
Carmen ATANASIU 

ACTIVITATEA ROMÂNIEI PENTRU DESFIINŢREA 
COMISIEI EUROPENE A DUNĂRII 

Creată în 1856 cu misiunea de a întreţine un şenal navigabil la gurile 
Dunării, Comisia Europeană a Dunării a primit prin actele constitutive o 
serie de drepturi foarte largi, explicabile, iniţial, prin starea de lucruri exis
tentă în acea epocă. 

Timp de 80 de ani C.E.D. a trăit la gurile Dunării o viaţă independentă, 
constituind un stat cu suveranitate proprie pe teritoriul României. Gu
vernele ţării noastre au protestat în repetate rânduri împotriva menţinerii 
acestui "anacronism diplomatic".1 S-a demonstrat că România avea capaci
tate tehnică şi financiară pentru a executa lucrările de la gurile Dunării, care 
au motivat crearea Comisiei şi s-a accentut inutilitatea ei, de vreme ce, în 
paralel, funcţiona şi o Comisie Internaţională cuprinzând pe toţi riveranii 
alături de Marile Puteri şi de ţările interesate. "nici un fluviu internaţional 
din lume nu este supus regimului de supraveghere a două Comisii", declara 
Nicolae Titulescu în 1936, cerând unificarea regimului Dunării.2 

De la Conferinţa pentru elaborarea Statului Dunării şi până către 
sfârşitul deceniului 4 al secolului XX, guvernul român nu a pierdut nici un 
prilej pentru a protesta împotriva existenţei C.E.D., o serie de evenimente 
survenite în această ultimă perioadă, determinându-l să treacă la acţiuni 
hotărâte în vederea desfiinţării C.E.D. 

Într-o primă etapă România a reuşit să obţină unele modificări în juris
dicţia Comisiei Europene a Dunării, consfinţite prin acte internaţionale cum 
au fost: Convenţia privind jurisdicţiunea Comisiei Europene a Dunării (20 
marte 1929) şi un MODUS - Vivendi privitor la competenţa judiciară a 
Comisiei Europene a Dunării (25 iunie 1933). 

În primăvara anului 1 929, membrii Comisiei Europene a Dunării au 
semnat o Convenţie prin care se punea capăt unui diferend ce dura din 1924 
între România, pe de o parte şi Marea Britanie, Franţa şi Italia, pe de altă 
parte, privind jurisdicţia C.E.D. , conflict determinat, în special de tendinţa 
Comisiei Europene de a-şi extinde competenţa juridică asupra sectorului 
cuprins între Galaţi şi Brăila3, dar şi de alte atribuţii ale sale care încălcau 
suveranitatea teritorială a ţării noastre. 

După lungi şi laborioase negocieri între delegaţii celor patru Guverne 
reprezentate în CE.O. şi în urma sugestiilor Comitetului special al Comisiei 
Consultative şi Tehnice de Comunicaţii şi Tranzit a Societăţii Naţiunilor, s-a 
căzut de acord asupra conţinutului Convenţiei, parafată la Geneva de către 
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delagaţii celor patru state, la 20 martie 1929, prin care se modifica în favoarea 
României textul reglementărilor anterioare referitoare la jurisdicţia C.E.D.4 

Dezideratele guvenului român se refereau la următoarele patru puncte: 
- Compunerea noii Curţi de Navigaţie din Galaţi 
- Naţionalitatea Căpitanului de port din Sulina 
- Clauza de revizuire 
- Regim tranzacţional la gura Chiliei. 
Într-adevăr, prin articolul 4 al Convenţiei se menţinea o Curte de 

Navigaţiune cu sediul la Galaţi, compusă din Primul Preşedinte al Curţii de 
Apel din Galaţi, care devenea de drept şi Preşedintele Curţii de Navigaţiune 
şi doi membrii: unul supus al unui stat reprezentant în C.E.D., desemnat de 
către Comisie cu majoritate de voturi, al doilea, supus al unui stat nerepre
zentat în Comisie, desemnat cu unanimitate de voturi.S 

Modificarea adusă noului text consta în suprimarea expresiilor "com
posee de trois membres de nationalite differente" şi "autre que la Rou
manie", aşa încât România nu mai era exclusă ca până acum de la recrutarea 
periodică a unuia din cei doi judecători ai Curţii, cu alte cuvinte unul din cei 
doi judecători putea fi recrutaţi dintre supuşii tuturor ţărilor reprezentate în 
C.E.D., deci şi România, fiecare la rândul ei, conform unei înţelegeri stabilite 
în prealabil între membrii Comisiei Europene.6 

Fără să nege succesul obţinut la capătul a câteva luni de insistenţe şi 
intervenţii diplomatice (1 noiembrie 1928 - 20 martie 1929), reprezentantul 
nostru în C.E.D., Constantin Conţescu considera că a nu fi exclusă din com
ponenţa instanţei în discuţie, însemna pentru România o reuşită parţială. 
"Dar politica noastră care trebuie să procedeze prin etape - spunea ministrul 
român - va avea drept ţel să tindă ca satisfacţia de drept ce ni s-a dat, să se 
transforme cu timpul într-o satisfacţie de fapt, să obţinem doi judecători 
români în Tribunalul mixt''.7 

Celelalte prerogrative acordate României în ce privea Curtea de Na
vigaţiune figurau şi în reglementările anterioare şi erau urmă toarele: 
Preşedinte român în persoana Primului Preşedinte al Curţii de Apel din 
Galaţi; ambii judecători erau numiţi pentru o perioadă de 4 ani de către 
suveranul României; sentinţele erau date în numele Regelui.a 

În ceea ce privea cel de-1 doilea deziderat al guvernului român, se 
declara "naţionalitatea română perpetuă" a Căpitanului de port din Sulina, 
stipulaţie ce nu figura textual în convenţie, dar care a fost consacrată printr-o 
declaraţie oficială colectivă, adresată de reprezentanţii celor trei guverne, 
guvernului nostru.9 

La punctul trei, delegatul nostru a cerut înscrierea unui termen de 
revizuire a Convenţiei variind între 10 şi 15  ani, rămânând stabilit că noua 
Convenţie nu prejudicia cu nimic articolul 7 din Statutul Dunării, care 
prevedea desfiinţarea C.E.D. în orice moment prin asentimentul unanim al 
Statelor membre. De fapt, termenul propus interesa guvernul român pentru 
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a marca caracterul provizoriu al noului regim. Introducerea acestei clauze 
de revizuire nu a fost acceptată de celelalte trei guverne reprezentate în 
C.E.D. pe motiv că întreg Statutul Dunării este susceptibil de revizuire din 5 
în 5 ani, aserţiune ce nu era întemeiată, deoarece nu se prevedea nicăieri că 
statutul ar fi în mod obligatoriu supus revizuirii la fiecare cinci ani.10 

Chestiunea regimului tranzacţional la gura Chiliei nu a mai fost pusă 
cu acest prilej. 

în paralel cu activitatea desfăşurată pentru modificarea proiectului 
Convenţiei de la Geneva, în favoarea României, guvernul român a fost 
obligat să ia o atitudine din ce în ce mai categorică în faţa insistenţelor unor 
state europene - în special ale Greciei şi Germaniei - de a intra în C.E.D. 

Grecia continua să facă demersuri pentru a fi primită în Comisia 
Europeană, susţinută de Franţa, Italia, şi mai ales Anglia . În susţinerea 
intereselor sale Grecia invoca câteva argumente, între care: articolul din 
Statutul definitiv al Dunării care prevedea că alcătuirea C.E.D., stabilită la 
Paris 1921, era provizorie, ea putând fi completată cu statele care vor dovedi 
că au interese importante de comeţ şi navigaţie la gurile Dunării, promisiu
nile verbale făcute de Take Ionescu lui Venizelos şi o promisiune scrisă, 
foarte vagă, făcută în 1920, la Paris, de Toma Stelian unui diplomat grec.1 1  

Vis-a-vis de aceste intenţii, în instrucţiunile trimise Legaţiilor noastre 
din statele membre în C .E.D., Ministerul Afacerilor Străine preciza : 
"Răspunsul nostru este că, atâta timp cât C.E.D. va avea pe lângă atribuţiile 
ei tehnice şi administrative şi o competenţiJ de jurisdicţiune (s.n.), silindu-ne 
să admitem pe teritoriul ţării Tribunalele maritime şi judecătorii străini şi 
fiecare stat nou în C.E.D. va avea dreptul la un judecător în aceste tribunale 
ceea ce agravează situaţia şi nu se împacă cu desăvârşire cu suveranitatea 
noastră, ne vom opune la intrarea oricărui alt stat în C.E.D."12 Acest răspuns 
categoric a fot dat tuturor statelor care sprijineau Grecia sau Germania să 
intre în C.E.D.13 

Faptul că prin Convenţia semnată la 20 martie 1929, C.E.D. şi-a păstrat 
dreptul de a promulga regulamentul de navigaţie şi poliţie pe întreaga 
Dunăre maritimă dintre Sulina şi Brăila, în timp ce România susţinea limi
tarea atribuţiilor acesteia până la vărsarea Prutului în Dunăre, că îşi păstra 
drepturile recunoscute prin tratate la Sulina şi pe şenalul navigabil, că putea 
executa lucrări şi face pilotaj pe sectorul Galaţi-Brăila,14 a menţinut starea 
tensionată între România şi celelalte state membre ale Comisiei Europene, 
situaţie care şi-a găsit o rezolvarea vremelnică prin înţelegerea de la 
Semmering din 25 iunie 1933.15 Totuşi această înţelegere cu caracter de 
modus-vivendi nu rezolva problema, în sensul că a păstrat soluţia de com
promis, potrivit căreia România se abţinea de a contesta competenţa totală a 
C.E.D., de la mare până la Brăila (km 1 74), iar, la rândul ei, Comisia Euro
peană se abţinea de a-şi exercita funcţiunile juridice între Galaţi şi Brăila 
(art. 1 )16 cu următoarele observaţii: pentru vasele în navigaţie mergând spre 
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Brăila sau venind de la Brăila, care nu făceau escală la Galaţi, competenţa 
Inspectoratului navigaţiei al C.E.D. se exercita exclusiv între portul Sulina şi 
Mila 79; pentru vasele urcând care făceau escală la Galaţi, competenţa 
Inspectortului navigaţiei al C.E.D., înceta în momentul în care pilotul portu
lui Galaţi lua funcţiile sale la bord, sau în momentul în care vasul începea în 
acest port manevrele de ancorare sau acostare, în cazul în care pilotul de 
port nu se afla la bord. Totuşi, pilotul pentru Galaţi nu-şi putea exercita 
atribuţiile în aval de Mila 77112, pentru vasele ce coborau şi făceau escală la 
Galaţi, competenţa Inspectoratului navigaţiei C.E.D. nu începea decât din 
momentul când vasul, la plecarea din Galaţi, îşi relua căltoria şi pilotul por
tului Galaţi, în cazul când se afla unul la bord, ceda funcţiile sale care nu 
puteau, în nici un caz să se prelungească mai jos de Mila 771 /2_17 

În caz de vacanţă a postului de căpitan de port la Sulina, C .E.D. 
admitea ca alegerea pentru completarea acestei vacanţe să se facă numai 
dintre candidaţii de naţionalitate română, (art. 2). 18 

Provizoratul acestei înţelegeri a fost subliniat şi de faptul că pleni
potenţiarii României, Franţei, Marii Britanii şi Italiei au semnat în calitate de 
delegaţi în C.E.D. şi nu în numele guvernelor respective.19 

O analiză sumară a acestor acte internaţionale demonstrează că marile 
puteri apusene au continuat şi prin acorduri cu eficienţă locală să con
solideze poziţia privilegiată a statelor neriverane faţă de drepturile celor 
riverane. În acelaşi timp, organismele internaţionale înfiinţate pentru Du
năre - Comisia Europeană a Dunării, Comisia Internaţională a Dunării şi 
Comisia permanentă - exprimau, şi în noile lor forme de manifestare, struc
tura şi funcţiile, dezvoltate progresiv, ale unor foruri suprastatale, încălcând 
suveranitatea statelor Dunărene. 

Un semnal de alarmă pentru statul român au fost solicitările, din ce în 
ce mai numeroase, ale unor state de intrare în C.E.D. Ţări precum Germania, 
Grecia, U.R.S.S., Polonia, au adresat cereri directe, altele, ca Iugoslavia şi 
Cehoslovacia, cereri discrete. Or, o Comisie europeană la Dunăre cu 10  
membrii ar  fi însemnat reducerea votului României la  un procent de  1 I 10.20 

România a încercat să obţină modificarea regimului Dunării maritime 
fără. a lua, însă., nici o măsură. de modificare unilaterală, deoarece aceasta 
putea fi interpretată., ca o revizuire a hotărârilor Conferinţei de Pace de la 
Paris, a tratatelor în vigoare. Statul român a urmă.rit permanent ca acţiunea 
sa să întrunească acordul celorlalţi membrii ai C.E.D., dar de nenumărate ori 
revendică.rile sale legitime s-au lovit de refuzul acestora. 

În această. atmosferă., rezolvarea problemei Strâmtorilor21 la Conferinţa 
de la Montreux, prin mijloace permise de tratatele şi convenţiile inter
naţionale în vigoare, a dat speranţa României că. va putea, la rândul ei, 
tranşa problema regimului Comisiei Europene a Dunării, prin suprimarea 
acesteia. "Nu este nici un motiv - scria Emil Oprişanu la 6 septembrie 1936, 
într-un raport către M.Af. S. - ca să nu se acorde României aceiaşi satisfacţie 
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care s-a dat şi Turciei, ambele cazuri fiind similare: o Comisiune care imple
mentează asupra suveranităţii teritoriale a Statului în care se găseşte".22 

În declaraţia făcută ziarului "Le Temps", în iulie 1936, Nicolae Titulescu 
a arăta t că motivele pe care se întemeia România, a tunci când cerea 
desfiinţarea C.E.D. , erau: atingerea adusă suveranităţii noastre prin drep
turile acordate C.E.D., carenţa sa tehnică23 şi financiară.24 

Încheind expunerea sa de motive, Titulescu a ară tat că succesorul 
C.E.D. va fi Statul român, urmând ca C.l.D. să-şi întindă competenţa asupra 
întregului curs al fluviului.25 Desfiinţarea Comisiei Europene a Dunării era 
o necesitate întrucât ea constituia "anacronismul cel mai de necrezut con
trolul teritorial cel mai inadmisibil şi organismul internaţional răspunzând 
cel mai puţin scopurilor pentru care a fost creat."26 

Cum era de aşteptat iniţiativa Ministrului de externe român a atras 
aprecierile cele mai elogioase ale presei române, care s-a lansat într-o 
adevărată campanie în sprijinul iniţiativei lui Nicolae Titulescu. Iată numai 
câteva titluri ale unor articole apărute în ziare importante ale vremii, toate 
dovedind că opinia publică românească nu era indiferentă "la regimul aces
tei servituţi şi acestui control străin"27, impuse de Comisia Europeană: 
Cererea de desfiinţare a C.E.D. are asentimentul întregii naţiuni.2B După ce 
suveranitatea Turciei asupra Strâmtorilor a fost recunoscută, cu greu s-ar 
putea refuza României suveranitatea asupra gurilor Dunării.29 Declaraţiile 
lui Titulescu, reflectă sentimentle poporului român.30 "Învinuirile ce se aduc 
acestei Comisii sunt nenumărate - concluziona "Timpul" în iunie 1 937. Le 
rezumăm: funcţionarii cu lefuri din cele mai occidentale şi obiceiuri de 
muncă din cele mai orientale. Niciodată pare-se lipsa de muncă, de avânt şi 
de rezultate pozitive nu a fost mai scump plătită. Peste bara de la Sulina se 
aştern fără răgaz, deoparte nămolul Dunărei şi nisipul mărei, de alta taxele 
ce plătesc vapoarele. Până când?"31 

Cursul rapid al evenimentelor internaţionale, cu răsturnarea celor mai 
multe din rânduielile păcii de la Versailles, va da curând răspunsul la 
această întrebare. 

Evenimentele politice premergătoare celui de-al doilea război mondial 
carcaterizate pe plan extern prin acţiunile agresive ale Germaniei şi Italiei şi 
poziţia adoptată de marile state ale Europei occidentale, au reprezentat fac
tori importanţi, care au constituit cadrul transformării unor instituţii defini
torii pentru regimul navgaţiei pe Dunăre. 

Tratativele diplomatice din mai/iunie 1 938, care s-au desfăşurat ca 
urmare a unor sugestii din partea Germaniei către toate statele dunărene 
riverane, urmate de Conferinţa diplomatică de la Sinaia, între rprezentanţii 
României, Angliei şi Franţei, au dus la conduziile Aranjamentului privitor 
la exercitarea puterilor comisiunii europene a Dunării, încheiat la Sinaia, la 
1 8  august 1 938.32 Documentul a fost semnat în prezenţa Ministerului 
Afacerilor Străine francez, M. Comnene, de către Douglas W. Keane, în 
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numele Marii Britanii, Jean du Sault şi Paul Charguerand, în numele Franţei 
şi Constantin Conţescu, în numele României.33 În conformitate cu hotărârile 
Conferinţei, textul originar al Aranjamentului rămânea în arhiva statului 
român, iar o copie era înaintată Italiei, care nu a participat la Acord, dar era 
membră în C.E.D. şi trebuia să-şi exprime adeziunea.34 

Prin acest act de importanţă istorică, având drept obiectiv reducerea 
atribuţiilor C.E.D. prin trecerea lor în egală măsură în competenţa statului 
român, stipulaţiile vechilor tratate, care nu respectau suveranitatea deplină 
a României, au dispărut. 

Aranjamentul de la Sulina conţinea 23 de articole şi un Protocol final, 
sintetizate în următoarele dispoziţii principale: Comisia Europeană a Du
nării şi agenţii săi încetau să-şi mai exercite puterile în ce privea navigaţie pe 
Dunărea maritimă; de asemenea încetau şi puterile sale speciale în portul şi 
rada Sulina;35 drepturile Comisiei privind stabilirea dispoziţiilor referitoare 
la exercitarea navigaţiei 'încetau, C.E.D., urmând să elaboreze numai regula
mentul de navigaţie şi poliţie pentru Dunărea maritimă şi gurile fluviului -
în baza propunerilor guvernului român -, urmând ca punerea în aplicare a 
Regulamentului şi aplicarea lui să intre în competenţa României; Corpul de 
pilotaj trecea sub ordinele autorităţilor române.36 România înfiinţa un servi
ciu autonom - Direcţia Dunării Maritime - ale cărui atribuţii erau de a 
proiecta şi executa lucrările necesare pentru Dunărea Maritimă şi gurile ei, 
de a percepe taxele şi a ţine gestiunea respectivă;37 taxele asupra navigaţiei, 
moderate şi egale pentru toate pavilionele, erau stabilite de Direcţia Auto
nomă care le percepea şi le afecta exclusiv lucrări şi celelal te sarcini 
prevăzute de Aranjament;38 tariful respectiv era supus Comisiei şi era adop
tat cu majoritate de voturi, inclusiv votul României; drepturile C.E.D. în 
materie sanitară încetau;39 Aranjamentul era deschis pentru adeziune tutu
ror statelor reprezentate în C.E.D., sau care ar fi fost reprezentate în viitor.40 

Aranjamentul de la Sinaia nu şi-a găsit imediat finalizarea, pentru că, 
pe de o parte, Italia, stat membru în C.E.D., lipsise de la lucrările Conferinţei 
diplomatice, iar pe de altă parte, Germania, care ceruse mai de mult prim
irea în C.E.D., se afla în aşteptarea unor răspunsuri categorice. Abia la 1 
martie 1 939 s-a semnat la Bucureşti un Acord internaţional,41 încheiat între 
Franţa, Italia, Germania, Marea Britanie şi România, cuprinzând 4 articole, 
care a avut ca obiect: intrarea Germaniei în C.E.D. "pe picior de perfectă 
egalitate cu celelalte state reprezentate ea"42; aderarea Germaniei şi Italiei la 
Aranjamentul de la Sinaia din 18 august 1938;43 modificarea articolului 4 din 
Aranjamentul de la Sinaia, prin stabilirea unei noi proporţii între piloţii 
români şi străni,44 modificarea articolului 23 al. 3 din acelaşi aranjament, în 
sensul că acesta intra în vigoare în momentul deschiderii viitoarei sesiuni 
ordinare a Comisiei Europene, după depunerea instrumentelor de ratificare 
şi de adeziune a statelor membre C.E.D.45 Acrdul urma să fie ratificat, odată 
cu aranjamentul de la Sinaia, avea aceeaşi forţă şi valoare ca şi acesta şi intra 
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în vigoare la aceeaşi dată.46 
Acordul a fost semnat de dr. Fabricius (Germania), Adrien Thierry 

(Franţa), Reginald H. Hoare (Marea Britanie), Pellegrino Ghigi (Italia), 
Grigore Gafencu şi Constantin Conţescu (Romănia)47 şi a fost ratificat de 
România la 1 aprilie 1939, Anglia la 27 aprilie 1 939, Franţa la 6 mai 1 939, 

Germania şi Italia la 9 mai 1 939. Ambele acte internaţionale au intrat în 
vigoare la 13 mai 1 939, când toate serviciile C.E.D. au fost predate auto
rităţilor române inaugurându-se astfel noul regim al gurilor Dunării.48 

De la Tratatul de pace de la Paris din 1856, se poate spune, fără exage
rare, că Aranjamentul de la Sinaia împreună cu Acordul complementar de 
la Bucureşti, a constituit actul cel mai important în privinţa regimului tehnic 
şi juridic de la gurile Dunării. 

Fără să desfiinţeze din punct de vedere politic şi juridic C.E.D., aceste 
reglementări au schimbat în fapt situaţia la gurile Dunării, ele consfinţind 
"un mai întins conţinut suveranităţii româneşti şi repara pe această cale un 
trecut de nedreptate faţă de statul teritorial."49 

Soluţia menţinerii C.E.D., dar cu prerogative mai reduse, era în noile 
condiţii politice - cu o Germanie în plină expansiune şi tot mai agresivă, cu o 
I talie aliată acesteia, cu schimbări teritoriale care duseseră, deja, la dispariţia 
unor state riverane Dunării şi cu politica revizionistă a unor state nemul
ţumite de hotărârile tratatelor de pace - o formulă convenabilă. Guvernul 
român aprecia că avea nevoie să evite atunci şi numai în acele condiţii, 
înlăturarea Angliei şi Franţei de la gurile Dunării, deoarece România sin
gură, aşa cum vor demonstra evenimentele de mai târziu, nu putea rezista 
presiunilor Reichului nazist. "Poziţia Germaniei - comenta oficiosul naţional 
"Voelkischer Beobachter" din Berlin, cu prilejul intrării Reichului în C.E.D. -
corespunde azi prestigiului câştigat în lume şi a fost dorită şi salutată cu sa
tisfacţie de statele membre", comentariu menit să analizeze politica Axei de 
a pătrunde în sud-estul european, de a-şi asigura dominaţia economică şi 
politică asupra statelor dunărene prin exercitarea unui control cât mai 
riguros asupra principalei căi navigabile din zonă, care era Dunărea.so 

În aceste condiţii Comisia Europeană păstra încă dreptul de control 
asupra lucrărilor, dreptul de a aproba regulamentele de navigaţie şi poliţie 
ce urmau să fie aplicate de români, menţinea un numeros personal străin în 
serviciul de pilotaj şi obţinea prin Acordul separat încheiat de România 
privilegii şi imunitate pentru personalul său superior. 

Cu toate acestea, opinia publică românească a primit cu bucurie acele 
părţi ale Aranjamentului care recunoşteau drepturile suverane, legitime ale 
României asupra Dunării maritime. Lucrările Conferinţei au fost relatate pe 
larg în presa zilnică, iar după încheierea lor numeroase articole au analizat 
rezultatele obţinute.51 "Marea Noastră", prestgioasa revistă a Ligii Navale 
Române, care a desfăşurat în paginile sale o imensă propagandă pentru ca 
anacronicul provizora t care dura la gurile Dunării să ia sfârşit, scria în 
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aprilie 1939: "Suveranitate noastră era jignită prin aplicarea regimului capi
tulaţiilor, când el fusese desfiinţat chiar de Turcia. Modificarea adusă prin 
Convenţia de la Sinaia a fost socotită o victorie naţională „. Indiferent de 
aspectul intersat al politicii unei mari puteri, noua CE.O. nu mai exercită 
puterile ce i-au fost conferinţe prin tratatele şi convenţiile din tecut, nici pe 
Dunărea Maritimă, nici în portul şi rada Sulinei."52 

La mijlocul lunii mai Comisia Europeană a Dunării a ţinut sesiune în 
vechea sa formă, la sfârşitul căreia noul regim al Dunării a devenit o reali
tate. În ziua de 16 mai 1939, s-a desfăşurat la Sulina solemnitatea simbolică a 
ridicării pavilionului românesc la toate navele Comisiei Europene şi pe 
catargele din faţa palatului CE.O., în sunetele imnului naţional. Din aceea 
zi, România şi-a redobândit exerciţiul drepturilor de suveranitate la 
Dunărea Maritimă.53 

Evenimentul a provocat o adevărată explozie de entuziasm. "Ieri la 
Sulina - scria "Timpul" - idealul Dunării româneşti a fost înfăptuit. Trico
lorul a fost înălţat în sunetul triumfătorului nostru imn naţionaJ."54 Alte 
ziare adăugau: "Cele trei culori româneşti şi-au luat ieri locul meritat pe 
navele CE.D."55, "Un act de însemnătate istorică pentru România. Ţara 
nostră preia deplinele puteri la gurile Dunării .''56 Impactul acestui moment 
asupra opiniei publice româneşti, a fost cu atât mai puternic cu cât a coincis 
cu venirea în ţară a noii nave şcoală "Mircea", velier construit la Hamburg, 
în Germania, cu fonduri realizate, în parte, prin chetă naţională. "În 
primăvara anului acesta - scria revista "Marea Noastră" -, odată cu 
renaşterea naturii, două mari evenimente au însemnat şi renaşterea neamu
lu, fiindcă zilele de 1 6-1 7 mai s-au înscris în istoria neamului ca o răsplată a 
unor stăruinţe de decenii, cât şi ca o renaştere naţională pe apele noastre 
scumpe: 1 6  mai înlocuirea pavilionului CE.D. cu cel naţional, afirmarea 
deplinei noastre suveranităţi pe întreaga noastră Dunăre, 1 7  mai - primirea 
la Constanţa a navei şcoală «Mircea»."57 

Cu toată nota de satisfacţie uşor exagerată faţă de o problemă nerezol
vată în întregime, transferul drepturilor juridice ale Comisiei Europene a 
Dunării asupra Statului teritorial, consemnat prin documentele emise la 
Sinaia şi la Bucureşti, a constituit un eveniment de o deosebită însemnătate 
pentru Dunărea Maritimă românească. El încheia un capitol din istoria 
Europei, scris cu 83 de ani în urmă şi deschidea un altul. 

Importanţa operei tehnice realizată de CE.O. la gurile Dunării nu putea 
fi negată şi s-au exprimat chiar îndoieli în capacitatea statului român de a o 
duce mai departe. Dar, dezvoltarea generală pe care România o atinsese în 
toate ramurile activităţi sale, organizarea administrativă şi dotările tehnice 
cu care înzestrase căile navigabile, justificau încrederea în succesul între
prinderilor pe care acestea avea să le continue la gurile Dunării. Şi este sigur 
faptul că "steagul care a fost ridicat cu ceremonialul impresionant („.) a fost 
întotdeauna simbolul îndeplinirii pe teritorul român al unei înalte misiuni 
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politice şi administrative, este simbolul aspiraţilor legitime ale României la 
gurile Dunării."58 

Românii erau hotărâţi să facă "tot ce era omeneşte cu putinţă pentru a-şi 
îndeplini, în sfârşit, misiunea lor providenţială de paznici ai Dunării şi de 
garanţi ai libertăţii ei",59 cu atât mai mult cu câ t situaţia internaţională 
impunea asumarea rapidă a acestui rol. 

În ceea ce priveşte durata Aranjamentului de la Sinaia şi Acordul de la 
Bucureşti, acestea au funcţionat în forma arătată, până în toamnă anului 
1940. 

În septembrie 1940, ca urmare a noului raport de forţe survenit pe plan 
internaţional, detrminat de cucerirea unei părţi a Europei de către Germania 
nazistă, aceasta a convocat o Conferinţă la Viena, privind reglementarea 
navigaţiei pe Dunărea fluvială. 

Aranjamentul semnat la Viena, la 12  septembrie 1940, a exprimat supre
maţia Germaniei în bazinul dunărean. A fost desfiinţată Comisia Inter
naţională a Dunării, prevăzută cu tratatele de pace şi reglementată prin 
Statutul Dunării de la Paris. În locul acestei Comisii, a fost înfiinţat un 
Consiliu al Dunării Fluviale cu sediul la Viena, având în compunerea sa 
Bulgaria, Germania, Jugoslavia, România, Slovacia şi I talia. În cadrul  
Consiliului Dunării Fluviale urma să ia fiinţă un Comitet special, format din 
Germania, Jugoslavia şi România, care prelua atribuţiile fostei C.l.D. privi
toare la Administraţia Porţilor de Fier. Comisia Europeană a Dunării era 
menţinută, dar activitatea ei era controlată de Germania. 60 

Analiza celor trei acte internaţionale prezentate evidenţiază faptul că 
acestea formează un corp de dispoziţii prin care s-a urmărit stabilirea unei 
noi reglementări a regimului navigaţiei pe Dunăre: competenţa C.E.D. a fost 
mult diminuată, C.l.D. a fost desfiinţată, iar în compunerea organismelor 
internaţionale ce funcţionau - C.E.D. şi Consiliul Dunării Fluviale - pon
derea revenea Germaniei şi Italiei fasciste. 

Noua reglementare a transformat radical sistemul de norme stabilit 
după primul război mondial, Statutul de la Paris fiind în cea mai mare parte 
vidat de conţinut. 

În ceea ce priveşte România, recunoaşterea unor atribute care îi reve
neau ca riveran, a avut un caracter formal, statul român rămânând într-o 
poziţie de subordonare care continua să-i încalce suveranitatea. 

Regimul politico-juridic al Dunării intrase într-o nouă etapă, în care 
principiile de drept internaţional ale libertăţii de navigaţie şi ale egalităţii de 
tratament, au fost înlocuite cu arbitrariul autorităţilor naziste. Dunărea a 
devenit principala arteră de comunicaţie fluvială a Reichului nazist, organele 
sale militare dirijând întreaga circulaţie a vaselor de la Sulina până la Ulm. 

Abia după sfârşitul celui de-al doilea război mondial, statele riverane 
vor stabili, cu prilejul Conferinţei de la Belgrad din august 1 948, un nou 
regim politico-juridic al Dunării, în conformitate cu principiile şi normele 
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dreptului internaţional contemporan, în care să fie promovate libertatea de 
navigaţie, egalitatea de tratament şi suveranitatea statelor dunărene. Noile 
condiţi, create după război, au făcut posibilă elaborarea unui nou statut al 
Dunării, pe linia cerinţelor navigaţiei internaţionale, cu respectarea dreptu
lui statelor riverane. 
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decembrie, voi . 3, General. Acliunea României în vederea suprimării Comisiunii 
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L'ACTIVITE DE LA ROUMANIE POUR LA SUPPRESSION DE LA 
COMMISSION EUROPEENNE DU DANUBE (C.E.D.) 

Resume 

Creee en 1856 avec la mission d'entretenir un chenal navigable aux 
Bouches du Oanube, CE. a represente un organisme a souverainete parti
culiere sur le territoire de la Roumanie dont l'existence s'est perpetuee 80 
ans durant. Les gouvemements de natre pays ont plusieurs fois proteste 
contre cet "anachronisme diplomatique" qui portait atteinte a la sou
verainete de l'Etat roumain; a la veille de la deuzieme guerre mondiale, on 
est arrive a des mesures resolues en vue de la suppression de la CE.O. 

Les documents intemationaux concemant la modification du regime 
juridique du Oanube condus pendant cette periode forment un corps de 
dispositions par lesquelles on a etabli une nouvelle reglementation du regim 
de navigation sur le Oanube: la diminution importante de la competence de 
CE.O., l'annulation de CI.O. et l'accroissement du role de l'Allemagne et de 
l'Italie fascistes dans la formation des organismes internationaux en fonc
tion: CE.O. et le Conseil du Oanube Fluvial. 
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