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NOI INFORMATI REFERITOARE LA ALEGERILE DIN
19 NOIEMBRIE 1946. SITUATIA DIN DOBROGEA

Alegerile din noiembrie 1946 s-au desfasurat intr-un context politic
intern si extern defavorabil unei exprimari democratice. Pe plan intern,
Romania era condusa de Frontul National Democrat, o coalitie formata din
P.C.R., Frontul Plugarilor, Partidul National Popular, P.S.D., Partidul
Socialist Taranesc, Uniunea Populara Maghiara, P.N.T.- Alexandrescu,
P.N.L.- Tatarescu, care a format guvernul condus de Petru Groza, dupa
interventia U.R.S.S. la 6 martie 1945.

Pe plan extern, Romania se afla in interiorul sferei de influenta sovie-
tica, asa cum a fost ea trasata prin acordul Churchill-Stalin de la Moscova
din octombrie 1944. Uniunea Sovietica exercita, prin Comisia - numai formal
numita - Alianta de Control si prin prezenta Armatei Rosii, o autoritate dis-
cretionara, sprijinind P.C.R. si partidele aliate. In acest sens, au fost luate
toate masurile posibile, la nivel guvernamental, pentru a impiedica libera
manifestare a partidelor traditionale P.N. T. si P.N.L.: cenzura presei de par-
tid!, impiedicarea distribuirii materialelor de propaganda?, arestarea dele-
gatilor si observatorilor partidelor traditionale la alegeri3, "spargerea”
intrunirilor acelorasi partide de catre politie si Armata Rosie.# Aceasta
situatie a provocat chiar interventii diplomatice anglo-americane, fara nici
un efect insa.5

Coalitia guvernamentala se afla intr-o cronica lipsa de popularitate,
datorita modului subversiv in care a preluat puterea interventiei straine, dar
si situatiei economice dezastruoase (costul vietii crescute in iunie 1946 de
290 de ori fata de 1939, iar productia industriala si agricola era aproape in
totalitate preluata de Uniunea Sovietica.6

Scopul consultarii electorale era acela de a justifica si a consolida
guvernarea Blocului Partidelor Democratice (cu acest nume de la 17 mai
1946, dar in realitate aceeasi coalitie cu cea de la 6 martie 1945, mai putin
Uniunea Populara Maghiara) pe plan intern, dar si fatd de anglo-americani
care contestau, doar formal, legitimitatea coalitiei aflate la putere, condusa
de P.C.R. Pentru indeplinirea acestui scop, pe langa obstructionarea opo-
zitiei, a fost emisa la 15 iulie 1946 o noua lege electorala, care prevedea posi-
bilitatea numirii propriilor functionari in funtea comisiilor electorale; de
asemenea se putea vota in institutii guvernamentale, unde se puteau exerci-
ta mai usor presiuni; era desfiintat Senatul si erau lipsite de dreptul de vot
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"personale vinovate de crime impotriva poporului” sau care au avut "functii
de raspundere” sub Antonescu.’

fn acest context, rezultatul oficial al alegerilor (anuntat cu doua zile
intarziere) releva victoria B.P.D. (71,8% si 348 mandate) in timp ce P.N.T.
castigase doar 32 locuitori, iar P.N.L. 3.8 Se pare ca rezultatul a fost exact
invers si cd Moscova a intervenit direct in stabilirea rezultatului final. Este
insa cert ca alegerile au fost viciate, premeditat, prin masurile la care ne-am
referit, fapt constatat si la Washington.

Aici, subsecretarul de stat Dean Acheson declara, la scurt timp dupa
anuntarea rezultatelor oficiale ca, "din rapoartele primite a reiesit cu destula
claritate, ca un rezultat al manipuldrii registrului elctoral, al procedeelor
folosite in dauna voturilor si numarului lor, ca si al intimidarii prin teroare a
unor insemnate elemente democratice ale corpului electoral - ca dreptul
electoral a fost, in aceasta imprejurare, refuzat in mod cert unei importnate
parti a populatiei. In consecinta , guvernul SUA nu poate privi aceste alegeri
conform cu asigurérile pe care guvernul roman le-a dat guvernului SUA,
Regatul Unit si URSS de a indeplini hotararea de la Moscova.10

Informatii noi privind vicierea alegerilor ne ofera si documentele de
arhiva locale. Astfel, in rapoartele institutiile de stat locale (Prefectura,
Inspectorat Regional de Politie, Inspectoratul de Jandarmi Constanta,
Inspectoratul general Administrativ) afirma, ante factum, reusita in alegeri a
B.P.D., - "bazata pe numarul mare de inscrisi si MAI ALES PRIN TRI-
MITEREA IN MIJLOCUL POPULATIEI A JANDARMILOR CONCEN-
TRATI PRIN GRIJA MARELUI STAT MAJOR". Mai mult, intr-un raport al
Inspectoratului de Jandarmi Constanta, se specifica ca "in ziua de 1 noiem-
brie 1946, la Conferinta de la Inspectoratul de Jandarmi Constanta, cand au
fost convocati comandantii de sectoare, li s-au dat numai directive in ve-
derea alegerilor PENTRU A SE ASIGURA REUSITA DEPLINA A B.P.D."12

Informatii de arhiva recente ne permit s constatim gradul de falsifi-
care a alegerilor, pe care nu-l putem inca certifica la nivel national, dar pe
care il putem extinde fara a gresi prea mult.

fn Dobrogea, un raport informativ confidentail adresat ministrului afa-
cerilor interne la 11 decembrie 1946, arata ca "in judetul Constanta ... trebuie
s4 constatam cd reactiunea a fost foarte puternicd. Au fost sectii de voatre in
care blocul nu a luat decat 5% si alte sectii numeroase in care s-a luat 15-20%
voturi. In ce priveste judetul Tulcea, s-a apreciat in acelasi raport ca "popu-
latia macidoneand care numdra circa 20.000 suflete, a avut in majoritate ati-
tudine ostild in contra blocului” tragand chiar focuri de arma la sectia Prin-
cipele Mihai. O atitudine la fel de ostila a avut-o si populatia ucrainiana.3
Intr-un alt raport, nedatat si incomplet insa s-au dat si cifre concrete care
insa variau foarte mult de la o sectie la alta. Astfel, daca la sectia Cerna
Guvernul a obtinut 96% din voturi, iar la Centrul Muncitoresc Tancovia
60%, la Pecinginea, Hagighiol, Niculitel, Regina Maria, Bolobancea, regele
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Ferdinand, Chilia Veche, Mircea Voda, Traian, procentul BPD a variat intre
15-45%. in Tulcea nu s-a depasit 45-50%, iar in Macin "a mers bine, necorec-
tat 80%, real 18% (sic), o afirmatie ilogica, din care nu putein sa intelegem
decat rezultatul real al BPD a fost de 18% din voturi.14

Intre raportul din 11 decembrie si cel nedat exista o diferenta de pana la
40% in favoarea BPD, dar avand in vedere ca cel de-al doilea nu era com-
plet, putem acorda mai mult credit primului raport, care are un caracter
generalizator. In plus, el concorda cu declaratiile facute de Iuliu Maniu la 10
decembrie 1946 ziarului "New York Time" din care rezulta ca, potrivit cal-
culelor sale P.N.T. a obtinut 70% din voturi fata de 16,6% ale cartelului
guvernamental.l> Aceasta declaratie mai arata si ca rezultatul din Dobrogea
nu diferea de cel preconizat de Maniu.

Care au fost cauzele esecului guvernamental (transformat prin fals in
victorie)? Din acelasi raport din 11 decembrie, rezulta ca, "nu am avut intot-
deauna o linie justd, sdndtoasad si nu s-au ficut cunoscute obiectivele
regimului democratic”. Prezenta la conducerea Frontului Plugarilor a unor
oameni cunoscuti, ca activisti comunisti, "iar la Tulcea pe ldng4 aceasta au
fost si necinstiti”, neatragerea intelectualilor satelor, trimiterea in echipele de
propaganda a unor oameni nepregatiti, betivi, zdrentarosi si plini de insecte,
femei "detracate"16 sunt alte cauze enumerate in raport pentru tainuita
infrangere electorala. Avem, iata, din documente, din interiorul structurilor
guvernamentale, o altd imagine asupra calitatii propagandei electorale
B.P.D., diferita fata de cea pe care o ofereau rapoartele si darile de seama
anterioare alegerilor. Raman insa ca o certitudine noile dovezi privind
rezultatele reale ale alegrilor care vin s afirme eludarea realelor rezultate
ale alegerilor din noimebrie 1946. Alegerile au si o alta semnificatie, si
anume aceea cd, in ciuda politicii guvernului de a-si asigura victoria prin
orice mijloace (obstructionarea activitatii partidelor de opozitie, lege elec-
torala) populatia a votat cu opozitia si in special cu P.N.T., cel putin in
Dobrogea.
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NOUVELLES INFORMATIONS CONCERNANT LES ELECTIONS
DU 19 NOVEMBRE 1946.
LA SITUATION EN DOBROUDJA

Résumé

L'auteur présente, sur la base de nouvelles informations, des données
concernant la falsification des résultats des élections de novembre 1946 ain-
isi que les causes de I'échec gouvernamental, transformé faussement en vic-
toire. Dans cet article, on trouve aussi des informations sur la situation de
Dobroudja, ou, conformément a un rapport informatif confidentiel adressé
au ministre desf affaires intérieurs, dans le départament de Constantza, la
réaction était trés forte; d'aileeurs, dans le département de Tulcea, il y a
avait la méme situation.

En guise de conclusion, on y mentionne que malgré la politique du
gouvernement d'assurer sa victoire, la population a voté en november 1946
pour l'opposition, notamment avec le P.N.T. (c'est-a-dire: Parti National
Paysan).
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