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NOI INFORMAŢII REFERITOARE LA ALEGERILE DIN 
19 NOIEMBRIE 1946. SITUAŢIA DIN DOBROGEA 

Alegerile din noiembrie 1946 s-au desfăşurat într-un context politic 
intern şi extern defavorabil unei exprimări democratice. Pe plan intern, 
România era condusă de Frontul Naţional Democrat, o coaliţie formată din 
P.C.R.,  Frontul Plugarilor, Partidul Naţional Popular, P.S.D., Partidul 
Socialist Ţărănesc, Uniunea Populară Maghiară, P.N.Ţ.- Alexandrescu, 
P.N.L.- Tătărescu, care a format guvernul condus de Petru Groza, după 
intervenţia U.R.S.S. la 6 martie 1945. 

Pe plan extern, România se afla în interiorul sferei de influenţă sovie­
tică, aşa cum a fost ea trasată prin acordul Churchill-Stalin de la Moscova 
din octombrie 1944. Uniunea Sovietică exercita, prin Comisia - numai formal 
numită - Alianţa de Control şi prin prezenţa Armatei Roşii, o autoritate dis­
creţionară, sprijinind P.C.R. şi partidele aliate. În acest sens, au fost luate 
toate măsurile posibile, la nivel guvernamental, pentru a împiedica libera 
manifestare a partidelor tradiţionale P.N. Ţ. şi P.N.L.: cenzura presei de par­
tidl, împiedicarea distribuirii materialelor de propagandă2, arestarea dele­
gaţilor şi observatorilor partidelor tradiţionale la alegeri3, "spargerea" 
întrunirilor aceloraşi partide de către poliţie şi Armata Roşie.4 Această 
situaţie a provocat chiar intervenţii diplomatice anglo-americane, fără nici 
un efect însă.s 

Coaliţia guvernamentală se afla într-o cronică lipsă de popularitate, 
datorită modului subversiv în care a preluat puterea intervenţiei străine, dar 
şi situaţiei economice dezastruoase (costul vieţii crescute în iunie 1946 de 
290 de ori faţă de 1939, iar producţia industrială şi agricolă era aproape în 
totalitate preluată de Uniunea Sovietică.6 

Scopul consultării electorale era acela de a justifica şi a consolida 
guvernarea Blocului Partidelor Democratice (cu acest nume de la 1 7  mai 
1946, dar în realitate aceeaşi coaliţie cu cea de la 6 martie 1945, mai puţin 
Uniunea Populară Maghiară) pe plan intern, dar şi faţă de anglo-americani 
care contestau, doar formal, legitimitatea coaliţiei aflate la putere, condusă 
de P.C.R. Pentru îndeplinirea acestui scop, pe lângă obstrucţionarea opo­
ziţiei, a fost emisă la 15 iulie 1946 o nouă lege electorală, care prevedea posi­
bilitatea numirii propriilor funcţionari în funtea comisiilor electorale; de 
asemenea se putea vota în instituţii guvernamentale, unde se puteau exerci­
ta mai uşor presiuni; era desfiinţat Senatul şi erau lipsite de dreptul de vot 
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"personale vinovate de crime împotriva poporului" sau care au avut "funcţii 
de răspundere" sub Antonescu.7 

În acest context, rezultatul oficial al alegerilor (anunţat cu două zile 
întârziere) releva victoria B.P.D. (71,8% şi 348 mandate) în timp ce P.N.Ţ. 
câştigase doar 32 locuitori, iar P.N.L. 3.B Se pare că rezultatul a fost exact 
invers şi că Moscova a intervenit direct în stabilirea rezultatului final. Este 
însă cert că alegerile au fost viciate, premeditat, prin măsurile la care ne-am 
referit, fapt constatat şi la Washington. 

Aici, subsecretarul de stat Dean Acheson declara, la scurt timp după 
anunţarea rezultatelor oficiale că, "din rapoartele primite a reieşit cu destulă 
claritate, ca un rezultat al manipulării registrului elctoral, al procedeelor 
folosite în dauna voturilor şi numărului lor, ca şi al intimidării prin teroare a 
unor însemnate elemente democratice ale corpului electoral - că dreptul 
electoral a fost, în această împrejurare, refuzat în mod cert unei importnate 
părţi a populaţiei. În consecinţă , guvernul SUA nu poate privi aceste alegeri 
conform cu asigurările pe care guvernul român le-a dat guvernului SUA, 
Regatul Unit şi URSS de a îndeplini hotărârea de la Moscova.10 

Informaţii noi privind vicierea alegerilor ne oferă şi documentele de 
arhivă locale. Astfel, în rapoartele instituţiile de stat locale (Prefectura, 
Inspectorat Regional de Poliţie, Inspectoratul de Jandarmi Constanţa, 
Inspectoratul general Administrativ) afirma, ante factum, reuşita în alegeri a 
B.P.D., - "bazată pe numărul mare de înscrişi şi MAI ALES PRIN TRI­
MITEREA ÎN MIJLOCUL POPULAŢIEI A JANDARMILOR CONCEN­
TRAŢI PRIN GRIJA MARELUI STAT MAJOR". Mai mult, într-un raport al 
Inspectoratului de Jandarmi Constanţa, se specifica ca "în ziua de 1 noiem­
brie 1946, la Conferinţa de la Inspectoratul de Jandarmi Constanţa, când au 
fost convocaţi comandanţii de sectoare, li s-au dat numai directive în ve­
derea alegerilor PENTRU A SE ASIGURA REUŞITA DEPLINĂ A B.P.D."12 

Informaţii de arhivă recente ne permit să constatăm gradul de falsifi­
care a alegerilor, pe care nu-l putem încă certifica la nivel naţional, dar pe 
care îl putem extinde fără a greşi prea mult. 

În Dobrogea, un raport informativ confidenţail adresat ministrului afa­
cerilor interne la 1 1  decembrie 1946, arată că "in judeţul Constanţa „. trebuie 
să constatelm cel reacţiunea a fost foarte puternicei. Au fost secţii de voatre in 
care blocul nu a luat decât 5% şi alte secţii numeroase în care s-a luat 15-20% 
voturi. În ce priveşte judeţul Tulcea, s-a apreciat în acelaşi raport că "popu­
laţia macidoneanel c�re numelra circa 20.000 suflete, a a vut in majoritate ati­
tudine ostilei in contra blocului" trăgând chiar focuri de armă la secţia Prin­
cipele Mihai. O atitudine la fel de ostilă a avut-o şi populaţia ucrainiană.13 
Într-un alt raport, nedatat şi incomplet însă s-au dat şi cifre concrete care 
însă variau foarte mult de la o secţie la alta. Astfel, dacă la secţia Cerna 
Guvernul a obţinut 96% din voturi, iar la Centrul Muncitoresc Tancovia 
60%, la Pecinginea, Hagighiol, Niculiţel, Regina Maria, Bolobancea, regele 
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Ferdinand, Chilia Veche, Mircea Vodă, Traian, procentul BPD a variat între 
15-45%. În Tulcea nu s-a depăşit 45-50%, iar în Mâcin "a mers bine, necorec­
tat 80%, real 18% (sic), o afirmaţie ilogică, din care nu p1 1t�n:l să înţelegem 
decât rezultatul real al BPD a fost de 18% din voturi.14 

Între raportul din 1 1  decembrie şi cel nedat exista o diferenţă de până la 
40% în favoarea BPD, dar având în vedere că cel de-al doilea nu era com­
plet, putem acorda mai mult credit primului raport, care are un caracter 
generalizator. În plus, el concorda cu declaraţiile făcute de Iuliu Maniu la 10  
decembrie 1946 ziarului "New York Time" din care rezultă că, potrivit cal­
culelor sale P.N.Ţ. a obţinut 70% din voturi faţă de 1 6,6% ale cartelului 
guvernamental.15 Această declaraţie mai arăta şi că rezultatul din Dobrogea 
nu diferea de cel preconizat de Maniu. 

Care au fost cauzele eşecului guvernamental (transformat prin fals în 
victorie)? Din acelaşi raport din 1 1  decembrie, rezulta că, ''.nu am a vut întot­
deauna o linie justă, sănă toasă şi nu s-a u făcut cunoscute obiectivele 
regimului democratic". Prezenţa la conducerea Frontului Plugarilor a unor 
oameni cunoscuţi, ca activişti comunişti, "iar la Tulcea pe lângă aceasta au 
fost şi necinstiţi '� neatragerea intelectualilor satelor, trimiterea în echipele de 
propagandă a unor oameni nepregătiţi, beţivi, zdrenţăroşi şi plini de insecte, 
femei "detracate''16 sunt alte cauze enumerate în raport pentru tăinuita 
înfrângere electorală. Avem, iată, din documente, din interiorul structurilor 
guvernamentale, o altă imagine asupra calităţii propagandei electorale 
B.P.D., diferită faţă de cea pe care o ofereau rapoartele şi dările de seamă 
anterioare alegerilor. Rămân însă ca o certitudine noile dovezi privind 
rezultatele reale ale alegrilor care vin să afirme eludarea realelor rezultate 
ale alegerilor din noimebrie 1946. Alegerile au şi o altă semnificaţie, şi 
anume aceea că, în ciuda politicii guvernului de a-şi asigura victoria prin 
orice mijloace (obstrucţionarea activităţii partidelor de opoziţie, lege elec­
torală) populaţia a votat cu opoziţia şi în special cu P.N.Ţ., cel puţin în 
Dobrogea. 
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NOUVELLES INFORMATIONS CONCERNANT LES ELECTIONS 
DU 19 NOVEMBRE 1946. 

LA SITUA TION EN DOBROUDJA 

Resume 

L'auteur presente, sur la base de nouvelles informations, des donnees 
concemant la falsification des resultats des elections de novembre 1946 ain­
isi que Ies causes de l'echec gouvemamental, transforme faussement en vic­
toire. Dans cet article, on trouve aussi des informations sur la situation de 
Dobroudja, ou, conformement â un rapport informatif confidentiel adresse 
au ministre desB affaires interieurs, dans le departament de Constantza, la 
reaction etait tres forte; d'aileeurs, dans le departement de Tulcea, il y a 
avait la meme situation. 

En guise de conclusion, on y mentionne que malgre la politique du 
gouvemement d'assurer sa victoire, la population a vote en november 1946 
pour l'opposition, notamment avec le P.N.T. (c'est-â-dire: Parti National 
Paysan). 
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