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CONSIDERA TII PRIVIND ÎNZESTRAREA ARMA TEI, " ' 
IN CONTEXTUL POLITICO-ECONOMIC 
AL ROMÂNIEI, ÎN PERIOADA 1920-1935 

Tema de faţă, circumscrisă domeniului artei militare, este deosebit 
de complexă, mai mult decât interesantă şi de foarte mare actualitate. 
Complexitatea ei rezultă şi din circumspecţia vădită a specialiştilor şi 
teoreticienilor politico-militari de a aborda problematica securităţii 
naţionale a României şi, în strânsă corelaţie cu aceasta, a structurilor 
militare, care să corespundă nevoilor naţionale de securitate, iar faptul 
de a fi interesantă este demonstrată de valenţele lucrărilor elaborate pe 
această temă. 

Caracteristica de a fi o temă de actualitate este, cu atât mai 
evidentă, cu cât, în această perioadă, armata română se găseşte într-un 
proces amplu şi profund de reformă, de remodelări sub aspect 
conceptual şi organizatoric (structural), de eficientizare în caz de 
război. 

În contextul politico-economic intern şi extern din perioada 1920-
1935, măsurile adoptate pe linia organizării structurii şi conducerii 
sistemului naţional de apărare s-au înscris în ansamblul demersurilor 
întreprinse de statul român pentru sporirea capacitaţii sale combative 
şi a organizării corespunzătoare a structurilor sale de forţe armate. 

Din analiza mutaţiilor produse în structura sistemului naţional de 
apărare, după 1918, se desprind următoarele tendinţe: specializarea 
organismelor superioare de conducere militară, prin crearea unor 
structuri de profil pentru coordonarea tuturor armelor şi serviciilor 
armatei; modernizarea infanteriei şi cavaleriei; dezvoltarea trupelor 
care să lupte în zona de munte şi pe litoral, precum şi a celor de 
grăniceri; înzestrarea armatei cu tehnică de luptă modernă, mai ales în 
armele aviaţiei, tancuri, transmisiuni. 

Raţionalizarea de stil industrial a influenţat puternic organizarea 
şi structura armatei. „Epoca maşinilor a dat naştere mitralierei, 
armamentului mecanizat şi unor genuri complet noi de putere de foc, care, la 
rândul lor, au dus inevitabil [ . . . ] la tactici de tip nou. Industrializarea a 
determinat îmbunătăţirea drumurilor, podurilor, alimentării cu energie şi 
comunicaţiilor. I-a oferit naţiunii-stat moderne mijloace mai eficiente de 
colectare a taxelor. Toate aceste evoluţii au extins vast scara operaţiunilor 
militare potenţiale". 
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Generalul Răşcanu, în anul 1922, sublinia: „Armata noastră are însă 
nevoie de o completă organizare, urmând să se introducă toate învăţămintele 
trase din marele război, trebuind în acelaşi timp să se adapteze noua 
organizare atât situaţiei noastre financiare, cât şi situaţiei politice externe 
creată în jurul ţării noastre după război, ţinându-se seamă şi de noile curente 
sociale peste care nu se poate trece". 

La începutul secolului XX, se materializa ideea lui Carl von 
Clausewitz, aceea a „războiului absolut", iar, după Primul Război 
Mondial, generalul german Erich Ludendorff teoretizează „ războiul 
total ". Acest tip de război total avea să fie purtat pe calea politică, 
economică, culturală şi propagandistică, întreaga societate fiind 
convertită într-o unică maşină de război. Generalul Ludendorff 
reprezenta astfel raţionalizarea în stil industrial împinsă la extrem. 

Teoreticienii militari români din anii interbelici au afirmat că 
tehnica modernă „este al doilea factor" care intervine în război. Se 
sublinia că: „În războaiele viitoare materialul va juca un rol mult mai mare 
decât în ultimul război; prin el se va căuta a cruţa materialul omenesc şi a 
dobândi victoria mai mult prin sacrificii materiale decât omeneşti ". Dar, 
dependenţa faţă de marile puteri, sub aspectul aprovizionării cu 
armament, conduce la o diversitate de tipuri şi calibre la aceeaşi armă. 
Înlăturarea neajunsurilor respective se putea realiza doar prin crearea 
şi dezvoltarea unei industrii proprii de apărare. Era susţinută teza 
potrivit căreia înzestrarea armatei nu putea fi soluţionată decât prin 
„procurarea în ţară a întregului stoc de care armata are nevoie la mobilizare". 

Deşi specialiştii militari argumentau necesitatea creării unei 
industrii naţionale de apărare, în primul deceniu interbelic, factorii 
politici conducători nu au întreprins toate măsurile necesare. A fost 
acceptată concluzia că România, după 1918, dispunea de un potenţial 
superior, care trebuia valorificat şi pus în slujba apărării ţării, potrivit 
principiului „naţiunii armate". În realitate, era o discrepanţă între 
rezervele de materii prime (zăcăminte de minereuri de fier, zinc, pirită, 
aluminiu, mercur, plumb, aur, argint, mangan, antimonite) şi gradul 
de valorificare a acestora. 

Marele Stat Major român a întocmit planuri pentru crearea 
uzinelor care să lucreze pentru nevoile armatei. În ianuarie 1928, a fost 
aprobat de către Consiliul Superior al Armatei un asemenea plan, care 
prevedea: 

1 .  înzestrarea armatei să se fundamenteze, în primul rând, pe 
resursele şi posibilităţile existente în ţară, prin conjugarea eforturilor 
statului cu cele ale întreprinderilor particulare; 

2. necesitatea fundamentării unei politici proprii pentru nevoile de 
apărare, politică bazată pe o industrie românească adecvată; 

3. necesitatea cooperării cu alte ţări aliate ce dispuneau de o 
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industrie cu profil militar dezvoltată, cooperare ce nu trebuia să 
ştirbească suveranitatea statului român; 

4. să se aibă în vedere contractele de armament şi muniţii semnate 
de statul român cu firme din străinătate, care urmăreau, în primul 
rând, să anihileze iniţiativele - şi aşa destul de timide - privind crearea 
unei industrii naţionale de apărare. 

Începând cu mijlocul deceniului al treilea, preocupările existente 
pe linia organizării industriei autohtone de armament, măsurile pe 
linia pregătirii economiei şi teritoriului pentru apărare şi a populaţiei 
au completat ansamblul strategiei sistemului naţional de apărare a 
României. S-a urmărit ca organizarea armatei să se bazeze pe 
potenţialul combativ al ţării, prin măsuri care să ducă la angajarea 
tuturor disponibilităţilor umane, materiale şi militare. 

Iniţiativele luate în anii '20 de forurile politice conducătoare, de a 
crea uzine destinate producţiei mijloacelor de apărare naţională, au 
constituit puncte de plecare spre înzestrarea proprie a armatei. La 1 1  
iunie 1925, Adunarea Deputaţilor a votat, în unanimitate, legea 
privitoare la ,,Întreprinderile industriale în legătură cu apărarea 
naţională" .  Astfel, s-au înfiinţat uzinele metalurgice de la „Copşa 
Mică" şi „Cugir" pentru fabricarea armelor portative, precum şi a 
armamentului şi muniţiilor de artilerie, care preluau o mare parte din 
sarcinile uzinelor „Reşiţa" şi „Hunedoara" în materie de fabricare a 
armamentului. În anii următori creării uzinelor menţionate, nu au fost 
luate măsurile ce se impuneau pentru dotarea lor cu utilajul necesar în 
vederea producerii de armament. Determinarea politică în domeniul 
înzestrării armatei a însemnat şi conflicte de interese între diferitele 
grupări partinice. Un exemplu îl reprezintă şi acţiunea prinţului 
moştenitor al Coroanei, Carol, care, în calitatea onorifică de inspector 
general al armatei, şi-a depăşit atribuţiile, prin elaborarea unui plan de 
înzestrare a armatei române cu avioane de luptă. Cum realizarea 
acestui plan necesita fonduri însemnate, Consiliul de Miniştri, în anul 
1925, nu a aprobat decât o sumă mică, anihilând astfel intenţiile 
prinţului. Au fost achiziţionate un număr de 50 de avioane de la firma 
olandeză „Fokker", contra sumei de 140 de milioane lei. Comisia de 
recepţie, prezidată de Carol, a semnat de primirea lor în perfectă stare. 
La o verificare ulterioară, s-a constatat că aparatele contractate 
prezentau defecţiuni, care afectau buna lor funcţionare. A izbucnit un 
scandal public, cunoscut sub numele de „Afacerea avioanelor", ce a 
afectat imaginea principelui Carol. 

Inspectorul general al armatei, generalul Nicolae Samsonovici, în 
referatul său către Marele Stat Major, considera că răspunderea pentru 
starea industriei naţionale de apărare revenea cercurilor politice: 
„Creaţiunile industriale fiind opera oamenilor politici, ei înlocuindu-se odată 
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cu schimbarea partidului de la guvern, cei noi veniţi n-au mai susţinut 
industriile create. Le-am lovit, prin lipsă de comenzi şi de sprijin serios". 

Această observaţie era întărită de noile concepţii doctrinare de 
ducere a acţiunilor de luptă preconizate, şi anume trecerea de la ideea 
frontului fix şi continuu, la un front discontinuu, ducerea acţiunilor de 
luptă în continuă mişcare pe direcţii şi în ritm rapid, care să amplifice 
adâncimea loviturilor. Strategia militară este dependentă de structura 
forţelor armate şi se execută în orientarea pe care o dă, în timp de 
pace, pregătirilor de război, conducerii acestora, pe toată durata 
conflictului armat şi în principalele lui etape (campanii). 

Maiorul Constantin Sandovici scria, în „România Militară", ca 
alianţele Bucureştiului „să fie considerate în calculele noastre totdeauna ca 
o împrejurare favorabilă, ca un soare norocos, care nu răsare întotdeauna". 
Acelaşi punct de vedere este prezentat de deputatul V.V.Tilea în 
Parlament, în toamna anului 1929. Acesta spunea că "până la crearea 
unui mecanism internaţional complex, capabil să împiedice recurgerea la 
forţa războiului în soluţionarea conflictelor dintre popoare, România să se 
preocupe de înzestrarea armatei sale". 

Măsurile organizatorice iniţiate la nivelul conducerii politice, 
inclusiv prin Legea relativă la organizarea armatei, din 23 iunie 1924 şi 
Legea relativă la modificarea legii de organizare a armatei, din 26 
aprilie 1923, au fixat caracteristicile organismului militar românesc, în 
funcţie de potenţialul industrial şi financiar al ţării şi de doctrina 
apărării naţionale. S-a avut în vedere progresul tehnic din domeniul 
armamentului, a cărui utilizare necesita o pregătire şi o instrucţie de 
luptă mult mai minuţioase, concomitent cu modernizarea şi sporirea 
mijloacelor şi materialelor de luptă, obiective a căror realizare a fost 
îngreunată de posibilităţile industriale şi financiare reduse ale ţării. 

Sprijinul Parlamentului pentru consolidarea apărării naţionale se 
oglindeşte în bugetele alocate apărării între anii 1920-1935, perioadă 
foarte prolifică în domeniul legislaţiei militare. În plus, faţă de ceea ce 
se aloca prin bugetul Ministerului de Război, armata a beneficiat de 
credite ordinare şi extraordinare, însă fără a se reuşi acoperirea 
nevoilor armatei. Toate fondurile alocate apărării erau utilizate în 
două direcţii principale: acoperirea cheltuielilor legate de subzistenţă, 
de instrucţie şi salarii; dotarea cu tehnică şi cu muniţii a tuturor 
categoriilor de arme. Începând cu anul 1933, aceste fonduri au 
cunoscut o creştere, ca urmare a redresării economiei naţionale şi 
creării unor fonduri speciale pentru întărirea capacităţii de apărare, în 
contextul deteriorării situaţiei politice internaţionale, deşi ele 
continuau să nu corespundă „ nici cerinţelor, nici nevoilor armatei". 

Taxele şi impozitele cu destinaţie specială, care au alimentat 
conturile, constituite la BNR, pentru înzestrarea cu armament şi tehni-
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că de luptă, au fost: în 1931, timbrul special pentru „Fondul Naţional 
al Aviaţiei"; în 1934, exclusiv pentru înzestrarea armatei a fost creat 
„Fondul Apărării Naţionale", realizat prin subscripţie publică şi în 
anul 1936, au fost înfiinţate taxele de consumaţie asupra ţesăturilor 
din lână, fierului laminat, sârmei, tablei şi a unor produse din fontă şi 
fier. 

Trebuie remarcat faptul că cele trei legi de organizare a armatei 
(1924,1930 şi 1932) prezentau un neajuns de fond: o bază prea largă a 
structurii, cu niveluri multe, ce nu puteau fi asigurate nici material şi 
nici cu cadrele necesare. S-a optat pentru o armată numeroasă, dar 
nedotată şi neinstruită, fapt ce nu putea duce decât la un dezastru, în 
cazul confruntării cu cei trei agresori, iar, de aici, până la cedarea în 
faţa lor nu a fost decât un pas. Pe de altă parte, soldatului român i se 
explica faptul că privaţiunile şi servituţile serviciului militar nu 
rezultau atât din sindromul „sărăciei de mijloace", cât din necesitatea de 
a-l căli pentru război. 

La jumătatea deceniului 4 al secolului XX, sub presiunea 
evenimentelor politice internaţionale, s-a trecut la restructurarea şi 
redimensionarea precipitată a organismului militar, s-au efectuat 
modificări în repartizarea forţelor pe diferite fronturi, s-au înfiinţat şi 
organizat în grabă noi unităţi şi mari unităţi, dar fără a avea 
posibilităţi proprii de dotare tehnico-materială corespunzătoare. 
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CONSIDERA TIONS REGARDING THE ARMY'S TECHNICAL 
MAKE-UP UNDER POLITICAL ANO ECONOMICAL 

CONDITIONS IN THE PERIOD BETWEEN 1920 ANO 1935 
Abstract 

The author of the article presents a series of aspects concerning the 
supplies of the Army in the period between 1920 and 1935, focusing on the 
three laws that organized the Army in 1924, 1930 and 1932 that had one 
fundamental disadvantage: the structure's too large basis, with multiple levels 
that could be ensu.red neither from material point of view nor from the 
necessary personnel' s point of view. 
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