
Cannen ATANASIU 

REGLEMENTĂRI CU CARACTER SPECIAL PRIVIND 
REGIMUL APELOR DIN BAZINUL DUNĂRII 

Convenţia privind jurisprudenţa Comisiei Europene a Dunării (20 
martie 1929). Modificări 

În primăvara anului 1929, membrii Comisiei Europene a Dunării 
au semnat o convenţie, prin care se punea capăt unui diferend, ce dura 
din 1924, între România, pe de o parte, şi Marea Britanie, Franţa şi 
Italia, pe de altă parte, privind jurisdicţia CE.O., conflict determinat, 
în special, de tendinţa Comisiei Europene de a-şi extinde competenţa 
juridică asupra sectorului cuprins între Galaţi şi Brăila, dar şi de alte 
atribuţii ale sale, care încălcau suveranitatea teritorială a ţării noastre. 

După lungi şi laborioase negocieri între delegaţii celor patru 
guverne reprezentate în CE.O. şi în urma sugestiilor Comitetului 
special al Comisiei Consultative şi Tehnice de Comunicaţii şi Tranzit a 
Societăţii Naţiunilor, s-a căzut de acord asupra conţinutului 
Convenţiei, parafată de Geneva, de către delegaţii celor patru state, la 
20 martie 1929, prin care se modifica, în favoarea României, textul 
reglementărilor anterioare referitoare la jurisdicţia CE.D.1• 

Dezideratele guvernului român se refereau la următoarele patru 
puncte: 

Compunerea noii Curţi de Navigaţie din Galaţi 
Naţionalitatea Căpitanului de port din Sulina 
Clauza de revizuire 
Regim tranzacţional la gura Chiliei 

Într-adevăr, prin articolul 4 al Convenţiei, se menţinea o Curte de 
Navigaţiune cu sediul la Galaţi, compusă din Primul Preşedinte al 
Curţii de Apel din Galaţi, care devenea de drept şi Preşedintele Curţii 
de Navigaţiune şi doi membri: unul supus al unui stat reprezentant în 
CE.O., desemnat de către Comisie cu majoritate de voturi, al doilea, 
supus al unui stat nereprezentant în Comisie, desemnat cu unanimitate 
de voturi2• 

Modificarea adusă noului text consta în suprimarea expresiilor 
"composee de trois membres de nationalite differente" şi "autre que la 
Roumanie", aşa încât, România nu mai era exclusă, ca până acum, de la 
recrutarea periodică a unuia din cei doi judecători ai Curţii, cu alte 
cuvinte, unul din cei doi judecători putea fi recrutat dintre supuşii 
tuturor ţărilor reprezentante în CE.O., deci şi România, fiecare la 
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rândul ei, conform unei înţelegeri stabilite, în prealabil, între membrii 
Comisiei Europene3• 

Fără să nege succesul obţinut la capătul a câteva luni de insistenţe 
şi intervenţii diplomatice (1 noiembrie 1928 - 20 martie 1929), 
reprezentantul nostru în C.E.D., Constantin Conţescu, considera că a 
nu fi exclusă din competenţa instanţei în discuţie, însemna, pentru 
România, o reuşită parţială. "Dar politica noastră care trebuie să procedeze 
prin etape - spunea ministrul român - va avea drept ţel să tindă ca 
satisfacţia de drept ce ni s-a dat, să se transforme cu timpul într-o satisfacţie 
de fapt, să obţinem doi judecători români în Tribunalul mixf4• 

Celelalte prerogative acordate României în ceea ce privea Curtea 
de Navigaţiune figurau şi în reglementările anterioare şi erau 
următoarele: Preşedinte român, în persoana Primului Preşedinte al 
Curţii de Apel din Galaţi; ambii judecători erau numiţi, pentru o 
perioadă de 4 ani, de către Suveranul României; sentinţele erau date în 
numele Regelui5. 

Referitor la cel de-al doilea deziderat al guvernului român, se 
declara "naţionalitatea română perpetuă" a Căpitanului de port din 
Sulina, stipulaţie ce nu figura textual în convenţie, dar care a fost 
consacrată printr-o declaraţie oficială colectivă, adresată de 
reprezentanţii celor trei guverne, guvernului nostru6• 

La punctul trei, delegatul nostru a cerut înscrierea unui termen de 
revizuire a Convenţiei variind între 10 şi 15 ani, rămânând stabilit că 
noua Convenţie nu prejudicia cu nimic articolul 7 din Statutul Dunării, 
care prevedea desfiinţarea C.E.D., în orice moment, prin asentimentul 
unanim al statelor membre. De fapt, termenul propus interesa 
guvernul român pentru a marca caracterul provizoriu al noului regim. 
Introducerea acestei clauze de revizuire nu a fost însă acceptată de 
celelalte trei guverne reprezentate în C.E.D., pe motiv că întreg 
Statutul Dunării este susceptibil de revizuire din 5 în 5 ani, aserţiune 
ce nu era întemeiată, deoarece nu se prevedea nicăieri că Statutul ar fi, 
în mod obligatoriu, supus revizuirii la fiecare cinci anF. 

Chestiunea regimului tranzacţional la gura Chiliei nu a mai fost 
pusă, cu acest prilej. 

În paralel cu activitatea desfăşurată pentru modificarea 
proiectului Convenţiei de la Geneva, în favoarea României, guvernul 
român a fost obligat să ia o atitudine din ce în ce mai categorică în faţa 
insistenţelor unor state europene - în special ale Greciei şi Germaniei -
de a intra în C.E.D. 

Grecia continua să facă demersuri pentru a fi primită în Comisia 
Europeană, fiind susţinută de Franţa, Italia şi, mai ales, de Anglia. În 
susţinerea intereselor sale, Grecia invoca câteva argumente, între care: 
articolul din Statutul definitiv al Dunării care prevedea că alcătuirea 
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C.E.D., stabilită la Paris în 1921, era provizorie, ea putând fi 
completată cu statele care vor dovedi că au interese importante de 
comerţ şi navigaţie la gurile Dunării, promisiunile verbale făcute de 
Take Ionescu lui Venizelos şi o promisiune scrisă, foarte vagă, făcută 
în 1920, la Paris, de Toma Stelian, unui diplomat grec8• 

Faţă de aceste intenţii, în instrucţiunile trimise Legaţiilor noastre 
din statele membre în C.E.D., Ministerul Afacerilor Străine preciza: 
"Răspunsul nostru este că, atâta timp cât C.E.D. va avea pe lângă atribuţiile 
ei tehnice şi administrative şi o competenţă de jurisdicţie (s.n.), silindu-ne 
să admitem pe teritoriul ţării tribunalele maritime şi judecători străini şi 
fiecare stat nou în C.E.D. va avea dreptul la un judecător în aceste tribunale 
ceea ce agravează situaţia şi nu se împacă cu desăvârşire cu suveranitatea 
noastră, ne vom opune la intrarea oricărui alt stat în C.E.D. "9• Acest 
răspuns categoric a fost dat tuturor statelor care sprijineau Grecia sau 
Germania să intre în C.E.0.10 

Modus-vivendi privitor la competenţa judiciară a Comisiei 
Europene a Dunării (25 iunie 1933) 

Faptul că, prin Convenţia semnată la 20 martie 1929, C.E.D. şi-a 
păstrat dreptul de a promulga regulamentul de navigaţie şi poliţie pe 
întreaga Dunăre maritimă dintre Sulina şi Brăila, în timp ce România 
susţinea limitarea atribuţiilor acesteia până la vărsarea Prutului în 
Dunăre, că îşi păstra drepturile recunoscute prin tratate la Sulina şi pe 
canalul navigabil, că putea executa lucrări şi face pilotaj pe sectorul 
Galaţi-Brăila11, a menţinut starea tensionată între România şi celelalte 
state membre ale Comisiei Europene, situaţie care şi-a găsit o rezolvare 
vremelnică prin înţelegerea de la Semmering, din 25 iunie 193312• 
Totuşi, această înţelegere, cu caracter de modus-vivendi, nu rezolva 
problema, în sensul că a păstrat soluţia de compromis, potrivit căreia 
România se abţinea de a contesta competenţa totală a C.E.D., de la 
Mare până la Brăila (km 174), iar, la rândul ei, Comisia Europeană se 
obţinea de la a-şi exercita funcţiunile juridice între Brăila şi Galaţi (art. 
1)13 cu următoarele observaţii: pentru vasele în navigaţie, mergând 
spre Brăila sau venind de la Brăila, care nu făceau escală la Galaţi, 
competenţa Inspectoratului navigaţiei al C.E.D. se exercita exclusiv 
între portul Sulina şi Mila 79; pentru vasele urcând care făceau escală 
la Galaţi, competenţa Inspectoratului navigaţiei al C.E.D. înceta în 
momentul în care pilotul portului Galaţi lua funcţiile sale la bord, sau 
în momentul în care vasul începea, în acest port, manevrele de ancoraj 
sau acostare, în cazul în care pilotul de port nu se afla la bord. Totuşi, 
pilotul pentru Galaţi nu-şi putea exercita atribuţiile în aval de Mila 77 
1/2; pentru vasele ce coborau şi făceau escală la Galaţi, competenţa 
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Inspectoratului navigaţiei C.E.D. nu începea decât din momentul în 
care vasul, la plecarea din Galaţi, îşi relua călătoria şi pilotul portului 
Galaţi, în cazul când se afla unul la bord, ceda funcţiile sale care nu 
puteau, în nici un caz, să se prelungească mai jos de Mila 771f.z14• 

În caz de vacanţă a postului de căpitan de port la Sulina, C.E.D. 
admitea ca alegerea pentru completarea acestei vacanţe să se facă 
numai dintre candidaţii de naţionalitate română (art. 2)15• 

Provizoratul acestei înţelegeri a fost subliniat şi de faptul că 
plenipotenţiarii României, Franţei, Marii Britanii şi Italiei au semnat în 
calitate de delegaţi în C.E.D. şi nu în numele guvernelor respective16• 

O analiză sumară a acestor acte internaţionale demonstrează că 
marile puteri apusene au continuat, şi prin acorduri cu eficienţă locală, 
să consolideze poziţia privilegiată a statelor neriverane faţă de 
drepturile celor riverane. In acelaşi timp, organismele internaţionale 
înfiinţate pentru Dunăre - Comisia Europeană a Dunării, Comisia 
Internaţională a Dunării şi Comisia permanentă - exprimau, şi în noile 
lor forme de manifestare, structura şi funcţiile, dezvoltate progresiv, 
ale unor foruri suprastatale, încălcând suveranitatea statelor dunărene. 

NOTE 

1. Prin Nota din 6 septembrie 1924, Anglia a sesizat Societatea 
Naţiunilor, atât în nume personal, cât şi al Franţei şi Italiei, de 
diferendul cu România în această problemă, cerând un aviz. 
Diferendul a fost transmis spre examinare Comisiei Tehnice şi 
Consultative a Comunicaţiilor şi Tranzitului, care a împuternicit, în 
acest scop, un Comitet special, format din reprezentanţi ai Belgiei, 
Elveţiei şi Olandei. Raportul Comitetului aprecia C.E.D. drept 
competentă de a instrumenta şi pe sectorul Galaţi-Brăila, pe 
considerentul consimţământului tacit al României, pe un timp 
îndelungat. Comisia tehnică şi consultativă şi-a însuşit acest raport, 
dar a hotărât că nu este oportun să se pronunţe asupra problemei cu 
care a fost sesizată. Ulterior, a intervenit un acord între cele patru 
state membre în C.E.D. pentru a cere un aviz consultativ în 
problema menţionată de la Curtea Permanentă de Justiţie 
Internaţională de la Haga. Avizul consultativ al Curţii Permanente 
(nr. 14 din 8 decembrie 1927) îşi însuşea, în esenţă, punctul de 
vedere al Comitetului special, motiv pentru care a fost respins de 
România (F.C.Nano, Condica tratatelor şi a altor legăminte ale României 
(1354-1937), voi. I, nr. 1694, Bucureşti, p. 804) 

2. Arhivele Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/România, anul 
1929, ianuarie - mai, voi. 17, General: Buletinul 14 al Direcţiunii 
Politice Orientale. Comentariile presei oficioase maghiare şi 
modificările regimului juridic al C.E.D. 
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3. Ibidem 
4. Ibidem, voi. 17, Instrucţiuni şi informaţii. Chestia Dunării, f. 172-173 
5. Ibidem, Buletinul nr. 14 al Direcţiunii Politice Orientale. Comentariile 

presei oficioase maghiare şi modificările regimului juridic al C.E.D., 
f. 302 

6. Ibidem 
7. Ibidem, f. 303 
8. Ibidem, Buletinul Direcţiunii Politice. Informaţii şi instrucţiuni gene­

rale, 31 ianuarie 1939. Comisiunea Europeană a Dunării şi Grecia, f. 
39 

9. IPidem, f. 31 
10. Ibidem, f. 40 
i 1. Politica externă a României. Dicţionar cronologic, Bucureşti, 1987, p. 190 
12. F.C.Nano, op.cit., voi.I, nr. 1743, p. 625 
13. N.Daşcovici, Interesele şi drepturile României în texte de drept 

internaţional public, Iaşi, 1936, p. 187 
14. Ibiţlem 
15. Ibidem 
16. F.C. Nano, op.cit. 

SPECIAL RULINGS CONCERNING THE STA rus 
OF THE WATER COURSES IN THE DANUBE RIVER BASIN 

Abstract 

The author makes a short analysis of the Convention regarding the 
jurisprudence of the Danube European Comission (2Qlh of March 1929), 
demonstrating that the great Western powers also acted through local 
effici.ency agreements in order to consolidate the privileged position of the 
states not situared on the river course when compared to that of the states 
through which the Danube flows. 

1 34 
https://biblioteca-digitala.ro




