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REGIMUL EXCEPTIONAL IN DOBROGEA (1878-1909). REFLECTII
PRIVIND PROCESUL INTEGRARII LA STATUL ROMAN

Rezumat: Obiectivul acestui studiu este reprezentat de analizarea
motivatiilor care au generat regimul exceptional in Dobrogea, dupa Tratatul de la
Berlin (1878) si integrarea la Romania. Dupa doi ani de guvernare de tranzitie,
legislatorii romani au adoptat asa numita Constitutie a Dobrogei, lege care a stabilit
regulile conform cdrora noua provincie avea sa fie guvernata. Aceasta lege a inclus
multe exceptii de la viata sociala si administrativa normala a restului Romaniei,
inclusiv referitoare la drepturile politice. Timp de aproape 30 de ani, locuitorii
Dobrogei nu puteau sa isi exercite aceste drepturi iar administrarea locala era
asigurata prin decizii guvernamentale, prefectul fiind autoritate aproape absoluta.
Aceasta lunga perioada a discrimindrii a fost justificatd de caracterul extrem de
diferit al provinciei — social, judiciar, religios, cultural, etnic — dupa patru secole si
jumatate in care provincia a facut parte din Imperiul Otoman.

Autoritdtile romane au decis, In lumina acestei realitati, ca o completd
integrare nu poate fi facuta pana cand populatiile provinciei nu deveneau
constiente de noua situatie, de drepturile si obligatiile ce le reveneau. A fost cea mai
buna solutie la acea vreme, care a asigurat o integrare ling, fara conflicte etnice sau
sociale. In ciuda unor voci din opozitie, legea din 1880 a fost general acceptat3, iar
opinia publicd din Romania a fost de acord ca o integrare imediatad si totald nu era
cea mai buna decizie. Decidentii romani au gasit cdile prin care integrarea Dobrogei
sa devina definitiva, chiar daca masurile de exceptie au fost necesare.

Cuvinte cheie: Dobrogea, regimul exceptional, integrarea la statul roman.

Prin natura, durata si complexitatea implicatiilor sale, reunirea Dobrogei cu
Romania s-a constituit intr-o incitantd provocare istoricd pentru clasa politica
romaneascd, solicitindu-i, deopotrivd, tactul, capacitatea de inovatie si prospectie
sociald, toleranta si respectul interesului national.
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Scurtd vreme dupa sanctiunea ,areopagului” Puterilor de la Berlin, prin
care Dobrogea era ,reunitd” cu Romania, Mihai Eminescu 1i intuia multivalenta,
relevand cateva fatete care, fie si la modul lapidar, dadeau masura cuprinderii sale.
Actul reunirii Dobrogei 1i apdrea dificil mai Intdi din perspectiva raspunsului la
intrebarea ,Cum s-o primim?”, urmare a ,imprejurdrilor”, dar si a posibilitatilor
,de-a armoniza o anexiune de teritoriu pe care de aproape 500 de ani am pierdut-o
catre turci, cu Intreaga noastrd maniera de a privi lucrurile, cu moralitatea noastra
politica, cu sentimentul nostru de dreptate... A face ce fac toti - reflecta Eminescu —
adeca a lua si stdpani cu baioneta, e lucru usor; a pastra, insa, acest Orient in
miniaturd, cu tot amestecul sau de popoard, a dovedi ca suntem destul de drepti si
destul de cumpatadreti ca sa tinem 1In echilibru si in buna pace elementele cele mai
diverse este o arta, este adevarata politica, pe langa care politica fortei brute e o
jucarie. Luarea In posesiune se cerea, prin urmare, tratatd nu ca ,o chestiune de
dominare, ci de convietuire, cici nu e vorba de cucerire, ci de uniune (subl.ns.). Aceasta
atitudine credem ca ar fi pe deplin corectd” - continua gazetarul dela , Timpul”. Ar
fi corecta din punct de vedere al moralitatii politice, ar fi conforma cu maniera de a
vedea a unui popor care, fiind Insusi in mare parte apdsat si supus sub popoara
straine, nu voieste a face si el ceea ce doreste sa nu i se facd.” Astfel s-ar repudia,
totodatd, orice idee de complicitate pe tema , schimbului” cu Basarabia, , cel putin
pentru constiinta noastra nationala“?.

Principiul moral, atat de apasat invocat sub incidenta sa nationald era
asociat, cum se vede, unor considerente care, dincolo de aparentele cvasi-umaniste,
priveau o realitate istoricd mult mai complexa. Integrarea ei in organismul statal al
Romaniei se anticipa, in consecinta, a fi o opera de duratd, graduala, in care inovatia
si traditia sd concure, intr-un dozaj bine ponderat, la apropierea scopului final.

O integrare brusca era socotitd, sub multiple aspecte, indezirabild,
generatoare de serioase complicatii. Se cuvine considerat, mai Intai, specificul
societdtii dobrogene la momentul demardrii procesului: o structurd demografica
eterogena, o economie traditionald in care infuzia capitalistd era relativ recenta la
scara evolutiei istorice, determinand si o configuratie sociald corespunzatoare, o
suprastructura de format in spiritul exigentelor civilizatiei moderne. Dupa aproape
jumatate de mileniu de stdpanire otomand, in Dobrogea trebuiau asanate efectele
,carcaselor suprastructurale” impuse de cuceritor: reglementdri speciale ale
statutului nationalitatii, natura de exceptie a regimului proprietdtii, o legislatie
viciata inca de precepte anacronice, spiritul civic alterat de reflexele de mentalitate
ale statului autocratic.

! M. Eminescu, Anexarea Dobrogei, in ,, Timpul”, 19 august 1878, p. 1-2.
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Judecata asupra manierei integrarii Dobrogei cu Romania trebuie
intreprinsa si din unghiul de vedere al iImprejurdrilor politico-diplomatice ale
reunirii de la 1878. Trei au fost factorii de impact cei mai influenti: susceptibilitatea
privind ratiunile alipirii, asociate prezumtiei de ,schimb teritorial” pentru
Basarabia, incertitudinea decurgand din solutia impusi (subl.ns.) la trasarea
frontierei cu Bulgaria si care generase, cum plastic s-a observat, ,iluzia unei
frontiere”, amenintarea cu potentiale convulsii nationaliste, de sorginte panslavista.

Grefatd, necesar, pe aceste realitati, legislatia de integrare avea, prin
urmare, de raspuns unor comandamente delicate si cu implicatii de durata, care
reclamau, totodatd, discerndmantul si cumpdnirea legiuitorului intre cerinte
incontestabile si constrangeri inerente unei societiti in tranzitie (subl.ns.). Ea nu putea,
de asemenea, sa ignore procesul in curs, de constructie politicd in spirit european
pe baze nationale, in contextul cdruia se includeau propriile aspiratii de reunire
pan-romaneascd. O tratare administrativa, insensibila la particularitdti nationale,
comporta riscul asimildrii ca act de anexiune, generand complicatii
compromitatoare in plan principial-diplomatic, prin asocierea stanjenitoare cu
atitudinea de fortd a Rusiei sau Austro-Ungariei. Miza nationald a constituit, de
altminteri, o premisad consubstantiala conceptiei de integrare legislativa a Dobrogei,
incluzand, insa, un evantai mai larg de determinari.

Capacitatea de integrare naturald, ,lJuminand cu incetul si fara de comotiuni
sociale spiritul public”?, intr-o provincie cu specificul etnic multicultural cunoscut,
fdcea proba tolerantei, a Impartasirii valorilor proclamate de ,secolul
nationalitatilor”, dezavuand, astfel, severitatea sanctiunii europene de modificare
a art. 7 al Constitutiei si, totodatd, orice tentatie de apropiere fortatd cu politica
imperiilor multinationale vecine. In acelasi timp, ea era inteleasd ca o conditie
~esentiald” a existentei si stabilitatii statului, catd vreme asimilarea , de plano” ar fi
conferit naturalizarea ,,unor strdini care prin ideile si deprinderile lor cosmopolite
nu i-ar oferi nici o garantie”s.

Reglementdri menite sa transplanteze deodatd, fara tranzitie, institutii
sociale si politice moderne intr-o realitate vetusta, riscau sa submineze pacea
sociald, pe temeiul unor incompatibilitati cutumiare, religioase, sau, pur si simplu,
a reticentei la schimbare. Intr-o etapa de consolidare a independentei, faptul putea
fi cauza unor complicatii, framantdri, ingerinte externe, care sd constituie,
dimpotriva, surse de slabiciune a statului roman. Or, o Romanie devenita teatru de
dezordine sociala, speculata in spirit nationalist si-ar fi negat, ea insasi, ratiunile de

2, Timpul”, an IV, nr.140 din 26 iunie 1879, p. 2.
3 Ibidem.
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stabilitate si ordine europeand care-i intemeiau existenta la frontiera puternicelor
imperii multinationale rivale.

La un alt palier al discutiei, apropiat insa ca motivatie, este de observat
circumspectia izvorand din caracterul frontierei sud-dobrogene, care suscita temeri
privind provizoratul stdpanirii teritoriului transdanubian. Desi enuntate in alte
imprejurari, consideratiile lui M. Kogalniceanu se raportau la o realitate in plina
efervescenta In contextul care face obiectul analizei noastre: ,...cum este astazi
Dobrogea - spunea acesta - este cu neputinta ca Romania sa creada cd va putea face
ceva in ea, cd va putea lipi tara aceea cu a noastrd intr-un mod permanent, adica sa
devie o Romdnie transdanubiand (subl.ns.) fara frica sa o pierdem, pe cit timp
pozitiunea noastrd de fruntarie nu va fi requlatd” (subl.ns.)*.

Complicatii de esenta erau de anticipat, intr-o altd ordine de idei, In natura
speciald a regimului proprietdtii imobiliare (subl.ns.), ca fundament al dreptului public
si constitutional. Or, din acest punct de vedere, dreptul conferit statului otoman
conform vechiului Cod funciar, ramas provizoriu in vigoare, de a controla
concesiunile feudatare si arendarile terenurilor din domeniul public, contravenea
principiilor proprietatii absolute de tip quiritar prescrise de dreptul roman.

Probleme de ordin juridic ridicau si prescriptia achizitiva a detinatorilor
loturilor aflate pe terenurile statului si dreptul de preferintd al comunitatilor satesti.
In sfarsit, era de stabilit intinderea fondului funciar ce revenea statului conform
normelor de drept si care urmau a fi distribuite. Dat fiind ca dreptul de proprietate
imobiliara era conditionat de plenitudinea drepturilor civile si politice, era
imperativa cerinta optiunii detindtorilor intre vechea cetdtenie si cea romana,
vinderea eventuala a proprietatii si pardsirea tarii, exigente prescrise si de Tratatul
de la Berlin pentru tdrile din Balcani, iar pentru Dobrogea de art. 7 al Conventiei de
la Constantinopol din 8 februarie 1879°.

Repartitia si structura proprietatii, evolutia in timp a acestora aveau, pe de
alta parte, implicatii politice (subl.ns.) cu atat mai preocupante in contextul
dezbaterilor privind reforma electorala. Tendintei de liberalizare a sistemului
electoral si ponderare a influentei conservatoare, nu-i putea fi indiferentd eventuala
extindere intr-o provincie cu structura preponderent rurald, cu un nivel de
instructie si educatie a populatiei inadecvat exercitiului politic parlamentar si care,
in plus, in virtutea sistemului cenzitar, ar fi atribuit alogenilor o reprezentare
disproportionata fata de ponderea lor demografica. Este semnificativa in acest sens
remarca lui I. Campineanu privind, e drept, chestiunea israelitd, dar pe care ne

4, Monitorul Oficial”, nr.8/1885, D. A. D., sedinta din 28 noiembrie 1885, p. 9.
5 Liviu P. Marcu, Reforme agrare din Dobrogea de la sfarsitul sec. XIX si inceputul sec. XX n context
sud-est european, In ,,Comunicari de istorie a Dobrogei”, 2, 1983, p. 94, 96.
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ingaduim s-o extrapolam contextului dobrogean pentru ca reflecta, in esenta, o
motivatie comuna a reticentelor oamenilor politici romani fata de naturalizarea sui-
generis a strdinilor: ,Daca acesti straini - isi madrturisea nelinistea Campineanu -
inaintea asimildrii In natiunea romana ar obtine drepturi politice, cum ei primesc
orientarea dinafard (subl.ns.), am vedea curand producandu-se in Romania un fel de
dualism de tendinte care ar fi fatal nationalititii noastre (subl.ns.)”.

Sintetizand, credem ca este evidentd responsabilitatea legiuitorului fata cu
necesitatea concilierii unui decalaj istoric (subl.ns.). Cerintelor de accelerare a ritmului
istoriei romanesti pe calea modernizarii societatii, carora reunirea Dobrogei le
conferea attiul racordarii mai facile la dinamica schimburilor internationale, tot ea
le impunea unele limite constrangatoare. Nevoii de constructie moderna,
desfdsuratd si accelerata a societdtii, in toate componentele procesului de reform4,
i se contrapunea, obiectiv, cerinta de atenuare a detentei, cu deosebire in plan
politic. Era vorba, prin urmare, de un proces de evolutie spre modernizare cu ,doud
viteze” (subl.ns.), corespunzdtoare stadiilor concrete de dezvoltare istoricd a
Romaniei, respectiv a provinciei sale transdanubiene. Sincronizarea ansamblului
urma, asadar, sa se producd treptat, pe mdsura maturizdrii conditiilor de
compatibilitate ale partilor componente, care constituia si finalitatea procesului de
integrare deplina.

Circumscris acestor considerente, statutul special, provizoriu, al Dobrogei
nu poate fi interpretat ca expresia unui tratament periferic, deliberat
discriminatoriu al guvernelor de la Bucuresti. Fata de miza procesului de
modernizare — consolidarea statului national in perspectiva Marii Uniri — optiunea
se integra strategiei de constructie nationald, in contextul careia asimilarea
specificitatii Dobrogei nu trebuia sa-1 greveze prin inducerea de factori trenanti, ci
sd evolueze convergent, sincronic, intru aceeasi finalitate. Este, in parte, si intelesul
ce transpare din consideratiile expuse in toamna 1878 cu privire la principiile de
organizare a Dobrogei, intr-un editorial din ,Romanul”: ,Nici o schimbare a
situatiunii nu poate fi durabild, dacd nu va fi gradatd, pas la pas, din treapta in
treapta — consemna autorul. Organizarea cea provizorie a Dobrogei ,,...cata sa fie o
punte intre trecut si viitor, respectand foarte mult datina de acolo, dar fard a
imobiliza, fara a pietrifica aceastd datina. In toate institutiunile Dobrogei, suntem
datori de a introduce de pe acum cate un element de tranzitiune, care si inlesneascd
opera viitorului”(subl.ns.)’.

Unor asemenea provocdri era chemata sa raspunda legislatia de integrare a
Dobrogei in societatea romaneasca si, In aceste imprejurari, unei situatii de exceptie

¢ Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond Casa Regald, dosar 10/1879, f. 15.
7 ,Romanul”, an XXII, 22 octombrie 1878, p. 1
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i-a corespuns optiunea instituirii unui regim regqulamentar (noiembrie 1878 — martie
1880) si legal (1880 — 1914), cuprinzind norme de exceptie (subl.ns.) in plan judiciar si
politic-administrativ fata de , ordinea de drept” din restul tarii.

Optiunea in sine, ca si unele aspecte de detaliu examinate din perspectiva
principiilor juridice®, au fost criticate de contemporani sau posteritate, cu mai mult
sau mai putin temei. De pildd, in sedinta Senatului din 28 septembrie 1878 D. A.
Sturdza reprosa guvernului cd autorizarea administrdrii Dobrogei prin
regulamente ar consacra superioritatea acestora fatd de legi, lezand insusi
fundamentul Constitutiei®. In principiu corects, observatia senatorului liberal eluda
insa tocmai intentia de fapt a legiuitorului, de a nu proceda la o asimilare ex abrupto
a noii provincii, pand ce indeplinirea clauzelor ,areopagului” european, ca si
evolutia internad fireasca, nu vor ingdadui integrarea deplind. Departe de a uzurpa
autoritatea suprema a legii, regulamentele subliniau, prin urmare, caracterul
tranzitoriu al regimului de exceptie din Dobrogea, tinzand spre desavarsita
asimilare constitutionald. Dincolo de disocierile inerente materiilor deosebite pe
care le reglementau, regulamentele de administratie publica in Dobrogea prezentau
ca trasatura comuna consideratia aratata traditiilor si intereselor nationalitatilor,
preocuparea de armonizare si circumscriere a lor intr-un cadru legislativ compatibil
cu structurile statului roman.

Regulamentul de administratie publici asupra organizatiunii judecitoresti,
competentei si procedurii autorititilor judecitoresti din Dobrogea, promulgat la 11
noiembrie 187810, constituia finalizarea unui studiu inaugurat de Ministerul
Justitiei Incd la 13 octombrie si condus de reputatul jurist Eugeniu Statescu.
Principiul guvernator consta in concilierea partilor, imbinarea sistemului numirii
magistratilor de catre guvern cu cel electiv, al asistarii judecdtorilor de persoane
alese de locuitori, care sa reprezinte interesele nationalitatilor.

8 Citand lucrarea , De la colonisation chez les peuples modernes”, a lui Leroy Beaulieu, G. G.
Angelesco critica, Intre altele, limitarea libertatii de actiune a vietii municipale - ,,singurul mijloc
de a crea moravuri politice puternice si sdndtoase si de a pastra puternice deprinderi private.
Orice politicd contrara reduce initiativa cetatenilor si, slabind responsabilitatea lor, reduce elanul
activitatii lor, ardoarea lor, sub greutatea reglementdrilor inutile.” G.G. Angelesco, Etude sur la
Dobrogea au point de vue de I'organisation des pouvoirs publiques, Edition , Arthur Rousseau®, 1907,
p- 124.

°D. A. Sturdza, Bessarabia si Dobrogea, Bucuresti, , Thiel & Weiss”, 1878, p. 12-13

10 fn baza ,legii organice” a Dobrogei din 9 martie 1880, tribunalele de ocol erau inlocuite cu
judecdtoriile de ocol si tribunale de prima instanta la Constanta si Tulcea. Ele beneficiau de o
componenta mai larga decat in restul tarii, exercitand si atributii de politie judiciara si de notariat.
Principiul s-a extins si in celelalte judete ale Romaniei - Gligor Stan, op.cit., p. 223-227.
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Regulamentul instituia patru instante. Prima emanatie directa a spiritului
care anima pe legiuitor, o constituiau ,judecatoriile de pace”, functionand in fiecare
comuna si alcdtuite, conform art.1, din primar (muhtar) si doi jurati (azale sau
ciorbagii), alesi pe timp de un an de toti locuitorii comunei dintre notabili sau
batrani. in comunele cu populatie mixt3, fiecare nationalitate desemna cate un jurat.
Juriul avea doar competenta concilierii partilor, farda a putea emite sentinte.
Procesele-verbale de conciliere pe care juriul le incredinta partilor aveau putere
juridica, dar deveneau executorii doar dupd omologarea de catre tribunalul de ocol
din aria de competenta. Imposibilitatea concilierii dddea drept reclamantului de a
se adresa jurisdictiei primei instante. Facem precizarea cd astfel de judecdtorii
aveau sa se instituie si in celelalte judete ale Romaniei in baza legii din 9 martie
1879.

Urmatoarea instanta o constituia tribunalul de ocol®, forma tranzitorie intre
judecatoriile de ocol din restul tdrii si tribunalele judetene. Astfel de instante
functionau in resedintele plasilor — Tulcea, Constanta, Sulina, Macin, Babadag,
Harsova, Mangalia, Medgidia, Rasova —, constituirea lor fiind justificata de
dificultatea comunicatiilor cu capitalele de judet. Ele se compuneau dintr-un
judecitor, un supleant, un grefier, doi sau mai multi comis-grefieri. In instants,
judecatorul sau supleantul sdau erau asistati de doi membri alesi dintre notabilitatile
localitdtii de resedintd, cu aceeasi preocupare pentru reprezentarea nationalitatilor,
care-si desemnau alesul —1in afara oricdrei discrimindri — prin electori proprii. Art.30
instituia o instantd specificd Dobrogei, functionand in fiecare resedinta de ocol -
judecatoriile mahomedane. Ele erau compuse din hogea din localitate si doi
membri alesi dintre locuitorii musulmani. Numirile trebuiau confirmate de
Ministerul Justitiei, conform recomanddrii muftiului. Se recunostea populatiei
musulmane dreptul de a beneficia de statut propriu, conform legilor otomane, in
cauze privind familia, casatoria, autoritatea paterna, tutela si minoratul, succesiuni
ab intestat si testamentare.

Tribunalele de apel Constanta'? si Tulcea fdceau obiectului titlului III al
regulamentului. Ele reprezentau, cum afirma G. G. Angelesco - o instanta
intermediar3 intre tribunalele si Curtile de Apel din restul Romaniei. in competenta
lor intrau apelurile facute in ultima instantd contra sentintelor tribunalelor de ocol
si judecatoriilor mahomedane. Completului de judecatd, compus din presedinte,
doi membri, un supleant, un prim-procuror, un procuror, un grefier, unul sau mai

12 A fost suprimat in martie 1879, functionand pentru un timp doar Tribunalul de Apel Tulcea.
Din 1886, judetele dobrogene au intrat sub jurisdictia Curtii de Apel din Galati, fiind abandonat
proiectul initial al infiintarii unei instante similare in Constanta (Ibidem).
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multi comis-grefieri si patru sau mai multi copisti, i se adaugau si doi membri alesi
pe timp de un an dintre notabilii orasului de resedintad al tribunalului. Acestia
reprezentau populatia musulmana si crestina, fiind alesi de delegatii ocoalelor
intruniti la resedinta tribunalului de apel.

Autoritatea suprema statuata de Regulament, care particulariza o data in
plus regimul juridic dobrogean, era reprezentata de delegatul special desemnat de
ministrul Justitiei. El era Insdrcinat cu aplicarea Regulamentului, pand la
organizarea definitiva si functionarea tuturor tribunalelor ce se instituiau, sau care
urmau a fi instituite. Este stipulatia regulamentara care a suscitat cele mai
vehemente critici pe temeiul prerogativelor exceptionale cu care fusese Investit
inaltul functionar de stat, derogand de la spiritul legii din 9 iulie 1865 care guverna
sistemul juridic din Romania. Delegatul ministrului Justitiei avea calitatea sa
supravegheze activitatea instantelor din Dobrogea, sa constate carentele relevate de
practica judiciard, propunand ministerului modificdrile, ameliorarile reclamate de
necesitati. Suspiciunile cele mai mari le starnea insa prevederea care imputernicea
pe delegat cu supravegherea activitatii magistratilor si propunerea de sanctiuni
disciplinare — in baza unor probe elocvente — in caz de lipsuri grave, neglijenta,
imoralitate sau orice altd culpd compromitdtoare pentru demnitatea magistraturii.

Garantiile oferite magistratilor din restul Romaniei cu privire la aplicarea
pedepselor, inclusiv dreptul de a se apara in fata Curtii sau ministrului Justitiei,
lipseau din Regulamentul de organizare juridica a Dobrogei. Faptul era interpretat
ca o facilitate acordatd arbitrariului delegatului ministerial, sau chiar al guvernului,
fata de magistratii dobrogeni. Posibilitatea nu poate fi exclusa, chiar daca stadiul
actual al investigatiei nu ne-a oferit probe de aceasta factura. Credem insa ca
legiuitorul poate fi creditat din cateva considerente privind, pe de o parte, cadrul
social dobrogean, pe de alta parte, imprimarea unui spirit legislativ vizand
obiective de durata si de mai largd respiratie. Sub acest raport, asa cum am mai
relevat, demersul factorului legislativ trebuia sa se circumscrie preocupdrii de
armonizare a intereselor nationalitatilor, instaurand un spirit justitiar ferm, atu al
consolidarii autoritatii statului. Legea avea, asadar, in Dobrogea, in masurd mai
mare decat in restul tarii, o functie educativa, de impunere a respectului constient
al autoritatii, prin castigarea increderii locuitorilor, serios erodata de arbitrariul, de
discrimindrile administratiei otomane si celei provizorii, de ocupatie rusa. Or,
atasamentul populatiei facilita opera de integrare, consolidand intregul edificiu
statal. De aici, interesul particular pentru innoire, pentru ameliorarea structurilor
intr-o maniera compatibild evolutiei realitatilor, integrandu-se preocuparilor
unificatoare. In aceastd perspectiva, prerogativele de exceptie incredintate
delegatului ministerial nu ni se par anacronice, el fiind purtdtorul principiilor
promovate de legiuitor, aplicate in conditii particulare. imputernicirile sale exprese
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aveau, asadar, menirea de a asana eventuale practici discriminatorii, abuzive, de
natura sa compromita obiective legislative de durata. Ca exponent al autoritatii
centrale, el trebuia sa beneficieze de instrumente de interventie care sa impunad. Sa
nu uitam, sub acest raport, componenta instantelor dobrogene, unele sub semnul
diletantismului, ca si posibilitatea accederii unor magistrati de reputatie indoielnica
din Romania, care puteau compromite intentiile legiuitorului. De altminteri,
trebuie observat cd prerogativele sale nu erau discretionare, din moment ce se
impunea decizia ministrului, fondata pe probe edificatoare.

In sfarsit, derogarea de la spiritul legii de organizare juridica din Romania,
relativ la garantiile acordate magistratilor, se subsuma aceleiasi optici de a impune
autoritatea, inclusiv prin metode mai ferme, fortificand si sub acest raport o latura
a suveranitdtii romanesti. Eludarea treptata a notelor de particularitate din regimul
organizdrii judecatoresti a Dobrogei, pand la confundarea lui cu cel din restul tarii'®,
ca si Innoirile promovate in stinga Dunarii dupa modelul dobrogean'* probeazs,
credem, conceptia legislativa expusa mai sus.

Acelasi spirit a guvernat si elaborarea Regulamentului pentru impdrtirea si
organizarea administrativd a Dobrogei, promulgat la 13 noiembrie 187815, opera lui C.
A. Rosetti, care valorifica lucrdrile preliminare ale comisiilor militara si civild de
studiu trimise in provincie.

In conformitate cu prevederile Regulamentului, fostul sangeac Tulcea era
impartit in trei judete: Tulcea, Constanta si Silistra Noud, ultimul cu resedinta la
Rasova, desfiintat ulterior prin decretul nr. 668 din 29 martie 1879. Judetele se
impadrteau in ocoale, corespunzdtoare fostelor cazale: Tulcea, Sulina cu Insula
Serpilor, Babadag, Macin, Constanta, Harsova, Medgidia, Mangalia si Silistra
Noud. Autoritatea suprema era detinutd de prefect, ca exponent al guvernului,
cdruia i se incredinta responsabilitatea asigurarii ordinei publice, garantarii
proprietatii, averii, onoarei si libertdtii locuitorilor, ocrotirii drepturilor si
libertatilor religioase, fara deosebire de confesiune. Aceasta autoritate se exprima

13 Etapele acestui proces sunt marcate de legile din 8 martie 1886, 1 martie 1894, 24 martie 1908,
februarie 1913 (Ibidem).

14 Ibidem; in Dobrogea s-au experimentat unele dispozitii ale organizarii judecatoresti, extinse apoi
in Intreaga tara: judecatorul unic cu caracter facultativ (1909, desfiintat apoi in 1912), judecatorul
de ocol, ca ofiter de politie judiciard (1907), dreptul tribunalelor de ocol de a face executii
imobiliare (1907), dreptul instantelor judecdtoresti de a exercita drepturile Consiliului de
disciplind al avocatilor. Andrei Radulescu, Privire asupra organizirii judecitoresti in Dobrogea Veche
de la anexare pind azi, in ,Curierul judiciar”, 1914, p. 35-36.

15 Pentru comentariul Regulamentului, vezi G. G. Angelesco, op.cit, p.116-127; D. G. A. S,,
Indrumadtor in Arhivele Statului - Judetul Constanta. Prefectura judetului Constanta, Indrumétoare
arhivistive, 13, Bucuresti, 1977, p. 20-24.
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in capacitatea de numire si revocare a primarilor comunelor rurale si urbane,
dizolvarea consiliilor comunale si ordonarea de noi alegeri, aprobarea bugetelor si
altor lucrari care depaseau competenta consiliilor, autoritatea efectiva asupra fortei
publice si functionarilor administrativi, indiferent de subordonare. Prefectul era
ajutat de un director de prefectura, un sef de birou cu doua ajutoare, un translator
de limba turcd, un registrator-arhivar si patru copisti.

Consiliile comunale erau compuse din patru consilieri alesi de locuitorii
comunei ,conform uzantelor localitatii”, auxiliari ai primarului in opera
administrativa. Ei puteau fi revocati de prefect ,cand se dovedeste cd si-au parasit
sarcinile”.

Asemenea Regulamentului privind organizarea juridica, comentatorii au
denuntat omnipotenta prefectilor ca sursa potentiala a unor practici abuzive,
blamand marginirea conceptuald a legiuitorului in Dobrogea'®. De fapt, ne aflam in
fata unor clisee mentale aplicate unei realitati de exceptie. Dincolo de sentimentele
politice - si, trebuie s-o spunem, paternitatea liderului liberal-radical oferea garantia
liberalismului regulamentului la care ne referim - ratiunea de stat trebuia sa
prevaleze, cici era vorba de edificarea unei opere nationale durabile. In aceasta
perspectiva, prefectul era chemat nu numai sa transpuna in fapt conceptia generald,
ca exponent al puterii executive, ci sa si participe la modelarea, la amendarea ei in
functie de realitdti. Corespondenta cu misiunea delegatului ministerial in materie
judiciara se impune, cu surplusul de responsabilitate si autoritate pe care-1
comporta in cazul prefectului asumarea practica a intregului esichier al puterii.

Unele observatii sunt, totusi, utile intelegerii ratiunilor care au determinat
elaborarea Regulamentului privind organizarea administrativa.

In primul rand, prefectul era chemat si pund bazele edificiului autoritatii
statului romdn prin respectul legii si nu al fortei (subl.ns.), intr-o provincie bulversata
de razboi, terorizatd de brigandaj, ceea ce impunea nu numai optiunea locuitorilor,
ci si orientarea ei prin oameni atasati scopului. Data fiind precaritatea educatiei
localnicilor, autoritatea guvernamentala trebuia investit cu capacitatea de a impune
alesilor obstii — purtatorii de opinie si factori de animare ai comunitatilor — viziunea
sa politicad integratoare. A lasa la liberul-arbitru aceastd evolutie, echivala cu nsasi
subminarea actiunii de integrare si, implicit, a suveranitatii statului. Asadar, prin
lege (subl.ns.), trebuia motivat respectul pentru lege (subl.ns.) si pentru autoritatea ce
emana din aceasta. Se cuvine, de altminteri, observat ca interventia revocatoare a
prefectului asupra primarului si consiliilor comunale survenea doar in
imprejurarea declindrii mandatului ce le fusese incredintat, compatibil cu
investitura legala. Ca era loc pentru abuz, nu contestdm, intentia legiuitorului

16 G. G. Angelesco, op.cit., p. 119.
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confruntandu-se cu constrangerile realitatii, care-si exercita functia corectiva.
Autoritatea morald a prefectilor dobrogeni, cel putin pand la 1880, oameni de
orizont, de conceptie, cu mari merite in fondarea suveranitatii romanesti in dreapta
Dunarii, probeaza seriozitatea preocuparilor guvernului pentru traducerea fidela a
intentiilor sale, strain de tentatii discretionare.

Prefectul trebuia, pe de alta parte, sd modeleze constiinta civica unor
oameni straini de orice traditie a exercitiului democratic, motiv pentru care credem
cd se impunea posibilitatea unei interventii initiale mai severe asupra factorilor
locali. Cu atat mai mult, cu cat puterea acestora se rasfrangea asupra unor
comunitati care trebuiau emancipate, implicate efectiv in viata societdtii dobrogene,
cultivandu-le respectul fata de institutiile statului si, implicit, atasamentul la patria
romand. Or, constatau contemporanii, administratia locala devenise, in unele
cazuri, apanajul unor functionari venali, care nu s-au ilustrat prin cea mai buna
intelegere a misiunii lor. O consecinta, credem, explicabild prin situatia de fapt din
provincie si fatd cu care prefectul trebuia investit cu prerogative exprese de
interventie. Se adaugau sarcinile, cu largi implicatii, in domeniul economiei,
comunicatiilor, instructiei, impunand fermitatea actului de decizie. Toate
convergeau insd spre obiectivul final al facilitdrii fuziunii legislative. Prescriptiile
regulamentare sunt, de altfel, elocvente pentru liberalismul demersului
guvernamental. Conform art.16, ,,scopul pe care prefectul trebuie sa se straduiasca
sd-1 atinga este legislatia tdrii”, perspectiva in care se recomanda prudenta, ,ldsand
populatiei timpul necesar sd se convinga de utilitatea noilor reforme”. Legiuitorul
lasa la latitudinea prefectului - confirmare a sensului actiunii sale - ,,sa nu aplice
unele pdrti (din Regulament —n.n.) care ar fi in contrazicere cu deprinderile si cu
legislatia locala. Faptul de a mentine cordialitatea si fraternitatea intre diferitele
religii si nationalitdti, prin respectul obiceiurilor si dogmelor fiecdrui cult - continua
Regulamentul - va fi una din primele preocupadri ale prefectului. De asemenea,
prefectului 1i revenea sarcina, stipulata la art.17, de a consacra deplina egalitate in
drepturi a tuturor locuitorilor Dobrogei, considerati ,fii ai Romaniei”. Pana la
adoptarea legii organice, prefectul trebuia sa-si intemeieze demersurile pe legile si
obiceiurile locale, dand Insa tot concursul la executarea regulamentelor celorlalte
ministere. Art.15 instituia, totodatd, obligatia raportdrii bilunare asupra
oportunitatilor de optimizare a administratiei si reformelor reclamate de cerinta
»apropierii de legislatia generala a tarii.” Asadar, un adevdrat ,credo” politic sub
semnul caruia demara si avea sa se dezvolte progresiv legislatia unificatoare a
Dobrogei cu Tara.
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Dincolo de accentele contestatare, regimul exceptional regulamentar si-a
validat utilitatea, in linii generale serviciile publice din Dobrogea adoptand pand in
1880 o structura functionala similara aceleia din Roméania'”.

Corespunzand unei etape de tatonare si, totodata, prospective, regimul
regulamentar de exceptie devenise impropriu dezvoltdrii necesitatilor, tinzand spre
integrarea deplind a teritoriului dintre Dunare si Mare. In primul rand, prin
perpetuarea unei stari de provizorat derivand din necuprinderea juridica a unor
domenii indispensabile stabilitdtii si dinamicii sociale: drepturile si indatoririle
dobrogenilor, reglementarea proprietatii, raporturile diferitelor culte fata de stat,
organizarea puterii judecatoresti si armatei. Explicatia trebuie cautata in
complexitatea cadrului social-politic dobrogean, reclamand sondare profunda,
discernamant, conditii ce nu puteau fi pretinse legiuitorului de la 1878 la ora
incontestabilei priorititi a intemeierii autoritatii de stat romanesti peste Dundre. in
conditiile In care obiectivul proxim al legiuitorului devenise realitate, consacrarea
lui juridica apdrea Insa imperativa functiondrii vietii de stat, Intemeierii bazelor
legale ale asimilarii constitutionale a locuitorilor Dobrogei. Faptul era cu atat mai
imperativ cu cat afecta regimul proprietatii, fundamental oricarui stat modern,
subminand garantii obligatorii fluentei tranzactiilor, premisa revitalizarii
economice, a credibilitatii actiunii guvernamentale, in contextul preocupadrilor de
punere in valoare a fondului funciar al Dobrogei. Or, sub acest raport, substituirea
administratiei otomane de catre autoritatile romane a fost insotitd de extrapolarea
- emanand dintr-o interpretare eronatd a legislatiei musulmane - a dreptului
suveran al sultanului asupra pamantului, socotit patrimoniu exclusiv al statului
roman, eludandu-se drepturi private. In aceasta situatie, tranzactiile cu pamanturi,
in special intre proprietarii turci si sate de romani de-a lungul Dunarii, conform
cutumelor, rdmaneau in suspensie, fara temei juridic, in absenta unor reglementari
romanesti corespunzatoare celor otomane.

Pe fondul acestui hiatus legislativ, nu trebuie sa surprinda proliferarea
propagandei favorabile emigrdrii, pe tema uzurparii de cdtre statul roman a
dreptului de proprietate in Dobrogea, pentru a-si intemeia opera de
,nationalizare”!8. Asertiunea era neconforma nu numai cu intentiile guvernului, ci
ddundtoare Insasi obiectivelor de perspectiva vizate in Dobrogea. Iata de ce, statu-
quo-ul legislatiei otomane se constituia in solutia cea mai rezonabild si asigurdtoare

7. Cf. V. M. Kogalniceanu, Dobrogea. 1879-1909. Drepturi politice fird libertdti, ,,Socec & co”,
Bucuresti, 1910, p. 111; apud Expunerea de motive a Legii pentru organizarea Dobrogei din 9 martie
1880.

18 Ibidem, p. 160, 166.
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pand In momentul prezentdrii unei legislatii romanesti studiate, echitabile,
conforma intereselor nationale.

Regimul regulamentar tranzitoriu se cerea, asadar, suprimat, asezandu-se
bazele unui cadru legal de o asemenea cuprindere si adancime, compatibil cu noua
faza a actiunii de integrare deplind a Dobrogei cu Romania.

Constitutia Dobrogei (9 martie 1880)

Acestor comandamente incercau sa le confere expresie juridica Remus
Opreanu, primul prefect al Constantei si M. Kogalniceanu, elaborand Legea pentru
organizarea Dobrogei, ,Constitutia Dobrogei” cum a fost ea apreciata de
contemporani, emisa la 9 martie 1880. Acest din urma apelativ s-ar explica - dupa
unii autori! - prin statuarea unui cadru institutional particular, din unele puncte
de vedere, fata de cel din Romania. Legea insuma noua capitole, reglementand
drepturile locuitorilor dobrogeni, administratia, organizarea judecatoreascd,
finantele, puterea armatd, dispozitiuni generale si tranzitoriiZ.

Primul capitol al legii — ,,Despre teritoriul Dobrogei” — prescria impartirea
in judete — Constanta si Tulcea — ocoale, comune urbane si rurale.

Capitolul al II-lea, unul dintre cele mai consistente ale legii (art.3-24), trata
»Despre drepturile dobrogenilor”, statuand asimilarea ca cetateni romani a tuturor
locuitorilor Dobrogei, supusi otomani la data de 11 aprilie 1877. Conform art. 5,
locuitorii Dobrogei erau egali in fata legii ,fara osebire de origine si de religiune”,
beneficiind de drepturile cetatenesti consacrate de Constitutia Romaniei (art. 6), sub
rezerva unor prescriptii de exceptie, derivand din particularitatile provinciei. Este
vorba de reglementarea proprietatii si posesiunii imobiliare in Dobrogea si
reprezentarea locuitorilor ei in Parlamentul tarii, care urmau sa faca obiectul unor
legi speciale care sa confere cadrul deplinei asimildri cetatenesti. Pana la
reglementarea regimului proprietatii, legiuitorul prescria statu-quo-ul legislatiei
otomane in vigoare pana la 11 aprilie 1877 in ce priveste dobandirea, conservarea,
transmiterea si pierderea acesteia. Guvernului roman 1i reveneau toate drepturile
si atributiile care apartinusera guvernului otoman in aceasta materie. Preocuparea
de prevenire a Instrdindrilor de pamanturi in detrimentul intereselor statului se
traducea in prevederea art. 13 care stipula dreptul de cumparare a imobilelor rurale
doar pentru locuitorii aflati in Dobrogea la 11 aprilie 1877 si indreptatiti de legile
otomane, pentru romani si pentru cei capacitati de art. 7 din Constitutia Romaniei.
Se prevedea, totodata, ca acest fapt nu impiedica elaborarea unei legi privind

¥ G. G. Angelesco, op.cit., p. 130.
201n prezentarea legii am apelat la textul acesteia, cu modificarile din 30 martie 1886, expus in V.
M. Koggdlniceanu, op.cit., p. 311-321.
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stabilirea de colonii agricole pe domeniile statului. Dijmele se desfiintau pentru
totdeauna, fiind inlocuite printr-o dare funciara anuala.

Art. 15 deschidea o alta problematica a capitolului - libertatea constiintei,
invatamant. Se prescria garantarea libertatii tuturor cultelor, In mdsura in care nu
contraveneau ordinei publice si bunelor moravuri. Religia ortodoxa era proclamata
dominanta, clerul superior judetean si personalul catedralelor din Tulcea si
Constanta fiind salarizati de stat, restul revenind in sarcina comunelor si
comunititilor. In continuare, legea prevedea remunerarea de citre stat a
personalului moscheilor si intretinerea celor din Tulcea, Constanta, Babadag,
Macin, Medgidia, Harsova, Isaccea, Sulina, Mangalia. Se prevedea si infiintarea pe
seama statului a unui seminar musulman pentru pregatirea personalului de
deservire a moscheilor si invatdtorilor din randul populatiei turco-tatare. Clerul
celorlalte confesiuni, bisericile si templele lor urmau a fi intretinute de comunitatile
coreligionare.

Relativ la Invatamant, se proclama gratuitatea lui in scolile de stat sau
intretinute de comune, ca si libertatea acestuia. Scoli primare urmau a se infiinta in
toate comunele Dobrogei, prevazandu-se libertatea initiativei diferitelor comunitati
si particularilor, sub controlul Ministerul Instructiunii Publice, cu conditia
obligativitatii invatdrii limbii romane, ca si a limbii materne a fondatorilor.

Administratia Dobrogei, institutiile judetene si comunale fdceau obiectul
capitolelor III (art. 25-35), respectiv IV (art. 36-56). Se reglementa detaliat impartirea
administrativa a Dobrogei, pastrandu-se cadrul organizatoric consacrat de regimul
regulamentar. Administratia era incredintata prefectilor, cu atributii asemdanatoare
celor din stanga Dunarii, administratorilor de ocol si primarilor, asistati de consilii
comunale urbane sau rurale. Prefectul, numit de Domnitor la propunerea
ministrului de Interne, supraveghea ansamblul serviciilor publice, cu exceptia
tribunalelor si armatei. El trebuia sa asigure exercitarea drepturilor si integritatea
intereselor tuturor locuitorilor judetului, asanarea abuzurilor si incalcarilor de lege,
mentinerea ordinei publice. In aceasti perspectivé, in limita legilor, prefectul
detinea apanajul puterii publice, putand apela, in caz de necesitate, la comandantul
trupelor din judet.

Administratorii de ocol erau asimilati in planul atributiilor si
competentelor, cu subprefectii din restul tdrii, fiind subordonati direct prefectului.
Ei exercitau autoritatea tutelara asupra primarilor — cu exceptia celor din comunele
resedintd de judet — putandu-i suspenda, sub rezerva confirmarii mdsurii de catre
prefect.

Capitolul IV determina institutiile reprezentative judetene si comunale —
consiliile, dupa modelul celor din restul Romaniei. Membrii Consiliului Judetean
erau alesi de delegatii consiliilor comunale, cate doi din partea fiecarei comune
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rurale si trei din partea fiecarei comune urbane. Erau, de asemenea, alegatori de
drept ai Consiliului Judetean cei mai mari contribuabili din comune, cate unul din
partea fiecdrei comune rurale si doi din partea fiecdrei comune urbane. Prefectul
avea calitatea de a numi patru membri in Consiliul Judetean Tulcea si doi in
Consiliul Judetean Constanta, dintr-o lista de 12 cetdteni romani recomandati de
consiliile comunale. Acestia, impreuna cu cei desemnati de votul delegatilor,
compuneau completul Consiliului Judetean, alcatuit din 12 membri. Pand la
reglementarea reprezentdrii politice a Dobrogei in Parlament, Consiliile Judetene
Tulcea si Constanta aveau dreptul sa adreseze Domnitorului, la finele fiecarei
sesiuni ordinare, prin , deputdtii”, expunerea , tuturor trebuintelor, imbunatatirilor
si plangerilor judetelor lor” (art. 42).

Articolele 47-56 se refereau la constituirea consiliilor comunale si bugetele
acestora. Consiliile comunale erau organele administrative in orase si comunitati
rurale, din randul lor desemnandu-se cate un primar, revocabil de catre ministrul
de Interne - in comunele urbane - si prefect in celelalte. Numadrul consilierilor
comunali se stabilea la 9 pentru comunele Tulcea si Constanta, din care trei erau
numiti de prefect dintre notabili si sapte in celelalte comune, din care doi desemnati
de prefect. In comunele cu populatie mixta, prefectul avea calitatea - dac socotea
cd este de interes local - sa fixeze numadrul consilierilor ce puteau fi alesi de catre
fiecare confesiune. Erau alegatori si eligibili toti locuitorii, cetdteni ai tarii, care
pldteau o dare directa cdtre stat de minimum 30 lei in comunele urbane si 18 lei in
cele rurale.

Capitolul V (art. 57-63) reglementa puterea judecitoreascd, introducand
tribunalele si legile civile si criminale din Romania, cu unele modificdri cerute de
imprejurari locale.

Capitolul urmator — ,,Despre finante” — marca o treaptd a asimildrii legilor
privind impozitele si finantele aplicate in Romania, ramanand la latitudinea
guvernului sa aprecieze oportunitatea extinderii lor.

Art. 67 al capitolului , Despre puterea armatd” consacra scutirea pe termen
de zece ani a conscriptiei pentru armata de linie. In acest interval, in Dobrogea
functiona doar armata teritoriala - caldrasi si dorobanti - destinata serviciului local
si care nu putea fi folositd in afara provinciei decét in caz de razboi. In timp de pace
locuitorii recrutati in aceste trupe nu puteau fi intrebuintati in serviciu decat o
saptamana pe lund, timp In care erau platiti si hraniti conform legii privind armata
teritoriald. Locuitorii musulmani constituiau companii si escadroane separate,
finantate de stat, conservandu-se elementele de port traditionale. Populatia
riverana era recrutata, cu predilectie, in serviciul flotilei.
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Conform art. 77 al ultimului capitol, , Dispozitiuni tranzitorii”, ostirea
teritoriald din Dobrogea se constituia doar dupa promulgarea legii pentru
reglementarea proprietdtii rurale.

In sfarsit, art. 73 prescria un termen de trei ani, incepand cu 23 octombrie
1878, pentru revenirea la vetre a emigrantilor din timpul rdzboiului, absenteismul
atragand decdderea din dreptul de proprietate.

Legea a fost tradusd in limbile nationalitadtilor din Dobrogea, fiind apoi
difuzata in toate satele. Ea a fost, de asemenea, tradusa in cateva limbi de circulatie
europeand?!.

Discutia legii comporta discernerea catorva aspecte care par sa concentreze
ideile diriguitoare ale legiuitorului. Mai intai, este evidenta preocuparea pentru
,asimilatiunea deplind a Dobrogei cu Romdnia” (sublns.), asa cum marturisea chiar
Expunerea de motive a proiectului legii. Asupra acestei chestiuni se cuvine stdruit,
intrucat calificd o optiune de principiu, cu implicatii asupra intregii opere
legislative privind Dobrogea si pentru cd inspira o idee care credem ca nu trebuie
omisa in judecata asupra trendrii acorddrii drepturilor politice dobrogenilor.

Kogalniceanu avertiza asupra sensului acestei idei, ca nu trebuie asociati cu
o0 ,reformd silnici” (subl.ns.) ce s-ar impune unei tari cu totul strdind de Romania.
Organizarea romaneasca a Dobrogei, spunea reputatul om politic, nu fdcea decat
sd consacre , ca drept, o situatie existentd ca fapt...(subl.V.M.K). Noi nu intelegem prin
noua organizatiune a lovi in niciuna din nationalitatile ce se afla in Dobrogea“”?,
legea garantand existenta egald a fiecareia. Aceeasi idee guverna si ,,asimilarea”
politica, conferind garantii exceptionale unor nationalitdti si confesiuni, cu
deosebire musulmana, superioare chiar celor rezervate romanilor. ,Pe taramul
politic — preciza Expunerea de motive — asimilatiunea asternuta prin proiectul de lege
actual, va fi cu totul in avantagiul locuitorilor din Dobrogea, fiindca asigura
fiecaruia din ei aceleasi drepturi si indatoriri, fara osebire de nationalitate si de
religiune!... Ba, se poate spune cd daca s-au asigurat mai multe garantii unei
nationalitati si confesiuni speciale, aceasta s-a facut in favoarea nu a romanilor, ci a
musulmanilor, a caror (sic!) stabilimente de cult, scoli confesionale, moravuri si
chiar legislatiune in materie de familie si de succesiune, sunt inconjurate cu garantii
exceptionale.”

Pe de altd parte, este evident faptul cd abolind regimul regulamentar,
legiuitorul se vedea constrans la o reglementare provizorie in unele aspecte ale sale,
din cauza neintrunirii unei conditii imanente stabilititii, prosperititii si potentei politice a
cetdtenilor: asimilarea proprietitii sui-generis otomane, ca proprietate absolutd a statului

2 Jbidem, p. 124.
2 Ibidem, p. 116.
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modern (subl.ns.). De aici, persistenta clauzelor exceptionale, dar si constiinta
caracterului progresiv al oricaror reglementari durabile in problema dobrogeana.
Este explicatia replicii lui Kogalniceanu cdtre adversarii proiectului sau, ca nu este
politic sa se conditioneze abolirea regimului legal exceptional de un termen de 2
ani, ci de ,rezolvarea unei chestiuni majore pentru stat“?. (problema proprietatii-
n.n.).

Critica legii s-a circumscris, de altminteri, acestei problematici, dezbaterile,
pasionante desfdasurate de-a lungul a noua sedinte, chiar sub imperiul amenintarii
unei crize ministeriale, prezentand cateva trasaturi comune. Retine atentia, in
primul rand, apartenenta predilect liberala a opozitiei, intr-o perioada de
ascensiune a autoritatii bratieniste.

In al doilea rand, expozeurile parlamentarilor — la Camera, Pantazi Ghica,
I. Tonescu de la Brad, G. Cantilli, D. I. Ghica, N. Fleva, G. Chitu, St. Perieteanu-
Buzdu, Gh. Manu, I. Ghica - sau in Senat, au criticat proiectul legii exclusiv pe tema
persistentei unor clauze exceptionale, chiar in conditiile abolirii provizoratului instituit
prin Regulamente, asa cum intentiona proiectul lui Kogdlniceanu. Preopinentii au
perorat pe tema antiliberalismului proiectului legii, care ar ignora drepturile
fundamentale ale omului si cetdteanului, tratandu-i pe locuitorii Dobrogei ,,ca pe o
turma de sclavi”, cum afirma Pantazi Ghica. In numele acelorasi principii liberale,
deputatul sanctiona abandonarea suveranititii Parlamentului in mdinile administratiei
(sublns.), fapt de natura sa prejudicieze opera nationala din Dobrogea,
indepartand populatia. In sfarsit, se exprima opinia lezdrii prestigiului international
al tarii (subl.ns.), contrastand cu demersul bulgarilor si sarbilor care extinsesera
constitutiile asupra populatiilor si teritoriilor anexate dupa 1877-1878%. Calificand
drept ,draconiand” prevederea privind dreptul guvernului de a suspenda
libertatea presei si intrunirilor, virulentul critic se ardta tentat sa voteze respingerea
proiectului legii care nu organiza, in opinia sa, ,nimic”, ,avand aerul de a da o viata
Dobrogei”, cand, de fapt, ,nu facem decat sa-i punem catuse in ceea ce priveste
viata morald, viata politica”?.

in acelasi registru critic,c D. I. Ghica incrimina imputernicirile ,cu totul
discretionare” concedate prefectilor (sublns.). In opinia sa, autorititile comunale si
judetene ,sunt pure ilusiuni si nu Insemneaza nimic; prefectul este tot”?. El se

2 1. N. Roman, Dobrogea si drepturile politice ale locuitorilor ei, ,Ovidiu”, Constanta, 1905, p.42; vezi
si C. P. Rotaru, Reformele agrare din Dobrogea Veche (1878-1930), Tipografia ,, C.LL Sf. Gheorghe”,
Tasi, 1930, p. 30.

2 Ibidem.

% Monitorul Oficial”, nr. 24/30 ianuarie (11 februarie) 1880, D. A. D., sedinta din 29 ianuarie 1889,
p- 549-550.

2 Ibidem, p. 548.
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pronunta, totodatd, pentru prevederea prin lege a termenului pana la care se va
depune la Camera legea proprietdtii si a drepturilor politice, pentru a elimina
ambiguitatea proiectului supus dezbaterii.

Abordand tema facultatii guvernului de suprimare a libertatii presei si
intrunirilor, evocata si de alti deputati, G. Chitu califica drept ,himerice”
intampindrile unor comentatori ai legii privind potentiale pericole generate de
agitatii nationaliste in Dobrogea, cu trimitere expresa la o parte a comunitatii
bulgare. Deputatul liberal propunea ,in numele liberalismului si al prestigiului
Romaniei in Europa”, ca guvernul ,,sa acorde toate libertatile dobrogenilor si, daca
temerile sale se vor justifica, sa ia masurile pe care legile tarii le ingaduie in
asemenea situatii.“?” Se cuvine precizat faptul, semnificativ, credem, din
perspectiva consideratiilor noastre, ca observatiile formulate erau circumscrise
unor expozeuri exceland in enunturi de principiu, pur teoretice, in spiritul
,dreptului natural”.

Aparentele ar indica, deci, abandonarea principiilor generoase expuse de
autorul legii si indepdrtarea de perspectiva unificdrii legislative depline. De aici si
asertiunea ca problema dobrogeana ar fi constituit doar un apendice legislativ in
contextul preocuparilor guvernamentale, abordabil doar in pauza disputelor
politicianiste si, atunci, ca paliativ al unor chestiuni generale ale Romaniei.?
Judecata, fara echivoc, eronata.

Efuziunile liberale ale vorbitorilor, de buna credinta de altminteri, tradau —
asa cum cu dreptate observa Kogalniceanu — necunoasterea realitatii dobrogene,
conducand, firesc, la superficialitatea analizei si enunturilor. Restrictiile pe care le
impuneau initiatorii legii, chiar dacd deviau, provizoriu, de la preceptele
liberalismului, exprimau o necesitate asumata constient, in perspectiva consacrarii
virtuale a principiilor constitutionale, atunci cand imprejurdrile care le-au impus
vor fi devenit caduce. Pentru ca, observa M. Kogdlniceanu, vechimea si ponderea
majoritard a romanilor in Dobrogea nu insemna insa cad ,tara este eminamente si
societate romdneascd.” (subl.ns.). Iata de ce, in edificarea spiritului romanesc al
societdtii dobrogene, criteriul nu era acela al legilor , cu grdamada®, ci apropierea
treptatd, naturald a nationalitatilor , de uzurile si moravurile noastre; lasati-le sa se
apropie singure de centrul guvernului!”, spunea initiatorul legii®.

Animat de aceeasi ,filozofie” care guvernase elaborarea legii, I. C. Bratianu
respingea, la randu-i, criticile izvorate din eludarea particularitdtilor provinciei:

27 Idem, nr.25/1 (13) februarie 1880, D. A. D., sedinta din 30 ianuarie 1880, p. 600-601

% 1. I. Nacian, Dobrogea. Reformele economice si sociale ce ea reclamd, ,1. Weiss”, 1892, p.6 si
urmatoarele.; G. G. Angelesco, op.cit., p. 170.

»  Monitorul Oficial”, nr.24/30 ianuarie (11 februarie) 1880, p. 555-556.
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,Considerati-o, spunea el, ca o societate care se formeazi (subl.ns.) si asupra cdreia
avem dreptul de a o conduce panad va ajunge in pozitiune sa fie asimilata cu noi si
s-o bdgam pe deplin in familia romaneasca“3’.

In aceeasi ordine tematics, G. Marzescu ficea o inspiratd paraleld spre a
releva constrangerile care au limitat optiunile legiuitorului si ratiunile ce se cuvin
evaluate In contextul oricarui demers critic. ,Nu pot sd dau atenienilor legi mai
intelepte decit poate sd le priceapd intelepciunea ateniand” (subl.ns.), ar fi spus Solon si
dictonul sau servea de pretext invitatiei spre aprofundarea ,mai intai la fata
locului” a realitdtii dobrogene. Altfel, considera vorbitorul, o asimilare legislativa
intempestivda a Dobrogei la Romania ar fi ,actul cel mai imprudent, cel mai
nechibzuit, cel mai pueril”“3.

In acest sens se pronunta si N. Dimancea, adeptul conceptului de , libertate
rationabild”. Nepregdtirea spiritului public pentru exercitarea deplina a libertatilor
constitutionale, dupa secole de despotism, era socotitd sursa unor pericole ce
priveau superioare ratiuni de stat. ,Trebuie ca mai Intai sd pregitim pe dobrogeni
pentru aceste libertiti (subl.ns.), sd punem plugul, sa tragem brazda, sa aruncadm
sdamanta deocamdata si, cu timpul, aceste libertati vor da roade bune si in
Dobrogea, cum au dat pretutindeni. Pana atunci insa, ratiunea de stat, datoria de
nationalitate inainte de toate, datoria de romdnism, datoria de santineld latind la Dundre ne
impun sd fim priveghetori (subl.ns.), sa ludm precautiunile acelea ca in cazuri
extraordinare sa avem mijlocul legal, fara sa iesim din lege, de a putea si garantim
ordinea in statul romdn, si garantim ordinea la gurile Dundrii®32.

Conotatiile nationale erau invocate si in pledoaria lui Kogalniceanu pe tema
nereprezentarii parlamentare a Dobrogei: ,,...Dupd un regim de sclavie si jug, (voiti
-n.n.) sa dati toate libertdtile de aici si Dobrogei ? Credeti cd dati acele libertati
pentru dansii, pentru Romania ? Nu, convictiunea mea plina si intreagd este ca acele
libertati nu vor fi nici pentru dansii, nici pentru Romania. Iatd de ce zic eu,
dumneavoastra, liberalii, trebuie sa va ganditi ca mai inainte de a face legi liberale, si
faceti legi nationale (subl.ns.). Aceasta lege nu e facutd pentru nimic alt decat pentru
ca Dobrogea sa faca parte din Romania si locuitorii ei sd se asimileze incetul cu
incetul si sa devina romani“3.

Examinarea comparativa a legii organice a Dobrogei asociaza trasaturile de
exceptie la trei compartimente: cetitenie, cadru administrativ si justitie.

% Jdem, nr.25/1 (13) februarie 1880, p. 548.
31 Idem, nr. 24/30 ianuarie (11) februarie 1880, p. 548.
32 Idem, nr. 25/1 (13) februarie 1880, p. 603.
3 Jdem, nr. 24/30 ianuarie (11 februarie) 1880, p. 552.
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Mai intai, este de observat cd romanii din stanga Dunadrii care se stabileau
in Dobrogea, nu mai aveau dreptul sd participe la alegerile legislative din Romania
daca nu aveau pamanturi sau alte proprietdti in tard, la alegerile municipale daca
nu Intruneau censul impus de legea din 1880 si nici la alegerile judetene. Sub acest
raport, se producea, asadar, o degradare civica®, ei fiind socotiti cetdteni romdni
dobrogeni (subl.ns.). Nefiind deplin asimilati in drepturi, cetatenii romani dobrogeni
nu puteau dobandi proprietdti imobiliare rurale in Romania, facultate ce constituia
apanaj politic®.

In plan administrativ, s-a observat deja exceptarea Dobrogei de la regimul
reprezentativ (subl.ns.), cetatenii dobrogeni fiind simpli receptori ai legilor care li se
aplicau si, totodata, lipsa controlului parlamentar asupra administratiei (subl.ns.).

Sub raportul organizarii locale, operau de asemenea derogari de la legislatia
comuna in sensul imbindrii principiului electiv cu cel al numirii consilierilor judeteni
(subl.ns.). Membrii Consiliului judetean nu erau, de altfel, desemnati de votul
alegatorilor, ci de delegatii consiliilor comunale, pe care urmau sa le controleze.
Atributiile Consiliului Permanent, ale Delegatiei judetene erau incredintate
prefectului, numit de guvern si nu ales de consiliu. Asemenea, primarii nu erau
alesi de consiliile comunale, ci numiti de ministrul de Interne, sau de prefect, functie
de statutul comunei. In sfarsit, componenta colegiilor electorale particulariza
situatia din Dobrogea, conditionand accesul de plata unei dari directe catre stat.

Relativ la organizarea judecatoreascd, retine atentia inexistenta Curtii cu
jurati (sublins.), ca si conditii speciale de admisibilitate in avocaturd (subl.ns.),
autorizatia ministrului Justitiei si competente disciplinare. Astfel, atributiile
Consiliului de disciplina apartineau in Dobrogea atat instantelor juridice locale, cat
si Consiliului de Ministri care se pronunta in baza referatului ministrului Justitiei®.

Desprinse din contextul firesc, aceste prescriptii, care compuneau regimul
exceptional din Dobrogea, sunt, desigur, incriminabile. Optiunea legiuitorului,
cum am vazut, fusese Insa guvernata de ratiuni tinand de o diversitate de factori
implicati. De altminteri, legea organicd a Dobrogei avea sa intruneasca o
semnificativa majoritate, fiind adoptata cu 63 de bile albe, contra 2 negre®.

Abolind regimul regulamentar, legiuitorul de la 1880 nu-si facea iluzia
operei finite, a implinirii ratiunilor care-i dictaserd initial caracterul de exceptie.
Constiinta respectului autoritatii, asumarea constienta de catre toti factorii a
sarcinilor publice, formarea unui spirit compatibil cu un real regim reprezentativ,

3 G. G. Angelesco, op.cit., p. 169.

% 1. N. Roman, Dobrogea si drepturile politice..., p. 26.
% Jbidem, p. 34

% C. P. Rotaru, op.cit., p. 32.
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proba fidelitatii nationalitdtilor erau elemente care pretindeau o dezvoltare
procesuald, facand iluzorii orice Incadrari in termene legislative. Iata de ce, desi
statua Incd un regim de exceptie pe cateva paliere — restrictii privind drepturile
electorale, achizitia de proprietati imobiliare rurale in stanga Dunarii,
nereprezentarea parlamentard, imbinarea principiului electiv. cu numirea
consilierilor judeteni, prerogative mai largi conferite prefectului numit de guvern,
numirea primarilor de catre ministrul de Interne, inexistenta Curtii cu jurati —
,Constitutia Dobrogei’
integrarii depline a provinciei transdanubiene a Romaniei.

Reglementdrile in domeniul proprietatii imobiliare rurale, consacrate prin
legea din 3/15 aprilie 1882 si modificdrile ulterioare pana in 1916 au transpus
ulterior, in termenii unei noi realitati sociale si de drept, regimul funciar din
Dobrogea, reformand astfel structura elementara a societdtii si creind premisa
posesiunii sale reale (subl.ns.), cum afirmase inca M. Kogalniceanu. Ele au satisfacut,
totodatd, cerinte de politicd demografica intr-o regiune de granita vulnerabild si cu
o densitate redusa a populatiei, tinzand la ,redefinirea unei frontiere, frontiera nu
numai naturald, dar etnica, dincolo de fluviu“3s.

Consacrarea in Constitutia revizuitd din 1884 a cuprinderii judetelor din
dreapta Dundrii in Regatul Romaniei, impreund cu care formau ,un singur stat
indivizibil” si extinderea apoi a legii comune de organizare judecatoreasca (1909,
1912, 1913) au intrunit conditiile abordarii etapei finale a deplinei asimildri
cetdtenesti a locuitorilor Dobrogei.

Legea pentru acordarea drepturilor politice locuitorilor din judetele Constanta si
Tulcea din 19 aprilie 1909 - modificatd ulterior in 1910 si 1912 era astfel incununarea
unei evolutii graduale de implementare, asimilare si acumularea premiselor
parcurgerii unui nou ciclu de mutatii structurale, care au apropiat societatea
dobrogeand de momentul ,, deplinei consacrdri a contopirii sale cu Romania”. Se
implinea astfel, asa cum afirma I. I. C. Bratianu, o ,,operd de inchegare nationala”,
de consacrare a integrarii Dobrogei ca ,incorporare definitiva“. Intr-un moment
cand starea Peninsulei Balcanice anticipa evolutii nelinistitoare pentru statutul
politic-teritorial consfintit prin Tratatul de la Berlin, Romania raspundea, totodata,
cerintei ,,de a se infatisa perfect unificata din Carpati pana spre Balcani” si a-si

7

crea, totusi, cadrul principial, esafodajul institutional al

consolida autoritatea morala ,de a reclama drepturi de libera dezvoltare pentru
fratii subjugati, in spiritul rasei noastre”¥.

3 Catherine Durandin, La Russie, la Roumanie et les nouvelles frontiéres dans les Balkans. Le cas de la
Dobroudja, in ,,Cahiers du monde russe et sovietique”, XX, I, Janvier-Mars 1979, p. 68.
% Cf. C. D. Pariano, Dobrogea si dobrogenii, ,,Ovidiu”, Constanta, 1905, p. 76-77.
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Fara a omite influenta factorilor conjuncturali in initiativa legii —
imprejurarile vor fi spulberat ezitarile, reclamandu-i oportunitatea — acestia nu au
constituit Insa prima ratio a legiuitorului. Probeaza, insa, inca o data, intr-o
conjunctura tot mai preocupantd, interesul de a sublinia apartenenta irevocabild a
Dobrogei la Romania si a o intdri cu noi garantii politice.

Dupa cuprinderea Cadrilaterului intre frontierele romanesti, consacrata
prin Tratatul de la Bucuresti (1913), Legea pentru organizarea Dobrogei Noi (1 aprilie
1914) se cuvine considerata sub o dubla semnificatie. Este sanctiunea juridica a
intrupdrii unui teritoriu menit chiar prin spiritul Tratatului de la Berlin sd confere
garantii strategice reale pentru posesiunea trainica a Dobrogei si, totodatd, un reluat
inceput. La capatul unui proces de integrare caruia regimul provizoriu de exceptie
1i fusese o ipostaza necesard, chiar daca frustrantd, realitatea impunea — spre a
intrupa, nu doar a anexa (subl.ns.) — reluarea, in linii generale, a unei experiente
istorice oarecum similare. Asumarea, intr-un context social in esenta asemanator, a
acelorasi optiuni principiale de , constructie” a integrarii, de catre o alta generatie
politica, animatd insa de acelasi ideal de Implinit, are, din perspectiva
consideratiilor noastre, caracterul unei validari istorice: validarea unei conceptii, a
temeiurilor sale fundamentale, a ponderii criteriului national ca ratiune supremd de stat
(sublns.), in raport cu care concesiile principiale au insemnat, invariabil,
compromisuri inacceptabile.

Fara considerarea acestei din urmd premise, pe care ,istoria” reunirii si
integrarii depline a Dobrogei o ilustreaza pregnant, evaluarea procesului risca sa
devina speculativa. Este o succesiune de secvente legislative, coerente in substanta
lor normativa, dar cu aparenta unei dezvoltdri aleatorii, conjuncturale, mereu sub
pecetea provizoratului, a aborddrilor incomplete si timide. Tocmai o asemenea
examinare in evolutii paralele si nu interferente, circumscrise contextului general
istoric romanesc, std la originea vehiculdrii unor teze — marginalizarea Dobrogei,
tratamentul , colonial” al guvernantilor, ,provizoratul” ca motivatie a regimului
exceptional, In care aparenta se substituie, cel mai adesea, discernerii realitatii.
Indirect insd, ca sursd a erorii, viciul analitic destul de comun in perceptia
contemporanilor epocii este o confirmare a cuprinderii Dobrogei in acel sistem de
corelatii prin care evolutia partii se comportd ca o variabild a stdrii intregului in care
se insereazd. Cursul istoriei Dobrogei pand la 1878 si, ca o prelungire fireasca,
maniera de concepere a integrarii dupd reunire, obliga la o asemenea abordare.

In spiritul acesteia se cuvin puse in lumina cateva concluzii. Integrarea
Dobrogei se cere circumscrisd, dintru inceput, procesului de modernizare a
societdtii romanesti In ansamblul sdu, intr-o evolutie tot mai acceleratd dupa
cucerirea independentei. Definitd, cum s-a spus, ca un proces continuu, multilateral
si complex al cresterii, dezvoltdrii si perfectiondrii in perioada de restructurare a
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societdtii, in acord cu cadrele evolutiei capitaliste’, modernizarea presupunea ea
insasi o accelerare a istoriei, era ea Insdsi parte intrinseca a integrdrii in Europa
civilizatd. Pentru Romania, procesul era cu atat mai stringent cu cat povara istorica
era mai apasdtoare; era un imperativ national. Asa cum comprehensiv intuise
deputatul I. C. Gradisteanu, ,Romania, ca sa poata sa-si indeplineasca menirea ei,
trebuia ca sa lucreze mai cu harnicie si mai cu repeziciune decat celelalte tari, pentru
ca sd poata sa castige timpul pierdut din pricina vitregiei vremurilor trecute...”*.

Luarea in posesiune a Dobrogei si sincronizarea sa la cursul societatii
romanesti puteau sd para in aceste imprejurari, cum au si perceput unii, ca un , dar
funest” si o ,, datorie oneroasa”. Dificultatilor de recuperare a ramanerilor in urma
ale societatii romanesti, presante si complexe, integrarea Dobrogei le adduga altele,
de o naturd, in bund masurd, particulara. ,Carcasele suprastructurale” implantate
de factorul cuceritor, starea demograficd si a economiei, proprii unei provincii
considerate exclusiv prin prisma intereselor strategice, de catre o Putere, ea insdsi
in contratimp cu cerintele veacului, alcdtuiau un handicap istoric ce se cerea
resorbit; legaturi naturale, firesti trebuiau resuscitate, fortificate durabil prin
reconstituirea mediului lor propriu de manifestare; mentalitati, cutume si institutii
reclamau convertirea in spirit modern, fara a leza resorturi intime de identitate si
sensibilitate nationala, construind armonic unitatea in diversitate (subl.ns.) (grija fata
de sentimentele nationale ale altora era privita si in oglinda interesului pentru
respectul drepturilor propriilor conationali supusi stapanirii striine). In plus,
procesul de modernizare accelerata a societatii romanesti se cerea infaptuit in
contextul unor coordonate nationale - decalaje de dezvoltare istorica, incidente
geopolitice regionale, preeminenta Puterilor - care i-au marcat, incontestabil,
evolutia. Integrarea Dobrogei, faptul apare ca evident, venea sa adauge un factor
de vulnerabilitate in plus. Era vorba, in sfarsit, de timpul si tipul de raspuns al unei
societati traditionale la cerintele schimbarii si sincronizarii evolutiei sale cu ritmul
accelerat de Innoire a societatii-mama.

Simultaneitatea celor doud planuri — asadar, integrarea Dobrogei
concomitent cu nevoia de accelerare a modernizarii societatii romanesti — aceasta
integrare intr-o societate care aspira ea Insdsi la integrare punea inevitabil clasa
politica in fata necesitatii unei optiuni conciliatoare. Pe de o parte, societatea
romaneascd din stanga Dunarii trebuia sa-si urmeze cursul reclamat de

4 Gh. Platon, Societatea romidneasci intre medieval si modern, in vol. Cum s-a infiptuit Romdnia
modernd. O perspectivi asupra strategiei dezvoltarii, sub redactia lui Gh. Platon, V. Russu, Gh. Iacob,
V. Cristian, I. Agrigoroaiei, Editura Universitatii , Al. I. Cuza®, Iasi, 1993, p. 12.

4 Cf. Gh. Iacob, Strategia dezvoltirii Romadniei de la Independentd la Marea Unire, in vol. Cum s-a
infaptuit Romdnia modernd..., p. 214.
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suveranitatea interesului national (subl.ns.); pe de alta parte, Dobrogea, cu o civilizatie
istoriceste retardata, trebuia adusa la stadiul de , societate romaneasca”. Optiunea
asumata ar putea fi definitd ca ,,evolutie cu doua viteze”, sincronizarea urmand sa
se produca pe mdsura depasirii barierelor inertiale si maturizarii conditiilor de
compatibilitate.

Pe de alta parte, reludnd o patrunzatoare reflectie a lui E. Lovinescu, o
societate dislocata din vechea sa asezare si aruncata pe povarnisul prefacerilor
vertiginoase, este fatal dizarmonici (subl.ns.). Justetea observatiei a fost probata de
,modelul” societdtii romanesti*?, nefiind nici locul si neavand nici rostul sa pledam
0 tezi deveniti aproape truism in istoriografia noastrd. In contextul pe care-l
analizam, efectele dislocarilor, fara 1Indoiald, s-au compus, rezultanta
concretizandu-se pe toate planurile evolutiei istorice. Ceea ce s-a dovedit a fi, in
ultimad instanta, catalizatorul proceselor de prefacere din societatea romaneasca -
observatia are insa valoare universala - a fost cuantumul resurselor, nu numai de
capital. Intr-o societate cu atitea nevoi ce se cereau obiectiv satisficute, alocarea
resurselor, oricum insuficiente, era o chestiune de optiune politica majord, nu lipsita
de accente dramatice. Luarea in posesiune a Dobrogei adduga unui bilant si asa
coplesit de sarcini, cerinte excedentare, de stringenta actualitate. Erau de instaurat
ordinea, de creat o noua infrastructurda economica, sociald, institutionala, de
intemeiat noi asezdri, de asigurat frontierele, de initiat si dezvoltat legislatia
reformatoare, de format oameni, in ultima instantd, de restaurat in parametri
compatibili un colt de ,lume” romaneasca. Resursele necesare elanului Romaniei
independente se cereau astfel disipate intr-o directie nu neglijabila, nu strdina
interesului national, dar asumatd intr-un moment complex si delicat, cand
prioritdtile se cereau altfel distribuite (subl.ns.). Celebrul adagiu bratienist, cum cd in
,ordinea rationala interesele Regatului sunt mai presus decat cele de neam, pentru
cd realizarea lor este garantia implinirii celorlalte” ofera si in acest caz ,cheia”
intelegerii unei conceptii de constructie politica nationala in care si Dobrogea a fost
inclusa dupa 1878. Necesitdtile Dobrogei nu au fost ignorate, au trebuit doar sa
urmeze o ,ordine de prioritati”, guvernatd de ratiunea constructiei durabile a statului
national si posibilitatea accesului la resurse (subl.ns.). Asertiunea privind realizarea
modernizarii Romaniei in limitele dependentei necesitati-posibilitdti se verifica
intru totul si In cazul integrarii Dobrogei; ritmul integririi a urmat, firesc, diagrama

42 Vezi Gh. Platon, Istoria moderni a Romdniei, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1985, p.
263-293; Gh. lacob, Strategia dezvoltirii Romidniei..., p. 133-222; Gh. Iacob, Luminita Iacob,
Modernizare. Europenism. Romania de la Cuza Vodd la Carol al II-lea, Editura Universitatii , Al. L
Cuza”, lasi, 1995, p. 281-293; V. Axenciuc, op.cit.
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posibilititilor oferite de resurse (subl.ns.), a surmontdrii altor probleme reclamate de
dinamica innoirilor, Intr-o societate dizarmonica.

Este, pe de alta parte, evidenta corelarea succesiunii etapelor legislative in
Dobrogea cu acumuldrile in planul maturizarii premiselor locale de conversie
sociald. Sub acest raport, procesul are, fara indoiald, coerentd, ritmul sau fiind o
functie dependenta de factori obiectivi si subiectivi, deopotriva locali si de politica
generald. Iata, bundoara, nu se poate exclude influenta unor factori de context
politic regional asupra cursului legislatiei de unificare. Coincidenta unor repere
legislative cu evenimente balcanice nu a fost, probabil, tocmai intamplatoare.
Raspunzand unor necesitati reale, ele au satisfacut totodata si ratiuni conjuncturale,
de reafirmare a suveranitatii romanesti asupra unui teritoriu in care grija pentru
viabilitatea operei de unificare, ca parte a strategiei de constructie nationala si nu
»legile” anexiunii guvernau regimul provizoriu de exceptie.

Nu in cele din urmd, se cuvine considerata realitatea ca in conditiile
inactivismului civic si politic din provincie, intretinut de regimul exceptional,
factorii de decizie guvernamentali nu s-au aflat sub presiunea revendicdrilor locale,
nici a considerentelor electorale care sa fi constituit un impuls dinamizator.
Administratia, cel mai adesea lipsita de discerndmantul, viziunea si capacitatea de
inovare sociald pretinse de problematica atat de complexa a innoirii societatii
dobrogene, mentalitatile inadecvate ,socului schimbdrii” nu au constituit, la
randu-le, catalizatori ai procesului, fondul local necesar de resurse care sd sustina
o altd dinamicd a prefacerilor si, implicit, a integrarii. Factorii locali care sa
sintetizeze si sd pretinda satisfacerea nevoilor Dobrogei au fost, asadar, precari si,
cel mai adesea, personalizati in locul unui aport institutional consistent. In aceste
conditii, progresele Dobrogei au depins excesiv de prestatii personale ale unor
prefecti, de calitatea lor umana, de unde si vulnerabilitatea administratiei in fata
judecatii contemporanilor.

Prin prisma acestor consideratii, nu apartine, credem, intamplarii perceptia
contemporanilor privind tratamentul discriminatoriu care ar fi fost rezervat
Dobrogei, de o administratie romaneascd preocupata exclusiv de interesele
,metropolei”. Pasii spre transpunerea noului, spre implinirea unor nevoi -
incontestabil obiective, incontestabil pertinente — ale Dobrogei au trebuit sa se
succeada printre alte prioritdti, intr-o cadenta impusa de resurse, de ratiuni si
proceduri (subl.ns.). Este conditia la care obliga stadiul de dezvoltare al societatii
romanesti si complexitatea problemelor carora trebuia sd le raspunda.

In momentul in care societatea romAneascd a realizat premisele detentei,
interesele , expansiunii” sale comerciale au consonat deplin cu acelea de punere in
valoare a resurselor complementului sdu maritim natural. Marile constructii menite
sa lege fizic cele doud maluri ale Dunarii si sa dea o noua dimensiune comertului
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maritim, n-au constituit, cum s-a pretins uneori*}, doar materializarea intereselor
Tarii-Mamd; ele au iInsufletit, totodatd, viata economica a Dobrogei, consacrand
momentul de accelerare a dinamicii proceselor innoitoare din intreaga societate
romaneascd. Dinamica economica si sociala intr-un semnificativ elan dupa 1878,
diversificarea ofertei locale si a interdependentelor economice romanesti,
expansiunea mediului de afaceri si emulatia reald din Invatamant si cultura sunt
ilustrative pentru aceastd evolutie ,in tandem”. Ele fac dovada simptomului
general de crestere resimtit si in societatea dobrogeana post-reunire. Este, dupa
pdrerea noastra, expresia materiald a cursului acelui proces de sincronizare, la care
ne-am referit, cand atingerea unui standard a pretins noi necesitdti, pe temeiul
carora s-a realizat identitatea intereselor locale si generale. Este, In ultimd instanta,
o chestiune de dialectici a necesitdtilor, posibilititilor si oportunitdtilor (subl.ns.).

Aceleasi considerente, asociate altora de sorginte externa, privind
proiectele tariste in Balcani, explicd, pe de alta parte, invocarea de cdtre unii analisti
a temei , provizoratului” stapanirii Dobrogei, ca motivatie a regimului exceptional
si viciilor administratiei. Nu poate fi contestat faptul ca temerile privind riscul
subminarii statutului international al tarii consfintit de Tratatul de la Berlin au
caracterizat o stare de spirit defel artificiala, sau lipsita de temei. Invocarea ei,
uneori singulard, alteori excesivd, drept conotatie a mentinerii regimului
exceptional in Dobrogea o socotim, insd, speculativd. Consacrarea si, apoi, treptata
restrangere a regimului exceptional a avut motivatii complexe, emanand din datele
realitatii social-istorice dobrogene, ca si din resursele societatii romanesti de a
realiza In termeni optimi de timp si consistentd conversia in spirit modern, care sa
consfinteascd integrarea deplina.

Procesul de asanare a caracterelor sale nu a fost lipsit de inconsecvente sau
amanari, de jumatati de masurd sau decizii conjuncturale. Ele au reflectat o stare a
societdtii, limite umane, obsesia incidentei factorilor de context extern asupra
destinului national. Este, insd, de toatd lumea acceptat ca acest , purgatoriu” al
societdtii dobrogene a corespuns unei necesititi. Ca in umbra lui au proliferat racile
administrative, cd el insusi a trenat, intr-o mdsura, evolutia proceselor innoitoare,
reproducandu-si premisele, cd a generat injustitie este, de asemenea, adevarat. Este
pretul platit de o societate depdsitd de timp, spre a intra in civilizatia modernd (subl.ns.).

Regimul exceptional nu putea fi mai bun decat societatea Insasi. Cei
investiti sa-l1 ,gestioneze” au fost personificarea acestei societati, depasindu-si
rareori conditia, spre a fi la indltimea exigentelor sale. In acelasi timp insd, nu-i
poate fi contestata contemporaneitatea cu semnificative progrese, prefaceri, in toate
domeniile de activitate care, in fapt, au apropiat momentul abolirii sale. Nu-i poate

4 C. D. Pariano, op.cit., p. 23-24.
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fi contestata contributia la conservarea caracterelor de specificitate ale Dobrogei, pe
care modernizarea le-a afectat, dar nu le-a suprimat. In spiritul consideratiilor
noastre, regimul exceptional a fost, in ultima analiza, , institutia” politicd prin care s-
a concretizat optiunea evolutiei ,,cu doud viteze”, avand drept tinta integrarea.

Reflectiile pe care le inspird Incercarea de retrospectie asupra ,mersului”
integrarii Dobrogei in societatea romaneasca nu pot, in sfarsit, sa omita realitatea
implinirii sale intr-un mediu multietnic (subl.ns.). Mai mult, ea a presupus dislocarea
unor statusuri demult inrdddcinate ca apanaj al stapanirii straine: unul demografic
- consecinta colonizarilor strategice -, celdlalt social. Aceasta adauga procesului de
transformare a mentalitdtilor unei societati traditionale, surse de rezistenta si,
poate, de frictiune in plus. Este vorba, apoi, de faptul ca modernizarea, in
difuziunea sa, atingea si resorturi de sensibilitate ale identitatii nationale, cu
potential risc de degenerare in atitudini sfiditoare sau chiar ostile. Intr-un spatiu
geopolitic european atat de sensibil la ,national” si atat de disputat totodata,
manifestarile nationaliste puteau fi lesne instrumentate ,intr-un mod picant” de o
Putere interesatd, crednd implicatii cu risc major pentru stabilitatea statului si esafodajul
politicii , intereselor de neam”. Autoritatea statald romaneascd, populatia Dobrogei au
gasit intelepciunea, tactul, spiritul de toleranta spre a parcurge cu calm, fara
convulsii izvorate din atitudini sau practici discriminatorii, o tranzitie la
modernitate deopotriva dificila si frustranta. Faptul a fost expresia concretd a
practicii preceptelor politicii de integrare afirmate fara echivoc, dintru inceput, de
personalitati care au avut misiunea istoricd a fundamentarii lor si pe care cei meniti
sd le transpuna in Dobrogea le-au impadrtdsit launtric. Nu este vorba de o
constructie teoreticd ad-hoc, inspirata de considerente conjuncturale, ci de impulsul
natural al unei stdri a spiritului public, a structurii fiintei etnice romanesti, care a
gasit un raspuns pe masura din partea comunitdtilor etnice. Asa-numita , chestie
bulgara” a avut, mai cu seamd, intelesuri asociate panslavismului, expresia
surescitdrii spiritului public fatd de riscul manipuldrilor tariste, fara a desemna o
stare manifesta sau latentd de ostilitate a minoritatii bulgare.

Principiile si atitudinile profesate de administratia romaneasca fatd de
nationalitatile Dobrogei au avut in respectul pretins identitatii, drepturilor
conationalilor de peste munti, un etalon si un filtru exigent al propriilor optiuni.
Consistenta prezentei transilvane in populatia romaneasca a Dobrogei, ca si in
rosturile provinciei, a constituit, sub acest raport, un ,ochi de veghe” atent si,
totodata, un catalizator. Prin conceptia si maniera de promovare a ,politicii”
unitatii in diversitate, prin constructia sociald pe care a implinit-o, intemeiata pe
aceste principii, administratia romaneasca s-a constituit in ,artizanul” capricios,
deseori corupt si abuziv, dar si merituos al lucrarii de conservare a specificitatii
societatii romanesti dobrogene.
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Avand ca finalitate integrarea in societatea romaneasca, procesul nu poate
fi, obiectiv, disociat de problematica acesteia, fard riscul vicierii perceptiei si,
implicit, al concluziilor. Iata de ce, excursul nostru nu s-a dorit o expunere de
,Circumstante atenuante”, ci un recurs la discernamantul judecatii istorice asupra
unei opere oricum incununate: Dobrogea romadneasca.

Este ceea ce, dincolo de erori, sperante amanate, sacrificii prelungite si
contestari - reale sau doar malitioase - conteaza si dureaza. Este, pand la urma, o
reinnoita proba a vigorii factorilor de sinteza istorica peste intampldrile oamenilor
si vremurilor.

THE EXCEPTIONAL REGIME IN DOBROGEA (1878-1909). REFLECTIONS
ON THE INTEGRATION PROCESS IN THE ROMANIAN STATE

Abstract: The present paper goal is to analyse the motivations behind the
exceptional regime in Dobrudja, after the Berlin Treaty (1878) and integration to
Romania. After a two year transitory governance, Romanian legislators adopted so-
called Dobrudja Constitution, a law which established the rules by which the new
province was to be governed. This law included many exceptions from the normal
social and administrative life from the rest of Romania, including those regarding
political rights. Almost 30 years, until 1909, people from Dobrudja cannot exert
those rights and the local governance was assured by governmental decisions, the
prefect being an almost absolute authority. This long time of discrimination was
justified by the very different - social, judiciary, religious, cultural, ethnic —
character of the province, after four and a half centuries of inclusion in the Ottoman
Empire.

Romanian authorities decided, in view of this reality, that a complete
integration cannot be made until the people of the province become aware of their
new situation, rights and obligations. It was the best solution at that time, which
assured a smooth integration, without social or ethnic conflicts. Despite of some
voices from the political opposition, the law from 1880 was generally accepted and
the public opinion from Romania agreed that an immediate and total integration
was not the best decision. Romanian decidents found the ways through which
integration of Dobrudja become permanent, even if exceptional measures was
needed.

Keywords: exceptional laws, Dobrudja, integration
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