OLIVIA ROTARU

départ le relevement des avantages économiques, sociaux et stratégiques. Un seul
projet francais appartenant a A. Mathieu a été excepté.

Avant le déclenchement de la Premiere Guerre mondiale et pendant son
déroulement aussi, les préoccupations des spécialistes roumains visant la question
de la projection d’un canal entre Cernavoda et Constantza se sont manifestées
moins fréquemment. Leur attention s’est dirigée vers des projets beaucoup plus
nécessaires, comme le pont sur le Danube, entre Cernavoda et Fetesti,
I’élargissement et la modernisation du port de Constantza. Mais des personnalités
de Constantza ont élaboré des études et des articles appuyant l'idée de la
construction d’un canal entre Cernavoda et Constantza.

Mots-clés: Canal navigable, Dobrogea, Canal du Danube-Mer Noire, projets.
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CHESTIUNEA DOBROGEI IN RELATIILE ROMANO-RUSE,
VAZUTA PRIN PRESA VREMII

Rezumat: Relatiile romano-ruse in perioada 1877-1945 au cunoscut toate
formele de manifestare, de la aliante militare la starea de riazboi, dupa cum
situatia politicd a zonei a evoluat, dar si in functie de interesele geopolitice ale
Rusiei, sau mai tarziu ale Uniunii Sovietice. Pozitia geografica a teritoriului
Dobrogei a favorizat aceste manifestiri, importanta culoarului dobrogean in
tendintele de expansiune a Rusiei spre stramtorile Marii Negre, fiind evidenta.
Pe de altd parte pozitia Romaniei la gurile Dunarii, ca garant al libertatii
navigatiei pe Dunire, era sustinutd de alte puteri europene, astfel ci
mentinerea echilibrului in zona era importantd nu numai pentru Romania, ci si
pentru intreg organismul european. In acest context, diplomatia rusi a ciutat
sd mentind o stare de provizorat in privinta statutului Dobrogei, atat in
perioada 1877-1880, dupa finalizarea conflictului militar cu Imperiul Otoman,
cat si In anii urmatori, profitand de pretentiile Bulgariei asupra Dobrogei si de
prezenta unei minoritati bulgare, dar si ruso-lipovene in Dobrogea. Dosarul
Cadrilaterului (1913-1940) a accentuat aceste tendinte, dar retrocedarea sa in
anul 1940 si reincadrarea Basarabiei la U.R.S.S. au facut ca interesul rusesc
pentru Dobrogea sa slibeasca. Dupd 1945 se intra Intr-o altd logicd politica,
Uniunea Sovietica controland politic si militar intreaga zona.

Lucrarea de fata face o trecere in revistdi a momentelor cand situatia
Dobrogei a fost pusda in discutie, cu accent pe declaratiile politice ale
diplomatilor si factorilor de raspundere din tarile interesate, dar prezentand si
modul cum chestiunea era privitd de observatorii strdini, de jurnalistii de la
marile cotidiene europene.

Cuvinte-cheie: Dobrogea, relatiile romano-ruse, geopolitica Marii Negre,
presa.

"‘Membru al Societatii de Stiinte Istorice Constanta; E-mail:
cheramidoglu1959@gmail.com
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Dobrogea a intrat in atentia marilor puteri europene pe masura ce a
devenit tot mai evidentd importanta sa economica si strategica. Astfel, dupa ce
tratatul de la Viena din anul 1815 declarase libertatea navigatiei pe marile
cursuri de apa, zona Gurilor Dunarii devine importanta pentru asigurarea
libertatii navigatiei si deci a comertului pentru tarile din zona, dar in acelasi
timp un loc de ciocnire a intereselor politice si economice ale Imperiului
Otoman (Turciei, mai tarziu), Rusiei si Austro-Ungariei.

Tratatul de la Adrianopole consfintea prezenta ruseascid in nordul
Dobrogei, bratul Sf. Gheorghe devenind frontiera sa sudicd; mai mult chiar,
pentru a asigura o zona tampon, Rusia impusese ca o fasie de teren de sase
mile la sud de acest ultim brat al Dunarii sa raimana nelocuita. Prin stapanirea
singurei cdi navigabile la acea vreme, Rusia isi exercita un control direct
asupra Valahiei si Moldovei si apoi asupra comertului pe care Austria si alte
tari 1l aveau cu acestea.

Dar tratatul de la Adrianopole nu impunea Rusiei sa asigure si adancimea
necesara navigatiei, prin lucrdri de dragare a bratului Sf. Gheorghe, astfel ca
Austria a fost obligata sa incheie o conventie in acest sens, in anul 1840, care
permitea Rusiei sd Incaseze o taxd pentru lucrdrile de impiedicare a
impotmolirii vaselor la gura fluviului. Rusia nu avea insd interesul de a
respecta aceasta intelegere, asa ca a ldsat ca acest brat sd se colmateze, astfel
incat bratul Chilia sa capete cel mai mare debit. Acest din urma brat fusese
impotmolit In anii anteriori si acum se spera ca putea fi redeschis navigatiei,
iar Rusia, ce stipanea portul Ismail, ar fi controlat comertul pe Dundre.
Initiativele austriece de construire a unui canal de la Cernavoda la Kustendge
s-au lovit si ele de impotrivirea Rusiei, ce se ardta hotdratd de a muta frontiera
sa la sud de noul canal, ce putea fi considerat ca bratul cel mai sudic al
Dunariil.

Rizboiul din anii 1853-1856 a indepidrtat Rusia de Gurile Dunarii,
asigurand apoi libertatea navigatiei si a comertului pe Dunire si Marea
Neagra, iar din 1860 s-a infiintat Comisia Europeana a Dunirii, Insarcinata cu
lucrarile de asigurare a navigabilitdtii Dunarii. Treptat, Rusia si-a refacut
puterea militard si s-a manifestat concret pentru revenirea sa In zoni;
diplomatic si militar, Rusia cauta sa sprijine formarea unui stat bulgar puternic
si Intins teritorial, pe care si se bazeze in expansiunea sa spre stramtorile Marii
Negre, dar in egald masurd urmairea revenirea la Gurile Dunrii, prin anularea
efectelor tratatului de la Paris. In aceste conditii razboiul ruso-turc din 1877 era
inevitabil si avea sa duci la schimbari majore in echilibrul politic al zonei, desi

! Felix Pigeory, Les pélerins d’Orient, Paris, 1854, pp. 49-50.
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ele nu erau anuntate oficial de la inceput. De acest razboi se leaga si
independenta statului roman, iar de acum relatiile Romaniei cu Rusia au
cuprins intotdeauna si chestiunea Dobrogei.

In sedinta Senatului din seara zilei de 13 februarie 1878, I.C. Britianu
explica senatorilor care era interesul Rusiei in zona, fata de cel al Romaniei,
invocand un document datat la 8 iunie 1877 si prezentat in parlamentul englez:
,~Ambasadorul Rusiei la Londra, Suvalov, comunica lordului Derby, din partea
principelui Gorceacov, care ar fi intentiunile Rusiei in privinta resbelului si a
scopurilor ce urmareste. In acest act se vorbeste despre reluarea Basarabiei,
despre care se mentioneazd in diferite randuri si inainte si dupa trecerea
Dundrii de catre rusi. La inceput dar, Rusia vroia retrocesiunea Basarabiei, ca
in locul ei sa ni se recunoasca independenta. Dupa ce insa ne-am proclamat noi
independenta, si nu mai avea ce sd ne dea, atunci se induplecard ca in locul
Basarabiei sa ne dea Dobrogea, insa sub suzeranitatea Portii. Cu alte cuvinte,
sau Dobrogea fdra independenta sub suzeranitatea Turciei, sau independenta
fard nici o alta compensatiune. Iatd care a fost inainte de Plevna intentiunea
Rusiei, astfel cum rezulta din actele in chestiune. Cu ocaziunea Plevnei, cand
au venit sd trateze cu noi, nu numai ca ne acordau independenta si ne-o
recunosteau, dar inca ne ofereau si Dobrogea cu cat vom vrea din Bulgaria. Va
intreb: cine putea sd intre in tratatiuni pe piciorul acesta? Dar nu numai atat:
cand fu Plevna, mergeau si mai departe: ne ldsau sd ne intindem pand unde
vom voi, ne dau chiar cetdtile de pe tarmul drept. Vedeti dara cum s-a
schimbat Insasi Rusia, din diferite epoci, dupa cum ne conduceam noi. Cand a
vazut ca suntem o natiune brava si vie, atunci si dansa si-a schimbat ideea
zicandu-si: este o natiune si trebuie sa o menajam”2.

Presa straind urmarea cu atentie desfisurarea evenimentelor in Dobrogea
si modul in care Rusia si Romania tratau aceasta problema. Un ziar francez
transmitea vestile primite de la Bucuresti la 26 martie 1878 in chestiunea
Basarabiei si Dobrogei. Se nota astfel ca: ,Rusia a acceptat ca <<problema
Basarabiei>> sa fie adusa in fata congresului si rezolvata de acesta. Rusia se
declara gata sa pastreze pentru ea Dobrogea, daca congresul se pronunta
impotriva schimbului sdu. Rusia se ocupa de formarea personalului pentru
administrarea Dobrogei si nu a Basarabiei”>.

La 11 noiembrie sosea la Constantinopole o stire conform cdreia ,rusii au
completat rearmarea fortificatiilor de la Kustendje. Guvernatorul rus, dupa ce
facuse pregatirile pentru plecare, a revenit la hotelul sdu, declarand ca va

2 ,,Observatorul ”din Sibiu, nr. 24, 22/3 aprilie 1878, supliment, p. 3.
3, Le XIXe siecle”, nr. 2294, 28 martie 1878, p. 1.
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petrece iarna la Kustendje. Rusii pdstreaza garile de la calea feratd. Romanii
sositi la Mangalia au primit ordin sa se intoarca”*. Tot presa franceza anunta la
20 noiembrie ca Bratianu informase Poarta cd rusii puneau ca o conditie pentru
evacuarea Romaniei, ocuparea orasului Kustendje si a altor puncte strategice
din Dobrogea: ,Ei reclamd in plus dreptul de a fortifica aceste puncte, in
scopul de a avea o cale militara ce traversa Romania”®.

La 22 noiembrie 1878, ziarul , Le XIX siecle” publica sub semnatura lui E.
Barbier un comentariu privind vizita contelui Suvalov la Viena, vazand doua
scopuri pe care ambasadorul Rusiei la Londra le urmarea: aplicarea tratatului
de la Viena, prelungirea termenului ocupatiei ruse in Turcia si apoi ,anumite
chestiuni relativ la Dobrogea”. $i afirma in acest sens ca, ,in ceea ce priveste
Dobrogea, pentru a-si asigura comunicatia cu Bulgaria, Rusia ridica pretentia
de a nu evacua aceasta provincie si a o livra Romaniei doar atunci cand o
conventie 1i va asigura dreptul de a construi si de a pdstra permanent o ruta
militard cu etape, poste, cazdrmi, etc. in aceasta provincie. In plus, Rusia voia
sd pastreze Varna si sa fortifice litoralul Marii Negre, pand la Chilia. Guvernul
roman a protestat la Viena Impotriva acestor pretentii. Contele Suvalov ar fi
oferit o compensatie Romaniei, dar nicio decizie nu a fost incd luata. Este putin
probabil de altfel ca guvernul englez sa consimta la aceastd remaniere”®.

Trei zile mai tarziu acelasi ziar prelua o stire din presa engleza, conform
careia se dadea ca sigur faptul ,ca Rusia, urmare a rezistentei Romaniei si a
Austriei, pare dispusa sa abandoneze cererea sa privind un drept permanent
de trecere prin Dobrogea””.

Pe 26 noiembrie, de la Bucuresti sosea vestea ca guvernatorul rus de la
Tulcea emisese o proclamatie prin care invita populatia sa se pregateasca
pentru a sdrbatori intrarea romanilor in Dobrogea®. Un alt ziar prelua o stire din
ziarul ,Lloyd”, care considera cd ,rusii vor continua sd ocupe pentru ceva timp
frontierele Dobrogei”. In acelasi numér insi publicul era anuntat de acordul
dintre Rusia si Romania, dupa o depesa venitd la 27 noiembrie de la Bucuresti. Se
nota ca ,nu numai ca tarul n-a pus nicio conditie pentru remiterea Dobrogei catre
Romania, dar el a anuntat de la Livadia pe printul Carol, ca lasd romanilor toate
fortificatiile ridicate de Rusia la Sulina si Kustendje”®. Anuntand intrarea armatei
romane in Dobrogea si citand

4, Le Constitutionnel ”, nr. 316, 12 noiembrie 1878, p. 1.
5, Le XIXe siecle”, nr. 2527, 20 noiembrie 1878, p. 2.

¢ Ibidem, nr. 2529, 22 noiembrie 1878, p. 1.

7 Ibidem, nr. 2532, 25 noiembrie 1878, p. 1.

8 Ibidem, nr. 25025, 28 octombrie 1878, p. 1.

%, Le Constitutionnel ”, nr. 332, 28 noiembrie 1878, p. 1.
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proclamatia domnitorului Carol catre locuitorii dobrogeni, presa franceza
adauga: ,daca ar fi sa credem o depesa de la Bucuresti, tarul n-a pus nicio
conditie la predarea Dobrogei. Ar fi anuntat chiar pe printul Carol cd au
abandonat romanilor toate fortificatiile ridicate de rusi la Sulina si
Kustendje”°.

Dupa 1878, stiri despre o posibila rediscutare a statutului Dobrogei reapar
uneori In presa strdind, chiar dacd nu aveau intotdeauna o baza reald. De
exemplu, In primavara anului 1887 =ziarul american ,The New York
Times”publica o stire de la Bucuresti, conform careia ,rusii din Dobrogea se
agitd pentru unirea cu Bulgaria”!!.

Lupta pentru drepturi politice depline pentru locuitorii dobrogeni a
inflacarat spiritele atat in Dobrogea, cat si in parlamentul de la Bucuresti.
Conotatiile sale razbat si in articole de presd legate de revizuirea legislatiei in
domeniu. Iatd un fragment dintr-un articol din 1895, elocvent in acest sens:
,Din sorgine autenticd suntem informati ca revizuirea constitutiunei este
definitiv hotdratd in cercurile guvernamentale. Ceva mai mult: Regele sprijind
calduros ideea revizuirei pentru a se da drepturi politice dobrogenilor. Regele
staruie sa se faca tot fel de imbunatatiri in aceasta provincie pentru a o pune la
adapostul intrigelor muscdlesti si bulgaresti si pentru a starpi nemultumirile
locale”!2,

Si diplomatii strdini sesizau tensionarea relatiilor dintre tarile interesate
de Dobrogea. Astfel, la 13 august 1895, de Courcel, ambasadorul Frantei la
Londra il incunostiinta pe Hanotaux, ministrul Afacerilor Straine, despre ce
aflase de la Thomas Sanderson, pe atunci subsecretar de stat pentru Afaceri
Externe, legat de vizita familiei regale romane la Viena. Acesta din urma
considera ca vizita aceasta nu se realizase la invitatia Curtii austriece, ci era
motivatd de interesele partii romane: ,Romania are o mare teamd fatd de
telurile bulgare in Dobrogea. In urma ultimului rézboi, ea a trebuit si cedeze
Basarabia Rusiei, si a primit Dobrogea in schimb; ea nu vrea acum sa fie
expusd a pierde aceasta provincie fard a recupera teritoriul pe care l-a platit.
Aceasta este ceea ce dorea sa faca la Viena”3.

La randul sdu, Soulange-Bodin, insarcinatul cu afaceri francez de la
Berlin, 1i scria la 18 octombrie 1895 ministrului sau de la Paris despre

10 Le XIXe siécle”, nr. 2536, 29 noiembrie 1878, p. 1.

11 The New York Times”, 4 februarie 1887.

12, Constanta ”, an III, nr. 118, 17 decembrie 1895, p. 3.

13 Ministeére des Affaires Etrangéres, Documents diplomatiques frangais (1871-1914), tome XII,
Paris, Imprimerie Nationale, 1951, p. 165.
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impresiile pe care le facuse in capitala Germaniei vizita ministrului de Externe
al Rusiei, printul Alexei Lobanov. Chiar daca opinia publica influentata de
presa avea o atitudine favorabild fata de politica Rusiei, cancelaria imperiald se
astepta la complicatii, inclusiv iIn Romania, ,al cdrei guvern s-a plans cu
fermitate in urma descoperirii unor afise rusesti, anuntand pentru primavara
viitoare proclamarea eliberdrii fratilor oprimati”. La acest punct ministrul
Hanotaux a facut urmaéatoarea adnotare: ,,Aceasta Imi confirmd ceea ce mi-a
spus Minster: <<Rusia are o politica agresiva in Marea Neagrd. Anul acesta
este periculos>>"14. Doua zile mai tarziu, diplomatul de la Berlin nota in
raportul sau in legaturd cu pozitionarea noului sef al guvernului de la
Bucuresti, D.A. Sturdza (cunoscut pentru discursurile sale virulente in
chestiunea Transilvaniei), ca ,in fata agitatiilor create de rusi in Dobrogea,
niciun om politic serios roman nu poate gandi la o alta politicd externd decat
cea a Triplei Aliante” .

Aflat la Sankt Petersburg, insarcinatul cu afaceri al Frantei, de Vauvineux
trimitea si el la 30 octombrie 1895 un raport cdatre Hanoteaux, notand
urmatoarele: ,Dupa rdzboiul din 1877, rana lasata in inima tuturor patriotilor
romani nu s-a cicatrizat. Ei spun cd nu uitad cd, venind in ajutorul armatei ruse
opritd atunci in Bulgaria, luand parte cu strdlucire la asediul Plevnei si
cucerind reduta Grivita, 1si castigasera dreptul la un tratament mai bun decat
cel la care au fost supusi la Berlin. In fata exigentelor Rusiei, protestele lor nu
au fost ascultate si au trebuit sa schimbe Basarabia, pe care o considera un
pamant romanesc, pe mlastinile Dobrogei. Ei nu au iertat inca ceea ce privesc
ca pe o spoliere nemeritatd si nu se simt mai asigurati asupra intentiilor de
viitor ale Rusiei”!®. Iar diplomatul francez mai adduga ca, asa cum ministrul
Al. Lahovary il ldsase sd inteleagd pe Hanoteaux, romanii vad ca ambitiile
,colosului moscovit” sd se intinda pand pe malurile Bosforului, ceea ce il
determinase pe regele Romaniei sa ia masuri pentru pregatirea armatei si a
teritoriului si in acelasi timp sa intindd o mana adversarilor Rusiei.

Un document francez ni se pare a prezenta un interes aparte pentru acest
subiect, pentru ca el contine a relatare a unei intrevederi cu regele Carol, care
doar tangential atingea relatiile cu Rusia la acea vreme. In raportul sdu din 20
decembrie 1911 Jean Guillemin, delegatul francez in Comisia Europeana a
Dundrii, relata o audienta obtinuta la regele Romaniei, care pe langa multe alte
subiecte s-a referit si la relatiile romano-ruse. Redam in continuare acest

14 Tbidem, p. 247.
15 Ibidem, p. 270.
16 Jbidem, p. 269.
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fragment din raport: ,Sunt Intre rusi si noi — spunea regele — legaturi foarte
puternice: toti romanii stiu ce datoreaza Rusiei, iar rusii ne-au dovedit In mai
multe ocazii cd nu si-au uitat datoria lor fata de noi. Cooperarea noastra
militara din 1877 a fost pentru ei de o valoare inestimabild si nu au nicio
dificultate in a o recunoaste. Pentru mine personal sunt amintiri pe care nimic
nu le poate sterge: ziua declardrii rdzboiului a fost cea mai frumoasa zi a vietii
mele, pentru cd sunt ostas inainte de toate. Din nefericire pentru noi, romanii,
am fost tratati rau apoi. Dupa atatea eforturi, atatea sacrificii, aveam dreptul sd
credem cd Rusia va renunta sa ne reia Basarabia; eu Insumi am primit in
aceasta privintd promisiuni ce puteau fi considerate ca o garantie. Dupa
victorie, tonul s-a schimbat; se invoca necesitatea de a se tine cont de opinia
publica din Rusia si de menajarea sentimentelor personale ale imparatului
Alexandru al II-lea; au facut sacrificiul mai putin dureros oferindu-mi tot felul
de compensatii, dar deceptia natiunii romane a fost cruda. Anumiti patrioti ar
fi vrut chiar sa refuzam Dobrogea, spre a accentua protestul nostru, aratand ca
Romania nu cedeaza decat cu forta. Din fericire opinia mea a prevalat si apoi
toate straduintele mele au tins spre dezvoltarea acestui nou tinut a cdrui
valoare nu i-am cunoscut-o”".

In anul 1911 istoricul francez René Pinon publica un important articol
despre Romania, in cadrul caruia se referea si la Dobrogea, apreciind ca
aceasta juca un rol important in echilibrul politic european: ,ea separd Rusia
slavd de Bulgaria slavd”. Adauga apoi ca Stambulof ii rdspunsese unui bulgar
nemultumit ca Congresul de la Berlin nu acordase Bulgariei intreg malul drept
al Dunadrii, spunand , Binecuvantati Cerul ca Dobrogea va separd de Rusia!” .
Astfel politica Bulgariei putea fi independenta de cea a Rusiei, dar — aprecia
autorul francez citat — ,,amintirile din epoca eroici, afinitatile de rasa, de religie
si de interese ar putea, la un moment dat, sa ducd la o aliantd intre cele doua
tari ce ar putea fi periculoasd pentru Romania”?8,

Leon de Montesquiou ficea la inceputul anului 1913 o analizd a
diferendului de frontierd dintre Romania si Bulgaria, explicand interesul
Romaniei in a dobandi o granitd usor de aparat la sudul Dobrogei, dar si
motivele Rusiei de a impiedica realizarea acestui deziderat. Nu era vorba doar
de Silistra: , Frontiera ce pleacd de la Silistra si se termina la Marea Neagra,
urmeazd un traseu ce nu oferd nicio aparare naturali. Asa a vrut Rusia la
tratatul de la Berlin. Nu se punea problema de a oferi Romaniei <<o linie

17 Ministere des Affaires Etrangéres, Documents diplomatiques frangais (1871-1914), tome premier,
Paris, Imprimerie Nationale, 1929, p. 376.

18 René Pinon, La Roumanie, in ,,Revue des Deux Mondes”, tome 3/1911, p. 771.
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strategicd >> declarase aceasta. Refuzand Romaniei ca frontierd strategica o
linie strategicd, putem si ne gandim ca Rusia a dorit sd-si pastreze un culoar
liber intre teritoriul sau si tarile balcanice. Dar aceasta punea Dobrogea la
discretia bulgarilor, declarau romanii. Si iata de ce ei solicita ca frontiera sa fie
mutatd mai la sud, pana intr-o regiune ce ofera o apararea mai usoara”?.

Ministrul Rusiei la Bucuresti, Nicolai Schebeko, fusese insarcinat la
inceputul anului 1913 sa aducd la cunostinta ministrului Afacerilor Straine de
la Bucuresti, ,in cea mai amicald forma”, opiniile Rusiei privind litigiul de
frontiera romano-bulgar. Pornind de la ideea cd dorinta Rusiei era de a vedea
ca Romania si Bulgaria sa intretina raporturi cat mai bune intre ele, nota
ambasadei ruse atragea atentia cd ,o0 agresiune din partea Romaniei sau o
ocupatie armatd, fara declaratie de rdazboi, a unui teritoriu facand parte din
Bulgaria, atunci cand aceasta nu a terminat inca cu Turcia, ar provoca in opinia
publica rusa o explozie de simpatie in favoarea Bulgariei, cdreia guvernul nu
ar putea si-i rimana indiferent. In afard de aceasta, guvernul imperial nu se
poate abtine sa observe ca Romania, in negocierile sale, s-a indepartat mult de
solicitdrile initiale privind o rectificare strategica de frontiera, dand impresia,
defavorabila ei, ca incearca sa profite de dificultdtile Bulgariei”. Se exprima
limpede ideea cd Rusiei 1i era imposibil sa accepte ca Bulgaria sa fie
deposedata cu forta de o parte din teritoriul sdau. Dar nota afirma si
disponibilitatea Rusiei de a se implica in acest diferend teritorial: ,Guvernul
imperial tine sd adauge ca in cazul in care Romania va accepta propunerile
Bulgariei, va fi gata, la randul sdu, sa garanteze Dobrogea Romaniei, contra
oricdror tentative din partea Bulgariei”?.

In vara anului 1913, in mediile diplomatice se discuta oferta Rusiei, ce
propunea unirea tuturor armatelor balcanice, inclusiv a Romaniei, impotriva
Turciei, spre a impune apoi ca Adrianopolul sd fie cedat Bulgariei, drept
compensatie pentru pierderile teritoriale suferite in Dobrogea de Sud.
Romania insd, sustinea presa vremii citand aceleasi surse diplomatice, nu era
interesata de o ,aventurda” in Balcani si nu dorea sid se amestece in treburile
interne ale Turciei?..

Analizand apropierea romano-rusi din primdvara anului 1914,
editorialistul francez Charles Rivet se referea la Conferinta Ambasadorilor de
la Petersburg, din 31 martie 1913, unde se Incercase reglementarea litigiului de

19 L’ Action frangaise”, nr. 10, 10 ianuarie 1913, p. 2.

20 Nota ambasadorului Rusiei, in Documents Diplomatiques frangais. 1871-1914, Série 3, tome 5, p.
375.

2t I’Homme libre”, nr. 88, 31 iulie 1913, p. 3.
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frontiera bulgaro-roman. In opinia sa, rolul principal il avusese ambasadorul
francez Delcassé, care urmarise la acea intrunire doua scopuri: ,pe de o parte
sd gaseascd un compromis intre cererile romanilor si rezistenta bulgara, de
natura sa satisfaca Bucurestiul fara a rani Sofia, iar pe de alta parte sa profite de
negocierea intereselor romanesti spre a lucra in sensul unei apropieri intre
Romania si Rusia”. lar in conceptia autorului citat, Delcassé a reusit in
demersul sau. Guvernul roméan obtinuse ce solicitase, dar nu mai mult decéat
Sofia ar fi putut accepta; astfel, pericolul unui razboi fusese pe moment
inlaturat. Evolutia ulterioara a situatiei in Balcani a impus Romaniei o politica
in forta, ce urmarea - spunea autorul francez citat - mentinerea unui echilibru
in zona. Cresterea rolului statului roman in politica acestei parti a
continentului european presupunea insa si apropierea de Rusia, in conditiile in
care relatiile cu Austro-Ungaria erau deja tensionate in vremea razboaielor
balcanice?.

Diplomatul rus Anatoli Vasilevici Nekliudov avea si explice mai tarziu
astfel pozitia Rusiei la 1913: ,La inceputul lui 1913, cand cererile Romaniei
privind Bulgaria Incepeau sd se contureze, d. Sazonov a gandit cd era oportun
sd nu conteste fundamental punctul romanesc de vedere, ci, din contra, si-1
sprijine pana la punctul in care fird a afecta Bulgaria prea mult, s-ar oferi o
satisfactie Romaniei”. Insistentele autorului citat fatd de premierul bulgar si
regele acelei tiri au dat roade, Bulgaria acceptand sa participe la conferinta
Ambasadorilor de la St. Petersburg, prezidatd de acelasi Sazonov?. Se stie ca
Romania nu a fost multumita de rezultatul obtinut, Silistra si o fasie ingusta de
frontiera, si si-a rezervat dreptul de a regla litigiul sdu cu Bulgaria ulterior?.
Implicarea Romaniei in al doilea razboi balcanic avea sa aduca rezolvarea — din
punctul ei de vedere — a litigiului de frontiera cu Bulgaria; prin tratatul semnat
la Bucuresti, Romania obtinea sudul Dobrogei, satisficand astfel solicitarile
strategilor sai militari. Dar in acelasi timp se Inmulteau problemele legate de
stabilitatea din Dobrogea, unde minoritatea bulgard devenea acum mai
numeroasa.

Nicolae Dascovici, bun cunoscator al problematicii Dunarii si stramtorilor
Mirii Negre, scria in anul 1924 un articol ce acuza Rusia de tendinte de
acaparare a zonei de la Gurile Dunarii. Remarcand usurinta cu care la

22, Le Temps”, nr. 19262, 1 aprilie 1914, pp. 1- 2.

2 A. Nekludoff, Diplomatic reminiscences before and during the World War, 1911-1917, New York,
1920, pp. 152-153.

24 Despre Conferinta de la Petersburg si problema Silistrei, vezi pe larg la Claudiu-Lucian
Topor, Germania, Romdnia si razboaiele balcanice, Editura Universitdtii , Alexandru Ioan Cuza”,
Tasi, 2008.
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Conferinta de la Londra din anul 1883 Rusia reusise sa sustraga bratul Chilia
de sub controlul comisiei internationale, autorul se referea apoi la actiunile
ulterioare ale acestei mari puteri, venite in succesiunea tratatelor de la
Bucuresti, Akerman si Adrianopole, toate menite sd-i asigure drumul spre
Balcani si stramtori. ,Zece ani mai tarziu, un nou asalt s-a dat gurilor Dunarii
prin seria de conflicte provocate cu Romania, pentru una din gurile bratului
Chilia, Stari-Stambul, unde Rusia nu era singura stipana. Mutand frontierele
rusesti in apele noastre printr-o harta sui generis Intocmita de cap. Golicov,
devenit apoi amiral, si provocand asa zise <<conflicte de pescari>> spre a
determina o noud delimitare a apelor de la gura Stari-Stambul, Rusia nu
urmarea in realitate decat sa puna stipanire exclusiva si pe aceasta gurd a
bratului Chilia. Cu alte cuvinte, in locul marilor asalturi militare si diplomatice
asupra gurilor Dunarii, de la Inceputul veacului XIX-lea, mici atacuri locale,
adevirate acte tidinuite de banditism cu ajutorul pescarilor lipoveni — sistematic
colonizati In Delta si sustinuti de oficialitatea rusd — iar totul executat cu
siguranta succesului impotriva unui stat vecin considerat in neputinta de a
rezista si, mai ales, de a riposta! .

Vizita tarului Nicolae al II-lea la Constanta, din iunie 1914, a fost
interpretatd si ca un gest prin care Rusia aproba actiunile Romaniei in Balcani
din ultimii ani, mai concret chiar pacea de la Bucuresti ce reasezase echilibrul
fragil din zond. Unele gesturi diplomatice legate de acest moment au iritat insa
oficialii bulgari si ele vor fi reamintite In anii urmatori, in contextul cresterii
curentului anti-rus din clasa politicd a Bulgariei. Amintim astfel relatarea lui
G. Diamandi, ce scria mai tarziu cd, in timpul vizitei, regele Carol I a oferit
tarului comanda unui regiment, gest obisnuit in epocd; regimentul 5 Rosiori
urma sa se numeasca de atunci ,Regimentul Tarul Nicolae al II-lea”. Bulgarii
au remarcat Insa cd era vorba de regimentul ce intrase primul in Cadrilater, in
timpul campaniei din anul 1913 si care avea acum resedinta la Dobrici®.

Atunci cand, mutat de la Londra la Petrograd, Madjarov isi lua in primire
postul de ministru al Bulgariei in Rusia (ocupat anterior de generalul Radko
Dimitrief), el facea si cateva declaratii presei, apreciate ca importante la
vremea aceea, cand Bulgaria cduta incd bundvointa Rusiei. Retinem pentru
tema noastra urmatoarea fraza din textul preluat de presa franceza: , Nefericita
noastra tara trece acum prin incercari dureroase. Am fost foarte intristati de
pacea de la Bucuresti si sunt cateodata voci gata sa acuze Rusia de a fi facut

25 N. Dascovici, Rusia si gurile Dunarii, in ,,Societatea de maine”, an I, nr. 23, 21 septembrie 1924,
p- 453.
2% ,Revues des deux mondes”, tome 49, 1 ianuarie 1929, p. 796.
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jocul Romaniei. Dar sunt voci izolate si ele nu trebuie sa provoace nicio iritare
in Rusia”?.

Aflat la Roma in ianuarie 1915, Nikola Ghenadief, ministrul bulgar pentru
Afaceri Straine, a facut unele declaratii corespondentului agentiei telegrafice
de la Petrograd, privind pozitionarea Bulgariei in razboiul mondial. ,Noi
avem nevoie sa ne mentinem neutralitatea si sa nu atacam Serbia, ceea ce ar fi
un act ostil fatd de Rusia si ar afecta dureros intregul popor bulgar, vesnic
recunoscator fata de Rusia, care a sacrificat o suta de mii de oameni pentru
eliberarea noastrd. (...) Relatiile noastre cu Romania se amelioreaza pe zi ce
trece”?,

Dupad intrarea Romaniei in rdzboi presa bulgard a trecut la un ton agresiv
si fata de marea tara prietend de la rasarit. Se cita astfel in ziarul francez ,Le
Gaulois”din 24 septembrie 1916 un articol din , Echo de Bulgarie”, unde se
puteau citi urmatoarele: ,Eram convinsi ca doar la aparitia unei armate ruse in
Dobrogea, soldatii bulgari ar depune armele lor. Departe de a-si arunca
armele, batalioanele bulgare s-au lansat la atac cu o ardoare ce depaseste orice
imaginatie. Dispretuind arta razboiului, pe care o cunosc atat de bine, soldatii
nostri au tras in timp ce stdteau in picioare... Luptele ce se desfdsoara in
campiile insangerate ale Dobrogei marcheazd emanciparea completa a
Bulgariei contemporane”?.

Revolutia rusd nu avea sa schimbe modul in care conducatorii Rusiei
vedeau situatia din zona Dobrogei. Presa vremii consemna principiile unei
paci pe care maximalistii rusi o vedeau realizabila dupa revolutia lor. Citand
presa din Elvetia, francezii erau informati despre ideile principale ale rusilor,
pe care Skobelev trebuia sa le aducd la cunostinta cancelariilor europene.
Astfel, conform celor publicate in ,Volksrecht”din 6 noiembrie 1917, ,Romania
va fi restabilitd In vechile sale frontiere, cu conditia de a acorda fara rezerve o
autonomie provizorie Dobrogei, ce va primi si dreptul de a-si decide singura
soarta”30.

La 30 decembrie 1917 sdaptamanalul catolic francez ,L’Univers”, publica
un articol dedicat situatiei dificile a Romaniei; sub pseudonimul Trigée,
autorul se oprea si asupra chestiunii dobrogene, scriind: ,stim ca
achizitionarea Silistrei a lasat o mare rana in inima bulgarilor. Iar in Rusia s-au
sprijinit intotdeauna bulgarii impotriva romanilor. Si chiar dupa revolutie, in

27, Le Temps”, nr. 19480, 6 noiembrie 1914, p. 4.

28, Le Temps”, nr. 19564, 29 ianuarie 1915, p. 2.

2, Le Gaulois, ” nr. 14225, 24 septembrie 1916, p. 4.

3% Minister de la Guerre in ,,Bulletin de la presse suisse”, nr. 60, 24 noiembrie 1917, p. 4.
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ciuda tuturor exemplelor evidente, domnul Miliukov, care fusese un ministru
de externe cum isi dorea Antanta, a ramas bulgarofil”. Iar mai departe adauga:
,Dezastrul Romaniei i-a aparut d-lui Polivanov ca un placut succes: << esecul
marilor proiecte romanesti nu este nefavorabil intereselor politicii rusesti >>,
declara el in una din acele note publicate de Trotki pentru edificarea
popoarelor si educarea regilor, iar el explica incd o data, cinic, pericolul unei
Romanii mdrite dupa razboi, pentru Rusia”3!.

O telegrama de la Sofia, sosita la Ziirich la 6 februarie 1918, anunta ca
bolsevicii confiscasera vasele ancorate in portul Chilia si au proclamat o
republicd independenta in teritoriul Deltei Dunarii, cuprins intre bratele Chilia
si Sfantu Gheorghe®. Si ziarul ,Strassburger Post” anuntase, pe baza acelorasi
surse bulgare, ca ,bolsevicii romani au proclamat republica independenta a
Gurilor Dunarii”, iar o flotd era pregatitd pentru a impiedica Romania sa intre
in posesia Basarabiei. Comentatorii francezi apreciau insd ca in contextul
tratativelor de la Brest-Litovsk, era vorba de politica germana de a sprijini
alternativ cele doua grupari revolutionare rusesti, impiedicand astfel efectele
nedorite pentru germani in privinta apdririi intereselor lor economice in
zona®,

Dupéd o perioadd de consolidare economici, dar si de intdrire pe plan
diplomatic, Rusia se aratd din nou interesatd sa joace un rol important in zona,
odati cu apropierea Germaniei de zona Mairii Negre. In septembrie 1939
agentia de presa Havas informa despre convorbirile ce se desfdsurau in
vederea unui compromis intre Bulgaria, Romania si Uniunea Sovieticd. Astfel,
in ,Neue Zurcher Zeitung”apdruse stirea conform cdreia ,Romania ar ceda
Bulgariei anumite pdrti din Dobrogea de sud, iar in compensatie Rusia ar
renunta sa mai ridice chestiunea Basarabiei”. Fireste, nu exista o confirmare
oficiala a acestor zvonuri®*. Si corespondentul de la Istanbul al ziarului , Daily
Express” scria tot atunci cd pactul ruso-turc pe care Saradjoglu urma sa-1
semneze la Moscova viza, pe langa organizarea unui bloc al Marii Negre ce
includea si Romania, Bulgaria si Turcia, inchiderea stramtorilor pentru toate
navele de rdzboi, un punct ce privea Romania: ,retrocedarea Dobrogei
romanesti catre Bulgaria, dar si renuntarea de catre Rusia la orice pretentii
asupra Basarabiei”®.

3 L'Univers”, nr. 18, 30 decembrie 1917, p. 11.

% La Lanterne”, nr. 14808, 7 februarie 1918, p. 2.

% ,Le Matin”, nr. 1240, 10 februarie 1918, p. 1.

3¢, Le Journal”, nr. 17145, 29 septembrie 1939, p. 3.

3 L’ Action frangaise”, nr. 272, 29 septembrie 1939, p. 3.
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Actiunea Uniunii Sovietice fatd de invadarea Poloniei de cdtre Germania,
era analizata In presa franceza intr-un context mai larg, al intregii zone
geostrategice. Se cita in acest sens din articolul scris de Genevieve Tabouis in
ziarul ,L’(Euvre”; era oare actiunea Uniunii Sovietice in Polonia indreptata
impotriva Germaniei, sau in favoarea Germaniei? Sau orice act al Rusiei era
contra Germaniei? Si in acest context se adauga: , Totusi, poate lasa U.R.S.S.
Germania sa se instaleze la Constanta si, prin urmare sa invadeze Romania?
Trupele ruse vor reocupa Basarabia? Acestea sunt intrebarile ce se puneau ieri
seara, atat la Londra cat si la Paris”3.

Un observator al situatiei politice internationale, nota la 26 iulie 1940:
,Atentia U.R.S.S.-ului este acum fixatd asupra Romaniei, cireia i se cerea
cedarea Transilvaniei si a Dobrogei. Dupa ultimele stiri, ea va invita Romania
sa constituie o forma de guvernamant populara. In cazul cind Romania ar ceda
presiunii sovietice, nu va fi departe timpul cand va fi anexata de U.R.5.5.”%. La
randul sau, publicatia ,Nouvelles tchécoslovaques”, ce aparea la Paris, nota in
martie 1940 urmatoarele idei despre actiunea ruseascd in Bulgaria, aparute in
,Pester Lloyd”: ,influenta rusid este Incurajatdi de faptul cd interesele in
<<problema romaneascd>> sunt, si zicem, comune. Credem cad problema
Dobrogei va fi rezolvata de Rusia sovietica”ss.

Un comentariu aparut in ziarul ,,La Croix” nota insa si interesul Rusiei in
chestiunea Dobrogei. Remarcand cd Bulgaria nu va apela la arme pentru a-si
rezolva revendicdrile din Dobrogea, autorul articolului nota: ,Ea sconteaza sa
obtina satisfactie in mod pasnic. Apoi insd, daca Rusia doreste controlul gurilor
Dundrii, altfel spus portul Constanta, capitala acestei provincii, sunt sanse ca
Moscova sa nu o cedeze cu placere Bulgariei... doar dacd aceasta nu accepta sa
aiba soarta Romaniei”®.

Atunci cand se cunostea deja cd Romania va ceda Cadrilaterul, prin
Tratatul de la Craiova din 7 septembrie 1940, ziarul francez ,La Croix” isi
exprima opinia privind implicatiile acestui act: ,privind din afard, putem
constata ca Axa, care a Inlesnit ca acest acord privind Dobrogea sa se realizeze,
a punctat capital in Bulgaria, impotriva penetrarii << marelui prieten >> rus. Se
stie, de fapt, ca Sofia atunci cand trata relatiile comerciale cu Sovietele, a
respins o propunere ce ii oferea retrocedarea Dobrogei, iIn schimbul unor

%, Paris-Midi”, nr. 4402, 19 septembrie 1939, p. 4.

37, L’Effort”, nr. 195, 26 iulie 1940, p. 1.

3, Nouvelles tchécoslovaques”, nr. 53, 1 martie 1940, p. 5.
%, La Croix”, nr. 17620, 4 iulie 1940, p. 2.
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compensatii de ordin naval si aerian in teritoriul bulgar. Acum, Rusia nu se
mai putea implica in Bulgaria”.

In ianuarie 1941 premierul bulgar, adresandu-se Rusiei, amintea
caracterul pasnic al revizionismului bulgar ce a facut posibila rezolvarea
chestiunii Dobrogei, ,cu ajutorul Italiei si Germaniei si cu intelegerea
U.R.S.5.741,

In contextul anului 1943, presa francezi cenzurati scria despre
disponibilitatea americanilor de a ldsa pe rusi sa , bolsevizeze” Europa. Se cita
in acest sens dintr-un articol aparut in ,Washington Tribune” sub semndtura
lui Constantin Brown, recunoscut ca expert in problemele Orientului Apropiat,
urmatoarea idee: ,nu este surprinzator ca guvernul sovietic doreste sa-si
corecteze frontierele in Europa centrald si meridionald si sa anexeze parti din
Polonia, Basarabia, Morava, dar si Dobrogea. Bulgaria ar dori incorporarea la
Uniunea Sovietica daca rusii ar reusi, prin anexarea Dobrogei, sa stabileasca o
frontierd comuna cu bulgarii”*.

Despre evolutia acestei chestiuni in contextul politic de dupd 23 August
1944, aflam date importante dintr-un document intocmit de Inspectoratul
regional de Politie Constanta, la 3 septembrie 1946, redat mai jos in extenso:
»Existenta elementelor de origind slavd — Rusi si Lipoveni — afecteaza in
special teritoriul Judetului Tulcea, unde acestia s-au asezat din primele
timpuri ale venirii lor in Romania — prin a doua jumatate a secolului XVII -
avand ca ocupatie de predilectie, pescuitul. Aceasta populatie insumeazad pe
teritoriul urban al Inspectoratului 3.400 de lipoveni si 6.319 rusi, dintre care
2.860 lipoveni si 3.820 rusi locuiesc in orasul Tulcea, reprezentand 50% din
populatia orasului. Pand in anul 1938 nu sunt cunoscuti sa fi desfasurat vreo
activitate de natura politica, o foarte mica parte din ei aratand interes pentru
politica national-taranistilor. Existenta acestei populatiuni nu a constituit o
problema pentru Politia de Siguranta de Stat, pana in anul 1944, cand la 23
august, Romania rupand alianta nefireascd cu Germania hitlerista, s-a alaturat
luptei pentru libertate purtatd de Natiunile Unite. Sosirea trupelor sovietice in
tara si incheierea Conventiei de Armistitiu, creiaza situatiuni noi si pentru
populatia ruso-lipoveneasca din Dobrogea.

Afinitati, datorate atat originei comune cat si probabil acelorasi
convingeri politice, dau nastere unui puternic curent pentru emigrare in
U.R.S.S. Inceputul il face populatia din comuna Nivodari, jud. Constanta, in

40, La Croix “nr. 17666, 29 august 1940, p. 2.
41 1/Echo annamite”, nr. 267, 13 ianuarie 1941, p- L
4 Le Matin”, nr. 21400, 3 februarie 1943, p. 3.
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majoritate lipoveni, care-si lichideaza bunurile si emigreaza in toamna anului
1944. Emigrarea devine o psihoza generala si sub stapanirea ei, populatia din
satele Jurilovca, Slava Rusd, Slava Cercheza, Sarichioi, Dunavatul de Jos,
Chilia Veche, se inscriu incepand din toamna anului 1944 pana in primavara
anului 1945, pentru a emigra in U.R.S.S. In acest scop isi lichideaza bunurile
mobile si imobile, insa probabil din cauza ca aceasta actiune nu s-a facut in
mod organizat, emigrarea nu a mai avut loc. Faptul acesta a produs o
dezorientare fireasca in randurile lipovenilor, care au cautat sd-si ia bunurile
inapoi de la cei carora le vanduserd, dar nu a mai fost posibil, tranzactiunile
fiind facute in mod liber si cu formalitatile legale. Se creiaza astfel o stare de
adanca nemultumire.

In al doilea rand au intervenit obligatiunile impuse prin Conventia de
Armistitiu, la care trebuia sd raspunda si populatia rusa si lipoveand si anume
prin predarea de bunuri, in special vite cornute si cai. Pe motivul insd ca unii
si-au lichidat bunurile si nu mai au altele, altii ca, fiind de origind rusa, au
suferit in timpul regimurilor de dictatura din Romania si cd acum trebuie sa fie
scutiti, au facut opozitie si au refuzat sa predea acele bunuri atunci cand li se
cereau; In aceastd situatiune s-au aflat sate intregi ca Jurilovca si Slava Rusa.
Aceste nemultumiri, in parte intemeiate, puteau fi usor canalizate pe cai
primejdioase si puse in slujba unor interese contrarii, atat populatiei de origine
slavd, cat si insusi Statului Roman. Intr-adevir, pe la sfarsitul lunii mai 1945,
numitul Ioachim Vavilov, conducator de motor la I.N.C.O.P. din Tulcea,
incepe o intensa propaganda in randurile populatiei de origine slava, pentru a
se cere anexarea Dobrogei la U.R.S.S. Ideia este repede insusitd de aceasta
populatie, deoarece pdrea ca salvatoare, pentru nemultumirile care o
framantau. Ia nastere astfel Comitetul National de Eliberare Rusd, in luna iulie
1945, care avea drept scop anexarea Dobrogei la U.R.S.S. Prima manifestare a
acestui Comitet se face cunoscuta in mod fatis la inceputul lunii august 1945,
cand o delegatie compusa din 30 muncitori, in frunte cu Dionisie Dumitru
presedintele Comisiei Locale a Sindicatelor Unite, Dumitru Borisov, secretarul
Sindicatului Port-Transport, loachim Vavilov si Feodor Perevezov, casierul
Cooperativei Victoria din Tulcea, s-au prezentat Imputernicitului
Subcomisiunii Aliate de Control din Tulcea cu o cerere batuta la masinad in
limba rusa, solicitand anexarea Dobrogei la U.R.S.S. La inceputul lunii august
1945, Comitetul a lansat un manifest intitulat Solutia Problemei Nationale in
Romdnia, in care se ardata cda nationalitatile conlocuitoare au dreptul la
autodeterminare, care poate merge pand la despartirea de Statul Roman;
deasemeni Comitetul a redactat si un Apel, prin care chema populatia de
origina rusd la o mare intrunire publicd in orasul Tulcea, in ziua de 19 august
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1945, insa datoritd masurilor luate de organele politienesti, intrunirea nu a mai
avut loc.

Comitetul agita si tema lipsei de drepturi pentru populatia ruso-
lipoveneasca, in ceea ce priveste scolile cu invatatori rusi, spitale si medici
rusi, biserici si preoti rusi, cerand totodata sa se atribuie acestei populatiuni —
reprezentantilor ei — majoritatea posturilor in conducerea administrativa a
orasului Tulcea. In urma masurilor luate prin arestarea agitatorului Ioachim
Vavilov, precum si pentru identificarea si anchetarea celorlalti membri ai
Comitetului, s-a recurs la ajutorul Comisiunii Aliate de Control, care a refuzat
orice sprijin, ldsand in sarcina autoritatilor romanesti solutionarea cazului.

Lipsiti de acest sprijin si schimbandu-se si conditiunile existente anterior,
temele agitate de Comitet au inceput sa-si piarda din importanta, facand sa
scadi si activitatea acestuia. in prezent actiunea Comitetului a incetat de a mai
conta ca o actiune organizatd. La inceputul lunii iunie 1946 parte din
muncitorii de toate categoriile au Incercat sa constituie un nou comitet de
eliberare, sub denumirea Comitetul National de Eliberare Slavi. Acest Comitet, In
compunerea cdruia trebuia sa intre numai muncitori, indiferent de origina,
avea de urmdrit aceleasi scopuri ca si C.N.E.R., fard ca sa se semnaleze ceva
concret, in aceasta directie, pand in prezent.

Concluziuni

Aparitia C.N.E.R. nu ar fi fost posibila daca nu ar fi intdlnit cauzele
obiective mentionate mai sus, insa nu este exclus ca aceste cauze sa nu fi
condus inevitabil la miscarea initiata pentru anexarea Dobrogei, dacd nu ar fi
intervenit si alte cauze de natura subiectiva: nemultumirile unor membri ai
P.C.R. din Tulcea pe tema veleitatilor lor nesatisfacute, printre care se numara
si loachim Vavilov. Este iardsi probabil ca pentru obtinerea majoritatii
posturilor in administratia locald, s-a recurs la agitarea nemultumirilor
populatiei de origina slava, pentru a o folosi ca un mijloc de presiune”.

Se stie cd in perioada imediat urmaitoare posturile de conducere, atat cele
administrative, cat si politice din zona Dobrogei, au fost ocupate preponderent
de reprezentantii minoritatilor rusa si bulgara.

Concluzionand si noi, pe baza informatiilor detinute pana in prezent,
putem constata cd relatiile romano-ruse din perioada anterioard anului 1950 au
fost influentate serios de situatia Dobrogei. Importanta geostrategica a acestei
regiuni, ce se conturase inca din secolul al XVIII-lea, a determinat Rusia sa se
intereseze direct de situatia Dobrogei, ce trebuia sa 1i serveasca intereselor sale

4 Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale Constanta (SJAN Constanta), fond Chestura Politiei
Constanta, dosar 40 bis/1945-1946, ff. 548-561.

58

https://biblioteca-digitala.ro



