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 CONSIDERAŢII  PRIVIND  MEGLENOROMÂNII  ÎN 
TIMPUL  PRIMULUI  RĂZBOI  MONDIAL  ŞI ÎN 

PERIOADA  IMEDIAT  URMĂTOARE  
 

                                                                             
Pacea de la Bucureşti din 1913 avea să pună capăt programului 

politic al aromânilor şi meglenoromânilor din cuprinsul Turciei 
europene, care a evoluat, în primul deceniu al secolului trecut, în 
strânsă legătură cu evenimentele politice internaţionale majore, 
derulate în centrul şi sud-estul Europei, între minimal- recunoaşterea, 
în mod oficial, a drepturilor unui millet în cuprinsul statului otoman- 
şi maximal- obţinerea unor drepturi egale, asemenea populaţiilor 
conlocuitoare, în cuprinsul unei Macedonii autonome sau constituirea 
unui stat albanezo-român, în care să se impună autonomia politică şi 
religioasă pentru fiecare grup etnic.  

Acţiunile politice desfăşurate în perioada scursă între începutul 
secolului al XX-lea şi sfârşitul celui de-al doilea război balcanic au 
demonstrat insuccesul acestui program politic. Nu peste multă vreme, 
la data de 15 iulie 1914, izbucnea Primul Război Mondial, eveniment 
ce avea să amâne, cel puţin pentru perioada în care s-au desfăşurat 
operaţiile militare, adoptarea unui nou program menit a satisface 
doleanţele aromânilor şi meglenoromânilor, în concordanţă cu 
realităţile din perioada imediat următoare semnării păcii de la 
Bucureşti. O altă importantă consecinţă a fost aceea că, după 
încheierea războiului, avea să se pună capăt procesului de unificare a 
statelor balcanice1.  

Izbucnit în Balcani, războiul avea să-şi desfăşoare cele mai 
importante lupte în apusul şi răsăritul Europei. Celor două mari 
blocuri politico-militare angrenate în conflict, Antanta (Franţa, Rusia, 
Marea Britanie) şi Puterile Centrale (Germania, Austro-Ungaria), 
aveau să li se alăture, în funcţie de interese, alte state europene şi 
neeuropene care vor conferi acestui conflict caracterul mondial2. 

                                                 
1 Barbara Jelavich, Istoria Balcanilor. Secolul al XX-lea, vol. II,  Institutul 

European, Iaşi, 2000, p. 103 
2 Lev Troţki, România şi războiul balcanic, Ed. Polirom, Iaşi, passim. Despre 

poziţia şi implicarea României în Primul Război Mondial, în context internaţional, 
vezi, pe larg,, Leonid Boicu, Vasile Cristian, Gheorghe Platon (coordonatori), 
România în relaţii internaţionale 1699-1939, Ed. Junimea, Iaşi, 1980,  p. 375-441 
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Deşi victoria finală depindea de armatele Marilor Puteri, acestea s-
au străduit, printr-o intensă campanie diplomatică- din care nu au 
lipsit promisiunile în privinţa împărţirii zonelor de interese la sfârşitul 
conflictului-, să obţină sprijinul micilor aliaţi. Către sfârşitul anului 
1915, când era clar că războiul va fi unul de lungă durată, liderii 
ambelor blocuri politico-militare au apelat la ajutorul statelor 
balcanice3. 

În consecinţă, arealul balcanic a fost implicat, treptat, în război. 
Asemenea confraţilor din Grecia şi celelalte state balcanice, 
meglenoromânii s-au aflat în situaţia de a suporta consecinţele nefaste 
ale operaţiilor militare desfăşurate, în unele situaţii, chiar în locurile 
natale. Din nefericire, până în prezent, în istoriografie, informaţii 
privitoare la evoluţia lor în perioada conflictului armat sunt aproape 
inexistente, acesta fiind principalul motiv pentru care le vom valorifica 
doar pe cele pe care, până în prezent, le deţinem.  

Astfel, în încercarea de a susţine armata sârbă, care se afla într-o 
situaţie dificilă, comandamentul aliat, la iniţiativa Franţei, decide, la 
data de 22 septembrie 1915, trimiterea unui corp expediţionar care să 
fie debarcat la Salonic. Trecând la ofensivă, acesta ajunge pe Valea 
Vardarului, respinge trupele bulgare, căutând să asigure joncţiunea cu 
armata sârbă, care încerca să se retragă spre sud. 

Contraofensiva armatelor aparţinând Puterilor Centrale şi celei 
bulgare îşi face simţită prezenţa începând cu data de 25 septembrie, 
când pătrund în adâncimea teritoriului statului sârb, armatele acestuia 
organizând o rezistenţă dârză, între 16-26 octombrie, în zona Kralevo-
Kragujevac-Krusevac-Niş-Leskovac, însă nu reuşesc să menţină zona, 
ordonând retragerea. Între 26-29 noiembrie, corpul expediţionar de la 
Salonic iniţiază ofensiva împotriva armatei bulgare, fără a obţine însă 
rezultate remarcabile4. În aceste condiţii, meglenoromânii din Huma 
au fost evacuaţi şi cantonaţi în unele sate sârbeşti din apropierea 
oraşului Aleksinac, unde au stat până la sfârşitul războiului5,  iar cei 
din Liumniţa, Cupa, Oşani, Lugunţa, Berislav şi Nânta, evacuaţi, o 
parte în Bulgaria, unde au avut parte de un tratament neospitalier, iar 
alta în jurul Salonicului şi în insule6. 
                                                 

3 B. Jelavich, op. cit., p. 111 
4 Vicenţiu Cojan, Primul război mondial. Repere de cronologie militară, Editura 

didactică şi pedagogică, R.A., Buc., 1996, p. 43-44  
5 Petar Atanasov, Meglenoromâna astăzi- Ediţie augmentată a lucrării Le 

Mégléno-roumain de nos jours-, Editura Academiei Române, Buc., 2002, p. 8; vezi şi 
Gheorghe Zbuchea, O istorie a românilor din Peninsula Balcanică (secolele XVIII-
XX), Ed. Biblioteca Bucureştilor, Buc., 1999, p. 182 

6 Theodor Capidan, Intoducere, în „Meglenoromânii”, vol. II- Literatura 
populară la meglenoromâni-, Cultura Naţională, Buc., 1928, p. 15 
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Pe fondul acestor probleme, au avut loc o serie de acţiuni de 
intimidare specifice stării de război- înscenări, arestări, jafuri, violuri-, 
cărora le-au căzut victimă şi meglenoromânii. Astfel, pe 22 august 
1916, un anume Bambunsky, şef de bandă, îi omoară pe D. Noe, 
preotul Tonta, Ciumpileac şi C. Zarcada, acuzaţi de greci ca fiind 
spioni bulgari. În acelaşi context, sunt arestaţi o serie de fruntaşi din 
Oşani, iar stareţul Mânăstirii Sf. Arhangeli, Eugheni Balta, este 
alungat. Alţi preoţi, învăţători şi oameni de vază sunt arestaţi şi 
batjocoriţi. Între aceştia, preotul Tafa din Cupa, Roşca Papa Gheorghe, 
Gioga- directorul  şcolii, St. Ciotti, institutorul D. Ciotti, A. Dinu şi 
preotul- toţi din Liumniţa-, iar nevasta institutorului D. Ciotti, în faţa 
acestuia, este batjocorit, o noapte întreagă, de către conducătorii 
autorităţilor. Nelegiuirile continuă prin prădarea şi incendierea unor 
case, rechiziţionarea de vite şi alimente fără despăgubiri sau, unele, cu 
o valoare derizorie, iar cărţile didactice şi bisericeşti, bibliotecile şi 
altarele sunt distruse, în timp ce autorităţile civile, militare şi 
ecleziastice îi silesc pe preoţi să oficieze serviciul divin în limba greacă 7. 

După cum se observă, furia naţionalistă elenă din primii ani ai 
secolului al XX-lea avea să continue, ba, mai mult, să se amplifice, 
făcând noi victime în rândul meglenoromânilor, în plin război, chiar 
dacă Grecia nu era angajată, încă, oficial, în acest conflict mondial, în 
nici una din tabere. 

La data de 28 mai 1917, regele filogerman Constantin I, fără a 
abdica, pleacă în exil, lăsând puterea fiului său, Alexandru. Noul 
guvern Venizelos rupe relaţiile diplomatice cu Puterile Centrale şi, pe 
16 iunie, se proclamă în stare de război cu acestea8. De acum înainte şi 
până la victoria finală a armatelor Antantei, acţiunile naţionaliste 
greceşti vor scădea în intensitate, datorită operării în zonă a armatelor 
aliate9.  

Sfârşitul Primului Război Mondial găsea Grecia în tabăra 
învingătoare. Un an mai târziu, în 1919, statul elen avea să fie antrenat 
într-un nou conflict, cu urmări importante în ceea ce priveşte evoluţia 
ulterioară a acestuia, atât în plan politic intern, cât şi internaţional. 
Firesc, în acest context, vor surveni o serie de schimbări şi în rândul 
populaţiei meglenoromâne de aici.  

Cum bine se ştie, Primul Război Mondial aducea, în continentul 
european, modificări importante, care se reflectau şi asupra moza-
icului multietnic din sud-estul Europei. Stabilirea noilor realităţi poli-

                                                 
7 Vezi în această privinţă, Românizmul în Grecia, în ,,Tribuna românilor de 

peste hotare“, I, nr. 8-9, aug.-sep. 1924, p. 20-21  
8 V. Cojan, op. cit., p. 74 
9 Românizmul în Grecia…, p. 21 
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tice şi teritoriale din această zonă a fost strâns legată de reglementarea 
situaţiei naţionalităţilor. Acordurile finale au fost determinate, însă, în 
marea lor majoritate, de Marile Puteri,  reprezentanţii diplomatici ai 
statelor mici având o pondere redusă la masa tratativelor. 

În timpul dezbaterilor, au existat două baze de probleme 
contradictorii: tratatele şi negocierile secrete, respectiv principiul 
autodeterminării popoarelor, astfel încât, fiecare stat a încercat să 
sprijine una din bazele care îi servea cel mai bine interesele10. Prin 
urmare, micile naţiuni din tabăra învingătoare susţineau încheierea de 
tratate secrete (Grecia, Regatul Sârbo-Croato-Sloven ş.a.) şi, în conse-
cinţă, o politică de extindere teritorială, în timp ce statele învinse 
apărau principiul autodeterminării şi conceptul de dreptate. Două 
dintre marile puteri europene, Franţa şi Marea Britanie, erau, la rândul 
lor, interesate de restabilirea echilibrului de putere. Astfel, prima 
urmărea să alinieze o parte din ţările victorioase din Europa 
răsăriteană, care să înlocuiască fosta alianţă cu Rusia şi să 
contrabalanseze puterea Germaniei, în timp ce cea de-a doua dorea 
restabilirea echilibrului de putere prin intermediul unor acorduri 
teritoriale mai echitabile şi prin întoarcerea la condiţiile normale, însă 
această linie politică se putea realiza printr-un număr mare de 
compromisuri11.  

Pe agenda de lucru a Conferinţei de Pace de la Paris a fost înscrisă, 
cum era şi normal, şi problema minorităţilor din Peninsula Balcanică 
şi, implicit, a aromânilor şi meglenoromânilor de aici. Punctul de 
plecare pornea, în general, de la recunoaşterea spiritului cuprins în 
Tratatul de Pace de la Bucureşti din 1913, ce punea capăt celui de-al 
doilea război balcanic. Formal, statele balcanice s-au angajat să 
transpună în practică principiul autonomiei şcolare şi bisericeşti, însă, 
aromânii şi meglenoromânii, susţineau, în continuare, ideea unei 
Macedonii autonome sau independente- fiind conştienţi că prevederile 
referitoare la respectarea autonomiei şcolare şi bisericeşti din 1913 nu 
aducea o rezolvare mulţumitoare a situaţiei lor- cu caracter multietnic, 
cât şi încorporarea unui număr cât mai mare de aromâni în limitele 
statului albanez, garantându-li-se, în acest din urmă caz, o deplină 
autonomie naţională12.  
                                                 

10 Charles Jelavich, Barbara Jelavich, Formarea statelor naţionale balcanice 1804-
1920, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1999,  p. 347 

11 Em. Bold, I. Ciupercă, Europa în derivă (1918-1940). Din istoria relaţiilor 
internaţionale, Casa Editorială Demiurg, Iaşi, 2001, p. 10-22; vezi şi Viorica 
Moisuc, Istoria relatiilor internaţionale. Până la mijlocul secolului al XX-lea, Editura 
Fundaţiei România de Mâine, Buc., 2002, p. 96-104 

12 Stelian Brezeanu, Gheorghe Zbuchea (coordonatori), Introducere, în „Românii 
de la sud de Dunăre. Documente”, Arhivele Naţionale ale României, Buc., 1996,  p. 37 
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Astfel de opinii, nesprijinite de autorităţile române de la Bucureşti, 
net respinse de reprezentanţii statelor balcanice şi fără a capta în vreun 
fel interesul Marilor Puteri, nu au avut sorţi de izbândă şi, firesc, nu s-
au reflectat, practic, în nici unul din documentele finale ale  sistemului 
de la Paris13. 

De altfel, statele balcanice nu aveau nici un interes să respecte 
doleanţele aromânilor şi meglenoromânilor şi, cu atât mai puţin, 
Marile Puteri, iar România, poate singura în măsură să acorde un 
sprijin substanţial, avea acum alte obiective mai importante de atins. 
Nu este mai puţin adevărat că statul român nu putea să cuprindă toţi 
românii rămaşi, după 1918, în afara graniţelor, fără a-şi pune în pericol 
interesele naţionale, nutrind speranţa, însă, că ei vor deveni o punte de 
legătură cu statele vecine sau apropiate14. Din nefericire, această 
dorinţă nu se va mai împlini deoarece ,,nu a existat- şi nu numai din 
motive externe- un raport direct proporţional între consolidarea statului 
întregit şi situaţia fraţilor de peste hotare”, după cum afirma  I. 
Agrigoroaiei”15. În esenţă- nota acelaşi autor-, ,,s-a acţionat pe diferite căi 
şi cu diferite mijloace, în legătură cu mersul relaţiilor interstatale, cu natura 
regimului politic dintr-o ţară sau alta, precum şi cu alţi factori, specifici unor 
anume etape sau momente”16.   

Prin urmare, în primii ani interbelici, politica externă a României a 
gravitat în jurul unui obiectiv fundamental: consolidarea statului 
naţional unitar, deziderat realizat prin crearea unui sistem de alianţe 
politico-diplomatice şi militare, care i-au asigurat securitatea, 
independenţa şi integritatea teritorială17. Pactele  şi alianţele  încheiate 
de România în această perioadă au avut în vedere, în primul rând, 
conservarea clauzelor teritoriale şi politice stabilite în anii 1919-1923, 
precum şi apărarea păcii şi securităţii europene18.  

În plan politic intern, ca urmare a războiului devastator, statul ro-
mân  avea ,,mai întâi de refăcut, de reconstruit (şi nu numai în sectorul eco-
nomic) şi apoi de dezvoltat şi consolidat. La aceste greutăţi s-au adăugat cele 
izvorâte din însuşi procesul de consolidare a Marii Uniri, de realizare a unificării 
administrative, legislative, economice, politico-sociale, spirituale etc.”19.   

                                                 
13 Ibidem 
14 Ion Agrigoroaiei, România interbelică, vol. I, Editura Universităţii „Alexandru 

Ioan Cuza”, Iaşi, 2001, p. 51 
15 Ibidem, p. 53 
16 Ibidem 
17 V. Fl. Dobrinescu, D. Tompea, România la cele două conferinţe de pace de la 

Paris (1919-1920, 1946-1947). Un studiu comparativ, Ed. Neuron, Focşani, 1996, p. 30 
18 Ibidem, p.31 
19 I. Agrigoroaiei, op. cit., p. 54; Despre obiectivele fundamentale urmărite de 

statul român în perioada interbelică, vezi Gh. Iacob, Luminiţa Iacob, Modernizare- 
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După cum se observă, în perioada ce a urmat încheierii primei 
mari conflagraţii mondiale, realizarea obiectivelor fundamentale ale 
României Mari necesita eforturi substanţiale şi, în faţa susţinerii acestora, 
cauza aromânilor şi meglenoromânilor nu a mai încăput pe agenda       
de lucru a politicienilor români, astfel încât, singurul sprijin din ţară    
a venit acum numai din partea Societăţii de Cultură Macedo-Române. 

Sfârşitul Primului Război Mondial avea să aducă şi primul clivaj 
în rândul comunităţii de români din Meglenia. Prin urmare, noua 
frontieră de stat stabilită între Grecia şi Regatul sârbo-croato-sloven a 
făcut ca meglenoromânii din Berislav, Cupa, Liumniţa, Lugunţa, 
Oşani, Ţârnăreca şi Nânta să rămână, în continuare, în hotarele 
statului elen, iar cei din Huma, cât şi alte câteva familii din Ghevgheli 
şi satele înconjurătoare- Bogorodiţa, Mrzenţi, Moin şi Gonicet- să fie 
integrate viitorului stat iugoslav20. Cei cuprinşi în acest din urmă stat 
au fost primii cărora le-au fost suprimate drepturile ce li se cuveneau21. 
Astfel, reforma agrară, prin care statul sârb dorea să soluţioneze unele 
probleme social-naţionale, nu a admis decât împroprietărirea 
cetăţenilor de origine sârbă, în cadrul aceluiaşi proces fiind 
expropriate şi suprafeţele muntoase cumpărate de aromâni şi 
meglenoromâni de la proprietarii otomani, pentru a-şi putea creşte 
turmele de animale22.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

Diferendele greco-otomane în privinţa stabilirii noilor frontiere, 
după încheierea Primului Război Mondial, vor duce la izbucnirea unui 
nou conflict în Balcani. La data de 15 mai 1919, cu acordul Marii 
Britanii, Franţei şi S.U.A, grecii debarcă  la Smirna şi atacă  armatele 
otomane23.  

                                                                                                                   
europenism. România de la Cuza Vodă la Carol al II-lea, (2 vol.), Editura Universităţii 
,, Alexandru Ioan Cuza”, Iaşi, 1996, passim; I. Agrigoroaiei (coordonator), 
România în paradigma europeană. Studii, Editura Universităţii ,,Alexandru Ioan 
Cuza”, Iaşi, 2005, passim 

20 Virgil Coman, Megleno-Românii (1), în ,,Deşteptarea. Revista aromânilor”, 
IX, nr. 11 (104), 1998, p. 8 

21 Vezi, pe larg, în acest sens, Daniel Lazăr, Situaţia minorităţii române din 
Regatul Sârbo-Croato-Sloven între anii 1919-1929. Puncte de vedere, în „Istorie şi 
conştiinţă. Profesorului Ion Agrigoroaiei la a 65-a aniversare” (coordonatori: 
Gheorghe Iacob, Cătălin Turliuc), Editura Universităţii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 
Iaşi, 2002, p. 237-246    

22 Stoica Lascu, Împroprietărirea românilor balcanici în Cadrilater, în ,,Dosarele 
istoriei”, V, nr. 1 (65), 2002, p. 30 

23 Serge Berstein, Pierre Mizla, Istoria Europei, vol.V- Secolul XX (din 1919 până 
în zilele noastre),  Institutul European, Iaşi, 1998, p. 26; S. M. Sophocles, A history of 
Greece, Institut for Balkan Studies, Thessalonike, 1961, p. 365; C. Jelavich, B. 
Jelavich, op. cit., p. 365; Nicolae Ciachir, Istoria popoarelor din sud-estul Europei în 
epoca modernă, Ed. Oscar Print, Buc., 1998, p. 505 
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Operaţiunile militare se vor desfăşura până la sfârşitul lunii 
septembrie 1922, victoria revenind taberei conduse de Mustafa 
Kemal24. În aceste condiţii, forţele beligerante trec la masa tratativelor, 
care încep pe 3 octombrie 1922, la Mudanya. În urma discuţiilor, la 11 
octombrie, s-a ajuns la semnarea unui armistiţiu, care era ,,de facto” 
un compromis între Antanta şi Turcia25. În conformitate cu acesta, a 
fost convocată la Laussane, o nouă Conferinţă de pace, pentru a 
pregăti  tratatul  final al  reglementării păcii între Turcia şi puterile 
aliate. Negocierile au început în noiembrie 1922 şi s-au finalizat la       
24 iulie 1923. Aici au fost rezolvate, după cum afirma însuşi Mustafa 
Kemal Atatürk- făuritorul Turciei moderne- ,,socoteli seculare” şi 
,,chestiuni încâlcite” ca, de exemplu, problema Capitulaţiilor, a 
datoriilor publice ale Imperiului Otoman, a Strâmtorilor, situaţia 
minorităţilor ş.a.26  

Cel mai mult de suferit a avut, fără îndoială, Grecia, care, pe lângă 
pierderile teritoriale, a mai trebuit să semneze un acord ce viza un 
schimb de populaţie cu Turcia. Exceptându-i pe grecii din 
Constantinopol, toţi ceilalţi din Turcia urmau a fi dizlocaţi. La rândul 
lor, musulmanii din Grecia, cu excepţia  celor din Tracia de vest, 
urmau a fi mutaţi în Turcia. Se estimează că aproximativ 1 500 000 de 
greci şi 400 000 de musulmani, dintre care majoritatea turci, dar şi unii 
greci sau de alte origini etnice, au fost afectaţi de aceste măsuri27. 

În cadrul mişcării de populaţie, meglenoromânii islamizaţi din 
localitatea  Nânta, în număr de circa 6 000, au fost transferaţi în Turcia- 
la Edirne, Kirklareli, Uzunköpru, Babaeski ş.a.28-, deşi, pe de-o parte, 
din punct de vedere etnic, aceştia aparţineau grupului de români 

                                                 
        24 Ibidem 

25 Afirmarea statelor naţionale independente unitare din centrul şi sud-estul 
Europei 1821-1923, Editura Academiei R.S.R., Buc., 1979, p. 254; Igor Bercu, 
Mişcarea de eliberare naţională şi proclamarea Republicii Turcia (1918-1923), în „75 de 
ani de la proclamarea Republicii Turcia. Conferinţa ştiinţifică internaţională 
moldo-turcă”, f.ed., Chişinău,1998, p. 71. 

26 Afirmarea statelor naţionale…, p. 256-257; Mustafa Ali Mehmed, Istoria 
turcilor, Editura ştiinţifică şi enciclopedică, Buc., 1976, p. 369 

27Maria Todorova, Balcanii şi balcanismul. Ed. Humanitas, Buc., 2000, p. 273; 
C. Jelavich, B. Jelavich, op. cit., p. 365; S.M. Sopchocles, op. cit., p. 355 

28 Thede Kahl, Zur Islamisierung der meglenitischen Vlachen (Meglenorumänen) 
Das Dorf Nânti (Nótia) und die „Nântinets” in der heutingen Türke, în ,,Zeitschrift 
fur Balkanologie”, 38 (2002) 1/2 Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, p. 39-41; Idem, 
Ethnizitä und räumliche Verteliung der Aromunen in Südosteuropa, Institut für 
Geographie der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster, Münster, 1999, p. 
22; pentru lămuriri suplimentare în privinţa stabilirii nântineţilor în Turcia, vezi 
şi harta Meglenitische Vlachen aus Notia in der turkischen Trakya Ende 20 Jhs, în 
Ibidem, p. 34 
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balcanici din Meglenia, vorbitori ai dialectului meglenoromân, iar, pe 
de altă parte, transferul se realizase fără o consultare, în prealabil, a 
populaţiei, ca şi în cazul celorlalţi musulmani din Grecia, ci în mod 
forţat29. Odată cu acest eveniment, se producea un nou clivaj în rândul 
comunităţii de meglenoromâni, care nu făcea altceva decât să o 
diminueze, din punct de vedere etnic, chiar dacă nântenii/nântineţii nu  
au participat şi nici nu au contribuit la lupta pentru afirmarea identi-
tăţii naţionale, principalul motiv fiind acela că, în calitate de supuşi 
musulmani, deşi de origine românească, ei se bucurau de toate 
privilegiile oferite musulmanilor de către statul otoman. 

Ca urmare a adoptării hotărârilor de la Lausanne, politicienii de la 
Atena au găsit noi soluţii, menite a continua politica naţionalistă în 
teritoriile unde structura populaţiei era eterogenă, fiind bine cunoscut 
faptul că, în anumite regiuni, cum este şi cazul Macedoniei, existau 
aromâni şi meglenoromâni care nutreau sentimente naţionale 
româneşti. Astfel, pentru a modifica structura etnică de aici în 
detrimentul acestora, grecii au găsit o primă soluţie, şi anume aceea a 
împroprietăririi grecilor aduşi din Asia Mică, în urma schimbului de 
populaţie cu Turcia. 

Practic, reforma agrară din Grecia ce a urmat tratatului de la 
Lausanne s-a realizat prin exproprierea totală a absenteiştilor, parţial a 
tuturor pământurilor cultivabile de până la 8-15 ha din Tesalia, 
Macedonia, Epir şi Tracia, cât şi a celor de până la 35 ha din restul 
Greciei. Noul cadru legislativ punea capăt, astfel, moşiilor din Mace-
donia, care aparţinuseră, în mare măsură, proprietarilor turci, agra-
vând, totodată, şi situaţia economico-socială a meglenoromânilor, 
recunoscuţi cultivatori ai pământului şi crescători de viermi de  mătase 30. 

Din numărul total al noilor veniţi- toţi greci asiatici- au fost 
instalate, pe loturi agricole, un număr de 145 127 familii, repartizate 
astfel:  Macedonia, în 1 379 de localităţi- 427 297 persoane, Tracia  în 
242 localităţi- 71 293 persoane, Epir în 26 de localităţi- 4 418 persoane,  
Grecia veche în 117 localităţi- 34 247 persoane, Insule în 230 localităţi,  
- 22 011 persoane31. 

După cum se observă, în Macedonia au fost instalate de 3,5 ori mai 
multe familii comparativ cu restul Greciei, principalul motiv fiind, 
după cum afirmam mai sus, acela al modificării structurii etnice a 
acestei regiuni. Semnificativ este faptul că, în ciuda problemelor 

                                                 
29  S.M. Sopchocles, op. cit., p. 357 

        30 Constantin Noe, Colonizarea Cadrilaterului în ,,Sociologie Românească”,  III, 
nr. 4-6, 1938, p. 124. Despre aplicarea reformei agrare din Grecia şi implicaţiile 
sale asupra românilor balcanici, vezi şi St. Lascu, op. cit., p. 30-31 
        31 Ibidem 
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politice interne din Grecia- datorate disputelor între susţinătorii 
taberei ,,proregaliste” şi cei ai celei ,,prorepublicane”32-, politicienii 
greci au acordat o atenţie deosebită chestiunilor de interes naţional, ca 
şi în cazul de faţă, făcând front comun în această privinţă. Acestei 
politici i s-a suprapus cea privind susţinerea în plan şcolar şi bisericesc  
a grecilor şi ,,grecomanilor” şi a noilor veniţi. 

Toate aceste realităţi veneau să certifice amplificarea procesului de 
deznaţionalizare susţinut de autorităţile elene, reacţia meglenoro-
mânilor de la Bucureşti, adunaţi în jurul Societăţii Meglenia, faţă de 
situaţia confraţilor din locurile de baştină neîntârziind să apară. Astfel, 
la data de 11 noiembrie 1923, în cadrul Adunării Generale, s-a hotărât 
redactarea unui memoriu privind neajunsurile şi doleanţele 
meglenoromânilor din Berislav, Cupa, Liumniţa, Lugunţa, Ţârnăreca 
şi Oşani, care să fie înaintat ministrului român de Externe, I.G. Duca. 
Totodată, s-a mai hotărât constituirea unei delegaţii care să meargă în 
audienţă la ministrul plenipotenţiar al Greciei la Bucureşti, pentru a-l 
ruga să intervină pe lângă guvernul de la Atena în vederea curmării 
regimului impus aici33. 

Nu este însă mai puţin adevărat că, datorită noilor acţiuni ale 
autorităţilor elene, care le puneau în pericol fiinţa naţională, a renăscut 
ideea de a emigra în România34. Aceasta reprezenta, în viziunea lor, 
unicul liman al supravieţuirii neamului, aşa cum, pentru bulgarii, 
albanezii, grecii şi turcii din Peninsula Balcanică, statele respective 
reprezentaseră un suport real, în contextul  amplificării mişcărilor 
naţionaliste. 

 
ASPECTS REGARDING THE MEGLENOROMANIANS  

DURING THE FIRST WORLD WAR AND  
THE VERY NEXT PERIOD AFTER 

Abstract 
 
 

In this study we want to present several appreciations regarding 
the Meglenoromanians during the First World War and the very next 
period after. Therefore we focus mainly on problems regarding 
political issues which have been influencing this group of Balkan 
Romanians in the period mentioned above.  

 
                                                 
     32  S.M. Sophocles, op. cit., p. 357-361. 
     33 Vezi, în această privinţă, Adunarea Societăţii Meglenia, în ,,Peninsula Balca-
nică”, I, nr. 8, 1923, p. 14. 
     34 C. Noe, op. cit., p. 125. 
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