Magdalena TITA

RELATII ROMANO BULGARE iN PRIMELE
DOUA DECENII POSTBELICE

La finalul celui de-al Doilea Rdzboi Mondial, in spatiul dintre
Uniunea Sovietica si Germania, Stalin si-a consolidat controlul militar
si l-a transformat intr-o dominatie politicd si economica totald. In
zonele ocupate de armata sa, U.R.5.5-ul impusese conduceri comuniste
obediente, ca, de exemplu, in cazurile Romaniei si Bulgariei. Aceste
state au devenit suverane, dar fard putere gi subordonate politic si
economic Uniunii Sovietice. In aceste conditii, relatiile intre Romania
si Bulgaria s-au desfdsurat in forma dorita de Moscova si In limitele
trasate de aceasta.

Pe linia relatiilor apropiate intre statele ,fratesti”, s-a incheiat,
intre Romania si Bulgaria, la 10 ianuarie 1945, Acordul de Clearing! si
a luat fiinta Asociatia Culturala Romano-Bulgara, la 25 ianuarie 19452
Toate Incercarile erau iIn sensul rezolvarii, Intr-un mod satisfacator
pentru ambele state, a tuturor problemelor existente. Totusi, granita
Romaniei cu Bulgaria ramanea cum fusese stabilita prin Tratatul de la
Craiova. Era nevoie doar de o recunoastere oficiala a acestei situatii de
facto.

Posibilitatile de solutionare a Tratatului de la Craiova- numit,
ironic, Acord?3-, in favoarea Romaniei erau infirme, cunoscand sprijinul
pe care Bulgaria il avea din partea U.R.S.S. in domeniul politicii
externe si evolutia politicd a tdrii noastre dupa 6 martie 1945. Chiar si
in aceste conditii, sperante si incercdri au existat in sensul realipirii
Dobrogei de Sud (Cadrilater) la Romania.

In 1945, intr-un raport al Consulului roméan de la Rusciuk?, era
descrisd starea de spirit a locuitorilor din Cadrilater, cetateni bulgari
de origine etnicd bulgard, veniti din Romania dupa 7 septembrie 1940
si care, persecutati de autoritatile bulgare, decideau sa revina in
Romania. Motivul persecutiilor il constituia propaganda pe care

! Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (A.M.A.E), fond 71-Bulgaria, vol.
VIII, 18 sep. 1945, Sofia, f. 1

2 Ibidem, 28 ian. 1945, Sofia, f. 1-2

3 Marian Cojoc, Repere cu semnificatie geostrategicd in tinutul romdnesc dintre
Dunadre si Mare dupd cel de-al doilea rizboi mondial, in ,, Anuarul Muzeului Marinei
Romane”, 2001, tom IV, p. 325-326

* AM.A.E,, fond 71-Bulgaria, vol. VIII, 14 feb. 1945, Sofia, f. 1-2
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locuitorii Cadrilaterului (Dobrogea de Sud) o faceau, in sensul
retrocedarii acestui teritoriu cdtre Romania. La numai o luna dupa
aceasta, Delegatia romand in Comisia Mixtd trimitea un raport
confidential® catre Ministerul Afacerilor Externe roman, in care se
vorbea despre beneficiarii articolului V ai Tratatului de la Craiova,
proprietari de bunuri rurale si urbane ramase in Cadrilater (Dobrogea
de Sud) si care erau obstructionati de autoritatile bulgare in incercarea
de a obtine viza pentru a se deplasa in teritoriu ca sa-si administreze
bunurile. Contrar demersurilor romanesti de a inlesni formalitatile de
plecare in Cadrilater (Dobrogea de Sud) a tuturor celor interesati,
statul bulgar a permis unui numar foarte mic de persoane sa meargd in
teritoriu, pe restul refuzandu-i, pe motiv cd este nevoie de aprobarea
Comisiei Interaliate de Control. Interventia care se impunea din partea
statului roman era legitima, vizand salvgardarea drepturilor
proprietarilor romani. Acest din urma considerent, se arata in raport,
Lprezintd un avantaj ce nu poate fi neglijat in interesul cauzei nationale”®.
Adevarata cauza a refuzului bulgar rezida din faptul ca persoanele cu
proprietdti aflate in Cadrilater ar putea intretine, mergand acolo, o
stare favorabilad cauzei roméanesti’.

In consecints, ideea revenirii Cadrilaterului la Roméania avea
sustinere si acoperire in realitatea opiniei publice romanesti. Credinta
cd teritoriul luat Romaniei printr-un dictat ar putea reveni Romaniei
prin actiuni energice ale statului devine si mai plauzibila prin
existenta, in Preambulul privind respectarea prevederilor Tratatului de la
Versailles®, 1a punctul 9, a prevederii: ,[n Sud-Estul Europei status-quo-ul
geografic teritorial al statelor dundrene si balcanice va rdmdne provizoriu
piand la Conferinta Generald a Picii, cu exceptia Tratatului de la Craiova care
va fi reglementat in favoarea tdrii latine din Marea Neagrd ™.

Cu toate acestea, situatia a evoluat diferit, iar factorii de decizie
comunisti romani au hotdrat ca se pot considera de domeniul
trecutului toate divergentele ,neinsemnate”!* intre Bulgaria si Romania,
iar, In privinta frontierei dintre cele doua state, aceasta trebuia sa
ramand dupa cum fusese fixata, in mod definitiv, de Conventia de
Armistitiu!. O atentie speciald s-a dat acestei compo-nente a relatiilor
romano-bulgare postbelice in vara lui 1946, cand principala

5 Ibidem, 6 mar. 1945, Sofia, f. 1

6 [bidem, f. 2

7 Ibidem, f. 3

8 Arhivele Nationale Istorice Centrale (A.N.I.C.), fond C.C. al P.CR,
Cancelarie, vol. I: 1921-1953, dos. 202/1945, f. 2-3

9 Ibidem, f. 2

1 AM.A.E,, fond 71- Bulgaria, vol. XIV, ,Izgrev”, 12 aug. 1945, Sofia, f.1

1 Jdem, vol. IX, 30 aug. 1946, Sofia, f. 2
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preocupare a statelor foste aliate ale Axei era incheierea Tratatului de
Pace cu Aliatii. La 9 august 1946, avea loc sedinta Biroului Politic al
P.MR2. in cadrul sedintei, un loc aparte il ocupa discutia pentru
Cadrilater, in sensul pozitiei pe care statul roman avea sa o adopte in
acesta problema la Conferinta Pdcii. Se punea problema temeiului
legal prin care Bulgaria detinea acest teritoriu, avand in vedere, totusi,
ca Tratatul de la Craiova era recunoscut ca dictat. Trebuia, dedi,
incheiat un act, pentru care statul bulgar insista Inaintea Tratatului de
Pace, ca baza juridica privind detinerea Cadrilaterului. Romania a
refuzat incheierea unui astfel de act, motivind ca nu era tactica
initierea unei asemenea actiuni, fara sa fie impusa prm Tratatul de
Pace. in esentd, problema guvernulm comunist roman nu statea in
recuperarea Cadrilaterului, ci in conceperea unui protest formal la
adresa Tratatului de Pace, pentru ca raspunderea ceddrii sa nu cada
asupra regimului si si fie o consecinti a situatiei. In sedintd, era
mentionat punctul de vedere al lui Titarescu- prezentat anterior in
fata Consiliului de Ministri-, care propunea, cu privire la frontiera de
sud: , Acceptarea situatiei de fapt cu o declaratie.”13. Expunerea lui
Gheorghe Tatdrescu era pe deplin acceptatd si, mai mult, completata
cu argumente!* de cdtre Gheorghe Gheorghiu-Dej: admiterea situatiei
cu o declaratie care, de fapt, era menitd ,si contribuie la cimentarea
pentru totdeauna a celor mai bune relatii intre Romdnia si Bulgaria”®,
anexarea Cadrilaterului de catre Romania fiind pusda pe seama
imperialismului. Concluzia era unanimitatea de pareri in cedarea
definitiva a teritoriului catre Bulgarial®.

Tot in luna august, prin declaratiile primului-ministru roman
Petru Groza, conform carora , Dundrea isi adund apele atit in Romdnia cdt
si in Bulgaria, iar dupd aceea apele ei devin comune. latd de ce Dundrea nu e
un fluviu care sd separe, ci un fluviu care si uneascd cele doud popoare”?,
era acceptata ca fiind justa granita cu Bulgaria. Pozitia romaneasca a
creat reactii favorabile la Sofia’®.

Acceptarea, fara opozitie, a pierderii Cadrilaterului era, inca
odatd, intarita de dr. Petru Groza, cu ocazia discutiilor'® de la Bistrita

12 AN.I.C,, fond C.C, al P.C.R, Cancelarie, vol. I: 1921-1953, dos. 44/1946, f.
5-13

18 Ibidem, f. 5

14 Ibidem, f. 6

15 [bidem

16 [bidem, f. 6, 11

7 AM.A.E,, fond 71-Bulgaria, vol. XIV, 25-26 aug. 1946, Sofia, f. 1

18 Jdem, vol. VIII, 12 nov. 1946, Sofia, f. 1

19 Bilgaria i Ruminia 1879-2000g. Cbornik ot dvu.ctranni dogovori, cpogodoi,
sporazumeniia, protokoli i dr. (Bulgaria si Romdnia 1879-2000. Culegere de tratate,
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(langa Sofia), din 15-16 iulie 1947, cu delegatia bulgard condusa de
Gheorghi Dimitrov. In cursul convorbirilor, s-a expus constatarea c
toate chestiunile teritoriale intre cele doua state au fost definitiv
reglate. In timpul acelorasi discutii, reprezentantii guvernelor roman si
bulgar au examinat problema incheierii unui Tratat de Prietenie,
Colaborare si Asistentd mutuald. Acesta avea sa fie semnat la 16
ianuarie 1948 intre Republica Populara Romana si Republica Populara
Bulgaria®.

Relatiile romano-bulgare erau de stransa colaborare si nu trebuia
sd existe nici un impediment in acest sens. Chiar daca nu s-a
materializat, din cauza opozitiei U.R.S.S., posibila includere a
Romaniei intr-o Federatie a Slavilor de Sud?, alaturi de Bulgaria si
Iugoslavia, a condus la o apropiere mai mare intre statele comuniste
implicate.

Un pas in plus pe calea imbunadtatirii raporturilor romano-bulgare
l-a constituit si semnarea, In august 1948, a Conventiei asupra
regimului navigatiei pe Dunare, incheiata intre Uniunea Sovieticd,
Republica Pupulard Bulgara, Republica Populara Ungaria, Republica
Populard Romand, Republica Sovietica Socialistd Ucraina, Republica
Cehoslovaca si Republica Federativa Populara Iugoslava?.

Aparitia Consiliului de Ajutor Economic Reciproc, in 1949, a dus
la intensificarea relatiilor economice? intre Romania si Bulgaria.

Un alt episod in relatiile romano-bulgare, construirea podului
peste Dundre, la Giurgiu, a reprezentat o solutie care a raspuns unor
necesitati de imbundtatire a transportului intre cele doua state, dar,
mai ales, o solutie pentru redresarea exportului bulgar catre
Cehoslovacia si Polonia, care, din cauza rupturii sovieto-iugoslave? si
excluderea Iugoslaviei din Cominform, avusese de suferit. Preocupari
serioase pentru construirea unui pod peste Dundre dateaza din 1946%,
dar ele devin frecvente din 1948. Din martie 1948, printre sarcinile
Programului Frontului Patriei (partidul unic al Bulgariei comunizate)
ocupa un loc de frunte construirea podului peste Dundre. La jumatatea

intelegeri conventii si protocoluri si altele intre cele doud state), Pasa Kisikilova, Sofia,
2003, p. 130-133

20 AN.I.C, fond C.C. al P.C.R, Sectia relatii externe, vol I: 1921-1949, dos.
5/1948, f. 1

21 AM.A.E., vol. VIII, , 29 ian. 1945, Sofia, f. 2

2 AN.I.C,, fond C.C. al P.C.R, Sectia relatii externe, dos. 6/1948, f. 17-29

2 Gheorghe Gaston Marin, [n serviciul Romaniei lui Gheorghiu Dej. Insemndri
din viatd, Ed. Evenimentul Romanesc, Buc., 2000, p. 86

2 AM.AE,, fond 71- Bulgaria, vol. X, 2 mai 1948, Sofia, f. 8

25 JIdem, vol. VIII, 28 mar. 1946, Sofia, f. 1

26 JIdem, vol. X, 15 mar. 1948, Sofia, f. 6
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lui mai 1948%, aceeasi idee, a construirii unui pod, era mentionatd ca
fiind un obiectiv esential si cat mai curand realizabil in politica
bulgara.

Realizarea unui pod peste Dunadre, ca , obligatie a ambelor popoare”?,
pusd cu atdta insistentd de oamenii politici bulgari, ca Traicio Kostov sau
Mincio Neicef, era in favoarea Bulgariei- cu acceptul si sustinerea Moscovei-
si mai putin interesantd pentru Romdnia, dupd cum o demonstreazi
concluziile Comisiei Mixte Romdno-Bulgare pentru construirea unui pod
peste Dundre intre Corabia si Giurgiu®. In aceste concluzii, se afirma, de
cdtre partea romana, ca ,insistenfele pentru realizarea unei legdturi
feroviare cu tara noastrd la vest de Cernavodd nu sunt justificate nici ele prin
necesitati de tarife, cari sunt mai mult decit suficient satisficitoare prin
ferry-boat-ul de la Giurgiu, ci si prin motivul cd bulgarii doresc a se elibera
de monopolul cdilor ferate iugoslave pentru tranzitul feroviar din Bulgaria
spre Occident”. Acestor reticente li se mai addugau si altele venite din
consideratii militare®, Marele Stat Major nefiind interesat de un pod
definitiv peste Dundre expus distrugerii in primele zile ale unui
eventual razboi, si din consideratii politice®- tranzitul catre U.R.S.S
fiind satisfacator si fara existenta podului si, la fel, si catre Europa
Occidentald, prin navigatia fluviald si calea feroviard existenta-. Din
punct de vedere romanesc, singurul motiv pertinent pentru realizarea
podului era strangerea relatiilor cu Bulgaria.

Situatia In care se afla Romania impunea, cu toate rezervele
existente, luarea in considerare a proiectului. Ca urmare, Gheorghe
Gheorghiu-Dej propunea formarea unei comisii de partid pentru
elaborarea unui material documentar cu privire la problema
oportunitatii construirii podului peste Dunare3.

Costul total urma sa fie suportat, in mod egal, de catre ambele
state, infrastructura podului fiind sustinuta prin forte proprii bulgare
si romanesti si nu numai®. U.R.S.S, Cehoslovacia si Ungaria ofereau
sustinere tehnicd. La 30 iunie 1951, se semna Protocolul de la Bucuresti
intre guvernele Republicii Populare Romana si cel al Republicii
Populare Bulgare pentru construirea podului de la Giurgiu - Ruse®. La
24 martie 1954, se semna, la Giurgiu, Conventia pentru organizarea si

27 Idem, vol. VIII, 28 mar. 1946, Sofia, f. 1

28 Jdem, vol. X, 2 mai 1948, Sofia, f. 8

2 A.N.I.C., fond C.C al P.C.R., Sectia Relatii Externe, vol. I: 1921-1949, dos.
1/1948, f. 19

30 Jbidem, f. 16

31 Ibidem, f. 17

32 Jdem, fond C.C al P.C.R., Cancelarie, vol. I: 1921-1949, dos. 8/1948, f. 4

3 Idem, Sectia Relatii Externe, vol. I: 1921-1949, dos. 1/1948, f. 18

34 Idem, dos. 96/1950, f. 40-41
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regularizarea circulatiei de automobile pe podul de la Giurgiu, intre
R.P.Bulgara si R.P.Romand®. Podul Prieteniei a fost inaugurat, efectiv,
la 20 iunie 1954.

In planul cooperdrii militare dintre Romania si Bulgaria s-au
inregistrat contacte in cadrul Organizatiei Tratatului de la Varsovia,
infiintatd In mai 1955, dictate, in fapt, de Uniunea Sovietica. In cadrul
acestei organizatii, au existat actiuni militare comune, asa cum s-a
intamplat in cazul infrangerii revoltei maghiare din toamna 1956, la
care Romania si Bulgaria au acordat sprijin considerabil trupelor
sovietice. Intr-un document din 1957, pozitiile guvernelor roman si
bulgar fatd de Ungaria erau descrise astfel: ,Delegatiile romind si
bulgard si-au exprimat unitatea de vederi in ceea ce priveste rebeliunea
contrarevolutionard din Ungaria, dinainte pregititd si organizatd de
reactiunea internd maghiard, din inspiratia si cu ajutorul cercurilor
imperialiste agresive”?. Revolta maghiard nu a fost un fapt istoric
singular in ce priveste pozitia comuna a Romaniei si Bulgariei. Aceasta
a fost demonstrata si in situatii precum Criza Suezului®.

Romania si Bulgaria si-au mentinut bunele relatii, gratie
regimurilor comuniste din ambele state, dar si pozitiei externe
comune, asa cum am vazut, In diferite situatii ale conflictelor
rizboiului rece. In anul 1957, intre 28 martie si 4 aprilie, la invitatia
guvernului bulgar, mergea la Sofia o delegatie guvernamentala
romaneasca®. Scopul vizitei erau tratativele dintre cele doud state
asupra unor probleme comune, mai ales economice. Vizita s-a incheiat
cu semnarea unui Protocol®, ale carui articole prevedeau: sa se treaca
la intensificarea specializarii si colaborarii in productie, tinandu-se
seama de recomandarile Consiliului de Ajutor Economic Reciproc,
colaborarea in domeniul explordrii petrolului si acordarea de ajutor de
cdtre Romania pentru exploatarea minelor de gaze din Valea Kom
ciiska, schimbul de pareri intre cele doua state privind folosirea
complexd a Dunarii pe portiunea comuna ambelor tari, schimbul de
energie electrica intre cele doud state, semnarea acordului romano-
bulgar pentru schimburi de marfuri pe lunga duratd si imbundtatirea
folosirii conductei de petrol Giurgiu-Ruse pentru transportul produ-
selor petrolifere din R.P.R si R.P.B.

Relatiile romano-bulgare au urmat acelasi curs pana la momentul
in care politica externa a Romaniei a tins spre autonomie fata de

% Bilgaria i Ruminia 1879-2000g..., p. 151-152
% A.N.I.C., Cancelarie, dos. 13/1957, p. 19

7 Ibidem, p. 18

38 Ibidem, p. 16

% Ibidem, p. 25-32
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Moscova. Acest fapt si-a pus amprenta si asupra relatiilor romano-
bulgare, care au cdpatat accente noi la inceputul anilor '60, cand
Bulgaria, pastrandu-si orientarea politica fidela fatd de U.R.S.S., a
reactionat in cadrul C.A.E.R ca un stat activ in aplicarea planului de
reorganizare economica* propus de Hrusciov si avand sustinerea
guvernului sovietic, a incercat sa redeschida problema cedarii unor
teritorii de catre Romania spre statul bulgar. Aceastd pozitie
bulgdreasca era in stransa legdturd si cu lansarea planului Valev*], care
prevedea o integrare organica a Bulgariei cu U.R.S.S-ul.

Pretentiile bulgare anterior mentionate au fost expuse in discutiile
dintre oamenii politici romani si bulgari privind stabilirea frontierei pe
Dunare. Potrivit Conventiei de granita din 1908, in care se prevedea
cd, la baza liniei de frontiera pe apa, sta principiul talvegului, deci firul
de apa navigabil, atunci cand insulele treceau pe de o parte sau
cealalta de granitd, partile, obligate sa se intalneasca din 10 in 10 ani,
trebuiau sa stabileasca ce era de facut®. Desi, dupd 1944, au intervenit
modificari naturale mai importante in anumite sectoare, care au avut
ca urmare trecerea unor insule de pe Dundre din apele teritoriale ale
unei parti in apele teritoriale ale celeilalte, nici Romania, nici Bulgaria
nu au solicitat efectuarea recunoasterii decenale’*. La propunerile
guvernului roman, de abia in noiembrie 1957, partea bulgara a trimis
la Bucuresti o delegatie care a intentionat discutarea frontierei pe
Dunare. La 20 ianuarie 1959, o alta delegatie guvernamentald bulgara a
mers la Bucuresti pentru a discuta problemele legate de precizarea
frontierei*, dar tratativele au fost intrerupte datorita refuzului
categoric al partii bulgare de a discuta in baza conventiei din 1908.

Bulgaria a tins sa minimalizeze problema stabilirii frontierei intre
ea si Roméania. Aceastda atitudine era demonstrata de numeroasele
cereri ale unor grupuri mari de cetateni bulgari in Romania fara
indeplinirea formalitatilor de vizd, incalcarile deliberate de frontiera
de cdtre pescari bulgari, care ajungeau si in apele interioare romanesti,
si solicitarile de exploatare a unor materiale de constructie de pe insule
romanegti®.

Discutiile in jurul stabilirii frontierei au fost reluate de abia in
1960-1961, cand reprezentantii bulgari si-au pastrat punctul de vedere

4 Jean Marie Le Breton, Europa Centrald si Rdsdriteand 1917-1990, Ed.
Cavallioti, Buc., 1996, p. 143

4l Marian Cojoc, op. cit, p. 328

2 AN.I.C,, fond C.C al P.C.R, Cancelarie, dos. 4/1962, f. 8

8 Idem, dos. 2/1961, . 101

4 Jdem, dos. 4/1961, £. 12

4 Idem, dos. 2/1961, f. 108-109
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in privinta Conventiei de la 1908, de altfel, conforma cu dreptul
international si aplicat in practica?, pe care au continuat s-o considere
depasita si, in plus, au ridicat alte doud chestiuni, una referitor la
cimitirul bulgaresc aflat pe teritoriul Romaniei si cealaltd cu privire la
orasul Silistra, care, avand in vedere cd se aprovizioneaza cu apa dintr-
un izvor de pe teritoriul romanesc, ar fi mai logic sd detina acest
teritoriu?. In cazul cimitirului, s-a dovedit ca el se afla pe teritoriu
bulgar, iar, in al doilea caz, era vorba de un teritoriu pe care se aflau
900 ha de vie. Partea romana propunea ca, in locul cedarii celor 900 ha,
sd construiasca o uzind de apa pe pamant bulgaresc, in locul dorit de
statul bulgar, care sa acopere nevoile locuitorilor Silistrei.

Problema fixarii granitei a rdmas In suspensie si pentru rezolvarea
ei s-a decis sd se Intruneasca reprezentantii ambelor guverne, la Varna,
in ianuarie 1962. In data de 18 ianuarie 1962%, cu o zi inaintea
discutiilor de la Varna, in sedinta Biroului Politic al C.C. al P.M.R,, s-
au stabilit ca puncte de baza in pozitia guvernului roman urmaétoarele:
a) sa se susting, in continuare, incheierea unei Conventii intre R.P.R si
R.P.B privind traseul frontierei pe Dundre, pe baza principiilor care
stau la baza Conventiei asemdndtoare incheiatd intre R.P.R si U.R.S.S
in anul 1960; b.) sd se prevadd, in Conventie, principiul conform caruia
acele insule de pe Dunadre care se lipesc de teritoriul uneia din parti sa
treaca In proprietatea partii respective; c) intrucat la baza Conventiei
va sta principiul senalului navigabil principal, toate insulele care sunt
de o parte si de alta vor trece in proprietatea acelei parti in ale carei
ape teritoriale se aflau; d) in cazul cand, datorita schimbarii senalului
navigabil principal, unele insule trec, din proprietatea unei parti, in
proprietatea celeilalte, iar, pe aceste insule s-au facut anume investitii,
partea in proprietatea cdreia trec aceste insule va acorda despdgubiri
pentru investitiile facute, in cuantumul ce sa va stabili prin conventii
speciale, pentru fiecare caz in parte; e) In cazul in care partea bulgara
nu va accepta principiul privind acordarea de despagubiri pentru
investitiile ce s-au facut pe insulele ce trec din proprietatea unei parti
in proprietatea celeilalte, sa se faca propunerea de a se prevede in
Conventie posibilitatea ca partea in proprietatea cdreia trec insulele sa
acorde celeilalte pdrti drept de folosinta asupra unora din aceste
insule, pe baza unor conventii speciale incheiate intre cele 2 parti,
pentru fiecare caz in parte.

Statul roman nu dorea anularea Conventiei din 1908, la care, de
fapt, nu renuntase nici ea si nici Bulgaria, in mod oficial, si considera

46 Ibidem, p. 41
47 [dem, dos. 4/1962, f. 12
48 Jdem, dos. 3/1962, f. 1-2
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cd este oportuna doar definirea apartenentei ostroavelor care
suferisera anumite modificari, farda a se incheia un nou document
pentru aceasta. In cursul discutiilor purtate in 19-20 ianuarie 1962, la
Varna, aceasta a constituit diferenta majora intre punctele de vedere
roman si cel bulgar, care sustinea ca rezolvarea situatiei in sensul dorit
de romani ar fi creat precedent si ar fi dat curs unor pretentii
teritoriale bulgare, grecesti sau iugoslave pe seama Bulgariei®. De
fapt, probleme in stabilirea granitei constituiau 5 insule, care se
lipisera natural la Romania, (de fapt, nu aveau mare interes pentru
Bulgaria) si, in acest sens, liderii romani cereau statului bulgar sa-si
faca cunoscute intentiile fata de o insula sau alta si sa le poata folosi,
fara a Inscrie intr-un act oficial acest aspect, ci sd ramana o intelegere
intre cele doud state®. Liderii bulgari respingeau posibilitatea aceasta
si luau drept exemplu situatia dintre Cehoslovacia si Ungaria (unde,
de fapt, principiul de bazd era tot cel al senalului navigabil) si
considera potrivita tratarea acestei probleme in Comisia Dunadrii, la
care partea romanad s-a opus, fiind o situatie ce privea strict cele doua
state vecine®. Acceptand punctul de vedere bulgar conform cdruia
documentul din 1908 ar fi reprezentat un act burghez, delegatia
romand a acceptat incheierea unei noi Conventii care sa reprezinte
caracterul socialist al celor doua state®. In sensul principiilor care
trebuiau cuprinse in noua Conventie, partea romana avea in vedere
admiterea ca fundament al Conventiei dintre U.R.S.S si Romania si se
pronunta, in primul rand, pentru ca noul talveg navigabil sa fie luata
ca baza pentru linia de granita si, in al doilea rand, sa se discute
separat fiecare caz (insuld) unde exista interese anume de o parte sau
cealalta®®. Delegatia bulgara s-a aratat de acord cu noul punct de
vedere romanesc, dar a insistat ca problema sa fie tratata tinandu-se
cont de particularitati si sa se specifice in Conventia noua si
posibilitatea folosirii complexe a bogatiilor Dunarii. Cu alte cuvinte,
partea bulgara considera principiul talvegului automat si credea ca se
pot face exceptii de la el, avand in vedere ca ,in lume nu existd drept
fard excludere”. Insistenta partii romanesti in a se lua de baza
Conventia semnata de U.R.S.S si Romania s-a lovit de refuzul categoric
al delegatiei bulgare, care considera acesta o situatie incorectd,

4 Arhivele de pe langa Consiliul de Ministri al Republicii Bulgaria
(A.C.M.R.B.), fond 1B-Plenul C.C. al P.C.B., inventar 5, dos. 486, f. 8-10

50 Jbidem, £. 20

5! Ibidem, f. 21-22

52 Ibidem, f. 40-43, 47

5 Ibidem, f. 47-48

54 Jbidem, f. 60
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deoarece ar nesocoti particularitatile Bulgariei si ar crea neintelegeri pe
granitd®. In final, nu s-a putut ajunge la un punct de vedere comun.
Problema a ramas in suspensie.

Esecul tratativelor cu privire la trasarea granitei pe fondul
promovadrii de cdtre Romania a unei politici proprii fatd de Uniunea
Sovietica au dus la o schimbare a relatiilor romano-bulgare. Chiar daca
nu s-au deteriorat in mare masura, raporturile romano-bulgare nu au
mai revenit la cotele celor din 1945-1960. Diferentele de orientare in
politica externd au fdacut sa se adanceascd aceastd situatie, mai ales
dupd anul 1964, cand Romania a lansat ,Declaratia din aprilie”.
Diferenta majora de abordare a raporturilor internationale intre
Bulgaria si Romania a constituit-o invadarea Cehoslovaciei de catre
cinci state ale Tratatului de la Varsovia, in 1968. Primul stat a
participat la actiunea intreprinsa de U.R.S.S,, iar, cel de-al doilea, a
refuzat participarea si a condamnat interventia in cuvinte grele®.

ROMANIAN-BULGARIAN RELATIONS DURING
THE FIRST TWO POST-WAR DECADES
Abstract

In the first post-war decades the relations between Romania and
Bulgaria were dominated by the principles of the new communist
ideology. Every domain of political life in these two states was
controlled and strictly orientated in accordance with Moscow’s
interests. Even if in relations between Sofia and Bucharest there were
territorial problems, in Romania’s detriment, at the end of World War
II those have been solved according to soviet politics. Nothing was
allowed to outrun established limits. Bulgaria had all support of the
Soviet Union in its foreign affairs and this is a particularity of
Romanian-Bulgarian relations. Contacts between the two states were
close for the first 20 years of communism but in the ‘60s reorientation
of Romania and its attempts in gaining political autonomy from
Moscow influenced Romanian-Bulgarian relations and old problems
between them reappeared. Beginning with 1964 the ways of Romania
and Bulgaria, although communist states, became different.

55 Ibidem, f. 70
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