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INIŢIEREA  DE  CĂTRE  ROMÂNIA,  LA  CURTEA 
INTERNAŢIONALĂ  DE  JUSTIŢIE  DE  LA  HAGA,  

A  PROCEDURILOR  VIZÂND  REZOLVAREA 
DIFERENDULUI  CU  UCRAINA  PRIVIND 

DELIMITAREA   ZONELOR  ECONOMICE  EXCLUSIVE  
ŞI  A  PLATOULUI  CONTINENTAL  AL  CELOR  DOUĂ 

ŢĂRI  ÎN MAREA  NEAGRĂ 
 
 

Este indiscutabil faptul că, după 1991, raporturile româno-
ucrainene au fost şi sunt grevate de numeroase şi spinoase diferende, 
între acestea numărându-se: „problema” sudului Basarabiei, nordului 
Bucovinei, Ţinutului Herţa1 şi Insulei Şerpilor2; situaţia minorităţii 
române din Ucraina; frontiera pe braţul Chilia şi construirea de către 
Ucraina (pe pământ istoric românesc) a Canalului Dunăre- Marea 
Neagră (Bâstroe); refuzul Ucrainei de a despăgubi Romania pentru 
investiţiile făcute la combinatul minier de la Krivoi Rog (Dolinska); 
delimitarea zonelor economice exclusive şi a platoului continental al 
celor două ţări în Marea Neagră ş.a.3  

Simpla lor enumerare demonstrează, fără echivoc, că, niciodată de-a 
lungul istoriei sale multimilenare, România nu a avut cu nici unul 
dintre vecinii săi atâtea „probleme” câte are, în prezent, cu Ucraina, 
stat apărut pe scena politică a Europei abia în 1991!  

Ucraina, în calitatea pe care şi-a arogat-o, de „moştenitoare” a fostei 
U.R.S.S., a demonstrat, prin fapte că, în privinţa teritoriilor româneşti 

                                                 
1 Se confirmă, o dată-n plus, justeţea afirmaţiei făcute de Nicolae Iorga, 

potrivit căreia (încă) „Suntem o Ţară înconjurată de români”!...  
2 Ucraina deţine teritorii ce aparţin istoric României, Poloniei, Slovaciei şi 

Rusiei. În atlasele şcolare publicate în Ucraina după 1991, în categoria „teritoriilor 
etnice ucrainene” sunt incluse nu numai cele ale statului ucrainean contemporan 
(dintre care cel puţin jumătate nu corespund, nici pe departe, unei asemenea 
calificări!), ci şi partea de sud a Bucovinei- care a rămas în componenţa 
României-, nordul Republicii Moldova şi raioanele ei nistrene, regiunile limitrofe 
ale Poloniei, Polesia belorusă, Rusia Centrală (până la Voronej, inclusiv) şi 
stepele nord-caucaziene! 

3 Cu Ucraina avem probleme încă de pe vremea lui Petru Şchiopul şi a lui 
Vasile Lupu, ultimul fiind silit să-şi mărite fata cu brutalul şi needucatul hatman 
cazac Timus Hmielnicki. 
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răşluite cu forţa  de fosta U.R.S.S., s-a considerat unica moştenitoare a 
acestora (pe ce bază istorică sau juridică?), iar, pe de altă parte, că nu 
au interesat-o deloc eventualele litigii cu România, ci doar teritoriile 
istorice ale acesteia! 

Ucraina a „moştenit” teritoriile româneşti smulse de Stalin, cu toate 
complicaţiile lor. A mai „moştenit” ceva- mentalitatea sovietică, 
practica de a spune orice şi de a face doar ceea ce a interesat-o, 
acuzându-şi partenerul de fapte imaginare sau demersuri care, practic, 
ea însăşi le transpusese în practică, folosirea excesivă a vorbelor goale, 
nerespectarea angajamentelor oficiale  ş.a. 

Firesc şi normal ar fi fost ca „probleme” bilaterale să-şi fi găsit 
rezolvarea încă din 1991, în spiritul bunei vecinătăţi, prin respectarea 
drepturilor istorice şi juridice ale României, a Tratatului de pace de la 
Paris (10 februarie 1947), a celorlalte documente juridice ce guvernează 
viaţa internaţională. 

Din păcate, nici una dintre aşteptările noastre legate de aceste 
chestiuni litigioase nu şi-a găsit rezolvarea prin tratative, pe cale 
amiabilă, în spiritul adevărului istoric. 

În ciuda acestei situaţii dezavantajoase pentru ţara  noastră, în 
ciuda inflexibilităţii şi tergiversărilor la care partea ucraineană a apelat 
în mod abil şi constant, partea română, de bună credinţă, având, 
moral, istoric şi juridic, dreptatea de partea sa, a decis purtarea de 
negocieri cu Kievul, în vederea găsirii unor soluţii corecte, reciproc 
avantajoase. 

După 1997, negocierile bilaterale au continuat fără rezultate 
notabile, partea ucraineană demonstrând, prin toate demersurile 
făcute, că nu a fost dispusă– de la început!- la nici un compromis, că 
nu a dorit găsirea unor soluţii echitabile. 

Cu fiecare rundă de negocieri privind delimitarea zonelor 
economice exclusive şi a platoului continental al celor două ţări în 
Marea Neagră, partea română s-a convins de reaua credinţă a părţii 
adverse, de faptul că negocierile erau, efectiv, o pierdere de timp, 
datorită diferenţelor esenţiale de abordare între cele două părţi 
referitor la procesul de delimitare; în acest interval de timp, 
concomitent cu tratativele, partea ucraineană a acţionat în vederea 
schimbării situaţiei de fapt a Insulei Şerpilor. Conştientă că, în cele din 
urmă, partea română va fi silită să înceteze aceste negocieri sterile şi să 
facă apel la Curtea Internaţională de Justiţie (C.I.J.) de la Haga, partea 
ucraineană s-a străduit, din răsputeri, să modifice situaţia fizico-
naturală şi statutul Insulei Şerpilor, să fabrice „argumente” cu care să 
combată cererile, poziţiile şi dovezile părţii române. 

Reminiscenţele politicii sovietice din timpul „războiului rece” se fac 
încă simţite la unii dintre „succesorii” fostei U.R.S.S. Reacţiile 
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Ucrainei, „politica” acesteia în chestiunile legate de delimitarea 
zonelor economice exclusive şi a platoului continental al celor două 
ţări în Marea Neagră nu a fost deloc în consonanţă cu tipul de politică 
practicată astăzi în Europa, NATO şi organismele europene. 

Evident,  interesele   de  moment  şi  de  perspectivă  ale  Ucrainei 
(eventuala aderare la NATO şi UE), necesită, din partea acesteia, mai 
multă deschidere spre un dialog real, transparenţă, aplecare spre 
găsirea, împreună, a unor soluţii echitabile în toate chestiunile de 
interes reciproc. România a dovedit practic, disponibilitatea sa în acest 
sens. 

Pentru exemplificare, amintim că, între 9-10 iulie 2004, la Yalta, s-a 
desfăşurat o (nouă) rundă de negocieri româno-ucrainene, la care 
delegaţia română a fost condusă de Bogdan Aurescu, secretar de stat 
în M.A.E. român, iar delegaţia ucraineană de Oleksandr Motsik, 
adjunct al ministrului ucrainean al Afacerilor Externe. 

Ca şi până atunci, cu prilejul rundelor anterioare, deşi s-au 
examinat unele dintre soluţiile şi metodele tehnice de delimitare, din 
cauza inflexibilităţii părţii ucrainene nu s-a ajuns la o soluţie comună 
în vederea încheierii unui acord privind delimitarea zonei economice 
exclusive şi a platoului continental al celor două ţări în Marea Neagră. 
Cu acest prilej, s-a convenit continuarea discuţiilor, la nivel de experţi, 
în luna august, respectiv, o nouă rundă de negocieri, la nivelul şefilor 
delegaţiilor, în luna septembrie, în România. 

Bogdan Aurescu a informat partea ucraineană că, în cazul în care, 
cu prilejul rundei de negocieri din luna septembrie, nu va fi găsită o 
soluţie în problema delimitării, ţara noastră era pregătită, din punct de 
vedere tehnic şi politic, să recurgă la Curtea Internaţională de Justiţie 
de la Haga. Secretarul de stat al M.A.E. român nu a exclus posibilitatea 
ca România şi Ucraina să meargă împreună la Haga- ceea ce ar fi 
dovedit disponibilitatea ţării vecine pentru ajungerea la o soluţie 
echitabilă pentru ambele părţi-, subliniind că nu este exclusă nici 
posibilitatea continuării negocierilor bilaterale după sesizarea de către 
România a C.I.J., dar numai în condiţiile în care partea ucraineană va 
manifesta o deschidere reală, în sensul ajungerii la o soluţie reciproc 
acceptabilă. „Răspunsul” la atitudinea României a venit în scurt timp: 
pe 13 septembrie 2004, ambasadorul Ucrainei la Bucureşti, Teofil 
Bauer, a declarat, între altele, că „În ceea ce priveşte Insula Şerpilor, nu 
există nici o îndoială că este pământ ucrainean (sic!), ceea ce are influenţă 
asupra delimitării platoului continental, iar România trebuie să dovedească  
ceea ce susţine, anume că insula este doar o stâncă şi nu poate avea o viaţă 

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



292 

proprie”4. 
În perioada de după semnarea Tratatului politic de bază dintre cele 

două ţări (1997), Ucraina- intuind că, în cele din urmă, România se va 
adresa C. I. J. de la Haga- a făcut şi face eforturi disperate pentru a 
schimba, în mod artificial, caracteristicile naturale şi starea de fapt a 
Insulei Şerpilor, pentru a influenţa, în perspectivă, decizia C.I.J.,  
pentru a induce în eroare cercurile politice şi opinia publică 
internaţională, pentru a contracara şi infirma punctul de vedere 
românesc potrivit căruia: 

-    nu există acces facil la apă potabilă, întrucât stânca nu are 
resurse proprii de apă potabilă (oamenii nu pot trăi aici fără 
transporturi periodice de apă de pe continent); 
     -       nu are surse proprii de hrană (structura geologică neprielnică, 
nefertilă şi suprafaţa mică fac imposibilă producerea resurselor ali-
mentare necesare vieţii); 
     -       nu are surse proprii de energie; 
     -       nu are posibilităţi de a susţine o viaţă economică proprie; 
     -       stânca nu este locuită permanent5; 
     -      nu reprezintă o aşezare rurală/urbană stabilă, de tip clasic (nu 
se poate vorbi de natalitate). 

În perioada 1997-2006, Ucraina- postată pe o linie dură, 
maximalistă- a adoptat un  „Programul complex de dezvoltare viitoare 
a infrastructurii, de desfăşurare a activităţii administrative pe insulă şi 
pe platforma continentală” în mai multe etape şi a derulat mai multe 
proiecte de învestiţii pentru a putea susţine că Insula Şerpilor are viaţă 
economică proprie (program accelerat şi diversificat după ce, la 16 
septembrie 2004, România a depus la Grefa C.I.J. de la Haga Cererea 
de iniţiere a procedurilor în vederea soluţionării problematicii 
delimitării platoului continental şi a zonelor economice exclusive ale 
României şi Ucrainei în Marea Neagră), şi, prin urmare, poate fi luată 
în calcul în procedurile de delimitare. 

Potrivit lui Adrian Severin, „România a recunoscut situaţia de fapt 
admiţând că insula în cauză aparţine Ucrainei dar numai în virtutea calităţii 
ei de succesor al URSS (chestiunea validităţii titlului originar a rămas 
deschisă!); Ucraina, în schimbul îngheţării controversei teritoriale, a acceptat 

                                                 
4„Cotidianul”, XIII, nr. 217 (3992), 14 sep. 2004. Întrebat de ziariştii români 

care este rata natalităţii înregistrată pe Insula Şerpilor, care sunt sursele de 
energie şi de apă de aici, ambasadorul Ucrainei a dat din umeri, scuzându-se: 
„Nu ştiu. Eu nu am fost niciodată pe Insula Şerpilor”...  

5 Pe ea se află detaşaţi, temporar, grăniceri ucraineni. În ultimul timp, pe 
insulă au fost aduşi (tot temporar) membrii ai familiilor acestora, o serie de 
cercetători ştiinţifici ş.a. 
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implicit să nu se folosească de insulă în delimitarea platoului maritim şi s-a 
angajat să nu aducă acolo echipament militar ofensiv. (...) Calculul 
[Kievului]- susţine Adrian Severin- este greşit! Dacă tribunalul [de la 
Haga] ar ajunge la concluzia că Insula Şerpilor este locuibilă, România ar fi 
obligată să spună că această insulă este de drept a sa. Atunci, pe chiar firul 
pretenţiei ucrainene, validitatea titlului URSS va fi verificată iar Ucraina ar 
pierde şi insula şi platoul dar mai ales prietenia României. (…) Ucraina 
încearcă acum să încalce înţelegerea şi, de dragul unei bucăţi de platou 
maritim care nu îi aparţine, să înşele şi Curtea de la Haga şi încrederea 
românilor”!6.  

Dintre „demersurile” ucrainene7 prin care Kievul a căutat să confere 
acestei stânci marine8 statutul de insulă locuibilă, cu viaţă economică 
proprie, amintim: 

-      după 1996 (dacă  nu  cumva şi  anterior), Ucraina  a  executat  
pe  Insula  Şerpilor o serie de lucrări de reconstrucţie, din cauza- după 
cum s-a comunicat oficial- uzurii falezelor; Tamara Penaki, arhitectul 
şef al proiectului „Plan general de amenajare a Insulei  Şerpilor”9,  a  
făcut  public faptul că, „în partea mai îngustă a apărut o fisură” [în zona 
de joncţiune a corpului insulei cu mica peninsulă]. Ucraina a 
organizat, la 1 aprilie 2007, o conferinţă privind implementarea 
Programului de dezvoltare a infrastructurii şi iniţiere a activităţilor 
economice pe Insula Şerpilor. Directorul Administraţiei Regionale de 
Stat Odessa, Ivan Placikov, a declarat că guvernul de la Kiev a decis 
prelungirea valabilităţii decretului privind Insula Şerpilor pentru încă 
cinci ani (decretul se referă la măsurile de protejare a ţărmului insulei, 

                                                 
6 Adrian Severin, Prietenia României sau popularea Insulei Şerpilor, în „Ziua”, 

18 iul. 2006 
7Unele dintre ele şiretlicuri ridicole. Ucrainenii ştiu ce vor şi fac tot posibilul 

pentru a-şi atinge scopul, chiar dacă, uneori, demersurile lor sunt de o 
absurditate hilară! Autorităţile de la Bucureşti, de multe ori defazate şi lipsite de 
reacţie- chiar la nivel declarativ- au trebuit să facă faţă unor situaţii dificile, 
create de partea ucraineană prin specularea (pragmatică) a greşelilor sau 
slăbiciunilor părţii române! 

8 Prof. dr. B.Parakhonsky, de la Institutul Naţional pentru Studii Strategice 
de la Kiev, cataloghează această stâncă drept… „pământ stâncos”! 

9 „O delegaţie oficială ucraineană, condusă de secretarul de stat, Volodimir Yatuba, 
a vizitat Insula Şerpilor, potrivit instrucţiunilor primite de la premierul Anatoli Kinah 
(acesta a vizitat, ostentativ, insula în 2001, la doar o zi după ce se întâlnise cu 
preşedintele României!) (…). Delegaţia ucraineană a urmărit punerea în aplicare a 
decretului prezidenţial privind construirea facilităţilor necesare pe acest teritoriu 
ucrainean din Marea Neagră, a precizat televiziunea ucraineană” ( Oficiali ucraineni 
supraveghează amplasarea unor instalaţii pe Insula Şerpilor, în „Adevărul”, nr. 3634, 
26 feb. 2002)  
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construirea unui sistem de furnizare şi purificare a apei curente şi la 
instalarea reţelelor electrice10). 

  -       în  decembrie  1998,  printr-un  decret  prezidenţial  semnat  
de  Leonid  Kucima, Insula Şerpilor a fost declarată zonă de rezervaţie 
naturală.  

-      pe  insulă  funcţionează, din 2003, un laborator de monito-
rizare ecologică, aparţinând Universităţii de stat „I.I.Mecinikov” din 
Odessa; potrivit opiniei lui Viaceslav Stepanov (Institutul de cercetări 
economico-ecologice de pe lângă Academia de Ştiinţe a Ucrainei - şeful 
Departamentului ţărilor din regiunea Mării Negre), „Prezenţa unui 
laborator al universităţii şi a studenţilor este esenţială pentru ca Insula 
Şerpilor să poată fi declarată insulă, conform Dreptului Maritim al ONU”11. 
Acelaşi, după ce declara că „Până în anul 2002, pe Insula Şerpilor nu a 
existat niciun fel de infrastructură", sublinia că partea ucraineană „(…) 
face tot ceea ce poate pentru ca Insula Şerpilor să fie recunoscută drept 
insulă”. 

-      banca   privată  „Aval”  a  anunţat, pe 18  septembrie 2004 (cu 
o zi mai devreme ca România să sesizeze C.I.J.), deschiderea, pe insulă, 
a unei sucursale, în perspectiva unor „proiecte de dezvoltare a 
infrastructurilor acesteia” de către Kiev. 

-   pe  solul insulei a fost instalat un „punct  automatizat  de 
observare şi prognoză a cutremurelor de pământ”12. 

- Kievul intenţionează finanţarea unei expediţii arheologice, cu 
o prezenţă ştiinţifică permanentă, şi amenajarea unui mic muzeu pe 
insulă. 

- pe 5 iulie 2006, din iniţiativa consiliilor regionale Vâlcov şi 
Chilia, Parlamentul regional din Odessa a adoptat, în unanimitate, o 
decizie privind înfiinţarea, pe Insula Şerpilor, până în anul 2008, a unei 
localităţi cu numele de „Belâi”(„Alba”). Adepte ale politicii „faptului 
împlinit”, autorităţile ucrainene şi-au continuat demersurile. Rada 
Supremă a aprobat, pe 8 februarie 2007, cu 417 de voturi pentru, un 
decret prin care Insula Şerpilor, transformată peste noapte în zonă 
locuită, capătă un nume cu rezonanţă mai ucraineană-„satul Belâi" 
(„Alb")- care, după această decizie, va fi trecut pe harta Ucrainei şi în 
                                                 

10 Ministrul ucrainean al Finanţelor a anunţat că, până în luna noiembrie 
2007, Ucraina va pune la punct un sistem permanent de alimentare cu energie 
electrică a insulei. Ministrul ucrainean a precizat că, în acest scop, urmează să fie 
folosite inclusiv instalaţii de energie alternativă. (Alina Olteanu, Ucraina bagă şi 
electricitate pe Insula Şerpilor, în „Ziua”, nr. 4056, 10 oct. 2007). Potrivit agenţiei 
ucrainene de ştiri Odesinform, acţiunea de electrificare face parte dintr-un amplu 
program ce prevede dezvoltarea infrastructurii insulei până în 2011. 

11 Pe insulă se află şi un „centru de studii ihtiologice”. 
12  cf. prof. dr. B.Parakhonsky  
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registrul localităţilor ucrainene. În nota explicativă la decizia Radei 
Supreme se precizează că „aşezarea Belîi se creează pe Insula Şerpilor cu 
scopul întăririi protecţiei graniţelor, dezvoltării zonei economice maritime a 
Ucrainei, asimilării potenţialului ştiinţific, istoric, economic şi turistic al 
insulei, pentru atragerea de învestiţii şi dezvoltarea sferei comunale".  Noua 
unitate administrativ-economică va face parte din districtul Chilia 
(Kiliskii), regiunea Odessa şi se va subordona Consiliului municipal 
Vilkovo (în competenţa căruia se află şi „canalul Bâstroe“). Două 
săptămâni mai târziu, presa ucraineană făcea publice noi informaţii: 
autorităţile locale au elaborat un proiect de dezvoltare regională ce va 
transforma satul Belâi într-una din cele mai moderne localităţi din 
Ucraina. Potrivit săptămânalului „Zerkalo Nedeli”, aşezarea va 
dispune de două hoteluri, o clădire administrativă, un centru de 
divertisment cu două cafenele, un magazin, o sală de spectacol, o 
bibliotecă, o brutărie şi un atelier de reparaţii. Necesităţile de ordin 
medical ale celor 155 de locuitori ai insulei nu vor fi neglijate nici ele, 
satul Belâi urmând să fie dotat cu un ambulatoriu şi o farmacie, în 
condiţiile în care dezvoltarea economică a zonei urma să fie asigurată 
de un centru pentru prelucrarea produselor marine. Insula Şerpilor va 
deveni una dintre cele mai moderne localităţi din Ucraina, scria 
săptămânalul ucrainean „Zerkalo Nedeli”. Sunt prevăzute „concerte, 
teleshow-uri, festivaluri, piese de teatru", dar şi săpături arheologice.  

- autorităţile ucrainene continuă să debordeze la capitolul  
imaginaţie când vine vorba despre utilitatea Insulei Şerpilor. Vitali 
Primak, şeful Direcţiei pentru Protecţia Mediului din cadrul Consiliul 
regional Odessa, citat de MigNews, a afirmat, în cadrul unei conferinţe 
de presă, că problema reciclării resturilor menajere are în vedere, 
pentru prima oară, insula Şerpilor, de când aceasta a devenit insulă 
ucraineană, în 1944 (sic!). „Fumigena” oficialilor ucraineni privind 
construirea unei infrastructuri pentru tratarea deşeurilor a fost popu-
larizată de presa de la Kiev, care  titra că Insula Şerpilor va deveni, 
începând din 2007, o „groapă de gunoi“! 

- potrivit   altor   ştiri   din   presa  de  la  Kiev şi  Odessa,  
guvernatorul  Odessei ar urma să aibă pe Insula Şerpilor o nouă 
reşedinţă oficială 

- pe insulă a fost deschis, pe 18 septembrie 2004, un  oficiu  
poştal (cu telefon public); ministrul  ucrainean  al  Transporturilor, 
Viktor  Bondar, citat de „ForUm”, a declarat, pe 18 aprilie 2006, că, în 
două luni, Ucraina „va conecta la civilizaţie” Insula Şerpilor, printr-un 
sistem de comunicaţii mobile. 

- militarii ucraineni  detaşaţi cu serviciul  pe Insula Şerpilor au 
fost dotaţi cu televiziune prin satelit, reţea Internet şi un turn de 
telefonie mobilă. 
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- pe insulă a fost înfiinţat un magazin. 
- pe  insulă  a  fost  înfiinţat  un cabinet ginecologic13. 
- în căutarea apei potabile pe insulă, au făcut forări la mare 

adâncime, în urma cărora nu au dat de apă potabilă, ci de un lichid 
sulfuros, nepotabil.  

- au plantat câteva sute de arbori, care nu s-au prins. 
- folosind vaporul, au transportat, pe această stâncă aridă, 

pământ fertil; precipitaţiile şi vânturile puternice au dus la eşuarea 
proiectului ucrainean de modificare a structurii solului, de a-l face apt 
pentru culturile agricole. 

- pentru transportul de mărfuri şi persoane, autorităţile de  
ucrainene  au  pus în circulaţie  nava „Kasatka”. 

- pe insulă au fost instalate mari rezervoare pentru stocarea 
combustibililor, a fost  construit, în 2002, un mic debarcader; Viktor 
Bondar declara, în aprilie 2006, că este în curs de finalizare o dană de 
acostare a navelor şi urmează să fie construit un port maritim.  

- încropirea  unei  cherhanale  la  ţărmul  insulei; autorităţile  de 
la Kiev au angajat o serie de lucrări de construcţii pe Insula Şerpilor 
vizând ridicarea unui port pescăresc şi a unui centru de studii 
ihtiologice; anterior, Odessa anunţase că vrea să deruleze în Insula 
Şerpilor un proiect pentru creşterea midiilor şi stridiilor, pentru 
comercializarea lor; la un moment dat, responsabilii ucraineni au 
vorbit şi de amenajarea unui punct de prelucrare a fructelor de mare, 
la care vor munci 5 persoane. Directorul întreprinderii comunale 
„Ostrovnoe" a anunţat că echipamentul a fost deja achiziţionat din 
fondurile alocate de Consiliul regional Odessa, iar oamenii de ştiinţă 
de la Universitatea locală au cumpărat, în primăvara lui 2007, din 
Marea Britanie, stridii, pe care au început deja să le crească 
(întreprinderea „Ostrovnoe" a primit o cotă de peşte şi fructe de mare 
pe care urmează să o obţină din exploatarea apelor platoului 
continental al insulei).  

- ridicarea unor clădiri (locuinţe) pentru garnizoana din 
insulă14; ambasadorul Ucrainei la Bucureşti, Anton Buteiko, declara 
ziariştilor români că „Insula este locuită de militari,  care  beneficiază de tot 
confortul: cazarmă, bloc de locuinţă, oficiu poştal, cantină şi baie”.  

- transferarea  unor  civili  de  pe continent pe  insulă (pentru 
serviciul la far, pescuitul zonal ş.a.), pentru a demonstra existenţa unei 
populaţii stabile. Potrivit lui Nikolai Skorik, preşedintelui Consiliului 
raional Odessa, pe insulă locuiau, temporar, în 2007, 36 de oameni; 
agenţia ucreaineană „ProUa” acreditează alte cifre: aproximativ 155 de 
                                                 

13 Probabil, pentru soţiile militarilor detaşaţi în interes de serviciu. 
14 Au fost construite patru case, cu o suprafaţă locuibilă totală de 700 m².  
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persoane, 50 dintre acestea fiind militari. 
- la începutul anului 2006, agenţia UNIAN difuza ştirea că pe 

Insula Şerpilor „a fost construit un hotel  unicat (lipsit de canalizare!), 
care îşi aşteaptă turiştii”. 

- presa ucraineană (în special cea electronică) susţine că, la 
ţărmurile insulei, există cinci plaje amenajate conform normelor 
internaţionale. 

- emiterea de acte de identitate de Insula Şerpilor 
- ministrul  Transporturilor şi Comunicaţiilor, Viktor  Bondar, 

anunţa, în aprilie 2006, că Insula Şerpilor va fi transformată în zonă cu 
regim de frontieră şi vamal special, că în noua zonă economică 
specială (liberă) pentru agenţii economici vor fi introduse regimuri 
simplificate de completare a documentelor vamale, vor exista facilităţi 
vamale ş.a., după modelul teritoriilor off-shore; propunerea a fost deja 
materializată într-un proiect de lege înaintat guvernului. O altă  
propunere a ministrului citat viza simplificarea, pe teritoriul  insulei, a 
procedurilor de înregistrare a navelor sub pavilion ucrainean 
(urmărindu-se ridicarea capacităţii competiţionale pe piaţa 
internaţională de asigurări, dezvoltarea construcţiilor navale şi de 
reparaţii, instituirea unui regim preferenţial de impozite). Acesta 
pregătise un Proiect de lege cu privire la „Înregistrarea internaţională a 
navelor”; dacă va fi adoptat de Parlament, pe insulă va fi înfiinţat un 
birou specializat. 

- la  24  ianuarie  2006, aflat la Odessa, la o întâlnire cu 
conducerea regională, primul-minstru Iuri Ivanovici Ehanurov15 a 
declarat că Guvernul Ucrainei va ţine sub control amenajările din 
Insula Şerpilor. 

- la mijlocul lunii ianuarie, companiile ucrainene Ukrgazdobicia 
şi Cernomorneftgaz au semnat un acord de exploatare în comun a 
                                                 

15 Pe acelaşi poziţii s-a situat şi  fostul premier Anatoli Kinah, care preciza 
public, pe 14 iulie 2005, că „amenajarea” insulei constituie o prioritate de maximă 
importanţă pentru guvernul ucrainean! „Asigurarea unor condiţii normale de viaţă, 
pentru desfăşurarea de activităţi economice eficiente reprezintă o misiune permanentă nu 
doar a Cabinetului, ci a întregii ţări”- afirma el. De la vorbe a trecut rapid la fapte: a 
solicitat un buget separat şi i s-a aprobat; a format un grup de lucru special, cu 
sarcina de a urmări modul de îndeplinire a măsurilor cuprinse în „Programul de 
dezvoltare a infrastructurii şi a activităţii economice pe Insula Şerpilor şi falia 
continentală”, program al cărui coordonator a fost desemnat Ministerul 
Economiei. O delegaţie oficială ucraineană, condusă de secretarul de stat 
Volodimir Yatuba a vizitat Insula Şerpilor, potrivit instrucţiunilor primite de la 
premierul Anatoli Kinah, cu scopul de a punere în aplicare decretul prezidenţial 
privind construirea facilităţilor necesare pe acest teritoriu ucrainean din Marea 
Neagră, a informat Canalului Unu al televiziunii ucrainene, pe 23 februarie 2007, 
citat de BBC Monitoring Service. 
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zăcămintelor Odesskoe şi Bezâmiannoe, aflate în apropierea Insulei 
Şerpilor. Cele două companii urmează să amplaseze în zonă două 
platforme staţionare, fiecare cu câte patru sonde; în  cursul anului 2005 
geologii ucraineni16 au descoperit, în urma forării platoului continental 
al Insulei Şerpilor, importante zăcăminte de ţiţei în straturile joase şi 
gaze naturale în straturile de la suprafaţă. 

- un deputat ucrainean al Consiliului regional Odessa s-a 
adresat Comisiei permanente pe probleme de cultură, moştenire 
istorică, spiritualitate şi minorităţi naţionale cu propunerea de a 
construi o Catedrală ortodoxă pe Insula Şerpilor. Acesta a subliniat că 
ridicarea respectivului edificiu bisericesc se înscrie în tradiţiile 
creştinismului răsăritean din perimetrul nord-vestic al bazinului Mării 
Negre. Evident, sugestia deputatului a găsit sprijinul necesar în 
comisia de resort a Comisiei consiliului regional de profil. Agafanghel, 
mitropolitul ortodox rus de Odessa şi Ismail, salutând creşterea 
numărului populaţiei civile pe insulă, a dispus înfiinţarea unei parohii 
ortodoxe în localitatea „Belâi“. Arhiepiscopul Sehii Lebediev, 
secretarul de presă al arhiepiscopiei Bisericii Ortodoxe Ucrainene la 
Odessa, a afirmat că este vitală construirea unui lăcaş de cult şi că 
muncitorii şi militarii care se află aici se plâng de faptul că sunt izolaţi. 
Arhitectul care se va ocupa de proiect susţine că, având în vedere 
locaţia austeră, biserica va reflecta climatul insulei, urmând să fie 
ridicată din beton şi fier, astfel încât sa fie indestructibilă. 

- pe 30 august 2007, autorităţile ucrainene au anunţat faptul că 
rezidenţii satului Belâi vor fi convocaţi la un scrutin în vederea 
desemnării autorităţilor. „Acolo unde lucrează instituţii şi dacă totul 
corespunde statutului de aşezare omenească, fireşte că se impune o conducere 
legală", a declarat vicepremierul ucrainean, Aleksandr Kuzmuk, cu 
prilejul unei vizite efectuate pe Insula Şerpilor17. Acesta a precizat că 
problema organizării alegerilor va fi decisă imediat după alegerile 

                                                 
16 Ucraina şi-a declarat intenţia de a continua, în 2006, prospecţiunile 

geologice în jurul Insulei  Şerpilor, deşi zonele exclusive ale celor două ţări nu au 
fost încă stabilite. 

17 Cu o zi înainte de vizita vicepremierului Alexandr Kuzmuk pe Insula 
Şerpilor, Arseniy Yatsenyuk, ministrul ucrainian de Externe, arăta că „Ucraina 
este pregătită să îşi apere interesele economice în relaţiile cu România, atât în ceea ce 
priveşte proiectul canalului Bâstroe, cât şi legat de suzeranitatea asupra Insulei 
Şerpilor”. Răspunzând unei întrebări referitoare la poziţia României, potrivit 
căreia insula nu este decât o stâncă, Kuzmuk a declarat că nici un tribunal, nici 
chiar Curtea Europeană, nu are dreptul să modifice faptul că respectivul teritoriu 
aparţine Ucrainei. „Noi acţionăm astfel încât să contribuim la dezvoltarea ţării 
noastre”, a răspuns vicepremierul ucrainean. 
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legislative din Ucraina, de la sfârşitul lunii septembrie18. În legătură cu 
dezvoltarea insulei, Kuzmuk a declarat că planurile de viitor prevăd 
îmbunătăţirea sistemului de aprovizionare cu energie electrică şi apă a 
localităţii, dezvoltarea infrastructurii turistice. Reprezentantul Kievului a 
profitat de ocazie pentru a scoate în evidenţă potenţialul zonei şi 
investiţiile ucrainene în regiune, cele 22 de obiective economice deja 
funcţionale (între care un far, o staţie de cercetare ştiinţifică, un oficiu 
poştal, o bancă, respectiv o unitate de grăniceri). Într-un interviu 
acordat, în februarie 2007, postului public de radio, Preşedintele 
României declara că încercarea autorităţilor de la Kiev de a demonstra 
că Insula Şerpilor este locuită este o acţiune pripită, făcându-şi publică 
următoarea convingere: „Nu cred că în instanţele internaţionale un 
asemenea truc funcţionează”! 

- Eforturile ucrainene de a acredita o realitate, care, din punct 
de vedere juridic şi practic, nu există, nu au nici un efect asupra 
procedurii de la Haga. Compararea cerinţelor dreptului internaţional 
cu ceea ce a făcut Ucraina legat de Bâstroe, Insula Şerpilor (şi 
problemele sale aferente) ş.a., conduc la o concluzie dezolantă: Ucraina 
a încălcat grav, deliberat, normele dreptului internaţional consacrate 
de principiul bunei vecinătăţi! Mai mult, întrucât nu se întrevăd 
modificări majore ale politicii Ucrainei în ceea ce priveşte diferendele 
bilaterale, este de aşteptat ca ea să continue practicarea unei politici de 
vecinătate agresive şi inflexibile. 

- Aşa cum am consemnat, pe 2 iunie 1997 au fost semnate două 
documente: Tratatul cu privire la relaţiile de bună vecinătate şi 
cooperare dintre România şi Ucraina (Tratatul politic de bază), 
respectiv Acordul conex Tratatului politic de bază (încheiat, prin 
schimb de scrisori, între miniştrii Afacerilor Externe ai celor două ţări). 
Cele două documente conţin prevederi referitoare, printre altele, la 
obligaţia părţilor de a încheia un Tratat privind regimul frontierei de 
stat şi un Acord pentru delimitarea platoului continental şi a zonelor 
economice exclusive ale României şi Ucrainei în Marea Neagră. 
Totodată, Acordul conex conţine o serie de principii în funcţie de care 
cele două părţi au convenit să realizeze delimitarea. În cursul anului 
1998, a început negocierea, în paralel, documentelor menţionate. 
Textul Tratatului privind regimul frontierei de stat româno-ucrainene 
a fost convenit la sfârşitul celei de-a 19-a runde de negocieri bilaterale, 
documentul fiind, ulterior, semnat la Cernăuţi, la 17 iunie 2003, de 
preşedinţii Ion Iliescu şi Leonid Kucima, intrând în vigoare în urma 

                                                 
18 „Aseară, după închiderea urnelor, a fost adusă «pe continent» şi urna 

transportată pe Insula Şerpilor pentru cei (…) care trăiesc acolo” (Simona Haiduc, S-a 
votat şi pe Insula Şerpilor, în „Curentul”, 1 oct. 2007) 

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



300 

schimbului instrumentelor de ratificare, realizat la Mamaia, cu prilejul 
Summitului Central European, pe 27 mai 2004. Cât priveşte Acordul 
privind delimitarea platoului continental şi a zonelor economice 
exclusive ale României şi Ucrainei în Marea Neagră, acesta nu a putut 
fi convenit, datorită diferenţelor esenţiale de abordare între cele două 
părţi referitor la procesul de delimitare. România şi Ucraina au căzut 
de acord asupra principiilor de drept internaţional pe baza cărora să se 
facă delimitarea platoului continental şi a zonelor economice 
exclusive. Conform art. 4 al Acordului conex, cele două state s-au 
obligat să aplice: 

- principiul  încorporat  în  art. 121  al  Convenţiei  Naţiunilor Unite 
asupra dreptului mării (din 10 decembrie 1982)19, aşa cum este el aplicat 
în practica statelor şi jurisprudenţa internaţională 

- principiul liniei de echidistanţă în zona de delimitat unde 
ţărmurile sunt limitrofe şi principiul liniei mediane în zonele unde 
ţărmurile sunt faţă în faţă 

- principiul echităţii şi metoda proporţionalităţii, aşa cum sunt 
aplicate în practica statelor şi în hotărârilor instanţelor internaţionale 
cu privire la delimitarea zonelor economice exclusive şi a platoului 
continental 

- principiul potrivit căruia nici o parte contractantă nu va 
contesta suveranitatea celeilalte părţi asupra oricărei porţiuni din 
teritoriul acesteia adiacent zonei de delimitat 

- principiul  luării  în  consideraţie a circumstanţelor speciale 
din  zona de delimitat 

Din cele de mai sus rezultă că Acordul bilateral constituie lex 
specialis pentru Părţile Contractante, că delimitarea trebuia făcută 
conform celor cinci principii din art. 4 al Acordului conex. Ulterior, 
Ucraina nu a respectat principiile cuprinse în art. 4 al Acordului conex! 

Aspectele cu privire la care poziţiile părţilor au rămas constant 
divergente (ireconciliabile) au avut în vedere, în principal, pe de o 
parte, metoda de delimitare (localizarea punctului de unde ar trebui să 
înceapă delimitarea) şi, pe de altă parte, chestiunea determinării 
ţărmurilor relevante pentru delimitare (statutul pe care fiecare dintre 
                                                 

19 Art. 74 şi 83 (Partea a VI-a-„Platoul continental”) prevăd necesitatea 
ajungerii „la o soluţie echitabilă” consacrată printr-un Acord. Art. 83 (2) stipulează 
că „Dacă nu se ajunge la un acord într-un termen rezonabil, statele interesate vor 
recurge la procedurile prevăzute în partea a XV-a”. Următorul aliniat precizează că 
„Până la încheierea acordului menţionat la paragraful 1, statele interesate, într-un spirit 
de înţelegere şi colaborare, vor face tot posibilul pentru a încheia aranjamente practice 
provizorii şi pentru a nu compromite sau împiedica, în timpul acestei perioade de 
tranziţie, încheierea acordului definitiv. Aranjamentele provizorii nu prejudiciază 
delimitarea finală”. 
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părţi înţelege să-l atribuie Insulei Şerpilor ca având aici un rol decisiv). 
În ceea ce priveşte metoda de delimitare, partea română a pledat 
(pledează) pentru aplicarea unei metode perfect conforme dreptului 
internaţional, practicii şi jurisprudenţei în materie20, folosită în 
majoritatea acordurilor bilaterale încheiate în acest domeniu- metodă 
cunoscută sub denumirea de „echidistanţă/circumstanţe speciale”. În 
viziunea părţii române, procesul de delimitare presupune respectarea 
următoarelor etape: 

- determinarea ţărmurilor relevante pentru delimitare 
- stabilirea unei  linii de delimitare provizorii, echidistantă faţă 

de ţărmurile relevante 
- identificarea eventualelor circumstanţe speciale ale zonei 

supuse delimitării 
- corectarea  liniei  de  echidistanţă  provizorii, ţinându-se 

seamă de circumstanţele speciale, şi stabilirea unei linii finale de 
delimitare, astfel încât să se ajungă la un rezultat echitabil. 

La rândul său, partea ucraineană promovează o metodă de 
delimitare nemaiîntâlnită în practica instanţelor internaţionale sau în 
acordurile de delimitare încheiate până în prezent de diverse state, 
care ar conduce la rezultate profund inechitabile pentru România. 

În ceea ce priveşte chestiunea determinării ţărmurilor relevante 
pentru delimitare, se poate afirma faptul că felul în care cele două 
părţi se raportează la prezenţa Insulei Şerpilor în aria de delimitat are 
legătură directă cu poziţia fiecăreia dintre ele cu privire la ţărmurile în 
funcţie de care ar urma să se realizeze delimitarea. Partea română 
consideră că, datorită caracteristicilor sale naturale, Insula Şerpilor 
trebuie încadrată în categoria stâncilor, fiindu-i aplicabil regimul 
juridic stabilit în art. 121 („Regimul insulelor”) paragraful 3 din 
Convenţia de la Montego Bay, care stipulează că stâncile care nu 
permit locuirea umană, neavând resursele naturale necesare pentru 
aceasta, şi care nu pot susţine o viaţă economică proprie nu au dreptul 
la zonă economică exclusivă sau platou continental, având însă 
dreptul la mare teritorială în limita a 12 Mm21. Având în vedere 
caracteristicile naturale ale Insulei Şerpilor, partea română consideră 
                                                 

20 Metodele propuse de partea română s-au inspirat din jurisprudenţa C.I.J. 
şi din speţele  soluţionate de aceasta- Danemarca versus Norvegia (1993), Canada 
versus SUA (1998), Bahrein versus Qatar (2001), Camerun versus Nigeria (2002).  

21 Niciodată C.I.J., atunci când a judecat litigii privind delimitări maritime, 
nu a ţinut seama de existenţa unor insuliţe, chiar şi când acestea aveau viaţă 
economică proprie şi erau locuite. Este cazul, de exemplu, al insulelor italiene 
Lampedusa, Linosa şi Pantelleria din Marea Mediterană, a celor anglo-normande 
aflate în apropierea ţărmului francez atunci când a stabilit linia de delimitare 
între Franţa şi  Marea Britanie, a delimitării dintre Malta şi Libia.  
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că aceasta este o stâncă22 în sensul articolului menţionat. Prin urmare, 
este necesar ca delimitarea spaţiilor maritime între cele două state să 
se realizeze, pornind de la această realitate, între ţărmurile 
continentale ale României şi Ucrainei. Dacă C.I.J. ne va da dreptate şi 
va consfinţi în plan juridic internaţional faptul că insula este o stâncă, 
atunci delimitarea ne-ar avantaja, iar zona cu hidrocarburi, gaz metan 
ş.a.- adevăratul motiv al diferendului cu Ucraina!-, ar trece în teritoriul 
ce va fi controlat de România.  

Partea ucraineană consideră că această formaţiune marină este o 
insulă, în înţelesul art. 121 (2) al Convenţiei de la Montego Bay, având 
suficiente resurse pentru a avea o viaţă economică proprie, permiţând 
locuirea umană. În baza paragrafelor menţionate, Insula Şerpilor ar 
avea dreptul atât la mare teritorială, cât şi la zonă economică exclusivă 
şi platou continental23. Consecinţa unei astfel de abordări o reprezintă 
pretenţia ucraineană ca delimitarea să se realizeze între ţărmul 
continental românesc şi ţărmul Insulei Şerpilor, în acest fel Ucraina 
urmând să intre în posesia unor spaţii maritime disproporţionat        
de mari. Potrivit principiului proporţionalităţii vehiculat de partea 
ucraineană, raportul dintre linia de coastă a celor două state- de care, 
potrivit Kievului, trebuie să se ţină cont la delimitarea zonelor 
economice exclusive şi a platoului continental, respectându-se aceeaşi 
proporţie!- este de 5:1 (80%-20%) în favoarea Ucrainei24. Săptămânalul 
ucrainean „Zerkalo Nedeli” aducea, în 2004, ca argument în favoarea 
mutării graniţei spre ţărmul românesc principiul proporţionalităţii, 
potrivit căruia lungimea totală a litoralului ucrainean este de cinci ori 

                                                 
22 În toate tratatele ruseşti vechi, Leuke apare drept insulă („Zmeinîi 

Ostrov"). În majoritatea tratatelor occidentale de limbă engleză sau franceză, 
apare sub denumirea de „stâncă”.  

23 Kievul se străduieşte din răsputeri să impună considerarea Insulei Şerpilor 
drept insulă locuibilă. Publicaţia ucraineană „Zerkalo Nedeli”, invocă câteva 
precedente juridice internaţionale, care ar da dreptate Kievului: delimitarea 
zonei maritime dintre Groenlanda (Danemarca) şi Jan Mayen (Norvegia); 
delimitarea platoului continental al Libiei şi Tunisiei în golful Gabes. Oana 
Popescu, Precedentele juridice ale Curţii de la Haga dau dreptate României, în 
„Adevărul”, 24 sep. 2004 

24 În primăvara lui 2007, surse din cadrul Ministerului Afacerilor Externe de 
la Kiev au declarat publicaţiei ucrainene „Porto-Franko“ din Odessa că 
diplomaţia ucraineniană va demara, în cel mai scurt timp, procedurile judiciare 
necesare pentru retrasarea „graniţei maritime şi fluviale nefireşti“ dintre Ucraina şi 
România. Iniţiativa aparţine aşa-zisei „grupări din Odessa“ din cadrul 
Ministerului Afacerilor Externe de la Kiev, reprezentată, printre alţii, de 
ministrul de Externe ucrainean, Arseniy Yatsenyuk, vice-ministrul de Externe, 
Mykola Maimeskul, şi Yuriy Verbytskyi, înalt funcţionar în cadrul reprezentanţei 
regionale Odessa a M.A.E. ucrainean. 
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mai mare decât cel român, aşa încât şi apele teritoriale ale celor două 
ţări ar trebui să urmeze aceeaşi proporţie. 

România susţine însă că practica în domeniu nu a cunoscut 
vreodată decizii luate conform principiului proporţionalităţii, care a 
fost folosit cel mult complementar la cel al echidistanţei, linia de 
frontiera trasându-se, în mod normal, la jumătatea distanţei dintre cele 
două state, fiind apoi ajustată în funcţie de circumstanţele specifice ale 
zonei de delimitat. Evident, România nu poate fi de acord cu punctul 
de vedere ucrainean, o astfel de lungime a coastei încălcând grosolan 
principiul echităţii. În acest sens, România citează o speţă, dintre 
Quatar şi Bahrein, caz în care Curtea nu a ţinut cont la delimitare de 
diferenţa de lungime între liniile de coastă25. 

În viziunea părţii  române  ar  fi  profund  inechitabil ca două 
nedreptăţi (1948- anexarea insulei de U.R.S.S. şi 1949- fixarea, de către 
aceeaşi putere, a limitei apelor sale teritoriale la 12 Mm), vechi de 
peste o jumătate de secol, comise într-o perioadă când România se afla 
sub ocupaţie militară sovietică, să devină bază juridică pentru 
comiterea de către Ucraina a unei (noi) inechităţi şi mai mari.   

Zona de delimitare româno-ucraineană trebuie mutată mai aproape 
de Ucraina, ţinând cont de fosta linie de demarcaţie cu U.R.S.S.-ul. 
Ucraina- care a preluat unele puncte de vedere şi argumente invocate 
de fosta URSS în cadrul negocierilor cu România (1967-1987)- nu poate 
pretinde o linie de demarcaţie pe care sovieticii nu au îndrăznit s-o 
solicite!26  

În acest context, după 6 ani de tratative pe această temă (1998-2004), 
în lipsa unor progrese reale în cadrul negocierilor bilaterale, poziţiile 
celor două părţi rămânând ireconciliabile datorită inflexibilităţii părţii 

                                                 
25 Curtea Internaţională de Justiţie de la Haga a dat verdictul în disputa 

teritorială dintre Qatar şi Bahrain: insulele Hawar rămân sub suveranitatea 
Bahrainului, în vreme ce Qatar primeşte insulele Janan şi Hadd Janan, păstrând, 
de asemenea, oraşul Zubarah, revendicat de Ma-nama. Ambele state au acceptat 
decizia Curţii, luată la capătul unui proces care a durat zece ani, cel mai lung din 
istoria acestui for.   

26 Ucraina încearcă să obţină cu 200% mai mult decât i se cuvine (spre 
deosebire de sovietici- ale căror propuneri erau mult mai rezonabile ca cele ale 
ucrainenilor!-, care doreau cu 50% mai mult decât prevedeau principiile de drept 
internaţional)! Ministrul român de Externe declara: „Partea ucraineană în nego-
cierile cu noi a avut pretenţii în privinţa platoului continental mai mari decât Uniunea 
Sovietică, în anii comunismului, faţă de România. Partea ucraineană a venit la masa 
negocierilor cu o poziţie maximalistă, intransigentă, care este explicabilă din punct de 
vedere psihologic prin faptul că Ucraina este un stat atât de nou încât are o anumită 
dimensiune de nervozitate cu orice înseamnă probleme legate de frontieră, nu numai faţă 
de România, ci şi faţă de Federaţia Rusă- a fost o tensiune imensă faţă de Crimeea, 
strâmtoarea Kerci, în problema platoului continental” („Ziua”, nr. 1347, 18 sep. 2004) 
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ucrainene27, ulterior celei de-a 24-a runde de negocieri28, partea 
română a decis sesizarea unilaterală a C.I..J. în vederea soluţionării 
problematicii delimitării spaţiilor maritime ale României şi Ucrainei în 
Marea Neagră29.  

Posibilitatea de sesizare unilaterală a Curţii Internaţionale de 
Justiţie de la Haga a fost prevăzută în Acordul Conex Tratatului politic 
de bază (paragraful „h” al clauzei 430). Acesta conţine prevederi 
referitoare la obligaţia părţilor de a începe negocieri în vederea 
încheierii unui Tratat privind regimul frontierei de stat şi a unui Acord 
pentru delimitarea platoului continental şi a zonelor economice 
exclusive ale României şi Ucrainei în Marea Neagră. Totodată, 
Acordul conex conţine o serie de principii în funcţie de care cele două 
părţi au convenit să realizeze delimitarea:  

                                                 
27 Demarate într-un ritm dinamic în 1998, negocierile şi-au redus din 

intensitate în perioada 2001-2004, moment în care a apărut şi un sentiment 
pregnant de neproductivitate privind finalitatea acestor negocieri; întrucât pe 
parcursul ultimilor ani negocierile bilaterale privind Acordul pentru delimitarea 
platoului continental şi a zonelor economice exclusive ale României şi Ucrainei în 
Marea Neagră nu au lăsat să se întrevadă posibilitatea unei apropieri a poziţiei 
părţilor, România a decis să facă apel la C.I.J.. Nenumăratele runde de negocieri, 
au dovedit dorinţa Bucureştiului de a ajunge cu Kievul  la o rezolvare nemediată 
a conflictului. 

28 Desfăşurată la Eforie Nord, în prima decadă a lunii septembrie 2004. Pe 13 
septembrie 2004, dând dovadă de cinism, dar şi de calcule bine puse la punct de 
către Kiev, Teofil Bauer, ambasadorul Ucrainei la Bucureşti, invita partea română 
la a...25-a rundă de negocieri, la Odessa. Ucraina ar mai fi dorit 5-6 runde de 
negocieri, pentru a câştiga timp şi a-l folosi împotriva României...!  Negocierile 
cu Ucraina au fost, din start până la  final, eşecuri totale! În total 34 de runde, din 
care 10 runde la nivel de experţi! În cei 7 ani de negocieri s-au epuizat toate 
soluţiile de compromis, Curtea de la Haga fiind singura în măsură să pună capăt 
acestui diferend. 

29 În anul 2003 România a înaintat la Haga un Memorandum, în care au fost 
precizate temeiurile juridice ale poziţiei sale şi analizate precedentele create în 
practica internaţională în ceea ce priveşte delimitarea apelor teritoriale. 

30 Prevedea: începerea de negocieri în vederea încheierii unui Tratat privind 
regimul frontierei de stat şi a unui Acord pentru delimitarea platoului 
continental şi a zonelor economice exclusive ale României şi Ucrainei în Marea 
Neagră. Deşi Acordul conex conţine şi o serie de principii de drept internaţional 
în funcţie de care cele două părţi au convenit să realizeze delimitarea platoului 
continental si a zonelor economice exclusive, poziţiile României şi Ucrainei 
diferă (şi) în ceea ce priveşte metoda folosită pentru delimitare şi în privinţa 
stabilirii ţărmurilor relevante între care se face delimitarea (Ucraina doreşte ca 
delimitarea să se realizeze luând în calcul întreg ţărmul său la Marea Neagră şi, 
pe de altă parte, susţine că Insula Şerpilor trebuie luată în calcul în acest proces).  

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



 

305 

- Conţine o clauză compromisorie31 care stabileşte posibi-litatea 
pentru oricare din părţi să sesizeze unilateral C.I..J. de la Haga pentru 
soluţionarea delimitării spaţiilor maritime, în cazul îndeplinirii, 
cumulativ, a două condiţii: negocierile  cu  privire  la  delimitarea  
spaţiilor  maritime  să se fi desfăşurat pe o perioadă mai mare de doi 
ani. 

- Tratatul  privind  regimul  frontierei  de  stat să fi intrat în 
vigoare sau să se demonstreze faptul că acesta nu a intrat în vigoare 
din vina celeilalte părţi32. 

- În 1998, a început negocierea, în paralel, a Tratatului privind 
regimul frontierei comune şi a Acordului privind delimitarea spaţiilor 
maritime.  

Tratatul privind regimul frontierei de stat româno-ucrainene, colaborare şi 
asistenţă mutuală în probleme de frontieră a fost semnat de preşedinţii 
României şi Ucrainei, la Cernăuţi, pe 17 iunie 2003, intrând în vigoare 
în urma schimbului instrumentelor de ratificare, realizat la Mamaia, la 
data de 27 mai 2004.  

În schimb, negocierile bilaterale referitoare la Acordul privind 
delimitarea platoului continental şi a zonelor economice exclusive ale 
României şi Ucrainei în Marea Neagră, desfăşurate în perioada 1998-
2004- în cei 7 ani au avut loc 24 runde de negocieri, acestora 
adăugându-se alte 10 runde la nivel de experţi…-, nu au condus la 
rezultate concrete, textul acestui document nefiind convenit33.  

În aceste condiţii, având în vedere faptul că ambele condiţii privind 
sesizarea C.I.J. erau îndeplinite, şi faţă de lipsa de progrese în 
negocierile bilateral,  pe 16 septembrie 2004, România a transmis către 
C.I.J. de la Haga cererea de iniţiere a procedurilor34 în vederea 

                                                 
31 Clauza compromisorie- este o clauză (generală sau specială) introdusă într-

un tratat încheiat între părţi prin care acestea înţeleg să supună eventualele 
diferende dintre ele unei instanţe arbitrale (Apud Statutul C.I.J.). 

32 Intuind că partea ucraineană va apela, şi în acest caz, la tergiversări, 
partea română, prevăzătoare, a introdus în acordul din 1997 o clauză care dă 
dreptul României să supună litigiul C.I.J. de la Haga dacă întârzierea intrării în 
vigoare a Tratatului de frontieră s-a produs din vina Ucrainei (semnarea lui a 
avut loc pe 17 iunie 2003, iar schimbul instrumentelor de ratificare a avut loc pe 
27 mai 2004). 

33 Pentru a nu îngreuna şi mai mult dosarul relaţiilor bilaterale, diplomaţii 
români nu au recunoscut public eşecul tratativelor politice. Lipsind în continuare 
elementele unui progres concret, mecanismul politico-diplomatic a funcţionat 
(funcţionează) doar pentru a menţine aparenţele. 

34 În opinia directorului Centrului de studiere a lumii, conversiei şi politicii 
externe, Oleksandr Susko, faptul că România s-a adresat Tribunalului 
Internaţional, nu înseamnă sistarea negocierilor dintre Kiev şi Bucureşti privind 
delimitarea frontierei ucraineano-române şi statutul Insulei Şerpilor. El a opinat 
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soluţionării problematicii delimitării platoului continental şi a zonelor 
economice exclusive ale României şi Ucrainei în Marea Neagră35. 
Aceasta, însoţită de copii ale documentelor juridice bilaterale româno-
ucrainene care fundamentează cererea ţării noastre de sesizare a C.I.J., 
a fost depusă la Grefa instanţei internaţionale pe 16 septembrie 2004.36  
În sesizarea adresată Tribunalului de la Haga, Guvernul României 
subliniază faptul că doreşte ca această instanţă internaţională „să 
stabilească o soluţie de partaj între România şi Ucraina, a platoului 
continental din Marea Neagră şi a zonelor economice exclusive în 
conformitate cu dreptul internaţional”. 

La 16 septembrie 2004, C.I.J. a dat un comunicat de presă (2004/31), 
al cărui cuprins îl redăm în continuare:   

“Romania brings a case against Ukraine to the Court in a dispute 
concerning the maritime  boundary  between the two  States in the Black Sea 

THE HAGUE, 16 September 2004.  Romania today brought a case against 
Ukraine to the International Court of Justice (ICJ), principal judicial organ of 
the United Nations, in a dispute the subject of which is described in the 
Application as “concern[ing] the establishment of a single maritime boundary 
between the two States in the Black Sea, thereby delimiting the continental 
shelf and the exclusive economic zones appertaining to them”. 

In its Application Romania explains that, “following a complex process of 
negotiations”, Ukraine and itself signed on 2 June 1997 a Treaty on Relations 
of Co-operation and Good-Neighborliness, and concluded an Additional 
Agreement by exchange of letters between their respective Ministers for 
Foreign Affairs.  Both instruments entered into force on 22 October 1997.  By 
these agreements, “the two States assumed the obligation to conclude a 
Treaty on the State Border Regime between them, as well as an Agreement for 
the delimitation of the continental shelf and the exclusive economic zones . . . 
in the Black Sea”.  At the same time, “the Additional Agreement provided for 
the principles to be applied in the delimitation of the above-mentioned areas, 
and set out the commitment of the two countries that the dispute could be 
submitted to the ICJ, subject to the fulfilment of certain conditions”.  
Between 1998 and 2004, 24 rounds of negotiations were held.  However, 

                                                                                                                   
(9 iulie 2007) că „Totuşi, ţările se situează pe doua poziţii care, practic, se exclud 
reciproc, de aceea, implicarea unui arbitru internaţional în persoana Tribunalului 
Internaţional al ONU este un fapt pozitiv". 

35 Cheltuielile (preliminare) pe care le implică acest proces- estimat să 
dureze între 3-5 ani (media duratei de timp aferente soluţionării cazurilor de 
către C.I.J. este de 4 ani) - se ridică la cca. 1 000 000 USD. 

36 Demararea procedurilor la C.I.J. de la Haga a suscitat reacţii vehemente în 
presa ucraineană, care a acuzat România că doreşte modificarea graniţelor 
existente. Pe de altă parte, nu se aminteşte nimic în mass-media de la Kiev de 
îndelungatele negocieri duse între 1998-2004 fără a se ajunge la nici un rezultat. 
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according to Romania, “no result was obtained and an agreed delimitation of 
the maritime areas in the Black Sea was not accomplished”.  Romania now 
brings the matter before the Court “in order to avoid the indefinite 
prolongation of discussions that, in [its] opinion, obviously cannot lead to 
any outcome”.  

Romania requests the Court “to draw in accordance with international 
law, and specifically the criteria laid down in Article 4 of the Additional 
Agreement, a single maritime boundary between the continental shelf and the 
exclusive economic zone of the two States in the Black Sea”. 

As a basis for the Court’s jurisdiction Romania invokes Article 4 (h) of the 
Additional Agreement, which provides: “If these negotiations [referred to 
above] shall not determine the conclusion of the above-mentioned agreement 
[on the delimitation of the continental shelf and the exclusive economic zones 
in the Black Sea] in a reasonable period of time, but not later than 2 years 
since their initiation, the Government of Romania and the Government of 
Ukraine have agreed that the problem of delimitation of the continental shelf 
and the exclusive economic zones shall be solved by the UN International 
Court of Justice, at the request of any of the parties, provided that the Treaty 
on the regime of the State border between Romania and Ukraine has entered 
into force.  However, should the International Court of Justice consider that 
the delay of the entering into force of the Treaty on the regime of the State 
border is the result of the other Party’s fault, it may examine the request 
concerning the delimitation of the continental shelf and the exclusive 
economic zones before the entering into force of this Treaty”. 

Romania contends that the two conditions set out in Article 4 (h) of the 
Additional Agreement have been fulfilled, since the negotiations have by far 
exceeded two years and the Treaty on the Romanian-Ukrainian State Border 
Regime entered into force on 27 May 2004. 

In its Application Romania further provides an overview of the applicable 
law for solving the dispute, citing a number of provisions of the Additional 
Agreement of 1997, as well as the 1982 Montego Bay United Nations 
Convention on the Law of the Sea, to which both Ukraine and itself are 
parties, together with other relevant instruments binding the two countries”. 

Problema delimitării, care a marcat negativ raporturile dintre 
Bucureşti şi Kiev, a dispărut astfel din relaţiile bilaterale prin 
internaţionalizarea ei la Haga. 

Pe 28 septembrie 2004, după aflarea despre demersul românesc la 
C.I.J., preşedintele Ucrainei a convocat Consiliul pentru Securitate şi 
Apărare Naţională, concomitent ordonând Guvernului şi altor 
instituţii ale puterii executive, luarea de măsuri urgente în vederea 
apărării intereselor naţionale. Deşi nu au respins posibilitatea 
continuării negocierilor bilaterale pentru a ajunge la un compromis, 
membrii Consiliului au afirmat necesitatea pregătirii corespunzătoare 
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a apărării drepturilor şi intereselor Ucrainei la Curtea Internaţională. 
În acest sens, Guvernul de la Kiev şi alte organisme executive au 
primit însărcinări corespunzătoare. Konstantin Hriscenko, ministrul 
de Externe al Ucrainei, a declarat că „Ucraina e pregătită să-şi apere 
interesele pe care le are la Marea Neagră în faţa instanţei de la Haga, în cazul 
în care România insistă să reglementeze disputa cu ajutorul Tribunalului 
Internaţional ONU" şi a menţionat că „problema delimitării platoului 
continental a apărut relativ târziu (sic!) în discuţiile diplomatice bilaterale şi 
că partea română nu ar fi lăsat procesul de negociere să se desfăşoare într-un 
ritm considerat adecvat de ucraineni (...). Abia în ultima fază am început să 
discutăm despre demarcarea platoului (sic!). Dar dacă partea română doreşte 
să rezolve chestiunea în tribunale, noi suntem gata. Credem că ne putem 
susţine cauza în mod deplin". Prin declaraţia sa, ministrul de Externe al 
Ucrainei a lăsat să se înţeleagă că România s-ar fi grăbit să apeleze la 
Tribunalul de la Haga. 

Întrebat dacă problema delimitării platoului continental s-a 
discutat, într-adevăr, doar în ultimele faze ale negocierii, secretarul de 
stat Bogdan Aurescu a declarat: „Chestiunea delimitării platoului 
continental s-a discutat de-a lungul a 24 de runde de negocieri, începând din 
anul 1998. Practic, la fiecare rundă, până în iunie, când a fost semnat 
Tratatul de frontieră, a fost discutată această problemă. Acest lucru este, de 
altfel, consemnat şi în protocoalele fiecărei runde. Deci, în 24 de protocoale 
ale rundelor de negocieri este precizat şi faptul că au fost purtate negocieri cu 
privire la acordul de delimitare. Mai mult decât atât, în afara de cele 24 de 
runde de negociere, au existat destul de multe runde [10] şi la nivel de 
experţi.”  

Leonid Kucima a emis un decret, intitulat „Probleme referitoare la 
reprezentarea Ucrainei la Curtea Internaţională a ONU pe perioada 
dezbaterii cazului privind delimitarea platoului continental şi a 
zonelor economice exclusive ale Ucrainei şi României în Marea 
Neagră”, prin care, ca împuternicit special, a fost desemnat Oleksandr 
Motsik, prim adjunctul ministrului de Externe, el urmând a fi consiliat 
de două ajutoare- Dmitri Markov, ambasadorul Ucrainei în Olanda, 
respectiv Vladimir Krohmal, şeful serviciului juridic din MAE-. 

Ulterior datei de 16 septembrie 2004, lucrurile au decurs conform 
normelor interne ale Curţii Internaţionale de Justiţie. Pe 25 octombrie 
2004, agenţii guvernamentali desemnaţi de cele două ţări în problema 
delimitării zonelor economice exclusive şi a platoului continental în 
Marea Neagră pe lângă C.I.J. de la Haga s-au întâlnit cu preşedintele 
Curţii, Shi Jiuyong, pentru discutarea şi convenirea chestiunilor 
procedurale referitoare, în primul rând, la termenul de depunere a 
documentelor în faţa Curţii, corespunzând procedurii scrise: memoriul 
statului care a făcut sesizarea şi contramemoriul statului împotriva 
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căruia s-a făcut sesizarea. Conform unui comunicat al M.A.E. partea 
română a fost reprezentată de secretarul de stat în Ministerul 
Afacerilor Externe, Bogdan Aurescu, Agentul Guvernului României 
pentru acest caz37, şi de co-Agenţii Cosmin Dinescu- director general 
pentru Afaceri juridice în M.A.E.- şi Iulian Buga- ambasadorul 
României la Haga. Au fost prezenţi Oleksandr Moţik- prim-adjunct al 
ministrului ucrainean al Afacerilor Externe-, Agentul Ucrainei, cei doi 
co-Agenţi ucraineni, precum şi grefierul şi grefierul-adjunct al Curţii. 
Reprezentantul României a solicitat un termen rezonabil, iar partea 
ucraineană, stabilirea unor termene cât mai îndelungate. Printr-un 
Ordin al C.I.J. din 19 noiembrie 2004, termenul limită de depunere a 
Memoriului României a fost fixat pentru data de 19 august 2005, în 
timp ce, pentru depunerea Contramemoriului de către Ucraina a fost 
stabilită data de 19 mai 2006. 

Luni 15 august 2005, înainte de expirarea termenului fixat prin 
Ordinul C.I.J.,  agentul părţii române pentru procedurile în faţa C.I.J. a 
depus, la Grefa Curţii, Memoriul României în cazul „Delimitarea 
maritimă în Marea Neagră (România v. Ucraina)”, cuprinzând o 
prezentare a faptelor relevante şi a temeiurilor juridice ale speţei, 
marcându-se astfel începutul fazei scrise a procesului. 

Bogdan Aurescu declara că acest document face „o prezentare a 
situaţiei de fapt, prezentarea dreptului aplicabil în această speţă şi soluţia pe 
care partea română o propune Curţii". În opinia sa, memoriul este „un 
document foarte bine fundamentat juridic, având şi două volume de anexe 
[elementele de probă pe care se fundamentează argumentaţia părţii 
române], dintre care un volum de hărţi”38 şi a fost alcătuit ţinând cont de 
jurisprudenţa recentă sau mai veche a C.I.J. sau a altor instanţe 
competente în domeniul frontierelor maritime. Materialul a fost 
redactat de o echipă de experţi din M.A.E..   

 Pe 20 aprilie 2006, Interfax Ucraina informa că Nikolai Litvin, 
preşedintele Comitetului de Stat pentru securitatea frontierei Ucrainei, 
a anunţat că ţara sa va depune un Contramemoriu de răspuns, 
document ca va aborda şi chestiunea statutului insulei. Acesta a fost 
depus la Grefa C.I.J. pe 16 mai 2006, de Oleksandr Kupcişin, ambasa-
dorul Ucrainei în Olanda. 
                                                 

37 El va fi consiliat de doi profesori de drept internaţional de la Paris şi 
Cambridge. 

38 Presa ucraineană susţine că documentele pe care îşi întemeiază România 
sesizarea de la Haga au fost primite de ţara noastră de la Moscova anul trecut, 
când între Rusia şi Ucraina a izbucnit un conflict asemănător în strâmtoarea 
Tuzla. M.A.E. român recunoaşte că a avut consultări în 2003 cu experţii ruşi pe 
problematica dreptului mării, dar că avea deja toate documentele, multe fiind 
rămase în arhive de la negocierile româno-sovietice dintre 1967-1987.   
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Pe 28 iunie 2006, la Palatul Păcii, sediul C.I.J. de la Haga, agenţii 
României şi Ucrainei în procesul de delimitare a platoului continental 
şi a zonelor economice exclusive ale celor două state în Marea Neagră 
s-au întâlnit cu preşedintele acestei instanţe. „România a fost reprezen-
tată de o delegaţie condusă de Bogdan Aurescu, agentul părţii române în 
acest proces, întâlnirea având ca scop stabilirea următorilor paşi procedurali 
în cadrul fazei scrise a procesului în faţa C.I.J., ulterior depunerii, la 16 mai 
2006, a Contramemoriului părţii ucrainene". Cu acest prilej, agentul 
român a transmis preşedintelui C.I.J. decizia părţii române de a 
redacta şi depune, în cadrul fazei scrise a procedurii, o Replică la 
Contramemoriul părţii ucrainene.  

Pe 5 iulie 2007, Ucraina a depus la C.I.J. de la Haga o Duplică, ce a 
fost  transmisă părţii române în cursul zilei de 6 iulie 2007. Demersul 
părţii ucrainene a încheiat faza scrisă a procedurilor, urmând a se 
demara faza oral, cu durata de 2-4 ani39, ce constă în audierea 
martorilor şi pledoarii ale experţilor, agenţilor, consilierilor şi 
avocaţilor părţilor. 

Ulterior acestor proceduri, la cca. 4-7 luni (conform speţelor de 
până acum)- în 2008, cel târziu în 2009-, Curtea urmează să pronunţe 
sentinţa (pe baza majorităţii voturilor celor 15 judecători), care este 
motivată, definitivă şi obligatorie pentru părţile în litigiu- dar numai 
pentru cauza pe care o soluţionează. Soluţia definitivă şi obligatorie pe 
care o va decide, în acest caz, C.I.J., organul judiciar principal al ONU, 
cu o expertiză consolidată pentru acest tip de speţe, va lua în 
considerare toate elementele de fapt şi de drept real relevante şi va fi 
în deplină conformitate cu cerinţele unei soluţionări echitabile, în 
deplină conformitate cu dreptul internaţional contemporan aplicabil. 
Hotărârile Curţii beneficiază de autoritatea lucrului judecat. La baza 
deciziei Curţii vor sta, cu certitudine, normele şi principiile dreptului 
internaţional, speţele similare judecate anterior, condiţiile geologice, 
geografice, statutul juridic al Insulei Şerpilor ş.a. 

Recurgerea  la  jurisdicţia  C.I.J.,  principalul  organ  judiciar al 
Naţiunilor Unite, cu o bogată experienţă în ceea ce priveşte delimi-
tarea spaţiilor maritime, prezintă avantajul garantării pronunţării unei 
soluţii echitabile şi aflate în deplină concordanţă cu normele dreptului 

                                                 
39 Este greu de precizat cu exactitate durata procesului; el poate dura între 3-

5 ani, totul depinzând de procedura complexă a forului de la Haga, de 
particularităţile speţei supuse judecăţii, de poziţiile, cererile şi argumentelor 
părţilor implicate în proces ş.a. Au fost procese în care verdictul a fost dat mai 
devreme, dar şi procese care au durat mai mult. Pentru acţiunea României, 
termenul de 4 ani ar fi rezonabil. Prelungirea fazei orale ar putea, teoretic, 
prelungi durata procesului!  
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internaţional.  
Deciziile C.I.J., definitive şi fără drept de apel, au şi o importanţă 

politică pentru părţile aflate în proces- ele trebuie executate 
obligatoriu, pentru că fac parte din obligaţiile internaţionale asumate 
prin Carta O.N.U. şi vizează asigurarea ordinii publice internaţionale-. 
În caz de nerespectare, partea care are câştig de cauză poate apela la 
ajutorul Consiliului de Securitate. Capitolul XIV din Carta ONU- art. 
94.2. prevede că: „Dacă oricare dintre părţile la o cauză nu va executa 
obligaţiile ce-i revin în temeiul unei hotărâri a Curţii, cealaltă parte se va 
putea adresa Consiliului de Securitate care poate, în caz că socoteşte necesar, 
să facă recomandări sau să hotărască măsurile de luat pentru aducerea la 
îndeplinire a hotărârii”. 

Apelul la C.I.J. de la Haga presupune timp, bani, demersuri 
sofisticate, multă energie, tact diplomatic, inteligenţă şi multă răbdare. 

Dacă C.I.J. ne va da dreptate în legătură cu această stâncă din Marea 
Neagră, împărţirea platoului continental ne-ar avantaja, iar zona din 
apropiere, cu zăcăminte de ţiţei şi gaze naturale ar intra în spaţiul 
marin controlat de România. 

Obiectul disputei dintre România şi Ucraina îl reprezintă o 
suprafaţă maritimă de peste 7 500 km² (alte surse vorbesc de 10 000 
km² - 13 000 km²)40, situată la cca. 40 Mm sud de Insula Şerpilor, unde 
pretenţiile celor două state se suprapun. 

 „Miza” procesului de la Haga este, în primul rând strategică- 
accesul în apele teritoriale- şi economică- posibilitatea explorării şi, 
eventual, exploatării în viitor a rezervelor de hidrocarburi naturale 
aflate în platoul continental din jurul Insulei Şerpilor41, o zonă care ar 

                                                 
40 12 800 km² - scrie publicaţia cehă „Transition Online (TOL)”-, adică 1/3 din 

suprafaţa Olandei! 
41 „Potenţialul de hidrocarburi al zonei este ţinut la «strict secret», dar chiar şi 

rezerve minime, la preţurile mari ale petrolului care se estimează la nivelul anilor 2020, 
arată că stânca valorează cel puţin cât rezerva de aur a României”(Dan Constantin, 
Portocala ca lămâia, în „Săptămâna Financiară”, nr. 78, 18 sep. 2006). Menţionăm 
că, în 2004, aurul B.N.R. însuma 107 tone. Publicaţia cehă „Transition Online” 
vorbeşte de 10 000 000 t. petrol de calitate superioară şi 10 000 000 000 m³ gaze 
naturale (cifra este inexactă: în cadrul blocului Skifski, la zăcământul Olimpiisk, 
geologii ucraineni au confirmat, în anul 1999, la adâncimea de 2,5 km sub nivelul 
mării, un zăcământ cifrat la peste 30 000 000 000 m³ gaze naturale). În februarie 
2006, primul-ministru ucrainean Iuri Ehanurov a anunţat, pentru 24 martie 2006, 
prima licitaţie internaţională pentru dreptul de participare la exploatarea 
porţiunii ucrainene a platoului continental al Mării Negre. Potrivit oficialului 
ucrainean, lucrările de învestiţii vor costa cca. 2 miliarde de dolari, 12 companii 
străine cumpărând caietul de informaţii privind licitaţia. Ehanurov a relevat faptul 
că, în perimetrul Insulei Şerpilor, Ucraina intenţionează să exploateze intens 
zăcămintele „Odesski” şi „Bezimiannii” (aflate la cca. 50 km est de Insula Şerpilor).   
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putea să revină României sau Ucrainei, în funcţie de delimitarea 
platoului continental-, iar „cheia” soluţionării delimitării zonelor 
economice exclusive şi a platoului continental al României şi Ucrainei 
în Marea Neagră o constituie statutul juridic al Insulei Şerpilor, starea 
de fapt a acesteia. Ex-ministrul de Externe al României, Mihai-Răzvan  
Ungureanu, a ţinut să precizeze că, în dosarul cu Ucraina privind 
delimitarea (tehnică a) zonelor economice exclusive şi a platoului 
continental al celor două ţări în Marea Neagră, Insula Şerpilor „are 
rostul de punct de reper geografic. Numele ei este asociat, dar este accesoriu 
al dosarului”!  şi a adăugat că în ce priveşte delimitarea „Trebuie să ştim 
câtă parte din Marea Neagră, fie că este platou, fie că este apă, aparţine 
statului român”.  

Cu prilejul vizitei oficiale la Kiev, pe 22 martie 2005, Mihai-Răzvan 
Ungureanu şi Boris Tarasiuk au convenit ca, în paralel cu continuarea 
demersurilor în faţa C.I.J. de la Haga, să se reia procesul de negocieri 
la nivelul experţilor (acestea neafectând desfăşurarea procesului de la 
Haga!)42.  Din păcate (deşi era de aşteptat!), ele nu s-au încheiat cu 
rezultate notabile, ambele părţi reafirmându-şi încrederea în 
competenţa C.I.J., în faptul că aceasta va rezolva „problema” în mod 
echitabil şi imparţial, reiterându-se şi hotărârea că discuţiile bilaterale 
nu trebuie să prejudicieze în nici un fel procedurile în faţa C.I.J.  

Pe 3 iulie 2006, Mihai Răzvan-Ungureanu a catalogat drept 
„insuficient” sprijinul pe care Kievul l-a acordat comunităţii române 
din Ucraina. 

Cu prilejul primei runde negocieri bilaterale româno-ucrainene 
destinată clarificării poziţiei politice în chestiunile în litigiu 
(delimitarea platoului continental şi a zonelor economice exclusive ale 
Ucrainei şi României în Marea Neagră, problema Canalului Bâstroe, 
colaborarea româno-ucraineană privind asigurarea drepturilor 
persoanelor aparţinând minorităţii române din Ucraina, respectiv 
minorităţii ucrainene din România, schimb de opinii asupra procesului 
de negociere în vederea soluţionării problemei transnistrene, 
operaţionalizarea Comisiei Mixte Prezidenţiale Româno-Ucrainene, 
constituită la 2 februarie 200643, de la Odessa- 4 iulie 2006-, miniştrii de 
Externe român şi ucrainean, Mihai-Răzvan Ungureanu şi Boris 

                                                 
42 În acelaşi sens au fost şi concluziile discuţiilor pe această temă care au 

avut loc cu ocazia întâlnirilor oficiale dintre preşedintele României, Traian 
Băsescu şi preşedintele Ucrainei, Victor Iuşcenko (Bucureşti, 21 aprilie 2005, şi 
Kiev, 2 februarie 2006).  

43 Potrivit unui comunic at al M.A.E., această rundă de negocieri a fost 
precedată de o consultare preliminară a şefilor celor două diplomaţii, desfăşurată 
la Odessa, pe 24 iunie. 
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Tarasiuk44, au discutat îndelung, dar fără rezultate notabile, necăzând 
de acord în privinţa celor mai tensionate probleme: delimitarea 
platoului continental şi Canalul Bâstroe.  

Într-un interviu pentru un post de televiziune ucrainean, Traian 
Băsescu a explicat că problema platoului continental este una veche, o 
moştenire de pe timpul Uniunii Sovietice şi, în consecinţă, consideră 
abritrajul internaţional ca fiind una din cele mai bune soluţii pentru 
rezolvarea diferendului, precizând că acest lucru nu exclude faptul că 
România şi Ucraina vor încerca, în continuare, să soluţioneze 
problema „pe cale amiabilă". Preşedintele Ucrainei- al cărui obiectiv 
cheie îl constituie obţinerea independenţei energetice faţă de Rusia- a 
precizat că a trimis părţii române o propunere privind posibilitatea 
utilizării împreună (o societate mixtă de exploatare a gazelor naturale) 
a unui perimetru din platoul continental al Mării Negre, în suprafaţă 
de 12 000 m². El a arătat că se poate avea în vedere pe viitor căutarea în 
comun a unor surse energetice alternative, amintind marile rezerve de 
uraniu pe care le posedă ţara sa45. Preşedintele României a calificat 
drept interesantă propunerea omologului său ucrainean, precizând că 
această propunere trebuie analizată din punct de vedere al renta-
bilităţii economice. La Forumul pentru Parteneriat şi Dialog la Marea 
Neagră (5 iunie 2006, Bucuresti), preşedintele Traian Băsescu a explicat 
că România preferă să aştepte decizia Curţii de la Haga, decât să 
accepte propunerea de exploatare în comun a resurselor platoului, 
făcută de partea ucraineană.  

În lipsa unui compromis favorabil acceptat de ambele ţări, discuţiile 
bilaterale privind delimitarea platoului continental şi a zonelor  
economice exclusive din Marea Neagră au fost, practic, abandonate. Pe 
2 februarie 2006, într-un interviu acordat televiziunii ucrainene46, 
                                                 

44 La 1 decembrie 2006 premierul ucrainean Viktor Ianukovici (prorus) şi 
Rada Supremă l-au demis pe pro-occidentalul Boris Tarasiuk; pe 5 decembrie a 
fost repus în funcţie printr-un decret al preşedintelui Iuşcenko; Curtea 
Constituţională urma să ia decizia  finală în acest caz. 

45 Dacă potrivit lui Dmitri Vidrin (directorul Institutului European pentru 
Integrare şi Dezvoltare) „nu există divergenţe majore, cu excepţia statutului Insulei 
Şerpilor”, în viziunea Olesiei Donia (preşeditele Centrului pentru Studiul Valo-
rilor Politice), „ieşirea ar putea-o constitui crearea unei corporaţii mixte de petrol şi 
gaze naturale”. Vitali Kulik, directorul Centrului pentru studierea problemelor 
societăţii civile din Ucraina, a declarat publicaţiei „Ekspert” că, după toate pro-
babilităţile, „va fi adoptată o hotărâre de compromis, conform căreia exploatarea 
platoului continental al insulei va fi realizată de Ucraina şi România sub egida 
structurilor internaţionale” ( D.E., Posibil compromis în cazul Insulei Şerpilor, în 
„Ziua”, 25 mai 2006). 

46 Preşedintele Ucrainei, Viktor Iuşcenko, într-un interviu acordat 
Televiziunii Române, declara că „între cele două state există probleme complicate, de 
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preşedintele României a făcut public faptul că nici unul dintre 
diferendele româno-ucrainene nu a fost rezolvat până la finele anului 
2005, aşa cum se angajaseră cei doi preşedinţi în aprilie 2005, şi s-a 
declarat pesimist în ceea ce priveşte posibilitatea rezolvării prin 
negocieri directe a delimitării platoului continental.  

Cu ocazia Forumului Mării Negre pentru Dialog şi Parteneriat  de 
la Bucureşti (5 iunie 2006), preşedintele României, Traian Băsescu, şi 
preşedintele Ucrainei, Victor Iuşcenko, au stabilit ca, în termen de 30 
de zile, să convină „ce poate fi rezolvat şi ce nu" din cele patru probleme 
aflate în dispută între cele două state: Insula Şerpilor, platoul 
continental, Canalul Bâstroe şi minoritatea română din Ucraina. „Ceea 
ce nu putem rezolva în relaţie bilaterală va trebui să rezolvăm în relaţie 
multilaterală sau apelând la instanţe(le internaţionale)", a afirmat 
preşedintele României. 

Preşedintele Ucrainei, Viktor Iuşcenko a făcut pe 30 octombrie 2007, 
o vizită oficială în România, cei doi preşedinţi susţinând o conferinţă 
de presă, în care au prezentat agenda convorbirilor şi rezultatele 
acestora. Preşedintele Traian Basescu a declarat, că „au fost atinse toate 
subiectele tradiţionale ce fac obiectul discuţiilor romano-ucrainene, dar, spre 
deosebire de discuţiile de până acum, am stabilit diagnosticul problemelor şi 
modalităţile de soluţionare a acestora“. Este vorba despre aceleaşi 
probleme sensibile „discutate” din ianuarie 2005 şi până astăzi. „În 
viziunea mea- a declarat Vicktor Iuscenko-, azi am inventariat foarte bine 
problematica noastră bilaterală“ (mai era oare cazul? – ne întrebăm noi), 
adăugând că obiectivul comun este eliberarea relaţiilor bilaterale „de 
acele neînţelegeri moştenite din trecut“. Aceasta după ce, în interviul 
acordat ziarului „Gândul”, cu o zi înaintea vizitei în România, 
Iuşcenko precizase că vine la Bucureşti nu pentru a asculta, ci pentru a 
se face ascultat! Declaraţiile sale făcute în timpul conferinţei de presă 
demonstrează, fără echivoc, că Ucraina a rămas pironită pe vechile 
poziţii, la fel de intransigentă ca şi în trecut. În problema canalului 
Bâstroe, preşedintele Iuşcenko a declarat că „trebuie să pornim de la 
faptul că acesta este teritoriu naţional suveran (fraza cheie a declaraţiei)47, 
unde se desfăşoară activităţi economice suverane şi alte tipuri de activităţi, ce 
presupun utilizarea acestui teritoriu. Aceasta este poziţia pe care am adus-o 
astăzi la cunoştinţa părţii române48. În discuţiile avute, această temă ne-a 

                                                                                                                   
natură politică, umanitară, democratică şi economică”. 

47 Exact acelaşi lucru îl spunea şi Leonid Kucima (în 2004), când a inaugurat 
Canalul Bâstroe! Delta Dunării- care a intrat în posesia ucrainenilor de doar 16 
ani, este teritoriu românesc de mii de ani, fiind, în acelaşi timp, o zonă aflată (în 
primul rând) sub protecţie internaţională. 

48 Pagina online a publicaţiei „Vzgliad” îl consideră pe preşedintele Viktor 
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luat cel mai mult timp. În Minuta de astăzi am menţionat trei chestiuni, trei 
teme. Am menţionat că am discutat această problemă la nivel de preşedinţi, în 
al doilea rând că partea ucraineană va asigura respectarea tuturor obligaţiilor 
internaţionale asumate de Ucraina privind protecţia mediului. Am în vedere 
Convenţia de la Espo şi alte obligaţii apărute pe plan internaţional, ceea ce 
este foarte important. În al treilea rând, am stabilit efectuarea unei 
monitorizări comune a tuturor proiectelor de dezvoltare în Delta Dunării şi 
pe braţele Dunării, indiferent dacă e vorba de proiecte române sau 
ucrainene”. 

O altă chestiune în litigiu se referă la Combinatului de îmbogăţire a 
minereurilor de fier acide de la Krivoi Rog49. Preşedintele Traian 
Băsescu a declarat că „România nu mai este interesată în a continua 
investiţia de la Krivoi Rog pentru simplul motiv că în România toată 
industria siderurgică a fost privatizată. Suntem însă interesaţi ca soluţiile pe 
care statul ucrainean le va da să fie soluţii asupra cărora să fim consultaţi şi 
care să ne permită recuperarea sumei de circa 1 miliard de dolari investită.(...) 
Cu siguranţă însă cel mai important lucru nu este care va fi nivelul de 
recuperare pe care România îl va avea din privatizarea combinatului de la 
Krivoi Rog, poate să fie 30 la sută, poate să fie 200 la sută, depinde de preţul 
de privatizare. Foarte important este să fie o soluţie echitabilă pentru toţi 
participanţii la această investiţie”.  La rândul său, preşedintele Iuşcenko 
a arătat că Ucraina doreşte o „reglementare oficială şi transparentă”, care 
să ţină cont de obligaţiile internaţionale. 

Deşi principala problemă în dispută, în relaţiile româno-ucrainene, 
a fost şi rămâne Insula Şerpilor, despre aceasta, cu prilejul vizitei 
oficiale în România cei doi preşedinţi, nu au făcut declaraţii directe, 
semn că rezolvarea acestui diferend este lăsat exclusiv în competenţa 
C.I.J. de la Haga. Cu puţin timp înaintea acestei vizite, preşedintele 
Viktor Iuşcenko a acordat un interviu postului de televiziune „Inter” 
(Kiev), în care a apreciat că Ucraina poate să-şi asigure 50% din 
necesarul de petrol şi gaze natural din propriile zăcăminte şi a cerut 
autorităţilor central să acţioneze în vederea asigurării cu resurse 

                                                                                                                   
Iuşcenko drept un oponent puternic care, cu prilejul vizitei din 30 octombrie 
2007, neglijând reverenţele diplomatice a apărat interesele Ucrainei! Tonul 
sfidător şi afrontul adus părţii române sunt evidente. Vezi: Victor 
Roncea, România lovită din România, în „Ziua”, nr. 4077, 3 nov. 2007; Roxana 
Iordache, Ucraina ne umileşte la Bucureşti, în „Ziua”, nr. 4075, 1 nov. 2007 

49 În 1983, Ucraina a decis ca, alături de România şi alte cinci state din blocul 
comunist, să construiască un combinat de îmbogăţire a minereurilor acide. 
Efortul financiar al României a fost estimat la 800 de milioane de dolari. În 1990 
însă, lucrările au fost sistate, iar România are de recuperat investiţia făcută. 
Kievul susţine că a privatizat acest obiectiv economic (este vorba de un învestitor 
străin) şi că statul ucrainean este exonerat de orice obligaţie faţă de ţara noastră. 
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energetic proprii. El s-a referit la necesitatea elaborării unui program 
separat de extragere de pe platoul continental, precum şi la reluarea 
extragerilor din vechile mine, în care au rămas neutilizate circa 40-50% 
din resurse. De asemenea, Iuşcenko a invocat necesitatea exploatării 
eficiente a platoului Mării Negre. „Există toate motivele ca peste câţiva 
ani să începem extragerea de petrol şi gaze, prin exploatarea unui zăcământ 
unicat, care va fi descoperit în urma prospecţiunilor"50, adăugând că 
aceasta va reprezenta „contribuţia-cheie în asigurarea securităţii energetice 
a Ucrainei". Nu a omis să menţioneze că Turcia şi România efectuează 
de mai multă vreme lucrări de extragere a petrolului din platoul Mării 
Negre. 

Viktor Iuscenko a calificat drept fără precedent recentul acord 
semnat cu firma Vanco International Ltd (SUA) cu privire la 
exploatarea zăcămintelor din apropierea strâmtorii Kerci din platoul 
continental al Mării Negre (50%-50%). Ucraina a decis, în aprilie 2006, 
să semneze, conform unei recomandări făcute Cabinetului de la Kiev, 
un acord cu firma Vanco International Ltd. (Vanco- subsidiară a firmei 
Vanco Energy Company), cu sediul la Houston, şi JNR Eastern 
Investments Limited, o companie de investiţii reprezentând interesele 
familiei Nathaniel Rotschild în fosta Uniune Sovietică.  

La conferinţa de presă din 30 octombrie 2007, preşedintele Ucrainei 
a ţinut să dea asigurări că nu Insula Şerpilor este zona din care ţara sa 
va extrage petrol51. El a spus că ziariştii şi alţi specialişti români au 
înţeles greşit declaraţia pe care a făcut-o în timpul amintitului interviu 
şi că, de fapt, el s-a referit la o altă zonă a Mării Negre, de unde va fi 
extras petrol şi gaze naturale. Viktor Iuşcenko a precizat că Ucraina îşi 
menţine poziţia anterioară în ceea ce priveşte exploatarea resurselor 
din platoul continental al Mării Negre.  

Vizita s-a încheiat, dar cele două diferende majore- statutul Insulei 
Şerpilor şi Canalul Bâstroe- au rămas (tot) nerezolvate! Declaraţiile 
preşedintelui ucrainean au fost cât se poate de relevante pentru 
viitorul raporturilor bilaterale: Ucraina nu va ceda nici un cm² din 
teritoriile româneşti pe care şi le-a însuşit şi nu va face compromisuri 
în negocierile cu România!  

Pentru a demonstra, odată-n plus, că, pentru preşedintele Viktor 
Iuşcenko, vizita la Bucureşti a fost o formalitate, pe 6 noiembrie 2007, 

                                                 
50 Potrivit documentelor bilaterale, cele două ţări au dreptul la prospecţiuni, 

dar nu pot trece la exploatarea zăcămintelor de ţiţei şi gaze naturale! 
51 Preşedintele ucrainean afirma (în luna aprilie 2007, într-un interviu 

acordat postului Realitatea TV) că Insula Şerpilor este parte integrantă a 
teritoriului ucrainean, iar guvernul de la Kiev are tot dreptul să dispună orice fel 
de măsuri administrative în zonă.  

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



 

317 

acesta a inspectat lucrările la infrastructura de pe Insula Şerpilor şi 
Canalul Dunăre- Marea Neagră pe braţul Bâstroe52 (situat de partea 
ucraineană a Deltei Dunării) 53. Acesta a declarat că „problemele insulei 
sunt problemele ţării", iar rezolvarea acestora presupune finanţarea 
anuală a programului de dezvoltare a infrastructurii insulei, implicând 
finanţarea sistemului său de canalizare şi a celui energetic, precum şi a 
facilităţii pentru prelucrarea gunoiului şi a fierului vechi, importantă 
fiind şi consolidarea zonei de coastă şi încheierea reconstrucţiei 
clădirilor de pe insulă,. De asemenea, preşedintele consideră 
important să fie create staţii pentru cercetare şi dezvoltare pe insulă. El 
a cerut ca rezidenţii de pe insulă să se poată deplasa regulat în partea 
continentală a ţării. Acesta a dispus, de asemenea, demararea unor 
lucrări de „înverzire" a insulei, oferind şi un exemplu personal în acest 
sens, prin sădirea unui pin. Într-un comunicat oficial al preşedinţiei 
Ucrainei se arată că Viktor Iuşcenko a îndemnat autorităţile regiunii 
Odessa să depună eforturi pentru dezvoltarea infrastructurii insulei şi 
îmbunătăţirea nivelului de trai al „localnicilor”54. 

În oraşul Vâlkovo (de al cărui consiliu ţine Insula Şerpilor şi 
Canalul Bâstroe), şeful statului ucrainean a prezidat o reuniune pe 
probleme de dezvoltare a sudului regiunii Odessa. Pe agenda 
reuniunii a figurat chestiunea exploatării Canalului Dunăre- Marea 
Neagră, dezvoltarea în continuare a infrastructurii Insulei Şerpilor, 
construcţia căii ferate Reni-Ismail şi a magistralei auto Odessa-Reni. 
„Trebuie să formulăm un plan eficient pentru implementarea unor proiecte pe 
insulă. Spre exemplu, nu ar trebui să dureze mai mult de zece luni să 
concepem un proiect pentru producerea de energie pe insulă", a declarat 
Iuşcenko, sugerând crearea unui consiliu local si chiar dezvoltarea 
unor proiecte turistice. 

* 
Atâta timp cât Insula Şerpilor- situaţia fiind valabilă şi pentru  

celelalte teritorii româneşti anexate fraudulos- va rămâne între graniţe 
străine, indiferent care anume, raporturile României cu deţinătorul 

                                                 
52 Despre care a afirmat săptămâna trecută la Bucureşti că reprezintă 

teritoriul suveran al Ucrainei, băgând spaima în români, după cum relatează 
pagina online a publicaţiei „Vzgliad” din Kiev, citată de Rompres. „Iuşcenko, pe 
valul curajului”, după vizita în România, scrie presa ucraineană. 

53 Iuşcenko a inspectat insula Şerpilor şi canalul Bâstroe , în „Ziua”, nr. 4080,  7 
nov. 2007 

54 Potrivit presei ucrainene, preşedintele Ucrainei, aflat în inspecţie pe Insula 
Şerpilor, pe, 6 noiembrie 2007, a declarat că preşedintele Traian Băsescu trebuie 
să „viziteze numaidecât această insulă şi să afle la faţa locului de planurile de dezvoltare 
a acesteia pe care le are Ucraina".( Iuşcenko îl provoacă pe Băsescu să vină pe Insula 
Şerpilor, în „Ziua”, nr. 4082, 9 nov. 2007 
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temporar al acesteia nu vor putea fi cele fireşti, normale, situaţia fiind, 
în ultimă instanţă, nefirească, contrară dreptului natural, dreptului 
istoric şi normelor juridice internaţionale. 

Pe cale de consecinţă, nimeni nu trebuie să spere în „minuni” peste 
noapte, la rezolvări spectaculoase în urma unor declaraţii făcute 
conjunctural. 

Trecutul a dovedit că preşedinţii se schimbă, dar „problemele” 
(diferendele) româno-ucrainene rămân! Rezolvarea acestora- în opinia 
noastră- va dura, deznodământul acestora depinzând de instanţele şi 
comunitatea internaţională, de politica şi implicarea NATO şi UE în 
bazinul Mării Negre şi, nu în ultimul rând, de natura raporturilor 
viitoare dintre Ucraina şi Federaţia Rusă, de viitorul Ucrainei ca stat! 

Parafrazându-l pe Nicolae Iorga- care se întreba, la un moment dat, 
„A cui este Dunărea ?”55-, la întrebarea „A cui este Insula Şerpilor ?”, 
răspunsul nostru este unul singur: a României! 

Scepticilor sau celor care nu pot (nu vor!) să accepte acest răspuns 
(punct de vedere), pentru corecta lor informare şi reevaluare a 
poziţiilor, le recomandăm: 

- studierea  cu  atenţie  a Tratatului de pace din 10 februarie 
1947 (capitolul referitor la frontierele României); observarea faptului 
că Insula Şerpilor este consemnată juridic internaţional ca parte a 
teritoriului României; observarea  pe  acest  document   a   semnătu-
rilor reprezentanţilor oficiali ai U.R.S.S.-ului şi Ucrainei; 

- analiza atentă (juridico-politico-diplomatică) a  Protocolului 
din 4 februarie 1948 şi a procesului verbal din 23 mai 1948; reţinerea  
faptului  că  Protocolul  din  4  februarie 1948 nu a fost ratificat de 
parlamentele U.R.S.S. şi României; nici o lege românească sau sovietică 
nu s-a adoptat privind statutul Insulei Şerpilor; 

- judecarea tuturor aspectelor plecând de la faptul că toate 
actele juridico-diplomatice privitoare la Insula Şerpilor şi ulterioare 
datei de 10 februarie 1947- indiferent între cine, de cine şi când au fost 
semnate-, au fost, sunt şi rămân acte subsecvente unui act (Protocolul 
din 4 februarie 1948) lovit de nulitate absolută ab initio; toate aceste 
„acte” contravin literei şi spiritului Tratatului de pace de la Paris din 
10 februarie 1947;  

- Ucraina (până la anexarea din 1991) nu a deţinut niciodată 
Insula Şerpilor; acest (nou) stat nu a avut şi nu are drepturi istorico-
juridice asupra Insulei Şerpilor; 

- Ucraina, (co)semnatară a Tratatului de pace din 10 februarie 
1947, a devenit după 1991- asemenea U.R.S.S.-ului după 4 februarie 

                                                 
55 Titlul unei conferinţe pe care a ţinut-o la Giurgiu, la 9 noiembrie 1908. 
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1948- stat revizionist, deşi nimic nu o îndreptăţea să încalce amintitul 
tratat de pace, în vigoare şi astăzi; 

- Ucraina nu are nici un temei să-şi aroge drepturi mai mari ca 
U.R.S.S., iar preluarea succesiunii acesteia- atât cât este- trebuie 
reglementată în spiritul viitorului, respectiv al recunoaşterii faptului 
că documentele din 1948 nu pot funcţiona, în forma respectivă, mai 
departe, nu pot constitui o bază juridică corespunzătoare normelor 
dreptului internaţional. 

- revederea Acordurilor semnate la  Helsinki (1975) şi Paris 
(Pactul de stabilitate în Europa, 1995), care garantează frontierele 
europene, aşa cum au fost stabilite la sfârşitul celui de-al Doilea 
Război Mondial; 

-  să constate că atâta timp cât, juridic, Insula Şerpilor s-a aflat 
între graniţele României, ţinând seama de faptul că ea a fost, din 
totdeauna, un teritoriu românesc, a funcţionat forţa dreptului, iar 
atunci când ea s-a aflat sub stăpânire străină, a funcţionat 
(funcţionează) dreptul forţei; în prezent, Insula Şerpilor constituie un 
exemplu elocvent de încălcare a dreptului internaţional; 

Opinia  publică  românească  şi  străină  trebuie  să  cunoască întreg 
adevărul despre Insula Şerpilor, pentru a şti de partea cui este 
dreptatea, pentru a se evita pe viitor greşelile trecutului. Dezlegarea  
viitorului  fără apelul la trecut este imposibil; înţelegerea corectă a 
trecutului, asumarea acestuia, conduce la o înţelegere pe măsură a 
prezentului; faptele, singurele în măsură să valideze orice afirmaţii, 
vor fi cele care vor confirma sau infirma aşteptările noastre! 

Istoria îşi are cursul său, iar ceea ce trebuie să se întâmple, până la 
urmă se întâmplă... 
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ROMANIAN PROCEDURES INNITIATION, REGARDING THE 
DISPUTE WITH UKRAINE ABOUT ESCLUSIVE ECONOMIC 

AREA AND BLACK SEA CONTINENTAL PLATEAU 
DELIMITATION AT THE INTERNATIONAL 

JUSTICE COURT IN THE HAGUE 
Abstract 

 
 
The study presents the juridical status of the Snakes Island between 

1944-2007, underlining the existing major juridical and political 
problems regarding the island. The legalization of a territorial theft 
has been tried. It has damaged and it is still affecting the geostrategical 
interests of Romania regarding the Black Sea. 

The study presents the  “current” situation of the Romanian-
Ukrainean juridical reports, regarding delimitation of exclusive 
economical regions and of continental platform of the two countries in 
the Black Sea area and also the reasons why Romania was forced to 
innitiate  procedures for a solution to this situation at the International 
Court of Justice. 

The author presents Romanian and Ukrainian points of view 
regarding this problem, the foregoing procedures and the future ones 
of the two sides, the international legislation related to this branch, 
different analogies. This study offers a whole view of this trial which is 
being judged at the International Court of Justice  in the Hague. 
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