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ROLUL CAPITALULUI STRĂIN ÎN DEZVOLTAREA 
ORAŞULUI CONSTANŢA (1878 – 1945) 

 
 
Dezvoltarea economică a oraşului Constanţa în epoca modernă era 

legată de noile condiţii internaţionale create în urma războiului 
Crimeei, de prezenţa crescândă a Angliei şi Franţei în această zonă. 

De la târgul modest, cu doar 68 de case pe care le găsea Ion 
Ionescu de la Brad în 1850, se evoluează, constant, spre un oraş 
modern, cu o viaţă economică intensă, aşa cum apare în mărturiile 
epocii, la ea contribuind şi calea ferată dintre Cernavodă şi Constanţa, 
începută la 1857, de societatea engleză „Danube and Black Sea Railway 
Company Limited”; aceeaşi societate avea şi concesiunea portului 
Constanţa, unde a efectuat lucrări de modernizare (diguri, cheiuri, 
magazii etc.). 

Despre o politică susţinută în sensul dezvoltării oraşului 
Constanţa se poate vorbi, însă, abia după instalarea unei administraţii 
noi, tinere şi legată de aceste locuri, aşa cum avea să fie cea instaurată 
la sfârşitul anului 1878. 

Spre Constanţa se îndreaptă specialişti în industriile noi, ca 
inginerul Bonnevay, care reprezenta antrepriza Pellerin, ce executa, în 
anul 1895, calea ferată dintre Constanţa şi Canara1, dar şi mici 
întreprinzători, care, fără un capital important, erau atraşi de ritmul 
vieţii constănţene. 

La cererea prefectului de a aviza în legătură cu stabilirea lui J. 
Polihron, supus otoman, ce dorea să deschidă o „cafenea fără băuturi 
spirtoase, în acest oraş, pe strada Carol I-ul nr. 14”, (la 10 mai 1898), 
primarul de atunci, Mihail Koiciu, răspundea astfel: „Se va răspunde 
domnului prefect că acest individ este venit de curând în Constanţa, nu ne 
este cunoscut şi luând ca adevărată arătarea sa că este venit aici de un an, nu 
dovedeşte că a plătit nici o contribuţie. Pentru aceste motive şi pentru 
cuvântul că oraşul este plin de cafenele deschise de nişte indivizi care nevoind 
să facă altceva şi fiind nişte leneşi cu un capital cu totul neînsemnat, preferă 
a se fac cafegii, a adăposti oameni poate deseori fără căpătâi şi care nu pot fi 
de nici un  folos pentru comună. Nu sunt dar de părere a i se da autorizaţia 
cerută, nici lui nici altora care s-ar afla în asemenea condiţiuni”2. 

                                                 
1 Arhivele Naţionale Constanţa, fond Primăria Constanţa, dos. 12/1895, f. 7 
2 Idem, dos. 3/1895, f. 7 
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Atunci însă când resursele financiare se găseau, lipsea cadrul 
necesar, proiectele etc. Astfel, în decembrie 1898, D.G. Benderly, consi-
lier comunal şi, la acea vreme, girant al viceconsulatelor german şi 
belgian la Constanţa, făcea Consiliului local o propunere de finanţare 
şi executare de lucrări edilitare, din partea unui grup de capitalişti din 
străinătate. „Grupul ar primi să execute- scria el- în termenul şi 
condiţiunile ce se vor stabili de comun acord pe baza planurilor şi devizelor 
serviciului tehnic, toate lucrările proiectate precum canalizarea, cazinul 
comunal şi băile, iluminatul oraşului cu lumină electrică, tramvaiele, lărgirea 
bulevardului şi trasarea bulevardelor celor noi precum şi toate celelalte 
lucrări secundare, trotuarele, halele, şcolile şi celelalte, luând asupră-i sau 
lăsând comunei exploatarea lor, după înţelegerea de făcut”3. 

Cât despre plata lucrărilor, aceasta urma să se facă în condiţii 
considerate avantajoase la acea vreme, anume „prin obligaţiuni cu 5% 
dobândă anuală, emise de comună cu autorizaţiunea guvernului în limitele 
creditelor acordate, fiind rambursabile aceste obligaţiuni în termen de 30 de 
ani sau chiar de 40 de ani prin amortizări anuale, fie prin tragere la sorţi fie 
altfel”4. 

În şedinţa din 23 decembrie 1898, primarul E. C. Schina recunoştea 
foloasele ce ar decurge pentru comună prin acceptarea acelei oferte, 
dar arăta că: „legea opreşte a da în întreprinderi lucrări comunale prin bună 
învoială, decât numai pe cale de licitaţiune şi chiar când s-ar ajunge la 
concesiuni ele nu se pot da şi nu se pot lua angajamente decât pe bază de 
planuri în prealabil studiate şi aprobate de Consiliul Tehnic Superior…”. 
Cum, însă, comuna nu avea la acea dată astfel de planuri, consiliul 
comunal se limita să „ia cea mai bună  notă de oferta făcută”, menţionând 
că va avea în vedere propunerile „când va avea întocmite planurile 
diferitelor lucrări de executat”5. 

Rămânând pe acest plan, al finanţării externe, amintim că, în 
decembrie 1926, Direcţiunea Comunală din cadrul Ministerului de 
Interne solicita primarului oraşului Constanţa să completeze un 
chestionar, „dorind a cunoaşte posibilitatea contractării unui eventual 
împrumut de către acel municipiu, pentru lucrări edilitare”6. 

Nu mult mai târziu, la 5 februarie 1927, primarul I. Bentoiu era 
înştiinţat, confidenţial, de conţinutul adresei nr. 67038/926 a 
Ministerului Afacerilor Străine: „dl. N. Petrescu Comnen, ministrul 
României la Berna, în urma diferitelor convorbiri avute cu persoane calificate 
a dobândit impresiunea favorabilă asupra posibilităţii contractării unui 

                                                 
3 Idem, dos. 18/1898, f. 16, 17 
4 Ibidem 
5 Idem, dos. 17/1898, f. 177 
6 Idem, dos. 12/1927, f. 7 
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împrumut de 30-40 milioane franci elveţieni, pentru acel municipiu”. O 
condiţie esenţială pusă de cercurile elveţiene însă, era „de a se cumpăra 
pentru cel puţin jumătate din împrumut produse elveţiene ce ar necesita 
municipiului, ca: maşini motoare, tuburi conformate de fier, cabluri, material 
pentru tramvaiele electrice, pentru instalaţiuni de apă, gaz, electricitate etc.“7  
Din răspunsul primarului Constanţei aflăm că acea condiţie pusă de 
elveţieni constituia „o piedică pentru realizarea împrumutului”, materiale-
le ce se sconta de serviciul tehnic al primăriei să fie nevoie a se importa 
din Elveţia, nedepăşind suma de 130 milioane lei, ceea ce, conform 
clauzei, limita împrumutul la 260 milioane lei. Nevoile municipiului, 
însă, se estimau la „cel puţin 500 milioane lei”8. 

Tot pe la începutul anului 1927, Ilie Stratulat, un om de afaceri 
român cu sediul la Paris şi filiale în Praga, Hamburg şi Milano, anunţa 
Primăria Constanţei că: „fiind în legături cu un trust financiar anglo-
american, care doreşte să avanseze un împrumut, în numerar şi în materiale 
municipiului Constanţa”, solicitând opinia primarului Constanţei. Aces-
ta, însă, avea să claseze oferta, fără a o discuta în Consiliul comunal9. 

Aceeaşi soartă avea şi propunerea lui Jacques Brickmann, din 
Galaţi, făcută în numele unei bănci din Germania, „cu eventuala 
cointeresare a capitaliştilor de acolo”10. 

La începutul anului 1928, apărea oferta, făcută prin Biroul din 
Brăila al lui Victor Al. Macedonski, ce anunţa că una din legăturile sale 
„de afaceri din străinătate, ar fi dispusă să acorde în construcţii edilitare 
oraşului dvs. un credit de circa 5-6 milioane dolari, poate şi mai mult, 
amortizaţi în circa 20-25 de ani sau plătiţi odată la termen cu o dobândă 
mică. Creditul acesta ar urma să fie garantat de statul român. Lucrările 
edilitare ar urma să fie executate de o societate românească, care s-ar crea aici, 
anume în acest scop, cu aprobarea dvs. Şi care ar fi mandatara societăţii 
creditoare din străinătate”11. Şi această ofertă rămânea să fie avută în 
vedere, atunci când Consiliul local ar fi hotărât să aprobe noi 
împrumuturi pentru lucrări edilitare. 

Trecând din sfera împrumuturilor financiare nediferenţiate, la 
executarea lucrărilor concrete necesitate de opera de modernizare a 
oraşului Constanţa, ne oprim asupra lucrărilor de canalizare şi 
alimentare cu apă a oraşului care, la sfârşitul secolului XIX, depindea, 
încă, de apa scoasă din fântânile de la marginea oraşului şi cărată cu 
sacaua pe străzi. 

                                                 
7 Ibidem, f. 6 
8 Ibidem, f. 4 
9 Ibidem, f. 3 
10 Ibidem, f. 47 
11 Idem, dos. 17/1928, f. 1 
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Astfel, în şedinţa din 26 august 1903, Consiliul comunal a aprobat 
executarea în antrepriză de către Compania generală de conducte din 
Liége a lucrărilor de alimentare cu apă a unei părţi din oraş, după 
planurile inginerului Virgiliu N. Ionescu. Lucrarea urma să coste după 
deviz, 100 000 lei şi urma să fie executată de compania belgiană în 
termen de 50 de zile. Iniţial, se primiseră oferte şi de la E. Wolf şi  de la 
inginerul C. M. Vasilescu, ultimul având un cost mai redus, dar 
compania din Liége a revenit cu oferta de a reduce costul devizului cu 
12 lei şi 40 de bani la sută, arătând în noua ofertă că „lucrările de 
alimentare ce ne propunem a executa acum sunt numai o parte din proiectul 
general de alimentare a oraşului cu apă, pe care voieşte să  o ia în 
întreprindere când se va scoate în licitaţie şi că interesul acestei societăţi fiind 
de a executa şi aceste lucrări…”12. Aşa se face că primarul Cristea 
Georgescu a optat pentru această firmă.  

După votarea, de către Consiliul Comunal, la 29 noiembrie 1903, a 
Regulamentului pentru distribuţia apei la particulari şi la aşezămintele 
publice, precum şi a caietelor de sarcini, se fixa, la 12 mai 1904, licitaţia 
„pentru darea în concesiune a construcţiei tuturor lucrărilor pentru livrări 
de apă sub calea publică, a întreţinerii canalizării actuale, aparatelor de 
fontanerie, apometrelor şi a rezervorului de apă, cum şi a execuţiei lucrărilor 
de completări şi sporuri a actualei canalizaţiuni şi a aparatelor ei”13. 

De această dată, a fost mult mai greu pentru L. Bonnet, 
reprezentantul societăţii anonime „Compagnie Générale des 
Conduites d’Eau” din Liége, să câştige licitaţia, având în persoana lui 
Vincenţio Foga, din Galaţi, un veritabil concurent, care, practic, a 
câştigat licitaţiile din 12 mai 1904, 12 iunie 1904 şi 7 august 1904. Deşi 
oferise preţul cel mai bun, el avea să piardă licitaţia, „nefiind inginer şi 
neputând proba cu diplome, certificate sau oricare alte acte că posedă 
cunoştinţele tehnice necesare pentru a putea executa astfel de lucrări,” pe 
când celălalt „e inginer titrat şi care a executat deja în comuna noastră 
lucrări cu mult mai importante ca cele ce fac obiectul concesiunii”.  

În concluzie, se adjudeca, definitiv, asupra firmei belgiene 
executarea lucrărilor, în următoarele condiţii: întreţinerea canalizării 
cu un rabat de 5%; completarea şi sporuri de canalizare, cu un rabat de 
15%; ramurile sub calea publică pentru lucrări de apă, cu un rabat de 
10%. Contractul se încheia la 22 septembrie 1904, pe un termen de 
până la 1 aprilie 191014. 

Procesul verbal de recepţie definitivă a lucrărilor s-a semnat la 16 
ianuarie 1908, când trecuse şi un an de întreţinere a instalaţiilor, cu 

                                                 
12  Idem, dos. 26/1903, f. 112 
13  Idem, dos. 23/1903, f. 12, 29 
14  Ibidem, f. 65 
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care ocazie se constata că lucrarea era „bine executată”. Costul ei se 
ridicase la 130 708, 71 lei15. 

O altă lucrare de importanţă publică ce avea să se execute cu o 
firmă străină a fost cea de pavare si asfaltare a străzilor din oraş. La 23 
ianuarie 1907, se încheia, la Tribunalul Constanţa, contractul dintre Ion 
Bănescu, primarul Constanţei, şi inginerul Victor Lupescu, reprezen-
tant al societăţii „The Belgian Neuchatel Asphalte Company Ltd.”, 
prin care aceasta din urmă accepta să execute „lucrările de pavaje pe 
unele străzi sau porţiuni de străzi din acest oraş, cu borduri de granit, iar 
partea carosabilă cu asfalt sau piatră cubică”. Lucrările urmau să se 
desfăşoare în perioada 1 martie- 1 august 1907. Conform art. XIV, 
întreţinerea lucrărilor urma să se facă pe spezele antreprizei şi se 
stabilea la doi ani, după care urma să se procedeze la recepţia 
definitivă, „când se restituia cauţiunea de 6% reţinută”16. Granitul pentru 
pavaj era adus din Imperiul Otoman, cu corăbii turceşti, ce încărcau 
din portul Panderma17. Recepţia se făcea, în prezenţa directorului 
Stevens, din partea executantului, ocazie cu care se constata că 
lucrările „s-au făcut în bune condiţiuni conform devizelor şi detaliilor date 
de către serviciul tehnic comunal, care a fost însărcinat cu supravegherea 
acestor lucrări”18. 

Ne referim, în continuare, la exploatarea unei clădiri ce se 
considera a fi aducătoare de mari venituri pentru primăria oraşului 
Constanţa: Cazinoul. Într-un memoriu adresat Ministerului de Interne, 
primarul Titus Cănănău critica administraţia pe care o schimbase la 7 
februarie 1911: „Între lucrările de căpetenie neproductive, în primul rând a 
fost Cazinul comunal…”. Lucrările desfăşurate, în perioada 1904– 
primăvara lui 1910, costaseră 1 433 050 lei. Exploatarea cazinoului, în 
anul 1911, adusese un deficit de 13 114,75 lei, la care se adăuga anui-
tatea datoriei, de 81 254 lei. Iată cum vedea rezolvarea problemei 
primarul Cănănău, în memoriul mai sus amintit: „Convins că 
exploatarea în felul celei precedente nu va putea niciodată acoperi cheltuielile 
de anuităţi, Consiliul Comunal, în şedinţa din 15 martie 1911 a decis 
închirierea Cazinului comunal cu autorizarea jocurilor de cărţi, conform legii 
franceze, ce autoriză în staţiunile balneare din Franţa jocul de bacara, precum 
şi jocurile de căişori şi anexele lor. Consiliul în această hotărâre a fost condus 
de ideea că ceea ce în Franţa e autorizat prin lege poate fi tolerat în România, 
cu atât mai mult cu cât această toleranţă există în toate ţările civilizate, ca 
Belgia, Elveţia, Italia şi chiar Germania. [sic!] Din primul loc însă, Comuna 

                                                 
15 Idem, dos. 37/1908, f. 1 
16 Idem, dos. 5/1907, f. 6 
17 Ibidem, f. 26, 27 
18 Idem, dos. 4/1910, f. 16 
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în tratativele ce le-a avut cu diverşi ofertanţi, a pus premisa că Comuna nu se 
va conduce de ideea de a beneficia de suma maximă ce i s-ar oferi din chiria 
cazinului, această sumă oricât de ridicată ar fi neputând să echivaleze 
avantajele băneşti ce comuna ar avea din creşterea numărului vizitatorilor, ci 
a fost condusă de ideea de a atrage cât mai mulţi vizitatori. Ori aceşti 
vizitatori deveneau în fiecare an mai rari, prin faptul: 1) că nu găseau confort 
în Constanţa, fiind lipsă de hotel şi restaurant, şi 2) prin lipsa oricărei 
distracţii în timpul zilei în afară de băile de mare ce se făceau dimineaţa şi cu 
sacrificiul unei călătorii penibile în vagoane în care intră 30 persoane pentru 
18 locuri”19. 

Se cerea, deci, ca antreprenorul cazinoului să construiască un hotel 
modern, cu multe camere, un restaurant de cl. I, dar cu preţuri „foarte 
modeste” (3 lei dejunul şi 4 lei masa), având două orchestre şi 
întreţinând un teatru pe timpul sezonului. 

În baza votului Consiliului Comunal din 23 ianuarie 1912 şi a 
aprobării ministeriale, primarul Constanţei (T. Cănănău) încheia, la 3 
februarie 1912, contractul de arendare a Cazinului comunal pe 20 de 
ani, Baronului Edgard de Marçay, rentier, domiciliat în Paris şi 
reprezentat la Constanţa de avocatul N. Simonide.  

Preţul de închiriere creştea, treptat, de la 100 000 lei anual- în 
perioada 1912-1917-, la 200 000 lei anual- în perioada 1927-1931-. 
Obligaţiile arendaşului erau numeroase. Astfel, prin art. 4, acesta se 
obliga „a construi în oraşul Constanţa un hotel de cel puţin două sute 
camere cu tot confortul modern. Devizul acelui hotel, inclusiv locul şi 
mobilierul va trebui să fie de aproximativ două milioane lei. Planurile şi locul 
unde se va clădi acest hotel, vor fi aprobate de Primărie. El va trebui să fie 
terminat şi să funcţioneze cel mai târziu la 1 iulie 1913.” Hotelul rămânea 
proprietatea sa sau a societăţii care îl reprezenta. Se mai obliga să 
clădească restaurant cu bucătărie, să mărească terasa dinspre mare a 
cazinoului şi „a transforma actuala clădire a cazinoului spre a corespunde 
unei exploatări raţionale a sălii de teatru şi a sălilor de joc”. Valoarea 
acestor lucrări se estima la un milion lei. Spectacolele de teatru urmau 
să fie de cinci ori pe săptămână (în sezon) iar, două seri pe săptămână 
erau rezervate balurilor. De asemenea, se obliga să aducă „două 
orchestre bune” şi să organizeze jocuri sportive, regate, petreceri de 
sezon, cu aprobarea Primăriei20. La 7 martie 1912, contractul de aren-
dare era aprobat şi de regele Carol21. 

Nereuşind să obţină locul dorit pentru construcţia hotelului, 
baronul Ed. de Marçy solicita, conform contractului, şi obţinea, o 

                                                 
19  Idem, dos.  33/1912, f. 1 
20 Ibidem, f. 29 
21 Ibidem, f. 41, 42 
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amânare de un an, până la 1 iulie 1914. Între timp, însă, prin sentinţa 
nr. 563/1912 a Tribunalului Comercial Ilfov, s-a autorizat funcţionarea 
Soc. „Marilor Stabilimente din Constanţa”, cu sediul în Bucureşti, care, 
prin reprezentantul său, P. Rosetti Bălănescu, anunţa, la 25 mai 1912, 
Primăria Constanţa că „Societatea este substituită în toate drepturile şi 
obligaţiunile Domnului Edgard de Marçay în contractul său cu Primăria 
Constanţa”22. În curând, avea să se construiască şi hotelul, numit apoi, 
Hotel „Palace” din Constanţa.  

Cât despre Hotelul „Carol”, aflat în apropiere, acesta fusese 
construit de Arthur Green şi Carol Rotschild, pe un teren cumpărat, în 
1879, de la Primăria Constanţa, vândut apoi (în 1881) Societăţii 
Anonime „Roumanian Hotel Company Limited” din Londra, care îl 
revindea, în anul 1925, Ministerului de Război, devenind atunci sediul 
Cercului Militar Constanţa. 

Un alt domeniu în care capitalul străin a găsit un debuşeu 
favorabil a fost iluminatul oraşului Constanţa. 

La sfârşitul secolului XIX, oraşul Constanţa era iluminat de lămpi 
cu ulei mineral dens, exploatate de firma italiană Vittorio Croizat. În 
anul 1897, Primăria Constanţa a aprobat ca V. Croizat, „sub titlu de 
încercare”, să asigure iluminatul cu electricitate, folosind 12 lămpi cu 
arc voltaic, de câte 9 amperi, instalate pe bulevard şi în Piaţa 
Independenţei. I se plăteau câte 180 lei de lampă şi câte 30 de centime 
pentru fiecare oră de funcţionare. În caz că încercarea reuşea, urma ca 
firma să primească, în antrepriză, iluminatul electric al oraşului, pe 
mai mulţi ani. 

După câteva zile, însă, un incendiu a distrus instalaţiile firmei V. 
Croizat. Nedorind să abandoneze iluminatul electric al oraşului 
Constanţa, V. Croizat propune, în anul urmator (la 27 februarie 1898), 
sporirea numărului de lămpi la 24, precum şi permisiunea de a 
distribui curentul electric şi la particulari, prin cabluri aeriene sau 
subterane, „pe timp de cel puţin 18 ani”23. Oferta sa este acceptată, 
iniţial, de Consiliul Comunal, în şedinţa de la 19 mai 1898, urmând ca 
lămpile să funcţioneze începând de la 1 iulie. Până să i se comunice 
vestea lui V. Croizat, însă, „am primit o altă ofertă- spune primarul, în 
memoriul către ministrul de Interne- din partea Societăţii de Electricitate 
„Union”, din Berlin, prin care se angaja a închiria pe timp de trei luni în 
sezonul curent un număr de 20 lămpi electrice, pe Bulevard, strada Romană, 
Piaţa Independenţei şi strada Traian, osebit de a instala şi ilumina Cazinul 
Comunal, în condiţiuni cu mult mai avantajoase decât dl. V Croizat şi fără 

                                                 
22 Ibidem, f, 53 
23 Idem, dos. 18/1898, f. 6 
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vreun oblig din partea comunei pe anii viitori”24. 
Astfel că, în şedinţa extraordinară de la 1 iulie 1898, Consiliul 

Comunal a anulat decizia sa din 19 mai privindu-l pe V. Croizat şi a 
acceptat oferta societăţii „Union”. Fiind considerată o încercare, 
această întreprindere s-a dat „prin bună învoială şi nu pe cale de licitaţie 
publică”, fără a se cere avizul Ministerului. 

La cererea Societăţii „Union”, s-a trecut în contract ca, în cazul 
când, în urma încercării din acel an, n-ar interveni între Primărie şi 
respectiva firma o convenţie definitivă pentru iluminat mai departe pe 
anii următori, Primăria se angaja „a cumpăra întreaga instalaţiune 
provizorie, pe contul ei, după planurile şi devizele ce vor servi la 
construcţiune, în valoare aproximativă de 30 000 lei”. La acea dată, 
Societatea „Union” era reprezentată, la Constanţa, de inginerul Carl 
Pollak, care va fi înlocuit, spre sfârşitul anului, de inginerul Iulius 
Disle. Cât despre poziţia oficialităţilor faţă de această ofertă, iată ce 
scria primarul către ministrul de Interne: „Exigenţele actuale şi 
situaţiunea ce şi-a creat oraşul Constanţa impun sacrificiul luxului de 
iluminat a o parte din el cu electricitate şi orice încercare şi toate ofertele ce ni 
s-au prezentat n-au fost mai avantajoase ca ale societăţii <<Union>>”, care îşi 
propune a se stabili aici cu capitaluri mari, în vederea unei concesiuni 
definitive a iluminatului oraşului întreg cu electricitate, a înfiinţării unui 
tramvai electric de care se simte necesitate şi alte lucrări de îmbunătăţiri”25. 

Apariţia curentului electric la Constanţa era un eveniment aşteptat 
de majoritatea cetăţenilor oraşului. Societatea „Union”, “primind mai 
multe cereri din partea orăşenilor de a le distribui lumina electrică în 
locuinţele şi stabilimentele lor de comerţ, s-a văzut îndemnată a mări 
instalaţia actuală, înfiinţând noi acumulatori electrici şi mai mulţi 
stâlpi pe diferite străzi, pentru distribuirea curentului electric la 
particulari. Noua instalaţie costa 20 000 lei şi „Consiliul comunal în 
dorinţa de a servi cât mai bine pe orăşeni şi având în vedere că în cazul 
eventual când Primăria ar cumpăra întreaga instalaţie pe contul ei, or 
exploata singură iluminatul cu electricitate, realizând astfel o economie de 
900 lei pe an (…) a admis în totul propunerea numitei societăţi”26. 

Colaborarea cu firma germană nu a decurs însă liniştit, aşa cum se 
aşteptau cu toţii. La 20 aprilie 1900, directorul firmei „Union 
Elektricitäts Geselschaft” din Berlin se adresa astfel primarului şi 
consilierilor Constanţei: „Sunt doi ani de când ne-aţi acordat concesiunea 
instalării unei uzine destinate a produce curentul electric şi de a-l vinde în 
oraşul dvs. Această uzină a fost construită de noi şi deşi se află în exploatare 

                                                 
24 Idem, dos. 19/1898, f. 26, 27 
25 Ibidem 
26 Ibidem, f. 29, 30 
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de ceva timp, s-a constatat că concesiunea pe care ne-aţi acordat-o nu are nici 
o valoare legală şi că aţi depăşit drepturile pe care vi le acordă legile acum în 
vigoare în România. Nu mai trebuie spus că oraşul Constanţa, destinele 
căruia le conduceţi, este responsabil faţă de noi pentru toate pagubele (…) şi 
ne rezervăm drepturile noastre.” 

Prejudiciul era estimat la peste 100 000 mărci germane, iar 
curentul furnizat oraşului până atunci se evalua la 4 892,21 Frs. Se 
cerea plata cât mai repede şi, în caz contrar, se ameninţa cu apelul la 
cancelarul Imperiului German, prinţul de Hohenlohe27. 

Două luni mai târziu, Primaria Constanţa dădea în antrepriză lui 
Eugeniu Behles, reprezentantul general al Casei Siemens & Halske, din 
Berlin şi Viena, producerea şi distribuirea curentului electric, precum 
şi întreţinerea instalaţiilor. Era vorba de 40 de lămpi cu arc voltaic, 
instalate pe Bulevardul Elisabeta, strada Remus Opreanu, strada 
Romană, Piaţa Independenţei, strada Elenă, strada Carol până la 
Primărie şi strada Traian până la gară28. 

Solicitat să avizeze proiectul, inginerul şef Dem. Poenaru aprecia 
că oferta era foarte avantajoasă, locuitorii Constanţei putând obţine un 
preţ de 0,60 lei kw/oră, pe când, la Craiova, se plătea 1,25 lei, la 
Ploieşti- 0,70 lei, iar, la Brăila- 0,69 lei29. În plus, ofertantul propunea 
ca, în cazul când i s-ar încredinţa, ulterior, execuţia întregului proiect 
de iluminat al oraşului (care fusese aprobat de Consiliul Tehnic 
Superior, la 5 mai 1900), să scadă costul lucrărilor actuale din devizul 
total. De data aceasta, contractul avea avizul prealabil al Consiliului 
Tehnic Superior (cu nr. 266, din 20 mai 1900)30. Pentru realizarea 
planului de electrificare a oraşului se ţine o nouă licitaţie, la 7 
septembrie 1906; primarul de atunci, Ion Bănescu, înregistrase oferte 
din partea următoarelor firme: „Electrica” S.A.- fostă „Lahmeyer”-; 
„Societé Anonyme d’Electricité-Ganz”, Budapesta; Societatea Română 
de Electricitate „Siemens Schuckert” S.A. Bucureşti şi Societatea 
„Elektricitäts-Actien-Gesellschaft, Vormals Kolben & Co.” din Praga31. 
La partea a doua a proiectului a participat, ca licitatoare, şi firma 
„L’Écleairage électrique” din Paris32. Din diverse motive, legate de 
clauzele contractuale, devizele estimative sau imposibilitatea de a face 
faţă unor noi comenzi, au declinat invitaţia de a participa la licitaţie, 
alte firme: „Brown, Boveri & Co.” din Baden, „Compagnie Générale 

                                                 
27 Idem, dos. 23/1900, f. 11, 12 
28 Ibidem, f. 30, 63 
29 Ibidem, f. 20 
30 Ibidem, f. 68 
31 Idem, dos. 17/1906, f. 15 
32  Ibidem, f. 22 
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Electrique” din Nancy, „Oerlikon” din Zűrich şi „The Brush electrical 
enginering Co.” din Londra33. 

Analizând ofertele făcute, inginerul Vasilescu Karpen (autorul 
proiectului) opinează pentru acceptarea celei făcute de firma „Ganz”, 
părere însuşită de membrii Consiliului Comunal, în şedinţa de la 17-18 
august 1906. Se încheia, astfel, contractul dintre Primăria Constanţa 
(prin Ion Bănescu) şi inginerul Daniel Jacobovitz, reprezentantul 
Societăţii „Ganz’sihe Electricitäts Actien Gesellschaft” din Budapesta, 
la 25 septembrie 1906. 

Preţul pe care Primăria urma să-l plătească pentru instalaţiile 
electrice era de 451 596 lei. Antreprenorul urma să cumpere cablurile 
pentru canalizaţia subterană de la una din firmele agreate de Primăria 
Constanţa („Siemens-Schukert”, „A.E.G.” etc.)34. 

Uzina electrică a fost construită pe strada Dorobanţi (apoi Scarlat 
Vârnav şi, azi, Răscoalei din 1907), fiind dotată cu motoare şi 
aparatură electrică furnizate, mai ales, de firmele „Ganz”- Budapesta 
şi („Siemens”) „Schenker”, din Viena.  

Dată în exploatarea societăţii „Ganz” în anul 1908, funcţionarea 
uzinei şi cheltuielile legate de întreţinerea reţelei electrice au creat 
dispute la nivelul politicienilor locali, liberali şi conservatori, ce se 
reclamau reciproc la Minister, pentru reaua administrare a banului 
public. Într-un memoriu adresat ministrului de Interne, la 17 aprilie 
1912, ca răspuns la o reclamaţie făcută de 36 de cetăţeni, fruntaşi ai 
Partidului Liberal din Constanţa, primarul T. Cănănău explica 
greutatea găsirii resurselor financiare pentru extinderea iluminatului 
şi aducerea tramvaielor la Constanţa, (licitaţiile de la 11 ianuarie 1912 
şi 15 februarie 1912 nu aduseseră nici un ofertant), astfel: „Dar îmi veţi 
obiecta Dl. Ministru, faţă de cifrele ce vă arăt, cum s-a găsit o societate să 
primească această concesie. Vă voi răspunde că singura Societatea Ganz s-a 
găsit, care executând lucrările actuale ale comunei în 1908 şi 1909, a fost în 
stare să vadă progresul ce-l face oraşul, prin faptul că în momentul când 
uzina era terminată după doi ani de lucru ea nu mai era suficientă şi 
confientă în progresul oraşului, e dispusă a pierde o serie de zece, douăzeci 
ani, pentru a sfârşi prin a câştiga. Dacă se găseşte o societate română sau un 
român să îşi angajeze capitalul lui în aceleaşi condiţii de nu-i aduce nici un 
raport deocamdată, suntem dispuşi domnule Ministru, după cum o ştiţi, deşi 
am aşteptat deja şase luni, a o conceda şi astăzi de preferinţă acestei societăţi. 
În lipsa ei, comuna a impus prin proiect, obligaţiunea Societăţii Ganz, de a 
transforma această societate, în interval de un an, în societate românească”35. 

                                                 
33 Ibidem, f. 3, 4, 6, 7 
34 Idem, dos. 19/1906, f. 77 
35 Idem, dos. 47/1911-1912, f. 129, 130 
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Prin I.D.R. nr. 2411, din 19 aprilie 1912, s-a promulgat legea prin 
care „Comuna urbană Constanţa este autorizată să dea în concesiune pe timp 
maxim de 50 de ani, în total sau în parte, unei societăţi din ţară sau 
străinătate, exploatarea iluminatului public şi particular al oraşului cu 
electricitate, precum şi construirea şi exploatarea de linii şi tramvaye electrice 
sau automotoare, atât în oraş, cât şi pe distanţele Mamaia, Techirghiol şi 
Anadolchioi, pe baza proiectelor de concesiune aprobate de Ministerul de 
Interne, cu avizul Consiliului Tehnic Superior”36. O ofertă este făcută, în 
acest sens, de firma „Wilhelm Weis & Co.” din Bremen, Germania, în 
septembrie 1921, ce îşi propunea să pună „în bună stare de funcţiune şi 
în cel mai scurt timp, actuala instalaţiune de lumină electrică, aducând şi 
motoarele necesare pentru a degaja Uzina portului de serviciul ce îl face 
actualmente comunei”. Între condiţiile oferite, menţionăm: întregul cost 
al lucrărilor urma să fie suportat de firmă, care se angaja să livreze, 
gratuit, lumină autorităţilor şi şcolilor, precum şi pentru iluminatul 
stradal. Firma urma să exploateze furnizarea curentului electric la 
particulari, „încasând costul după actualele preţuri în curs”, iar, la termi-
narea amortizării capitalului investit de firmă, „exploatarea va înceta şi 
comuna va intra în posesia uzinei şi instalaţiunilor fără nici un fel de 
despăgubire”. Firmei i se rezerva dreptul de prioritate „la condiţiuni 
egale, faţă de alţi concurenţi, la concesiunea eventuală a lucrării”37. O altă 
ofertă, mai puţin concretă, venea, la sfârşitul anului 1921, din partea 
firmei „Associated British Manufacturers (Near-East) Ltd.”, din 
Londra38. 

Tot în anul 1921, firma „S.I.R.A.” („Societé Italienne-Roumaine 
Autocarsparks”) solicita concesionarea instalaţiei de cale ferată muni-
cipală care lega Constanţa de Mamaia, serviciul urmând să fie făcut cu 
autotrenuri şi autobuze. Aprobată de Comisia interimară a Constanţei, 
oferta este declinată, apoi, de reprezentantul firmei, Torelli Lelio, care, 
revenit din Italia, invoca marile dificultăţi tehnice pe care le 
presupunea transformarea autobuzelor în autotrenuri39. 

La 15 martie 1929 este promulgată Legea pentru organizarea şi 
administrarea pe baze comerciale a întreprinderilor şi avuţiilor publice 
(„Monitorul oficial” nr. 62/1929). În spiritul ei, Primăria Constanţa 
elaborează un caiet de sarcini pentru crearea unei regii mixte, la care, 
alături de Primăria Constanţa, se oferă să participe firmele „L’Union 
Electrique Rurale din Paris”, „A.E.G.”- prin societatea „Electricitãts 
Lieferungs Geselschaft” (creată, de prima, în 1897), aceasta din urmă 

                                                 
36 Ibidem, f. 131, 132 
37 Idem, dos. 17/1921, f. 17-19 
38 Ibidem, f. 34 
39 Ibidem, f. 4, 5 

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



332 

având, deja, în exploatare centrala electrică din Craiova, iar durata pe 
care voia să obţină concesiunea era de până la 31 decembrie 197940. O 
altă ofertă soseşte, la începutul anului 1930, din partea lui Ricardo 
Cortozzi, delegat al societăţilor „Hidrofina” Compagnie Financiere de 
Expoatations Hidroelectriques şi „Electrobel” Compagnie Générale 
d’Entreprises Electriques et Industrielles Bruxelles, iar, ceva mai 
târziu, şi din partea unei societăţi româneşti, „Societatea Generală 
Română de Întreprinderi Urbane şi Rurale”, prin Gh. Crişan şi ing. 
Emile Lajone41. 

La cererea preşedintelui Comisiei interimare a municipiului 
Constanţa, Gh. Popescu, inginerii Gh. T. Rizescu şi I. Mangoianu fac 
un studiu comparativ al ofertelor primite din partea firmelor de mai 
sus. Până la urmă, este aleasă societatea „Union Électrique Rurale”, 
din Paris (U.E.R.). Prin Decretul Regal din 22 iulie 1930, a fost 
sancţionat „Jurnalul Consilului de Miniştri” nr. 1205/1930, prin care se 
aprobau statutul şi caietele de sarcini ale unei noi regii mixte, 
Societatea Comunală de Întreprinderi Electrice din Constanţa 
(S.C.E.C.). Capitalul social era de 110 000 000 lei, din care 15 500 000 lei 
reprezentau aportul municipiului Constanţa (instalaţiile vechii uzine, 
contoare, terenuri etc.), iar, 94 500 000 lei trebuiau vărsaţi de 
partenerul francez. 

Primul Consiliu de administraţie al noii societăţi, ţinut sub 
conducerea primarului, la 6 august 1930, nu a fixat însă termenele de 
vărsare a capitalului subscris, astfel că, la doi ani după aceea, 
societatea franceză depusese doar 22 milioane lei. 

În anul 1932 se finalizează lucrările la noua uzină electrică, situată 
pe B-dul Regina Maria (azi B-dul Mamaia), la care se foloseau utilaje 
aduse, în majoritate, din Germania şi care producea curent cu ajutorul 
a două turbo-generatoare; pentru încălzirea cazanelor se folosea 
păcura. Modul de furnizare a materialelor, cu eludarea dispoziţiilor 
din caietul de sarcini, privind controlul de către reprezentanţii 
municipiului a proiectelor şi furniturilor, cât şi modalităţile de 
procurare a lor (oferte, licitaţii etc.) au condus la mari divergenţe cu 
acţionarul francez42. Societatea „Union Électrique Rurale” a ajuns, însă, 
repede în situaţia de a nu putea completa capitalul, fiind falimentară 
şi, în urma unor aranjamente succesive, a vărsat, în total, 60 de 
milioane lei, fiind, apoi, pusă în lichidare. Consiliul de administraţie, a 
cărui componenţă includea 3 membri numiţi de municipalitate şi 6 
aleşi de Adunarea Generală a Acţionarilor, a decis vânzarea titlurilor 

                                                 
40Idem, dos. 27/1930, f. 42, 69, 70 
41 Ibidem, f. 105, 160 
42 Idem, dos. 23/1936, f. 52 
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(neeliberate în întregime şi încă deţinute de societate) la Bursa din 
Bucureşti, preţul vânzării fiind de aproape 14 milioane lei. Compania 
care se ocupa, în Franţa, de lichidarea Societăţii „U.E.R.”, era 
„Compagnie Nouvelle d’éclairage et de chauffage pàr gaz et 
électricité”, din Paris. După studierea propunerilor făcute de partea 
română şi consultarea unor particulari interesaţi, această companie a 
cumpărat majoritatea titlurilor capitalului particular al „S.C.E.C.” 

Situaţia financiară a regiei mixte S.C.E.C. era însă din cele mai 
grave; datoria către furnizorii de materiale şi maşini se ridica la 63 
milioane lei, în vreme ce investiţiile se cifrau la 112 milioane lei pentru 
uzină, reţele şi branşamente, precum şi alte 5 milioane lei, pentru 
magazin, mobilier şi contoare. Fără un ajutor financiar imediat, 
societatea se găsea în imposibilitatea de a mai funcţiona. Noul consiliu 
de administraţie a reuşit, însă, imediat, cu aprobarea Băncii Naţionale 
a României, să obţină un credit de la societatea „Hydro-Energie” din 
Paris, în valoare de 34,5 milioane lei43. 

Vechile diferende cu reprezentanţii Primăriei Constanţa au 
continuat încă o vreme; minoritatea liberală din Consiliul comunal al 
municipiului, din anii 1929-1932, condusă de viitorul ministru V.P. 
Sassu, a criticat, de la începutul concesiunii, conducerea ei greşită şi 
neconformă cu caietele de sarcini. Partea franceză susţinea aplicarea 
legii energiei, cu care nu erau de acord reprezentanţii Primăriei, astfel 
că divergenţele au continuat mulţi ani, pe măsură ce situaţia financiară 
a regiei se înrăutăţea şi nemulţumirile constănţenilor faţă de preţul 
ridicat al energiei electrice, creşteau. Pentru a se pune capăt acestor 
dispute, ţinând cont că societatea trebuia să funcţioneze şi, mai ales, să 
se dezvolte odată cu oraşul, în urma şedinţelor din Consiliul comunal 
al Constanţei, din 21, 27 octombrie, 3 noiembrie, 2 şi 7 decembrie 1936 
şi 6 martie 1937, s-a decis, în unanimitate, să fie luate măsurile 
necesare pentru asanarea financiară a societăţii, pentru o mai bună 
funcţionare a sa în viitor. În acest sens, Societatea „Compagnie 
Nouvelle” a renunţat la invocarea Legii energiei, stabilindu-se de 
comun acord că acea lege nu se aplica acestei concesiuni, ci numai 
statutele şi caietul de sarcini, publicate în „Monitorul oficial” nr. 123 
din 7 iunie 1930. Aceste caiete conţineau, însă, unele prevederi cu care 
partea franceză nu era de acord, aşa că se ajunge la modificarea lor, 
prin deciziile din 7 decembrie 1936 şi 6 martie 1937. „S.C.E.C”. se 
obliga să construiască, anual, timp de 15 ani (adică până în anul 1951 
inclusiv), din fondurile proprii, 5 400 m. l. de reţea pentru iluminatul 
public, pentru a asigura iluminarea completă a oraşului44. Această 
                                                 

43 Idem, fond S.C.E.C., dos. 178/1939, f. 186, 187 
44 Idem, fond Primăria Constanţa, dos. 23/1936, f. 163 
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societate mixtă a funcţionat până la momentul naţionalizării, în iunie 
1948. 

Desigur, documentele de arhivă mai ascund încă multe informaţii 
legate de acest subiect, pe care, sperăm, cercetările ulterioare îl vor 
aprofunda. 
 
 

LE RÔLE DU CAPITAL ÉTRANGER DANS LE  
DÉVELOPPEMENT DE LA VILLE DE CONSTANTZA 

Résumé 
 
 

En 1878, la ville de Constantza était encore loin des standards du 
temps pour une ville moderne. Les nécessités de modernisation ont 
imposé des efforts soutenus de la part des édiles de la ville et de ses 
citoyens. Mais les capitaux autochtones étaient insuffisants. Pour 
pouvoir réaliser plus rapidement les grands travaux pour 
l’alimentation avec de l’eau, le réseau de canalisation, l’éclairage 
public, le pavage ou l’asphaltage des rues, on a fait appel au capital et 
aux firmes étrangers de France, de Belgique, d’Allemagne, etc. Le rôle 
de ces facteurs dans la modernisation de la ville de Constantza est 
incontestable. 
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