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LEGIO I MINERVIA IN ESTUL DACIEI

DE
N. GOSTAR

Dupéd aprecierile celor care s-au ocupat in ultimul timp de istoria
rdzboaielor romane pentru cucerirea Daciei, efectivul armatei romane
operative si de ocupatie s-ar fi ridicat la cca. 200.000 de oameni’, cifrd
impresionantd, justificata insd si care s-ar putea sd nu fie mult exagerata.
Cum se stie, ocuparea Daciei a pornit de pe limes-ul Dunadrii, la care
au participat indeosebi unitdtile militare din provinciile Pannonia, Moe-
51a! superior si Moesia inferior, cdrora li s-au adaugat citeva unitéati aduse
din alte provincii mai indepartate. ‘

Se poate admite cd armata romand, condusd impotriva fort{elor de
rezisten{d a dacilor, a actionat pe doud fronturi: frontul apusean, a
cdrui bazda de operatie a pornit din Moesia superior, unde erau con-
centrate forfele provinciilor Pannonia si Moesia superior si frontul rasa-
ritean, care pornea din Moesia inferior, la care erau angajate, pe lingd
altele, in special unitdtile acestei provincii.

Datoritd studiilor. epigrafice, astdzi ne sint cuncscute aproape toate
legiunile care au participat, sub o formd mai mult sau mai pufin sus-
tinutd, la cele doud razboaie dacice dintre anii 101—102 si 105—106.
Este sigur cad unele dintre acestea au stat un timp in Dacia ca trupe de
ocupatie, unde au ldsat urme privind anumite constructii militare, ca
dovadd a unei stationdri mai indelungate, duratd ce nu poate fi insa
intotdeauna stabilita.

Dovezile eplgraﬁce pentru cuncasterea unitdtilor operative si de
ocupatie sint in special stampilele legiunilor pe tigle si car&mizi, in
cazul cé ele pot fi datate in vremea domniei imparatului Traian. Astfel,
pentru frontul apusean, dispunem de documente privind un numdr de
sase legiuni :

1 Ritterling, RE, XII, 1282; c¢f. C. Daicoviciu, Istoria Romdniei, I, (sup
red. acad. C. Daicoviciu, acad. E. Condurachi, I. Nestor, Gh. Stefan), Bucuresti,
1960, p. 305, care considerd ca cifra este putin exagerats.
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2 N. GOSTAR 2

— legio I adiutrix stampila LEG I ADIV la Napoca (Cluj)? si.
impreund cu legio XIII gemina, stampila LEG XIII GE I ADI la Drobeta
(Tnrnu Severin) 3, Aquae (Cilan)*, Apulum (Alba Iulia) %

— legio III GalIzca pe stamplla LEG II1 G la Porohssum (Moigrad) °.

legzo IV Flavia felix pe stampile LEG IIII FF la POJeJena Sir-
beascd’, Cubin (?)° Palanca Noud®’ Drobeta (Turnu Severin) ?, Me-
hadia ", Berzobis (Berzovia, Jidovin) 2, Tibiscum (Jupa) (?) ®, Aradul
Nou ¥, Samnzegetusa 5, Rea *, Gradlstea Muncelului 7.

— legio V11 CIaudm pia f1de11s pe stampila LEG VII CL la Pojejena
Sirbeascd (?). Palanca Noud (2). Mehadia (?)*, Sarmizegetusa™; pe
stampila LEG VII CL F la Drobeta (Turnu Severin) ®; pe stamplla LEG
VIICPFIla Palanca Noud "

-~
£%i.

2 1. I. Rusu, Probleme de muzeografie, 1960, p. 222—223.

3Gr. G. Tocilescu, Monumente epigrafice si sculpturali ale Museului Na-
tional de Antichiid}i, Bucuresti, 1902,  p. 319—326.

4B. Jané, Arch. Ert., 1912, p. 55.

5 G. Téglas, Hermes, 1909 p. 618—612; ILS, 9109; Arch. Ert, 1903, p. 299;
Ann. 'EBp,,~1910; 1, p.:331; dupd ‘cum a observat insi R1tter11ng, op. cit, 1391,
1717, TADIL ar putea fi mai curind numele personal, Tadi decit numele, legiunii.
Lucrul pare p051b11 deoarece .se mai cunosc de .la Apulum stampilele LEG XII GE
HERA si LEG XIII GE LV[P] ‘(J. S'zildgyi, A Ddciai 'erédrendszer helyorségei
és.a katonai 'téglabélyegek. Die' Besatzurgerr des Verteidigungssystems ivon -Dazien
und, ihre Zzegelstempel (Dissert. Pann., 'Ser.II,' No. 21),  Budapesta, 1946, p. 44, pl
VI. Deci. in concluzie pentru participarea; leg. I .ad. la r3zboaiele, dacice nu avem
incd o dovadi sigura. Dar tol la Apulum_se cunoaste inscriptia CIL, III, 981, a lui
Tib. Claudius 'V aletianus” (centutio) 'leg. XIII' g. et [leg.] I a(d)i(u)lric!s, precum si
inscriptiile CIL, III, 1004, 1008 a doi veterani din leg. I ad., care dateazd din vre-
mea impdratului ‘Traian: (cf. B;' Cserni, Arch. Ert, 1909, p. 271;'V. Christéscu,
lst%tig) militard a Daciei romane, Bucuresli, 1937, p. 175; C. Daicoviciu, . 0op. cit,
p.

6 Ritterling, op. cit, 1523; Daicoviciu, RE, XXII, A, 267; idem, Is-
toria Rom., 1, p. 315.

w7 CIL, I 8070 d. .

8 CIL, 111, 8276, 1, b.

9 Al, Borza, Banatul in timpul romanilor, Timisoara, 1943, p. 81.

0 Tocilescu, op. at D. 340; D. Tudor. Oltenia Romami 2 Bucuresti, 1958,
p. 388, nr. 44,

1.CIL, 11, 80:0 a.

2. CIL,  III, 8070, b, c; Téglas, Kho, 1911, .p. 506 Ann. Ep., 1912, p. 77,

13Borz.sl, op. cit., p..69.

% Ineditd in Muzeul Regional din Arad (comunicarea lui“E. Dérner),

5 CIL, 111, 8070, e; Daicoviciu, Dacia, III—IV, 19271932, p. 541—542, fig.
48, 1; unele exemplare in Muzeul Regional din Deva inv. 2316, “2320—2338, - 2343,
2361, : 2368,

8 CIL, III 8070, f.

7 O stampild pe o tigla in Muzeul Istoric din. Cluj. M. Macrea, Sargetm,
II,'p. 140—142' 5i C, Daicoviciy, SCIV, an. II,' 1, 1951, p. 103, inscriptii pe bloecuri
de ' piatrd. ‘Participarea légiunii la rdzboaiele 'dacice” si ca” trupd de ocupaﬁe sint
lucruri cunoscute (Ritterling, op. cit, 1282, 1544),

®BSzilagyi, op. cit, p, 4%

¥ Russu, op. cit, p. 220.

' A Tudor, op. cit, p. 388, nr. 43, :

21.8Szilagyi; op. cit, p. 6, 42., Participarea activd a leglunn la rédzboaiele
dacice este cunoscutd ain imscnptu lkxtterhng, op., cit.,-1282, 1621—1622),
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3 LEGIO I MINERVIA IN ESTUL DACIEI 3

— legio VII gemina felix pe stampila LEG VII G F la Porolissum
(Moigrad) 2.

— legio XIII gemina, in special stampilele LEG XIII GE (care da-
teazd din primii ani ai ocupatiei®), la Cenad %, Micia (Vetel) ®, Sarmi-
zegetusa ®, Aquae (Cilan) 7, Orastioara de Sus %, Apulum (Alba Iulia) %,
Micesti (?) *. Bucerdea Vinoasa ®!, Potaissa (Turda) ®, Porolissum (Moi-
grad) *,

Pentru frontul rdsdritean avem pind acum dovada epigraficd a
patru legiuni :

— legio I Italica pe stampila LEG I ia Sucidava (Celei) *; pe stam-
pila LEG I ITAL la Drajna de Sus ¥, Bretcu (?) *, Pietrosani 7, Barbosi *,
Tyras (Belgorod Dnestrovski, Cetatea Alba) ¥,

— legio V Macedonica, pe stampila LEG V MAC la Bumbesti *,
Romula (Resca)*, Drajna de Sus® Barbosi®, Tyras (Belgorod Dnes-
trovski, Cetatea Alba) *.

— legio X gemina pe stampila LEG X G la Sucidava (Celei) ¥,
Tyras (Belgorod Dnestrovski, Cetalea Alba)*.

Z Russu, op. cil,, p. 223, nota 3. Ritterling, op. cit, 1635 nu cunoaste
dovezi despre participarea legiunii VII gem. la rizboaiele dacice, dar stampila de
la Porolissum pare sa confirme acest lucru (cf. CIL, II, 4461=ILS, 2661).

3 Se regdsesc in Pannonia inainie de a veni legiunea in Dacia (CIL, III, 4660).
¢ CIL, III, 8064, 1, h, i; 12608.

% CIL, III, 8064, 1, e, k, 1.

% CIL, III, 8064, 1, h si iu Muzeul Regional din Deva inv. 2352

7 Szilagyi, op. cit, p. 44.

% CIL, III, 12608; Szilagyi, op. cil, p. 60,

¥ Szilagyi, op. cit, p. 44,

30 Ibidem.

31 Ibidem.

32 CIL, III, 8064, 1, v.

CIL, III, 8964, |, y. Pentru participarea 'eg. XIIl gem. la razboaiele dacice
vezi Ritterling, op. cit, 1282, 1718. Stampila LEG XIII de la Sldveni, in partea
rasdriteand a Olteniei (Tudor, SCIV, XVI, 1965, p. 359), probabil ci dateaz¥ dintr-o
epocd tirzie.

3% Tudor, op. cit, p. 405, nr. 165, fig. 20.

35 L, III, 12530; Gh, Stefan, Dacia, XI—XII, 1945--1947, p. 123—124,

3% Téglas, Klio, XI, 1911, p. 499, citea LEG IlIl, care mai curind insi ar puiea
fi LEG I IT[AL].

3 AL, III, 12522,

¥ V. Parvan, AR, tom. XXXVI, 1913, p. 115

¥ Gr. Avakian, CNA, VI, nr. 59—62, 1925 p. 39. Participarea leg. I. lial.
la rdzboeiele dacice este sigurd (Ritterling, op. cit, 1282).

4 Tudor, op. cit, p. 416, nr. 383

“ Tudor, op. cit, p. 396, nr. 99.

2 CL, III, 12530; Stefan, op. cil, p. 124,

4 Stefan, Dacia, V-—VI, 1935—1936, p. 345; N. Gostar, MCA, VIII, 1962,
p. 508.

4P Nicorescu, ED, 1I, 1924, p. 413, fig. 74; idem, AR, tom, XIX, 1937,
p. 218, fig. 1. Legiunea V Mac. a participat in mod sigur la rdzboaiele dacice (Rit-
terling op. cit, 1282, 1576).

4 Tudor, op. cit, p. 405, nr. 164, lig. 19.

4% Avakian, op. cit, p. 21—22 si comunicarea verbald a autorului. Dupd
Ritterling, op cit, 1685, participarea leg. X gem. la rdzboaiele dacice nu ar fi
doveditd, dar acum stampilele de la Sucidava si Tyras nu mai permit aceastd in-
doiald (ci CIL, III, 9990=ILS, 1352; CIL, IX, 4753=ILS, 1350).

NN
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4 N. GOSTAR 4

— legio XI Claudia pia fidelis pe stampila LEG XI CPF la 5la-
veni ¥, Tirgsor ®, Drajna de Sus *.

Ramin deci citeva legiuni, cum sint: I Minervia®, XII fulminaia®',
XV Apollinaris %, XX Valeria victrix %, XXII primigenia **, XXX Ulpa *,
despre care stim cd unele au participat in mod sigur la rdzboaiele da-
cice, dar care nu au lasat urme in epigrafia Daciei.

In Muzeul raional din Tecuci se gdseste un fragment de tigld ro-
mand cu o stampild necunoscutd incd la nord de Dunére. Fragmentul
este de dimensiunile 33 X 21 X2 cm, iar stampila este inscrisd intr-un
cartus simplu de 9X4,2 cm. Literele sint scoase in relief si au o indlfime
de 2,2 cm si se pot distinge cu usurintda LEG M (fig. 1). Atragem atentia
cd intre LEG si M nu se vede nici un fel de semn. Lectura acestei stam-
pile nu pare s& fie leg(io) (V) M(acedonica), cdci nu se regdseste niciieri
o asemenea abreviere, adied fard indicajia numdrului, pentru aceasta
unitate militard. Din literaturd se cunoaste un singur caz., al unei sin-
gure stampile, cu LEG MAC, de la Potaissa (Turda) (CIL, III, 8066, e).
dar aici pare mai curind greseala celui care o publicd mai intii, cdci co-
lectiile muzeelor (care posedd un numar mare si variat de stampile ale
acestei legiuni) nu au asemenea exemplare. Nici in epigrafia altor pro-
vincii, astfel de cazuri nu se prea intilnesc. Se cunosc insd de la Lam-
baesis, in Numidia, stampilele unitatii legio I1i Augusta, prescurtate in
LE(} AVG si LEGIO A. Aici insa faptul este explicabil, fiind singura
legiune a provinciei, confuzia deci nefiind posibils. Astfel se explica
si alte abrevieri pentru aceeasi legiune, ca bundoard LEGION, unde se
stie cd nu poate fi alta decit leg. IIl Aug.*. In cazul acesta, pentru
stampila de pe tigla de la Muzeul din Tecuci, trebuie inlaturata posi-
bilitatea de a se intregi prin legio V Macedonica.

% Tudor, op. cil, p. 429, nr. 313.

% Gh. Diaconu, S, Moiintz, D. V. Rosetti, Gh. Cantacuzino,
MCA, V, 1959, p. 624—625, iig. 5.

% Stefan, op. cit,, p. 124, fig. 5. Ritterling, op. cil., 1698 pu o admile
printre unitd¢ile care au laat parie la rézboaiele dacice, dar participarea €i poate
fi dedusd din stampile, care aratd ca a format armata de ocupatie dupd anul 106
(cf. CIL, XI, 5992).

0 Ritterling, op. cil, 1282, 1426.

51 Dupd Ritterling, op. cit, 1707, n-ar exista dovezi pozitive ca aceasla
legiune sa fi participat la rdzboaiele dacice. dar, dupd pdrerea noastrd, inscriptia
CIL, III, 2917=ILS, 2647, (), Raecio Q. i. Cl. Ruio p. p. leg. XII fulm. trecemnario,
donis don(ato)ab imper(atore) Vespasian(o) et Tito imp(eratore) bell(o) lud(aicwo), ab
imp(eratore) Trai(ano) bell(o) Dacic(o)..., cste totusi categorica.

52 Ritterling, op. cil, 1752—1754,

53 Ritterling, op. cit., 1776—1777. participarea la rtadzboaiele dacice nw este
pe deplin dovedita.

S8 Ritterling, op. cit, 1803, 1812, ecste posibila participarea unei vesxilatii
la rdzboaiele dacice.

55 Dupd Ritterling, op. cit, 1364, 1822, aceastd legiune ar fi fdcut parte
din armata operativd din vest si ar fi luat parte activd la. rdzboaiele dacice sji apoi
ca armatd de ocupatie. §

5% R. Cagnat, L‘armée romaine d'Afrique et l'occupation militaire de I'Mfrique
sous les empereurs, Paris, 1892, pl. dintre p. 456—457 (nu mi-a fost accesibild eed. II).
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5 _ LEGIO I MINERVIA IN ESTUL DACIEI 5

In ce priveste provenienta acestei tigle, cu stampila LEG M, re-
gistrele muzeului nu dau nici o indicatie. Se credea céd aceastd figla
romana ar. proveni din asezarea geticd de la Poiana (raion Tecuci),
identificata cu asezarea antica Firoboridava. O alta informatie, fara po-
sibilitatea de a putea fi verificatd, este ca tigla ar proveni de la Barbosi
(raion Galati), cunoscut centru militar si civil in sudul Moldovei in
sec. 11-—I1IL. Mai aproape de adevér este insa informatia prof. C. Solomon,
cuncs- ator in privinta provenientei materialelor arheologice din Muzeul
din Tecuci, care ne informeaza, fard alte precizari, ca tigla a fost adusa
de la Tyras. Se pare deci cd aceasta ar fi localitatea de unde a provenit
acest document epigrafic, unde de altfel s-au mai gasit citeva fragmente
de stampile asemanatoare, dacd nu chiar identice. Din sapdaturile de la
Poiana nu s-au scos materiale de acest gen, iar printre stampilele de
la Barbosi nu apare niciodata una, care sa se apropie de cea din Muzeul
din Tecuci.

Se pune acum intrebarea: care a fost numele acestei unitdti ce se
ascunde sub abrevierea LEG M ? O cercetare mai atentd a materialului
epigrafic referitor la legio V Macedonica in castrele din jumitatea ra-
sariteand a Olteniei, Muntenia (care in primii ani dupa cucerire apar-
yinusera la provincia Moesia inferior), sudul Moldovei si sudul Ucrainei,
nu ne-ar ingddui sd propunem o asemenea lecturd si pentru stampila
LEG M. Numele legiunii V Macedonica, care a operat si a stationat in
aceste regiuni intre 102—117, sau chiar mai tirziu pind la 167 cind a
fost mutatd la Potaissu in Tacia Porolissensis, cunoaste pe stampile in-
totdeauna abrevierea LEG V MAC, sub trzi variante :

— [ variantd LEG V MAC, cu G 4+ V si M 4+ A in ligaturd, cunos-
cutda la Tyras¥ (fig. 2, 3).

— II variantda LEG V MAC, cu M + A in ligaturd, cunoscutd la
Bumbesti *® (fig. 2, 4) si Barbosi ¥ (fig. 2, 5).

— III variantd LEG V MAC, farad ligaturi, cunoscutd la Drajna de
Sus?® (fig. 2, 6).

Nu putem sd ne ddm seama carei variante a apartinut stampila de
la Romulq, fiind cunoscutd numai din fragmentul LEG V [MAC]*¢. Tot
variantei II si III apartin si stampilele de la Troesmis (Iglita) ¥, unde isi
avea garnizoana aceasta unitate pind la mutarea ei in Dacia. Stampilele
L V M aflate la Sucidava, Sldveni si Racari (CIL, III, 8066, b, c; 14.216,
24, b, ¢) dateaza dintr-o epoca tirzie (sec. III—IV) ca si LEG V M de la

S Nicorescu, ED, II, 1924, 413, fig. 74 (fragment); idem, AR, tom. XIX,
1937, p. 218, fig. 1.

8 Al. Bdrcacila BCMI, XXII, 1927, p. 44; Tudor, op. cit, p. 283, nr, 416,
dar unde intregirea [L. VIMAC nu este corectd.

% CIL, III, 7618; Stefan, Dacia, V—VI, 1935—1936, p. 345; Gostar, op: cit,
p. 508. Au fost aflate in mai multe exemplare in cel mai vechi nivel roman, care
incepe de la impaératul Traian. g

6 CIL, III, 12530; Stefan, Dacia, XI—XII, 1945—1947, p. 124, fig. 7, 8.

¢ Tudor, op. cit, p. 396, nr. 99. Nu poate fi LEG VI[I CL], cdci aceasta apar-
finea de armata Moesiei superior. : .

6 CIL, III, 6240, a, b. Stampila ¢, L V M, este indoielnic ci ar putea proveni
de la ‘Troesmis. ‘
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Stolniceni (Tudor, Dacia, VIII, 1964, p. 351, nota 32) si isi gdsesc analogii
numai in Dacia Porolissensis, incepind cu 167 pina in 271.

In ce priveste prescurtarea M pentru M(acedonica), in vremea in
care legiunea apartinea la Moesia inferior, o regdsim numai pe o sin-
gurd stampild, péstratd pe doud exemplare descoperite la Tyres, dar
care prezintd un caz cu totul exceptional. Este vorba de stampila LEC.
LITLEG. VM.LEGXICL ET AVXSANTUPL7L.II care se poate citi:
leg(io) I It(alica) leg(io) V M(acedonica) leg(io) XI Cl(audia) et aux(iliu)
s(ub) Ant(onio) PI(...) (centurio) I(egionis) I I(lalicae)®. Aici insd pres-
curtarea M pentru M(acedonica) s-a ficut din motive de spatiu, ca si
I si IT pentru Jtalica (si L pentru legio). cdci ambele legiuni, atunci
cind apar singure, sint abreviate in mod constant MAC si ITAL.

Inscriptiile de pe monumentele de piatrd de la Barbosi si Tyras, de
asemenea, cunosc numai abrevierea LEG V MAC % care dupd cum se
vede a fost singura uzitatd, atit de cdtre lapicizi, cit si de cdtre cei
care stampilau tiglele si cdramizile militare.

In cazul ca se poate tine seama de aceste observatii, si avind in
vedere cd stampilele legiunii a V macedonica aveau o anumita abre-
viere, stampila LEGC M este mai curind a unei alte unitdti. Aceastd uni-
tate, trebuie cdutatd printre legiunile Moesiei inferior si care s& fi
participat la razboaiele dacice. Din documentele epigrafice reiese c4
legio 1 Minervia a fost una dintre legiunile active in cele doud rizboaie
si care a facut parte din armata Moesiei inferior, incepind cu anij 101/102
pind in anul 107 ®. Aceeasi stampild, avind aceleasi dimensiuni si ace-
leasi forme de litere, se mai intilneste pe trei {igle, descoperite la Tyrus ¢
(de unde presupunerea ca provine si figla din Muzeul din Tecuci),
dar, din p&cate, nici una nu este intreagd. In consecintd, aceastd stam-
pild s-ar putea intregi Ieg(io) (I) M(inervia).

Lipsa numdrului de ordine pe stampila unei legiuni nu este ceva
frecvent, dar fard aceastd indicatie aici se subintelege cifra 1. asa cum
este cazul pe stampilele unitdfilor auxiliare, unde numeralul poate
lipsi. Este adevédrat cd pe stampilele din Germania inferior, undie isi
avea garnizoana legiunea I Minervia, nu se intilneste o stampild ijiden-
ticd, dar este uzitatd in schimb abrevierea LEG I M ¥, deci M pentru

68 Avakian, CNA, V, nr. 4950, 1924, p. 21—22; Nicorescu, EID, II,
1924, p. 413, fig. 24 ; idem, AR, tom. XIX, 1937 p. 218, fig. 4. Numele centurionului,
scris in ligaturd, este citit M.T.PL.. de Nicorescu, pare mai curind insi ssi fie
ANT PL...

64 Nicorescu, AR, tom. XIX, 1937, p. 219—-220, fig. 6—8; idem, AR, tom. XXVI,
1944, p. 502—504 fig. 2, 3.

6 Ritterling, op. cit, 1282, 1364, 1426. Din Germania inferior leg. I . nu
a fost trimisd pe frontul apusean, cum s-ar deducz dintr-o gresitd lecturd, ai unei
stampile, din partea lui C. Torma, Arch. epigr. Miit, VI, 1882, p. 140. Tigjla, a-
flatd la Pojejena Sirbeascd, purta cu totul altd stampild decit cea a leg. I M., iar
Ritterling, op. cit, 1427, arati cd ,ist ganz anders zu lesen“. De fapt inumai
din articolul lui Torma se poate vedea c3d stampila de pe tigla de la Pojejemaa Sir-
beascd este in realitate [L]JEG IIII FF.

6 Nicorescu, ED, II, 1924, p. 412—412, fig. 73, intregirea desenului prin LE[(G V|M
pu este justificatd; Avakian, op. cit, p. 20—21, nr. 43, se vede numai M

67 Ritterling, op. cit, 1421—1425; CIL, XIII, 12112. De cele mai mulite ori
aceeasi prescurtare s-a folosit si pe monumentele de piatra.
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Fig. 1 — Tigla cu stampila LEG M din Muzeul raional din Tecuci
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Fig. 2: 1 — $tampila LEG M de pe gigla din Muzeu! raionalsTecuci (miririme
naturali) ; 2 — Doud fragmente de gigli cu stampila LEG M de la Tyras, reconnsti-
tuitd dupd desenul lui P, Nicorescu (mirime !/;)3 3 — Stampila legiunii V macedomnica
pe tiglele de la Tyras, dupd P. Nicorescu (mirime naturali); 4 —, Stampila aceleleiagi
legiuni pe o tigli de la Bumbesti, dupi Al. Bircicild (nu se cunosc dimensiunilile) ;
5 — Stampila aceleiagi legiuni pe tiglele de la Barbogi, din sipiturile noastre (miririme
naturalf); 6 — Doud gstampile ale aceleiagi legiuni de pe tiglele de la Drajna-de S Sus,
dup3d Gh. Stefan (mirime !/;).
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7 LEGIO I MINERVIA IN ESTUL DACIEI B 7

Minervia. Credem totusi cé se mai pot aduce si alte exemple din Dacia
unde numeralul I este omis, ca stampila LEG I de la Sucidava, care
s-ar putea citi leg(io) (I) I(talica)® sau LEG Al..., aflatd intr-o locali-
tate necunoscutd din Transilvania, care ar putea primi lectura leg(io)
(I) A[diu(trix)]®. In cazul cd admitem starea de rdzboi, in momentul
cind au fost facute tiglele si caramizile, stampilele vor fi fost mai
neglijent lucrate, mai putin complete. Poate aceleiasi cauze, ca si timpu-
Ini scurt cit a stat unitatea in regiunea ocupatd, s-ar datora si numaérul
redus al acestor stampile descoperite pind acum.

Dacé se admite lectura leg(io) (I) M(inervia) a stampilei din Muzeul
din Tecuci, atunci se justificd participarea acestei unitati la luptele din
partea de rasdrit a Daciei, unde legiunea a mai stat pind in anul 107,
cind a fost retrasa in vechiul ei castru de la Bonna (Bonn) din Germania
inferior®,

LEGIO I MINERViA HA BOCTOKE JAKHH

B paiiondom My3ee ropona Tekyd HaxomuTCs (parMeHT 4Yepemuibl
pHMCKOro mpoucxoxienus c nedatsio LEG M (puc. | u puc. 2, 1), HaltneH-
Hblit, no Bcell BepositHOCTH, B MecTHOCTH Tyras (Bearopox [IHecTpOBCKHI).
ApTOop HNaHHOH paGoTHl MBITaeTCA pAa3pelIHTh BOMPOC, YTO MOMXHO MOHH-
MaTb MOJ 3THM COKpallleHHeM.

bonee BHuMaTenbHOEe HcclepoBaHWe >snHrpaduueckoro MaTepHana
oTHocuTesibHO legio V Macedonica H3 pHMCKHX YKpemJeHHSX BOCTOYHOH
yactd OunareHun, Banaxuu (KOTOpble B NepBbie TONbl MOC/HEe 3aBOEBaHHS
Jlakuun HaxomuJdCh B 3aBUCHMoOCTH oT Huxuelt Mesun), oxxHoit MosgaBuu
H I0KHOH YKpHHb He NO3BOJAIOT HaM HHTEpIPEeTHPOBATh HAAMHCH MeYaTH
LEG M. Kak npHHajgjexaBuiedf NaToMy MakeZOHCKOMY JierHoHy. Hassauue
3TOro JIErHOHA, KOTOPHIi CTOSI K OTIepPHPOBAJ B 3THX obsacrax ¢ 102 no 107 r.r.
HJH Aaxe no3xKe, 10 167 r., koraa oH Gbu1 nepeseneH B Potaissa (Typaa) B ITo-
poJccenckyio JlakHio, MOfABIAETCS Ha neyaTsx Bcerja B cokpameHun LEG V
MAC, u3secTHOM nox TpeMs Bapuantamu (puc. 2,3—5). To ke coxpauieHHe
BCTpeYaeTc H Ha KaMeHHbIX NaMATHHKAax.

U3 snurpaguueckux MarepuanoB BuiTekaer, uto legio I Minervia
6bll ONMH H3 aKTHBHBIX JIEPHOHOB, yYaCTBOBAaBIIHX B IBYX [aKHHCKHX
BOMHAX H BKIIoYHBMHUXCA B apMHi0o Hiknedt Me3un, naunnasc 101—102r. r.
no 107 r. Takas Ke meuaTb Tex ke pa3MepoB ¢ GyKBaMH To# ke GOPMbI
BCTpeYaeTcs elle Ha Tpex Yepemuuax, HalineHHHX Takxe B Tyras (p#uc. 2, 2).
ABTOp MPHXOAHT K BBIBOAY, YTO NeuaTh H3 Myses ropola TeKyd MOXKHO
6b1710 Gbl CKOpee MOMOJHHTDL cleAyiomuM oGpasom : leg(io) (I) (Minervia).

Ecin nomyckaem mpemnoxeHHyio pacuudpoBky: leg(io) M(inervia),
TOrAa ONpaBABIBAeTCS H YYacTHE 3TOro JIerHOHa B BOEHHBIX NeHCTBHAX
Ha BocTounoli Jlakuu, rae oH crosa no 107 r., mocje yero GuIJ mepeBelieH B
cBoe cTapoe ykpenJenne Boun, Huxnioio 'epmanuio.

% Tudor, op. cit, p. 405 nr. 165 fig. 20, de unde se vede c& I ar putea fi
mai curind o literd decit o cifrd.

¢ Ineditd in Muzeul Regional din Deva, inv. 2339, probabil c& a fost gdsitd
in Transilvania si valablldi numai in cazul c&d lectura este corectd.

M Ritterling, op. cit, 1283—1284; J. Szilagvi, Acta Antiqua, II, 1—2, p. 174,
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LEGIO 1 MINERVIA A L’EST DE LA DACIE

Résumé

Au Musée de Tecuci il y a un fragment de tuile romaine portant
I'inscription LEG M (fig. 1 et fig. 2,1) et découvert, selon toutes les ap-
parences, a Tyras (Belgorod Dnestrovski, Cetatea Albd). On se demande
quelle fut la légion dont le nom est marqué par l'abréviation LEG M ?

L'examen  attentif du matériel épigraphique, concernant la legio
V Macedonica des camps de la moitié a 1'est de 1'Olténie, de la Mun-
ténie (qui avaient appartenu, les premiéres années qui suivirent a la
conquéte de la Dacie, a la province Mésie inférieure), du sud de la
Moldavie et du sud de 1'Ukraine, ne nous permet pas de considérer
que cette estampille ait servi a désigner la légion mentionnée. Car la
legio V Macedonica, ayant séjourné et opéré dans ces régions de 102
4 107, et méme plus tard jusqu'en 167, lorsqu’elle fut établie a Potaissa
(Turda) en Dacie Porolissensis, est toujours désignée par l'abréviation
LEG V MAC, inscription dont on connait trois variantes (fig. 2.3—5).
La méme abréviation apparait sur les monuments de pierre.

Il ressort des documents épigraphiques que' la legio I Minervia
fut l'une des légions actives pendant les deux guerres daciques, et
qu'a partir de 101—102 jusqu'en 197 elle fit partierde l'armée de la
M¢sie inférieure. La méme estampille, ayant les mémes dimensions et
des lettres identiques, se retrouve sur trois tuiles découvertes égale-
ment a Tyras (fig. 2,2). De cette facon 1'estampille du Musée de Tecuci
se préterait plutdt a la lecture leg(io) (I) M(inervia). Et d'ailleurs, ceite
lecture admise, on justifie du méme coup la participation de ce corps

de troupes aux batailles a l'est de la Dacie ol la légion a continwé de
rester approximativement jusqu'en 107, lorsqu'elle se retira dans son
ancien camp de Bonna (Bonn) de Germanie inférieure.

ABREVIER] BIBLIOGRAFICE

Ann. Ep. = Année Epigraphique, Paris

AR = Memoriile Academiei Romane, Memoriile sectiunii istorice, serr.

) 111, Bucuresti

Arxch. Ert. —~ Archaeologiai Ertesitd, Budapesta

BCMI = Buletinul Comisiunii monumentelor istorice, Bucuresli

CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum, Berlin

CNA -= Cronica numismaticd si arheologicd, Bucuresti

éD ~ Ephemeris Dacoromana, Bucuresti

ILS = H. Dessau, Inscciptiones Latinae Selectae, Berlin

MCA = Materiale si cercetari arheologice. Bucuresti

RE = Pauly-Wissowa, Real Encyclopddie der classischen Alterthumss:-
: wissenschaft, Stuttgart

SCIV = Studii si cercetdri de istorie veche, Bucuresti
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JUDECIA $I CNEZATUL IN MOLDOVA
CONTRIBUTII LA CUNOASTEREA LOR

DE
C. CIHODARU

In perioada anterioars formarii statelor feudale pe teritoriul farii
noastre, obstile agrare trebuiau sd gdseascd mijloace pentru a regle-
menta relatiile dintre membrii lor si dintre ele.

Li se impunea pe de alti parte necesitatea de a intretine legéaturi
normale cu conducdtorii unor cete inarmate sau ai triburilor si aso-
ciatiilor de triburi nomade, cu care veneau in contact pentru un timp
mai scurt sau mai indelungat. _

Mai tirziu, dupd formarea statelor feudale, obstea agrard a fost
consideratd ca o organizafie capabild s¥ suporte si sd aducad la inde-
plinire numeroasele obligatii ce i se impuneau. Printre altele, ea
rdspundea pentru toate crimele si delictele savirsite pe teritoriul ei.
pentru plata la timp a impozitelor si efectuarea prestatiilor in munca
de cétre membrii ei in folosul suveranului. Fdrd un minimum de or-
ganizare si fird organe de conducere, ea nu ar fi fost in stare sa adu-
cd la indeplinire asemenea sarcini. :

In obstile organizate dupd dreptul valah, rolul acesta a fost in-
credintat juzilor sau cnejilor, ajutati de sfatul batrinilor sau juratilor,
iar pentru rezolvarea unor situatii mai complicate se consulta adu-
narea poporului.

Problema cunoasterii modului de organizare a vechilor comuni-
taji sitesti de pe teritoriul tarii noastre a constituit o preocupare de
seamd a istoriografiei noastre mai vechi. In unele privinte, s-au ob-
tinut rezultate satisfdcadtoare, dar pind in prezent nu putem afirma c&
ea a fost complet rezolvatd si cd au fost eliminate toate confuziile si
erorile ce s-au strecurat in interpretarea materialului documentar.

Cel mai judicios studiu in legaturd cu institujia cnezatului este,
desigur, acel al lui Ioan Bogdan ' Totusi in opera sa au ramas unele

~-11. Bogdan, Despre cnejii roméani, in «An. Acad. Rom.», Mem. sec. ist.,, seria
a Il-a, t. XXVI (1903—1904).
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10 C. CIHODARU 2

chestiuni neclarificate si faptul acesta a avut drept consecin{d o pre-
zentare cit se poate de confuza a problemei in lucrdrile cercetéatorilor
care au scris dupd el. Necunoasterea modului de organizare a obstilor
sdtesti de pe teritoriul {drii noastre. diferitele conceptii gresite in le-
adturd cu originea proprietdtii asupra pamintului, precum si tendinta
de exagerare nationalistd au determinat pe istorici sd comitd destule
erori in problema cnezatului. In aceastd privintd meritd sd se. dea o
deosebitd atentie teoriilor puse in circulatie in diferite lucrdri, de
Radu Rosetti? teorii preluate partial in ultimul timp de P. P. Pa-
naitescu?

Neputindu-si explica modul de formare g provrietdtii feudale ir
Moldova, Radu Rosetti tdcea o strictd deosebire intre cneji. de o par-
te, juzi si vatamani de alta, desi ambele categorii reprezentau — dupé
el — niste maaistrati rursli. Primii ar fi ap&rut intr-o perioadd mai
veche si ar fi functionat in virtutea dreptului de mostenire, pe cind
ceilalti nu ar fi fost decit alesi sau numiti, putind fi intilniti atit in
satele domnesti, cit si in cele cizute in dependenta feudali‘’ Fl in-
cerca apoi sd precizeze cd stdpinii de mosii de mai tirziu ar fi fost
urmasii cnejilor care conduseseri satele pe vremuri?®,

In prezentarea acestei ipoteze, Radu Rosetti se lovea insd de
destule dificultiti. In unele documente moldovenesti apare formula
~unde este cneaz" sau ,unde sint cneji* cutar~ sau cutare. fant care
lasd s& se presupund existenta unor astfel de conducatori in sate
la data emiterii actului. El c3uta si scape din impas prin explicatia
naivd cd acesti cneji, meniionati ca existenti in functie la data emiiterii
actului nu ar fi fost altceva decit niste simpli juzi, impodobiti cm un
asemenea titlu de vreun scriitor care nu-si dddea bine seama de valoa-
rea cuvintelor. Pe de altd parte mai credea cd ar fi fost posibiil ca
termenul cneaz sid fi cdzut de mult timp in Moldova in desuetudine,
astfel incit contemporanii lui Alexandru cel Bun, ar fi ajuns la cre-
dinta cd vechiul cneaz n-ar fi fost altceva decit un jude.

Cnejii ar fi fost ereditari si nu alesi cdci dacd poporul ar fi avut
aeest drept el nu ar fi renuntat atit de ugor la dinsul, iar dacd doimni-
torul i-ar fi stirbit dreptul de alegere, nu l-ar fi sustinut in lupta impo-

2 R. Rosetti, Pamintul, sdlenii si stdpinii in Moldova. vol. I. Ruc 1007 . 954
urm. 1dem, Originea §i transformdriie ciasel stdpinitoare in Moldova, in «An, sAcad.
Rom.», Mem. sec. ist., seria a II-a, t. XXIX, p. 147 si urm. I1d e m, Cronica Vdscaanilor,
ibidem, t. XXIX (1906—1907), p. 24 si urm. Idem, Pentru adevdr si dreplate,, Iasi,
1911, p. 13 si urm.

3P.P. Panaitescu, Obstea fdrdneascd in Tara Romdneascd si Moldova,, Buc.,
1964, p. 66—74, 189—199,

4 R. Rosetti, Pdmintul, sdtenii si stdpinii, p. 36, 39. Originea si transforonmdrile
clasei stdpinitoare, p. 171—173.

Idem, Pdmintul, satenii si stapinii, p. 10. Originea si transformdrile c(clasei
stdpinitoare, p. 165—174. '
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3 7 JUDECIA SI CNEZATUL IN MOLDOVA 11

triva cotropitorilor din afard. Poporul era invatat sa traiascda sub

stdpinire — conclude autorul — in sensu! dorintelor mosierilor din
vremea sa®,
Stdpinirile ab antiquo, — spune el mai departe — dovedite prin

documentele in care se aratd cd intinderea lor merge dupi ,,vechile
hotare”, ar fi fost proprietdti ale vechilor cneji, iar boierii, carora li
se confirmau mai tirziu, ar fi fost urmasii acestora, -calificativul
cneaz, intr-o imprejurare oarecare cdzind in desuetudine. Pe de altd
parte, Rosetti, pornind de la constatarea, intemeiatd pe o superficiald
cercetare, cd numai un mic numdr de sate, din cele ddruite boierilor
erau conduse de cneji, trdgea concluzia cd domnii donau numaj sate
in fruntea cdrora stiteau juzi si vatamani’.

Conceptia de mai sus a fost determinatd de teza sustinuti de
1. Boagdan, care a incercat sd demonstreze cd in Moldova judecia se
acorda pe viatd sau cu drept de mostenire, asa cum se conceda cne-
zatul in Ungaria® Dup# I. Bogdan, judecia cuprindea si notiunea de
intindere teritoriald® Din interpretarea gresitdi a documentului din 8
octombrie 1434, prin care se diruia unui oarecare Giurgiu (Atoc). un
sat la obirsia Siratei ,unde este jude Fitu si Ilie”, se trdgea conclu-
zia cd domnul acorda asupra satelor d&ruite’ numai un drept de
.judecie”. Beneficiarul ar fi devenit un fel de judec#tor al satului
respectiv ™.

Pornind de la concepiia cd stipinirea feudald asupra pdmintului
nu ce deosebea de proprietatea cviritard§ romand", Gh. Panu se
ridica impotriva tezelor sustinute cu multd convinaere de R. Rosetti.
Dupd dinsul cneazul ar fi fost un stipin absolut al pdmintului sdu ?

6 Ibidem, p. 174.
7 Ibidem, p. 175.
81 Bogdan, op. cit, p. 31.
9 Ibidem. ;
0 Vezi Documente privind istoria Romdniei, A. Moldova, veacul XIV—XV, Vol. I,
p. 113. Aici pasajul care ne intereseazi a fost redat sub forma: ,acestor adevirati
Giurgiu (si ...... ) le-am dat un sat la obirsia Siratei, unde este jude Fatu si
Tlie, s& le fie lor judecia uric, si sub uric s nu se dea nim&nui’. Traducerea este
corecti. Vezi textul slav la M. Costichescu, Documente moldovenesti fnainte
de Stefan cel Mare, vol. I, p. 398. Aici ca si in alte culegeri mai vechi,
s-a tradus: ,s¥-i fie judecie, uric, si sub uric s§ nu se dea nimdnui”. Cu acelasi
sens a fost redat de Hasdeu, in , Arhiva Istorici“ 1, p. 81 si de 1. Bogdan, op.
cit, p. 31. Radu Rosetti, Pdmintul, etc., p 147. O astfel de traducere denatureazd
sensul documentului si di posibilitatea de a interpreta cd domnitorul acorda bene-
ficiarului numai un drept de ,judecie”. In realitate i se ddruia un sat (o judecie),
din cele colonizate nu cu mult timp inainte, considerat ca proprietate domneascd.
1 se acorda deci un drept de siipinire in limitele permise de conceptia feudald
asupra proprietétii.

11 Gh. Panu, Cercetdri asupra stdrii tdranilor in veacurile trecute, Vol. I, par-
tea I, Buc, 1910, p. 86.

2 1dem, O incercare de mistificare istoricd, Buc. 1910, p. 48. Este combdtut
de R. Rosetti. Pentru adevdr si dreptate, p. 25.
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In acelasi timp, fdcind o apropiere gresitd cu termenul sudej (jude-
cédtor), el considera cd judele nu era nimic altceva decit un dregator
sitesc impus de domnie in satele care ii aparfineau ®

In general, istoricii care au mai dezbidtut aceastda problemi s-au
situat pe una din aceste doud pozifii. Unii din ei au cdutat, desigur,
sd mai aducd teoriilor puse in circulatie de cei doi protagonisti unele
completdri si motivari de ordin istoric. In felul acesta a procedat
Sebastian Radovici, care, in lucrarea sa despre razesi, se ocupa tan-
agential si de preblema juzilor si cne]ﬂor El accepta ipoteza lui D
Onciul, consideratd cad . foarte ]ud1c1oas ca voivodatele si cneza-
tele sint fardamaturi din prunul si al doﬂea tarat’ bulgar % Si-a imaai-
nat apoi cd romdnii, ca si slavii balcanici, au trdit in veacurlle vechi,
organizati in clanuri- puternice, -care aveau in fruntea lor un cneaz.
judecdtor sdtese, ales probabil pe viatd dintre b&trinii sau fruntasii
satelor ®, In ceea ce priveste soarta ulterioard a cnejilor, el emitea
ipoteza c3, o .datd.cu infiintarea.statului feudal moldovenesc o. parte
din cneji, care au trecut. de partea lui Bogdan,,au .fost confirmati.
transformindu-li-se domeniul lor politic in proprietate privaté in forma
care exista in concepfia acelor vremuri. Aliii "au plent in luptd sau
au fost izdonifi. Cnezatele acestora au devenit sate si locuri domne$t1
si din toate acestea Bogdan si urmasii sai au inceput ‘a face damii™

In continuare autorul a incercat si explice pentru ce in docu-
mentele tirzii din sec. al XV-lea se mai mentioneazd cneji, ca si cum
ar fi fost in functie. El aratd ci acei dintre ei care au fost confirmati
de citre Boadan I au incetat de mult s& mai poarte acest titlu. Cind
au apdrut cele dintii doecumente, acesta ar fi cdzut cu totul in desue-
tudine. ‘Diecii l-au fmprumutat totusi pentru a designa pe functionarii
domnestl sau boieresti, cipitind la ei un inteles identic cu acelia de
jude si vataman. Sublinia c& numai sub aceastd form& si niciodatd
ca proprietari daruifi sau confirmati trebuie si-i intelegem ". Cionsi-
dera de asemenea cd formula ,unde a fost” se referea la cnejii depo-
sedati de Bogdan®™ Precum se vede autorul nu se depérteazé prea
mult ‘de conceptia lui Radu Rosetli.

Unele din tezele acestuia au fost acceptate de altfel cu ugoare
retusdri si de autorii volumului Viafa feudald. In aceastd lucrare. se
susfine, de pild3, ipoteza, cd prin indicarea numelui cnejilor si jwzilor
care ,sint” sau ,au fost’, domnitorul {inea s& arate cd la ddrwirea
satelor el conferea in realitate numai un drept de ]udeae saw de
cnezat .

B 1dem, Cercetdri, etc.,, p. 33.

U D Onciul, Opere complete, ed. A. Sacerdoteanu, Buc., 1949, p. 198-—200,
5 Sebastian Rad o vici, Mosnenii si rdzesii, Buc., 1909, p. 17.
% Ibidem, p. 22—23.

V7 Ibidem, p. 24.

8 Ibidem, p. 25.

¥ Valeria €ostdchel, P. P, Panaltescu si A. Cazacuy, Viafa feudcald In

Tara Romdneascd si Moldova, Bucuresti, 1957, p. 175.
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P. P. Panaitescu intr-o lucrare recentd a incercat si fie mai clar.
El prezinta pe cneji ca o ,nobilime prestatald”, sau ,nobilime gen-
tilicd" (s.n.) cum ii mai spune. Deosebirea dintre ea si nobilimea sau
boierimea mai veche consta in faptul cad ea stdpineste pamintul ,pe
iemeiul unei situatii de fapt”, in timp ce a doua il detine pe baza
unui privilegiu domnesc sau regal. ,Nobilimea prestatald cotropeste
pe cale economicd sau militara satele libere, pe cind boierimea con-
tinud aceastd cotropire cu sprijinul statului”?®. Autorul nu ne spune
cine ii d& dreptul si facd aceastd afirmatie atunci cind se referd la
.perioada prestatald”. Pentru a-si sustine teza, ei citeaza pasajul unui
document transilvanean din sec. al' XV-lea de unde se poate constata ca
in aceastd \reme cnezatul cuiva putea sa fie ,dreptul de a exercita
stdpinirea in proprietdtile sale in chip neatirnat de magistratii {arii*?'

Panaitescu nu observd cd& nu are dreptul de a folosi in felul
acesta un document din sec. al XV-lea pentru a clarifica o situatie
din perioada prestatald. Nu.observd de asemenea;, cd este vorba de
un cneaz confirmat de rege, cneaz care, in adevar, era proprietar.

Situatiile din Moldova il pun In oarecare incurciturd si din
aceastd cauzd dd vina pe documente, care — spune el — ,sint foarte
pufin explicite, din cauza formularului diplomatic rigid si concis”.
Constatdm insd cd el nu le prea intelege Citeazd, printre altele,
documentul din 1414 prin care Alexandru cel Bun intdrea boierului
Pitic un sat, nenumit. la gura Jeravafului, ,unde a fost Lie si Tiga-
nestii”. ,Asadar, spune autorul in cauzd, o familie Tigé&nestii exercita
cnezatul in acel sat, ceea ce corespunde cu o stdpinire colectiva a
unei familii si nu o magistratura, care prin esenta ei este individuald” %
Argumentul ar fi valabil dacd lucrurile s-ar prezenta asa cum presupune
domnia sa.

De tapt, salul in cauzd, de la gura Jerav&tului, era un sat infiin-
tat de curind si din cauza aceasta nu avea nume. Fusese infiintat
pe un teren considerat al dommniei si din aceastd cauzda domnul. isi
permitea sd-l1 doneze boierului aratat. In nici un caz, fird o vini
oarecare, nu putea, sda ddruiascd un' sat care avea proprietar, fie
individual. fie ,colectiv’. Trebuie s& se mai observe ci satele in
Moldova puteau sd aibd un cut. doud sau trei. Li se spunea si judecii.
Satul de la gura Jeravatului avea trei judecii sau trei cuturi, fiecare
din ele avind in fruntea lor un cneaz. Unul din acestia purta numele
Lie, altul se numea Tiganescu si al treilea, frate sau ruda, era tot

2P, P. Panaitescu, Obslea tdraneascd, p. 66—67.

21 [bidem, p. 67—68. v. I. Mihily, Diplome maramuresene, Sighet, 1900, p. 7
nota 1. Pasajul, in limba latind, este reprodus de D. C. Arion, Cnejii (chinejii)
romdni, Buc., 1938, p. 69. Alte aminunte despre cnejii d& P. P. Panaitescu in
Iicceput;n'le scrisului in limba romdna, in «Studii si materiale de istorie medie»

, p. 2

2P, P Panaitescu, Obslea fdraneascd, p. 68.

2 Vezi doc. in Documente privind istoria Romdniei, A. Moldova, sec. XIV si XV
vol. I, p. 33. Pe viitor se va cita DIR A.
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Tigdnescu. Diacul isi permitea s&-i inglobeze pe cei din urmi in
numele de ,Tigdnestii” ., Nu cred c& mai este cazul si ne mai intre-
bdm dacd aceste trei persoane puteau s& fie sau nu magistrafi satesti.

Cu aceeasi usurintd trece aulorul citat si peste documentele rela-
tive la satul Tuzora. Ne spune cd in anul 1432—1442, domnul Ilias
a ddruit slugii sale Staie satul Tuzora, ,unde este cneaz Nicoard".
Citiva ani mai tirziu (1436—1441) voievozii Ilias si Stefan, intdresc
lui Nicoard ,sluga noastrd” satul Tuzora pentru credincioasa slujba.
Analizind acest document Panaitescu trage concluzia c& Nicoard
era cneaz si, ca atare, satul lui a fost donat unei slugi domnesti, dar
mai tirziu capdtd privilegiul pentru satul lui, ,.care urma sd-i fie uric
cu tot venitul” %,

Si in cazul acesta lucrurile stau cu totul altfel decit presupune
domnia sa. De fapt Nicoard colonizase un sat pe un teren considerat
al domniei. El era conducdtorul obstii si nu era proprietarul ei, Satul
sdu era sat domnesc si domnul era liber sa-1 dea pentru ,slujbd“ cui
voia. Putea sd-1 dea ca proprietate vesnicd sau pe termen limitat?.
In cazul din urméd putea si-1 reia, fard vind si sd-l1 dea altuia. Asa
s-a si intimplat; l-a luat de la Staie si l-a dat ca uric lui Nicoara,
care a fost ridicat in rindurile nobilimii. Trebuie sd mai addugam ca
am avut prilejul sd precizdm, dupd formulele intrebuintate in docu-
mente, caracterul nestatornic al proprietdfilor de genul celei daruite
lui Staie #. Aceeasi gresitd interpretare di Panaitescu si documen-
telor din 2 ianuarie 1432 si din 24 aprilie 1434, dar nu este cazul sa
mai insistdm. Se poate constata insa cd teoria lui Panaitescu nu se
deosebeste prea mult de aceea a lui Rosetti?.

Au existat de altfel si alfi istorici care nu au acceptat sensui
dat cnezatului de fragmentul evidentiat de Mihaly (Cnezatus erat jus
dominium exercendi in suis bhonis independens a publico magistrato)
dupd care ,cneazul avea dreptul de a-si stapini mosiile independent
de autoritatile statului”. Intr-un studiu despre roménii maramureseni,
Gheorghe Petrovay a ardtat insd cd intre cnezat si stdpinirea de
pamint exista o deosebire. Ca. dovadd el invoca situatia la care
ajunseserd urmasii lui Créaciun din Bilke. Regele Ludovic de Anjou
ddruise acestuia pe la 1350 doud sate, Lipce si Herice, cu drept de
cnezat, avind obligajia de a da anual regelui 20 de berbeci si a tri-
mite in caz de razboi un ldncier in ostirea regala.

Documentul nu ne spune nimic despre intemeierea celor doud
sate $i nici cui aparfinuse terenul pe care au fost fondate. Despre
Crdciun din Bilke stim doar c& era voievod al romanilor din Bereg.

Desi Craciun detinea satele respective cu dreptul de cnezat si

24 Monnasus B enoxy (eofanusma. I, Chigindu, 1961, p. 1,5.

25 C, Cihodaru, Forme de proprietate feudaid in Moldova, in «Studii si cerrcetari
stiintifice (Istorie)», lasi, 1955, VI, 3—4, p. 10 si urm.

2 ]bidem, p. 12.

21 Obstea tdrdneascd, p. 8—9. Printre alte multe notiuni gresite, se intreduce aici
si aceea de ,nobilime gentilica".
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cu obligatiile ardtate, totusi pe la 1404, regele Sigismund de Luxemburg,
ginerele lui Ludovic, le ddruia lui loan, fiul lui Stefan si strédnepot al
lui Bogdan, intemeietorul Moldovei. Urmasii lui Crdciun au rdmas in
satele amintite si si-au menfinut drepturile, desi noul proprietar a
incercat s&-i scoatis de acolo. Intre cele doud péarti s-a ajuns la up
proces si regele a decis cd dreptul de cnezat rdmine in continuare
urmasilor voievodului Criciun, care vor continua sid stringd venitu-
rile celor doud sate. Nu vor mai da cei 20 de berbeci regelui, ci noului
proprietar, iar lancierul i1 vor trimite, in caz de rdzboi, in banderiul
acestuia.

Teza cd urmasii lui Crdciun nu erau proprietari in satele amintite
este impartasitd si de alfii®. Ei aveau acolo aceeasi situatie ca si
cneazul Nicoard din Tuzora, inainte ca satul s&-i fie dadruit de domn
ca proprietate, uric. )

Pasajul citat de Mihaly se referd, desigur, la cnejii innobilati.
Ceilalti sint amintiti in actele regale numai ca honesti si providi
homines. _

Au existat apoi alii istorici care au fdcut o discriminare neta
intre cnejii din Transilvania si acei menfionati in documentele din
Moldova si Tara Romdneascd. S-a alirmat, de exemplu, cd in timp
ce soarta cnejilor din Transilvania a devenit din ce in ce mai rea,
dupa supunerea tdrii de catre regii arpadieni, cei de dincoace de
munti au rdmas oameni liberi si — subliniem — proprietari in
genere”. Din cauza nafionalismului, autorul nu-si mai aduce aminte
cd o mare parte dintre voievozii si cnejii roméni din Transilvania
s-a asimilat in rindurile nobilimii feudale maghiare si nu si-a pus
nici problema, dacd nu cumva o mare parte dintre juzii si cnejii din
Moldova a cdzut in situatia de fdrani, dependenii.

Incercind sd combatd, dupd cum afirmd, ,infumurarea nafiona-
listd”- a unor istorici romdni, care au prezentat cnezatul ca o creatie
originald a poporului romén si sd respinga acuzarea, desigur nedreapta,
cd maghiarii ar fi provocat descompunerea societatii romdanesti auto-
nome, pregdtind astfel decdderea marii mase de roméni in condifia
de servi, autorii volumului de documente privind istoria romadnilor
din Transilvania, "alcdtuit la Budapesta in timpul ocupatiei hitleriste,
trateazd problema cnejilor prin prisma unei concepiii tot atit de gre-
sitd sau vadit tendentioasd. Ei s-au straduit sd demonstreze ca organi-
zatiile politice ale populajiei Tomanesti sint niste creatii ,artificiale”,
tar din faptul cd ea nu a conservat nici o urma de ,traditii natjionale
bazate pe legdturi de singe sau cel putin pe o puternicd organizaiie
tribald”, au incercat s& deducd lipsa acelor trasdturi caracteristice
care dovedesc origini locale si marea ei vechime in aceste parii.

2 L upas, Realitdti istorice in voievodatul Transilvaniei. p. 14, 15. S. Mihaly,
op. cit, p. 7; G. Petrovay, A madrmarasi olahokrél (Despre romdnii din Mara-
jmures) in Szazadok, 1911, p. 625. ‘

2 Alex. Al. Buzescu, Domnia in Tdrile Romdne, p. 36.
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Romdnii ar fi apdrut foarte tirziu in regiunile din nordul Dunarii in
calitate de colonisti, aducind cu ei institutia cnezatului din Balcani.
In conceptia lor cneazul era seful popular al unei cete de romdéni in
cdutarea unei noi-patrii ®.

Desi constatau cd pe la sfirsitul sec. al XlII-lea se termina ,,0 mare
evolujie sociald” avind ca urmare reducerea in stare de serbie nu
numaj a romdnilor, ci si a unei mari péarti din populatia maghiara, .ei
prezentau totusi, in mod mnaiv, drept cauzd a descompunerii societi{ii
romdnesti, ambitia cnejilor de a se ridica in ierarhia sociald. Formele
de existen{d ale nobilimii maghiare ar fi exercitat asupra lor o puter
nicd atractie’’. O astfel de tendinta, desigur, poate fi consideratd destul
de naturald, dar ea nu are nici o legdturd cu cauzele care au deter-
minat descompunerea societatii ®.

In felul ccesta a incercat sd rezolve istoriografia noastrd mai veche
problema juzilor si cnejilor ®. .

Cercetarea materialului documentar existent nu ne permite sa
adoptdm concluzii de natura celor expuse mai sus. Ipoteza ca juzii ar

30 Documenta historiam Valachorum in Ungaria illustratia usque ad annum 1400
p. Christum, Budapesta, 1941, p. XX—XXIIL

31 Ibidem, p. XXVIL ; il

- 32 In afard de lucririle citate mai sus, o atentie deosebitd trebuie sdse dea lucrarii
lui D. C. Arion, Cnejii (chinejii) romdni, Buc., 1938, in care se expune un enorm
material, adesea strdin de problem&, si se fac numeroase incursiuni in diferite
domenii ale istoriei propriu-zise si ale istoriei unor vechi institutil. Incearci sa
introducd unele notiuni noi ca acelea de ,institutiuni gentilice romaénesti”, ,,gense”
f{a roméni, ,proprietate gentilicd” la romadni, cneaz, cdpetenie de gensd” etc. Sint
inovatiile unui cercetdtor care nu intelege procesul prin care a trecut poporul
roman in perioada de lrecere spre feudalism. Se ocupd numai de cnejii din Tran-
silvania, ‘

3 In legatura cu aceastd institufie existd o vastd literaturd. In afard de lucririle
citate se mai pot consulla Ladislas Hilebi G al, Vezsgalodas az erdélyi Kenézségekro!
(Consideratii asupra cnezatelor lransilvdnene), Nagyenyed, 1846, Joseph Kemény,
Uber die ehemaligen knesen und Kresiate der Walachen in Siebenbiirgen, in Kurz's
Magasin, II, 1848, Fr. Solyom Fekete, Vaziatok az oldh kenézj intézmény tdrténe-
téhez (Contribufii la istoria cnezatului la romdni) in ,,A Hunyadmegyei TOrt. és Rég.
Tars.” («Anuarul soc. istorice si arheologice a comitetului Huniad») 1884, Articolul
acesta s-a publicat si in traducerea romaéneascd in «Revista pentru istorie, arheo-
logie si filologie», anul III, nr. V, Buc., 1885. L. Pi¢, Die rumdnischen Gesetze und
ihr Nexus mit dem byzantinischen und slavischen Recht, 1886. A. D, Xenopol,
Istoria romdnilor, 1, 1888, p. 503 si urm. si vol. II (1889) p. 229 si urm. D. Onciul,
Originea Principatelor Romdne, 1889, p. 86, 139 si urm. Radu Rosietti, Despre
clasele agricole in Moldova, in «Reviste noud», anul I si II (1888—1889). Tivadar
Lechoczky, Adajékok az oldh vajdak, olah és orosz Kenézek vagy soltészok
intezményéhez (Contributii la 1storia voievozilor si a cnejilor sau §oltuzilor romdni
$i rugi) in ,Tort. Tar, 1890. I. Bo gd an,- Indatoririle militare ale cnejilor romdni,
in «An. Acad. Rom.», Mem. sec. ist., seria a Il-a, t. XXX, p. 620—625. I. Mine a,
Originea romdneascd a cnezatului la noi, in «Cercetdri istorice», anul 1 (1925), fasc. 1,
p. 412. E. Condurache, Juzii si judeciile moldovenesti, ibid. anul V—VII (1929
—1931) p. 304. 1. D. Condurache, Din dreptul vechi romdn, Buc., 1898, p. 102
si urm. I. Badrbulescu, Ornginea celor mai vechi cuvinte si institufii slave la
romdni in «Arhiva», anul 29, nr. 1, p. 1—11, D. C. Arion, Cnejii (chinejii) romdni,
Buc., 1938.
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fi fost numai uiste simpli magistrati satesti, pe cind cnejii ar fi definut
tunctia lor pe viatd si s-ar fi transformat in intregime. inainte de for-
marea statului feudal, in proprietari cu drepturi limitate, nu se poate
sustice. Nu se poate lua in consideratie nici teza contrara, pot_nvﬁ
careia cnejii apar -ca proprietari absoluti pe domeniile 19r: iar juzii
sint prezentali numai ca niste simpli judecatori ai domniel. E firep?
cd de multe ori cnejii sint inregistraji in documente ca niste simpli
agenti de colonizare, dar cercetarea problemei numai sub aspectul
acesta constituie o grava eroare. Aceeasi caracterizare se poate face
si in legdturd cu afirmatia cd domnii, atunci cind ddruiau sate, acordau
beneficiarilor numai un simplu drept de ,judecie”.

Existenta unor teze contradictorii in vechea noastrd istoriografie
privind un astfel de subiect ca si formularea unor concluzii pe baza
interpretarii mecanice a materialului si prin prisma unor conceptii
care nu pot fi considerate stiintifice, impun reexaminarea problemei
si revizuirea tuturor rezultatelor la care s-a ajuns in cercetérile mai
vechi. '

Limitarea studiului numai la o parte a teritoriului locuit de roméni
.sau numai la explicarea acceptiunilor pe care le-a avut in trecut
termenul cneaz nu poate sd ducd decit la rezultate partiale. Trebuie
sd se cerceteze un intreg proces in care organizarea social-economicd
si politicd a populatiei roméinesti s-a dezvoltat si s-a completat, avind
drept rezultat crearea unor institutii cu acelasi caracter, fie ca este
vorba de Transilvania, fie de regiunile de la sud si est de Carpaii.

Institutia cnezatului apare pretutindeni pe harta rdspindirii teri-
toriale a romanilor. Cele mai vechi cnezate si judecii (sudstvo) apar
in diplomele regilor sirbi. Momentul aparitiei lor in documente mar-
cheazd faza ultimd de independenta a obstilor sdtesti. Adunind, ca si
in alte state feudale, zeciuiala din produsele satenilor si supunindu-i
la ‘efectuarea unor obligafii in muncd pentru intretinerea cetatilor,
regii sirbi s-au considerat cu vremea proprietari ai obstilor {drdnesti
pe care apoi au inceput sd le daruiascda madnastirilor si vlastelinilor.

Valahii din statul feudal sirb erau organizati in judecii. Cel mai vechi
document care le menfioneazd este din anii 1198—1199, dat de marele
jupan Stefan Nemania manastirii Hilandar de la muntele Athos. Intre
altele i se daruia acesteia ,judecia” (sudstvo) lui Radu si George*.

Ceva- mai' tirziu, prin 1220, intr-un hrisov al regelui Stefan Prvo-
venéani pentru manastirea Zica, intemeiatd de el este mentionat
cneazul valah Grad din jupa Hvosno®., Un alt cneaz, Voihna, din
Miliutin fdcea, prin 1282—1298, o danie manéstirii Hilandar *. In aceste
mentiuni cnejii valahi sint numai niste conducatori de sate, desi in

3 Silviu Dragomir, Valahii din nordul Peninsulei balcanice in evul mediu,
Buc., 1959, p. 17. Idem, Valahii din Serbia, in «Anuarul Inst. de ist. nationald»,
Cluj, 1, 1922, p. 290.

35 1dem, Valahii din nordul Peninsulei balcanice, p. 18.
% Ibidem, p. 116.
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Serbia titlul acesta nu se acorda decit membrilor familiei domnitoare
sau marilor dregédtori ai statnlm”. Capetenule satelor mai purtau si
denumirea de primichiuri ®

Cel mai vechi documen[. cuprinzind mentiuni despre cnejii roméni
din nordul Dunadrii este cunoscula diploméd a ioanitilor din 1247 *. Stiri
sigure si destul de frecvente in legdturd cu cnejii roméni din Transil-
vania se inregistreazd in documentele regilor maghiari de pe ia in-
ceputul sec. al XIV-lea. Ei apar in acte pina prin sec. al XVlI-lea.

Acelasi tip de organizare politica trebuie sa fi existat si la rasarit
de Carpati inainte de formarea statului feudal moldovenesc.

Stabilirea originij si a vechimii acestei institutii la populatia roma-
neascd prezintd un interes deosebit. In istoriografia mai veche s-au
formulat, in legdturd cu aceastd problemd, teze adeseori contradictorii.
Intrucit termenul cneaz provine in limba roméné din mostenirea slava .
unii istorici mai vechi au considerat cd nu avem de-a face numai cu
un simplu fapt lingvistic, institujia insdsi & cnezatului fiind imprumu-
tatd de la popoarele slave cu care populalia romdéneascd a venit in

37 Ibidem, p. 117 v. si «Arhiva istorica», III, p. 104 si urm.

38 Dupd Jirecek termenul acesta ar [i fost luat din ierarhia bisericeasca si ar fi
de origine latind cu sensul de primul om inscris intr-o listd pe o tabli{d de ceard
(primus in cera). Ibidem, p. 117%.

% Doc. privind isloria Romdniei. C. Transilvania. Veacurile XII, XIII si XIV, vol.
I, p. 330, 423. D. Arion, op. cil,, p. 6 considera cd cea mai veche mentiune despre
cnejii romdni s-ar afla in diploma de fundare a indndstirii din Tihani din anul 1055.
Acolo este vorba insa de un aume de loc ,Knez“. Alte numiri topice de acest gen
au fost urmdrite la N. Dr dgan, Romdnii in veacurile IX—XIV pe baza toponimiei i
onomasticei, p. 105 si urm. prin Panonia sud-dundreand. E mai sigur insd ci aceste
uumlrl, depidrtate de aria de 1dspindire a populatiei roméanesti, sint de origine slavd
si amintesc de cnejii slavilor asezafi pe teritoriul Unganel Cf. art. lui F. Moor in
«Ungarische Jahrbiicher», IX (1929), p. 234. Dupd nume si dupé calitatea lor de marunti
conducdtori ai unor obsti teritoriale cnejii balohoveni mentionati pe cursul superior
al Bugului de lelopisetele rusesli par si fie roméni emigrati acolo din Transilvania
sau din Moldova inainte de invazia tilarilor din anul 1241, v. Radu Rosetti, Ori-
ginea si transtormdriie ctasei slapinitoare din Moldova, p. 148, D. Onciul, art. Dra-
gos si Bogdan si apoi Originile Principatului Moldovei, in Opere complete, ed. A.
Sacordofeany, Buc., 1946, p. 63, 289 si wrm. D. C. Arion, op. cit, p. 12—13. Tet
aici si alte lucrdri mai vechi. S-a mai presupus ca brodnicii din Moldova ar fi dis-
pus de o organizatie cneziala v. D. Onciul, Opere complete, ed. cit, p. 204, D. C.
Arion, op. cit, p. 13. Asupra inodului cum trebuie sa se interpreteze pasajele cu
privire la brodmci din letopisetele ruse. v. C. Cihodaru, Consideratii asupre
populajiei din Moldova in sec. X—XIII, in «Studii si cercetdri stiintifice (istorie)»,
lasi, XIV, 2, (1963) p. 224 si unn,

4 In limba slavd cuv.kgymsge deriva de la termenul huninggs din vechea ger-

mand. B. A, Ceaunues, Crapociaspsnckuil ssblK. vol. I, Moscova, 1951, p. 206. Si
de o parte si de alta avea intelesul de ,,dominus”, ,regulus”, ,princeps”, Fr. Mik-
losich, Etymologisches Wérterbuch, p. 155 unde se crede, gresit, cd acest titlu ar
fi fost purtat si de domnii dirn Tarile Romédne. In documente acest sens nu se in-
tilneste decit intr-un singur caz in vremea domniei lui Matej Basarab. Apare in ca-
litate de conducdtor de obste sdteascd la sirbi si ruteni. v. E. Berneker, Slavis-
ches Etymologisches Wérterbuch, Heidelherg, 1908 sub voce.
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11 JUDECIA SI CNEZATUL IN MOLDOVA 19

contact in vremurile maj vechi. Imprumutul s-ar fi produs in acel
moment, cind, sub influenta exercitata din afara, populatia romanica
pdsea pe 0 noud treaptd de organizare *'

1. Bogdan, fard a lua in consideratie cd obstea agrara cu organele
ei de conducere a existat si la alte popoare si atras, probapil, de faptul
cd ea se mentinea in sinul populatiei roménesti ca o forméd de organi-
zare destul de puternica in timp ce rolul ei devenea tot mai sters si
neinsemnat la popoarele vecine mai inaintate pe calea feudalizarii,
a emis teoria cg institufia cnezatului ar fi fost o creajie specific roma-
neascd “2. Mentinindu-se pe aceeasi pozitie, I. Minea considera ca slavii
balcanici ar fi cunoscut la inceput numai organizarea in jupe, iar cne-
zatul ar fi apdrut la dinsii mai tirziu, ca rezultat al unei influenie
exercitate asupra lor de cdtre roméni®

Problema organizérii social-politice .a populatiei romadénesti in
perioada prefeudalda, ca si aceea a influenielor exercitate de catre
popoarele vechi, trebuie sda fie supusd unei cercetdri mai riguroase.
Premisele ei trebuie cdutate chiar in vremea descompunerii stdpinirii
romane, atit pe aceste teritorii- cit si in Peninsula Balcanicd. Este
necesar prin urmare sa se cerceteze modul de organizare a populajiei
romanice rdamasd sub dominatia neamurilor migratoare dupd inlatu-
rarea statului sclavagist roman. : .

Sldpinirea romand asupra regiunilor carpato-dundrene se im-
pusese Intr-un moment cind relafiile gentilice in sinul triburilor trace
si ilirice intraserd puternic pe calea descompunerii. Fenomenul acesta.
pe de o parte ca urmare a dezvoltarii forfelor de productie, iar pe
de alta ca rezultat al unor acfiuni de ordin politic, ca rdzboaie, miscéari
si transplantdri de populajie, s-a accentuat si mai mult sub dominatia
romand.

Nu se poate controla in ce madsurd organizarea administrativa ro-
mand a f{inut seama de gruparea populatiei pe baza legaturilor genti-
lice, dar masurile luate de statul sclavagist in vederea exploatarii mun-
cii bastinasilor, a bogdtiilor de tot felul, cit si influenta exercitats
de dezvoltarea viefii ordsenesti, nu erau de asa naturd incit si
permitd o mai lungd existentd relatiilor gentilice. ,Peste toate tdrile
din bazinul Marii Mediterane —- spune Engels — veacuri de-a rindul a
lrecut rindeaua nivelatoare a stdpinirii romane”... ,,Administratia ro-
mand si dreptul roman au dizolvat pretutindeni vechile uniuni de ginta
si o datd cu ele si ultima ramasitda de activitate de sine statatoare
locald si nationald‘ “.

M1 R, Rosetti, Invaziile slavilor in Pen. Baicanicd si formarea nationalitdfii
romdne, in «Revista noua», Anul II, nr. 9. S-a mai pus problema daci este de ori-
gine sirbd sau bulgard. I. Barbulescu, nota cit., p. 1—11, ridicindu-se impotriva
afirmatiilor facute de N. Iorga intr-un articol de gazetd, sustinea hotirit cd este de
origine bulgara. :

221 Bogdan, op. cit, p. 43.

81 Minea, Curs de istoria romdnilor, partea a Ill-a, litografiat, 1921, p. 21.

“ Cf, Engels, Originea familiei, a proprietdtii private si a statului, Ed. poli-
ticd, ed. a V-a, Buc., 1961, p. 148—149.
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Conditiile in care s-a dezvoltat societatea dupd inldturarea sta-
pinirii romane nu au permis nicidecum o revenire la vechea organizare
gentilicad. Afirmatiile unor istorici cu privire la existenta unor ,gense"”
organizate pe criterii de inrudire, in sinul populafiei b&stinase de pe
teritoriul tdrii noastre in ‘perioada prefeudald, ramin neintemeiate *.

Dacd la popoarele migratoare, in momentul stabilirii lor pe te-
ritoriile fostului stat sclavagisi roman, formele organizdrii gentilice
se menfineau incd puternice, ele nu au putut determina nici o schim-
bare in modul de organizare a populatiei bastinase. ,,.Dominatia asupra
celor subjugati este incompatibila cu orinduirea gentilicd...” ..Masele
romane nu puteau fi nici primite in grupele gentilice, nici dominate cu
ajutorul acestora®. Acolo unde organele orinduirii gentilice ale noilor
veniti nu s-au putut preface repede in organe ale orinduirii de stat,
aga cum a fost cazul pe teritoriul tdarii noastre, obstea agrard si obstea
teritoriald suprapusd, au jucat un rol deosebit de important in regle-
mentarea relatiilor dintre bastinasi si conducatorii triburilor in depla-
sare sau care stajionau pentru scurt timp in aceste parti.

Inca de pe vremea descompunerii stdpinirii romane, conducatorii
unor asiel de comunitdti au inceput sa-si aroge, ca si in alte parti
ale lumij stdpinite de romani, titluri purtate de unii dregatori provin-
ciali si de subalternii lor¥. Ca si acestia erau si ei miste judices®.

In vremea migratiei lor spre sud, slavii ajunseserd intr-o fazi cind
organizarea gentilicd intrase puternic pe calea descompunerii. Dezvol-
tarea fortelor de productie, provocaserd la ei puternice transformdiri
chiar in vremea cind se mai gdseau in patria de origine. In vremea
deplasdrii lor spre sud si a rdzboaielor cu imperiul bizantin s-a simit
incontinuu necesitatea grupdrii si regrupdrii diferitelor semintii, aar
un astfel de amestec se etectua in detrimentul relatiilor gentilice. Age-
zarea in teritoriile cucerite din sudul Dunarii s-a facut pe baza im-

% Astfel Dinu C. Arion, op. cil, p. 40 si urm.

4% Fr. Engels, op. cit, p. 153.

4 {n apusul Europei, la inceputurile feudalismului, toti functionarii regali pur-
tau denumirea de judices. In ultimul timp de existentd a Imperiului roman, admi-
nistratorii provinciilor purtau acelasi titlu. Vezi Fustel de Coulanges, His-
toire des anciennes institutions de France, p. 349. ldem, L'alleu et le domaine ru-
ral. p. 459. 1. Minea, Originea romand a cnezatului la noi, in «Cercelari istorice»,
anul I (1925), fasc. 1, p. 412, cousidera cd un asemenea rol ar fi jucat la inceput
wagistratii cunoscuti sub denumirea de duumviri jure dicundo., A revenit mai tirziu
si a propus pe acei judices provinciarum mentionati pe teritoriul roman in vremea
dominatiei politice a goiilor.

4% Ammianus Marcellinus, XVII, 12; XXX, §; XXX, 2 foloseste si pentru po-
poarele barbare aceeasi terminologie a administratiei romane provinciale. E] cunoaste
pe juzii (judices) romanilor din ranonia, dar vorbeste si despre juzii (judices) ala-
nilor si de ,alii optimates variis populis praesidentes”. Juzii provinciali romani din
scc. al V-lea apar si .a Saivienus, De gub. dei, p. 109, 110. Pentru juzii dintr-o pe-
rioadd mai tirzie de pe coasta dalmaticdi v. E. Dummler, Die dlteste Geschichte
der Slaven, p. 350, nota 6 si C. Jirecek in «Archiv fiir slavische Philologis»,
XXII (1900), p. 172. Pentru juzi in Italia medievald v. N. Iorga, Ist. Rom., 1, p.
156, 157, 159.
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13 JUDECIA SI CNEZATUL IN MOLDOVA a1

parfirii poporului in semintii, dar in foarte scurt timp acestea si-au
pierdut cu totul importanta lor. Ca si in Apusul Europei, necesitatea
de a organiza populatia bdstinasd supusd, determina transformarea
orinduirii gentilice intr-o orinduire teritoriald si-i dddea posibilitatea
de a se acomoda statului®. In modul de organizare a socet#tii, obstea
agrari si cea teritoriald cidpdtau un rol hotaritor.

Stabilirea slavilor in Peninsula Balcanicd a contribuit la intdrirea
vechilor obsti locale ®

Probabil cd acelasi fenomen s-a produs si in Dacia.

Trecerea de la orinduirea gentilicd la formatii teritoriale a avut
drept urmare c§ titlul de cneaz. purtat mai fnainte de sefii triburilor
slave. a fost uzurpat de cédtre conducdtorii unor grupe de populatie
din re in ce mai mici, iar in cele din urm# el a aiuns chiar s& satisafcy
mindria unor simpli conducidtori de obsti s#testi®. De aici tnainte, ca
intindere a atributiilor intre un cneaz slav si juzii obstilor bastinase
nu exist? o prea mare deosebire. Tmitind pe slavi, unii juzi au inceput
sd se intituleze cneji. Cei doi termeni deveniserd sinonimi.

Documentele de mai tirziu nu permit admiterea acelei discrimi-
ndri propusd de Radv Rosetti. In Tara Romf‘ineascé pe lingd termenul
cneaz. apare in acte si acela de judec® Tiranii serbi, care fuseserd
mai Inainte oameni liberi. cneji, porneau adesea actiunea de eliberare,
de judecire. In Transilvania de nord, cneijii, conducédtori ai obstilor
sdtesti, se mai numeau si- juzi ®. Dintr-o hot#rire a dietei acestei pro-
vincii, din anul 1543, se poate constata cd reprezentantii comunitatilor
romdnesti se numeau cind juzi, cind cneji®. In Moldova, pentru de-
semnarea conducdtorului obstii sétesti, se intrebuinteazd in documente
atit termenul jude, cit si acela de cneaz insd comunitatea nu este
numitd niciodatd cnezat. ci numai judecie. Nu existd deci nici o jus-
tificare pentru a considera judecia inferioard cnezatului, sau pentru
a le separa in timp. Ambele denumiri se referi la una si aceeasi
institutie.

Perioada frecventei mentiondri a cnejxlor in documente constituie
faza de lichidare a obstilor tdr&nesti libere. Ea putea si fie precedatd

® Fr. Engels, op. cit, p. 153.

50 Istorila Bolgarii, p. 51.

51 Pentru existenta unor cneji mairunti, asem3ndtori cu acei al populatiei ro-
iénesti, in unele pdrti din Balcani, vezi I. Bogdan, Cnejil romdni, p. 16.

52 Ibidem, p. 21.

53 D, Onciul, Romdnii si ungurii in trecut, in «An. Acad. Rom.» ,. Mem. sec.
ist,, seria a IIl-a, tom 1X, p. 47, ,judices vel kenezii”. : Y

54 Dintr-un document publicat de I. Kemény, op. cit, p. 312. Té&ranii sdraci
puteau fi scutiti de plata unui anumit impozit pe baza jurdmintului depus.de cneaz
sau jude (sed per judicem vel kenezium deposito  juramento liberentur). Acestia
~uteau interveni pentru scutirea oricdrui tiran, pe care il considerau- ci merita.
(Porro quosquumque judex vel kenesius juramento suo liberare voluerlt secundum
« iliguam regni consuetudinem habeant potestatem liberandi), ; }
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de o vastd actiune de colonizare, cnejii jucind in astfel de operatii un
rol deosebit. Asa s-a intimplat, de pildd, in Moldova. Cnejii roméani
din Galitia apar de asemenea ca niste agen{i de colonizare.

Lipsa izvoarelor istorice nu permite alte precizdri in leg&dturd cu
perioada mai veche din isltoria cnezatului. Normele care reglementau
relatiile dintre membrii obstei se cunosc numai dupa informatia pés-
tratd in documente tirzii, privind populatia roméneascd din Transilva-
nia, precum si in acelea referitoare la romdnii emigrati pe teritoriul
statului feudal polon. Aceste norme constituie asa-numita lege a ro-
madnilor, ius valachorum, jus valahicum, antiqua et laudabilis consuie-
tudine valachorum, sakonx raawekin- %, Relatiile dintre membrii obstei
si conducdtorul ei, cneazul, erau reglementate dupd aceleasi norme.
Nu avem date dupd care s3d putem preciza raporturlie dintre cneji
si obste in perioada anterioard sec. al XIV-lea. Trebuie sd presupunem
cd in timpurile mai vechi, adici in perioada anterioard trecerii teri-
toriilor, pe care intilnim aceastd institutie, pe calea feudalizdrii, condu-
catorii obstilor {&rénesti libere erau alesi de cdtre membrii comunitatii
dintre cei mai energici si cu mai mult4 experients dintre ei *. Fara o astfel
de practicd, obstea nu si-ar fi putut mentine mult timp libertatea si
s-ar fi transformat repede intr-o proprietate particulard, adicd o pro-
prietate a cneazului. De altfel fenomenul acesta s-a produs intotdeauna
atunci cind diferentierea sociald s-a accentuat mai puternic in sinul
ei. In faza de lichidare a obstilor. cnezatul a r§mas in miinile familiilor
maj puternice din punct de vedere economic, a putut fi de{inut pe
viatd si chiar transmis ca mostenire urmasilor. Situatia unui astfel
de cneaz nu se deosebea prea simtitor de aceea a unui proprietar
particular, Documentele medievale maghiare oglindesc din plin aceastd
stratificare in rindurile cnejilor din Transilvania in aceastd perioadd
tirzie a existentei lor¥.

Pe de altd parte, trebuie sd& presupunem c&d obstea, in acea pe-
rioadd cind cneazul era ales, era obligatd sd& caute unele posibilitiii
pentru a rdspldti strddania si munca desfisurati de dinsul pentru
conducerea ei. Pe lingd satisfactia datd de detinerea unei astfel de
functii. el se bucura si de darurile facute de membrii obstei !'a anumite
date pe an sau cu ocazia incheierii unor acte pentru care era necesar
asentimentul sdu. Practica aceasta se constati fatd de cnejii romdni,
folositi ca intemeietori de sate pe teritoriul statului feudal polon. In
contractele de lccatiune incheiate cu proprietarii se aratd insd cd ei
erau finuti sd raspundd la astfel de atentii cu un ospdt dat o dati
pe an tuturor membrilor obstei *,

S5 L. Pig, op. cit, p. 13. 1. Bogdan, op. cit, p. 34. R. Rosetti, Originea
s1 transformdrile clasei stdpinitoare in Moldova, p. 147.

56 Durata functiunii nu se poate preciza. Dacid ludm in consideratie faptul ca
la inceput judecia a inlocuit o institutie romand cu caracter administrativ, trebuie
sd presupunem cd judele era ales pe timp de un an.

57 1. Bogdan, op. cit, p. 18—20.

8 T. Holban, op. cit, p. 323.
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In acelasi timp trebuia sa gdseascd mijloacele pentru a-i dispensa
de grija cultivdrii lotului lor si sd le pund la dispozitie un fond — sé&-1
numim cu un termen modern -— pentru cheltuielile de reprezentare.

In acest scop. obstea le lasd in folosintd mai multe loturi de cultura
sau un lot special mai mare ¥, precum si toate acele unghiuri si col-
turi, care rezultau de pe urma impdrtirii tarinei in loturi egale®,

Pamintul lasat in folosinta cneazului se lucra de membrii obstei
prin munca de clacd. Aceasta, desigur, in perioada mai veche nu avea
un caracter obligatoriu si nici nu era reglementatd prin impunerea
unui anumit numdr de zile pe an asa cum se constatd, tirziu, in con-
tractele de locatiune incheiate de proprietarii feudali poloni cu cnejii
romdni ¢'. Dreptul cneazului de a tine circiumd, moar# si prisacd, drep-
tul exclusiv de vinat si pescuit pe teritoriul supus jurisdictiei sale a
apdrut mai tirziu in perioada feudald ca o stirbire a drepturilor obstei 2.
Se vede deci,cd atenfiile henevole ale membrilor obstei fatd de cnea-
zul lor s-au transformat cu limpul in obligatii si in felul acesta ele au
frecut apoi in folosul proprietarilor dupd ce obstea si-a pierdut li-
bertatea.

Cneazul trebuia apoi sd vegheze ca normele dupa care se conducea
obstea sd fie respectate, de cétre membrii ei. Nu stim ce sanctiuni
se aplicau in pericada mai veche pentru astfel de incalciri®. Mai
tirziu, in Polonia., in materie de justitie, ca si in unele chestiuni
privind administratia, autoritatea cneazului era limitat nu numai de
faptul cd unele cazuri mai grave, crimele de pildd, se judecau de
tribunalele regale, dar si de existenfa acelui sfat de oameni buni si
bdtrini . impreund cu care era tinut, potrivit dreptului valah, si ia
botéririle. I anumite cazuri hotira insdsi adunarea generald a membri-
lor obstii. Aceasta este mentionatd la romaénii din Slovacia® si in re-

% «Arhiva istoricd», IV, p. 86, Cf. T. Holban, op. cit., p. 322; Dinu C. Ari-
on, op. cit,, p. 63. .

T, Holban, op. cit, p. 322

61 «Arhiva istoricd», IV, p. 54, 57, 74, ,ldem cmethones villarum prefatarura
sculteto suo et ejuis succesoribus tenebuntur tries dies laborare, sicut ei mandabit
in anno... sau ,,...eosdem cmethones cogere ad laborandum sibi tribus diebus iu
anno, quemqunque laborem ipsi sculteti voluerint* sauv ,Idem cmethones villae prae-
fatae sculteto suo praenominato et ejus succesoribus tenebuntur in duas dies labo-
rant prout in aliis observatis...” Cf. Dinu C. Arion, op. cit., p. 64.

€2 pentru specificarea unor asifel de drepturi in contractele de locatiune in-
cheiatd de cnejii roméni cu proprietarii poloni. v. «Arhiva istoricd», IV, p. 76, 103,
Cf. Dinu C. Arion, op. cit, . 63—65. T. Holban, op. cit., p. 323. R. Rosetti,
Pdmintul elc. p, 57.

¢ T. Holban, op. cit, p. 324, peniru judecarea membrilor obstilor din Po-
lonia, in anumite cazuri de cilre cneaz.

6 Li se spune si jurati, Mai tirziu au cdpatat denumirea de®pasnici.

¢ Josef Macurek, Vala$i v zapadnych Karpatech v 15—18 stoleti, Ostrava,
1959, p. 300. Subliniind acest tapt E. M. [Toarpaackasn, Hosoe uccredosanue. o
sasawckoll Kosowusayuu 8 3sanaduoix Kapnarax in Hssectuss Mosaasckoro duinaina
Axagemuun Hayk CCCP, nr. 2 (80), Chisindu, 1961, p. 67 si urm., crede ci o asemenea
institulie a existat numai la romanii din Slovacia.
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giunea de munte a Moldovei sub depumirea de .grdmada"“. E posibil
ca in timpurile mai vechi si se fi numit, ca si in unele parti din
Balcani, convent ¢. Din gloabele pe care le aplica celor vinovaii, cnea-
zul refinea in Transilvania o treime, restul mergind la vistieria regals ®.

Tot aici si in pértile adiacente locuite de roméni se intilnesc
in sec. X1V si XV mai multe categorii de cneji. Situatia acestora de-
curge din conditiile in care s-a trecut aici la feudalizare.

Desigur cd relatiile feudale erau cunoscute si incepuserd si se
consolideze cu mult ineainte de intinderea stédpinirii arpadiene in
aceste parii.

Informatia istoricd privind trecerea Transilvaniei sub stipinirea
regilor arpadieni lipseste. Nu cunoastem actele de violen{d care au
insotit acest eveniment. O mare parte dintre proprietarii feudali, care
acaparaserd cu mult mai inainte pdminturile obstilor, au trecut in
slujba noului stat feudal si si-au putut pastra proprietatile. Altii, pro-
babil, si-au pierdut bunurile si au fost inlocuiti cu oameni devotati
regelui. Obhstile tdrdnesti, cu paminturile lor de rezervi si locurile
neocupate, au fost considerate ca proprietate a suveranului si au con-
stituit -domeniul regal. fundus regius, lichidat apoi in cursul sec. al
XlIII-lea si ai NIV-lea, prin masive danii facute nobililor si bisericii o

Obstﬂe tér&nesti de pe domeniile regale si-au pdastrat Adreptul lor
dé a-si alege organele lor de conducere.

Mentinindu-si vechile atributii, cnejii reprezentau obstea fatz da
castelanu regelui si rdspundeau de executarea obligatiilor care le erau
impuse . Cei mai multi dintre ei isi indeplineau sarcinile cu vn deo-:
sebit zel si se distingeau prin faptele lor vitejesti pe cimpurile de
luptd. Feuntru a-i rasplati suveranul ii confirma in functia Jor pentru
0 anumitd perioadd de timp, pe viatd sau cu drept ereditar. In cazul

6 Stefanelli, Documenie privind vechiul ocol al Cimpulungului Moldo-
venesc, Buc, 1915, p. 274, 276, 311, 389, 418, Arh, St. Buc.; M-rea Neamt, XI—16,
142, ,Grimada” a existat si in alte parti. Astfel o bisericid este fdcutd de ,grdmada
satului“ Marele dicfionar geografic al Romdniei, vol. I. p. 11, col. 2. Tot aici un
sat constituic .o grdmadd” adicd obste, vol. II, p. 640, col. 3. La inceputul domniei.
Mihail Sturza lansa o proclamatie care trebuia sd fie citita la bisericd in fata gra-
mezii satelor. v. «Buletinul Ion Neculce», 1—2, p. 315 (act din 14 iulie 1834). La
1848, pentru a aplana o neintelegere dintre locuitorii din Iresti si Céliman, un dre-
gdtor convoca ,grimada“ satelor respective. v. A. Sava, Documente putnene,
I, p. 212,

» 67 Pentru conventus v. N. lorga, Istoria Romdnilor, 11, p. 316. Pentru Dbi-
bliografia in legiturd cu aceastd institufie vezi Jean N. Coroi, Le conventus juri-
dicus en Egypte aux trois premiers siecles de I'Empire Romain, extras din «Actes
du IV-e Congrés international des études byzantines»,” Sofia, 1935 («Bulletin de }'In-
sutut archéologxqﬂe bulgare» tom IX, 1935),

8 R, Rosetti, Originea si iransformdrile clasei stdpinitoare in Moldova, p.
149—151 T. Holban, op. cit, p. 323,

1 Mogda, Les roumains de Transylvanie au moyen-dge. Sibiu, 1941, p, 45—
46, Dinu C. Arion, op. cit, p. 71—76.

70 Documenta historiam valahorum in Ungaria illustrantia, p. XXIIL
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acesta.din simpli conducdtori de obsti ei se transformau in nobiles
kenezii. Cei care nu reuseau sd ajungd la o astfel de situatie rami-
neau numai niste simpli communes kenezii?

Cnejii ereditari continuau si stea sub autoritatea castelanilor, insd
statutul lo1 juridic se apropia simfitor de acela al nobililor. Jurdmintul
lor echivala, inaintea tribunalelor, cu al acestora’™ De altfel, printr-o
recunoastere formald din partea curiii regale, ei se asimilau in rindu-
rile nobilimii. Asupra obstilor pe care le conduseserd mai inainte cd-
patau drept de deplind proprietate, se bucurau de imunitati si se eli-
berau de sub tutela castelanilor. O obste cedatd unui cneaz cu drept
ereditar se impdrfea, ca orice proprietate particulard, in parti egale
intre urmasii beneficiarutui ™. .

Obstile, daruite de rege nobililor sau bisericii, isi conservau drep-
tul de a-si alege conducédtorul. Ei juca insd numai rolul unui inter-
mediar intre comunitatea aservitd si proprietar si rdspundea de inde-
plinirea obligatiilor impuse membrilor obstei, El era un cneaz de rind,
un communis kenezius si se bucura numai de acele drepturi care i
se recunosteau prin jus kenezatus. Fajd de stat si proprietar, era supus
la aceleasi obligatii (onus debitae terrestralis subjectionis) ca si cei-
lal{i membri ai obstii si, la fel ca si dinsii, nu putea pdrdsi satul fard
a achita proprietarului despigubirea numitd terragium justum®, Prin
neincetata stirbire a autorititii. rolul sdu a fost redus treptat la acela
jucat de villicus in satele populate de maghiari . Cnejii din categoria
aceasta s-au asimilat repede in rindurile tdranilor iobagi.

O situatie deosebita aveau, pe domeniile particulare cnejii colo-
nizatori. Ei au jucat un rol insemnat in popularea unor domenii rdmase
pustii dupd invazia tatarilor sau a regiunilor impé&durite slab populate,
daruite de suverani nobililor sau bisericii ca .locuri pustii”. In vede-
rea atragerii fortei de muncd necesard pentru valorificarea lor. pro-
prietarii intrau in legdturd cu o persoand care se obliga s4 adune
numidrul de oameni necesar intemeierii unui sat’. Intre proprietar
si o astfel de persoand, care isi lua titlul de cneaz, intervenea un
contract de locajiune, previzind toate drepturile si obligafiile membri-

" R. Rosetti, Pdmintul sdtenii si stdpinil, p. 25—26. 1d e m, Originea si tran-
siormdrile clasei stdpinitoare in Moldova, p. 149. 1. Bogdan, op. cit, p. 18—19
Documenta historiam vajahorum in Hungaria illustrantia, p. XXV. Doc. privind ist
Romadniei, C. Transilvania, sec. XIV.

72 Documenta historiam valahorum jn Hungaria illustrantia, p, XXV,

B R, Rosetti, Pdmintul, sdtenii §i stdpinii, p. 27

7" R. Rosetti, Pdminiul, sdtenii si stdpinii, p. 25—27. Idem, Originea gi
transformdrile clasei stdpinitoare in Moldova, p. 149. 1. Bogdan, op. cit, 18—19.
Dinu C. Arion, op. cit, p. 225 si urm. Documenta historiam valahorum in Hunga-
ria illustrantia, p, XXV,

5 R. Rosetti, Pentru adevdr §i dreptate, p. 31.

% In legdturd cu cnejii colonizatori vezi I. Bogdan, op. cit, p. 32, 42. R.
Rosetti, Originea si transformdrile clasei stdpinitoare in Moldova, p. 151. T. Hol-
ban, op. cit, p. 313 si urm. Pozitia adoptatd de autorii volumului Documenta his-
toriam valachorum in Hungariam illustrantia, care considerd pe toti cnejii romani
ca niste agenti de colonizare, reflecta sovinismul si nu are nimic comun cu stiinta.
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lor obstii conform dreptului valah, precum si obligatiile si drepturile
cneazului insusi. Cu ocazia incheierii contractului de locatiune, cnea-
zul avea grijd ca sd impund proprietarului acordarea deplina a
acelor drepturi pe care i le conferea jus kenezatus. In cazul acesta,
astfel de intemeietori de sate se bucurau de un regim asemanator
in mare mdasurd cu acela al cnejilor de pe domeniile regale. Unii reu-
seau chiar si obting de la proprietari cnezatul cu drept ereditar”. In
afard de avantajele ardtate mai sus puteau si fie scutiti de anumite
dari. In schimb erau indatoraji si presteze serviciul militar si sa
facd anumite daruri proprietarului, suveranului si dregéatorilor sai’. in
general cnejii si juzii din Transilvania aveau sub ascultarea lor un
sat sau o parte din sat.

Drept cneji, care au condus un numdr mare de sate, au fost conside-
rali de asemenea si acei canesii, mentionati in Cintecul de jale (Misera-
bile Carmen) al cadlugdrului Roger. Acest autor, fost prizonier la tatari.
descriind invazia si pustiirile facute de dinsii in Ungaria si Traunsilvanie
in anul 1241, aratd si unele din masurile luate de cotropitori in vederea
unei mai bune exploatdri a teritoriilor cucerite. El ne spune ca dupa
cotropirea Transilvaniei, tatarii ar fi instituit aici un fel de dregatori
numiti canesii a cédror grija era de a procura cele necesare ostirii”.
Roger insusi ar fi fost prizonier la un astfel de dregdtor care avea
sub autcritatea sa ca la 1.000 de sate.

Textul cronicii nu s-a pastrat in aceastd parte nealterat. Un glo-
sator de mai tirziu, care cunostea institutia cnezatului din Transilvania,
precum si modul de organizare a administratiei in nordul Italiei si in
Franfa, fdcea o apropiere intre termenul canesii intilnit la Roger si
cnejii romdni, dind explicatia marginald .id est balivos” care mai
tirziu a fost introdusd in text de un copist. In manuscrisul original
acest adaus lipsea.

Nu s-a observat insd ca Roger ardta precis cd dregdtorul tatar, la
care se afla el prizonier, avea sub autoritatea sa circa 1.000 cle sate ;
probabil in acea vreme intreaga Transilvanie nu cuprindea un ase-
menea numdr. Autorul se referea deci la sefi tatari, ..chani“ pusi
sd conducd provinciile cucerite si nu la cneji romdni®.

71 Bogdan, op. cit, p. 32. R, Rosetti, Originea i transformdrile cla-
sei stdpinitoare in Moldova, p. 151. T. Holban, op. cit, p. 322.

R, Rosetti, Originea si transformdrile clasei stapinitoare in Moldova, p.
151. 1. Bogdan, op. cit, p. 32. T. Holban, op. cil, p. 320 si urm. Dinu C. Ari-
on, op. cit, p. 63—64.

% G. Popa-Lisseanu, izvoarele istoriei romdnilor, vol. V, Cinlecul de jale
al cdlugdrului Roger, Bucuresti, 1935, cap. XXXV, p. 35, 49, 74, 89: ,Constituerunt
canesios, id est balivos, qui iusticiam facerent, et eis equos, animalia, arma, exe-
mia et uestimenta utilia procurarent. Et sic procurator meus de istis dominis erat
unus et pene mille villas regebat, et erant canesii fere centum... Conveniebant ca-
nesii pene quolibet septimana“.
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In acelasi fel ca si in Transilvania se prezintd institutia cnezatu-
lui pretutindeni pe teritoriul locuit de roméni. Nu existd nici un motiv
pentru a stabili o discriminare intre cnejii din Transilvania si acei
mentionati in documentele privind Moldova si Tara Romdancasca.

In Tara Romdneascd, incd din primele documente de la iaceputul
sec. al XV-lea, cnejii apar ca o categorie sociald asemdndtoare neme-
silor din Moldova®. In sec. al XVII-lea. ca urmare a diviziunii nein-
cetate a proprietétii lor ei ajunseserd in situatia unor tdrani liberi.
care dispuneau de pdmintul lor. La originea acestei categorii stau insa
conducétorii de obsti confirmati de cdtre dommnie in perioada de con-
solidare a statului feudal ca proprietari in satele conduse de dinsii.

Din anul 1247, cind putem presupune pe baza mentiondrii cnejilor
in calitate de conducédtori ai unor obsti teritoriale cd existau si cneji
conducdtori de obsti simple t&drdnesti, si pind la inceputul sec. al
XV-lea, s-au produs in Tara Romdéneascd importante schimb&ri cu
caracter economic social. Urmarea acestui proces a fost transformarea
acestor organe de conducere a comunitdtilor sdtesti, in parte, in mici
proprietari. Ca si in celelaite pé&rti ale teritoriului locuit de roméni
in bund parte se vor fi asimilat in masa tdrdnimii dependente, pe
cind altii se vor fi ridicat in rindurile clasei dominante.

In Moldova, ca si in Transilvania, termenul jude este sinonim
ca acel de cneaz. Nu exisld nici o deosebire de coniinut intre cei doi
termeni. Si aici ca si dincolo cnejii si juzii au jucat acelasi rol si au
avut aceeasi soartd. In calitate de conducdtori ai obstilor sidtesti aici
mai apar vatamanii. Aceastd denumire se va generaliza treptat si va
inlocui pind in a doua jumédtate a sec. al XVI-lea termenii jude si cneaz.

Pentru a cunoaste mai bine care este situatia asezdrilor conduse
de cneji, juzi si vatamani am cules din documente toate datele care-i
privesc, precum si toate mentiunile de sate insotite de expresia ,unde
a fost” sau ,unde este”, am procedat la o localizare a lor, pe cit
posibil exactd si apoi.le-am cartat.

8 Vezi si A. Decei, ,Caresii* cdlugdrului Roger in Omagiu Iui I. Lupas,
Buc., 1943, p. 211 si urm. N. Iorga, Momente istorice in «An. Acad. Rom.» Mem.
sec. ist., seria a Ill-a, t. VII, p. 106 scrie ci ,ceea ce este de mare insemnitate pen-
tru noi, pretutindeni in acest Ardeal invadat, ei (t&tarii) instaleazid regimul roma-
nesc patriarhal de cneji“.

81 fntr-un document de la inceputul sec. al XV-lea (dup& 25 decembrie 1406)
satele madndstirii Tismana erau asigurate c¢d nu vo; fi luate de la maé&ndstire si nu
vor fi date ,nici unui cneaz sau boier”’. Vezi Documente privind istoria Romdniel,
V. Tara Romdneascd, sec. XV, vol. I, p. 26. Intr-un document ulterior dat Coziei,
se aratd cd oamenii care se vor inchina mandstirii, ,fie boier, fie sluga domniei
mele, fie cneaz sau altfel de om, zis ,sirac’ nu vor fi urmdrite de nimeni”. Ibidem,
p. 29, ’ :

Acelasi sens are acest termen si in r&spunsul dat de locuitorii din judetfele
Braila, Rimnicul Sdrat si Buzdu la scrisoarea prin care Stefan cel Mare le cerea sd
accepte ca domnitor pe Mircea Prelendentul.: Raspunsu! este redactat in numele
otuturor boierilor si al cnejilor si al tuturor romaénilor’. Cf. Gr. Tocilescu, 534
documente, istorice slavo-romdne, p. 399.
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Se poate astfel constata repartitia teritoriald a cnejilor, juzilor
si vatamanilor precum si a satelor insotite in documente, de expresiile
amintite. Harta pe care o addugdm la aceastd cercetare precum si
anexele dau o situatie pe care o poate judeca oricine se intereseazd
de aceastd problemd. Am evitat sd culeg unele nume incomplete si
de asemenea nu am reusit sd identific si sd localizez un numdr de
17 asezari din care cele mai multe sint la rdsdrit' de Prut. Natural,
in citeva cazuri nu am reusil sa dau o localizare precisd, dar atit cit
in documente se mentioneazd valea pe care este situatd o astfel de
agezare, faptu]l acesta nu creeazd nici un prejudiciu concluziilor pe
care voim sd le tragem. Necartarea celor 17 asezdri, ca §i acelora
care s-au omis din eroare, precum si a acelora care ramin necunoscute
din cauza pierderii documentelor, nu schimbd situatia obtinuta %

Din anexe si harta datd se poate vedea ce rezultd din repartiza-
rea geografici a satelor indicate in documente prin menfiunea .unde
a fost” cneaz, jude sau vataman cutare, ori, simplu, ,unde a fost"
cutare.

In partea de nord a térii, dincolo de Suceava, nu se pot nota decit
doar 4 asezdri. Alte trei si anume Cuciurul ,unde a fost” vataman
Gherman, Mihailoufi ,unde a fost jude Petrinca" si ..satul de la gura
pirdului Borodac unde a fost cneaz Mihail” sint situate dincole de
granijele actuale ale {arii. Pe afluentii dirn dreapta ai Siretului sini
foarte puline osezdri de acest gen. Pe Somuz se inscrie una singuri.
Pe Moldova si pe afluentii ei se numdra 7 din care majoritatea sint
pe cutsui ei inferior. Pe Bistrija sint 13 din care cinci sint pe afluentul
ei Cracdu. Pe Trotus aflam cinci.

Aceeasi situatie intilniin pe Milcov si pe Putna.

Pe cursul mijlociu al Siretului de la intrarea sa in tard pinid la
Pagcani s-au putut inregistra doar cinci asezdri. In schimb pe partea
care merge de la Pagcani pina la sétisorul Salcea mai jos de Tecuci se
inscriu 9 asezdari. De asemenea pe unii din afiuentii sdi mé&run{i ca
Tamasul, Cobilele, Dieneful, Ricitdu si Polocinul mai sint incid alte
10 asezdri, Ar fi in total pe valea Siretului intre Salcea si Pascani 19
asezdri mentionate in documente ca avind juzi, cneji si vatamani.

Un numdy surprinzdtor de mare se intilneste insd in bazinul
Birladului. Aici num&ardm cu toatd siguranta pind la 104 nasezdri din
genul ardtat. Numai pe valea pirdului Tutova au existat 24 de aseziri
mentionate ca avind in fruntea lor cneji, juzi, si vatamani. Numd&ru!
inregistrat aici ajunge aproape sa egaleze pe acela intilnit pe afluentii
din dreapta ai Siretului. Situatia de pe Prut e mai putin clard. Pe
cursul sdu propriu-zis asezarile care ne intereseazd sint mai numeroase

82 Pentru identificarea unor astfel de asezdri am urmdrit cercetarile facute de
loan Bogdan, M. Costichescu, Gh, Ghibdnescu si altii, am folosit hartile topografice
la scara 1/100.000, Marelt dlctzonar geografic al Romdniei, dictionarele geografice
ale judetelor din Moldova. Am cules informatii de pe la directorii de scoh si une-
ori m-am deplasat pe teren.
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in sud, dar dacd ludm bazinul sdu in intregime el este mai larg in
partea de nord a Moldovei, si deci, natural, cuprinde mai multe sate.
decit in sud. Pe de altd parte neavind mijloacele necesare penitu a
localiza astfel de date culese din documente, pentru regiunea din
partea sa dreaptd nu putem da o imagine reald a agezarilor conduse
de juzi, cneji si vatamani din acea parte. Se poate totusi spune ca
regiunea unde acestea apar mai numeroase se intinde incepind de pe
la Soroca, ca un arc de cerc larg deschis, trecind pe la Orhei si prin
regiunea Lapusna, sprijinindu-se pe Prut in pdrfile Cahulului.

Se mai observa ca se evitd stepa. Nu se mentioneazd nimic spre
Cetatea Albd, nici spre Chilia. Este evitatd de asemenea stepa Co-
vurluiului. Pe valea Siretului si in bazinul Birladului, cele mai cdutate
regiuni sint acelea care dispun de pdduri mai intinse. E interesant sd se
semnaleze cd multe din ele se situeazd in apropierea unor drumuri im-
portante care stribateau in trecut Moldova. _

Din cele ardtate mai sus, ar rezulta cd juzii, cnejii, vatamanii si
persoanele al cdror nume este insotit in documente de expresiile
~unde este” sau ,unde a [ost” nu sint in realilate altceva decit niste
intemeietori de sate. Din acest puncl de vedere toate categoriile sint
egale si nu se poate spune cd drepturile cnejilor erau de aitd natura
decit cele ale juzilor.

Documentele menjioneazd in inod expres 47 de juzi, 23 de vata-
mani si 17 cneji. In uneie cazuri apar cite doi sau trei intr-un sat, dar
de ceie mai multe ori numai unul singur.

Cnejii si juzii poarid in genmeral nume romdanesti si la fel se
prezinta si persoanele caracterizate prin menjiunea ,.unde a fost" sau
~unde este”. Numai in citeva cazuri rare se prezinti nume ca Micula,
Balos, Dienig, Miclaus, Oras, Veris, Tamas, Cdliman, Mezeu, Lasldu, Jula,
Chellezeu, Bearchig, Husul. Par sa tie purtate de romaéni venii din
Transilvania. Numarul acestora este destul de mic tajd de . totalul
celor inscrigi in listd. Numele unuia din ei prezintd fenomenul fonetic
cunoscut sub numele de rotacism. Ar indica, deci, dupd cum cred unii
cercetdatlorl, o persoand venitd din partea de nord a lransiivaniei unde
se intilneste acest fenomen. Nu existd insa siguranja ca rotacismul nu
a Iost cunoscut 1n sec. XIV—XV si in uneie regqiuni din Moldova.

Mai 1nuinim ae asemenea un Birai, un Petir lawarul §» un leames
al caror nume renecta vechi legaturi ale populaliei din Moldova cu
tatarii. Un singur caz din cele 215 inregistrate, acela al lui Pavei
Bulgarul, pare sd indice o persoana venita din sudul Dundrii.

Vatamanii poartd nume obisnuite in onomastica romdneasca afara
de cijiva din el care au nume rutene, ca, de pildd, Stepan, Ostapco,
Pasco, Minco. Sate conduse de vatamani se intilnesc in diferite parti
ale Moldovei, in nord, in sud, in regiunea de munte sau spre Nistru.

Unele din ele poartd finala -ov}i, caracteristicd satelor din nord-
estul tdrii, chiar atunci cind sint situate in regiuni unde acest sufix
nu se obisnuieste. Astfel, linga Piatra-Neami{ pe la inceputul sec. al
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XV-lea, un oarecare Samoil vataman conducea satul Sencadui?®, iar
Hodor vataman sta in fruntea satului Baicovii, situat pe cursul su-
perior al Birladului ®. S-ar putea deci presupune c& unele din aceste
sate au tost colonizate de ruteni si se conduceau dupd dreptul rutean.
Cea mai mare parte din ele erau sate romanesti si se conduceau dupa
dreptul valah. Avem de-a face numai cu un termen imprumutat din
limba ruteand pentru o veche institutie romdneascd. Numele unor
vatamani ca Verigd, Caliman sau Zlitarul intdresc aceastda convingere.

Numarul vatamanilor este in jumdatate cit al juzilor. De aici se
poate presupune c3 sateie conduse de vatamani erau mai pujin rds-
plndlte decit acelea conduse de ]uu Cnejii sint si mai putin numerosi,
iar Stefan al Il-lea in anul 1436 in legdturd cu oamenii care aveau
datorii la brasoveni se adresa numai juzilor si vatamanilor®. Cu
toate c& juzii vor fi fost mai numerosi, totusi in lupta dintre acesti
trei termeni reprezentind aceeasi institutie, s-a impus in cele din urma
termenul vataman. Juzii se mai mentioneaza incd prin anii 1579—1586
printre martorii care asistd la hotarnicirea unor mosn % In acelasi timp,
actele inregistreazd un numir mare de vatamani® . In secolul urmétor,
poruncile domnesti se adreseazd numai acestora.

E greu de stabilit cauza disparifiei juzilor si cnejilor si adoptarea
denumirii de vatamani de cdtre conducdtorii obstilor {drdnesti. Adop-
tarea titlului de cneaz si de jude de cdtre conducatorii cetelor de tigani
robi a avut, desigur, in aceasta privin{d o mare influenta.

Ca avem de-a face cu intemeietori de sate se mai vede si din
faptul ca de multe ori expresiile ,,unde a fost" sau ,unde este" sinl
inlocuite cu altele ca, de pildd, ,.unde a folosit”, ,,unde a asezat” sau
~unde a intemeiat". _

Numaérul mic de nuine cu rezonanta transilvdneanai sau ruteanad ne
arata cd nu avem de-a tace cu o colonizare de oameni venifi din afara
granifelor fdrii si cd juzii si cnejii mentionati in acte nu stau in le-
gdturd cu un descdlecat oarecare. Aparitia lor este rezultatul unei ac-
tiuni intreprinse de domnii de la sfirsitul secolului al XIV-lea in
vederea inmulfirii satelor din regiunile impdadurite din sud-estul tarii,
eliberate de vecindtalea {dtarilor.

Cele mai multe sate au fost intemeiate pe pamint apar{inind dom-
niei. Altele s-au stabilit pe pamint boieresc. Asa este, de pildd, cazul
satului infiintat de vatamanul Verigd pe proprietatea boielilor Ro-

'8 DIRA, XIV—XV 1, p. 151,

84 Ibidem, p. 105,

8 M, Costdchescu, Doc. moid. inainte de Stefan cel Mare, 11, p. 692—693.

8 Petru jude, DIRA, XVI, 3, p. 129. Cristea jude din Balamiresti, Ibidem,
p. 299,

87 Ibidem, p. 331.

88 DIRA, XIV—XV, 1, p. 48.
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tompan ®. Se vede ca acestia nu au respectat conditiile din contractul
incheiat cu noii locuitori si numai in urma unei interventii a domnului
ei le-au pus la dispozitie terenul previazut.

Nu se cunosc conditiile pe care le impuneau proprietarii sau cele
cerute de locuitorii care se stabileau in astfel de sate. Probabil c4,
un anumit numdr de ani, locuitorii erau scutiti de dijme. Fiecare gos-
poddrie trebuia sd dispund de o anumitd suprafaid de teren pentru
culturi, finat si pdsune. Cneazului sau judelui, ca si in alte pdrii, i
se ddadea, cu deplin drept de proprietate, un lot mai mare decit celor-
lalti locuitori. In anumite cazuri putea si transmitd dupd mcarte furnc-
tia sa fiilor chiar daca erau minori. Numai asa se explicd aparitia
unor nume de femei ca de pildd Calugdrita, Roméneasa, insotite de
expresia ,unde este”. Intemeielorul satului Romé&nesti de pe Bahlui
a fost un oarecare Roman. Dupd moartea sa, probabil, iunciia de
jude a revenit, in virtutea contractului de locatie, unuia dintre fiii
sdi, pus sub tutela mamei sale Roméaneasa®.

Faptul cd judele sau cneazul aveau posibilitatea s&-si creeze la
incheierea contractelor de locafie o situatie economicd superioard ce-
lorlalti locuitori din sat, faptul cd loturile lor erau lucrate prin muncd
de clacd si cd primeau daruri sau cote din amenzi, a avut ¢ mare in-
fluenta asupra incadrdrii sociale a urmasilor lor.

O parte din juzi, cneji si vatamani au cdzut in stare de dependenta
feudald ca si tdranii de sub conducerea lor. Unii au obtinut insd de la
dcmnie drept de proprietate asupra satelor colonizate de ei. Asa s-a
intimplat de pilda cu cneazul Nicoard. Intr-un document de la Ilie
voievod este menjionatd ddruirea satului Tuzora, unde a fost cneaz
Nicoard, lui Staie. Peste citiva ani acelasi domn impreund cu fratele
sdu Stefan iau de la Staie satul Tuzora si-1 ddruiesc lui Nicoara ™.
Acelasi este cazul lui Dragos Urlat, care in calitate de jude intemeiase
un sat pe Tutova’. Mul{i dintre beneficiarii daniilor domnesti au putut
s& fie iii de cneji sau juzi si sd& detind in satele donate lur aceeasi
functie ca si parintele lor. Aljii datoritd situatiei lor economice au reu-
sit s& cumpere de la noii proprietari satele intemeiate de inaintasii lor.
Asa este cazul lui Albu Voinescul, care a cumpdrat cu 50 de zlofi
satul Oidesti, pe Tutova, .unde a fost" jude Voinea® Satul Coteciarii
a fost cumparat de la Greaca, fiica lui Rusu, de fratii Giurgiu Cotet si
Toma Cotet, coboritori, evident din intemeietorul satului®. Satul

® Ibidem, p. 113.

% MoaaaBust B enoxy ¢eoganusMa,t. I, Chisindu p. 1, 5.
91 DIRA, XIV, XV, 1, p. 96.

% Ibidem, p. 311.

% Ibidem, p. 382.
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32 C. CIHODARU _ 24

Murgesti de pe lelan a fost cumpdrat de un oarecare Drages Murgu
de la nepotii Cretului de la Ielan®. Exemple de felul acesta se pot
inmulti *. ,

Datele examinate mai sus sint concludente pentru a sterge deose-
birea care se fdcea de unii din istoricii nostri intre juzi. cneji si
vatamani., $i unii si alfii nu erau altceva decit conducédtorii obstilor
tdrdnesti. Si aici ca si in Transilvania unii din ei s-au ridicat in rin-
durile clasei dominante, in timp ce alfii au cdzut in stare de depen-
dentd si s-au asimilat in rindurile {&r&nimii dependente. Sateie devenite
proprietate feudald au continuat sa-si aleagd juzii, cnejii si vatamanii.
Domnul, in satele domnesti, proprietarii si mandstirile, in celelalte,
si-au pus, reprezentaniii lor numifi ureadnici sau vornici*.

Cnejil, juzii, vatamanii si persoanele al caror nume este insoiit in
documentele moldovenesti de expresiile ,,unde a fost" sau ..unde este"
sint intemeietori de sate. Apar in mare numd&r in bazinul Birladului si
in regiunile impddurite din sud-est, Si ei ca si ceilalii, in parte, s-au
asimilat in rindurile {drdnimii dependente sau au urcat in rindurile
boierimii.

ANEXE

Lista satelor din Moldova' in care se mentioneazd cmeji juzi §i vdtdmani
sau pentru a cdror localizare se intrebuinfeazd expresiile ,unde a fost*
' sau , unde este“

A) REGIUNEA DIN DREAPTA SIRETULUI

Numirul de| Numele cnejilor, - . |
Riul |inscriere pe| juzilor gi vitd- Date pn\.r:ttz;il;?cahzarea Ig:::i::e?z;f |
hart# manilor
1 2 3 4 5
Siret 1 Petre-Rusul Rogcani r. Filticeni | Iv—28
(dreapta) | ]
. 2 Cristea §1 Danciul{ Pirt&nogi * r !!agelnf“ I =277
! # 3 Dragos si Simeon| Stolniceni-Prijescur., | 11T — 203

% ]bidem, p. 311—312,

95 Astfel -satul Muncelul pe Zabrdutii se vindea la 19 febr. 1508 lui Dragomir
Munceleanu. DIRA, XVI, 1, p. 75. Satul Munteni, Puteni se vindea de un oarecare
Turcu lui Giurgiv Puteanu, DIRA, XV, 2, p. 270, iar satul Goldesti se vindea lui
Golée. Ibidem, p. 81. Stefan Cerndtescul vinde de asemenea satul Berivoiesti pe Sé-
rata lui Ion Parava si latul Berivoiescul, Ibidem, p. 51—52.

% P. P. Panaitescu, Obstea fdrdneascd, p. 191—192, face confuzie intre va-
tamani si acesti dregdtori si susfine cd vitdmanii nu erau alesi de siteni.

97 Notele explicative, privind localizarea satelor in care documentele mentio-
neazd cneji, juzi si védtdmani sau al cdror nume apare insotit de expresia ,unde a
fost” cutare, se dau la sfirsit.
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25 33
1 2 | 3 | 4 ) 5
Siret 4 i Bratul Cozmesti r. Pagcani III — 273
(dreapta) |- - T
i 5 Oani Mircesti r. W IIT — 273
” 6 Onicid Tilvesti ¢ r. Roman 11 —.208
. 7 - Litu gi Serban Munteniis r. I-32
. cneji Scutasi r. II — 286
Suceava 8 Petir Téatarul Titiragi ¢ r. Botosani I—362
N 9 Muntenii Pitriuti In zona or. I— 179
i Suceava
" 10 | Grecii Dirminesti r. Ridduti I— 179
" 11 1 Toader Negrug | Tigduti In zona or. I— 79
i Suceava
" 12 . Tac#ici jude Volovit 7 r. Ridduti I— 79
Suceava® | 13 Tatomir gi Pirtea| Pirtesti r. Gura Humor I— 79
(Solone;)I; !
Somuz | 14 | Stan Pintece | Filticeni r. Filticeni 11 — 128
,, | 15 ! Micula jude Stinigesti® r Filticeni 1—110
Moldov: ! 16 Cristea jude | Vama r. Cimpulung I—233
" 17 . Miroslav Cristesti r. Pagcani 1— 202
& 18 Bilog si Danciu | Poieni!® r. Roman I1—379
" | 19 Tiba Tibesti'' r. 1I — 100
" ‘ 20 Arami jude Ciorsicesti 1?r. , IIT — 196
Moldova | 21 Barbigeamiri Dispirut 13 r. Tg. Neamg I — 218,273
(Topolita) .
Bistrita 22 Negugor in com. Buhug r. Baciu| I1— 159
" 23 Tavuci, Penea si | Fauri 4 r. P. Neam; } 111 — 341
Anania ?
" 24 Samoil Senciuti 15 r. E I—151
vataman j
Bistrita 25 Birai __ _ .. | Birovicesti!® r. P.Neamt I — 300
Bistrita 26 Dimba jude Dimbesti r. ‘ I1—208
(Nechid) « a0 F :
Bistrita 27 Draganici jude Sat pe Nechidr. ,, 1—208
N | 28 Boliicegtii Bolicegti- r. 1—132
; (2 judecii) Cotreanta
Bistrita | 29 Sas Dan i Dan | Dinesti r. I1—180
(Craci#iu) | Vicle
” ‘ 30 Drigan si Nasoe | Driginegti r. o I—229
juzi
- 31 Mihail Dijenis Caucelegti . ” 11 — 307
" 32 Rogcanii Horaigesti 7 r, » III — 315
” 33 Oancea jude Seligtea r. Roman IV —108
Trotus 34 Oani de la fn Bogdana !8r. Tg.Ocna 11— 95
Moisia
" 35 Fete fn Bogdana r. -, 11— 95
" 36 Micliug Faur Rideana r. o, III— 13
# 37 Neagis jude Negigisti '° r. Moinesti I— 18
" ! 38 Coman Pe pirjul ) S I— 18
| Coman
| Z¥briuti 39 | Speriatul Sperieti r. Panciu 11 — 242
| Putna 40 | Micldug Catina Igesti 20 A II — 302
» 41 Lupsa In Batinesti r. N ; 1— 46
S Sine Sinesti?!  r. Focgani |  IIT — 487
s | 43 Radul i Andriag | Sindilari r. I1—210
Putna ! 44 Stan Lingi - :
| (Milcov) | Hirtigan Sindilari r. , | 1—210
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t | 2 | 3 i 4 l 5
B. REGIUNEA DIN STINGA SIRETULUI
Siret 1 | Or3s Viad Vliideni r. Botogani | 1— 293
(stinga)
5 2 Balintii Mindresti ” 11—110
I1—176
» 3 Nenciul jude Glodeni r. Filticeni I—106
" 4 Oancea jude Ninesti?? r. Baciu IT1 — 172
» 5 Stan jude Rusciori?* g I1—172
» 6 Oancea Maluri? - ” 1-232
% 7 Buda Poiana r. Tecuci 11T — 209
Siret 8 Ilcag Icugesti r. Roman I1—121
(Cobile)
" 9 Veris Stanislav Odobesti r. Baciu 1— 33
111 — 431
. 10 Ivan La Ulmi2® % 11— 207
# 11 Giurgiu jude Dumbrava?’ 11— 172
@ 12 Oanciu jude’ Siligtea2s IT1—172
Siret 13 Radu si Orig Tamas ” M. E. F.2»®
{Tamag)
Siret 14 Gales Ninegti ” 111 —130
(Ricitiiu)
Siret 15 Gavril Diatu Petresti ” 11T — 197
(Dienet)
Siret 16 Mic Gilescu Gilesti r. Adjud N — 279
(Polocin) 111 — 20,64
» 17 Bunili Muncelul® ” 111 — 66
C. BAZINUL BIRLADULUI
Birlad 1 Hodor Vitiman | In com. Bicesti e
! | r. Negresti
" 2 | lacug Mihu ’ Todiresti p ,, 11— 234
" , 3 Dan Rac Ricesti " " MEF — 26
| i .
,, 4 i Cozma | Bilosegti®! 5 11T~ 43
- 5 | Birzea | Birzesti » Vaslui 111 — 233 |
” 6 | Mares jude . M#ridgeni " ,, 11 - 164 !
- | 7 Stanciul Secuiul | Secuia ¥ Il —164 r
» ; 8 | Radoslay Radoslovesti®2, w i om s s s omevw s m e
W i -9 Bora jude Borigtid? » Birlad II1—179 !
" 10 * Sliivei gi Mihiili | Intre Zorleni r. , 1IT— 146 ;
‘ | si Banca$ !
.| 11 ' Iliag gi Steful  Pipircanii® r. 111 — 146 !
” 1 12 | Misticanu | Misticanu® r. IIT — 146
" 13 . Bicsan cneaz Bicsinegti3* r. 111 — 146 ;
” - 14 I Bujor ‘Bujorini-com.r. ,, 111 — 146 |
| | Zorleni |
" 15 . Lie gi Tigdnestii i Liesti3 Terit. Or. Birlsd 1— 33 I
" 16 | Tamas si Ivan | Lingi Birlad® , I— 33
" 17 | Stefan i Tamas | Sugnestii r. Birlad 1—108 ;
” 18 | Dragomir Petre | Neagomiresti¥ , » 11T — 305 !
4 19 | Buda gi Drigoi | Negrilesti » Tecuci 11 — 102 !
" 20 | Andrei Vataman | Lingd Tecuci , Tecuci I—199 |
» 21 | Tliag Salcea (com. , 1 — 52 -
|

Umbriresti)
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R 2 | 3 4 5
|
Birlad 22 | Voico gi Stefan | Taldbidesti voom 1—229
Birlad 8 23 Oancea Cucosgerii s Vaslui . o oo v i e
(Stemnic) (Chetregti)
Birlad | 24 Cursec Cursegti . ® I1—143
(Racova) -
” ! 25 Péuci cel Bitrin | Piucesti® r. Vaslui I1—164.
,, 26 Naneg Curtestii®® w 11 — 164
” 27 Oani Bilcarii¥! - - 11 — 164
w 28 Petru Cristoii‘? “ I — 164
Birlad 29 Neagsa Dispéirut®  r. Birlad 1—174
(Albia) .
Birlad 30 Mihai Plegini ” II — 154
(Smila) |
" ‘ 31 Toader Minzagi 7 1I — 154
W 1 32 Balan gi Drajan Bilinesgti » 1—127
Birlad 33 Coste Ionegtit r. Baciu 111 — 528
(Tutova) |
» - K7 Pulpe Pulpegtits 5 11— 229
5 35 Bunga si Ilea Bungeni‘t ” IV— 17
,, 36 Clopot Tulesti # 1—191
¥ ‘w 37 Voina jude Oidegti?’ r. Birlad G i W s e e e s 8
” | 38 Ion Ciliminesti # . I—165
N 39 Miclea din Bahna| Gunoaia*® » 1— 109,139
|
” { 40 Barbd Stan i Cetituia 1— 139,162
' Stanciul (Strimba) 5
» 41 | Balan din Strimba| Puesti " 1—109,139
# 42 i Lie Liegtit® - 1—109,139
» 43 | Stanco Fiurestis ” 11— 18
# 44 | Ciorsac cneaz Bilinesti " 1— 67
" 45 | Dragus Teames §i| Timigegti®! ” 1—236
| Teameg Petru (Iana?)
" 46 | Vlagin Poligeni ” II — 277
" 47 | Balsn jude Tomegtis? r. Birlad 11— 83
» ! .
» 43 Ivan Bogesti ” I1—230
” 49 Ciliman in com. Bogesti 1—230
» 50 Ion Ciliminescul » » 1—230
» 51 Hodco si Miciuc3| Lingd Bogesti % 1—165
. 52 Mezeu Bitinegti®? i III— 66
» 53 Cotman Corminesti®t » I—165
" 54 Mir Mireni®s > 111 — 305
Birlad®® 55 Barboviceanu Birbuceni » IIT — 233-4
(Studinet)
W 56 Colun Coloneasa¥’ 5 1—191
Birlad 57 Neagga Taurul Cibicesti w 1I — 169,
(Pereschiv)
Birlad 58 Lalos Otelesti r. Bacdu I1—155
(Berheci)
» 59 David Davidenis8 » 1I — 300
» 60 Stan Oncesti 5 I1—155
¥ 61 Todor Melesco | Melegcani r. Adjud I—158
Birlad 62 | Dragos Frumugselul - I1— 67
(Zeletin)
» 63 | Tirziul cneaz Tirzii (Podul # 111 — 332
‘ Turcului)
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1| 2 3 4 5
e 64 | Balan Bilinesti “ w 11T — 332 -
0 65 -1 Gheiegti fn Benesti ,, I —226 -
Birlads® 66 Popa Duma 60 o 1—254 - -
(Dobrotfor) - i AN
Birlad) 67 Hodco | Scheia r. Negresti IIT — 455
(Stavnic) '
Birlad 68 Giurgiu Bicu®? ” 111 — 455
(Rebridea)” 69 Mois Filosoful Filosofiié? " I - 47,326
70 Boris Borosisti i III — 124
71 Cominel | Cdrbunari r. lagi NI—414
" 72 Mindrea Scinteia r. Negresti IIT — 124
# 73 Roman si Hodco | Petregtif! ” 11— 121
Y 74 Negrul Bircegtit® -y Arh. St. Buc.
,, 75 Leontinegtii Ciuesti ” IT — 2€9
, ,, 76 Stoian gi Giurgiu | Hilimonegti¢® 5 I— 199
Blidaru
» 77 Stoian Folea Stoilegti®t 1—190
Birlad 78 Giurgiu C#lugiru! Cﬁlugirem‘” Iasx 1T — 300
(Vausluet)
- 79 Radul Alexesti®” » I — 41
| - 80 Andriag Costiceni®® W III— 41 |
‘ 5 81 Dadul Dumasca 11— 300 :’
| . 82 Bratul §i Micul | Protopopesti r. Vaslui I- 59 |
L 83 Tacob al Orbului | Dispiruts? 4 I- 7
| » 84 Constantin Dispirut? " 111 — 354 |
| % 85 Mic si Serban Stimtura? % 11— 235 !
i s 86 Mihailo Negrul -| Solesti Y NI — 13 |
jude | 1
| Birlad 87 Albu si Bl‘adICl Bridicegti f. Husi 1—121 |
| (Crasna) - T .- ;
[ » 88 Mic Rupturi | Migdisini” » 1 — 107 |
‘ ik 1I1—125 |
i W 89 Negrilo Rogiori s s 1—107 [
| " 90 Pavel Bulgarul Averesti N I1—107
w 91 Gales si 1 asliu Dispirut™ o 111 — 277 ;
Birlad 92 Mihail jude | Albesti r. Vaslui I—110, 163
(S)trajni- (Mihail Colici) : 139]
ca : '
| i 1 93 Jigireni (2 judecii)| Corni " I— 162 i
Birlad 94 Muntenit Puteni | Valea lui " Ir = 270
’ (Idrici) - . -} Darie _
Birlad 95 Roman Rominégti™ r. Birlad I—312:
| (Jeravit) A
" 9: Ionag jude - Iondgesti” r. . - » I — 277
Birlad - 97 Giurgiu Cilugirul| Osiaci’® r. Bujor I —277
(Hobalna)| ] SR
“ | 98 Picea Ciuesti " III —359.-.
Birlad | 99 Ciunca Stan | ... . 77 r. Tecuci 1—208 .
 (Birzota) | . g
" - 100 Cuinca Giurgiu R i I—- 28
Birlad | 101 Orzea jude Ogrinegti? # IT — 265
(Corod) | !
Birlad : 102 Ivan Mindrul . Mindresti % IIr- 15
(Gerul) |-
Birlad 103 Milea Uliul - Milesti’ r. Bujor 1-229
(Suhului) I — 20
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1| 2 i 3 l 4 5
|
" ‘ 104 Dragog jude Drigugeni _ 1—229 i
\‘ " i 105 \ Ivan Mieriul Lingd Diocheti " | II — 212 ‘
} D. PRUTUL sI AFLUENTII SAI DIN DREAPTA
‘ Prut | 1 Roman Bilii Olegcani® r Botosani | ~ III — 555
! . 2 Dan . Verejeni®! r, lagi | . 1I-310
| . 3 Manoil Ciulinesti » 11— 310
‘ (Proboti)82
" 4 Cristea Tintegti%® Husi IIT — 220
" 5 Roman Berezeni r. Hugi II =175
. 6 Pisc Piscani8! r. Bujor - I1I — 355
" 7 Jula jude ‘| Sirbi®s r. " 111 — 176
" 8 Rosfir Rogcani?® - IV— 84
" 9 Falcin fn Frumugita . Galap | III — 59,29
Baseu 10 Stan Avrémeni r. ‘Séveni| I- 147
- 11 Matei Sirbi . I—147
. 12 Miclea Miclesti®” r. Dorohoi I1I — 537
- 13 .| Minco vi#timan Vorniceni r. Siveni I- 73
» 14 ‘| Stan caeaz Glodeni® I— 7383
Jijia 15 ‘Miclius Micliugeni®® r. Dorohox .
;i 16 Iacob vataman Tacobeni r. Tagi ni— 7
" 17 Toader Cheltezeu| Stinca » ITI — 541
# 18 Rosneag Lazoreni® % [—144
| , 19 | Dumicica jude Ungheni » | I1—317 .
i Jijia 20 ; Maniu jude Oncani?! r. Botosani | II1— 44
| (Sitna) | _ | Iv— 68
! W 21 Mihiild Tulbureani? ‘ IV— 68
Jijia 22 Pagco jude Lingi Sipote9 lelﬁu l I— 51
i(Meletin) [
1 " 23 Oani Berbece ‘ » r. Hirldiu | I—194
1 " ‘ 24 leremia | ,. W | I—194
! . 25 Bearchig ! ” 5 | I—194
i, 26 Hodor Burcic ” ’ ' I— 194
! Turia® 27 Mic si Iliag Setrireni r. lagi | I—134
1 " 28 Ostapco Ostipceni r. Botogani | I— 393
1 29 Baga - Bisgeni® r. Tagi | I -~ 7
‘ Jma 30 Dragomir Chicers| In com. Stinitar. Roman VvV —157
I (Bahlui) :
” 31 Neagoe Gi#nescu | Ginesti% r. Pagcani 1 —100
.. 32 Cristea Batiresti®? r. Jasi II — 142
. 33 Stefan Milcin Milcinegti®® r, ’ I — 204
“ 34 Lucaci Petris r. Pagcani VvV — 157
i 35 Ravicanii Rivicani® T . . VvV — 157
- 36 Neag Fiicavul Negesgtil00 ¢ ’ 111 — 298
" 37 Roméinpeasa Rominesti s I -113 .
" 38 Dragos Brituleni!®! r. Husi ! I — 144
. 39 Dobromir jude Hoisestil0? \ 11 — 196
4 40 Balomir jude Balomiregti!o? I —196
i N 41 Serba Piugescul | Piusesti " - 1—53-54
f §i Lazor Cee
| ” 42 Neag Birbosu Hisnigeni!® » I — 53-54
¢i Dragomir s g
. Hasndg . . | ;3
W , 43 Juga jude in com. Lejcani II —198
Sarata | 44 Dumicica Buzestil®s r. Husi I1—230
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1 | 2 ] 3 4 ] 5
" 45 Husul Cirligati- 111 ~ 140
Moaldoveni!0é »
" 46 Roman Blindul Ivinesti’ " I1I — 140
" 47 Stan Coluban - | Hoceni!”? » 1T — 494
,, 48 Ionas Tricolescu | Sélceni!®® r. Birlad | 11 — 235
» 49 Stefan Dodegti!®® " 11— 235
- 50 Bidioae Harbuji!10 N 1T — 269
Horincea 51 Oanci Spineni!!! I — 189
‘ & 52 Lagco Ligcani!l! s II — 189
I " 53 Vorovegtii Ling# Cominegti!!2 1—307
| r. Bujor
i " 54 Hasnis : | Disp#rut ” 1 - 307
W 55 Corod Vlad, . Corodesgti!!3 . II— 84
" 56 Corod Stan Corodegtill4 » I — 84
W 57 Minzul Cominesgti 5 I — 428

) 58 ‘Radu gi Radici fn com. Bujor 11— 163

' Din cauza imposibilititii unei localiziri precise se dau numai satele din gra-
nitele actuale ale Moldovei, pentru rest se fac aprecieri in text.

2 Materialul s-a cules din Documente privind istoria Romdniei, seria A, Volu-
mele se citeazd in felul urmitor: sec. XIV—XV—i=I; XV—2=II; XVI—1=III;
XVI—2=IV; XVI—3=V; XVI—4=VI; XVII—1=VII — etc, Cu cifre arabe se di
pagina. Alte izvoare se vor indica in note.

3 Dispdrut ca nume. Erau lingd Lespezi.

4 fn prezent satul Oniscani.

5 Dispdrut ca nume. Se giseau intre Siret si satul Romaénesti.

6 Dispdrut ca nume. Era situal inlre satele Salcia si Veresti.

7 Localizare nesigurd. Poate fi si in raionul Dorohoi.

8 In parantezd se dau numeie afluentilor.

9 In com. Opriseni.

© in com. Bahna, aproapc de vdrsarea Moldovei in Siret.

11 Ibidem. S-a mai numit si Ciorsdcesti.

2 S.a numit ca si satul Tihesti, ia fel, Ciorsdcesti. Este satul Ardmesti din co-
muna Bahna.

3 Dispdrut ca nume. Se afld lingd M-rea Neamf.

“ fn com. Z&nesti.

5 Dispdrut ca nume. Probabil in comuna Roznov.

16 Gher&esti, - com. Balanesti.

7 La obfrgia Almagului.

B In prezent Stefan cel Mare.

¥ Nu mai existd ca nume. Era pe pirful Turlui.

2 Localizare nesigurd. )

21 Cuprins in satul Suraia. In acea vreme cursul Siretulvi trecea pe la rasa-
rit de acest sat,

2 In Vorona.

2 Prajesti.

2 Disparut ca nume. Probabil Prdjestii Moldoveni.

.35 Com. Ré&catsu,

2% Disparut ca nume. Era situal lingd Secueni.

27 Com. Secueni.

2 Disparut ca nume. In com. Secueni.

% Mosdasus 8 enoxy ¢eodarusma, Kuwuunsy, 1964, crp. 3.

30 Nu se poate localiza cu sigurantd.

31 Voinesti.
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3 La gura piriului Albesti numit allddatd Strajnica: Gura Albesti.
3 Disparut. Era la gura Horiatei, S-a mai numit Movila.

34 Erau situate intre Zorleni si Banca.

35 In prezent corespunde satului Trestiana de la gura Jeravatului. Pentru satu}

liesti vezi uricul Birladului. DIRA XV, 2, p. 211,

milii

3% Poate fi insd si satul Tam&seni, com. Umbréresti-Tecuci.

¥ Era mai sus de Crivesti. Corespunde cu satul Ciortolom.

3 Urmeazd afluentii de pe partea dreaptd a Birladului.

3% S-a mai numit si Bdilesti, dupd B&ild ce] Batrin. in prezent e Oprisita.

90 Este probabil, satul Poienestii Manastirii, Existd aici incd mai multe fa-
Nanes.

41 Corespunde salului Valea lui Alexe asezat pe piriul Ghilcarfi.

42 Corespunde cu Valea lui Bejan.

83 Inglobat probabil in satul Untesti.

4 Lijpova este un piriu afluent al Tutovei. Satul lonesti a dispdrut ca nume.

Era situat pe teritoriul com. Lipova.

%5 Nu mai existdi ca nume dar aici erau satele boierului Negrild, Corespunde

cu satul Andries.

% In com. Plopana.

47 Voinesti.

8 Com. Rachitoasa.

¥ S-a mai numit Bahnari si Vorniceni. Era situat intre Strimba si Puesti.

% Nu mai existd cu acest nume. In com. Stincdseni pe Iezer afluent al Tutovei.
51 S-au mai numit Bunburesti. Satul acesta era la gura Studinefului.

52 pe piriul Iaura.

3 In prezent Cirjdoani.

5 In com. Pogana.

55 De fapt pe Pereschiv.

% Studinetul este un afluent al Tutovei.

7 Nu mai existd cu acest nume. Era prin apropiere de Puesti.

%8 Nu mai existd cu acest nume.

% Afluent al Zeletinului.

6 Nu se poate identifica, dar Dobratforul este un piriu destul de scurt.

61 In continuare se dau asezdrile de pe afluentii din partea stingid a Birladului.
62 In com. Scheia.

6 In com. Scinteia.

64 Sasova,

65 Dispdrut. Era situat la sud de Ciocirliesti. S-au mai numit Ostagesti.

6 Nu mai existd cu acest nume. Erau situate in apropiere de Dracsini pe Re-

bricioara.

67 Ambele erau pe pirdul Dobrovdt. Sint inglobate in satul Dobrovit.

6 Lingd Dobrovat.

% Era situat lingd satul Serboiesti, pe pirdul Serbotesti.

70 Era situat la sud de satul Popesti, com. Miclesti.

77 Lingd satul Solesti. Dispdrut

72 Satu] a aparfinut Episcopiei Hugi. Corespunde deci cu satul Bunesti, fost

proprietate a acesteia si vecin cu Rosiorii si Averestii.

3 Era situat pe lingd Crasnaseni.

74 In prezent Bildbinesti.

75 Situat la obirsia Jeravaiului, in prezent Obirseni.

76 Satul Adam.

77 Corespund satelot Certesti si Cirloménesti. .
® Nu mai existd cu acest nume. Inglobat, probabil, in Matca sau Corad.
79 Smulti. )

8 in com. Ostopceni.

81 fn com. Cirniceni.

82 Tbidem.

8 In prezent Duda.
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8 In com. Rogojeni.

8 In com. Oancea.

8 Lingd Oancea.

87 La obirsia piriului Podriga, in com. Concesti.

8 fn Vorniceni.

8 in com. Corldfeni.

99 in com. Goldesti.

91 Onteni.

%2 fn com. Béluseni.

93 Au dispdrut ca nume.

94 Podis intre Jijia si Prut.

% fn com. Cirniceni.

% Com. Tg. Frumos.

97 Com. Sinesti,

% Nu mai existd cu acest nume. In com. Popesti.

9 Nu mai existd cu acest nume. In com. Strunga. :

10 Nu mai -existd cu acest nume. S-a contopit cu satul Hoisesti, com. Dumesti.

01 Disparut. Corespunde satului Bratuleni de pe Bahlui situat in dreptul Pro-
selnicilor.

02 in com. Dumesti.

03 Dispdrut. Era situat in fata Hoisestilor, in com. Dumesti.

04 fn com. Lefcani.

4 Nu mai existd cu acest nume. Era situat intre Cdpotesti si Ivdnesti pe
dealul numit in prezent Buzesti.

06 Doc. provine de la Episcopia Husi si satele au apartinut acesteia. Este
deci satul Cirligati — Moldoveni.

07 pPe piriul Larga, afluent al lIelanului.

M Dispirut ca nume. Lingd Géesti.

09 pe piriul Jigdlia, afluent al lelanului.

10 Disparut. Era situat intre Giurcani si Suletea, pe dealul Harbuji.

M Sate pe Larga, afluent al Horincei.

112 Sat pe Cneja, afluent al Horincei.

13 Dispdrute ca nume. Erau situale pe lingd Cominesti, com. Ganesti.

1 fn com. Génesti, \.’_\

K M3YUEHHUIO BOIMPOCA OB YYPEXIEHUAX ,KHS)KECTBO* U “)KYAEUHA
' (,JUDECIA“) B MOJITOBE

He Bce Bompochl, KacamwliHecs YuUpexJAeHHS, XapaKTepHOro AJsa py-
MBIHCKOTO 00iecTBA nepBbIX cToNeTHI cpeAHeBeKOBbBA H H3BECTHOINo NnoA
HasBaHHel ,,judecie* (XKyLe4yHs HJH ,KHSXXECTBO*“) MOXKHO CUHTATb MOJ-
HOCTbIO pa3pelléHHbIMA. D10 NO6YAUN0 aBTOpa AaHHOH paGoThl BO3LOHOBHTH
uccaeoBaHue B 3ToH 06J1acTH.

Ha ocHOBaHHH KPHTHYECKOrO HCCJeNOBaHHA AOKYMeHTAa/JbHOTO MaTe-
pHajla aBTOp INDUXOAHUT K BBHIBOAY, YTo 06a TepMHHa (KHASb H XyJe
»jude) OoTHOCATCA K OJHOMY H TOMY Xe YYPeXIEHHIO IPeBHEPHMCKOro
NPOHCXOXKJeHHS. v

TepMHH -, KH#3b', 3adMCTBOBAHHbIH M3 CJABSAHCKOroO s3blKa, ynorpeo-
Asijcsi pyMbHAMH NapajjieibHO ¢ TEPMHHOM ,,KyHe‘* (,jude), o6o3Hayas,
KaK d MOCJeIHHH, Ha3BaHHe PYKOBOJAHTEJSI KPecTbsIHCKOH oOuiuHbL. Helnb-
31 COrNTaCHTbCS C THNOTEe30H HEKOTOPBIX HCTOPHKOB, MO MHEHHIO KOTOPBIX
KHfI3h — 3TO HeYTBepXKAEHHbIH rocnogapéM BJaajeseu ceja, B TO Bpemsi
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KakK ,,)Kyle“ — OOGBIKHOBEHHBIH CeJIbCKHH CJyKaUlWid, CTaBJEHHHK TOCIO-
papsa. M y onuux, u y APYrux GblJo CTpeM/eHHE CTaThb MOJHBIMH BJalelib-
aMH PYKOBOOHMMBIX HMH OOGuHH. HeKOoTOpbIM H3 HHX YXaJOChb HOCTHT-
HYTb 3TOTO IOJIOKEHHS M MOJY4YHUTb OT TOCHOAApS [AapCTBeHHYIO 3aMHCh
Ha BJlaJleHHe YMpaBAfieMblX HMH C&1, ApYyrHe e acCHMHJIHPOBAJIHCh C
3aBHCHMBIM KPeCTbIHCTBOM.

[Tpu pa3spa6oTKe AOKyMeHTaJbHOro MaTepHaja, aBTOpP pas3ZesuJ Bce
céna mo opMynam: , Bo IjaBe C TAKHM-TO XYyZAe‘‘, ‘‘BO IJlaBe C TaKHM-TO
KHs3eM‘, ,,BO IJlaBeé C TaKHM-TO BaTaMOHOM (,vataman‘‘)‘‘, HJH INPOCTO
,Tle HaxXomuJcs TaKoH-To“. BellneykasaHHOe NOxpasfiefieHHe MO3BOJIHJIO
aBTOpY BBLIIBUTb, YTO JIMIla, HMEHA KOTOPHIX BKJOYaJHCh B RaHHble (op-
MYJBl, He ABJANHCh KeM-JIH60 HHBIM, KaK areHTaMH MacCHBHONX BHYTpEH-
Helt KOJIOHH3alHH, HMeBlleli MecTo Bo BTopo#i mosioBuHe XIV u B nepsoii
nojosuHe XV BB.

LE CNEZAT ET LA JUDECIE EN MOLDAVIE
Résumé .

On nc peut pas considérer completement résolus tous les pro-
blemes concernant l'institution connue sous le nom de judécie ou
cnezat, spécifique a la société roumaine dans les premiers siécles
du moven age. Cette constatation a déterminé, l'auteur de la présente
étude a reprendre les recherches dans ce domaine. Se fondant sur
I'examen critique du matériel documentaire, il a établi que les deux
termes (cneaz et jude) se référent & la méme institution de vieille
origine romaine.

Le terme cneaz, emprunté & l'ancien slave, a été utilisé par les
Roumains en méme temps que le terme jude dans le sens de chef
d'une communauté paysanne. On ne peut accepter comme juste 1'hypo-
thése formulée par quelques historiens, considérant le cneaz comme
étant un ancien maitre du village, qui n'a pas été confirmé par le
prince, tandis que le jude aurait été un simple agent du pouvoir cen-
tral dans le village. Les unes comme’ les autres opt manifesté .la
tendance de devenir les propriétaires des communautés dont ils etaient
les chefs. Quelques cnezes et judes ont réussi de parvenir a cette
situation, ayant obtenu des princes la donation des village qu'il admi-
nistraient, tandis que les autres se sont confondus dans la masse des
paysans déchus a l'état de dépendance féodale.

L'auteur proceéde a la localisation des villages que les documents
mentionnent par les formules: ..on a été jude”, ,on a été cneaz”, ,on
a été vataman", un tel ou trés simplement ,.on (un tel) a été"’. Ensuite
il retrouve sur la carte ces villages. Il arrive ainsi a la coaclusion que
les personnes dont les noms sont accompagnés par une telle formule
ont été les les agents d'une massive colonisation interne qui a eu lieu
pendant la seconde moitié du XIV-e siécle et au début du XV-e
siecle.
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Satele din Moldova in care documentele mentioneazi cneji, juzi i vitimani sau al
cidror nume este insotit de expresia ,unde a fost“
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POPULATIA TIRGULUI HUSI IN PRIMA JUMATATE
A SECOLULUI AL XIX-LEA
OBSERVATII PRIVIND STRUCTURA SOCIALA $I PROVENIENTA

DE
GH. PLATON

Dezvoltarea tirgurilor si a oraselor, functia economicd a acestora,
structura sociald precum s$i provenienia populatiei, constituie tot atitea
probleme importante de naturd sa refind atentia cercetdtorului.

In noua noastrd literaturd istoricd, au apdrut, in ultima vreme,
valoroase lucrdri privind meseriile ' si comerful sau structura sociald?
In general, pe baza analizei unui material limitat, privind doar popu-
latia citorva orase si tirguri® s-au tras unele concluzii deosebit de
interesante si utile’ privind populatia orasului moldovenesc la jumad-
tatea secolului al XIX-lea.

Problema va putea fi socotitd epuizatda si ultimele concluzii des-
prinse numai atunci cind vor fi cercetate in parte si in maniera mono-
graficd trasaturile specifice fiecdrui oras sau tirg luat separat. Numai
in felul acesta se poate ajunge la concluzii valabile si definitive.

Este binecunoscutd valoarea documentard pe care o prezintd in
acest sens catagrafiile sau recensdmintele fiscale, efectuate in prima
jumdtate a secolului al XIX-lea. Cercetarea acestora este deosebit de
dificilda deoarece, in cele mai dese cazuri, pentru stabilirea faptelor.
a numdrului de locuitori, a ocupatiei acestora, a provenientei, cate-
goriei sociale si a altor date necesare generalizdrilor, se impune par-
curgerea atentd a tuturor rubricilor in care indivizii sint incadrafi
nominal. ’

Pe baza unei asemenea investi'gatii. facute in catagrafiile tirgului
Husi din prima jumé&tate a secolului al XI1X-lea, in urma prelucrarii

1 Vezi, de pilda, St. Olteanu, Mesiesugurile din Moldova in secolul al XVIII-
lea, Studii §i materiale de istorie medie, vol III, Buc., 1959,

21, Boicu, Despre structura sociald a orasului moidovenesc la nu;locul sec.
XIX-lea, «Studii», an. XVI, 1963, nr. 2, p. 281—306.

3 Ibidem. .
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datelor, am realizat un numér de tabele statistice care sint anexate
lucrdrii. Prin considerarea datelor cuprinse in statistici, prin interpre-
tarea cifrelor incluse in aceste tabele, ca si prin folosirea altor infor-
matii documentare, incercdm sa desprindem unele concluzii referitoare
la populatia tirgului Husi. Rezultatele la care am ajuns se pot integra
ca o parte intr-o viitoare monografie istoricd a orasului, dupa cum, de
asemenea, pot servi la completarea informatiei cercetdrilor care au in
vedere dezvoltarea orasului si a vietii ordsenesti la nivelul intregii tari.

I. Catagrafia din 1820 este primul document complet cunoscut piné
acum *, Analiza acesteia presupune inldturarea unor grave dificultati pro-
venite din impreciziunea informatiilor. Din aceastd cauzd, stabilirea
riguroasd si exactd a datelor privind ocupatia si provenienta locuito-
rilor este deosebit de dificild, dacd nu chiar imposibil de realizat. In
primul loc, spre deosebire de catagrafiile regulamentare, asa cum vom
avea prilejul sa constatdm in continuare, in cea din 1820 populatia nu
este trecutd diferentiat. Singura distinctie care se face -~ insuficientd
insd pentru determinarea integrald a aspectelor care le urmarim — este
repartizarea indivizilor pe categorij fiscale, in raport cu pozifia si in-
datoririle acestora fatd de fisc. In document insd, indivizii nu apar
grupati nici macar pe categorii fiscale. Astfel, de pildd, hrisovolitii sint
inserati in raport cu numadrul hrisovului in care figureazd, in timp ce
slugile, scutelnicii si breslasii precum si diversele categorii de slujitori,
sint trecuti, fird a se pdstra vreo ordine anumitd, cu indicatia hoierilor
la care slujesc sau a institutiilor pe care le deservesc.

Lipsa aproape completa a indicatiilor nu ne permite sd facem decit
observatii partiale cu privire la provenienta populatiei. In schimb insg,
ocupatia — iIn cele mai dese cazuri — o putem stabili cdldauzindu-ne
dupd numele indivizilor care. de multe ori, indica, in acelasi timp. si
meseria sau ramura comertului. Adoptind aceastd metodd — sinqura
incicatd in cazul de fatd — am izbutit, partial, desigur, sa despnndem
cu oarecare certitudine, o parte din numarul negustonlor si meseriasi-
lor repartlzatl pe ramuri. Separarea a fost cu atit mai dificild, cu cit, in
afara de cei cu hrisov, incadrati intr-o categorie precisd, testul negus-
torilor si al mesterilor trebuie cdutat in interiorul celorlalte categorii :
birnici, rupte de vistierie, suditi, slugi, hrisovoliti s.a.

Tabelul realizat in urma repartizérii indivizilor inscrisi in catagrafia
din 1820° tctalizeazd un numir de 873 familii. Numaérul tuturor. locuito-
rilor poate fi obtinut prin inmultirea conventionald cu cinci. In urma
acestei operatii, obtinem suma de 4365 care reprezintd, cu aproximatie,
numdrul total al locuitorilor tirgului. Husi in anul 1820°¢.

4 Informatii partfiale asupra populatiei Husului se gdsesc si in ,condica liuzilor"
care reprezintd recensdmintul fiscal din 1803. Aici ins&, din ratiuni care nu le cunoas-
tem, este trecutd numai populafia evreiascd care insumeazd 42 capi de familie. De
asemenea, este inserat numdrul locuitorilor din Corni si Brosteni, sate care nu intra-
serd, probabil, definitiv in componenta tirgului. Cf. Uricarul VIII, p 242—243, 231

5 Arh. St. lasi, Tr. 166, op. 184, nr. 14, Anexa nr, 1.

6 In statistici nu au fost inclusi boierii. =3
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Analiza conditiei ‘sociale si a provenientei categoriilor de locuitori
inscrisi in catagrafie, cu toate limitele impuse de sdrdcia informatiilor.
oferd totusi unele aspecte interesante asupra carora vom. stdrui in
continuare.

Incepem cu citeva observatii privind categona slugilor, cea a scu-
telnicilor si breslasilor.

In conformitate cu obiceiul., respectat de dispozitiile Vistieriei,
boierii, in raport cu rangul, aveau dreptate si scuteascd un numar de
oameni sub denumirea de scutelnici si slugi. De asemenea, aceloras1
boieri, in funcf{ie de intinderea mosiilor, li se afecta si un numdir co-
respunzdter de slugi ale mosiilor si de breslasi. In schimbul unor scutiri
de naturd fiscald, variabile in raport cu calitatea’, indivizii respectivi
care, in mod legal trebuiau recrutati exclusiv din categoria birnicilor
de starea a IlI-a si a Ill-a, erau obhgat1 sd presteze anumite servicii
persoanei sau institutiei in favoarea cdreia era acordatd scutirea. Nor-
mele legale ins&, arareori erau respectate de boieri in exercitarea aces-
tui privilegiu prin excelenta feudal.

In primul rind, in functie de rangul si de influenta corespunzitoare
conferitd acestuia, hoierii scuteau un numar cu mult mai mare de ase-
menea oameni. Apoi, in al doilea rind, nu erau respectate nici condi-
tiile cu privire la modalitatea recrutarii.

Boierii, ca si institufiile, de atlfel, pentru a mari eficacitatea pri-
vilegiului, scuteau, in general, oameni mai instérifi care preferau sa
adopte aceasta calitatea pentru a scdpa mai ales de havalele care, in
anumite imprejurdri, erau deosebit de impovdaradtoare. In schimbul scu-
tirii, breslasii, scutelnicii si slugile fie ca prestau efectiv-anumite ser-
vicii — aceasta se intimpla mai frecvent acolo unde erau in numdr mai
redus — fie cd isi mentineau libertatea de miscare platind stdpinului o
anumita redeventd in bani sau in natura.

De multe ori, cind intr-adevar oamenii scutiti erau sdraci, stdpinii
le platseau si birul obhgmdu i, in acest fel, la o_cantitate sporitd- de
nunca °. '

In legdturd cu ..oamenii de scuteald”, denumire genericd adoptatd
pentru categoriile discutate mai sus® trebuie retinutd o alta trasatura
importantd, caracteristicd si tirgului Husi in perioada in care se pla-
seazd catagrafia analizatd. Conform unei practici feudale — care nu mai
era insd justificatd de gradul de dezvoltare a economiei si a pietei in-
terne la acea daté — stépinii feudali scuteau, printre altii, diversi

7 Scutelmcn erau scutiti numai de havalele, pe cind, uneori, slugile erau scutite
si de bir si de havalele.

8 Pentru informatii asupra acestor caiegorii de locuitori, cf. A. Pricop, Con-
t:ibutii privind scutelnicia in Moldova, Studii gi articole de istorie, vol. II, Buc.,
1957, Gh. Ungureanu, Despre. breslasi. Contributie la cunoasterea categoriilor
fiscale din Moldova inainte de Regulamentul Organic in , Arhivele Statului, 125 ani
de activitate 1851—1956“, Buc. 1956, p. 259—285.

Gh. Platon, Comisiile de revizie din Moldova si activitatea lor in anii '1830
—I1831, Studii §i materiale de istorie modernd, vol. I, Buc., 1957

® Gh. Ungureanu, op. cit. :
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mesteri care efectuau anumite servicii domestice legate de mestesugul
ce-1 practicau, atunci cind nu-si rascumpadarau scutirea, asa cum am mai
amintit, pldtind o redeventda in schimbul cédreia isi puteau exercita ne-
stingheriti mestesugul sau o anumitd ramurd de comert. La fel stateau
lucrurile si cu oamenii scutiti de institutiile ecleziastice sau laice "

Tot in rindul acestor categorii se incadrau si multi dintre acei in-
serati in catagrafie sub denumirea de bejenari. Acestia erau oameni
strdini, veniti de peste hotare si stabiliti in Principat. Pentru a-i atrage,
Vistieria le acorda anumite avantaje si mai cu seamd o scutire generala
de diri pe termen de cinci ani. Dupd expirarea termenului. acestia
intrau in categoria birnicilor si urmau condifia acestora. Astfel, un
numar de 42 bajenari inclusi in catagrafie cu mentiunea cd sint veniti
de cinci ani, au calitatea de slugi fiind ..supusi“ la diferiti boieri.

Trebuie notat cd in afara slugilor acordate stapinilor in virtutea
unor privilegii feudale, intilnim — in numdr mai redus, fireste — si
oameni care au contractat cu stédpinii lor raporturi-de altd naturd, de
munca salariatd '

Munca salariatd era incd la inceputul r&spindirii sale. Ea va de-
veni mai frecventa in cadrul vietii ordasenesti atunci cind, o data cu
aplicarea dispozitiilor Regulamentului Organi¢, o serie de privilegii
feudale, printre care si acel al ,,0amenilor de scuteald”, vor fi abolite.

Este interesant de constatat cd, pind in preajma datei cind s-a in-
tucmit catagrafia — dupa cit se pare — tirgul Husi nu a avut birnici.
categorie care constituia masa principald a contribuabililor. Cei 153 in-
divizi inclusi acum in aceastd categorie cu specificatia .trecuti”, fu-
seserd mai inainte, asa cum se noteaza textual in catagrafie, ..supusi’
la diferifi boieri — in calitate de slugi, breslasi si scutelnici, desigur —
care plateau pentru dinsii d&rile cuvenite fiscului. Conditia acestora,
ca si a tuturor ,,oamenilor de scuteald” in general, era modestd. Meritd
retinuta notatia din catagrafie, potrivit cdreia acesti oameni, ,.neavind
card si boi §i fiind niste sdraci, carora hrand le este cu munca pe la
altii”, au fost scutifi de havalele ?, De asemenea, este important si
faptul c& in rindul acestora se gdseste un numadr apreciabil de negustori
si mesteri ® Presupunem cd includerea lor in rindul birnicilor. s-a facut
§n uvrma controlului fdcut cu prilejul lucrédrilor catagrafice. cind s-a
constatat, probabil, cd feudalii laici sau ecleziastici scuteau prin abuz

0 Astfel, de pilda, din cinci oameni care figureazd ca slugi ale banului D. lamandi,
doi sint cibotari. De asemenea, cele patru slugi ale economului Iani aveau urméitoa-
rele profesiuni: croitor, cibotar, pinzar, crismar. La fel, printre cele 29 slugi ale Epis-
copiel, distingem: 3 chelari, 3 cibotari, un mumgiu, un olar si un mahal, iar in
rindul celor 14 scutelnici ai cismelelor sint 2 cesmegii, 3 chetrari, un abager, un
bacal, etc. Arh, St. lasi, Tr. 166, op. 184, nr. 14. passim,

"1 Calitatea aceasta o posedau, de pildd, cei sapte oameni, fosti bejenari, toc-
miti argati cu leafd la paharnicul Gh. Duca, pe mosia Brosteni. Ibidem, f. 243—244.
Vezi explicatii detaliate in anexa I.

2 Ibidem.

B Dupd nume, distingem 37 meseriasi, 5 negustori si alte profesiuni diverse :
7 arnduti, un pindar etc. Ibidem.
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un insemnat numdar de oameni. S-ar putea presupune, de asemenea, in
lipsa unor infcrmatii precise, cd o insemnatd parte din numadrul aces-
tora provin din sate. In sprijinul acestei presupuneri menfionam faptul
cd in dreptul unui numar de patru slugi se face specificatia cd indi-
vizii respectivi sint legati in continuare cu birul de satele de unde au
provenit “. La cei veniti mai de multd vreme si care, probabil, acum, o
datd cu noua asezare a birului, au fost inclusi intre contribuabilii tir-
gului, nu se mai face nici o specificatie.

Unele observatii interesante se desprind si din analiza datelor
inserate cu prilejul inscrierii categoriei reprezentate de ruptele vis-
tieriei ™.

Indivizii intraji in aceastd categorie isi reglementau indatoririle
[atd de fisc prin invoieli speciale. Obligatiile bé&nesti, variabile de
la om la om, erau inscrise in niste documente individuale numite
peciuri . Multi dintre ei erau negustori sau mesteri si — ceea ce este
mai important de refinut — majoritatea prcveneau din birnici sau
slugi boieresti. Calitatea de rupte ale vistieriei, care le conferea anu-
mite avantaje in raport cu populatia birnicd, mai ales, o cdpdtasera la
date variind intre anii 1810—1815 7,

Pentru celelalte categorii de locuitori, hrisovoliti cu sau fird dare
— ale caror obligatii fatda de fisc erau reglementate prin hrisoave spe-
ciale de privilegii, acordate in special celor veniti de peste hotare si
interesati, indeosebi, in diferite ramuri de nego}{ — mazili, ruptasi,
supusi strdini, slujitori ai posturilor (la diferite institufii din tirg) si
pentru priviligheti care, de asemenea, isi cdpdtau calitatea pe bazi
de privilegiu special, nu se fac alte mentiuni in afara celor. strict le-
gate de latura tehnicd a recensdamintului ®.

In lipsa unor indicatii speciale ®, de naturd si ne dea o imagine
exacta asupra populatiei de negustori si mesteri, considerind — asa
cum am mai ardtat — cd, in cele mai multe din cazuri, numele indica
totcdata si meseria, am desprins — acolo unde numele era concludent,
fireste -— numadrul negustorilor si al mesterilor. Cifrele®, desi apro-
ximative, ilustreazd marea diversitate a meseriilor constituind un indiciu
important privitor la profilul economic al tirgului.

In general vorbind, la inceputul deceniului al treilea al secolului
frecut, populatia, rclativ numeroasd a tirgului Husi, era impértitd in
raport cu normele feudale de organizare financiard si sociald, in ‘di-
verse calegorii intre care, statul si orinduirea care-1 genera, crease
o serie de bariere artificiale care fdceau deosebit de dificild trecerea
de la o stare la alta, cauzad din care prefacerile sociale aveau o des-

¥ Un mazil plileste dajdia la tinutul Tutova iar ceilalti trei, birnici, platesc
ju continuare darea cu satul Certisti. Ibidem. Vezi si Anexa nr. 1

5 Ibidem.

6 In unele cazuri intilnim si cite doi figurind in acelasi peci.

7 Arh, St. Iasi, Tr, 166, op. 184, nr. 14, f. 49—50.

¥ Vezi Anexa nr. 1.

" Precizdrile lipsesc chiar si la cei 58 negustori hrisovoliti inclusi in catagrafie.

20 Vezi Anexa nr. 1.
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8 GH. PLATON 6

fdsurare deosebit de lentd.Regulamentul Organic, desfiintind in bund
parte practicele financiare ale vechiului regim si organizind sistemul
fiscal pe baze moderne, desfiinjind in acelasi timp si o mare parte din
categoriile fiscale si privilegiile anterioare, a dat un impuls deosebit,
printre altele, si dezvoltdrii vietii or&senesti. Si asupra Husului, noile
prefaceri au introdus schimbadri sensibile ilustrate, printre altele, de
recensamintul fiscal din 1831—1832 al cdrui cuprins il analizdm in
continuare.

II. Catagrafia din 1831-—1832 oferd o imagine care se deosebeste
intr-o manierd sensibild de cea exprimatd de recensdamintul din 1820.
In afard de faptul cd populatia a crescut simtitor, repartizarea aces-
teia pe categorii, dupd criterii mai judicioase, ne d& posibilitatea sa
extindem observatiile legate mai ales de structura sociala.

In realizarea tabelelor statistice reproduse in anexe?, am folosit
si am combinat date existente in lucrdri cu caracter deosebit. Am
utilizat pe acele care ni s-au padrut cd exprimd o situatie mai apro-
piata de realitate si care, prin aceasta, permit observatii mai largi.

Astfel, statistica generald privind .toate treptele supusd darilor
si a celor ce s3 scutescu"? reprezinti, dupa cit se pare, un com-
promis sui generis intre vechiul si noul sistem de alc&tuire a lucrarilor
de acest gen. In general, formularul este riguros intocmit si ilustreaza,
in parte, ordinea stabilitd si in acest domeniu de prescriptiile regula-
mentare. Din pdcate insd, in cazul de fatd, probabil, catagrafia repre-
zintd o etapd in care dispozitiile fiscale ale noii legiuiri nu intraserad
incd in vigoare in toata plenitudinea lor. Numai asa se poate explica
confuzia provocatd de incadrarea unui insemnat numdr de locuitori in
categoria slugilor — pe care Regulamentul Organic o desfiinfase —
precum si in aceea a burlacilor si slugilor fard capdtdi sau a pindarilor
de la vii.

Regulamentul Organic — desfiinf{ind toate aceste categorii — in-
cadrase indivizii aparfinind acestora in doud grupe mari: in aceea a
birnicitor si a oamenilor fard cédpatai.

Cu toate acestea, am preferat aceastd lucrare unej alteia® care,
desi are locuitorii inserati conform dispozitiilor Regulamentului, nu este
in schimb compietd si nici nu contine indicafii de detaliu. Conside-
rarea insa a datelor din ambele lucréri este utild pentru formarea unei
imagini mai veridice asupra populatiei tirgului Husi la inceputul dece-
piului al TV-lea al secolului trecut.

In catagrafia pe care o analizdm %, sint inclusi un numdr de 2421
indivizi, incadrati in diverse categorii. Utilizind procedeul amintit, al
inmultirii cu cinci, — considerind numé&rul mare al vaduvelor, al bur-
lacilor, al slugilor si al celor fard cdp&tdi — trebuie sd admitem ca
populatia tirgului se ridica aproximativ la 6 000—7 000 suflete ceea ce
reprezintd o crestere notabila fatd de anul 1820.

21 Vezi Anexele 11—V,
22 Arh. St. lasi, Tr. 885, op. 1011, nr. 156. Anexa IL
23 Arh, St. lasi, Tr. 885, op. 1011, nr. 164. Vezi Anexa 1I, nota nr. 2.

24 bidem, nr. 156, 157, Anexa II—IV.
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7 POPULATIA TIRGULUI HUSI IN PRIMA JUMATATE A SEC. AL XIX-LEA 49

Schimbérile nu sint insd reflectate numai de modificarea rapor-
tului cantitativ. Au loc tramsformdri corespunzdtoare si in structura
sociald, asa cum se degajd din analiza datelor inserate in documentele
la care ne referim.

Un prim fapt care se desprinde evident este gradul de raspindire a
muncii salariate. In afara slugilor care reprezentau incd pe oamenii

scutiti in ccnformitate cu privilegiile feudale — dar care, potrivit
noilor dispozitii, urmau s& treaca ¢ parte in categoria birnicilor iar
alta in aceea a oamenilor angajati cu salariu — categoria masivd a

salariatilor. este grupatd la cele trei rubrici in care sint inclusi burlacii.
slugile si cei fara capéatdi, pindarii de la vii si indivizii incadrafi in
diferite servicii pendinte de administratia tirgului?.

Indivizii cuprinsi in prima din categoriile amintite mai sus, sint —
cel mai frecvent — indicati drept ,burlaci, slugi sau argati pe la du-
yheni si negufitori” sau ,slugi pe la dugheni si argati pe la negutitori
sau altii”, ori, simplu, ..argati pe la unii si altii.., slugi boieresti din
ograzi“. Majoritatea acestora, ca si pindarii stabiliti la viile din pod-
goria tirgului, desi mentiunile in acest sens lipsesc, sint venifi cu si-
gurantd din sate. Pindarii, care in schimbul serviciului prestat primeau
salarii, se stabileau la viile din cele sapte ocoale situate in vecinitatea
tirgului : Turbata, Dricul, Ochiuri, Ograda, Plesul, Srilovdful si Sara %.

Cit despre cei cuprinsi in a treia categorie, provenifi, probabil,
din birnicii tirqgului si ai satelor, in schimbul unei remuneratii cores-
punzdloare, prestau servicii in calitate de slujitori ai posturilor, la
cdpitanul de tirg sau la isprdvnicie precum si in aceea de ciocli sau
cvartalnici 7.

Trecind peste unele explicatii in legaturd cu celelalte categorii de
locuitori inscrisi in catagrafie #, gdsim util s& ne oprim mai mult asu
pra categoriei reprezentate de nequstori si mesteri?. '

Spre deosebire de catagrafia precedentd, din 1820, in care negus-
torii si mesterii nu puteau fi desprinsi decit dupd nume, acum acestia
sint trecuti separat, pe categorii si stdri. Faptul acesta ne oferd posi-
bilitatea sd& desprindem unele concluzij deosebit de interesante. Mai
mult decit atit, in catagrafia din 1831—1832, sint inserati separat ne-
gustorii si mesterii cu sau fard dugheni. De asemenea, din analiza
nominald a documentului, se poate obiine un raport numeric intre cei
care aveau prdvdlii in deplind proprietate si acei care isi exercitau
comertul sau meseria in pravalii inchiriate. Aceste date sint importante
pentru stabilirea profilului economic al tirgului.

O constatare generald care trebuie fdacutd din capul locului este
aceea cd numarul total al negustorilor si meseriasilor — in calcul in-
cludem si pe suditi — (611) reprezints, aproximativ, un sfert din in-

3 Vezi Anexa IL

% Arh, St. lasi, Tr. 644, op. 708, nr. 300, tom. III, f. 74—8&8. Anexa IIL
27 Anexa IL

28 Explicatiile necesare la Anexa Il

2 Anexa III
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ireaga populatie. In aprecierea de ansamblu insad, trebuie sd finem in
seamd faptul cd mulji dintre cei inscrisi intre negustori si mesteri de
starea sau treapta a Ill-a cu dugheni proprii sint, in realitate, calfe »,
De asemenea, acei incadrati in cateqoria acelor fard dughene, in mod
exclusiv, sint lucrdtori la domiciliu sau in dughenile altora.

Cu toate rezervele care decurg din considerarea acestor date, pu-
tem admite totusi cd tirgul era un important centru economic de pro-
ductie si schimb. Raportind cantitatea de marfuri comercializata si
acea produsd de mestesugarii locali la numédrul negustorilor si al mes-
terilor — si procedeul ni se pare rezonabil — desprindem concluzia
cd marfurile existente pe piald depaseau cu mult nevoile locale, ele
fiind plasate, cu siguranid si la sate. Presupunerea aceasta este veri-
ficatd, de altfel, de multe documente contemporane care atesta vo-
lumul apreciabil al acestui schimb.

in afara aprecierilor generale schitate mai sus, se impun si unele
observatii de detaliu capabile s& largeascd sfera informatiilor. privind
structura sociala. :

Astfel, trebuie precizat, — asa cum am notat si mai sus — cd nu toti
cei 213 negustori si mesteri indicati ca avind dugheni, erau, in acelasi
limp, si proprietarii acestora. Faptul cd& mai mult de jumatate dintr-
insii — un numar de 121 — isi exercitau comertul sau meseria in
dugheni cu chirie, ne poate duce la formularea — facuta cu toatd cir-
cumspecjia — potrivit cdreia acestia constituiau, in general, elemente
a0i, incadrate de curind in viata economicd a tirgului.

Dacd avem in vedere si numadrul de calfe incluse arbitrar, de cel
care a alcatuit catagrafia, in rindul negustorilor sau al mesterilcr de
calegoria a Ill-a — notatiile marginalii indicd doar un numdr de 15
asemenea indivizi ¥ — obfinem ¢ imagine apropiatdi de realitate in
privinta populafiei de negustori si mesteri.

Este interesant de semnalat cd din indicatiile care se dau — desi
au se poate constata mediul social din care provin negustorii si
mesterii — se desprinde totusi ca pentru a intra in rindul acestora
indivizii trebuiau s& apariind unor anumite categorii sau cel putin
sd aiba mijloacele corespunzédtoare. Majoritatea lor provin din rindul
nrisovolitilor, privilighetilor sau ruptelor de vistierie. Putem pre-
supune cd fac parte din categorii mai modeste, unii provenind ehiar
dintre tdrani, acei dintre negustori si mesteri care sint inclusi in ru-
brica ,.orinduiala care se afld" sub denumirea de ,.burlaci” si cei care
.au dat oameni de straja“. Merita retinut si faptul ca mulfi dintre ne-
Justorii si mesterij indicaji a avea dugheni, unii de starea sau treapta
I, sinl in categoria slugilor. Pentru a scdapa de vexatiile perioadei pre-
regulamentare, elementele lucrative ale populatiei ordsenesti- pre-
ferau s se incadreze in categoria camenilor de scuteald. In schimbul
unei redevente bdnesti, cel mai adesea, aveau libertatea sd se consacre
nestingherit comerjului sau meseriei. In aceeasi categorie — si din

30 Arh. St. lasi, Tr. 885, op. 1011, nr. 156, passim.
31 Intilnim astfel, de pilda, 3 calie in dugheana lui Zaharia bogasierul, 4 calf~
de bacali, o calfi de pitar ,pe la cei ce poate gasi de Iucru”, etc.
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9, POPULATIA TIRGULUI HUSI IN PRIMA JUMATATE A SEC. AL XIX-LEA 51

aceleasi cauze —— intra si o mare parte din negustorii si mesterii fdra
dugheni. Acestia, in majoritatea lor de starea sau treapta a treia, fie
cd lucrau sau isi exercitau comertul la domiciliu, fie cd, in calitate de
calfe sau de lucratori salariati, lucrau la cei mai cu stare. In catagrafie
acestia sint trecufi sub denumirea generica de , negutdtori si alfii fdra
dughenj care lucreazd si pe la casile lor si pe la altii* (s. n. Gh. P.).

Dintre cei trecuti in rindul negustorilor. majoritatea sint precupeti
.pe afard” cu de-ale mincarii“, negustori .. din picioare” si de vite, alfii
tiind, in acelasi timp, ,.muncitori de pdmint si precupeti pe afard cu de
toate (8 lipoveni)”, velniceri care ,lucreaza velnitd la casdle lor" (2).
restul fiind calfe de bé&cali (2), tocmiti la cdsdpie (2) sau argati (1).
calfe sau ucenici la dughenile abagerilor (6) etc.

Dintre cei din aceasta categorie incadrati in rindul mesterilor, unii
lucreaza la casele lor, altii lucreaza si pe la caselor lor. si pe la altii
.~unde pot gasi”, iar cei mai mulfi ,lucreazd pe la altii pe unde pot
gdsi”. Prin conditia lor, acestia se apropiau mai mult de lucratorii sa-
lariaji. Mai mult decit argatii propriu-zisi sau oamenii fdrd capdtdi, al
caror contract, de cele mai multe ori, era temporar, parte dintr-insii
fiind legati In continuare de agricultura, acestia, desi incadrafi in
rindul] negustorilor si al mesterilor, alcdtuiau in fond contingentul sta-
bil al fortei de muncd salariate, fiind mai apropiaii din punct de ve-
dere juridic de conditia oamenilor liberi.

Un important contingent de negustori si mesteri este inclus in ca-
tegoria supusilor stradini, a suditilor %

Merita subliniat faptul cd in conditiile lipsei de sigurantd si stabi-
litate caracteristice perioadei anterioare Regulamentului Organic, mulfi
dintre negustorii autohtoni — in afara altor practici la care ne-am
referit — preferau sd intre in categoria supusilor strdini in care, la
adapostul jurisdictiei consulare, puteau sid-si desfdsoare nestingherit
comertul sau meseria. La inceputul perioadei regulamentare, oficialita-
tea moldoveand privea cu ingrijorare proportiile atinse de acest feno-
men *. In tabelul nostru, in aceastd categorie, sint inclusi, cu mentiune
expresd, un numdr de 12 oameni.

Observatiile facute pe marginea statisticii precedente privitoare la
populatia de negustori si mesteri, sint intru totul valabile si pentru su-
diti. Se mai impune doar o ultima constatare. In rindul acestei populatii
se distinge un puternic contingent de sirbi si bulgari. Colonia bulgara
din Husi, asa cum se desprinde si din catagrafia supusilor strdini de
nationalitate bulgard, era foarte puternica*. Nu este surprinzdtor

32 Anexa IV.

33 Ch. Platon, Comisiile de revizie din Moldova si activitatea lor in anii 1830—
1831, Studii si materiale de istorie modeind, Buc., 1957, p. 62.

34 Arh. St. Tr. 885 op. 1011, nr. 157, Anexa IV. Pentru numirul si vechimea
bulgarilor din Husi vezi Melchisedek, Cronica Hugilor si a Episcopiei, Buc.,
1869, 1. Gugiuman, Migratiunea sezonald a bulgarilor grddinari huseni, ,Socio-
logia Roméneascd“, IV, nr. 1—3, ianuarie—martie 1939, p. 72—76.
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52 GH. PLATON 10

faptul c& in timpul anului 1839, complotul condus de lonitd Popovici
— descoperit la Tasi — legat probabil de miscérile bulgarilor din sudul
Dunirii, a avut ramificatii si in colonia bulgareasca din Husi ®.

In afara statisticelor pe marginea cdrora am fdcut observatiile de
mai sus, la inceputul anului 1832 s-a mai alcdtuit o siatisticd cu carac-
ter general ¥, Aceasta, bazatd pe alte criterii, deosebite de cele preva-
zute de instructiunile regulamentare, cuprinde un numdar de 4817 su-
flete. Din analiza rubricilor se constatd insd cd situatia este departe de
a fi completd. Toate categoriile sociale sau fiscale detaliat prezentate
in cealaltd catagrafie sint incluse aici in o rubricd ce poarta titlul ge-
neric de ..clasis mai de gios cu a lor familii si slugi”.

Importanta acestei statistici constd in aceea cd in ea sint inclusi
5i boierii. De asemenea, sint trecute femeile si copiii. Interesul acesteia
mai rezultd si din acea cd, separat, se indicda numdrul vitelor posedate
de locuitori, acel al imobilelor si al instalatiilor industriale ¥.

- In general, considerind datele statistice mentionate, constatam ca la
inceputul perioadei regulamentare tirgul Husi avea o populatie puternic
diferentiatd, in care, aldturi de o numeroasd paturd de negustori si mes-
teri, avem un insemnat contingent de lucrdtori salariafi incadrati in di-
verse categorii. Spre deosebire de anul 1820, sub aspect demografic, tir-
gul nostru a cunoscut un real progres care va fi si mai evident. in perioada
marcatd de aplicarea prevederilor Regulamentului Organic *.

ITII. Dupa trecerea termenului de sapte ani, in 1838, se face o noué
catagrafie. De aceasta datd, sint respectate cu strictete prevederile regu-
lamentare *. In tabelele statistice, indivizii apar grupati numai in catego-
rijle fiscale recunoscute de organizarea financiard a noii legiuri. Dispar
acele categorii incluse in catagrafia anterioara la rubrica burlacilor, a
pindarilor. de la vii sau a slugilor. In schimb, creste numarul birnicilor,
categorie in cuprinsul cdreia sint inclusi mulfi dintre indivizii notaiji
mai sus.

Pare surprinzdtor — la prima vedere — ca totalul indivizilor stabilit
de recensdminiul din 1838 se ridicd abia la cifra de 2127 Ar
rezulta cd, in perioada de sapte ani scursd de la intrarea in vigoare
a Regulamentului Organic, nu s-a inregistrat nici un spor in rindul

35 Astfel, capitanul Cerne sirbul, unul dintre cei ilrei fosti voluntari in armata
rusd, consemnat in tabelul statistic al anexei Il, fdcea parte din conducerea complo-
tului. Cf. Gh. Platon, Complot! lui fonifd Popovics din anul .839 din Moldo\ u,
in manuscris.

3 Arh. St. Iasi, Tr. 644, op. 708, nr. 311, Anexa V.

37 Aflim astfel cd tirgul avea 1217 case si 749 instalatii industriale, dintre
care: 26 velnite si 717 asa numite fabrici, in realitate ateliere. in rindul acestora
sint mentionate: 5 fabrici de lumindri, una de paldrii, 10 de piele, una de géitanuri,
8 de sdpun prost, 5 fierdrii si 700 (razboaie, probabil) de mdtase si lind. Din nefericire,
indicatiile se maé&rginesc la atit. Nu se specificA numdrul lucrétorilor.

8 in aprecierea siluatiei generale trebuie avut in vedere faptul cid in anul
1834 capitala tinutului a fost mutatd de la tirgul Falciu la Husi,

3 Arh. St. Iasi, Tr. 1316, op. 1488, nr .1285, si 533, f. 89 si 103—105. Anexa VI

4 fn urma reviziei tdcute la sfirgitul anului 1838 au mai fost adadugati un numar
de oameni. Vezi Anexa VL
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populatiei. Dimpotrivd, suma este chiar mai redusd. Aceasta se dato-
reste fap!ului cd in tirg — si acesta era un fenomen cu caracte{ genevral
— eXxista o puternicd fluctuatie mai ales in .r.indql ..oan}emlor.ff'i.ré
cépdatai” care, in general, fiind lucrdtori salariati, mai ales in serviciile
domestice, ramineau in tirg doar atila vreme cit dura contractul
incheiat de cbicei pe termen scurt.

In lipsa unor schimbari cantitative vizibile, s-au operat, dupa cit
se pare, anumite modificari cu caracter calitativ. Astfel, diversele
calegorii in care erau incadrafi locuitorii au cdpatat mai multad stabili-
tate sub regimul promovat de Regulamentul Organic.

Din pdcate, spre deosebire de lucrarea anterioars, catagrafia din
1838, din cauza sdraciei datelor, nu permite alte observatii privitoare
la structura sociald decit cele fdcute direct pe marginea tabelului.
Lipsa si a altor nctatii nu irgdduie aprecieri referitoare la provenienia
diverselor categcrii de locuitori. Mai mult chiar, in afard de populatia
evreiascd, nici negustorii si mesterii nu sint clasificati diferentiat, pe
ramuri de negof{ sau meserii.

Cu toate aceste neajunsuri. catagrafia din 1838 reprezintd, prin
informatiile care le ofera, o punte de legdturd necesard spre cealaltd
statisticd realizatd in urma recensimintului fiscal din 1845 care, prin
modul de alc&tuire si prin datele ce le cuprinde, constituie documentul

cel mai important pentru tratarea problemelor care fac obiectul cer-
cetdrii noastre.

IV. In catagrafia din 1845 sint inclusi nominal un numar de 2423 de
indivizi . In general, in raport cu statistica anterioari. sporul popu-
latiei este putin sensibil. Cifra va ramine — in general — stationard
s1 in perioada urmétoare. Faptul este confirmat, asa cum vom vedea
in continuare, de catagrafia din anul 1851.

Aceasty aparents stagnare, intr-o perioadd care marcheazd un
progres evident in toate ramurile activititii economice, isi are expli-
catia sa bine determinati. Tirgul Husi, ca in general toate celelalte
centre ordsenesti ale Moldovei, fiind lipsit de industrie manufacturiers
dezvoltatd, nu putea absorbi forta de munci ce devenea tot mai ris-
pinditd pe piata internid a Moldovei. Aceastd fortd insd, neputindu-si
adsi plasament decit in slabd m#surd in mediul urban, era inghitita,
in cea mai mare parte, tot de agricultura.

Astfel, de pilda, tirgul Husi avea o evident de limitats capacitate
de a absorbi mina de lucru salariatd. Sectoarele care necesitau o ase-
menea fortd de muncd erau cel domestic in special, in care includem
si slugile si calfele de la nequstori si mesteri, sectorul de stat, care
oferea unui numdr restrins de indivizi, posibilitatea de angajare in
serviciile publice si, in sfirsit, sectorul viticol — destul de puternic
reprezentat in tirg si in imprejurimile acestuia. Numerosi indivizi,
proveniti mai ales din sate, gdseau angajamente ca pindari sau vieri.

41 Arh, St. lasi, Tr. 1423, op. 1619, nr. 987, 988, 989. Anexa XI,
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O datd satisfacute necesitdlile limitate ale acestor sectoare, posi-
bilitatile de pdtrundere si stabilire in tirg pe alte cdi erau deosebit
de dificile. Facind abstractie de faptul ca mutarea in orase — pe cale
legald, fireste — implica in prealabil prezentarea dovezii de exercitare
a dreptului de proprietate in cuprinsul tirgului, stabilirea in centrele
urbane presupunea o stare materiald prosperd, mai ales pentru birnici
sau pentru acei care doreau sa exercite un comert{ oarecare sau sd
profeseze o meserie.

Asa stind lucrurile, stagnarea relativd a elementului demografic
nu mai poate surprinde. De asemenea, mai trebuie retinut un fapt. Cu
exceptia sectorului de stat — al functiilor publice — si intr-o oarecare
masurd a celui viticol, sectorul domestic, mai ales, se caracterizeaza
orintr-o puternicd fluctuatie. Indivizii incadrati aici, in majoritate.
incheiau contracte pe termen scurt la expirarea carora plecau in alte
parti. Locurile rdmase libere se completau cu oameni proaspat venifi.
Circuitul insd, in mare vorbind, rdminea inchis.

Aceste observatii preliminarii vor intregi pe acele care se desprind
din analiza datelor oferite de catagrafia din 1845.

De la inceput, frapeazd numdarul mare al locuitorilor birnici si al
capataierilor. Acestia, luafi la un loc, depédseau un sfert din totalul popu-
latiei (648 oameni) 2. Dacd avem in vedere si faptul cd numé&rul negustori-
lorsi al mesterilor, impreund cu calfele acestora, se ridica la 908 (dintre
care 352 calfe) ® oameni, desprindem o concluzie deosebit de impor-
tantd cu privire la profilul economic al tirgului. Husul, ca si majoritatea
celorlalte centre ordsenesti ale Moldovei, avea un pronuntat caracter
comercial si mestesugdresc. O insemnatd parte a populatiei insa se
ocupa cu agricultura care continua sd fie ramura principald de activi-
late. Profilul acesta reflectd si mai pregnant starea de lucruri la care
ne-am referit mai sus.

Diversitatea notatiilcr. din catagrafie permit observatii cu mult
mai variate in comparaiie cu statisticile anterioare.

Desi informatiile in legdturd cu provenienta si ocupatiile nu sint
complete, ele permit totusi observatii pline de interes*. In primul
rind, se verifica faptul ca stabilirea tdranilor la oras, cu scopul de a
scdpa de obligatiile feudale, constituia un fenomen real. Un numar
de -cel putin 47 birnici si 48 cdpéatderi sint indicati ca fiind proveniti
din sate in intervalul de timp scurs intre cele doud catagrafii. Pentru
perioada aceasta si pentru cea urmitoare avem importante marturii
documentare din care rezultda ca un insemnat numdr de locuitori ai
satelor — multi din categoria fruntasilor — s-au stabilit in diverse
tirquri si in capitald ®. Fenomenul este valabil si pentru tirgul Husi.

42 Apexa VII

43 Anexa VIII

4 Anexa VIIL

45 Cf, Gh. Platon, Contributii la cunoasterea framintdrilor fdranesti din Mol-
dova in preajma si in timpul anului revoluficnar 1848. Stramutarea locuitorilor,
Studii i articole de istorie, 1V,Buc., 1962, p. 161.
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13 POPULATIA TIRGULUI HUSI IN PRIMA JUMATATE A SEC. AL XIX-LEA 55

Este semnificativd in acest sens informatia potrivit cdreia, la
inceputul anului 1849, un numar de 42 oameni din Cornii Unguri, — din
care. dupa cit se pare, doar o parte devenise mahala a tirgului —
s-au stramutat la Husi cu scopul — se noteazd in document — de ,a
scipa de boeresc si celelalte a lor indatoriri dupd Asezdmint‘. De
asem- nea, Departamentul averilor bisericesti, referindu-se la acelasi
fapt, observa cd un insemnat numdr de oameni din acest sat, birnici
si insurdtei, ..au inceput a pribegi in tirgul Husi, unde cumparind
locuri isi fac case si, fara invoirea proprietatii, se asazd .acolo ca sa
scape ce indatoririle zilelor pontului“.

In legdturd cu pindarii de la vii, pe aceeasi linie, se nota cd
in rizdul acestora se afld un insemnat contingent de oameni veniti din
sate *.

Stabilirea {aranilor in tirguri si orase constituie expresia veridica
a luptei impotriva rinduielilor feudale, in desfdsurarea cdreia orasul
si populatia ordseneascd au jucat un rol important.

In afara celor veniti din sate. numdrul birnicilor se reimprospata
mereu prin adaosul continuu de insurdtei si de indivizi proveniti din
alte categorii, asa cum se desprinde din tabelul statistic. Un insemnat
numar, (211) provine din cdpéatderi, adica din oameni care si-au stabilit
domiciliul definitiv in tirg. Acestia, in majoritate, provin tot din sate.

Dintre birnici se recruta un contingent important de pindari la
vii sau slujitori ai diferitelor institutii. Un numar la fel de insemnat
era oferit de categoria cdpatderilor din care se recrutau, in cea mai
mare parte, slugile si argatii.

Urmdrirea nominald a celor 102 de birnici si cdpétderi, notati ca
pindari sau slugi la vii precum si a celor 30 de indivizi trecuti in
categoria nevolnicilor ¥ si indicati ca avind aceeasi indeletnicire,
permite, cu aproximatie, fireste, stabilirea numéarului acelora ce posedau
vii in pcdgoria Husului. Astfel, in total, sint indicati un numar de 135
proprietari individuali, dintre care 23 boieri, 5 privilegheti, 15 birnici,
7 cdpatderi, 5 nevolnici. un hrisovolit si 79 negustori, mesteri si alii
oameni fara specificatie.

Faptul cd in profilul tirgului economia agrard detinea un rol impor-
tant si cd pentru- o insemnatd parte a populatiei — cel putin pentru
majoritatea birnicilor si a capatderilor — agricultura constituia sursa
principald a existentei, avea sd aibd importante repercusiuni de ordin
social. Crizele &grare, accentuate la maximum de o serie de factori
naturali, mai ales la jumaé&tatea secolului al XIX-lea, aveau sd in&s-

4 Ispravnicul arédta cd in podgoria Husului ,se afld pe la viile boeresti si negu-
titoresti indestui pindari, adundivrd de prin sale, mahalale a tirgului. Acesti oameni
— se aratd in continuare in raport — odinioard s-au aflat vietuitori ca si alti locu-
itori din sate si tirguri. Dar, dupd prefacerea nenorocitelor soarte, au gasit mijlocul
pindiriei, spre inlesnire vietuirii lor, cu plata ce eu de la proprietarii viilor. Arh.
St. lasi, Tr. 1772, op. 2020, nr. 15. 538 i Tr. 1339, op. 1521, nr. 1461, f. 105. Vezi si
Gh. Platon, Contributii la cunousteiea irdmintdrilor tdrdnesti din Moldova. -1n
preajma §i In timpu. anului. 1evolutionar 1848. Stramutarea locuitorilor. loc. cit.

47 Anexa X. . 2
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56 GH. PLATON 14

preascd considerabil ccnditiile de viatda mai ales a acelora dintre
locuitorii din tirguri si crase legati de productia agricold. In asemenea
imprejurdri, in conditiile in care tirgurile — si Husul in spetd — nu
ofereau mijloace suficiente de existentd, asistam la o deplasare masiva
spre sate, a unei insemnate pér{i din populatia ordseneasca, in cdutare
de angajemente si hrand. La jumdtatea secolului al XIX-lea — in jurul
anilor 1846—1849 — situatia din tirgul Husi ne oferd un exemplu
sugestiv in aceastd privintd.

In primul rind, si locuitorii tirgului Husi aveau intemeiate motive
de nemulfumire in urma &buzului flagrant pe care l-a constituit inscrie-
rea in catagrafia din 1845 a cdpétderilor. In urma acestei operatii,
locuitorii birnici, mai ales, erau facuti responsabili de plata darilor la
care erau supusi indivizii — prin excelentd nestatornici — incadrati
in aceastd categorie. Din aceastd cauzd, care s-a addugat la cele sem-
nalate mai sus, toate grefate pe fondul crizei generale a sistemului
feudal, cu variatele si profundele sale implicatii. situatia locuitorilor
tirgului Husi s-a inrautatit considerabil.

La 17 octombrie 1846, ispravnicul tinutului Félciu raporta Vistie-
riei ca lccuitorii din mahalalele tirgului, birnicii in spefd, s-au plins
ci sint impovdrati cu didrile cdpitderilor ,.ce lipsesc cu totul a lor
fiintd incd de la prescriere”. Fiind impusi sd pldteascd solidar si impo-
zitele ce reveneau asupra birnicilor care lipseau, nu mai erau capabili
sd achite la termen sumele corespunzitoare. Stringerea banilor —
sublinia dreqétorul — se face ,,cu imprumutare din sfert in sfert”. La
aceasta se mai adaugd, aratd ispravnicul in continuare, si ,lipsa piinii
ce urmeazid la acest tinut” *®,

Seceta si lacustele, mai cu seamd, la care s-a addugat si epidemia
de holerd din vara anului 1848%, au avut consecinie tragice asupra
populatiei tirgului. Aceste consecinte au fost resimtite nu numai de
birnici ci, in egald masurd, de toate acele categorii pentru care agri-
cultura constituia macar o ocupatie complementard. Si, dupd cit se
pare, chiar negustorii si mesterii — cel putin unii dintre dinsii — care
nu-si puteau agonisi existenta numai din comer{ sau meserie — prac-
tican in continuare si agricultura pentru a-si procura necesarul pentru
irai. BEste un indiciu, confirmat documentar’, al] slabei dezvoltdri a
asezdrilor ordsenesti.

48 Arh. St. lasi, Tr. 133, op. 1521, nr. 1448, 1. 537—538.

% In total, epidemia a fdcut 177 victime. In mare majoritate, au fost contami-
nati — asa cum se aratd intr-un raport al Comisie; s&n&tatii, din 9 august 1848 --
«locuitorii din starea de gios care fiind sdraci trebuie aglutati“ Arh. St. lasi, Tr.
1757, op. 2005, nr. 653, f. 169, 664—668, 687.

% Este sugestivd in acest sens o cerere adresatd Ispravniciei de Félciu la 12
iulle 1847 de ,obstea bresielor patentari si calfe din partea negutatorilor din Falciu”.
Acestia subliniau textuai: ,limplare nerodirii seméanaturilor ce unii din noi ndddij-
dufau tot intr-ace hrana a piuguiui (s.n. Gh. P.), a determinat pe multi dintre dinsii
sd se stramute. Cei care au rdmas nu mai pot suporta obligatiile si ... la locul
acesta sintem peritori de foame*. Cf. Arh. St. lasi, Tr. 1339, op. 1521, ur. 1112, f 3.
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15 POPULATIA TIRGULUI HUSI IN PRIMA JUMATATE A SEC. AL XIX-LEA 57

La 31 iulie 1847, isprdvnicia finutului Félciu raporta din. nou ca
peste 100 de oameni, din categoria birnicilor si.dip',,p_qtentam' corpo-
ratiilor” (sm. Gh. P.), in cursul primaverii, ipsiti fllI}d de zilnica
hrani”, s-au dus sd munceascd pe mosia Ciordsti din {inutul (;ovur-
lui. Aici, .inglodindu-se in datorii — se mentioneavzéAin cozltlnuare
in raport — nu s-au mai turnat... si dupd stiinta Iuata,. in toa’fa curge-
rea anului nu sa pot plati de datorii”. Deoarece acestia nu-si plateau
darile, evaziunea fiscald era deosebit de acutd®'.

in afara celor indicati mai sus, in unele dosare speciale sint notati
alti numerosi fugari din Husi*2. Pentru cdutarea acestora sint trimisi
reprezentantii cartierelor, insotifi de slujitorii corespunzatori. Astfel,
spre exemplu — asa cum rezultd dintr-un raport al sdmesiei tinutului
adresat Vistieriei — la 23 noiembrie 1848 — in cursul anului precedent,
au fost trimisi trei vornicei si un slujitor care au umblat, fdrd nici un
rezultat, din septembrie 1847 pind in februarie 1848. Chiar in cazul
in care erau gasiti, locuitorii refuzau sa se intoarcd. De asemenea,
adeseori, proprietarii la care fugarii gasisera addpost, refuzau sa le
dea drumul.

Samesul mentioneazd cd, in momentul in care isi scrie raportul,
populatia dajnicd a tirgului nu mai este solvabild. Facind abstractie
de dispreful ce-l manifestd atunci cind subliniazd cd in tirg au rdamas
doar .niste oameni incungiurati de ticdlosie, sdraci, lenesi si betivi,
neputinciosi, cersetori pe ulite si nestatornici intru tocmelile lor cu
altii*, este interesant de observat cd o mare parte a populatiei dajnice,
incepind chiar de la alcdtuirea catagrafiei, s-a impréstiat din cauzele
la care ne-am referit mai sus. Aceasta ilustreazd starea precard econo-
micd a tirgului care, in aceste imprejurdri — ce pot fi socotite drept
exceptionale — nu putea asigura mijloace de subzistentd unei insem-
nate pdrti a populatiei sale

Este foarte importantd observatia din care rezultd cd o mare parte
din birnicii mahalalelor, acei mai instariti, pentru a scépa de obligaliile
multiple ce reveneau categoriei in care erau incadrati, au intrat in
rindul' patentarilor ¥, Semnalarea acestui fenomen constituie un indiciu
pretios cu privire la stabilirea provenientei negustorilor si mesterilor.
De asemenea, se verificd adevarul in conformitate cu care diferentie-
rea in rindul populatiei ordsenesti, mai ales in vremuri de crizd, era
deosebit de rapida.

51 Ibidem, nr. 1461, f. 363.

52 Astfel, intr-un dosar pe anul 1847, in afard de multe notatii individuale,
sint trecuti in bloc o datd 46 oameni, apoi 21 si alfi 67 din satele Corni, Cotroceni
si Brosteni, aflate pe mosia tirgului. Sint mentionaji de asemenea si alfi 39.
Ibidem, f. 46, 170, 299—300, 586, passim,

5 Ibidem, Tr. 1768, op. 2017, nr. 458. i. 797, 838,

5 Dregdtorul indica drept cauze ale acestei situatii urmétoarele: ,lipsa de
piine si alte necontenite nevoi si beilicuri in trebuintele ostenilor, sidcetele si ucidere
licustelor... la comisia prescrierii catagrafiei trecute s-au inscris pe tofi cifi° s-au
gdsit, atit locuitori cit si argati si pindari, iar pe alfii, din radul lor obicei, avindu-si
mai multe porecliri, s-an inscris si in cite doud locuri..." Ibidem.

% Ibidem.
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8 GH. PLATON 16

In sfirsit, dregdtorul nostru, in incheierea raportului mentionat,
referindu-se si el la numdrul mare de locuitori din Husi care au mers
in calitate de muncitori agricoli pe mosia Ciordsti, proprietate a vor-
nicului D. Mavrocordat, arata cd boierul, dupd ce a incheiat contractul
cu locuitorii, ..ii duce pind acolo legati pentru munca de prasila si
apoi, sfirsind pe aceasta, si mai indeletnicescu si cu toate .celehlaltAe
munci de preste an, precum si pe coasd, pe sdcere si pe treier, incit
ei niciodatd sint slobozi”. Unii dintre dinsii au fugit si de acolo. Aces-
tia insd n-au mai revenit la Husi, ,ca unii ce inapoi n-au la ce sd
mai intoarce”.

Din toate aceste cauze, din numd&rul total al dajnicilor, lipsesc
.aproape giuméatate”. Cei rdmasi sint atit de sdraci®, incit, in nici un
caz, nu pol acoperi suma de 10573 lei si 16 parale care reprezintad
rdamdsita neincasata ce revine asupra celor care lipsesc.

Un raport cu constatdri aseméandtoare este trimis de ispravnicul
tinutului la 6 decembrie 1848 . Acesta, ardtind cd locuitorii ramasi
in tirg sint fortaii, peste' puterile lor, sd plateascd darile pentru un
numér de 145 oameni, majoritatea fugari®, subliniazd cd si din cei
rdmasi, care sint ,,cei mai sadraci si ticdlosi.. cea mai mare parte sint
imprastieti dupa muncad pe la feluri de locuri spre agonisire hranei ...
avind dintre tofi lacuitorii acestor mahalale, numai trei cite doi boi,
iard cielanti toti numai cu palmele”.

In pofida repetatelor sezisdri ale autoritdtilor tinutale, Vistierie
refuza sd reducd birul ce revenea asupra populatiei dajnice din tirgul
Husi.

In anul urmaétor, la 4 iulie 1849, dregatorul revine cu un raport in
care infd{iseazd din nou, detaliat, situajia grea in care se gdseste
populatia dajnica a tirgului. Sardcia este atit de mare incit este peste
putintd s& se poatd stringe rdmaésita banilor birului. Cei ramasi, nemai-
outind suporta necontenitele sarcini care se abat asupra lor - numa’
darea, la fiecare sfert, se urca la peste 25 lei — .nu contenesc a
pribegi”. In tot cursul anului, de asemenea, locuitorii au fost continuu
obligati s& facd transporturi necesare trupelor de ocupatie ¥.

Cercetdrile efectuate de comisia instituitd de Vistierie, dovedesc
cd, in octombrie 1849, locuitorii din tirgul Husi erau incarcati si tre-

% In document, in aceasia privini{a, se aratd ci ,... nu se giseste pe la toate
casele acestui tirg nici o pereche de boi, iard prin casele lor numai cite un tolisor
ci se invilescu si cite putin vin ce au facut in viile lor, in privire cd nu li-1 cump&ra
nimine l-au si bdut tot ei”. Ibidem.

57 Arh. St. Iasi, Tr. 1352, op. 1535, nr. 298, f. 8, 15. In legdturd cu deplasarea
sezonierd a unei anumiie categorii de locuitori din tirgul Husi, este interesant de
notat c& pind tirziu, numerosi bulgari care se ocupau cu griddindria, se deplasau
pentru intreaga perioadd de vard, uneori pe timp mai indelungat, in cdutare de
locuri pentru practicarea ocupatiilor lor”. Cf. I. Gugiuman, Migratiunea sezonala
a bulgarilor grddinari hugseni, loc. cit. i

58 fn total sint inclusi 30 morti, 9 nevolnici, 7 inscrisi de doud ori si trei in
slujba militiei. Restul sint fugari. .

5% Arh. St. Iasi, Tr. 1352, op. 1535, nr. 298, f. 29, 33, si Tr. 1339, op. 1521, nr.
1483, f. 243—244,
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17 POPULATIA TIRGULUI HUSI iN PRIMA JUMATATE A SEC. AL XIX-LEA 59

buiau s& pliteascd in plus darea pentru un numadr de 173 oameni. De
asemenea, oamenii erau impusi si pldteascd pind la 100 lei pe-an si
din cauza abuzurilor si delapidarilor comise de stringdtorii banilor @,

Cu toate ,cruntele executii.. asprimea biciului... vinzdrile la lisi-
tatie a lucrurilor ..” precum si a altor mijloace intrebuintate, sumele
delapidate, in valoare de 2167 lei 34 bani, n-au putut fi acoperite "‘.

Din cauza multiplelor dari si a jafului la care au fost supusi
locuitorii care au mai ramas in tirg au ajuns intr-o asemenea ,.de istov
ticalosie", incit — relata ispravnicul intr-un amplu raport din noiem-
brie 1849 — nu mai sint in stare ,,nu numai a mai plati asemine- qa'ri
impovaratoare, dar nici a-si pute inchipui zilnica hrana a nevir'smmAlor-
lor copii, pentrucd cu munca miinilor lor nu sint in stare a mai intim-
pina zilele cu care au rdmas datori la oricine s-au indurat a le da
bani pe munci ca sd scape de eczdcutie banilor birului*

Situatia locuitorilor tirgului Husi a fost cu atit mai tragicd cu cit,
numai cu citiva ani mai inainte, o bun&d parte a asezdrilor fuseserd
mistuite de un pulernic incendiu. Astfel, in urma acestui flagel, care
s-a produs la 21 iulie 1844, potrivit evaludrilor, au ars 191 case si 50
dugheni, pagubele cifrindu-se la insemnata sumd de 1285750 lei. Nu-
m&rul familiilor sinistrate s-a ridicat la 281, dintre care, se specifica,
200 au rdmas in desdvirsitd afanisire incit nici piine de toate zilele nu
au de unde o inchipui, afard de o miluire”.

De asemenea, cu prilejul incendiului, au pierit in flacari, un numar
de 20 oameni, barbaii, femei si copii ©.

In fata acestei situatii si impotriva executiilor brutale la care era
supusd, sdrdcimea tirgului Husi a adoptat o atitudine fermad care a
determinat atit organele locale, cit si pe cele ale autoritatii centrale,
sda le acorde scutirile solicitate.

latd cum este relatat acest episod de catre dregatorul tinutului, in
raportul amintit mai sus: ,Fdcindu-se oarecare executii pentru strin-
gerea banilor birului starea lor cea ticdloasd aducindu-i in dezn&dij-
duire, s-au adunat cu totii la tahtul isprdvniciei, au ingenunchet cu
fimeile si copiii lor, strigind in desperatie cd ei au pldtit birul lor
si nu numai cd nu sint in stare a plati si birul a 150 nume, ce nu au
fiinjd si de la catagrafie ii pldtesc, ca o osindd pentru péacatele lor, dar
nu au nici inchipuire pentru hrana lor, hotédrind c& afard de birul lor,
pe capul fiecaruia, afldatori de fatd, si tofi deopotriva in stare lor ce

60 Din datele comisiei reiese cd locuitorii sint incdrcati cu darile a 60 morti,
47 fugiti pe la locuri necunoscute, 2 pribegiti peste hotar, 53 cdpdtderi fugiti si 11
oameni fInscrisi in doud locuri. Noul sames nota, intr-un raport din 17 octombrie
1849, printre altcle, urmitoarele fapte: ,vornicii ciastiilor, fiind tot din pum’irul
acelor sdraci... au gd&sit prilej a sfetarisi din bani si in tot sfertul indepline banii
sfetarisifi cu banii din sfertul incepitor, incit in anul 1848 s-au ldmurit sume insdm-
nate pierdute de vornici si de alti stringdtori de bani, pe care neavind stare a-i
plati, iardsi au cdzut asupra saracilor...”. Ibidem, Tr. 1339 cp. 1521, nr. 1483, f.-291.

61 Ibidem. ;

62 Ibidem, f. 305—306 si Tr. 1352, op 1535, nr. 298, f. 71, 92.

63 Arh. St. lasi, Tr. 926, op. 1065, nr, 507, f. 3, 5, 6—10, 17, 20, 33—34 si passim.
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69 GH. PLATON 18

ticdloasd, nu mai sint in stare a pute pliti". O asemenea ,.desnadaj-
duitd desperatie — accentua dreg&dtorul — a determinat isprdvnicia sa
suspende executia .

Din cauza imprejurdrilor asupra cdrora am stdruit mai sus, in
raport cu situalia exprimatd de catagrafia din 1845 %, in anul 1849, nu-
mdrul birnicilor si al cédpétderilor din tirgul Husi sc#zuse simtitor.
Ambele categorii mai erau reprezentate doar prin 437 oameni .

Considerind c& nu este cazul sd stdruim aici asupra acestor pro-
nleme, cele notate mai sus fiind suficiente pentru completarea infor-
matiilor oferite de catagrafia din 1845, in continuarea analizei catego-
riflor incluse in suspomenita catagrafie, trebuie s ne oprim asupra
datelor referitoare la breslele de negustori si mesteri.

Tabelul statistic alcatuit prin. analiza nominald a negustorilor si
a mesterilor, permite concluzii deosebit de importante pe linia preocu-
pdrilor care fac obiectul prezentei lucrari?.

In primul rind, se constatdi — si aceasta trebuie subliniat — céa
asociatiile de negustori si mai ales breslele mestesugdresti, in etapa
regulamentard, isi pierduserd caracterul inchis, static, pe care li-1 con-
ferise sistemul feudal de organizare. Rindurile negustorilor si mesterilor
erau continuu reimprospdtate prin oameni proveniti din diferite cate-
gorii sociale care posedau, fircste, mijloacele sau calificarea necesara.
Acestia apar notati in catagrafie prin denumirea genericd de spornici.
Spornicii intrau — aproape fara exceptie — in rindul calfelor si a
treptei sau starii a III-a. Rigiditatea care se mai mentine incd in inte-
riorul breslelor de negustori si mesteri, nu mai provine din reguli in-
serate in statutele de brealsd, ci din conditiile materiale ale indivizilor.
Treapta sau starea erau in raport direct proportional cu cifra de afa-
ceri. Trecerea la o categorie superioard, de la calfe la starea sau treapta
a II-a si de la starea sau treapta a Ill-a la a II-a, asa cum se desprinde
din tabelul statistic, in comparatie cu numaé&rul negustorilor si meste-
rilor, se ficea pe scard foarte redusad. In schimb insi mai frecventa
era decdderea de la o stare sau treaptd superioard la una inferioara,
fapt care marcheazi situatia materiald precard a unui insemnat numar
de indivizi apariinind acestei categorii, concurenta precum si puter-
nica diferentiere care se opera continuu.

¢ Ibidem, Tr. 1339, op. 1521, nr. 1483, f. 305—306.

65 Anexa VIL

66 Comisiile insdrcinate cu cercetarea numérului de birnici si cdpatderi au in-
locmit urmd&toarea situalie:

.| ]spor|. |
Spor cu | Scidere Lipsa in Suma peste |
ﬁst;’]?ai porunca [cu cartea |imprejuririle C:ﬂ;e sce tot cu |
tel |Vistieriei |Vistieriei ar.tate ~au. sporitii |
giisit
birnicii 452 55 89 124 | 294 38 | 332
cipitierii 158 - — 53 105 ! — | 105 |
Total 610 55 89 177 399 38 437

Cf. Arh. St. lasi, Tr. 1352, op. 1535, nr. 298, f. 47—48—57.
67 ‘Arh. St. Iasi, Tr. 1423, op. 1619, nr. 995, Anexa, VIII.
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Interesant de semnalat este si faptul cd unii din mesteri, desi in-
cadrati intre patentarii tirgului, lucreazd prin unele sate unde se
stabilesc ,,vremelnic”, asa cum se specificd in catagrafie. Numé&rul aces-
tora este destul de ridicat si in el sint inclusi indivizi cu meserii
diferite. In aceeasi categorie intrd si unii negustori, apartinind in mod
exclusiv breslei precupetilor, a cdror afaceri erau strins legate de
achizitiile ce le puteau face din sate,

Este greu de stabilit categoria socialda a acelor nou intrai in
rindul negustorilor si mesterilor. Doar in doud din cazurile pe care
le-am urmadrit se face mentiunea eypresa — pentru o calfa de crismar
si pentru un teslar de treapta a IlI-a — a provenientei din sate. Cu toata
sdrdcia informatiilor —cei care au alcdtuit statistica au facut notari
de acest gen numai in cazul in care indivizii In cauzd mai aveau anu-
mite legdturi fiscale cu satele de origine — putem presupune cd mulfi
dintre insurdteii si holteii specificati in catagrafie sint veniti de la
sate,

Imprejurarile la care ne-am referit mai sus si care au urmat peri-
oadei in care s-a alcdtuit catagrafia, au afectat in egald mdsurd si
situatia negustorilor si a mesterilor din tirgul Husi. Statistica alca-
tuita in 1849 de comisia insdrcinata cu cercetarea prefacerilor sur-
venite in rindul populatiei dajnice a tirgului, reflecta faptul cd inter-
veniserd schimbdri sensibile si in acest sector ®.

Foarte numerosi negustori si mesteri — care trebuie addugali la
numdrul celor incadrati special in aceastd categorie — sint cuprinsi
in rindul supusilor strdini, al evreilor. si tiganilor®. La 17 din cei din
urmd, care sint robi mind&stiresti, se noteazd ca provin din diferite
sate.

Tiganii robi, meseriasi, se bucurau de un tratament special. De
obicei, In schimbul unei pldii in bani, aveau libertatea sd se stabileasca
in tirguri unde-si puteau exercita nestingheri{i mestesugul, incadrin-
du-se in prevederile statutare ale breslelor. respective.

Supusii strdini, de asemenea, la addpostul protectiei consulatelor, isi
exercitau comerful sau meseria la addpost de vexaiiile de care nu erau
scutiti autohtonii. De aceea, si in cazul acesta, se verifica tendinta autoh-
tonilor de a intra sub protecfia unei puteri strdine, in special sub cea
a Austriei, care, dupd cum se stie, avea cei mai mulfi prozeliti.

In sfirsit, ultima categorie de locuitori inscrisi in catagrafia din
1845 este aceea a oamenilor nesupusi darilor . Din rindul acestei
categorii fdceau parte slujitorii bisericii, privilighetii — pe care i-am
mai Intilnit si mai inainte — bé&trinii si nevolnicii, vdduvele precum
si cei scutifi cu cdriile ocirmuirii si slugile boierilor.

Printre nevolnici — asa cum am aratat la timpul potrivit — mulii
se aflau la viile din podgoria Husului. De asemenea, unii sint indicati ca
liind veniti din sate. Tot din sate sint provenite si unele din slugile
hoieresti.

% Vezi adaosul la Anexa VIII.
¢ Anexa IX. ,
 Anexa X.

https://biblioteca-digitala.ro



62 GH. PLATON 20

Vdaduvele, ca si nevolnicii, de altfel, erau scutite de impozitul
individual, de capitatie. In schimb insd, trebuiau s& plateasca impo-
zitul pe venit in eventualitatea in care aveau alte surse de existenta.

Asa cum am ardtat si mai sus, in total, numadrul indivizilor inscrisi
in catagrafia din 1845 se ridica la cifra de 24237". In urma calamitati-
lor. naturale din perioada 1846—1349 si a cumplitei opresiuni fiscale;
care au provocat sdrdcirea maselor ordsenesti, populatia s-a rarit. O
parte a pierit din cauza molimelor — a epidemiei de holerd ce a
bintuit in vara anului 1848 — iar alta s-a deplasat spre sate — unde a
rdmas definitiv— in cdutare de hranad. Considerind si faptul cd pina
la 1849, cu toate imprejurdrile grele — asa cum am putut constata —
un numdr de oameni s-a stabilit totusi in tirg, in primele luni ale
acestui an, populatia Husului atingea dcar.cifra de 1900 indivizi capi
de familie ™

Deci, la jumadtatea secolului trecut, desi in tirgul nostru, mai vizi-
bil cecit in trecut, se operaserd schimbari insemnate, in sensul ca
procesul de stabilire a locuitorilor provenifi din sate devenise inaj intens
si populafia de negustori si mesteri, diferentiatd in variate ramuri
atestd o bogatd activitate productivd si de schimb, imprejurdri excep-
{ionale, generate sau amplificate de existenta modului de productie
feudal in descompunere, au dat nastere unui proces invers decit cel
firesc. Neputindu-si asigura existenfa, in conditiile slabei dezvoltédri
a tirgului, o parte a populafiei mai ales aceea care-si fdcuse din
agriculturd sursa principald de existentd — si aceasta era destul de
numeroasd nu numai in Husi — a plecat spre sate in cdutare de anga-
jamente, pardsind, temporar sau definitiv, asezarea.

Dupéd 1849 situatia se va ameliora. Normalizarea situatiei interne —
in limitele in care se poate vorbi de o situatie normald in conditiile
dominatiei sistemului feudal — va permite restabilirea echilibrului de-
mografic in tirgul Husi.

Desi apropiat de aceste evenimente, recensdmintul din 1851 ilus-
treazd aceastd stare de lucruri. Numarul total al locuitorilor tirqului se
ridicd din nou la 2461 indivizi.

V. Criteriile noi care au stat la baza lucrérilor din 1851 se reflecta
in informatiile mai bogate si mai variate in raport cu catagrafia pre-
cedentd. In afard de datele privind provenienta, ca element nou, deo-
sebit de important, intervin explicatiile in leg&dturd cu cauzele si numa-
rul indivizilor scdzuti in intervalul dintre cele doud catagrafii (1845—-
1851). Astfel, de pilda, din situatia privind birnicij si capatderii” se
desprinde — asa cum am aratat si mai sus — c& in perioada de timp
scursg intre cele doud lucrdri catagrafice, au fost scdzuii din tabelele
Vistieriei, din motive pe care le cunoastem. un insemnat numdr de

71 Anexa XL

72 Populatia este repartizaid asifel: 397 birnici, 25 bejenari, 110 mazili, 395
patentari (negustori), 475 mesleri, 56 dezrobi{i, 151 c&pé&tderi, 300 nedajnici. Cf. Arh.
St. lasi, Tr. 1339, op. 1521, nr, 1207, {, 28—-29.

73 Arh, St. Iasi, Tr. 1768, op. II 2018, nr. 881, Anexa XII
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birnici. Numadrul total al celor. scdzuti se ridicd, numai in cazul birni-
cilor, la 365. Printre acestia sint inclusi 53 fugari si 213 scdzuti prin
porunci exprese ale Vistieriei. Acestia din urmd, in marea lor majo-
litate, reprezintda atit pe acei inscrisi prin abuz in catagrafia precedenta,
cit mai ales pe acei care din pricina conditiilor grele parasisera tirgul
si se stabiliserd in locuri ramase necunoscute reprezentantilor ocirmuirii.

Intereseazd in mod deosebit indivizii scdzuti din rindul birnicilor
pe motiv cd au intrat in categoria negustorilor si a mesterilor. In in-
tervalul amintit, un numidr de 18 oameni’ izbutiserd sd-si modifice
situafia si categoria sociald in acest sens. Desi numdrul este mic, se
probeaza totusi existenta fenomenului de continud prefacere si inoire
a starilor sociale care populau asezdrile ordsenesti ale Moldovei. Ob-
servatia este valabild, in egald mdsurd si pentru prefacerile asemé&nd-
toare intervenite in cadrul celorlalte categorii sociale.

Adincile prefaceri sociale si fenomenul de continud reimprospa-
tare a populatiei ordsenesti sint atestate, la fel de evident, de notatiile
referitoare la provenientd. Astfel, de pildd, daca in perioada de care
am vorbit au fost scdzuti numerosi birnici in raport cu suma inifiala
(365), nu mai pufin apreciabil este si numdérul celor sporiti in aceeasi
perioadd. Ce este foarte important de subliniat, este faptul cd din totalul
de 256 oameni, un numdr de 158 — aproape jumd&tate — sint indicati
ca fiind veniti din alte locuri. Majoritatea acestora provin de la sate.
Aceasta probeazd cd — desi In perioada noastra, din cauza imprejuré-
rilor exceptionale asistdm la un exod masiv al populafiei ordgenesti
spre sate — totusi, tendinia dgenerald a cldcasilor de a se stabili in
tirguri cu scopul de a scdpa de obligatiile feudale, rdmine incd per-
fect vizibila ™.

Observatii de aceeasi naturd se desprind si din analiza tabelului
care exprimd situatia populatiei de negustori si mesteri reflectata in
catagrafia din anul 18517

Un insemnat numdr dintre acestia, in conditiile pe care le cunoas-
tem — nemaiputindu-si cistiga existen{a din negotul sau meseria pe
care le practicau, lovifi si de concurenta confratilor lor mai puternici.
au pardsit tirgul, au trecut in rindul altor categorii sociale sau au fost
scdzuti cu aprobarea expresa a Vistieriei. Numarul celor nou inscrisi
insd, in rindul patentarilor, dep&seste pe cel al scazufilor.

Si aici, din analiza nominald a datelor privind provenienta, se con-
stati — ca si in cazul catagrafiei precedente — procesul normal de
formare a calfelor de mesteri si negustori, din rindul insurateilor si al
holteilor, transformarea calfelor in negustori sau mesteri de starea
sau treapta a Ill-a precum si cazurile mai putin frecvente de ridicare

74 Dintre aceslia, 6 deveniserd crismari, 6 butnari, 4 cizmari, un labacar si o
calfd de bogasier.

5 Anexa XII.

76 Arh. St. lasi, Tr. 1768, op. 2013, nr. 880, Anexa XIII.
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la trepte sau stdri superioare. In acelasi timp, ca un rezultat in care
intervine si concurenta, fireste, se observi decadenta mesterilor. sau a
negustorilor la trepte sau stdri inferioare.

Spornicii, ca si in cazul altor categorii, in mare parte — asa cuin
probeazd unele informatii, e drept, nu suficient de precise — provin din
sate. In categoria aceasta intrd, de asemenea, mulfi dintre acei indicaf;
ca provenind ,din alte locuri”.

Pentru aceastd perioadd avem si informatii cu privire la manufac-
turile din Husi si la mina de lucru ce le deservea. Spre sfirsitul' dece-
niului al V-lea, in Husi, functionau doud zalhanale. Una, infiinfatd de
arendasul Glodeanu, functiona pe baza diviziunii muncii cu peste 50 sa-
laria{i angajali permanenti si alfi citiva tocmiti vremelnic”

Considerarea si.de aceastd datd a numerosilor negustori si- mesteri
existenti in rindul supusilor strdini sau al evreilor — inclusi separat si
in catagrafia din 1851 ® — ne permite s& constatdm din nou, atit varie-
tatea mestesugarilor si a ramurilor de negot, cit si ponderea acestei
populatii, fapt care asigura tirgului Husi un pronuntat caracter comerl-
cial si mestesugaresc,

Trecind peste alte observatii sugerate de categoriile de mdwm
inclusi la rubrica celor nesupusi darilor”, trebuie sd remarcim ci
datele oferite de catagrafia:' anului 1851 completeazé in chip fericit ta-
‘bloul general privind dinamica demograficd a tirgului Hu$1 in' prima
jumdtate a secolului al XIX-lea,

Cu excepiia perioadei de la 1820 la 1831, cind se constatd un salt
apreciabil in cresterea populatiei, in rest, din cauzele asupra cdarora
am stdruit, nu se mai inregistreaza salturi spectaculoase®. In schimb
insd, prefacerile in cadrul anumitor categorii de locuitori — a celor
principale, in spejd. — sint perfect vizibile si ele viddesc procesul de
consolidare si de stabilizare a vietii orasenesti.

Sumarele observatii care le-am desprins din analizd, in special, «
datelor. statistice — notdm cd acestea pot fi extinse si asupra altor
categorii de materiale — impun §i unele concluzii cu caracter mai
general necesare in cercetdrile de genul celora intreprinse de moi.

Asa cum s-a putut constata, tirgul Husi péstra in continuare un
pronunfat caracter rural. Birpicii mai ales, a cdror numdr a crescut,
in general, de la o catagrafie la alta®' si care locuiau in special in

ar L Bo1cu, Despre stadiul manufacturier "al ' indusiriei " jn~ Moldova, «Studii
sl cercetdri stiintifice, Istories, anul XI (1960), fasc. 1, p. 132. In condica dé venituri
si ‘cheltuieli sint ‘indicali pe calegorii toli salariatii’ manufacturieri. Vezi siiN. N.
Constant1nescu, Din istoricul formdrii si dezvoltdrii clasei muncitoare din Ro-
mdnia, Ed. Politicd, Buc. 1959, p. 88—389,

78 Arh. St. Iasi, Tr. 1760, op. 7018, nr. 880, Anexa XIV,

79 Ibidem, condica nr. 881, Anexa XV.

8 Anexa XVIL

81 Ibidem.
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Anexa nr. I

Catagrafia din 1820
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Arh. St. Tasi, Tr. 166, op. 184, nr. 14. Totalurile calculate aici diterd de cele 4) In tabelul general de la f. 243—244 sint inclusi un numir de 42 bejenari in
de la fila 242 din catagrafie. Incadrarea in diverse categorii am realizat-o pe baza dreptul cidrora se face menfiunea: ,veniii de cite cinci ani si supusi”, indicindu-se
tompardrii datelor obiinute prin numérarea indivizilor inscrisi nominal. si persoana care-i scuteste. Pe acestia i-aum inclus in numdrul slugilor. In aceste
1) Toti birnicii sint de starea a II-a si a Ill-a. Cifrele de dup plus reprezintd liste, sub denumirea de bejenari, figureazd doar acesti 16 oameni. Patru dintre dinsii
poulatia din Brosteni. Printre cei 54 birnici din Brosteni distingem: 20 scutelnici, sint, cu siguranid, fird dare, stabilifi de putind vreme in Principat. In dreptul lor
16 breslasi si 18 trecufi. Pe acestia din urmd i-am inclus in categoria birnicilor. se noteaza: nbejenari cu cartea cinstitei Visterii ", La _Cellaltl 12 se mentioneazd cd
Dintre birnicii Brostenilor, 8 sint fruntasi, 12 mijlocasi si 34 codasi. sint ,slugi bejenari”. Situatia acestora fiind incerti nu i-am trecut aici,
2) 21 rusi ,scutelnici ai consulatului rus” si 12 sudifi nemti, de asemenea, scu- 5) 14 sint ai cigmelelor din Husi, restul fiind la boieri si mandstirl,
telnici ai consulatului ,nemfegc”. 6) 17 sint f:éléras1. ai qéplta.nuxLLl_dln Tg. Husi, 14 ciocli si un co;lnl din casd.
3) Indivizii trecuti la aceastd categorie sint supusi ai Episcopiei (29) sau ai 8) 24 preoti, 26 diaconi, 4 dascali.
diferitilor boieri sau privilighe{i. Am inclus aici un numdr de 4 oameni in dreptul 9) Toti sint postelnicel. o .
cirora se face doar mentiunea: ,birnici cu sat Certisti" sau ,cu dajdia la tinut 10) 6 sint in slujba Episcopiei, iar ceilalii la boieri, L
Tutova”, De asemenea, am inclus si 12 oameni din Brosteni desemnati cu numele 11) In dreptul acestora se face menfiunea: ,ertati, burlaci si alfii férd nici o
generic de argati. Presupunem cd atit cei patru de mai inainte, cit mai ales acestia, tatornicie” sau w»burlacii argati ce sint fard de nici o staton:gcie". L
ar putea fi sau slugi cu leafd sau adusi de stdpinii lor din alte sate. Am inclus . N.B. Printre cei 58 negustori inclusi in catagrafie, dupd nume, distingem: 3 bla-
n rindul slugilor si 6 indivizi din Brosteni in dreptul cdrora se face doar mentiunea nari, 4 bogasieri, 6 bacali, 3 abageri, un chitar, un croitor, un cafegiu. In afara
cd sint ,supusi” \féré si se specifice calitatea. ,Argalii” din Brosteni sint, in reali- acestora, din rindul celorlalte categorii, tot dupd nume, distingem :
tate, bejenari. 7 lsint ,bejenari strdini" argali ai paharnicului Duca. ;
Negustori | Mesteri
13 abageri \\ 5 bérbieri 2 morari 3 casapi . 2 pa}scqr; :
11 bacali \ 5 bldnari 1 buiungiu 6 tabacari 2 mindirigii
4 bogasieri ! 2 sdpunari 22 cjbotari 1 chitar 1 caldar<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>