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IMPORT ANTA ISTORICĂ A CREĂRII PARTIDULUI 
COMUNIST ROMÂN PENTRU DEZVOLTAREA 

SOCIET ĂŢJI NOASTRE 

DB 

AUREL LOGHIN 

ln preajma aniversării semicentenarului Partidului Comunist Ro­
mân, o privire retrospectivă asupra perioadei 1921-1971, trezeşte, fi­
resc, un puternic sentiment al istoriei : o jumătate de veac de încor­
dare dreaptă şi îndrăzneli, de acumulare şi dialectică înnoire, care au 
fertilizat imaginea României sociali ste de astăzi. 

Mai mult ca oricînd, prezentul trăit de întreaga ţară, de amplă şi 
multilaterală construc~ie socialistă, apare ca o sinteză a eforturilor 
eroice ale comuniştilor, care au făcut posibilă intrarea României în 
avanscena istoriei şi exprimarea plenară a fiiinţei sale naţionale. 

Cîteva mari momente ale istoriei Partidului Comunist Român com­
pun un emoţionant itinerar de organizare şi luptă, de eroism şi sacrifidi, 
de v ictoriri şi mari realizări. 

Constituirea Partidului Comunist Român, în toiul marilor bătălii 
de clasă dintre ani,i 1918- 1921, a avut însemnătatea unui moment hotă­
rîtor pentru dezvoltarea clasei muncitoare şi a întregului popor, pentru 
istoria patriei noastre. Crescut · din acumularea faptelor cura joase care 
au brăzdat pămîntul patriei noastre, Partidul Comunist Român, afir­
mîndu-se ca factor politic important însemna, totodată, aşa cum sublinia 
tovarăşul Nicolae Ceauşescu, referindu-se la însemnătatea şii perspec­
tivele actului din 1921, ridicarea pe o treaptă superioară a luptei revo­
luţionare, un puternic avînt al procesului de clarificare ideologică şi 
politică a mişcării muncitoreşti, dezvoltarea conştiinţei de clasă a pro­
letariatului şi a celorlalte mase muncitoare. ,,Continuînd lupta de 
veacuri pentru eliberarea socială şi naţii.anală, cele mai bune tradiţii 
ale mişcări1i muncitoreşti şi socialiste din România, partidul comunist 
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2 AUREL LOGHIN 2 

este în noile condiţiii istorice exponentul fidel al intereselor clasei 
muncitoare, ale întregului popor. Incepînd din acest moment, clasa 
muncitoare, sub conducerea partidului comunist, a fost prezentă şi şi-a 

spus cuvîntul în toate evenimentele mai importante ale ţării, s-a situat 
în fruntea luptei pentru progres social" 1. 

O dată cu crearea Partidului Comunist Român şi situarea sa în 
fruntea luptei maselor exploatate, o dată cu afirmarea sa ca o forţă po­
litică de care trebuia să se ţ1ină seama, clasele dominante au manifestat 
o puternică opoziţie, căutînd să împiedice, prin orice mijloace, activi­
tatea comuniştilor. Măsurile represive, luate imediat, ca arestarea de­
legaţilor la Congresul de constituire, nu au putut însă frînge hotărîrea 
comuniştilor de a continua lupta. Astfel, _ în ·scurt timp, s-a alcătuit con­
ducerea provizorie, s-a realizat reconstituirea organizaţiilor legale ale 
partidului şi reorganizarea sindicatelor pe baze revoluţiionare, s-a asi­
gurat reapariţia ziarului „Socialismul", suspendat o dată cu ares'târea 
delegaţilor la Congres. 

In asprele condiţii ale ilegalităţii, partidul comunist şi-a reorga­
nizat activitatea, îmbinînd cu pricepere formele luptei legale cu cele 
ilegale, construindu-şii un puternic aparat ilegal, desfăşurînd o muncă 
susţinută în rîndurile sindicatelor, militînd pentru realizarea frontului 
unic muncitoresc, pentru eliberarea socială a celor ce muncesc. 

In acei ani de grele lupte duse împotriva claselor dominante, Par­
tidul Comunist Român s-a dovedit singura forţă capabilă să antreneze 
şi să mobilizeze nu numai clasa muncitoare şi ţărănimea, ci ş,i cele 
mai diferite pături sociale împotriva silniciei şi asupririi. Identificîn­
du-se cu interesele tuturor celor ce muncesc, acţionînd cu hotărîre îm­
potriva nedreptăţii sociale, dind înalte dovezi de patriotism, care au 
mers pînă la sacrificiul vieţii, comuniştii şi-au cîştigat stima şi sim­
patia întregului popor, dar şi ura claselor dominante. 

In anii crizei economice, care au adus nenumărate greutăţi mase­
lor muncitoare, cînd numărul şomerilor atinsese cifra nemaiîntîlnită pînă 
atunci, de 35% din totalul salariaţilor, cînd capitalişrn români căutau 
să arunce toate greutăţile crizei pe umerii celor ce muncesc, proleta­
riatul, sub conducerea Partidului Comunist Român şi-a sporit 
forţa şi combativitatea, ac~iunile sale cuprinzînd noi categorii de mun­
citori, care îmbinau tot mai mult, în luptele lor, revendicările econo­
miec eu el e poHUee. Grevele şl dem01\stra~iile, conflictele de muncă 
se succedau, dovedind adînca nemulţumire a oamenilor munciti, creş­
terea conştiinţei şi a forţei lor combative. Sub conducerea proletaria­
tului, mase largi populare au desfăşurat mari lupte sociale îndreptate 
împotriva claselor dominante, împotriva ofensivei monopolurilor străine. 

In faţa valului revoluţionar al maselor, Partidul Comunist Român 

1 Niculae Ceauşesc u, ParJidul Comunis t Rumân _,_ co11ti11uator ul luptei revo­
luţionare şi democratice a poporului român, al tradiţii/or mişcării muncitoreşti şi 
~ucinliste di11 România, Editura politică , Uucureş ti 1966, p . 25. 
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3 IMPORTANŢA ISTORICA A CREARII PARTIDULUI COMUNIST ROMAN 3 

a căutat noi forme de a1cţiune insistind, la începutul anului 1929, asu­
pra organizării frontulu'i unic de jos, a întăririi aoti vită ţii în rindurile 
sindicatelor revoluţionare a căror importanţă c reştea, organizind celule 
de fabrică mai ales în Valea Jiului, sub a căror conducere minerii vor 
pregăti greva de la Lupeni. 

Două momente, cu deosebire, se impun în această perioadă prin 
amploarea, organizarea şii rezultatele lor. Mai înUi, greva minerilor de 
la Lupeni, care constituie nu numai prima mare bătălie de clasă din 
Şiirul luptelor sociale interne din această etapă, dar şii una din primele 
acţiuni cu caracter revoluţfonar care au avut loc în Europa în anii 
crizei economice. Obiectivele urmărite, fermitatea acţiun~i au avut un 
ecou imens în rîndurile proletariatului, au antrenat un mare număr de 
muncitori metalurgişti, forestieri, petrolişti, textiliştii, portuari ş.a., care 
s-au ridicat hotărît împotriva politicii duse de clasele dominante. Extin­
derea spiritului revoluţionar, clarificarea politică şi ideologică a clasei 
muncitoare, influenţa organizaţililor de partid au creat condiţiile pentru 
cea de a doua mare ridicare a proletariatului român, în anul 1933. 

Luptele muncitorilor ceferişti şi petrolişti, organizate ş,i conduse 
de Partidul Comunist Român, cu o deosebită semnificaţ.ie naţională şi 
internaţii.anală, au constituit o manifestare de înaltă combativitate, spi­
rit de sacrificiu şi eroism proletar pentru apărarea intereselor maselor 
muncitoare, a libertăţii şii demnităţii naţionale a poporului român. Prin 
implicaţii.He lor interne şi internaţionale, luptele ceferiştilor ş!i. petro­
liştilor au sporit imens autoritatea şii prestigiul clasei muncitoare ca 
cea mai înaintată forţă socială, relevînd influenţa politică pe care o 
reprezenta partidul, prestigiul dobîndit. De la ilegalizare şi pînă la pro­
cesul ceferiştilor şi petroliştilor, timp de aproape un deceniu, nu s-a 
vorbit niciodată cu atîta curaj, fără teamă în faţa autorităţilor, despre 
partidul comunist şi principi1ile sale, despre conducătorii muncitorilor. 

lntr-un moment greu din istoria poporului nostru, reiese cu evidenţă 
că Partidul Comunist Român a apreciat judicios gradul de dezvoltare 
a clasei muncitoare care dispunea de forţa necesară pentru a se împo­
trivi exploatării capitaliste şi adîncirii înfeudări:i ţării imperialiştilor 
străini. 

Luptele proletariatului român, desfăşurate la scurt timp după in­
staurarea dictaturii hitleriste în Germania, au avut şi o însemnătate 
internaţională, marcînd prima mare ridicare, în cadrul acµ-nnilor prole­
tariatului internaVional, împotriva pericolului fascist. lmpotrivirea clasei 
noastre muncitoare a constituit o puternică ripostă dată fascismului. 

Maturizată prin concepţie şi forme de luptă, prin aspra experienţă 
trăită, clasa muncitoare, reprezentînd interesele vitale ale poporului 
român, s-a situat permanent în fruntea acţiunilor îndreptate împotriva 
forţelor reacţionare, fasciste, care voiau să ajungă la conducerea ţărili. 
Chemată de însuşii procesul istoric al dezvoltării societăţH să constituie 
torta principală în lupta împotriva fascismului, care devenise primejdia 
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4 AUREL LOGKIN 4 

iminentă pentru independenţa şi firinţa naţională a României, clasa mun­
citoare ş,i-a concentrat toate eforturile pentru realizarea unităţii sale, 
pentru crearea unui larg front patriotic antihitlerist. 1n aceste condiţii, 
Partidul Comunist Român a acţionat cu hotărîrc in vederea realizării 
unităţii tuturor forţelor democratice şi patriotice, pentru asigurarea inde­
pendentei şi suveranităţ-ii ţării. 

Inţelegînd şi sprijinind starea de spirit antifascistă. a maselor popu­
lare, a diferitelor categorii sociale, Partidul Comunist Român a depus 
susţinute eforturi pentru crearea unor organiza~ii democratice, care au 
desfăşurat o vastă acţ-iune potrivnică fascismului. A stfel, în perioada 
1933-1937 au existat peste 30 de organizaţii, asociaţii, ligi democratice 
antifasciste şi peste 300 de ziare şi rev iste care contribuiau la intensi­
ficarea împotrivirii faţă de hitlerişti. Jn cadrul luptei împotriva fascis­
mului, trebuie subliniată activitatea desfăşurată în anii 1933-1934 de 
către Comitetul naţional antifascist, care a reuşit să atragă grupări şi 
personalităţi politice în lupta patriotică, pentru a bara calea fascismului. 
Poporul român se pronunţa, astfel, tot mai mult, cu toate greutăţile 
întimpinate din partea aparatului represiv de stat, împotriva pericolului 
nazist, acţiona cu forţe sporite pentru apărarea democraţiei şi indepen­
denţei naţionale, pentru ţ>ace. Comuniştii au militat, de asemenea, per­
manent pentru prietenie şi bună vecinătate cu Uniunea Sovietică, des­
făşurînd o intensă activitate împotriva propagandei antisovietice dusă 
de cercurile cele mai reacţionnre ale claselor dominante. 

Partidul Comunist Roman a acordat o mare însemnătate organi­
zării diferitelor acţiuni împotriva fas cismului pe . plan internaţional. 
Astfel, în cadrul manifestărilor de solidaritate cu mişcarea antifascistă 
internaţiională se înscriu acţiunile de sprijinire a luptei antifasciştilor 
bulgari implicaţii în procesul de la Leipzig, în anul 1933, a insurecţiei 
antifasciste, din februarie 1934, în Austria, a luptei poporului etiopian 
impotriva fa scismului italian in 1935. In anul 1936, Partidul Comunist 
Român manifestă, de asemenea, solidaritatea cu Frontul popular din 
franţa, cu lupta pentru apărarea Republicii Spaniole, cu lupta de eli­
bera re a lui Ernst Thalmann ş i a celorlalţi antifascişti germani, apoi cu 
lupta poporului chinez împotriva agresiunii japoneze. Tot acum, poporul 
.rnm.fii1; s;yg ,Q11<h1cor e~ p~rtidului comunist, înfierind a c te le t:le ogre­
siun0 r'ăţ,iş ~ ale Germaniei hitleriste, a protestat împotriva anexă rii 
Austri e i, în martie 1938, şi a invadării Cehoslov aciei de către trupele 
naziste în toamna aceluiaşi an. Uriaşul val de proteste împotriva cotro­
pirii întregii Cehoslovacii, în martie 1939, împotriva invadării A lba­
niei de către Italia fascistă, în aprilie 1939, sprij inirea r efugiaţilor po­
lonezi care, în urma atacării Poloniei, în toamna anului 1939, de către 
Wermachtul nazist, au trecut prin ţara noastră, sînt a cte care se înscriu 
cu prestigiu în lupta Partidului Comunist Român contra fascismului pe 
plan internaţional. 
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Consecvent politicii sale de apărare a independenţei naţionale şi 
a integrităţii teritoriale a ţări,i, partidul comunist, s-a ridicat cu hotă­
rîre, în anul 1940, împotriva odiosului dictat de la Viena, atrăgînd ma­
sele din întreaga ţară în protestul împotriva nedreptăţii făcută poporu­
lui român de către Germania nazistă şi Italia fascistă. In timpul acestor 
uriaşe demonstrat.ii, masele populare au restabilit unele drepturi şi li­
bertăţi, printre care cele mai de seamă erau dreptul de întrunire şi liber­
tatea cuvîntului. 

O dată cu instaurarea dictaturii militaro-fasciste, formele de ac­
ţiune împotriva hitlerismului devin şi mai intense ş:i mai frecvente. 
Partidul comunist, avertizînd poporul român, în septembrie 1940, asu­
pra pericolului grav care ameninţa însăşi fiinţa noastră naţională, 
chema la luptă pentru înlăturarea dictaturi,i antonesciene. Rezistenţa 
antifascistă, organizată şi condusă de comunişti, s-a transformat, în 
scurt timp, într-o puternică mişcare de masă, reuşind să antreneze 
masele populare, precum ş:i diferite organizaţii şi cercuri politice în lupta 
împotriva înrobiriă ţării Germaniei naziste, împotriva participării Ro­
mâniei la războiul hitlerist. Astfel, s-a constituit, din ini~iativa Parti­
dului Comunist Român, în anul 1943, Frontul patriotic antihitlerist, care 
a dat un nou impuls rezistenţei antifasciste. . 

în condiţme creşterii stării de spirit antifasciste în rîndurile ma­
selor, Partidul Comunist Român a asigurat în această luptă rolul con­
ducător al proletariatului, singura clasă consecvent revoluţionară. 

Continuînd acţ1unea întreprinsă, încă în toamna anului 1943, în 
vederea realizări,i unităţii de acţiune a clasei muncitoare, Partidul Co­
munist Român a intensificat contactul cu Partidul social democrat. Cu 
toate greutăţile ce existau datorită prezenţei trupelor germane pe teri­
toriul ţării, cu toate că Gestapoul şi siguranţa procedau cu cruzime 
împotriva oricăror nemulţumiri faţă de situaţia în care fusese adusă 
ţara, Frontul Unic Muncitoresc se realizează la sfîrşitul lunH aprilie 1944. 

In vara anului 1944, Partidul Comunist Român, continuînd acţiunea 
de coalizare a tuturor forţelor, stabileşte înţelegeri cu o grupare libe­
rală şi cu cercurile palatului regal, care vedeau imposibilitatea găsirii 
unei soluţU de ieşire din criză fără comunişti. Aceasta a făcut ca şi 
conducătorii partidului naţional-ţărănesc şi naţional-liberal, de teama de 
a nu rămîne în afara evenimentelor, să accepte un acord cu partidul 
comunist şi partidul social democrat. Se formează, astfel, în iunie 1944, 
Blocul partidelor democratice , care prevedea înlăturarea regimului de 
dictatură şi înlocuirea lui cu un regim constitu~ional, ieşirea României 
din Axă şi eliberarea ţări'i de ocupaţia germană, alăturarea ţării coa­
liţiei Naţiunilor Unite, restabilirea independenţei şi suveranităţii na­
ţ.ionale. 

Pregătirea insurecţi ei naţionale antifasciste relevă cu pregnanţă 
capacitatea organizatorică şi politică a partidului comunist, modul ere-

https://biblioteca-digitala.ro



6 AUREL LOGHIN 6 

ator în care a aplicat principiile marxism-leninismului la condiţme 
ţării noastre, supleţea tactidi s·ale. Crearea unor alianţe largi, care 
porneau de la clasa muncitoare, ajungînd pînă la monarhie, repre­
zintă un exemplu unic în istoria luptelor revoluţuonare. 

In faţa precipităriii evenimentelor pe plan internaţional, în faţa 
iminentei înfrîngeri a Germaniei naziste, PartidJ.Il Comunist Român a 
intensificat acţiunile de pregătire a insurecţiei. Pregătită în amănun­
ţime, t,inîndu-se seama de raportul de forţe pe plan intern, cit şi de 
evenimentele pe plan internaţlional, Partidul Comunist Român a consi­
derat că se putea trece la înfăptuirea insurecţieî na~ionale antifasciste. 

Victoria istorică a insurec~iei antifasciste naţionale, care a dus la 
eliberarea ţării de sub jugul fascist, a asigurat recucerirea şi consoli­
darea independenţei şi suveranităţiii ţărili, a subliniat capacitatea po­
porului român de a-şi putea rezolva problemele fundamentale cerute de 
momentul istoric. .,Insurecţia armată, sublinia, în acest sens, tovarăşul 
Nicolae Ceauşescu, a fost rodul acţiuni'i unite a celor mai largi forţe 
politice naţionale, armatei, formaţiunilor patriotice, al adeziunii depline 
la lupta antifascistă a maselor populare. ln înfăptuirea acestui act de 
importanţă crucială pentru destinele României rolul hotărîtor l-au avut 
clasa muncitoare şi avangarda sa revoluţionară, Partidul Comunist 
Român" 2

• 

Armata română, întorcînd armele împotriva Germaniei naziste, a 
contribuit la dezorganizarea ş,i apoi la înfrîngerea armatelor fasciste 
din sud-estul Europei, ajutînd, astfel, la scurtarea duratei războiului. 
Luptînd în comun cu ostaşdi sovietici, osta~ii români, după eliberarea 
întregului teritoriu al ţărili, au contribuit la eliberarea Ungariei şi Ceho­
slovaciei. Prin uriaşe eforturi materiale şi grele jertfe, poporul român 
şi-a adus astfel contribuţia de preţ la zdrobirea definitivă a nazismului. 
In aceste lupte grele, cu un duşman care ameninţa întreaga omenire 
cu distrugere şi moarte, s-a cimentat prietenia dintre ostaşiii români 
şi sovietici, dintre poporul român şi popoarele Uniun1i Sovietice. 

Participarea României la războiul împotriva Germaniei naziste a 
fost o continuare a luptei antifasciste ş,i antiimperialiste a întregului 
popor, strîns legată de lupta pentru asigurarea independentei şli. suve­
rnni t.'H!i i naţtiQnalo r odobîndito prin im.uret ţîe. V.ieto.rfa immreeţite.f na­
ţionale antifasciste de la 23 August 1944, organizată ŞiÎ condusă de 
Partidul Comunist Român, a contribuit nu numai la eliberarea naţională 
ci a creat, totodată, condi~iile pentru înlăturarea definitivă a claselor 
exploatatoare din viaţa politică. Faptul că revoluţia democrat-populară 
s-a dezvoltat nemijlocit din mişcarea antifascistă a lntregului popor 
a avut o deosebită importanţă pentru lărgirea bazei social-politice, pen­
tru antrenarea în jurul clasei muncitoare a tuturor forţelor progresiste 
ale naţiuni:i. Infrîngerea definitivă a Germaniei naziste a înlăturat po-

2 Nicolae Ceauşescu , Raport Ia cel de al X-lea Cong res al Partidului Comu­
nist Român, Ed mtura po'. ilică, Bucureş ti 1969, p . 6-7, 
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sibilitatea sprijinirii rămăşiţelor fasciste din interior, a celor mai reac­
lionare cercuri ale burgheziei şi moşierimii. Victoria asupra hitleris­
mului avea, astfel, menirea să ajute lupta revoluţionară a maselor îm­
potriva reacţ'iuniii interne, în vederea instaurării şi consolidării cuce­
ririlor obţinute de popor prin uriaşa sa ridicare insurecţională. 

După victoria insurec~iei naţionale, Partidul Comunist Român, ţinînd 
seama atît de condiţiile interne, cit şi de cele ex terne în care se des­
făşura procesul revoluţ•ionar, a militat cu hotărîre pentru unirea tuturor 
forţelor sociale capabile să ducă revoluţăa înainte. 

Creşterea rolului conducător al clasei muncitoare în revoluţie, or­
ganizarea sindicatelor, a tineretului, a femeilor, a intelectualităţii, acti­
vizarea politică a maselor ţărăneşti, găsirea formelor organizatorice 
de luptă a maselor largi populare au creat premisele necesare pentru 
unirea în jurul clasei muncitoare, ş-i sub conducerea sa, a tuturor par'ti­
delor şi forţelor democratice interesate în desăvîrşdrea procesului 
revoluţionar. 

Revoluţia din România demonstrează faptul că politica marxist-le­
ninistă a Partidului Comunist Român, de realizare a unui larg front de 
alianţe , a avut un caracter profund democratic, reuşind să atragă în 
luptă forţe şi categoriii sociale, din cele mai diferite, interesate în trans­
formări economice şi sociale. Coalizarea tuturor forţelor patriotice în 
cadrul Frontului Naţfonal Democrat, sub conducerea Partidului Comunist 
Român, a determinat posibilitatea i zolă ri,i şi îndepărtăriii definitive a 
partidelor burghezo-moşiereşti din viaţa politică a ţăl'lii, a consolidat 
victoria revoluţiei. 

Urmărind întărirea permanentă a rîndurilor sale, creşterea influen­
tei politice şi ideologice, Partidul Comunist Român a reuşit să stăpî­
nească toate formele şi laturile activităţi i sociale, pentru înlocuirea unei 
forme de luptă cu alta, în funcţie de etapele revoluţ,iei. 

Instaurarea la 6 martie 1945, a primului guvern democratic din 
istoria ţării, cîştigarea bătăliei alegerilor din noiembrie 1946, înlătu­

rarea din guvern, în noiembrie 1947, a ultimilor reprezentanţi ai bur­
gheziei, aboliirea monarhiei şi proalamarea RepublkH în luna decem­
brie a acelui aşi an au confirmat justetea tacticii marxist-leniniste, 
aplicată în mod creator la condiţiile concrete ale ţării noastre de către 
Partidul Comunist Român. Conducerea activităţi:i revoluţlionare a ma­
selor de către partidul comunist a asigurat victori1ile de importanţă 
istorică obţiinute pas cu pas în lupta împotriva reacţ,iunii, pentru 
instaurarea puterii populare şii construc~ia societă~iii socialiste. 

Revoluţia şi construcţia socialismului au avut drept obiectiv fun­
damental edificarea noii orînduiri, ceea ce impunea lichidarea insufi­
cientei dezvoltări economice a ţării noastre, transformarea României 
într-o ţară care să dispună de o industrie dezvoltată şi de o agricul­
tură modemllizată. Numai reallizarea unui asemenea program de dez­
voltare a României putea să ducă la făurirea acelor premise de ordin 
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obiectiv, care să asigure, în mod real, creşterea nivelului de trai al 
poporului român, înaintarea lui pe calea progresului economic şi 
social. 

Sarcina politică imediată, de rezolvarea căreia depindea înfăptu­
irea întregului program de construire a socialismului, era realizarea 
unităţ.i,i clasei muncitoare în cadrul unui singur partid marxist-leninist. 
Făurirea partidului unic al clasei muncitoare, în februarie 1948, a re­
prezentat, subliniază tovarăşul Nicolae Ceauşescu, ,.o necesitate obiec­
tivă a dezvoltării revoluţiei în ţara noastră, asigurînd condiţiile pentru 
înfăptuirea cu succes a misiunii istorice a proletariatului - de clasă 
conducătoare în revoluţia şi construcţia socialistă". 3 

Cel de-al VI-lea Congres al partidului nostru a elaborat, totodată, 
direcţiile de dezvoltare economică şi culturală a ţării, care aveau în 
vedere industrializarea şi transformarea regiunilor patriei în puternice 
centre economice, cooperativizarea agriculturii, dezvoltarea ei inten­
sivă şi multilater,ală, înfilorirea vieţii culturale şi şti~nţiif\ce. Rea.lizarea 
acestui vast program a dus la transformări structurale în viaţa Ro­
mâniei contemporane. Faptul este concretizat în dinamica dezvoltării 
tării pe drumul socialismului, punîndu-se în centrul aten~iei industria­
lizarl:!a, singura .cale eficientă Câre putea să asigure, şi a asigurat, 
întaintarea continuă a României spre progres şi civilizaţie . Trecerea 
principalelor mijloace de produc~ie din industrie, la 11 iunie 1948, în 
mîinile poporului, a determinat crearea unui puternic sector socialist 
în economie. Aceasta a permis trecerea la dezvoltarea planificată a 
economiei naţionale, element hotărîtor a1l asigurării progresu~u~ genera•l 
al României. 

O latură esenţială a industrializării României a constituit-o elec­
trificarea, valorificarea resurselor energetice ale ţării. 1n cadrul po­
liticii de industrializare, concepută într-o largă perspectivă, un accent 
deosebit s-a pus pe dezvoltarea cu prioritate a industriei grele. Ea a 
asigurat şi asigură, în continuare, dotarea cu instala~i,i şi utilaje a 
fabricilor, transporturilor, industriei de larg consum, cît şi a meca­
nizării şi chimizării agriculturii. Datorită politicii consecvente a Par­
tidului Comunist Român, de industrializare a ţării, au crescut forţele 
do prot:lut tfb, a.te au f flst r-epar·Uzate r-aţlona l pe întreg cuprinsul ţă rll. 

Producţia industrială, care s-a dublat, în medie, la fiecare cinci ani 
era, în anul 1970, de 17 ori mai mare decît în anul 1938 ş,i de peste 
11 ori mai mare decît aceea din anul 1950. Ritmul mediu anual de 
creştere a producţiei industriale a fost, în cincinalul 1966-1970, de 
11,8 % .4 lnfăptuirea planurilor decenale de electrifi care a ţării a creat 

3 Nicolae Ceauşescu, Cuvin/are la sesiunea jubiliară a Marii Adunări Naţia • 
nale consacrată celei de a XXV-a aniversări a eliberării pa"triei de sub jugu / fa.scist , 
Ed itur,a politică, Bucureş ti, 1969, p. 25. 

4 Comunicat cu privire la îndeplinirea planului de dezvoltare eco11om1co-soc ială 
a Republicii Socialiste P,omânia în perioada 1966- 1970, Editura politică , Bucureşti, 
1971, p. s, · ' 
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posibilitatea ca România să producă, la sfirşitul anului 1970, 31,5 mili­
a rde Kwh, faţă de 1,1 miliarde în anul 1938. 

Dezvoltarea industriei a permis României să-şi consolideze legă­
turile economice cu alte ţări, să devină un partener căutat pe piaţa 
mondială. Ea acordă asistenţă tehnică şi oferă utilaj complet pentru 
fabrici în ţări ca Iran, India, R.A.U. , Afganistan, etc. In acelaşi timp, 
progrese însemnate· au fost înregistrate în domeniul industriei de larg 
consum. 

O altă problemă social-economică de importanţă majoră a fost 
problema agrară. In elaborarea şi î nfăptuirea politicii de transformare 
a agriculturii, Partidul Comunist Român a pornit, înainte de toate, de 
la -particularităţHe agriculturii româneşti, caracterizată, printre altele, 
prin existenţa unei puzderii de gospodării ţărăneşti mici, cu slabă 
productivitate, incapabile să asigure dezvoltarea forţelor de producţie 
la sate, în furn;: ţ1ie de cerinţele economiei şi ale consumului populaţiei, 
de cuceririle ştiinţei ş,i tehnicii moderne. 

Elaborat în anul 1949, şi completat ulterior în hoUirîrile partidului 
comunist, planul de cooperativizare a agriculturii a dus la reorgani­
zarea agriculturii României, prin trecerea de la formele inferioare ale 
cooperaţiei la formele ei superioare. Datorită pdl'iticil ştiinţifice a Par­
tidului Comunist Român, masele de ţărani, care reprezentau peste două 
treimi din popullaţia ţării, au fost atrase pe făgaşul sociaHsmului, tre­
cînd de la mica lor gospodărie, bazată pe o tehnică înapoiată, la mari 
cooperative agricole de producţie, înzestrate cu un mare număr de 
mcişini agricole moderne. Reorganizarea producţiei şi a relaţiilor so­
ciale la sate a permis creşterea continuă a producţiei agricole, factor 
de seamă în echilibrarea economiei naţionale, in satisfacerea nevoilor 
de consum. 

Sprijinirea ţărănimii de către statul socialist, prin importante 
mijloace materiale a determinat victoria socialismului la sate. Astfel, 
numai în oindnalul trecut s-au învestit în agricultură peste 37 miliarde 
leL , Agricultura României dispunea la sfîrşitul anului 1970 de 
107,5 mi1i de tractoare şi 50,2 mi.'i de alte maşini. Suprafaţa arabilă 
revenea, în medie, pe un tractor, în anul 1970, la 91 ha, faţă de 121 ho 
î_n a nul 1965. 

Făurir~a modului de producţ,ie socialist a fost însoţită de adinci 
transformări în domeniul social-cultural. Invăţămîntul a fost reorga­
nizat pe ba~e ştiinţifice, procesul instructiv adaptat cerinţelor dezvol­
tării contemporane a ştiinţei şi tehnicii. Ştiin ţa şi cultura românească, 
cu bogate tradiţ ii , a dobîndit realizări tot mai mari prin perfecţionarea 
şi îndrumarea activităţii de cercetare ştiinţifică şi de formare a cadre­
lor. ln acela ş,i timp s-a acordat o atenţie deosebită răspîndirii culturii 
în rîndurile maselor largi ale poporului. Intărirea legăturilor ştiinţifice 
ş i culturale ale României cu alte ţări au permis intensificarea schim­
bului de valori culturale. Socialismul a creat condiţii necesare înfloririi 
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continue a ,culturii naţionale, la baza căreia stă ideologia marx ist­
leninistă. 

A vîntul general al modului de producţie socialist s-a manifestat 
prin consecinţe imediate asupra nivelului de trai material şi cultural al 
poporului. Au sporit astfel veniturile sadariaţilor şi ale ţărănimii. Veni­
turile provenind din salarii au crescut, în anul 1970, cu mai mult de 50 % , 
fată de 1965. In urma creşterii cheltuielilor social-culturale de la 
bugetul statului, veniturile suplimentare ale unei familii au crescut de 
la 3.600 lei în 1965, la 5500 în anul 1970.5 A crescut numărul de locuinţe 
în oraşe şi la sate, atingînd cifra de aproape 660.000, dintre care 334.000 
din fondurile statului sau cu credite acordate de stat.6 Au fost con­
struite mii de şcoli, aşezăminte culturale, instituţii de ocrotire a sănă­
tăţii. 

Transformările din domeniul politic şi economic au determinat 
adinci prefaceri şi 1n cadruO. structurii de clasă a României. Dispariţia 
claselor exploatatoare a fost însoţită de schimbări substanţiale în noua 
structură socială, cit şi în interiorul claselor sociale existente în socia­
lism. Forţa socială care a avut rolul hotărîtor în înfăptuirea procesului 
de edificare a socialismului în patria noastră a fost alianţa clasei 
muncitoare cu ţărănimea, sub conducerea Partidului Comunist Român. 
„Unitatea de nezdruncinat a muncitorilor, ţăranilor, intelectualilor, a 
tuturor oamenilor muncii, fără deosebire de naţionalitate, este forţa 
care asigură trăinicia de granit a orînduirii noastre, progresul şii pros­
peritatea patriei" 7

• Orînduirea socialistă a asigurat poporului român, 
într-un timp scurt, un înalt grad de dezvoltare neîntîlnit în istoria sa. 

Edificarea noii orînduiri a fost însoţită nu numai de statornicirea 
ci şi de dezvoltarea, sub toate aspectele, şi în mod permanent, a 
democraţiei socialiste. 

In concepţia Partidului Comunist Român, făurirea socialismului şi 
comunismului nu poate fi concepută fără participarea crescîndă şi efec­
tivă a tuturor cetăţenilor ţării la complexa operă de guvernare. Acest 
fapt derivă din drepturile şi libertăţile pe care socialismul le conferă, 
şi care asigură respectarea demnităţii umane şi afirmarea pe multiple 
planuri a personaUtăUi, lm~ortant'fl prc:n,,od10ro a Con~tituf,le.f Repul:>Uell 
Socialiste România, egalitatea în drepturi a tuturor cetăţenilor, fără 
deosebire de naţionalitate, rasă, sex sau religie este garantată de sta­
tul socialist. Spre deosebire de vechea orînduire, în socialism poziţia 
persoanei este determinată de capacitatea şi munca prestată, de con­
tribuţia adusă la edificarea noii societăţi. 

' Ibidem, p . 49. 
6 Ibidem, p. 55. 
7 Nico lae Ceauşescu, Partidul Comw1isl Român - conlinuator al luplei revo­

luţionare şi democratice a poporului român, al traditiilor mişcării muncitoreşti şi so­
clalis·te din Romcinia, Editura politică, Bucm,eşti, 1966, p. 62. 
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Moment de seamă în evoluţia României pe drumul construirii so­
cialismului, cel de al IX-lea Congres al Partidului Comunist Român, 
din 1965, are meritul că a elucidat o serie de probleme de ordin teo­
retic şi practic, de mare î nsemnătate pentru înaint area ţării noastre în 
direcţia edificării societăţii socialiste multilateral dezvoltate. La 
Congres a fost elaborat un amplu program de dezvoltare a ţării noas­
tre, care s-a înfăptuit cu succes, ceea ce a determinat ridicarea între­
gii act iv ită ţi econom'ice ş i social-culturale pe o treaptă nouă , superioară . 
Aceste măsuri se refereau, în principal, la perfecţionarea conducerii 
şi planificării economiei naţionale, la perfecţionarea metodelor de or­
ganizare şi conducere a vieţii sociale şi de stat, la îmbunătăţirea orga­
nizării administrativ teritoriale a ţării. 

Etapa de experienţă şi realizări parcursă de România socidlistă a 
făcut posibil, în 1969, în cadrul celui de al X-lea Congres al Partidu­
lui Comunist Român, să se elaboreze, pe baza unei ample analize a 
actualei etape de dezvoltare a ţării, un complex program de dezvol­
tare a societăţii româneşti în următorul deceniu. Obiectivul fundamen­
tal al acestui program, îl constituie dezvoltarea şi perfecţionarea con­
tinuă a bazei materiale a ţării, făurirea societăţii socialiste multilate­
ral dezvoltate. 

Manifest îndu-se tot mai mult ca forţă conducătoare în societate, 
Partidul Comunist Român, acţionează ferm pentru crearea premiselor 
în vederea înfăptuirii acestui ţel major, concretizat în planl_!l . cinci_nal 
1971-1975 şi în liniile de perspectivă a dezvoltării economiei naţio­
nale pînă în anul 1980. Acestea presupun creş~ea intensivă a forţe­
lor de producţie, făurirea unei economii avansate, a unei industrii şi 
agriculturi moderne, dezvoltarea continuă a ştiinţei, învăţămîntului şi 
culturii, factori de bază ai progresului şi civilizaţiei, crearea condiţii­
lor in vederea ridicării bunăstării materiale şi spirituale a tuturor 
oamenilor muncii, perfecţionarea continuă a relaţiilor de producţie , a 
organizăriii societă~ii, crearea cadrului organizatoric care să permită 
manifestarea în sfera vieţii sociale a fiecărui cetăţean, participarea 
activă a maselor populare la conducerea treburilor ţării. adîncirea şi 
rerfecţionarea ,continuă a democraţiei social'iste. Prin înfăptuirea pro­
gramului stabilit de către Congresul al X-lea, se pun baze trainice tre­
cerii treptate a Republicii Socialiste Român ia spre comunism, societatea 
care va ridica omenirea pe noii trepte de civilizaţie atît materială cit. 
şi spirituală. 

Parte componentă a procesului ascendent de dezvoltare a ţării 
noastre, politica externă a partidului comunist şi a statului socialist 
român reprezintă un factor activ al comunităţii internaţionale . Ca 
membră a O.N.U., din decembrie 1955, România socialistă desfăşoară 
o politică externă de pace, de dezvoltare a colaborării între popoare. 

Ţara noastră militează coosecvent pentru respectarea dreptului 
fiecărui popor de a-şi hotărî singur soarta, fără imixtiuni în treburile· 
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sale interne, pentru respectarea suveranităţii, independenţei naţionale 
şi egalităţii în drepturi. Republica Socialistă România a pus şi va pune 
şi în viitor în centrul politicii sale externe colaborarea, prietenia şi 
alianţa strînsă cu toate ţările socialiste. Prin aceasta, România con­
tribuie la dezvoltarea contim1ă a relaţiilor de prietenie, alianţă şi cola­
borare multilaterală cu statele socialiste, de care este legată prin co­
munitatea de ţel, construirea socialismului şi comunismului. 

Totodată, Republica Socialistă România- desfăşoară o vastă şi 
susţinută activitate de lărgire a colaborării, în toate domeniile : eco­
nomic, politic, tehnico-ştiinţific, cultural! cu toa,te statele lumU, pe 
baza principHlor coe:x'iistenţ~i paşnice a statelor cu orînduiri sooiaae 
diferite. Fiind ţară europeană, ea a pus şi pune, un mare accent pe 
necesitatea asigurării păcii şi securităţii pe continent. Prin această 
poziţie, România îşi aduce contribuţia la înfăptuirea unui deziderat 
major al contemporaneităţii. Ţara noastră se pronunţă pentru lichida­
rea blocurilor militare şi a bazelor militare de pe teritorii străine, pen­
tru instaurarea unui climat de destindere, de încredere şi colaborare 
multilaterală între state. 

Detaşament activ al mişcării comuniste şi muncitoreşti internaţio­

nale, Partidul Comunist Român şi-a manifestat constant solidaritatea 
mternaţională cu clasa muncitoare, cu forţele progresiste din întreaga 
li1me. Partidul Comunist Român militează neobosit ventru consolida• 
rea şi dezvoltarea s_istemului mondial socialist, pentru dezvoltarea 
relaţiilor principiale în· cadrul mişcării comuniste şi muncitoreşti in­
ternaţionale, a depus şi va depune toate eforturile pentru păstrarea 
celui mai de preţ bun al clasei muncitoare - unitatea, pentru apărarea 
celui mai de preţ bun al tuturor popoarelor - pacea. 

Jumătatea de secol care s-a scurs de la înfiinţarea Partidului Co­
munist Român, ani-i revoluţ'iei şi construcţ'iei socialiste au reliefat în 
mod pregnant rolul său de forţă politică conducătoare în istoria noas­
tră contemporană. Partidul Comunist Român a ştiut să unească, pe 
baza politicii sale marxist-leniniste, eforturile creatoare ale întregului 
popor român în lupta împotriva claselor exploatatoare, în marea ac­
ţiune de construire a societăţii socialiste pe pămîntul României. Creş­
terea rolului conducător al partidului comunist s-a afirmat ca o nece­
sitate imperioasă în dezvoltarea societăţ.ii româneşti. Prezenta activă 

a Partidului Comunist Român este permanent simţită în toate dome­
niile vieţii noastre sociale. Ea se manifestă prin vasta acţiune de 
soluţionare ştiinţifică a complexelor prol)Jeme ridicate de dezvolta­
rea impetuoasă a construcţiei socialiste. . Partidul Comunist Român, 
reliefa tovarăşul Nicolae Ceauşescu, îndeplineşte rolul de centru 
vital al întregului nostru sistem social. Funcţionarea normală a aces-
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tui centru reprezintă condiţia sine qua 110n a dezvoltării continue a 
societăţii socialiste 8• 

La aniversarea semicentenarului său , Partidul Comunist Român se 
poate bucura de mariille realizări ob~inute de întregul nostru popor sub 
conducerea comuniştilor, rea:lizări, care au atras admiraţia lumii întregi. 
Toate acestea dovedesc capacitatea Partidului Comunist Român de a 
da răspunsurile corespunzătoare cerute de specificul dezvoltării socie­
tăţii româneşti, de a realiza forţ.a şi trăinicia orînduirii noastre socia­
liste. Conducerea poporului nostru de către Partidul Comunist Român, 
marile realizări contemporane s-au bazat pe fermitatea revoluţionară 
îmbinată cu o tactică suplă, folosită în diferite faze ale procesului revo­
luţionar şi în etapa de construcţie socialistă. 

Fervoarea autentică ce caracterizează azi toate domeniile de acti­
vitate ale României socialiste apare tot mai pregnant ca rezultat al 
eforturilor Partidului Comunist Român, care a creat conştiinţa marilor 
imperative ale dezvoltării naţiunii noastre socialiste şi ale afirmării ei 
plenare pe tărîm internaţional. 

8 Nicolae Ceauşescu , Raport la cel de al X-lea Congres al Partidului Co mu­
nist Român, Ed itura poUtică , 13ucureş li , 1969, p . 83. 
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DESPRE PROGRAMUL NAŢIONAL AL REVOLUŢIEI DE LA 1821. 

150 ANI DE LA REVOLUŢIA NAŢIONALA CONDUSĂ DE TUDOR VLADIMIRESCU 

DE 

GH. µLATON 

Poate nici unul din momentele eroice, numeroase în istoria popo­
rului nostru, nu a avut ecouri atît de largi, îndelung repetate, ca mişca­
rea anului 1821. Incepînd cu contemporanii acesteia şi sfîrşind cu cei ai 
zilelor noastre, mulţi s-au aplecat, plini de curiozitate şi interes, asupra 
evenimentului încercînd să-i surprindă geneza, obiecUvele şi semnifi­
caţia, precum şi consecinţele care ş,i-au pus amprenta pe întreaga dez­
voltare ulterioară a istoriei noastre naţiionale . 

Această curiozitate şi acest interes, care au generat, în cei rso 
ani care s-au scurs de atunci, numeroase lucrări, aparţinînd tuturor genu­
rilor, sînt justificate de cel puţin doi factori. ln primul rînd, eveni­
mentul, considerat, pe erept, o adevărată revoluţie naţionald 1

, s-a desfă­
şurat la confluenta a două orînduiri, reprezentînd, ferm, punctul de 
plecare al istoriei noastre moderne. Este, poate, epoca cea mai bogată 
în fapte şi semnificaţii, cînd transformăriile în direcţia noului se operau 
într-o cadentă uluitoare, cînd poporul român, trezit la conştiinta de 
sine, se constituia în na~iune, afirmîndu-şi legitim veleită~ile de viată 
naţiională liberă, într-un regim democratic, bazat pe „ dreptate şi slo­
bozen1e". 

Transformările din economie şi din gîndirea oamenilor, care 
afectau esenţial raporturile dintre clase, făceau odioase şi insuporta­
bile exploatarea socială din interior şi dominaţia naţională, în toată 
varietatea formelor sale, impuneau, în mod necesar, o orientare în 

1 Cf. A. O te le a, Curaclerul mişcării conduse ele Tudor V ladimirescu ; ră scould 
sau revo/11/ie, .Sludii", XX, nr. 4, 1967. 
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acord cu cerinţele reale ale progresului. Această necesitate stringentă 
era resimţită de clasele societăţii româneşti nu în manieră abstractă, 
ci în raport direct cu locul ce-l ocupa fiecare în procesul de produ c ţie, 
in funcţie de interese materiale concrete. 

Aspectul at ît de complex şi multilateral al fenomenelor a oferit un 
cîmp larg de investigaţie acelora dintre cercetători care , studiind 
mişcarea din 1821, s-au străduit să desprindă din analiza caracterului 
acesteia, al programului forţelor participante sau din analiza legătu­
rilor cu mişcările de eliberare din Balcani, constatări valabile pentru 
sensul de dezvoltare al societăţii româneşti. 

,In al doilea rînd, la fel ca şi evenimentul, şi in strinsă leg ătură 
cu acesta, fireşte, interesul de care am vorbit mai sus este justificat 
şi de personalitatea puternică şi singulară a conducătorului mişcării, 
Tudor Vladimirescu, care, potrivit expresiei lui N. Bălcescu, reprezenta 
.. personificarea deşteptăriii noastre naţionale" 2

• 

Ţăranii din Ţara Românească îl numeau „Domnul Tudor" 3 iar cei din 
Transilvania „crăiuţul Todoraş" sau „ Todoruţ" 4. văzînd în el ins tru ­
mentul de realizare al idealului pentru care se arătau gata să-l urmeze 
p înă la sacrificiul vieţii : acea „dreptate şi slobozenie". Alţi contem­
porani l-au asemuit cu Masaniello 5. numindu-l chiar „Cromwell al ţării 
noastre" 6 

· Cu anumite excepţii, asupra cărora nu este cazul să stăruim 
aici, con:emporanii, ca şi posteritatea, de altfel, au fost de acord, apre­
ciind con.- ecin,tele im ediiate declanş2te de mişcarea ci in 182 l, că Tudor 
„ prin lucra,ile sale şi prin jertfirea lui către patrie, a ridicat un drept 
al naţiei, călcat de o sută · cincizeci de ani de Poarta otomană ... " 7• 

Dacă arid de investigaţie a fost largă, bogată în sensuri, la fel de 
bogate şi controversate au fost şi opiniile care definesc caracterul miş­
cării, sensul major al acesteia şi personalitatea conducătorului. Faptul 
apare firesc în condiţiile in care fenomenele caracteristice perioadei 
în dis ;:: uţie, complexe şi contradictorii, erau abordate cu o optică ce 
fdza, · cdeseori, interese vădite de clasă sau de natură poli ti că. 

2 N. Bă 1 ce s cu, Scrieri istorice, politice şi eco11omice, e.d. G. Zane, Buc., 
1940, t. l2, p. 160. 

3 Cf. Jl!ie F o l i n o, Tudor V ladimirescu şi A lexandru /psilant e în revoluţiunea 
"'"' '"' 161/fJJ Mii).#tmUmiUtJ o/tl\, •t,ffi, D U . , UJ'P'I , J}. 14- 1 !!5. 

• A. Oţ e t e a, Ţăranii români din Ardeal şi mişcarea lui Tudor V ladimirescu , 
.Studii", IX, nr. 6, 1956, p. 51-74. 

5 Expresia îi aparţine lui Laurem;:on. Vezi A . Oţele a, Tudor V ladimirescu 
şi mişcarea eteristă, 1821- 1822, Buc., 1945, p. 88. 

6 Ştefan Scarlat Dăscălescu - lui îi apartine aprec: ierea, - crinsidera că Tudo r 
.avea ştofă de .im mare dar !<impui, locul şi mijloacele i-au lipsi, ". Cf. N. I o rg a, 
Un cugetător politic moldovean de la jumătatea secolului al XIX-·1ea. Ştefan Scarlat 
Dăscălescu, .,Analele Academiei Române, Memoriile secti ei istorice", scria a III -a, 
lom. XIII (1932). 

7 Mihai C: i or ,anu, Revoluţia lui Tudor V Jadimirescu, în N . I org a, I zvoarele 
contemporane asupra mişcării lui Tud or Vladimirescu, Buc., 19?1, p. 320. 
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3 PROGRAMUL NAŢIONAL AL REVOLUŢIEI DE LA 1821 17 

Indiferent de unghiul din care au fost abordate evenimentele şi de 
sensul spre care au fost orientate discuţiile şi concluziile, cercetările 
au reliefat numeroase şi interesante puncte ele vedere, repere noi şi 
mai cu seamă, au redat circuitului ştiinţific un imens material docu­
mentar, deosebit de preţios. 

Nu avem deloc intenţia, în limitele ce ne sînt rezervate a1c1, să 
analizăm în manieră critică aportul istoriografiei, în ansamblul ei, la 
lămurirea importantului eveniment ce formează obiectul atenţiei 
noastre. Au făcut-o alţi1i, cu suficientă înţelegere şi clc:ritate 8

• De altfel, 
lucrările din ultimul sfert de veac, mai ales, aproape fără excepţie, 
pentru c:-şi defini aportul, au analizat, critic şi combativ, valoarea isto­
riografiei de gen anterioară eliberării 

Trebuie remarcat că noua noastră istoriografie, călăuzită de con­
cepţia marxist-leninistă, a realizat progrese remarcabile pe drumul 
cunoaşterii tot mai depline a evenimentului, în întreaga sa plenitudine. 
Cercetările sistematice a arhivelor interne precum şi investigaţiile 
fructuoase din unele arhive străine au lărgit considerabil baza docu­
mentară, lămurind sau reliefînd numeroase aspecte şi fapte . Docu­
mentele, cărora li s-au adăuga,t izvoare narative necunos•cute 9

, au con­
stituit baza pentru elaborarea unor numeroase studii de interes gene­
ral se: u particular. 

J\u putut fi studiate, cu rezultate mai cuprinzătoare, principalele 
aspecte sociale ale mişcării clin 1821 : participarea ţăranilor şi adeziu­
nea popula\iei orăşeneşti 10

, componenţa armatei revoluţionare, al cărei 
conducător era Tudor Vladimirescu 11

, participarea şi rolul boierilor 
în evenimentele de la J 821 12 ş.a. De asemenea, prin lucrări speciale sau 
ocazionale, au fost reliefate cauzele şi insemnărtatea evenimentului 13 , 

8 \/Pzi, în acest se ns, d e pild ă , N. C nr iv a 11, Tudor Vladimirescu şi ist oricii 
rrimdni I\ . D . Xenopn/, N. Iorga, E. V îrlosu, I. C. Fililli, D. Bodin, A. Otetea, ,,Studii 
ş i cerce tă ri istori ce •, la ş i, voi. XX, 1947, p . 96- 113. 

9 Documente privind istoria Romd11iei. Răscoala din 1821. voi. I- V (v o i. J- 111, 
Dncumenl e interne, vo i. IV, Eteria în Principal ele Romd11e, voi. V , I zvoare narative). 
sub redactia a cad . A. Ot ·etea, Buc., 1959- 1962 (ln continuare , Documente ... ). 

10 I. Ne ac ş u, Participarea satelor din Oltenia la răscoala din 1821, .. Studii", 
XI, nr. 2, 1958, Ioana C r i st a c h e -P an ,a i t, Oraşul Bucureşti şi răscoci/a poporului 
di11 1821, Bu c. 1960 \ 'ez i 'i i C. Ş e r IJ an, Aspecl e di11 l upta orăşenifor din Ţara Ro­
manească şi Moldova împotriv a asupririi feudale în secolul al XVIII-iea şi la înce­
putul secolului al XIX-iea, .Studii" , XIIJ, nr. 6, 1960, XI V , nr. 3, 1961. 

11 I. Ne ac ş 11, Oaslf'a panclwilor r:onclusă de Tudor V Jadimirescu i11 răscoala 
di11 1821, .Studii şi refe rate privind is lnria Români e i", voi. II, Buc., 1954, Lista cu 
numele pandurilor şi căpeteniilor lor care au participai la răscoală sub conducerec, 
lui Tudor Vladimirescu (Componenta lor soc ială, completată cu dale biografice) şi 
un extras statistic nominal cu componenta socială a 116 căpetenii de panduri, 
.Studii şi materiale de isto rie modernă " , voi. I, 13uc., 1957. 

12 N. Adă ni I o ai e, Boierii şi rci scoa/a condusă de Tudor Vladimirescu, Soc. 
de şliinte ·istori ce şi filologi ce, Buc. , 1956. 

13 N. Adă ni I o ai e , 1../0 de ani de la răscoala condu să de Tudor V Jadimirescu, 
.Studii" , XIV, nr . 3, 1961, V. M •a c i u, Însemnătatea istorică a lui Tudor Vladimirescu, 
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raporturile cu mişcările de eliberare din Peninsula Balcanică, cu Eteria 
in special 14

• În măsură egală, au fost consemnate aspectele militare 
ale mişcării 15

• 

Trecind peste alte încercări, generate de a cela şi interes pe care 
evenimentul ii suscită mereu 16

, trebuie să amintim că pri ntre ex egeţii 
mişcării din 1821 doi s-au impus, cu prestigiu, în istoriografia noastră. 
Amintim, în primul rînd, pe Emil Vîrtosu ; acesta şi-a dedicat o mare 
parte a vieţii studiului problemei, căreia i-a consacrat numeroase 
lucrări. Ultima, Despre Tudor V Jadimirescu ş i revoluţia de la 1821 , apă­
rută în 1947, reprezintă o reevaluare a principalelor date, în lu mina 
unor fapte şi informaţii noi. 

Profesorul Andrei Oţetea , la rîndul său, de la prestigioasa dar nu 
mai puţin discutata sa lucrare Tudor Vladimirescu ş i mişcarea e te ristă, 
1821- 1822, apămtă în 1945, şi pină la cea din 1967, Caracterul mişcării 
conduse de Tudor Vladimirescu: răscoală sau revoluţie 17, a înscris în 
istoriografia problemei numeroase lucrări 18 care, lărgind perspec tiva, 
intregesc, în acelaşi timp, conturul acestui important moment al istoriei 
noastre naţionale. Titlul ca şi problematica acestui ultim şi interesant 
studiu verifică , o dată mai mult, actualitatea evenimentului, că ruia 

.Studii" , IV, nr·. :l, 195 1, Man c a M ă n es c u, Cauzele răscoa le i poporu lui condusa 
de T udor V ladimirescu . lncercare de soc io logie ist o r ică , Ploieşti, 1946. Vezi ş i S. I. 
G î T l e anu, Răscoa la populara condusă de Tur/n r \ ' ICld imirescu (1821 ), Ed . ~l iin­
tifi că , Buc., 1966. 

14 N estor C am a ri an o, Despre organizarea ş i acliv ilaJ ea Eteriei în Rusia 
ina,nl e de răscoala din 1821, . Studii ş i mate r ial e ck isto ri c modern ă", voi. li, Buc. , 
1960, Tudor V ladimirescu în lumina unor documente d in arhive le din V iena, . Studi i", 
XVI, nr. 3, 1963, Les r elalions de Tudor V lad imirescu an'c l'Hetairie avani /a rev o­
lulion de 1821, .Balkan Studics" , voi. 6, nr. I , Tessaloniki, 1965, p. 139-- 164, Pla­
nurile revoluţionare ale .eteriştilor din Bucureşli ş i co labora rea lo r cu Tudor \' Jadi­
mirescu, .. Stud ii ", XX, nr. 6, 1967. 

15 Dan B e r i n ci e i ş i Traian M u I a ~ c 11 , /\specie milit are ale ră scoa le i popo­
rului din 1821. Buc., C'd . militară , I 962. I n rc alilatc, ca rtea încearcă să ră spundă, 
integral, tutu ro r probl e me lor rid icate d e e venim e n te le revo luti onare din anul 1821. 

16 Un deoseb it in te res prezi ntă s tud iul lui Mircea Raci u, Răscoala di11 1821 şi 
logica istoriei, .Ro man osLavica• , 10, 1964 , p . 243- 274. C u un ascuţit spirit de obs te r­
v atie, autorul propune interpre tii ri cc mer it ă să retin ă a tenţ ia, singular izî nd u-~c, 
uarecum, printre cerce tătorii probleme i. 

17 I .or., c-il , 
ie Vezi, de pildă , Ţăranii români rli11 A rdea l ş i mişcoreo conrlus<l de Tudor \l l a­

dimirescu, . Stud ii" , IX, nr. 6, 1956, p. 51 - 74, \ ' o loaren rlocume11tarri c, memo riilo r 
lui 1. P. Uprandi (Pc margin ea arti colulu i O lucrare i nedilă despre mişcc,rea rel'olu ­
ţionară de la 1821 din tă rile române , publicată d e Al. V i ,anu s i S. I an co v i r· i 
in nr . I d in 1958 al reviste i . Studii") . • Studii", XI, nr . 3, 1958, p. 77--92, Legenda 
expatrierii lui Tudo r V lad imirescu după pacea de la Bucu reşli (181 2), . Revista arhi ­
v e lo r ·', II , 1959, nr. 2, p. 77- 8:1, 1..JO ani de la ră scoa la condusă de Tudo r \ ' ladim i­
rescu, .Lupta de clasă", XLI , 196 1, 5 mai, p . 41 - 58, c;11surec lio11 de 182 1 dans Ie s 
PrincipaUles dwwbie1111es, .Re vue Roumain e d'Histo ire ", I, 1962, nr. I , p . 77- 98, 
l.'hetoirie d'i/ y a cent c irrquont e ans, . llalkan Studics• , voi. 6, nr. I , Tessa loni ki , 
I 965, p . 2-t9-264, Slinla Alia11/ă ş i insu rec ţia e t e ristă di11 182 1, • Re vista romc'mă d e 
studii inte rnationale" , I, 1966, p. I 13- 128. 
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timpul i-a sporit continuu valoarea, adăugindu-i sensuri şi semnificaţrii 
noi. Departe de a fi epuizată, problemaitica, mereu actuală şi pasio­
nantă, invită la reflectare. Ea oferă satisfacţie deplină cercetătorului 
istoriei şi prilej de întărire a sentimentului naţional. atit de generos 
afirmat în toate paginile mişcării. 

Acum, după 150 ani, revoluţia naţională de la 1821 îşi dezvăluie 
din nou, cu aceeaşi prospeţime, funcţia de izvor generator al conştiinţei 
şi mîndriei naţionale. Sînt actuale aprecierile contemporanului care, 
dintr-o perspectivă care numără abia cinci ani, evalua în următorii ter­
meni semnificaţia majoră a evenimentului : 

„O anule cu leatul 1821 ! Tu cu adevărat, prin intrarea-ţi, de ai 
şi pricinuit Românilor amărăciune, dar deodată şi deşteptare; Lunile 
tale academii s-au închipuit pentru Români, zilele tale învăţături. .. , 
ceasurile tale dascăli ... , iar minuturile tale, ca nişte sori luminători 
s-au înfipt în simţurile Românilor ! 

Drept aceea, fieşcare trup carele poartă într-insul suflet românesc, 
este dator ţie să-ţi hărăzească cele mai dulci minuturi ale vieţii 
sale ... " 19

• 

• 
In afora caracterului său omagial, lucrarea in cuprinsul căreia ne 

formulăm observaţHle , urmăreşte să sublinieze, mai puternic, unele 
fapte asupra cărora, clupă părerea noastră, nu s-a stăruit în măsură 
suficienti:i în literatura de specialitate consacrată anului 1821. Aceasta 
se referă la programul naţional al revoluţiei. 

Deşi nu aceasta reprezintă obiec tul principal al cercetării noastre, 
trebuie să ne precizăm, din capul locului, acordul cu ultimele încheieri 
la cc:re academicianul Andrei Oţetea a ajuns, în legătură cu eveni­
mentele de la 1821 20

• 

Mişcarea al cărei conducător a fost Tudor Vladimirescu este, cu 
adevărat, o revoluţie naţională. Aceasta nu numai pentru faptul că 
simptomele situaţiei revoluţionare, considerate ca fiind caracteristice 
perioadei prerevoluţionare , ex istau in plenitudinea lor în societatea 
românească a vremii ; nu numai pentru că moşnenii puteau să repre­
zinte clasa de mijloc, care nu a vea î ncă suficientă vigoare economică 
şi ideologică i n cele două Principate. 

Reflectind conştiinţa naţională, produs obiectiv al dezvoltării 
societăţii româneşti, mişcarea din 1821 i-a determinat .sensul de dezvol­
tare, i-a precizat obiectivele, orientînd mişcerea naţională care, la 
jumătatea secolului avea s ă definea5că precis contururile naţ1iunii 
române. 

19 Apud. E. V! r tosu, Tudor Vladimirescu. Glose, lapte şi documente noi (1821), 
Buc., 1927, p. 5. 

20 A. Oţ e l e a, Caracterul mişcării co nduse de Tudor Vladimirescu ; răscoală 
sau revoluţie, loc. cit. 
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Dacă nu prin claritatea programului şi forţele motrice, prin orien­
tare, prin concentrarea tuturor forţelor sociale şi prin obiectivele gene­
rale, spre rezol va rea cărora tindea societatea în întregul ei, mişca rea 
clin 1821 este, fără putinţă ele tăgadă, o revoluţie . Ea a reprezentat, aşa 
cum s-a mai observat, prilejul care a verificat acuitatea cri zei sis te ­
mului feudal, profunzimea contradicţiilc-r, incon sistenţa regimului în 
ansamblul său. În acelaşi timp, a trasat, cu fermitate, drumul dezvol­
tării ulterioare, care nu putea fi altul decît cel naţional şi democratic. 

Avîn d drept rezultat, după ex presia lui N. Bălcescu, constitu·irea 
„ partidei naţ:onale", ridicc:rea lui Tudor a contribuit la „deşteptarea 
naţiunii" 21

• 

A fost o revoluţie nedesăvîrşită dar nu o simplă insurecţie ratată. 
Caracterul revoluţiei nu este imprimat doar de loviturile pe cc:re forţa 
armată le dă regimului. Ridicarea armată este un aspect al revoluţiei, 
instrumentul de realizare a obiectivelor acesteia. fo societate:1 rom â­
nească a vremii se desfăşura atunci o revoluţie care cuprinsese sau e ra 
pe punctul el,! a cuprinde toate sectoarele acesteia. 

Mişcarea din 1821 nu a determinat, pur şi simplu, transformările 
revoluţionare , ci, fiind ea însăşi o expresie a prefacerilor revoluţio­
nare structurale din societa,tea românească, a grăbH , a maturizat pro­
cesul transformărilor revoluţionare. 

Sînt argumente care pledează în sprijinul reconsiderării propuse 
c'.e academicianul A. Oţetea. Aceasta nu reprezintă o încercare de a 
include în cadrul unor tipare convenţion , le evenimentele şi fenome­
nele caractcr:stice societăţi, i româneşti la începutul deceniului al treilea 
al secolului trecut. Dimpotrivă, este o reco ns iderare la baza că reia se 
află adevă rul istoric. Şi apoi, păstrînd proporţi,ile ş i făcî nd rezervele 
corespun-1ătoare, is toria Europei, contemporană cu ce:1 a revoluţiei 
româneşti d e la 1821, ne oferă exemple care co nfirm ă veracitatea unei 
interpretări orientate 111 această direcţie. De asemenea, în majoritatea 
lor, contemporanii, ca şi Marx, de altfel, ca lifică mişcarea din 1821 
drept o revoluţie 22

• 

Revenind la punctul principal al preoc upărilor noastre, la ca re 
ne-am referit mai sus, se cuvine să relevăm un fapt, de la care trebuie 
să pornim i n arnctl.i7.a n;, clq~im s;. o iH tna>pri ndom. 

ln qeneral, toţi acei care, din anumite motive, au stăruit asupra 
epocii sau doar asupra unor i:robleme cr racte ri st ice acesteia, cu foarte 
rare excepţii 23

, au trebuit să admită profundul ccracte r soci al al miş-

2 1 N . 13 ă l ccsc u , loc. cit., p. 11 9. 
22 A . O t e t c a, C aracterul mişcă rii cn11dusc r/c Tudor \ ' larl imiresc u ... , loc ci t., 

p. 6Î9. 
23 lnlr-un oarecare sens, I. C. F it ilii reprez intă o asemenea excepti e, subliniind. 

în una din 11ltimcle sale lucră ri , caracterul exclusiv naţi onal el mişcă rii din 182 1. 
Temeiurile aces tei at itudini , d e altfel , sînl uşo r d e <' XpJ. ir- al. Cf. T udo r \1 /aclimirc.~cu 
( rostul ră scoale i lui) , Buc., 193Î. 
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cării. In această privinţă, lucrurile erau atît de clare încît orice sub­
terfugiu nu putea schimba cu nimic fondul problemei. Atît desfăşu­
rarea mişcării cît şi obiectivele incluse în documentele programatice 
- antifeudale în esenţa lor - sînt cît se poate de concludente în 
această privinţă. 

Neputînd nega lupta maselor şi evidenţa obiectivelor acesteia, 
istoricii sau contemporanii interesaţi sau angajaţi prin poziţia lor de 
clasă, fie că au denigrat, atunci cînd nu aveau argumente pentru fal­
sificarea realităţH, fie că i-au îngustat sfera sau i-au negat eficienţa 
si oportunitatea. Toţi au condamnat cu severitate pe „ a postaţii" care au 
îndrăznit să se ridice împotriva ordinei constituite. 

În egală măsură , caracterul naţional al mişcării a fost unanim 
recunoscut. ·În tratarea acestei probleme însă, dmpul denaturărilor a 
fost mult mai larg. Lipsa documentării corespunzătoare, la care s-a adă­
ugat, fireşte, poziţia clasei de pe care se scria, a determinat formula­
rea unor încheieri în dezacord total cu realitatea şi cu adevărul isto­
ric. Faptele sînt cunoscute. 

Noua noastră istoriografie a demonstrat, cu convingere şi fermi­
Lte, adevărul că aspectul naţional al mişcării, caracterul naţional al 
acesteia, este determinat de lupta împotriva stăpî nirii otomane şi a 
regimului faneriot, expresie politică a acesteia. Lucrul acesta apare 
atît de evident încît, practic, nu mai solicită nici un fel de demonstrare. 
El se desprinde ca un fir roşu din întreaga dezvoltare economică şi 
socială a epocii şi din toate evenimentele însemnate ale mişcării. 

Consecinţele jugului otoman, exprimat concret, mai ales, prin 
dominaţia politică şi monopolul economic - acestea se materializau 
printr-o masivă extorcare fiscală, sub variate forme - atingeau şi 
lezau, nemijlocit, interesele tuturor claselor şi categoriilor sociale. 

Sistemul politic fanariot prejudicia atît interesele politice ale 
boierilor cît şi cele economice, rezultate din noua orient':!re a econo­
miei pe făgaşul producţiei de mărfuri. Părăsind rutina feudală şi antre­
naţ,i în procesul ·de schimb, boierii, stăp î ni ai unor întinse domenii, nu 
puteau beneficia de toate marile a,,antaje care, firesc , ar fi putut fi 
fructificate într-un regim de stabilitate, în care exercitarea puterii poli­
tice putea să îngăduie consumul in interior a resurselor statului, să 
favorizeze noile interese şi apetituri. Îndepărtată, în egală măsură, de 
la slujbele aducătoare de beneficii, boierimea pămînteană se arăta dis­
pusă să lupte pentru restaurarea vechilor priv ilegii, cu care trebuia să 
înceapă noua organizare a societăţii româneşti. 

Ţăranii liberi şi dependenţi, zdrobiţi sub povara regimului barbar 
de extorcare fiscală, introdus şi patronat de fan s rioţi, suferind conşe­
cinţele unei administraţii venale şi corupte, prestînd sarcini a căror 
cuantum creştea continuu, vedeau în înlăturarea jugului turcesc con­
diţia esenţ,ial ă pentru instaurarea unui regim de libe rtate şi dreptate 
socială. 
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Negustorii şi meseriaş-ii, la rîndul lor, lăsaţi la discreţia aceluiaşi 
regim arbitrar, nu aveau posibil'itatea să-şi desfăşoare talentul ş i 
spiritul de iniţiativă. 

Sub apăsarea regimului fanariot, forţele vii ale poporului erau 
sufocate, posibilită~ile de dezvoltare, atît de generos oferite de solul 
11omânesc şi de hărnida şi talentele locuitorilor acestuia, nu puteau fi 
transformate în tot atîtea realită~i. 

La toaite acestea se adăugau abuzurile turceşN şi, mai ales, conse ­
cinţele anarhiei feudale care măc'ina Imperiul Otoman. Răzvrătindu-se 
împotriva autorităţii centrale, paşii din cetăţile ce se învecinau cu 
Principatele, aflate la periferia Imperiului, sau cei din serhaturi, pus­
tiau pămînturile româneşti, ucideau şi robeau populaţia paşnică a 
satelor şi oraşelor. Invaziile repetate ale pazvangiilor sau ale adalHlor, 
la care se adăugau jafurile armatelor otomane regulate, v enite, chipu­
rile, în apărarea populaţiei, secătuiau res~rsele productive ş i umane 
ale ţării. 

Martor al acestor jafuri pustiitoare, al cărei teatru era Oltenia 
în primele luni ale anului 1815, condamnînd incapacitatea regimului 
de a apăra viaţa şi avutul locuitorilor, Tudor, în una din coresponden­
ţele sale, îşi exteriorizează profundul sentiment de revoltă . .,O stăpî­
nire cu aşa ţară mare în mină - consemna el - şi un lucru de 
nimic n-au putut popri, ci ne lăsară de ne prăpădirăm şi ne stinserărp 
de tot. .. " 24. .,Eu numai cu pandurii ţării - scria el puţin mai tîrziu 
- făr-de nici un ostaş străin, voi face de nu să va mişca o iarbă din 
pămîntul ţării" 25

• 

ln aceste împrejurări, sub imperiul acestor constrîngeri, deşi inte­
resele de clasă nu erau aceleaşi, iar finalul luptei era întrevăzut în 
manieră deosebită, toate clasele societăţi1i româneşti s-au găsit unite 
în lupta pentru înlăturarea stăpînirii otomane. Era limpede că aceasta 
constituia premisa esenţială a progresului, a organizării statulu'i pe 
baze noi, moderne. 

Deci, pentru cel care cunoaşte cauzele mişcării din 1821, intere­
sele care au antrenat la luptă toate clasele şi categoriile sociale sub 
steagul lui Tudor, pentru acel care surprinde principalele contradicţii 
care se r eUefeev.ii c·u pregnan ţă in această µerieiada. <.le snrş lt a feuda­
lismului, de destrămare a lumii vechi, apare clar că \elurile antioto­
mane ale mişcării din 1821 ar fi putut să fie formulate. mai precis, chiar 
decît cele sociale, precizate atît in cele două documente principale cu 
caracter programatic : Proclamaţia de la Padeş şi Cererile norodului 
românesc, cit Ş!i în arzurile către Poartă sau pa şa din V idin, c it ş i în 

24 Documente ... I, p. 89 (Scrisoarea către Glogoveanu, din ianuari e 1815). 
2s Ibidem, p . 91 (Scrisoarea d in 5 fehruari e 1815). Pentru de talii asupra împr e­

jurărilor, v ezi I. Ne a c ş o, Rev olta pandurilor di n l)ecembrie 1814 - Februarie 18 15, 
.studii", X, nr. 1, 1957, p. 133- 142, 
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celelalte documente emanate din cancelaria lui Tudor 26
• Cu alte 

cuvinte, cunoaşterea cauzelor mişcării şi a principalelor probleme spe­
cifice perioadei de destrămare a feudalismului, conduce, în mod nemi­
jlocit la înţelegerea luptei antiotomane. 

Dacă raţiuni de natură tactică, necesitatea de a menţine unitatea 
de acţiune, de a justifica ridicarea poporului, au impus limite progra­
mului social, în care revendicările sînt formulate într-o manieră atît 
de generală şi de voalată, raţiuni şi mai puternice dictau o atitudine 
rezervată faţă de Poartă . Aşa cum s-a remarcat, de altfel, 27 într-o 
Europă în ca re Sfînta Alianţă domnea cu autoritate, o revoluţie menită 
să răstoarne ordinea constituită nu putea avea sorţi de izbîndă. Mani­
era de desfăşurare a acesteia, de afirmare şi de real'izare a dezidera­
telor trebuia să corespundă împrejurărilor interne şi internaţionale. 
Deci, dacă, firesc, în program, găsim unele minusuri, ele nu trebuie 
atribuite exclusiv inexistenţei condiţiilor materiale, unui anumit nivel 
de dezvoltare a ideologiei. Concluziile pot fi valabile numai cuprin­
zînd întregul complex al împrejurărilor în care s-a desfăşurat revoluţia 
naţională de la 1821. 

Dacă împrejurările nu au îngăduit formularea fermă şi unitară a 
programului antiotoman al mişcării, aşa cum am mai amintit şi ma·i sus , 
orientarea naţională a mişcării, în sensul luptei de eliberare de sub 
dominaţia Porţiii , se degajă evident din întreaga desfăşurare a eveni­
mentelor. 

In primul r înd, integrarea organică a mişcării în cadrul general 
balcanic - legăturile cu Eteria, mai ales - probează, fără echivoc, împo­
triva cui era îndreptat ascuţişul ridicării în fruntea căreia se găsea 
Tudor Vladimirescu. Grija deosebită pentru organizarea armatei, pentru 
întărirea şi păstrarea capacităţi,i de luptă, organizarea bazei de operaţii 
din Oltenia, întărirea mănăstirilor ca puncte de sprijin şi rezistenţă, 
pregătirea marşului spre Bucureşti, stabilirea şi organizarea taberei 
de la Ţînţăreni sau măsurile pentru apărarea capitalei, vădesc, în egală 
măsură, aceleaşi obiective 28

• 

Pe aceeaşi linie se situează ş i măsurile ce aveau în vedere eva­
cuarea sa telor ele pe linia Dunării, cooperarea cu răsculaţii bulgari 29 

~i încercarea de a stabili o largă cola borare cu lvfoldova 20
• De altfel, 

chiar arzurile înaintate Porţii, care, în ultimă instanţă , aveau drept 

26 Documente ... , I - li, passim. 
27 Mircea Rad li, Răscoala clin 182 1 şi log ica isto riei, Inc. cit., p. 266- -2G8. 
26 D. B e ri n d e i şi Traian M li ta ş cu , Aspecte militare ale răscoale i di11 

1821, passim, I. N e ac ş u, Oastea panduri/ar cnnc/usă ele T uclor \'Jaclimirescu în răs­
coala din 1821, l oc . cit . 

29 I. N e a c ş li , O astea pc111dt1tilnr ... , loc. cit., p. 1035 şi Documente .... li, 
p , 56, 62, 87. 

30 Documente ... , II, p. 33. Ca .tntr-un glas - no ta Tudor - să putem cîştiga 
deopotrivă dreptăţil e ,aces to r printipatur i, ajlllindu-ne unii pe alţii• . (Scrisoarea din 
5 aprilie 1821 ). 
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obiectiv să îngăduie dezvoltarea mişcaru nu să obţină concesii de la 
turci, reprezentau, într-o manieră sui generis, orientarea antiotomană 
a mişcări'i. Chiar Slcrise în limitele extreme ale decenţei pentru a nu 
leza susceptibilităţile Porţii, aceste documente, prin ele însele, consti­
tuiau un act de acuzare împotriva regimului fanariot, care genera şi 
întreţinea abuzurile şi silniciile care zdrobeau poporul. 

Cînd intervenţia otomană nu a mai făcut necesare subterfugi'ile 
diplomatice, Tudor afirmă precis şii limpede, caracterul real al mişcării. 
Mărturia lui Chiriac Popescu este preţioasă în acest sens 31. 

Deci, pentru a conchide asupra ceior notate mai sus, orientarea 
antiotomană a mişcării din 1821, în afara oricărei discuţii, nu şi-a găsit 
expresie concretă, cel puţin în timpul desfăşurării evenimentelor din 
primele luni ale anului 1821. Revendicările naţionale ale românilor. 
obiectiv solicitate de stadiul dezvoltărH istorice nu au fost incluse în 
programul propriu-zis al mişcării din 1821. De aceea, faptul apare destul 
de bizar, în majoritatea lucrărilor, acestea sînt desprinse indirect, atît 
din condiţiile economice, sociale şi politice ale vremii, cit şi din anu­
mite manifestări din timpul desfăşurării evenimentelor revoluţionare. 

ln realitate, considerăm noi, programul naţional al revoluţiei de la 
1821 şi-a găsit cea mai înaltă expresie în memoriile şi proiectele de 
reformă ulterioare acesteia . In istoriografia noastră, în general, aceste 
documente au fost considerate nu ca făcînd parte din ideologia pro­
priu-zisă a mişcării, ci, mai mult, ca o consecinţă ulterioară a acesteia, 
ca un rezultat al de:t.voltării spiritului naţional. Fără să intrăm în ana­
liza acestor documente - o reluare ar mai îngădui încă observaţii şi 
puncte de vedere noi 32 

- considerăm că problema merită să ne reţină 
atenţia, măcar în liniile sale generale. 

Inainte chiar ca intervenţia otomană să înăbuşe revoluţia, dar mai 
ales după aceea, faptele sînt cunoscute, boierii, în marea lor majori­
tate, trecuţ,i peste fruntariile ţării - cei din Moldova la Cernăuţi, în 
Bucovina, iar cei din Ţara Românească la Braşov, mai ales - încep să 
redacteze diverse memori'i cu caracter revendicativ şi proiecte de 
reformă, adresate curţilor europene, Rusiei, Austriei precum şi Turciei, 

31 „ Pînă în ceas ul acesta - ar fi declarat Tud or - am econo misit, fraţilo r, treaba 
cu Turci i, a nu călca pămîntul nostru, cî nd cu una, cî nd cu alba, fă ră a ne ară ta 
revolutioni ş ti că tre Poart ă, cerind numa i a ap ă ra drepturil e pairi e i noastre". Acum 
... . sinte m siliti a l ă sa acest oraş Bucureş ti . ca să nu fim pri c ina noi singuri a ard e rii 
lui şi să ne triage m spre întrupare cu ce ilalti fraţi ai noştri rreş lini ... ş i di de ac um 
încolo ... trebui e să descă rcă m pu ş r:a noastră în carn e de Lurc .. . • . CI. Memo riul spre a 
serv i la isto ria lui Tudor V Jadimirescu, în N . I o rg a, I zv oarele co nlempornne nsuprn 
mişcării lui Tudor V Jadimirescu, p. I 94. 

32 Vezi, mai ales, I. C. I ' i Ii t t i, Frămînlări/e pr>lilice ş i soc inle în Principnt ele 
Române de la 1821 la 1828, Buc ., 1932, E. V î r t o su, 1821, Dal e şi icipte no i, Buc., 
1932 ş i Ioan G. V în tu, Primele proiec te ele organi zare în Principat ele Române , în 
.Analele F acultă ţii de DrPpt din Bu c ureş ti", anul I[), nr. 1- 2, ianuari e -iuni e 1941 1 
p. 124- 237, . 
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prin care solicitau atenţia şi sprijinul în vederea modificării stării de 
lucruri, a regimului juridic al Principatelor. 

La memoriile şi proiectele boierilor mari, carr- părăsiră ţara de 
teama represaliilor turceşti, se adaugă memoriile şi pamfletele boieri­
mii mici care, scrise în acelaşi spirit de clasă, difereau, în punctele 
principale, cel puţin, într-o manieră deloc esenţială. 

Aceste documente cu caracter programatic nu prevedeau, în gene­
ral - faptul apare firesc - norme de organizare internă. Ele aveau în 
vedere, mai mult, doar acele transformări de natură să definească sta­
tutul juridic internaţional al Principatelor, în acord cu direcţia de dez­
Yoltare a societăţi,i româneşti. Organizarea internă urma să se facă însă 
în raport de consecinţele create ca urmare a aplicării acestui regim 
1uridic. 

Un observa,tor puţin avizat, care cercetează aceste materiale şi le rapor­
tează la documentele programatice ale anului 1821, rămîne surprins de 
claritatea cu care sînt formulate şi motivate cererile. Unele dintre ele, 
dacă facem abstracţie de orientarea argumentării şi de limitele în care 
urmează să se înfăptuiască programul propus, corespund celor mai 
inaintate poziţii ale vremii. 

Majoritatea cererilor, adresate Rusiei şi Austriei, mai cu seamă, con­
Pn formularea cea mai completă a programului antiotoman : înlăturarea 
sistemului fanariot, restaurarea vechilor privilegii ale Principatelor, 
domn pămîntean, desfiinţarea monopolului economic otoman, fixarea 
graniţei cu Turcia pe thalwegul Dunării, gardă naţională ş.a. 

Dacă ne limităm numai la revend icările formulate mai sus - de 
natură să modifice radical statutul jur'idic al Principatelor şi să permită 
organizarea internă în acord cu cerinţele progresului istoric - în limi­
tele ill'tereselor claselor dominante, fireşte - înţelegem limpede că, în 
fond, aceste proiecte reprezentau, aşa cum am afirmat şi mai sus, 
expresia f~rmă a revendicărilor antiotomane, solicitate unanim de toate 
clasele şi categoriile sociale antrenate sub steagul luptei revoluţionare. 

Apariţia acestor programe, atît de clar formulate şi -am putea 
spune - at ît de precis orientate, ar putea surprinde, în eventualitatea în 
care nu se cunosc resorturile intime ale mişcă rii din anul 1821, împre­
jurările care impuneau formulări şi limite ce uşor pot fi apreci­
ate ca fiind generate de lipsa maturităţii politice, de un scăzut nivel 
ideologic şi teoretic. In realitate - acesta nu reprezintă, desigur, o 
descoperire - ideile incluse în aceste programe nu sînt la fel de noi ca 
şi documentele ce le dau expresie. Ilustrînd necesităţi obiective de na­
tură internă, ele aveau o largă circulaţie în Principate, fiind reprezen­
tarea concr etă a unor deziderate ale societăţii româneşti în întregul ei. 

în lipsa unei clase de mijloc, puternic constituite, boierilor le-a 
revenit sarcina de a se fa ce purtătorii de cuvînt ai intereselor naţio­
nale. li întîlnim, atît pe cei din Moldova, cît şi pe cei din Ţara Româ-
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nească, prezentînd memorii Ecaterinei a II-a, încă din 1770 33
• Cererile 

au fost reînnointe cu prilejul tratativelor de pa·ce de la Focşa111i, din 1772 
şi a congresului de la Bucureşti, din noiembrie 1772 - martie 1773 3

\ 

Acum au fost elaborate acele capitulaţii, meni•te să justifice necesita­
tea restabilirii drepturilor şi libertăţilor Principatelor, în conformitate 
cu vechile tratate încheiate cu Poarta 35. Sînt considerate, acestea pe 
drept, premise ale luptei pentru independenţa naţională 36 căreia revo­
luţia din 1821 îi va da o atît de înaltă ex presie. 

Boierii cer protecţia sau chiar administraţia Rusiei 37
• Acţ.iunea 

este reluată în timpul războiului din 1786-1792 cîn<l revendicări în 
acelaşi sens sînt prezentate atît Rusiei, cît şi A ustriei 38

• De asemenea, 
la începutul secolului al XIX-lea, boierii refugiaţi la Braşov, <le teama 
nesiguranţei şi pustiirilor pricinuite de pasvangii, solicită din nou celor 
două puteri şi chiar Franţei lui Napoleon, sprijinul pentru instituirea 
unui regim de stabilitate, incompatibil cu sistemul de dominaţie al 
Porţii 39

• 

Este vremea cînd marea boierime elaborează ş.i programe de orga­
nizare internă a căror conţinut aristocratic se degajă din fiecare for­
mulare. Proiectul republicii " aris,~o-dimocraticeşti" formulat de logo­
fătul Dimitrie Sturza, în al său Plan sau o formă de oblăduire republi­
cană, este semnificativ în această privinţă 40

• De asemenea, tot acum, 
se defineşte şi opoziţ1ia boierimii mici şi mijlocii, împotriva tendinţelor 
exclusiviste şi arbitrare ale protipendadei. Redactorii cunoscutelor 
scrisori anonime, care circulau în capitala Moldovei, la începutul anuiui 
1804 - se plîng marii boieri - .fac pomenire arătătoare de un cuget 
al nesupunerii franţuzeş ti, cutezînd a zice şi către stăpînire cuvinte de 
îngrozire" 41 . 

In 1821 - 1822, deci, ideile la care ne referim sînt reluate şi orga­
nizate într-o manieră nouă, superioară. 

33 Ioan G. Vi n Lu, op. cit„ p . 157 ş i urm. 
34 Ibidem, p. 160- 162. 
35 Pentru aceasta, v-czi C. G i ur c s cu, Capitula/iile 1'-'l0 /c/ove i cu Poarta, Buc., 

,015 ~-1 G. a. r 1 0 re s c u, t.'aspect Juriciique cl'es K hatt -i'-ctierds . Co nt ribulion a /' etude 
des relations de l'Empire ol/ oman ovec Ies Princ ipautes Rou maines, ,Studia e l ac ta 
ori enlalia•, Buc., 1958, p. 121 - 147. 

36 V. Ma c i u, Premise le pr<>c lamclrii indepencien ţe i României, . Studii ", X:X, 
nr. 3, 1967, p . 411 - 438. 

37 Ioan G. V înlu, op. c it., p . 159. 
38 Ibidem, p. 165. 
39 Ibidem, p. 166- 167. Ve7 i ~i T.raian I o n e s c u, J·la/işe ri/11/ din 1802 Şi i11cc­

putul luptei pentru asigurarea pie/ei interne a Principat elo r dunărene, .Slndii şi arti­
cole de istori e ", voi. I , Buc„ 1956, p. 37- 78. 

40 Uricarul, IV , p. 28 1. 
41 lhidem, III, p. 57- 58 ş i Pompiliu EI iad e, De J'influence /u111(:ai.~e sur l'espri t 

pub/ique en Roumanie. Les origine s. Etude sur I'e tat de la soc ie te roumnine ii l' epoque 
des regnes phanariotes, Paris, 1898, p. 235. 
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Cererile adresate Rusiei, mai ales, nu au rămas fără efect. Nume­
roasele aote de privilegii : hatişer'ife, firmane sau seneduri, pe care Poarta 
le-a acordat în favoarea Principatelor, la sfî rşitul secolului al XVIII-iea 
ş i la începutul celui următor 42

, reprezi n tă, in parte, rezultatul acestor 
eforturi stăruito a re . Desigur, normele incluse în aceste documente, care 
reglementau raporturile cu Poarta şi aveau drept preocupare mărtu­
risită inlătuarea abuzurilor şi arbitrariului, nu au fost aplicate în litera 
lor. Adeseori, faptul a fost consemnat, ele slujeau ca obiect de com­
pensaţ,ie în r el aţi:i)e Rusiei cu Imperiul Otoman. Nu e mai puţin ade­
văra t însă că ele reflectau o realitate, în conformitate cu care raportu­
rile Principatelor cu Poarta trebuiau reglementate în tr-o manieră nouă . 

Sistemul de dominaţie economic ş:i politi c devenise, lucrul apare 
evident, incompatibil cu starea de lucruri din Pri ncipate. Acestea evo­
luaseră atît sub raport material, ci t, mai ales, sub acel al conştiinţei de 
s ine, al spiritului naţional care începea să acţioneze cu o forţă ce-şi 
manifesta con tinuu prezenţa şi eficienţa. 

Referindu-ne strict la natura cererilor care fac obiectul atenţiei 
noastre, reflex al dezvoltăriili generale a ideologiei naţionale în cele 
două Principate 43

, trebuie să admitem, considerînd frecvenţa şi conci­
ziunea tot mai pronunţată, că lupta pentru eliberare naţională - cel 
puţin - prezentă continuu în rezistenţa poporului împotriva opresiunii 
otomane, începe să-şi capete expresia programatică corespunzătoare 
stadiului dezvoltării is torice. 

In asemenea condiţii, conţinutul programatic, de orientare naţio­
nală, al memoriilor şi proiectelor de reformă, ulterioare înfrîngerii 
mişcăr.ri conduse de Tudor Vladimirescu, nu mai pot surprinde. Boie­
rilor le revine meritul de a fi ordonat, de a fi dat substanţa ş,i a fi 
orientat mai precis cererile, încadrîndu-le în documente cu conţinut 
programatic unitar. Revoluţ,ia, ea însăşi, prin efervescenţa internă , prin 
răsturn ările ce le-a provocat, a grăbit procesul de maturizare ideo­
logică în afara că ruia nu au rămas nici boierii, doritori de a da o nouă 
formă ele organizare s tatului, capabi l ă să le asigure, în condiţi,il e ulte­
rioare, o mai deplină dominaţi e. 

42 D. A. St li tT z a ş i C. Co I es c 11- V ar Li c, Ac te ~i documente pr iv it oare /c, 
isto ria renaşterii României, voi. I, Buc., 1900, M. M . A 1 e x an dr c s c u-D e r s c ·a, 
Ro lul halişerilelor de priv ilegii in limitar ea obligaţiilor căire Poartă (1174- 1802) . 
• Studii" , XI, nr. 6, 1958, Al. V i an li, Geneza se neciului din 17 83, .Revisla Arhive lo•r", 
nr. I, 1960. Vez i ş i Tr. I o n esc u, op. cU. ş· i C . G. F lo r esc u, op. c i l. 

43 Pentru aspectele gen erale al e pTob lemc i, v.?zi Po mpiliu E I iad 0 , op . c it. ş i 
H is toire de J'esprit pub /ique en Roumanie au c/ix neuv ieme siecle. l. 1--2, Paris, 
1905- 1914. N . I org a, Penseurs revolulionnoires rnunwines de 180 .J â 1830, Buc., 
1934, E. V î r tos li, Napo/eo11 Borwparte şi c/orin/ele mo ldovenilo r Ic, 1807, . S tudii ", 
XVIII, nr. 2, 1965, V lad G co r g e s c 11, l dees sociales e l poliliques dons Ia lill e rature 
/iist orique des Principautes Roumoines pendant Ia seconde moi/ie du XVI!l-e siec le 
et ou debut du X!X-e siec le, .. Rev ue des e tudes sud- est e llrop e4a! nnes", lome V, 
1967, nr. 1- 2 ş. a , 
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Din considerente asupra cărora am stăruit mai sus, în programul 
mărturisit al revoluţtiei din 1821 nu puteau figura asemenea revendicări, 
de natură să lezeze profund Poarta şi să compromită mişcarea înainte 
ce aceasta să ajungă la maturitate. 

In legătură cu orientarea programului naţional, se impune precizat 
un fapt. Şi în perioada anterioară, precum şi în etapa care face obiec­
tul atenţiei noastre, boieri,i - purtătorii de cuvînt ai intereselor 
obşteşti, pe linie naţională, cel puţin - dădeau expresie în documen­
tele cu caracter programatic doar tendinţei de a înlătura dominaţia 
otomană - în memoriile adresate Rusiei şi Austriei, mai ales - sau 
cel puţin de a o atenua - în cererile adresate direct Porţii. 

Boierii, nu ne îndoim, întrezăreau importanţa ce revenea Princi­
patelor în cadrul general al politicii orientale a marilor puteri. 

Folosind împrejurările favorabile create de războaiele victorioase 
ale Rusiei şi Austriei, pentru a obţine independenţa sau - cel puţ1in -
atenuarea legăturilor cu Poarta, căutau să intereseze celelalte puteri î-n 
această direcţie. înconjurate de cele trei mai imperii feudale şi reac­
tionare, Principatele, prin reprezentanţH lor, trebuiau să acţioneze cu 
toată prudenţa, să folosească contradicţiile dintre acestea, pentru a 
obţine ciştig de cauză în favoarea românilor, pentru promovarea inte­
reselor naţionale ale acestora. 

Numai în acest context larg al politicii europene faţă de problema 
orientală, lupta poporului român pentru independenţă şi căile de a 
ajunge la realizarea acesteia pot căpăta sensul real, adevărata semnifi­
caţie. Condiţiile internaţionale au imprimat acestei lupte căi specifice, 
ce şi-au pus amprenta pe întreaga dezvoltare a evenimentelor pînă la 
jumătatea secolului al XIX-iea. Să ne amintim că şi în 1848, prezenţa 
aceloraşi trei imperii a impus revoluţiei româneşti o anumită manieră 
de a proceda. 

Revenind la documentele ulterioare revoluţiei clin anul 1821, con­
siderăm, o afirmăm din nou, că ele sînt importante atît pentru faptul 
că reprezintă, în fond, programul naţional, antiotoman, al revoluţiei, 
C'Îl şi, în egală măsură, că ilustrează - ca urmare directă şi a revoluţiei 
- dezvoltarea ideologiei şi a spiritului naţ-ional. 

MemoriHe şi proiectele de reformă, operă a boierimii, preiau pro­
gremul naţional al revoluţiei din 1821 şi-l filtrează prin prisma intere­
selor de clasă a boierilor. Faptul că boierii se fac purtătorii de cuvînt 
ai noului, că ei susţin necesitatea realizării unor prefaceri în struc­
tura economică, socială şi politică a Principatelor, va avea repercu­
siuni deosebit de importante. În lipsa unei burghezii suficient de dez­
voltate şi puternice, capabilă să se angajeze şi să susţină îndeplinirea 
acestor transformări ulterioare, bo'ierii îşi vor asuma acest rol. Qin 
această cauză, transformările la care ne referim necesare societăţii 
în întregul ei, trebuiau să se încadreze în limite compatibile cu intere­
sele de clasă ale boierilor. Aceştia nu inten~ionau să atingă b'aza orîn-
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duiirii în fiinţă. Relaţi.ile sociale, mai ales, urmau să fie reglementate 
lntr-o manieră mult mai draconică; realitatea trebuia doar adaptată 
noilor condiţii ale dezvoltării istori ce, de natură să asigure boierilor 
o dominaţie completă şi deplină - e drept, naţională. 

Aceste intenţii sînt evident afişate în memoriul din decembrie 1822, 
înaintat ţarului Rusiei, memoriu ce este atribuit lui Al. Vil :; ra 44. Boie­
rii aveau convingerea că organizarea societăţii româneşti, nu în folosul 
general, ci în acel al unei clase, va stirni o reacţie puternică. De aceea, 
considerau că asemenea transformări - în direcţia pe care ei o preco­
nizau - nu se puteau opera decît sub regimul unei ocupaţii militare 
temporare - nu turceşti, desigur ' 5

• 

O situaţie în acest gen, care a îngăduit realizarea practică a dezi­
deratelor boiereşti, a fost creată in Principate in urma războiului ruso­
turc din 1828-1829. Tratatul de la Adrianopol şi Regulamentele orga­
nice consacră într-o manieră sui generis, principalele obiective necesare 
dezvoltării interne, cărora le dăduseră expresie programul naţional 
din 1821. 

Expresie a intereselor ele clasă ale boierimii, ale celei mari, mai 
ales, noua legiuire, în inten~iile celor ce-i promovau eficienţa şi-i sus­
ţineau legitimitatea, trebuiau să realizeze acea adaptare la care ne-am 
referit şi să creeze un echilibru care să permită dominaţia de clasă a 
boierilor. Acest echilibru însă s-a dovedit instabil şi şubred. Conse­
cinţele noului regim instaurat s-au dezvoltat nu în direcţia voită de 
boieri, ci in acea firească, a progresului istoric. Revoluţia de la 1848 
îşi va propune să restabilească un echilibru ferm, în acord cu interesele 
generale ale societăţii ; să organizeze statul român în conformita,te cu 
„spiritul veacului". Revendicările naţionale ale Revoluţiei din 1821 - aşa 
cum Bălcescu o remarca - vor fi preluate, încadrate în programe largi 
si consistente ce-şi propuneau drept obiectiv major crearea unui stat 
român modern, unitar şi neatîrnat, înzestrat cu instituţii democratice. 

Considerind toate aceste idei şi deziderate, pe care societatea 
românească a început să le zămislească încă din a doua jumătate a 
secolului al XVIII-lea, nu putem să nu salutăm aprecierea potrivit 
căreia limitele istoriei noastre moderne trebuie căutate nu la mijlocul 
veacului al XIX-iea, ci mult mai înainte. 

SUR LE PROCRAME NATIONAL DE LA Rt= VOLUTION DE 1821 
- 150 ANS DEPUIS LA RE VOLUTJON NATIONALE MENEE 

PAR TUDOR VLADIMIRESCU 

Resume 

Prenant comme point de depart l' importance de ce mouvement dans 
l' histoire des roumains, l'auteur, souligne l"interet que ce mouvement a 

44 Documente ... , lll, p. 210 şi urm . 
45 Ibidem. 
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suscite ainsi que Ies opm10ns, souvent contradictoires, que l'im a emi­
ses a propos du caractere de ce mouvement, de son programme ou de 
la personnali te de Tudor Vladimirescu et puis il s' arrete pour i nsister 
davantage sur le programme naiHonal du mouvement de 1821. 

En premier lieu, tout en exprimant son accord, avec la caracteri­
sation de ce mouvement fai1e par l'academicien A. Oţetea dans une etude 
parue en 1967, intitulee Caractere du mouvement mene par Tudor V Ja­
dimirescu: revolte ou revolution, l'auteur soutient l'opinion que ce 
mouvement grâce aux traits qui lui sont propres et â ses consequences 
ulterieures, peut etre envisage comme une revolution nationale. 

Pour des raisons de nature tactique, le mouvement mene par Tudor 
Vladimirescu ne pouvait pas etaler des le debut, des idees tendant a 
renverser l'ordre etabli. Le rapport des forces sur le plan interieur, l'in­
tention de ne pas leser, du moins au debut, l,es susceptibiltes de la Sub­
lime Porte, de meme que l'ex istence sur le plan europeen de la Sainte 
Alliance, tout cela ne le µermettait pas. 

L'auteur considere que, vu Ies oonsequen:ces interieures de terminees 
par Ies diverses formes ele manifestation de la domination ottomane, 
le programme national de la revolution aurait pu etre formule de ma­
niere plus precise et plus exacte que ne l'aurait ete le programme 
social, ex prime dans Ies documents programmatiques que l'on connait. 

L'auteur exprime l'opinion que Ies memoires et Ies projets de · re­
forme, oeuvre des boyards, adresses a l,a Russie et a l'Autriche surtout. 
ulterieurs â l'ecrasement de la revolution, donnent e xpression, en rea­
lite, au programme national de celle-ci. 

Ce progamme formule par des boyards qui, faute d'une bourgeo­
isie pui ssamment constituee, e taient devenus Ies porteparole des inte­
rets generau x, representait l'aboutissement de certains efforts plus ai1-
ciens, remontant a la seconde moitie du XVIII-e siecle. Des cette epo~ 
que-lâ les boyards avaient commence a solliciter J'a ppui des puissan­
ces voisines et a Ies interesser a la modification de l' e tat juriclique des 
Principautes. Le programme de transformation de la societe roumaine 
propose par Ies boyards devait se realiser, naiturellement, dans la limite 
des inte rets de classe de ceux-ci et moins pour J'utilite de la societe 
e nti ere, 

Envisageant avec attention Ies circonstances dans Jesquelles s'est 
realisee !'unite interieure, dans la lutte pour promouvoir les interets 
nationaux el en soulignant que Ies idees genereuses circulant d celte 
epoque-lâ mettent en evidence le developpement de la soc'iete - le 
debut de constitution de l,a nation roumaine - l'auteur croit justifiee 
l'opinion selon Jaquelle on doit chercher Ies Jirnites de l'histoire mo­
derne non pas vers le mi.Jieu du XIX-e siecle mais de beaucoup aupa­
ravant. 
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DE 

C. OIHODARU 

Geneza oraşuAui medieval se leagă de maturizarea unui proces 
social-economic la capătua căruiia meşteşugarii din cadrul obştii săteşti 
se rup treptat de agrlicuaură ş;i se concentrează apoi în diferite puncte 
favorabi1le activHăţii lor. Naşterea şi dezvoltarea formelor de viaţd 
urbană nu au avut aoc pretuUndeni în ace1leaşi cou1diiţH. ln unele regiuni, 
un rol de seamă în formarea oraşelor medievale l-a avut ex istenţa unor 
centre pollit1ce administrative fortificate ; în alte părţi au avut ·1nsemnă­
tate în această priivinţă că-i,le comerdale , încrucfişările de drumuri şi 
po7,iţiiJle favorabile pentru dezvoltarea unor relaţii internaţionale. S-au 
format apoi oraşe în centrele regiunilor miniere sau în cadrul unor sate 
unde au avut foc bHdiuri periiodice 1

• Au fost căutate, de asemenea, 
vadurtile 2

, precum şii. golfuri1le unde corăbHle puteau găsi adăpost. 
Formarea oraşuQuii. medieval este legată şi de eXlistenţa altor factori 

natura~i cum ar fi desimea populaţiiei şi aşezarea geogratiică a -loculu-i. 
In primul rînd trebuie să existe apa. Fără apă din abundenţă, nici o aşe­
zare fie rurală, fie urbană, nu se poate dezvolta. 

S-a mai presupus că în formarea oraşelor Ia noi un ral de seamă ar 
fi avut nedeile 3

• Nu putem preciza în ce măsură astfel de locuri s-au 

1 Şl. O l te an u, Problema ge11ezei oraşului mediev al î11 lucrări rece11I apărul e 
i11 ţările vecine, .. Studii", XVI (1963), :1, p . 697- 701. De ase menea S l o k Ii t k ai a­
Te re 'i ko v i c i, Originea oraşului feudal în apusul Europei 1n „Analele româno­
~ovi e l.ic-e ·· (istorie) 2 (IO), 1956. 

2 Consl. C. G i u r e s c u, Tîrguri sau oraşe şi celă/i mo/clove11e, Uu cure~li. 
19G7, p . 73. Pune accentul îndeosebi pe vaduri. 

3 Nede ile ar fi fost un fel de locuri und e duminica ar fi avut loc bîlciuri. Bîl­
c-iuri d e munte ale păstorilor la V . Costă c h e 1. A. Caz acu şi P. P. Pan ai­
t e s cu, V iaţa feudală, Bucureşti, 1957, p . 61. Pentru nedei în munti ,Arhivele Oile-
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putut transforma în centre de viaţă urbană . Se pare că rolul lor ar fi 
fost mai puWn însemnat decît se crede 4

• 

Oraşe1e d!in Moldova s-au format în perioada de descompunere a 
obştii ţărăneşti, de scindare a societăţii în c:ase antagoni ste şi de C◊n-
5tituUll'e a statu[ui feudal 5

, prin urmare, într-o per,ioadă cinci nu exbtnu 
centre poaitico-administrntive forbificate. Din această cauz ă, atunci cÎ!ld 
se pune pirobllema condiţi,ilor care au înlesnit formarea oraşului laşi tr0-
buie să avem în vedere o curte nefortH!i.cată a unui voievod ·1oca1! sau a 
mmi,a din primii voievozi ai Moldovei. Trebuie să se ia în consideraţie 
existenţa unllli mare drum comercial care lega porturi,le de pe Dunăre ca 
Vioina şi Ch!illia cu oraşele galiţiene, precum şi existenţa unei ră1scruci 
de drumuri, populaţie densă şi altele. Aici venea prin vadul de la Ţuţora 
drumul comercial de la Cetatea Albă (Maur·o·castron) sau de la Chilia şi 
tot spre acest punct se îndrepta pe valea BîrJ.ad~lui o a : tă cale de negoţ 
venind din Ţara Românească. Spre nord se putea merge pe la H î rlău şi 
Ştefăneşti. Dinspre Trans'ilvania, pe la Roman, existau spre Iaşi două cai 
de acces : una pe la $cheia şi Strunga şi alta pe la Băceşti şi Mogoşeşti 6

• 

Există une[e indicii care ne permit să presupunem că pe astfel de 
drumuri circulau negustori încă din per,ioada anterioară invaziei tătu­
rilor. Unul din aceste ,indicii îl fumizează numele oraşului Vaslui. El 
vine din limba cumană sau pecenegă . În limbile tiurce v as înseamnă 
,.larg" 7

• Toponimicul Vaslui a fost derivat de la acest termen cu aju­
torul formativului lUY. Din Vasluy s-a ajuns apoi în urma unor prefaceri 
fonetice obişnui1e ,( cf. beg-bei) la Vaslui ul nostru . Se poate trage de aici 
concluzia că exista în primele decenii ale secolului al XIII-iea, aici la 
Vaslui, un punct de vămuire a negustorilor care treceau cu mărfuri Îi1 

sus sau în jos şi că această aşezare începuse să devinil o •staţie impor­
tantă pe drumul comercia1l ce lega oraşele ga,liţiene cu gur,ile Dun iirii . 
Vor ~i ex,istat şi alte puncte din acestea, clar pină în prezent nu av em 
informaţii despre e'.e. Am presupus în altă parte că pe harta lui Idrisi. 
alcătuită pe la 1154, aşezarea Saklav clin nordul Moldovei ar putea fi 
Suceava 8

• 

1Her " , V f t)9:i!TJ, p. 6. h rsia u ~r re g run rle de p od iş prel u111 d la clm pie , \ . Lo nsl.. 
G i u r e s c u, op. cit. , p. 23. I. Co n c a, Din geografia is t o rică ş i umanei a Carpu­
W or : nede i, păst o ri, nume ele munţi, Bucureş ti. 1937, p. 47- 78. Id e m, Vechile t ir­
guri 11edee pe culmile Carpaţilo r, în „13ulelinul ş tiinţifi c" , sec\ia geologi e -geograf ii:­
al Acad . R.P.R., li (1957), 1- 2. 

4 Cuvîntul nedeie este de o rigine slavă şi înse a m nă ,. d u min :că" (n l!d e lja). 
5 Const. C. G i ur c s c u, op. c it., p. 68- 71, d ă lista lu c r ă ril o r în care se sus­

ţin e că ura~ele din Mo ld ova s-au format înainte de cons t ilu ;re a stalului feudal. Nu 
se re feră însă l•a un proces înde lungat, ci numai la anul U59. 

6 Ibidem, p. 57 (harta). 
7 I. Th. z e n k e r, Diclionnaire turc-arabe-persan , vo i. II, Le ipz ig, 1867, sub voce. 
8 C. C i h o d ar 11 , Lito ralul de apus al Mării Negre ş i cursul inferior al Dună-

rii în cart o[J•afia mediev ală (sec. XII- XIJI) , în „S tudii", t. X XI, nr.2 (1068), p . 222. 
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Din examinarea toponimiei se mai poate vedea că în pr,ima jumătate 
a sec. al XIII-1lea exdstau condiţii pentru apariţia unor începuturi rle 
viaţă orăşenească în Molldova. Exista aid o populaţie aşezată, care se 
ocupa cu ag11icultiura şi cu creş,terea vitelor. In legătură cu ocupatiile 
populaţiei este interesant de analizat numele Bahluiulluii. Nu există nici 
o dificultate pentru a deriva acest nume de la termenul de orig~ne turcă 
( cuman sau peceneg) bâ y la care se adaugă sufixul lu. Obţinem un 
Bahlug şi de adCli un Bahlui cu înţelesul de „podgorie" 9

• Nume~e rîului 
v,ine deci de Oa o ilocalitate sau reg,iune cu numele de Podgoria, cdre 
outea să fie la laşi sau Hîrlău. 
· Deşi numele acesta este împrumutat de ~a cumarni nu putem merge 
pină la presupunerea că e,i se ocupau cu cuHura vliţei de Vlie. Cete de 
cumani nomadiizau pe la începutul secdlullui al Xiii-lea în regiunile de 
stepă de pe va:lea Ji.ijiei şi se vor fi ,infrltrat în uneile locuri şi pe valea 
Bahluiu1lud, dar e vorba de crescător;i de vite şi nu de agricultori. Pod­
gorLile erau ale populaţiei băşt!i.111aşe. CantHatea de muncă neoesairă pentru 
plantarea şi întreţinerea lor poate oons,titui o dovadă că numă rul acesteia 
era destul de ridicat. 

E:icistă şi allte toporuim'ice, care pot fi Juate ca dovadă în legătură cu 
vechimea populaţiei din regiunea unde mai tîrz'iu s-a format oraşul laşi. 
Astfel unele sate d!in jurul laşilor, ca de pi!ldă Miroslava şi Socola derivă 
de ,la numele slave de persoane. Ele au aspect feminim, dar astfell de 
numliri cu terminaţia în a sînt foarte numeroase, incît frecvenţa lor ma­
sivă ne împ,iedică să credem că ele ar fi fost întemeiate de femeii. E cu 
mult mai probabil că avem de-a face cu onomastice puse in cazu[ geni­
tiv pe Ungă substantlivele se/o sau visi ,.sat". La origlinea lor e:e ar fi 
fost selo Miroslava, selo Socola (satul lui Miroslav, satu1l lui Socod). Cu 
timpuil întrebuinţ,area primului termen ar fi căzuit în desuetudine. ,,Selo 
HlinceaN air vi însemnat satull lui HUnco, nume care s-a redus ma1i tirziu 
la simplul Hlincea. 

Aici, pe coasta de vest a dealuJUJi Cetăţuia, s-au descoperit, în mar­
ginea de jos a pantei, urme de locUlire din sec. VIII-X precum şi altele 
din secolele XI-XIII 10

• La această dată resturille populaţiei sJave din 
Moldova erau românizate. 

Resturi ceramdoe asemănă<toare cu cele de 1la Hdincea din seco:eJe 
VIII-X s-au maii descoperit în cartierul Ci,urchi, în cuprinsul fostului 
cimitir izraelit şi pe panta sudică a terasei Bahlu1iului 11

• Existenţa unor 
9 Rad I o v, OpyJ slova rja t jursk ih narec ii, Petersburg 189:l, v o i. IV, col. 1446 : 

I. Th. Z c n k e r, op. cit., I. p. 167. În unele cuvinte de origine cumană g s-a mai 
păstrat ne mo difica t. Astfe l îl ,ave m în num e le localit ă ţii Borlug, de pe Zeletin . v. Marele 
dicţionar geografic al României, v o i. I, sub voce. V. T. H o tn o g, Cîteva numiri 
topice româneşti de origine cumană, în An. Lic . National, Laşi, 1932-1933, p . 39. 

10 N. Z ahar i a , M. P e tr e s c u-D î 111 b o v i ta şi Em . Z a h a r i a, Cercetdri 
orheologice în oraşul laşi şi în îmrre jurimi în .Studii ş i cercetă ri ş liintifice" (isto­
ri c ), VII (1956), lase. 2, p. 39. 

11 Ibidem, p. 19. 
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aşezări di,n neohUfic, din perioada bronzuJuii, fierului şti prefeudaaă, con­
siderate, bineînţeles, pe o regiune cu mult mai întinsă decit suprafaţa 
actuală a oraşului laşi, ne arată, aşa cum s-a afirmat, o viaţă omenească 
neîntreruptă din vremea orînduirii comunei prim'itive pină în evul 
mediu tîrziu 12

• Aceas,tă locuire continuă nu trebuie căutată în cuprin­
sul unei singure aşezări. 

Există siguranţa că laşii s-au format într-un punct situat pe mare,le 
drum .comerdial care rrega Cetatea Albă, Chi11iia şi Vicina cu ora~ele 
galiţiene. E firesc să se pună întrebarea dacă în acest punct e XJista sau nu o 
fortificaţie. Un răspuns precis în această privlinţă este greu de dat. 

In adevăr, înălţ/imea de 1a sud de oraş pe care a fost construită 
mănăstirea 1lui Gheorghe Duca poartă numele de Cetăţu.ia. Nu put~!m 
totuşi afirma că numele acesta are vreo legătu.ră cu începuturile Iaşiilor. 
Nu există aici urme de întăriituri medievale şi nid chiar ma1i vechi. Pro­
babil că numele dealului provine de la. cetăţuia de pămî,nt ridicată la 
extremitatea sudică a dealului pe terHoriul satului Slobozia Cantemir. 

S-a mai susţinut, de asemenea, de unii cercetători că numele dea­
lului Gala ta ar deriva de la cuvîntul arab Kalhat, ,,loc întăr'it", ,,înălţime", 
.,cetate" 13

• Autorul în cauză crede că un astfel de termen ar fi fost col­
portat de pecenegi. Pentru aceasta face legătură şi cu nume:e Bahiluiului 
a cărui origine cumano-pecenegă este acceptată 14

• 

E greu de susţinut o astfel de ipoteză, apropierea dintre Kalhat şi 
c;a!ata filind puţim cam forţată , iar ex.istenţa termenului arătat in Hmba 
cumană sau pecenegă nedovedită. Se poate admite, cel puţin pentru 
cumani, că un contaot între ei şi arabi se stabilise in Asia centrala şi ar 
fi putut să apară acolo împrumutul aminNt. E foarte posibil ca terme:1,1'1 
Ka~e (turc ku:le) .,cetate", .,turn", să aibă o astfel de origine . II intHnim 
în CaracalUil nostru (Cetatea Neagră) şi la Sarkelul de pe Don (Sarn­
kale sau Cetate,a albă) 15

• Pentru cetate ma•i aveau şi termenul qatag 
sau qatai, adăuga,t de Constantin Porphirogenetos la un întreg şir de 
cetăţi stăpînite de pecenegi în nn.rdu'i Mă1rii Negre ş i al Caspicei 16

• De 
altfel numeae cartieruluJ Ga,lata din Constanbinopol este anterior st ă ­
pi,n.iri1i turceşti în acest oraş şi nu vedem cum a-ar fi impus arabii acolo. 

Se prea poate ca vechea denumire a aces tui loc din preajma ora ş u­
lui laşi să fi fost Frumoasa. Schimbarea ei cu aceea ele Gaiala s-a fă c ut 
probabliil pr\in vreo analog,ie oarecare cu numele carti erului consta11ti110-
µ01Han Ga1ata. 

12 Const. C. G i ur c s c u , op. c it., p. 242. 
13 C. Turcu, Originea numelui Galata . Cr0 ni ca • , I, 33, p. 10. 
14 Pă rerea autorului că sufixul ue din . Cc t ă \u c"' ar fi de o rigine cumano-pecc ­

negă nu se poate admite . 
1l Cons ~anlin Porphir o g 0 n clo s, De thema t ibus e l ele aclminislrnncln im­

per io, Ed. Bonn, 1840, p. 167. 
16 Jbiclem, p. 167. 
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ln Iegătură cu numele Cetăţuia , N. Iorga a formulat, de asemenea, 
o ipoteză asupra formării oraşu1lui nostru . .,lotre oraşele din MunteHia 
- spunea eft - şi cele din Moldova e o deosebire ca şi între cele de 
dincoace şi cele din Ardeal" 17

• Credea că „oraşele dlin Muntern:a s-du 
alcătrnit dintJr-o formaţie agricolă, încetul cu încetUll ... ,,in timp ce ora­
şele din Moldova s-au creat în jurul cetăţilor, a fortăreţelor. Nu pe 
maidane unde se adună V!itele la tirg, ci pe unde sus stă straja du:i Vodă 
ele la cetate" 18

• De aceea, eil credea că pînă la 1630-1640 tot laşul ar fi 
,.fost acollo, pe la Cetăţuia". Vasi1le Lupu ar fi fost cel care a mutat laşul 
în vale ,şii. l-ar fi întlirus p tnă la Gotia 19

• 

Dacă restU1ri dintr-un centru politicoaadmirnistrativ forti:ficat nu s-au 
descoperit pînă în prezent în interiorul sau în aprop,ierea oraşului Iaşi, 
nu tot aşa stau 1lucruriile în cee,a ce priveşte e:xJistenţa unei curţi feudrlle 
aici. Se pare că ea a precedat curtea domnească ridiicată în marginea <ie 
sud a oraşului în prima treime a secolului al XV-lea. Se pot invoca in 
acest sens constatările făcute cu ocazia săpăturilor recent efectuate în 
cuprinsu[ curţiii domneşti de aici în care s-a descoperit un nivel de 
locuire de pe la mijlocul secoluauli al XlV-llea 20

• In jurul acestui nucleu 
iniţ1ial al tîrgu[ui ·Iaşi s-au descoperit şi a:lte resturi de locuire urbană 
din secolele XIV-XV 21

• ln alte puncte din oraş sau din imediata lui 
apropiere au ,ieşit la ivea,lă alte rămă şiţe de cu~tură materială ates tind 
prezenţa unor aşezări rura[e încă diin secolul al Xlll-lea 22• 

lnceputurile vieţi,i orăşeneşti în Moldova şi deci şi aile laşiJor tre­
buie să fie puse pe aa sfîrşitul secolului al Xlll -.lea şi cu mali mudtă sigu­
ranţă în prima parte a seco,ludrni următor. Existau acum, în adevăr, con­
<li1ţilile sociad-ecO/llomice interne, sau mai bine zis docale, pent!ru o astfel 
de dezvoltare. După 1241, Moldova a rămas sub stăp înirea tătarilor, 
constituind un important fief pentru una clin căpeteniii~e HQilJ:_(lei de uur, 
Nogai. Acesta a fost înfrînt spre sfrrşitul secolului de hanull Toktai, iar 
urmaşii acestuiia 1m s-au putut ,impune căpeteniHor loca ~e a căror putere 
a crescut treptat în noile condiţii create de dezvoltarea codoniifor şi 

comerţului genovez după 1261, pe litoralul Mării Negre şi la gurHe Du­
nării. Conditiile acestea erau c u at it mai favorabile cu cît din cau za 
războ'iului pur,tat de Hoarda de aur împotriva Hulagizilor din Persia, 

17 N . I org a, Ce a fost, ce es te , cc poale li laşul, la ş i, 1935, p. I O. 
18 Ibidem, p. 11- 12. 
19 Ibidem, p . 13- 14. 
20 Al. Andr o n ,i c ş i E, N c a 111 tu, Curt ea domnească din laşi în lumina 

recentelor descoperiri arheologice !n Omagiu lu i P. Co11stanlinescu-laşi, Bucuireş li, 
1265, p. 247- 254. 

21 Al. An d ro ni c, laşul pînă în secolul al XV II-iea. Te1,a de doctora,t (re ­
zumat), Cluj, 1970, p. 4. 

22 Ibidem, p. 6. 
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vechiul drum comercial de pe Volga, prin Caucaz spre Orient, 
decăzuse 23

• 

Aceste noi cood!itil sociall-economice foca,le au favorizat într-o mai 
mare măsull'ă desprinderea incompletă a unor meşteşugari de agricul­
tură şi concentrarea lor în diferite puncte, prântre care şâ laşii. Aceleai;i 
condiţii au dat mad muUă vigoare unui curent de emigrare din Transil­
vania spre răsărit şi au dus în ceile din urmă [a constituirea statului 
feudal moldovenesc23bis, 

Toate acestea ne duc da concluzia că pe la jumătatea seco'lu1lui al 
XIV-lea exista în laşi o aşezare care începuse să capete u,n aspect 
urban. Ea se formase în imediata apropiere a unei curţi feudale. 

Totuşi oraşul laşi în dzvoare nu este menţionat decît cu citeva 
decenii mai tîrziu., dar asta nu înseamnă că nu se fiormase cu mult 
mai înainte. 

Prima menţionare sigură a laşidor este din anul 1408. Numele aces­
tui oraş apare acum în privi~egiuil vamal acordat de voievodul Adexan­
dru cel Bun negustorHor din Liov. Ex[sta pe atunci a~c'i o staţie vamală 
pe drumuq comercial care lega Suceava de Cetatea Aibă prin Tutora şi 
Lăpuş111a 24 . A doua menţionare a oraşululi nos,tru este din 1424. La 
această dată, elliberat dlin rob!ia turcească, se întorcea acasă prun Cetatea­
Albă şi Iasbazar ( •Iaşi) 25 cavalerul bavarez Schiltberger 26

• Curtea dom­
nească din acest oraş apare în documente al>ia î:n anul 1434, cînd voie­
vozH lliaş şi Ştefan dăruiau unui bo,iemaş Giurg!iu un sat la obîrşia 
Săratei. Se specifică acolo că ell era supus jurisdicţiei curţ~~ domneşti 
din laşi 27• Sub forma de Iasmarkt sau losmarkt apare în cronica lui 
Ulrich .von Richenthal, atunci cînd vorbeşte despre de[egaţi.ii mOildoveni 
participanţi 'la conciniul de la Constanţa (Baden) din cmud 1415 28

• 

Foarte mUilţi cerce·tători au crezut că pot descoper1i numede laşilor 
intr-o Hstă de oraşe akătuHă prin anii 1389-1392 în Rusia 29

• In aceastiî 
23 C. Ci ho daru, Co nslituirea statului !.?udai moldove nesc ş i lupta pentru 

realizarea independenţei lui, in „Studii ş i cercetări ş liintifice", (istorie ), laşi , anul XI, 
( 1960) fasc . 1. p . 68- 69. 

23 bis. Acest cure nt a fost pos ibil ln pe rioada d e anarhi c feudală ciuc a cup:rin s 
Ungari,a intre anii 1272- 1318 sau în v remea d e e xpans iune a s tăpinirii maghiare 
spre r i'l s ă 11it în do mnia lui Ludovi c d e Anjou ( 1 :142- 1382,). 

z.o Miha i e o s t 11 c h e s c u, Documen te moldove 11e ş / i înainte <le Ştelw1 ce l Mu re, 
II , p . 634 : .Iar c ine me rge că tre tinului l ătă r ăsc;" va p l ă ti • ... în Ia,; i l rnizcc i d e 
groş i ". 

25 Aspasery- Iasbazar, .Ia şi " . 
26 N . I o rg a, I storia comerţului romanesc I ( 1925), µ . 90. 
27 Documente priv ind isto ria Ro md nie i, A, Mo ldov a, veacu ril e X IV- XV, vu i. I, 

p. 1 I J: .Şi all judc t să nu ai bă c i să tină numa-i d e cu.r tea noast r ă din Ia,;i". 
28 C. I. K ,ar ad j a , Delega/ii d i n ţara noasl ră l a Constanta (Baden) 1-11 5. 

Bucureş ti , 1927, p . 12. Al. An ci r o n i c, Oraşele mo/d,weneşli d i11 secolul al XI V -Iec1 
în lumina celo r mai vechi izvoare ruseş ti, ,,Roman oslav ic-a··, XI (1965), p . 210. 

29 Asupra da lă rii v ezi ş i M. N . T i h o m i r o v, Sp isok rusliih y orud ov d a/11 ih 
i bliz,1ih . • Istori ceski e zapi ski", nr. 40, p . 2 14 ~i u r111 . Printre e lc%c nlele d e dalare 
~e ia i n conside rati c faptul că prin tre oraşe le din l.lulgaria este c il·a l Tîrnova cu 
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listă cineva a adăugat un şir de oraşe „bulgare" şi „valahe" . Pasajul care 
ne interesează are următorwl conţinut : ,,11 H.t CIH cTopoHI Ăt!H.t.t, "• tlcTH 
ÂHICTp4, H4A Mop1M, lial\l'opoA, lJ,pH,~li\c "cK h.lH Topr' H4lllpt!Te psu,1, PoM40K 
Topr' H• MoAA4K6, fffj"'" K r'op.tX', Kopo'IIOHOK K4A\6H .,.ao. etc. Textul acesta a fost 
tradus astfel : "Iar de această parte a Dunării, la gura Nistrului , la 
mare, Cetatea Albă, Cerna, Tîrgul Iaşi (Iaskii torg) pe rîul Prut, tîrgul 
Roman pe Moldova, Neamţ, în munţi, Piatra lui Crăciun" etc. 31

• 

Trebuie să observăm a.ici că textul s-a transmis defectuos şi că încer­
cările de a-i restitu1i forma lui originară au dat greş. Despărţirea nume­
lor Cern şi Askii torg este arbitrară. r::onsiderăm că lectura Cernav.-;Jdi 
torg dată de istoricul Karamz'in 32 este cea mai apr-opiată de forma origi­
nară . Cu ajutorul ei putem descoperi uşor numele adevărat al oraşuiui 
în cauză. In orice caz, a~ci nu este vorba de oraşul laşi, care , de altfel, 
nici nu este situat pe r îul Prut. 

menţiun ea că ... aco lo se afl ă moaştel e sfinte i Paraschiv,a". Tirnov,a a fos t cucerit 
de c;:Hre turc i în 1392. Se mai ia în consideraţi e ş i stil pîni w a lui Mircea cel !Jă ­

tr în in sudul Dunării. ln fe lul acesta ajunge la dalare a 1387- 1392. 
Pentru o r es trînge rc a dată rii argumentează , de asemenea, Al. Andronic ln 

Oraşele moldoveneşti din seco lul al XIV -iea în lumina celor mai vechi i zvoare 
ruseş ti, .Romanoslavica", XI ( I 965), p . 210. D-sa pleacă de la stăpînirea moldove ­
nească asupra Colo me ie i din Pocuţia în ti mpul lu i Pe tru Muşat şi de la scrisoarea 
acestuia din anul 1388 că tre rege le polon Vl,adislaw lage llo. Pe tru Muşat moare în 
anul 1391 sau la începutul anului 1392. Prin urmare după d-sa )ista în cauză ar fi 
fost adresa,tă prin anii 1388- 1391. Se poal e ob iect,a însă că ş i Roman I, ln anii cit 
a păs t rat pacea faţă de Polon i,a, I 392- 1393, a st1ipînit Pocuţia . Pe de altă parte 
se ş ti e că T îrnova a căzui' sub stăpînirea turc«:: ască ln 1392. Pentru datare foar te 
pre ţioasă es te menţ i un ea că în Tî,rnova se află moa ş te le sfinte i Paraschiva. SI' ş ti e 

că acestea au st,at în acest oraş în tre anii 1389- 1392. v . Iulian Şt e f ă u e s cu, 
V iata sfint ei Paraschiv a cea nouă de Matei al M irelo r în .Rev,isla istori că română'' , 
III ( 1443), p . 350. Dec i intre an ii 1389 ş i 1392 se poale restringe datarea în cauzli. 

30 Textul la T i h o 111 ir o v, op. c it ., p . 223 ş i urm . 
3 1 Ibidem, p. 227. fo losindu-se de copiile păs trate în v e rsiunile d in l e topiseţul 

ck la Novgorod, d in Voskrese 11 skaja Letopisi ş i din Let opisetul Ermo/in s/( Tihomirov 
a res tabilit parţial, dar nu comple t textul pr imiti v. Jn această privinţă ne pe rmite m 

să a t rage m atenţia că în locul form e i K..,.IA..,.llffK (luată din l e topiseţul din Nov ­

gorod) se poa,te propune pe oale conjectur-ală forma KHAHH~K (comp. cu vari•ante lc 

Kâ!Aâlll,OK şi KHAHU,OR din l e topise ţele din Errnolinsk ş i Voskresenskaja). MAHH a 

fos t int rodus ma i lir21 iu ş i ex.primă o pronunţare grec c:> ască pentru KAHH , • Vid;n• 

d in vechea Bononia . AH'IHll4 intre APfCTKHH ş i KHI\H4 este KH'IHll.t ,i nu AH'IHH.t de pe 

Kamcik HIA\1'1 este IIIA\flţ. Nu arc nim ic de a fa ce cu Măcinul (p. 227). N ovoe 
se/o, .satul no u " nu est e Chilia Nou ă. E vorba desigur de aşezarea . Satul Nou " 
numit mai lîrz iu de turc i Eni sa/ah (Satul No u) lin.qă Iacui Babadag , cu cetatea 
Enisala ală tur i. 

32 Histoire de J'empire de la R(l.5sie, IV, p . 442, 
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Dacă aăsăm Ja o parte acest text putem spune că prima menţionare 
sigură a laşululi în izvoare o dă privilegiul acordat 'in anul 1408 negus­
torilor din Liov de Alexao1dru cel Bun 33

• 

Din interpretarea numeaui, alţi cercetătorii au încercat să aducă dife­
rite .dovezi cu pnvire [a vechimea Q\raşulu,i laşi, unele din e1le fiind des ­
tul de .bizare 34. Reamintim aici teoria lui Ilie Gherghel, care plecînd de 
la presupuseile nume de focailităţi Cern şi Askii torg şi dÎlnd sensul de 
alan tulpinii as din cel d.e-al doilea, ajungea la un tîrg al a/anilor negri 35 

care ar fi locuit prin Mo'ldove în periioada migraţii1lor. Bineînţeles, o 
astfel de imterpretare îşi are originea mai muH în fantezie decît într-o 
cercetare atentă a realităţ.iii istorice. 

Fără a fil atent la tex.t, W. Tomaschek credea că poate descoperi o 
menţiune despre laşi, în inu.mele Iasi Huiban din opera De administran<lo 
iinperio a lui Constantin Porphirogenetos, · scrisă pe la jumătatea seco­
lului al X-lea, cînd Moldova se afla sub dominaţia pecenegă 36

• De fapt 
în opera citată numale î111 cauză, redat sub forma riaZ:i Xonov (Giazi 
Chopon) 37 este numeile unU1i trib peceneg şi nu are nimic de a face cu 
laşii. 

De aceeaşi origine alană îi consideră ne ieşeni D. Onciul 38
, Gh. 

Băileanu 39 şi Gheorghe Brătianu 40
• Cel din urmă aduce în discuţie după 

Nicephor Gregoras, ceteie de alan'i, care în număr de 16 OOO oameni, ar fi 
încercat, după moartea lui Nogai ( 1299). să intre în serviciul Imperiului 
Bizantin. Fiul h1li Nogai, Ciaka, urmărit de hanul Toktari s-ar fi refugiat 
mai întîi la assi (alani) şi apoi în Ţara Valahilor (Avlach) unde a fost 
ucis. ~;: ·· • c:": 

Trebuie să se recunoască, desigur, că pe ter,itoriul Moldovei au 
poposit în mai multe rîndur,i cete de alani, dar e i nu au rămas aici. 
Insuşi autoiru[ citat a1rată că ei au trecut în numă r mare în Ungaria 
împreună cu cumanii, iar cei din serv iciul lui Nogai, în Imperiul 
Bizantin. 

Prezenţei în număr mare a alanilor în Moldova s-ar datora numirea 
de Alanus fluvius, dată Prutului în unele portulane italiene. precum şi 
aceea de Alania dată s te~el gr <li n n ardul M~ r ii N 09ro. E ,~frlo11 t a t:· e s le o 

33 M. C ost ă c h e s c u, op. cit., II , p. 6~4 . 
34 Pentru toate acestea vezi• N . B e j e nar 11 , Orig inile ln.5ilor în .Anal ele !'-lo l-

dovei", II (1942) fas c, 1- 2, p. 3 ş i urm. 
35 Ili e G he r g he I, Zur Frage der U rheimc1t cler Ruma1,e11, Vie na, 1910, p. 38. 
36 \V. Torn ,as c he k, Dic Gothcn in Taurien, \ Vien, 1881. 
37 Constantin ·Por ph i ,r o g e n e tos, De themnlibus el d ii' c1r/mi11ist rando im­

perio, ed. Bonn, p. 166. 
38 Opere complete, · ed. A: Sacerdoteanu, But ureş ti. 1968, voi. I. p . I G9. 
39 Originea laşului, fi1 „Mitropolia Moldove i ş i Suce ve i", XXX, nr. 5- 6, p. 334 

ş i urm. 
40 Recherches sur \ · ic i na et Cetqtea Albă, Bucureşti, 1935, p. 42- 43, 
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sînt forme corupte din Va1lanus şi VaJania, care aşa cum arată Rusbruck 
însemnau cuman şi Cumania 41

• 

Alexandru Phillippide se poate •considera, de asemenea, printre par­
tizanH origli:ruhi alane a laşhlor. El considera pe :ieşeni ca descendenţi 
dintr-un strămoş laş (Alanul) 42

• lmpăca astfel pe cei care credeau în. 
originea ailană a oraşrullu,i şi deri varea nume:ui in cauză de la un nume 
de persoană 43

• Teoria aceasta a originii alane a oraşului laşi a fost şi este 
atît de atrăgătoare şi apropiată de adevăr încît, eu însumi, am admis-o 
Ia un moment dat 44

, 

Existenţa unui municipiu Dacorum-lassiorum pe vremea romanilor 
în Moldova trebuie să fie scoasă din discuţie, deşi ipoteza aceasta 
este foarte veche şi a avut un număr extrem de mare de partiizan~ 4\ 

Istoricii în cauză nu aveau idee ce este cercetarea critică şi făceau loc 
larg în scr!ierile lor Ja tot felul de fantezlii. De fapt este vo!fba tot de o 
origine alană, dar de data aceasta se iau în consideraţie nişte aldui 
ma•i vechi din vremea romani•lor. Teoria aceasta a fost pusă în circu[atie 
încă de pe la sfîrşitul secolului al XVl-lea de Luca Holstenius în 
Geog;raf.ia lui Orteillius 46

• Ea a fost întărită mai tîrzriu de cunoscutul 
cronicar maghiar Şt. Zamoscius (Szamoskăzi) care a publkat o .in­
scripţie relativă la un Praefectus Municipii Dacorum-lassiorum 47

• El 
pretinde că ar fi descoperit-o în apropiere de Ulpia Traiana Augusta. 
Inscripţia aceasta a fost însă declarată falsă 48

• 

Cu argumente care par azi a fi nişte glume s-a mai făcut 1legătură că 

localitatea Peitrodova, menţionată de geograful Ptolomeu, .Jacalitate 

i, Hurmuzaki, I, partea I, p. 278. 
42 Originea românilor, I, p . i28 ~i urm . 
43 Teoria IL11i Philippide este impă rtăş it ă ş i de Iorgu I o r da n, Nume ele Jocuri 

româneş ti în Republica Populară Română, voi. I, Bucureş ti, 1952, p. 130. De l,a un 
nume de persoană d erivă N. I o r g ,a, Ist oria româ11ilo r , ·ol. I, Buc ureş ti, I 922, p. 239. 
Cons t. C. G i u r e s c u, Tîrguri sau oraşe şi celăli moldovene, Bucureş ti, 1967, şi 
Al. Andr o ni c, laşul pînă în .~eco lul al XV ll-lea, Teză de doctorat (Rezumat), 
Cluj, 1970, p. li. 

44 C. C i h o daru ş.a . , Unive rsi tatea .,/\ /. I . C u za " laşi, 1860--U)60. p. 11. 
45 A se vedea înşirarea lor cronologi că ş i partic ularită til e sau variantele pro­

punerilor făcute de e i J.a N . A. B o gdan, Oraşul Iaşi, cd . a II-a, 1919, p. 18 şi urm. ; 
Id e m, Tîrgu/ laşilor, extras din .Arhiva", an, X X X, nr. 1 (1927), p. 8-13 (exlras); 
N . B e j e na ,r u, op. c il., p. 4 ş i urm . ; Gh. U ă ,i I e an li, Originea Jciş11lui, Joc. cit ., 
p. 347 ş i urm. 

46 Abraham O/r l e I I i u s, Sinonim ia Geoyrnfica .~iv e popu/orum regionum 
in.~ularnm, Anve rs , 1578, p. 96. 

47 Ştefan Z a m o s ci u s, Analec/a Japidorum v e/us/orum et nonullarum in 
Dacia anliquitatum, ed. a 11-,a rrankfurt pe Main, p. 11 . Automl avea în vede re un 
trib al iassilor (iaszok) din Ungaria. 

48 Theodor M om ms e n în Corpu s lnscriptiorum Lalinarum III, 83 ; A. Ph i-
1 i p p id e, op. cil ., I, p. 731, I. I. R li s u, Conlrib11ţia lui Zamosius la Epiţ1ralia Daciei 
tn .Acta Muse i Napocensis •, III ( 1966), p. 443. 
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care in tlimpllll stăpîn/i(!ii romane a devenit oraşul de reşedinţă Augus­
tia şi apoi şi cu un castrnm lasii 49

• 

N.A. Bogdan în vollumnnoasa sa monografie despre laşi, făcînd 1legă­
tura între Municipium-Dacorum-Iassiorum din inscripţia publicată de 
St. Zamosoius şi UJI1ele resturi de cultură mate1'1ială descopeiiite lîngă 
biser.ica Sf. Lazăr sau Oa Abartor credea că poate ridica vechlimea IaşUlui 
pînă Îill perioada neolitică 50

• 

Deşi inscripţia publicată de Ştefan Zamoscius este a,cceptată ca 
autentică de unii cercetători 51

, pînă în prezent nu mai ex1stă nici o voce 
pentru a apăra origli.nea romană a Iaş,ilor. Pentru crearea ace!lu~ Muni­
cipîum Dacorum Iassiorum, cronicarul maghiar avea probabil unele 
modele. Recent arheologul maghiiar Alfoldi Geza a descoperit la 
Daruvar, localitate siltuată între Drava şi Sava (Croaţia) numită în 
antichitate Aquae Balisee, numeroase inscripţii în care se menţio­
nează un Municipium Iasorum, Respublica Iasorum, Forum lasorum, 
Civitas Iasorum, dar numele acesta iasi nu are nimk a face cu subiec­
tul nostru ; este numele dait în vech'ime unui trib din Panonia , al cărui 
centru s-a bucurat de sprijinul autorităţilor romane în sec. al II-iea 
al e.n. 52

• 

Profesorutl Gh. Gh[băillescu a pus în circUJlaţie o ipoteză slavă in 
legătură cu originea numeiluo. laşi. După el numele acestui oraş ar 
fi fost dat de slavi după aspectul locului şi aoome după e:xiistenţa unor 
mani păduri de frasiJnii lingă Iaşi. In limba slavă iasas ar însemna pădure 
de frasini şi de la aceasta ar deriva numele oraşUiluii de care ne ocu­
păm 53

• Ipoteza aceasta nu s-a putut impune ş,i nimeno. nu a ~uat-o în 
consideraţie. 

Am arătat maii sus că o a patra categorie de 1istorici şi lingvtiş-ti au 
încercat să pună în legătură numele laşilor cu un nume de persoană 
laş, hipocoristic de la Iacob sau Iaţko . O astfel de ipoteză este greu 
de susţinut, din cauză că un astfel de nume nu se î,ntîineşte în docu­
mente ş,i este neobişnuit în Moldova. Chiar dacă ar exista un astfel de 

49 V. Coc u z, Cast rum lasii , Iaşi, I 91 I. O inf:iinţare a oraşului la şi de că tre 
legiunile romane a mai fos t acceptată de Anphilohie de l-lolin, Gh. Şi ncai, Const. 
Vh'n.-w, Gh. Sih>J.,,.;cu , Ivi. K0g-a1nreean11 ,;1 altii, v . N. 1:3 e j e na r u, Joc. cil ., p. 4 
şi urm. Al. M. Marinescu, Observă ri l a originile laşilor î n .Arhiva", XV (1904), 
încearcă _să fie ma~ orig inal. El crede că vechiul num e al laş ilor a fost Iesi.a, 
ceea ce 

1

tns eamnă în limba latină .apă", .l ichid" , .. r!u" (ias). 
50 N. A. B o g d an, Oraşul laşi, la ş i, 1915, p. 44. 
51 Impotriva autenticită ţii s t ă acel M oare nu poale fi întreg it prin m(w1 icipii) 

şi nici prin m(i/itum). Lu crurile s -ar schimba dacii am avea un N , adi că dacă am 
putea citi prefec/Us numeri dacorum-iasiorum. Pe de aită parte mai trebuie să se 
observe că •romanii recrubau ostaş i dintre dac i, dar nu-i încadrau în unil.'Hile din 
patria proprie. 

52 G. A I f 6 1 di, Municipium lasorum, .Arheolog iai ErtesiW", 91 (1964), 2, 
p . 218-221 ş i Municipium lasorum, .Epigrafica• XV I (1964), 1- 4, p. 95- 106. După 
Al. A n d r o n i c, op. cit., p . I O. 

53 Gh, G hib ă n es c u, Orig inile laşului, .. Arhiva ", XIV, nr. 1- 2, 

https://biblioteca-digitala.ro



I NCEPUTURILE VIEŢII ORAŞENEŞT! IN IAŞ I 41 

strămoş a,1 laşii'lor, numele aşezărH formată de el nl\.l ar fi luat aceas tă 
formă. Aşa cum de 11,a Iliaş, aşezarea urmaşiilor să:i a căpătat denumirea 
de Iliaşeşti 54

, urmaşii unui laş s-ar fi numit leşeşti. Pentru a demons­
tra cu succes o a,stfel de 1ipoteză sînt necesare analogÎli, cît de puţine, 
şi acestea ilipsesc. 

Dli;n cele expuse mai sus rezultă că nici una din 1ipotezele înfăţi­
şate şi anume: romană, alană, slavă şi indigenă (de la un 
nume de persoană laş) nu se pot susţine cu argumente convingătoare. 

Pentru a ajunge 1}a o rezolvare jus tă a acestei probleme trebuie să 
se dea o mai mare a,tenţ!ie numirilor de locurii terminate în i, care ~e 
leagă de grupe de oameni cu o anumită ocupaţie sau de o anumită ori­
gine cum ar fi Sîrbi, Ruşii, Huşi, Schei, Ungureni, Rotari, Sindilari, e tc. 
La acestea se mai adaugă ceile care arată apartenenţa locală : Blăjari, 
Răşinari, Cotnari etc. 

Că e vorba de un grup de oameni cu o anumită ocupaţie sau de un 
anumit neam se poate vedea dlin faptul că pe lîngă numele de laşi apare 
în documente şi denumirea de leşcfori 55

, aşa cum Ungă Baia apare aceea 
de Să,şoiori, de Ila Saşii. Se mai poate vedea şi din denumirea de Fomm 
Filistenorum dată laşilor 56 • 

ln felul acesta este numit oraşul nostru (Forum Fillistenorum) 
într-un documeilit dat de Bogdan al Ii-lea în 1449 şi în Cronlica lui Jan 
Dlugosz, cu privire la unele împrejurări din Moldova din anul 1475. 
lndată ce atenţia se fixează asupra acestui nume - filisteni - se pune 
şi problema ce sîlllt ei şi care este expi,icarea prezenţei 'lor în laşi. Solu­
ţia se poate găsi îllitr-un pasaj din tripartitul lui Werbăczi în care se 
arată că pe domeniile regale din Ungaria, pe lingă maghiari, mai locu­
iau, filisteni şi cumani 57

• Se vede că filisteni erau cei care duceau 
în vremea mai veche o viaţă nomadă . Printre aceşti filisteni se puteau 
număra şi alanii, refugiaţi în număr mare o dată cu cumanii pe teri­
toriul Ungariei şi numiţi de maghiari jiaS'"l. Ei erau ar,caşi vestiţi şi 
faptul acesta a determinat pe maghiari să întrebuinţeze termenul de 
jiasz pentru a denumi pe arcaş în general 58

• Cu v remea termenul acesta 
s-a extins şi la cei care făceau arcuri. 

Iaşi s-au numit şi arcaşii rom âni care făceau de pază la gra,n.iţel e 

de sud ,şi de răsărit aqe Trans>ilvanJei. Aici, de o pare şi de a.Jta a Car -

54 Docume nte priv ind istoria Româ niei. A. M() /d ova, seco lele, Xl\1- XV , voi. I, 
p. 125. 

55 Ibidem, sec. XVII, voi. IV, p. 315. 
56 Jan DI u g os z, Historiae Po lon icae, I. 1711, p . 18'.l. 
Ilogdan v oievod seria braşovenilo r din f oro f ili s tenoru111 . N . Jo r(Ja-Hurmuzaki , 

Documente, XV, p . 37. 
57 Co rpus Juris Hungarici, I. Budapes t,a, 1779, p. 328. 
58 Se prea poate ca denu mirea fili steni dală alanil or din Ungaria s ă fi fos t 

rezultatul unei etimologii populare ş i să fi i eş it dintr- o apropie re cu te rmenul balista 
.arc greu pentru aruncat suliţi" . 
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paţilo,r, exlistă numeroase aşezări cu numele de Taş.i. Le descoperim 
lîngă Făgăraş, Tîrgu Jiu, în Odorhei şi în apropiere de Brăila. Ex istă 
un loc Guira Iaşurru:i iîngă Ba'lş în Oltenia şi o Vaile a laşului lîngă 
Curtea de Argeş. Există Iaşi chiar în aprop,iere de Bucureşti 59

• Un docu­
ment diin 28 aprilie 1663 meri1~ionează „moşia Badii Cluceruil, ce se 
chiamă laşii" 60

• Se mai pot nota : leşul, munte în fostul judeţ Gorj 
( com. Aniniş) şi o moşie laşi în fostul judeţ Vlaşca pe Valea Cîlniştea61 • 

laşii aceştlia, arcaşi şi păzitori ai graniţe~or, cunoşteau foarte bine 
poteaille tăinuite diin munte. Aşa îi prezintă un document dat de Petru 
Rareş în anul 1546 mănăsbiirH Bistruţa. El răsp~ătea atu.nc:i prfo dăruirea 
sa1tului Mojeşti din ţinutul Govurlui, comportarea călugărilor de acolo în 
timpul fugii sale în 1538 din faţa oştilor sultanului Soliman. In act se 
arată că după ce a părăsit mănăstirea, domnul a trecut peste munte pe 
,,cărările pustii ale iaşilor" 62

• 

Arcaşi sau arcaltii 1se găseau şi în oraşe ca meşteşugarii care făceau 
arcuri, adesea în număr destul de mare şi ocupau pozqţii de frunte. 

Cît de mare era în eVUil mediu timpuriu importanţa acesteti meserii 
se poate vedea dlintr-un pasaj al unei cronici ruseşti în care se arată 
cum a refăcut şi populat în 1259 cneazul Danii! Rornanovici din Galiţia 
oraşul HDrrrn pustilit în 1241, de tă-tari. Cneazul a chemat pentru aceasta 
meseriaşi d:in •toate ţărl.Lle veoine şi „veneau zi de zi ş,i calfe şi meşteri 
care fugeau de la tătari, şeaar.i •şi meşteri de arcmi şi tolbari şi făurari 
în fier ş:i 'În aramă şi în argint şi a început viaţa umpllîndu-se curţile 
din jurul oraşului şi cîmpul şi saitele" 63

• Se poate constata din pasajul 
de mai sus că ,în fruntea celor veniţi să repopuleze oraşul Holm se 
situau meşteşugarili care confecţionau arme şi echipamen,t milHar. 

Domniii moldoveni din secoilul al XIV-lea au procedat, în ceea ce 
priveşte înfi~nţairea şi popuJarea oraşellor, la fed ca şi cneazul DaniH 
Romanovici al Galiţiei. Avînd înt1nse domenii, ei s-au străduit să le va­
lorifice înfiiiinţînd pe ele oraşe şi sate. Pentru aceasta acordau temporar 
sau nelimitat !largi pr,ivilegi-i ce.iar ce se aşezau în ele. l'll oraşe erau 
preferaţi, în primul rînd, meşterii care puteau veni din satele neaservite 
clin ţară sau de peste hotare. 

59 Iorgu I o r da n, Nume ele Jocuri româneşti în Republica Populară Romdnd, 
voi. I, 1952, p . 130. 

60 N . I or g ,a, S/uclii ş i documente, V - 1, Bucure!)l i, 1903, p. :102. 
61 Marele Dicţionar geografic al României, sub vocc. 
62 v. cu legerea de docum ente Moldov ija v y epohu l eoc/c,Jizma, Chi şină u, 1961, 

p . 50- 5'.l. ln Documente privind i st oria României, A . Mole/ova, v eacul XV/, Voi. I, 
p. 609- 610, cs le dat printre docum entele suspectc. Descopl' rindu-se originalul în 
prezent m1 mai es te ni c i o înd o ială în ceea cc prive~ lc autenti c1itatea lui. Pentru 
ace-asta v ez i L. Şi m an s c hi în .. Anuarul lnslHutului de istori e ş i arheologie", Ia ş i, 
t. I, 1964, p. 92- 93. A ici o inte rpre tare aparte a expres ie i dil ate de noi. 

63 Const. C. G i II r e s c u, T îrguri sau oraşe şi ce tăţi moldovene, Bucureş ti , 
1967, p. 46. 
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Pe cuirsul inferior al J,ijiei şi Bahiuiulu:i dom111ia di~punea încă din 
secolul all XIV-lea de un întins domeniu. Impreună cu braniştea (teri­
toriu rezerva•t) Bohiotinului cuprindea teritoriul a aproximait'i v 30 de sate. 
El era străbătut de drumul care venea de :la mare şi gurile Duu1ări:i spre 
Suceava. Pentru administrarea acestu[ domeniu se construise aicri o 
curte şu. pentru cu~egere suplimentară de venituri se instlituise aici o 
vamă 64. 

Pentru o ma1i bună vailoflificare a acestui domeniu, domnia a proce­
dat la feil ca şi cneazul Danii! Romanovici din Ha~ici. A chemat meş­
teri de pretutindeni. Ca şi la Holm, printre meşteri predominau ca nu­
măr şi importanţă arcarii veniiţi din satele de la gran!i ţa Transilvan,iei 
populate de iaşi. Majoritatea erau români. A1Jătufli de ei s-au aşezat să·i­
dăcar1i. 

S-au stabiJlit tot atunci aici şi un ,important lot de armell'i meşteşu­
gari şi mali ailes negustori, păstrînd strînse legăturii cu Orientul. Pentru 
a dovedii vech[mea mare a armenilor în Iaşi. s-a invocat inscripţia de 
la biserica armeană care pretinde că această biserică ar fJ fost cons­
truită în 1395. Ea a fost declarată însă apocrifă 65

• Chiar dacă lucrur'ile 
se prezintă în feilull acesta, prezenţa armenilor î:n oraşu~ nostru la data 
amlintită nu se poate nega. Peste şase ani de Ja data amintiită, A,lexan­
dru cel Bun va înfiinţa episcopia armeană din Moldova punînd ca epis­
cop la Suceava pe Ohanes 66

• 

Că numele laşilor vine de la arcariii (iaşii) stabii~Jţ1i aici în a doua 
jumătate a secolullui all XIV-iea se poate constata şi din unele docu­
mente. In ele, centru[ oraşulU1i, partea prindpailă din Podul VechL (strada 
Costache Negri) era numJt arcăria şi se menţ>iona că acolo şed arcarii. 
Astfel, într-un zapis din 20 ianuarie 1701 se arată că Loliz, 11egustorul 
din laşi, a cumpărat o casă „pe Podul Vech:i , în A reari• 67

• Un alt act 
din vremea lui Cantemir menţionează case cu pivniţă de piatră şi cu 
cinci dughene pe Podul (strada) Vechi „unde şed arca,I1i i. • 63

• Alături se 
aHau saidacarlili care confecţionau tolbele 69

• 

In prlime[e decenii a1le secO'lului al XV-.Jea populaţiia laşilor s-a mă­
rit prin adăugarea unU!i nou lot de muncitori spedailişti, şi anume, cu 
vierii aduşi din Trans1lvania. Mulţi din ei erau români. De la aceştia a 

64 O altă vamă se plă tea pe acest te ritoriu după trecere a Prutului la Tutora. 
65 N. I org a, Armenii şi românii, o paralelă istorică, .An. Acad. Rom.", Me m. 

Sec. ist., seria ,a 2-a. t. XXXVI, p. 25, N. A. B o g d ,an, Iaşi, p. 12- 13. Gr. Goi I a v 
tn .Revista pentru ·istorie , arheologi e ş i filologi e " 191 I, p. 417. 

H. Dj . Sir uni, Armenii în România, cu prilejul unui centenar, Bu cureş ti, 1940, 
21 - 23. 

66 Documente privind istoria României, A. Moldova, veacurile XIV - XV, vo i. I, 
p. 12. 

67 N. I org a, Studii şi documente, VII- 3, p. 105. 
68 IbidP:m. 
69 Menţionaţi ca ma·rto~i în documente le arătate . 
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rămas numele dealului Şorogari 70
• Al~ii erau maghiiari. Ei au lăsat în 

toponimia laşilor nunnri ca Ţicău, Copou şi Ciurchi. 
Da.n cele expuse pînă aici, rezultă că ipotezele potrivu t cărora oraşul 

laşi ar avea o origine romană, slavă sau arrană trebuie păirăsite. La fel lip­
sită de vailoare este şi teza oare derivă numejle oraşuilui nostru de la un 
strămoş laş, dimlinutiv de la Iacob sau laţko. laşid au luat filinţă în a doua 
jumătate a secolului al XIV-lea şi sînt opera unui grup de arcaşi, mari 
meşteri în confecţfonarea arcurilor, veniţi din reg1iunea muntoasă din­
tre Moldova şi Transi,Ivania. Ei erau români , amestecaţi proba~ şi cu 
alte elemente etinke. 

Au constlitulit nuoleul in jurul căruia a crescut oraşul mai tîrzi.u. 
Arcarii aceştia s-au stabilit între locu'itorii care deserveau curtea dom­
nească ex,istentă aiici înalinte de venirea lor. Mai rezultă apcii. că numele 
corect al oraşulluii. nostru este p[urarrul Iaşi şi nu laş sau laşul. 

Putem spooe că oraşUll laşi „este o areaţie organică a vechii Mol­
dave, care ea însăşi este o creaţie a poporului românesc" 71

• 

LE DEl1UT DE LA V IE URilA IN E A IASSY 

Resume 

Le probleme de la date a laquelle a ete fondee la viile de Iassy, ainsi 
que celu'i de !'origine de son nom ont ete am,plement discutes dans l'his­
toriographie roumafoe et e trangere d1 autrefiois. Il preoccupe encore les 
his-toriens de nos jours. Les solutions proposees a oe sujet dans un ,tres 
grand nombre de travaux n'ont jusqu'a present le pouvoir de convain­
cre que les personnes mal in~ormees. Cependa.nt a la su'ite de ces 
d1scussions prolongees, on a commence, a present, a renoncer a l'hy­
pothese d'une origine romaine de ce nom, a l'h ypothese concernant 
l'existence dans ces lieux, d 'un f'v1unicipium Dacorum-Iassiorum. L'ins­
cription qui mentionne le nom cl'un tel municipium, publiee par le 
chroniquer hongrois Szamaskozi est un faux . Les autres inscr iption s 
q ui st, rapponem d un Munîcipî um fasso rum ou a un Forum Iassorum 
proviennent de la localite ele Daruva r, I'anciennc Aqua e Balisse ele Pano­
nie, ville principale de la tribu des iasi panoniens. 

On ne saurait accepter ni l'hypothcse selon laquelle le nom de 
Iassy, deriv,erait du t erme slave iasa ,,fore t de frenes" acloptee par 
Gh. Ghibănescu. 

70 Numiril e d e l oc alită \i cu fin a la în-ori Cil , de pi l d ă, Bl ă j a ri , Co tnar i, ara-t5 
locul de o rig in e al populaţi e i v. C. C i h o dar 11 , Podgoriile rle la Co t nori şi Hîrlău 
în sec. XV-XVIII în . An . şt. al e Un iv . • Al. I. C uz a • laş i, (scria istor i0), l. X, 
(I 964 ), p . 8. 

71 N . I org a, Ce a fus t, ce este şi ce poate fi laşul, laş i , 1935, p . 10. 
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Ni Ies Alanes, ,appeles par Ies Russes iasi, pris en consideration 
par d 'autres historiens, n'ont contribue a la forma1tion de cette ville. 
Toutefois il existe une relation indirecte entre leur nom et le nom de 
la ville de Iassy . On sait que Ies Alanes se sont refugies en grand 
nombre en Hongrie avec Ies Koumans. La, ils sont appeles FiHstins. 
C' etaient des archers renommes et a la longue le terme jiasz (alane) a 
commence a signifier „archer". Archers recrutes parmi Ies Pecene­
gues, Ies Koumans, Ies Alanes et Ies Roumains defendaient Ies fron­
ticres de la Hongrie. A la frontiere entre la Transylvanie et Ies deux 
autres pays roumains îl exist,e encore de nombreux vmages appeles 
Iassy. Ils ont ete habites autrefo'is par des archers recru,tes parmi Ies 
Roumains. 

Les pirtruces die la M,olid1a,vi,e po,s,sedlaienit dla1111s la .seoonde imoitiie du 
XIV-e siecle un vasite domaine sur le cours inferieur des rivieres de 
Jijia et de Hahlui. Pour l'administrer ils ont er,ige ici une cour et ont 
etabli un service de douane sur cette route qui liait Jles villes situees 
a l' embouchure du Danube et Ies villes de Galice. Tout de suite Ies arti­
sans et Ies commerc;ants ont ete attires vers ce point ou ils ont fonde 
une vâlle. Parmi ceux qui se sonit etablis a cet endroiit il y avait aussi 
un groupe d 'archers roumains (i1asi) venus de la Transylvanie. C'est 
de leur nom que le centre de la ville est appele Arcari (archers). 
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OPERA ISTORICĂ A LUI DAMASCHIN BOJINCĂ 
DE 

V. CIUSTIAN 

Este un principiu banal acela că reluarea cercetării unei probleme 
se fa ce atunci cînd există posibilitatea unei noi contr1buţii la clarifica­
rea ei. Opera istoriografică a lui Damaschin Bojincă ne-a oferit, din 
motive pe care le vom vedea, tocmai o asemenea posibilitate. Reluarea 
acestei chestiuni ne-a fost sugerată însă, în primul rînd, de situaţia 
generală a cercetărilor, privind istoriografia română clin prima jumă­
tate a secolului trecut. Au fost efectuate, ce-i drept, asupra ei nume­
roase ş i, un eori, valoroase studii ; aceasta nu exclude însă prezenţa 
im:ă a multor umbre care nu permit distingerea cu claritate a unor 
detalii, ş,i, uneori, chiar, a contururilor generale ale tabloului. Expli­
c aţia, valabilă şi pentru alte peri1oade , este simplă şi, de altfel, firească . 
In dorinţa legitimă de a sublinia momentele ma1 importante ale dez­
v oltării istoriografie i noastre, cercetătorii şi-au îndreptat cu predilecţie 
eforturile în direcţia disecării acestora ca ş i a operei celor mai proe­
minente personalităţ•i ale discipline i istorice. Proced îndu-se astfe l, au 
fost neglijate însă alte etape şi cărturari cu rezultate mai puţin spec­
taculoase, ceea ce a dus în mod logic la acele umbre despre care amin­
team in legătură cu istoriografia româ nă din prima jumătate a seco­
lului trecut. Mult studiată, în partea sa iniţială şi finală , perioada pre­
zintă între cele două stadii o consistenţă mult scăzută a cercetărilor şi, 

implicit, a cunoaşteri1 acestui moment ; de altfel, se creează chiar, uneori, 
impresia că de la Şcoala Ardeleană şi pînă la curentul romantic, repre­
zenta,t mai ales de Kogălniceanu şi Bălcescu, ar fi existat un hiatus. 

Este adevărat, sub raportul dezvoltării istoriografiei, perioada cu­
prin să între încetarea activităţii lui P. Maior ş i Gh. Şin cai şi începerea 
aceleia a lui Kogălniceanu nu prezintă o importanţă egală cu altele. 
La fel de adevărat ni se pare însă şi faptul că, în această dezvoltare, 
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ea a avut un anumit rol a cărui neglijare poate să ducă la o inexactă 
înţelegere, atît a momentului respectiv, cît şi a evoluţiei ulterioare a 
disciplinei istorice. Trebuie să avem, mai întîi, în vedere rolul de legă­
tură între cele două momente, fără însă a ne putea limita la aceasta. 
Cei care şi-au propus, după 1821, reînvierea trecutului, au urmat, în 
qeneral, drumul bine bătătorit de Şcoala Ardeleană . Treptat, însă, ei 
au păşit pe căi mai puţ1in umblate, deschizînd chiar unele noi. Nu tre­
buie să uităm, de altfel, că, în condiţiile formării naţiunii române şi 
datorită particularităţilor dezvoltăriii acesteia, istoria constituie princi­
pala armă ideologică 1

• Apariţia operei unui Kogălniceanu sau Băl­
cescu era, astfel, pregătită de existenţa prealabilă a unei atmosfere 
favorabile şi numai considerarea ei, ades omisă, este de natură să ducă 
la stabilirea precisă a ceea ce au adus într-adevăr nou cei doi mari 
istorici şi ceea ce constituie doar o reflectare a unor concepţii şi ten­
dinţe curente în epocă 2

• Şi pentru acest motiv, deci, nu putem neglija 
dezvoltarea cercetărilor istorice înainte de 1837 3

• Este adevărat că 
acestea nu sînt, în general, produsul unor mari personalităţ,i, care să se 
rledice în exclusivitate istoriei ; se poate vorbi, dimpotrivă, de exis­
tenţa unui efort colectiv în vederea reînnoirii trecutului, a celui naţi­
onal, în primul rînd. Numeroşi sînt aceia care, despărţiţi prin profesie 
şi pregătire, consacră lucrări, de o întindere şi o valoare inegală, isto­
riei. Din rîndul lor, pot fi totuşi desprinse cîteva figuri, printre care 
şi aceea a lui Damaschin Bojincă. 

Activitatea cărturarului bănăţean, devenit apoi jurisconsult al Mol­
.iovei, a constituit, de mai multe ori, obiectul cercetărilor întreprinse 
din diferite unghiuri. Contribuţii preţioase au fost aduse în studierea 
carierei sale juridice, ca şi în determinarea locului său în folcloristica 
românească•. Recent, citeva valoroase pagini au fost consacrate aspec­
tului literar al operei sale 5

• Şi activ itatea sa i s toriografică a solicitat, 

1 V. Ma c i u, ŞI. Pas c u, D. B e r i n d e i, M. Co nst- an t i n e s ·C u, V. L i­
v e a n u, P. P. Pan ai te s cu, Introduclion ci l'hist oriographie roumaine jusqu'en 
1918, Bucureşti 1964, p . 29 (Biblio theaa Histo rioa Romaniae, 5). 

2 Iată un ex emplu . Afirmaţi,a că istoria este . cca dintii carte a unP.i natii" este 
a l ri buHă curen t lui B•ă lcescu; in l. r-o formul,are a,pro·ape id enti că ea apare tnsă mult 
in-ai nl e la A,<11d1i ("Au_,,,.., nm1,h; 1oasea ", I , prf2'9), p. 140 ), tl ind re luau apo i de 
A ar o n Florian (Idee r epede de i sto ria Prin/ipatu lu i Ţării Rumdneş ti, I, Bucu­
r cş li , 18:15, p . XIV). 

3 Afirmaţia es te , firc ~t.c , valabil ă ş i pentru neces ita tea co n s ideră rii aclivită tii 
istoriografi ce a unor personalită ţi mai puţin marcan te' ş i dup ă publi carea Istoriei lui 
Kogă lnice an u. 

4 Gh. Ungur e a nu , Jurisconsullul Damoschi 11 Bo ji11cri. Contribuţii la v ia/a 
ş i activ itat ea sa, J.a ~i 1930, 59 p. ; Gh. C i u I e i, U n jurisco ns11/le oublie: Damas­
c hi11 Bojincă, ,Revue de Ia Transylvanie ", X ( 1945), µ . 114- 125; Leon lin G h c r · 
g ari u, Preocupările eltwgrnlice şi folclori stice ale lui Domaschin T . Bojincă, ,,Anua ­
rul Muze ului Etn ografi c al Transilvanie i", 1959- 1961, p. 269- 279. 

5 Ioana p c t r c s c u, Dnmnschi11 T. Bo jî11ca, în I stor ia lit eratwii romane, 11, 
Uu cureş li, 1968, p . 119- 122. 
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uneori, interesul cercetătorilor. In afara unui capitol dintr-o micro­
monografie consacrată lui O. Bojincă de un cercetător al trecutului 
bănăţean 6. reţin atenţia •contribuţiile lui I. O. Suciu 7 şi I. Lupaş care, 
îna'inte de a face cîteva judicioase observaţii asupra locului lui D. 
Bojincă în evoluţia istoriografiei transilvănene 8, s-a oprit mai pe larg 
asupra „Bibliotecii româneşti" a lui Zaharia Carcalechi 9

, publicaţie 
legată, în însemnată măsură, de numele cărturarului bănăţean. Aceeaşi 
problemă a fost reluată de curînd, în cadrul unei lucrări de sinteză 
privind ideologia transilvăneană a vremii 10

• Pot fi adăugate, apoi, 
cîteva referiri de mai mică amploare, utile, totuşi, prin precizarea unor 
detalii. 
' Lucrările menţionate au incontestabile merite în cunoaşterea acti­

vităţii istoriogr e. fice a lui D. Bojincă. Ele sînt, totuşi, insuficiente pen­
tru buna sa înţelegere. Ce2a ce s-a urmărit, uneori, a fost doar semna­
larea principalelor aspecte ale acestei activităţi. Situaţia apare expli­
cabilă dacă avem în vedere că unele din aceste lucrări şi-au propus, 
mai ales, să ridice vălul uitării care se aşternea asupra operei istori­
cului bănăţean. Din acest motiv, probabil, nu întîlnim în ele o analiză 
propriu-zisă a scrierilor lui O. Bojincă. Aceasta este înlocuită de o enume­
rare, însoţită, uneori, de o inventariere a conţinutului şi o amplă citare a 
unora din paginile cele mai reprezenta'tive. S-a ajuns, astfel, ca scrie­
rile sale să devină, relativ, familiare cercetătorului, nu însă şi conţi­
nutul lor de idei. A fost neglijată apoi, metoda care a stat la baza lor; 
la fel, încadrarea în climatul spiritual al timpului nu s-a realizat decît 
într-o manieră in suficientă . Nu poate fi omisă, de asemenea, aceeaşi 
insuficienţă în cercetarea răspîndirii scrierilor sale, element neglijat, 
in general, în studiile de istoriografie. Faptul este cu atît mai ciudat 
cu cît ţelul final al operei istorice este tocmai contactul cu publ1cul, 
element cu atît mai important într-o perioadă în care i~toriei i se 
rezervă un pregnant rol de armă de luptă. 

Intreagă această situaţie a determinat şi conţinutul lucrării de faţă. 
Vom insista mai puţin asupra activităţ iii publicistice, limitîndu-ne la 
dteva elemente indispensabile pentru înţelegerea ei şi aducînd, a,colo 
unde este necesar şi posibil, anumite precizări. Ne vom opri, în schimb, 
la o mai largă analiză a lucrărilor lui Bojincă, încercînd să le judecăm 
în funcţie de contextul în care au apărut şi de evoluţia generală a 
istoriografiei, pentru ca, la sfirşit, să ur~ărim, în măsura in care infor-

6 Tr. T o p I i ce anu, Damaschin Bojincă 18,)2- 1869, Oravita 1933, 39 p. 
7 I. D. Su ci u, Literatura bănăteană de 1n început plnă la Unire 1582- 1'!118, 

Ti111i ~oara, 1940, p. 272 ş, i urm. 
8 I. Lup a ş, Cronicari şi istorici români di11 Transilvania, I, Craiov,a t.a., 

p. XXI.XXIII. 
9 Id e m. Cea mai veche revistă literară românească, ,,Anuarul Institutului de 

istori e natională" , I (1921 - 1922), p. 120-137. 
10 George Em. Marica tn Ideologia ge11eraţiei române de la 1848 din Tru11sil­

va11ia, Bucureş ti, 1968, p. 162- 174. 
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maţiile existente ne-o permit, răspîndirea lor. Înainte de toate, însă, se 
impune o încercare de explicaţie a genezei lucrărilor istorice ale căr­
turarului bănăţean. 

Acest aspect merită o cu atît mai mare atenţie cu cit, prin formaţia 
sa, D. Bojincă nu este un istoric de profesie. Studiile sale superioare 
au avu,t ca obiect Dreptul. cariera juridică ocupînd un loc preponde­
rent în activitatea sa. Este adevărat că studiul dreptului era firesc aso­
ciat cu acela al istoriei. Avem toate motivele să credem că Bojincă a 
urmat cursurile de istoria universală ş.i istoria Ungariei, care se predau 
la Universitatea din Pesta, discipline cu care venise în contact şi în 
timpul studiilor medii. Ele 1-au putut dezvălui, mai clar, însemnătatea 
pe care o căpătase reînvierea trecutului în acel prezent prevestitor de 
mari transformări. Nu credem, totuşi, că orientarea sa spre istorie a 
fost determinată, in primul rînd, de contactul cu şcoala, care -i-a putut 
asigura., însă, buna cunoaştere a cîtorva limbi străine, preţios instru­
ment în îndeplinirea cercetărilor sale. Analiza lucrărilor lui Bojincă, 
împreună cu considerarea împrejurărilor în care au fost scrise, dove­
desc că principalul impuls l-a constituit climatul general al vremii. 

:Jr, aceasta era deosebit de favorabil pentru sllimularea interesului 
pentru trecut. E1rijindu-se în apărători şi susţinători ai 1leg'itimi<tăţii drep­
turilor propriului popor, corifei'i Şcolii Ardelene găsiseră un aliat deosebit 
de pre~ios în is:toria naţionailă. Preocupănile lor au găsit un puternic ecou 
în populaţia transilvană; în mod deosebit, Istoria pentru începutul 
românilor în Dachia a lui Petru Maior a cunoscut o largă răsptndire. 
PE·ntru Bojincă, ,la fel ca pentru mulţi contemporani, ea apă1rea drept 
t nrtea de bază a românilor. Premiseile care au dus la marea audientă a 
ideiJor Şcoliii Arde/lene erau gene,rale pentru toate regiunile locuite ele 
românii de peste munţii, Elle erau î,nsă şi mai puternice pentru Banat. 

Pr~n particu1larităţHe dezvo,ltării sale istorice, provincia natală a iu i 
Bojincă trebuia să constitlllie, în mod firesc, un centru al luptei naţionale. 
Multă vreme paşa.ilic turcesc, Banatul a cunoocut, apoi, datorită poziţiei 
sale geografice, o situaţ,ie particula,ră în cadru1l Imperiului habsburg ic . 
Cucerit de austrJeci, eil a intrat mai tirziu, in 1779, cu excepţia regiuni ­
lor de granJţă, sub adIDtinistraţie maghiară, in timp ce din punct de 
vedere religios a fost 1impusă ierarhia b;isenicii ,c;;i rbe, Si h1@li~ cG1m1--1 lox,\. 

deci, accentuată şi de co:lonizăriile efectuate arici 11
• Lupta naţională a 

românilor bănăţeni, in acest context, trebuia să fie cu atit mai puternică. 
D. Bojincă - aparţinînd unei fami.Ji.i mai lumi,nate - era, astfel, indem­
nat, pr.in chdar originea sa, să contribuie în această direcţie printr-o acti­
, itate sp'iritua,lă miWantă, în centrul căreia să se afl e preornpăril e 
istorice. 

11 Vezi I. D. Suciu, Rcvo lu/iu de lu 18.JB- 1849 111 Berno/, Bucu re ş ti , 1%8, 
p. 24 şi urm. 
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Aceste preocupări au putut fi stiimu1late, de altfel, de intreaga atmos­
feră ex istentă în Imperiul habsburgic după 1815. Este acum momentul 
cînd, în toate regiunile negermane ale acestuia, ca urmare a unei evo­
luţii mai acce!lerate a popoarelor de a1ici şi sub -impuilsul mari:lor zgu ­
duiri produse de Revoluţ1ia franceză şi imperiul napoleonian, ,lupta na\io­
na,lă capătă amploare, manifestindu-se, iniţial, în domeniul cultura'!, con­
s iderat ca un moment pregătitor. Îndeosebi cultivarea limbii literare şi 
a istor'iei naţionale , între care se creează o indisolubilă legătură, consti­
Luie preocuparea de căpetenie. Stabiil-it în cap-Haila Ungariei pnin 1824, 
Rojincă nu putea să nu cunoască aceste preocupări , mai ales ale maghia­
rilor. Or, tocmai acum, ele capătă un contur preois. În 1823, Kolcsey 
compune Imnul secolelor iurtunonse ale poporului maghiar ; peste doi 
ani apare epopeea în care Vorosmarty îl glor1ifiica pe Arpad. Mai ales 
însă, trebuie avută în vedere acţiunea Dietei din 1825 care, propunînd 
reforme juridice şi sociale, şi-a manifestat, de asemenea, interesul pentru 
dezvoltarea il1imbii maghiare. Szechenyi a oferit 60 OOO de f1:orini pentru 
creairea unei Academii care să dea limbii maghiare valoarea sa 'literară, 
alţii urmîndu-i exemplul 12

• Acţiunea a stirnit lintereisUll românilor af.laţ.i 
în capitala Ungariei, inolusiv a lui Bojincă, dovada constituind-o pub i­
carea în chiar primul număr al „Bibliotecii româneşti" a listei subscriito­
rilor, însoţită de expunerea motivelor care au dus la alcătuirea ei 13

• 

Tot la Buda, cărturarul bănăţean a putut veni în contact cu preo­
cupările cultural-naţionale ale sllavilor din ,imperiu. Este, tocmai mome11-
tul cînd , dator,ită unor cunoscute personalităţi, acestea se prec:zează. La 
Praga, fusese creat, încă în 1818, Mu zeul naţional, avîncl, în acelaşi 
timp, menirea unui muzeu, a unei biblioteci şi a unei Academii. tn 1824, 
apărea Fiica Slavei, a doua ediţie a poeziilor lui Kollar, impregnate de 
ideea măreţiei trecutului slav şi de speranţa intr-un mare viitor. Peste 
doi ani Safarik publica, în limba germană, Istoria limbii ,şi a literaturii 
slave în toate dialectele 14

• Preocupări similare întilnim la slavii din sud. 
Aici, încă în 1794, Rajic a publicat o istorie a sirbilor, 111 patru vo~ume , 
pentru care a putut găsi cifra enormă pentru atunci de 612 subscriitori 15

. 

Mai tîrziu, în 1821, Vuk Karadjic dădea la lumină o cu'egere de poves­
tiri nationa;Je 16

• 

ExJstă, deci, în întregu1l imperiu o atmosferă prnpice pen tru dezvo•~­
tarea studiilor de istorie, limbă şi literatură naţională. Reprezentanţii 
ideologiai ai f,iecărrni popor acţionează, în special, în numele acestuia, 
dar între difer,ite1le acţiuni eA'1istă, adesea, interferenţe care, date fiind 

12 G. W e i 11, L'Eurupe clu XlX- e siecle et /'idee de natiunalile, Paris, 1938, 
P- 73- 75. 

13 „Biblioteca române ască" , I, Buda 1829, p . 44- 46. 
14 G. W e i I I, op. cit., p . 79-80. 
1s Ibidem, p. 166. 
16 Ibidem, p . 86. 
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particullarjtă~He naţ1ional-istorice, duc , uneori, după cum vom vedea si 
mai jos, ·la diferende. Fiecare popor are ralul său la crearea acestei 
atmosfere de redeştept·are naţională, notabilă fiind aici şi contribu¾a 
româniilor. Pentru cheistiunea care ne interesează, o deosebită ,importanţă 
prezintă faptull C'ă unul din pr,incipalele puncte ale act[vităţii acestora 
l-a constituit tocmai capitala Ungariei. Pe urmele lllii S. Micu, Gh. Siincai, 
P. Mclii.or, se constituise aici un puternic centru cultural românesc 17. 
întreţinut de studenţili români de da Pesta şi de eXii stenţa uneii. tipografii 
româneşti >la Buda. Legăturile cu Eftimie Murgu, Zaharia Carca!lechi, 
eventual Aaron Horian, nu puteau fi decît sttimulc,tive pentru tînărul 
Bojtincă. 

Intreaga atmosferă a vremii, ca şi condiiţi1ile specifice în care şi-a 
început activitatea erau, deci, favorabile pentru angajarea sa în 'lupta 
culturailă a vremili şJ de nait.Uil'ă să întărească ceea ce însuşi cărturarul 
bănăţean numea „iubirea, ze[u (rîvna) şi dreapta dorire de a cerea, 
şi cu sîrguinţă a întrebll!inţa toate mijlocirile, prfo care pot folosi şi spori 
Naţi.ei ş.i Patrieii" 18• Caracterul militant a l activităţi,i saile apare aici cît 
se poate de limpede. La fea de limpede es le şi faptul că Bojincă şi-a c:at 
de la îniceput seama de marea importanţă pe care o capătă acum istoria, 
is toria naţiona·lă maii a1les. Preocuparea pentru aceasta din urmă ne este 
î nfăţişată ca reprezentînd insăş,i raţiunea existenţeii sa~e. .,Din oara ce 
s-au desvădlit în mine judecarea, ne spune Bojincă, carea la privirea spre 
Naţia Românească şi cumpănarea (sic) stăr~i ei. aţîţă un foc nestîmpărat 
de a cerea v'iţa, sîngele, mărimea, vfrtutea şi toate stăni[e împrejur ale 
!\.eamului meu" 19

• Afiirmaţia este întărită de prima parte a activilătii 
sale şi justlificată de rolul pc care cercetarea trecutului il are in con­
cepţia cărturaruilui bănăţean. 

Fără a face o ,largă teoretizare a acestei probleme , Bojincă -ne aratJ 
sau ne lasă să înţelegem, in moci cla,r, în ce anume constă utilhitatea isto­
riei pentru propriul popor. Mui întîi, istoria este concepută în sensul 
antic de povăţuHoare a contemporanilor. Experienţa ai:tora serveşte 
pentru alegerea acţiuniJlor ce:or mai bune. Dar, in ace-s t caz, istoricul nu 
se poate liffiliita ,Ia o simpllă rememorare ş i ex p~icare a fapteil or is torice ; 
ol .ţ ro m c:miro a _..ă fo că j l.ldec@ t~ <lQ vekia.re a $ Ypni ·1Qr , ne.n trn a Pf f>veini 

con temporanii, scrier,ile sale căpătînd u n vădit caracter mora[izator. ln 
legătură cu aceasta, istoria capătă, pentru Boj,incă , ca şi pentru contem­
poranii săi, şi o alltă importanţă. Rom âni i s înt un popor cu o străJlucHă 
origine şi cu un trecut cuprinzînd remarcabile pagirnii de gaoirie. Reamin­
tirea istor,ici lor are, astfe1, mel1lirea să ;le î1ntărească sentimentul ~ţ!ional 
şi să le insufile credinţa într-un viitor pe mă•sura trecutului. In sfîrşit. 

17 G. B o q d an-Du i că, Eft imie M urgu, Bucureş ti, 1927, p. 24 - 25. 
18 D. H o j i n c ă, Prefaţie la I sto ria romanilo r, .nibl. rom. ", I , 1829. 
19 lbidPm. 
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cercetarea trecuitulluii este necesară pentru demonstrarea drepturilor isto­
rice ale ,româiniloir. Acest aspect apare cu atît ma1i necesar cu cit. 
în menţionate/le condJţi:i dli111 Imperiul habsburgic, aceste drepturi sînt 
contestate, uneor:i, tocma,i . prin negarea unor particUJlarităţi istorii.ce ale 
român,i:lor, şi, în primul rînd, a laHnJtăţii. 

De ailtfel, tocmai în legătură cu această din urmă problemă se p1:a­
sează începutul} activiităţi;i pubilicis.tice a lui Bojincă. Pr~ma sa scriere i-a 
fost prilejuită de apar,iţia, în 1823, a uneli lucrări în [1imba germană a 
lui Sava Tokoly (Tucalia) 20

, care se străduia să demonstireze că româinii 
nu sînt descendenţi din romani, ci din daoi, pe care îi asi:mi1'. ează slavi1lor. 
Denumirea de roman s-ar datora dispoziţiei împăratll'lui CaracaUila ca 
toţi cetăţenii imperiului să se numească ,romanu şii să înveţe llimba 
romană. De altfel, după părerea sa, descendenţa dintr-o ccilonie romană 
nu este nici un titlu de glorie, pentru că aici ar f,i fost triimise numai 
slugi, robi şi supuşi ai romarnillor. Bojincă îi răspunde, în 1827, cu o 
lucrare publicată în liimba latină 21. a căreii aJlegere se datoreşte , probabil, 
faptului că, p11intre învăţ,aţi, latina este încă o limbă de circula~ie, dar :-; i 
menţineflii ei ca ,l!Îmbă oficială în Ungaria. Polemiica nu se opreşte aicL 
în acelaŞ'i an, Sava Tokăly publică o nouă ediţie, de as,tădată în text 
dublu, german şi român 22

, acesta diin urmă într-un sti1l imposib i1l 23
• 

Bojincă rev~IIle în anul următor cu o ediţie în l[mba română a lucrări'i 

sale 24, Aceaista nu este însă o simplă traducere a cellei 1latine. Textu,! este 
în mare parte asemănător; se constată , totuşi, şi cîteva notabHe c1eo­
sebirl. Une[e din ele se referă la stil. Destinată shrăii'l1ilor, ed( ţia .latină 

are, chiar dacă Umba uti.ilizată este departe de cea clasică, o expunere 
sobră ; cea română, dimpotrivă, întrebuinţează un b:mbaj colorat, î,n cam 
ironlia se învecinează cu expresii mai tari, situaţie datorată, probabU, ş i 

faptului că Savia Tok~ly î1ndrăznise , adresîndu-se a doua oară români:lor. 
să le oonteste direct romanitatea. Exiistă, apoi, între cele două ediţii, şi 

20 Erweis dass die Wa lachen nicht Rămische r A bkunlt sind und d iese nic/11 m,s 
ihrer ltalienisch-s/avischen Sprache fo lgt, Halle 1823. 

21 Animadversio i11 Dissertalionem Hallensem sub litu/o Erwc is dass di e Wala ­
c hen nicht Romische r Abkunft sind etc. vom K. Rialh vo n ••• 1823 editam. Cui adnec­
titiu Script or/bus fulia Probalio, Valachos esse veros Posteros Romanorum, Pesta, 
1827, 56 p . 

22 Arătarea că Vlahii său Rumânii m1s de vită Romanii şi că rădăcina aceaia din 
linba lor slavenească mestecată cu talienească nu se urmează, din Ji11ba neam/ască 
pre cea rumânească întoarsă şi cu multe mărturie im11/ţită prin S. T., Buda 1827, 182 p. 

23 V ezi Prelata în R ian u-H od o ş, Bibliografia românească veche, III (1808-
1830), p. 557- 559. 

24 Răspundere desgurzăloare la cărticica cea în Hale i11 anul 1823 sub titula 
Erwe is dass die wal,achen nicht Romi scher Abkunf.t sind (adecă arătare cum cd 
românii nu slnt v ilă de romani), de K. Cons i/iar de••• făcută . La carea se adaugă 
arătarea cu scriitori verednici de credinlă întărită : cum că Romănil s1nt adevăraţi 
strănepoţi a Romanilor. lntii latineşte ţe sută , iară acuma lry liryba Daco-Ro{11âneascl7 
prelntoarsă, Buda 1828, 120 p , 
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deosebiri în privinţa conţ1nutului. Ediţia română renunţă 1la e xpunerea 
unor elemente care erau binecunoscute compatriioţHor, mai ales din 
istoria luă Maior, pe care însă era util ca străirnit să ,le cunoască. în sfîr­
şit, ediţia română conţine în plus o prefaţă î1n care Bojincă îş1i moti­
vează i'111iţiatliva de a răspunde 11 căll'titoriu1lui din Ha'e" 25

• Pentru [mpor­
tanţa acorda,tă de cărturarUll bănăţean respingerii unor asemenea at,a­
curi, este :interesant să menţionăm că el a întocrruit ediţia lati111ă „cuge­
tînd că de vom avea securitatea sau scut,:rea din afară lesne vom păstra 
cerre din ,lăuntru sau m:ijrrocul nostru" 26

• Hotărîrea de a răspunde a fost 
luată, ne dnformează Bojincă mai departe, văzînd că cei la fel de rău 
intenţionaţi ca Sava Tokoly, profită că nu li se acordă atenţie şi „nu numai 
că nu se ruşinează de noblila tăcere a românilor", ci iau aceasta drept 
un semn de slăbiciune. Apă·rarea neamului său 1i-a apărut cu atît mai 
îndreptăţiită, ou cît acesta 11 nJimănu1i nici o nedreptate nu face, nimănui 
nici o împiedicare în înă'1ţarea cu11turii nu pune, precum nici într-altele 
ce se ating de fericirea cuiva" 27

• Pentru respingerea argumentelor „căr­
titor'iului", Bojincă urmează , în general, demonstraţia lui Maior, citind 
însă şi alţi autori antici ş1i moderini, dintre romârui mai amintind pe 
D. Cantemir. Răspunsuluti p:ropriu-zris îi urmează , în ultima parte, un 
apendice cu mărturii cliin scr.iitorH stră1ini care atestă sau susţin latini­
tatea român:illor şii a limbii lor 29

• 

Următoarea etapă a act1ivităţii [ui D. Boj1iu1eă este legată ele ,,Bih:1io­
teca românească" a lui Carcalech'i. Concepută ca o revistă , tinzînd la 
apariţie, să se transforme într-o adevărată enciclopedie29

, şi îmbrăcînd, in 
fapt, caracterul unu[ a,lmanah 30 

• .,Biblfroteca" a avut, la primele ei patru 
numere, drept prim.cipal corraborator pe D. Boj-incă , căruia „izvoditor'ul 
Biblioteclii" îii face o pompoasă prezentare în prefaţa acesteia. Lucrarea 
cea ma1i amp[ă pe care căriturairul bănăţean o publlică aki este Istoria 
romanilor, la care începuse, se pare, să lucreze mai înainte 31

• Iniţial, e.a 
trebuia să cuprindă întll'eg tomul I. Faţă ele importa.nţa ~ ucrării, acest 
spaţiu a fost consliderat insuficient, ea f1Hnd apoi plarui ficată să cupr1ind ă 
<='îtC? t~C?i coalo în fioc aro număr, s ugestia venind, prt>bd!>ll, t lupd uuele 
indicii, din partea lui D. Boj,incă 32

• Ce1le patru părţi red actate de e l se 

25 Folosim a cest pril e j p C'nlru a adresa, în c.:î o dală, că lclu roasc l c noaslr<' rnul­
tumiri tov. asis t. Ni cole ta Tod er,aşcu , care ne- a o fe rit un pre ţi o s aju lor în colatio ­
narea celor două ediţii. 

26 Răspundere desgurzăt ome, Preia/ie. 
21 Ibidem, p. 15. 
25 Animadversio ... , p. 41 - 56; Răspunde re <ie sgurzdt Garc , p. !11:\--120. 
29 După cum sug erează rontinulul anun~al în pri mu l ei nu m::i r. 
30 Vezi ş i G. Em. Mari c 1a, Joc. cit., p. 164. 
31 D. B o j i n că, Preia/ie l,a I storia romanilo r, ,.Bi b i. rom.", I (1 829 ). 
32 Ibidem. Vezi şi l.uare aminte a lui Carcal echi, Ibidem, p. 2!i . 

https://biblioteca-digitala.ro



9 OPERA ISTOR ICA A LUI DAMASCH IN BOJ INCĂ 55 

opresc după moartea lui Cesar 33
, lucrarea fiind, apoii, conti•nuată dE> 

Gh. Cue,iuran, C. Lecca şi Ioan Trifu (Maiorescu). 
Se consrideră că această \lucrare este o s1imp1lă traducere. O mărtur:e 

in acest sens este că, în titlul primei părţi. chiar D. Bojincă utilizează terme.. 
nul „tradusă". Un alt argument ar fi afirmaţia 1lui I. Ma1ioirescu, însărci­
nat cu continuarea Istoriei romanilor, că el va lucra după 1zvoare, spre 
deosebire de Boj1incă şi continuatorii săi care au realizat o traducere 
după Istoria Romei a lui Goldsmith 34. Va,labilă pentru Gh . Cuoiuran, 
care a tradus partea co,respunzătoare dii n această ,lucrare, în mod sigur, 
după O ediţie italiană, aşa cum o indică compararea textelor, afll[maţia 
nu se pot11iveşte îu cazul •lui Bojincă. Ea a fost acceptată 35 fără a se avea 
în vedere a:te cîteva elemente. Expresia „tradusă" , utilizată în titJul 
primei pă1r~i, pare a ti categorică ; ea nu avea însă ,aluneii sensul exact 
de mai tîrziu. Să men~ionăm că pentru Răspundere desgurzătoare el 
face precizarea „acuma în limba daco-românească preîntoarsă (n .n.)" , 
deşi era vorba, to1tuşi, de o tradu cere. De altfel, pentru părţile III-IV ale 
I storiei romanilor , el face precizarea „ma,i de parte lucrată". Pe 
de altă parte, în momentul cînd motivează alcătuirea lucrării 
pr'in importanţa ei, el arată că „N-au întîrziat a tălmăci această 

prea frumoasă şi mult folositoare ştiinţă, cemînd şi cercînd 
toate istoriile v estite ( sub!. ns.) care se află în Crăiasca Biblio­
tecă din Pesta, peJ11tru ca, cu atîta mai luminat să gra1esc 
adevărul" 36

• Modul în care Bojincă înţelegea „tălmăcirea" este, credem, 
destul de dar în acest pasaj, sensul foind acela de expunere a subiec­
tll'lui pentru prima dată în Hmba român1ă, după o comparare şi seilectare 
a izvoarelor. De altfel. vom vedea mai jos, că , atunci cînd Boj1ncă exe­
cută o siimplă traducere, el nioi n-o iscăleşte. In sfîrşit, în ace[aşi sens 
pledează şi faptu1l că se poate urmări, în cele pa,tru părţi aile lucrărQ!i, o 
treptată ·sporire a surseUor utilizate. Acestea sînt, în general, dintre cele 
ma,i oumoscute - Titus LiVlius, A r,istotel, Plutarh, App!ian, Cesa1r ş.a. ; în 
ultimele părţi redă ma·i multe cit ate di n Montesquieu. Pentru a prec'iza 
lucruriile trebuie să observăm că ,lucrarea nu are totuşi o puternică ori­
g inalitate; adeseori, însă, Bojincă in tervine cu consideraţii şi apreC!ieri 
propnii. 

33 Propune rea de atribuire lu i D. Boj i ncă şi p ă rţii priv ind I storia romanilor din 
volu mu l .Bib lioteci i româneşt i" d in 182 1 (I. Lupu, N. C am ari an o, O . Pap a­
d im a, Bibliograf ie analitică a periodice /or româneşti, vo i. I, ,1700-1850, partea- a 
III-a p . 11 21) nu ni se pare acceptabiU:i ; pe atunci D. Bojin că , avlnd doar 19 ani, 
nu aju~esc încă la Buda ş i după însăş i mărturia sa e l a început să scrie .după ce 
scuturaiu pulbe ru scolas ti c de pe urn er • (Răspundere desgurzătoare, Pref.a/je). 

34 •• Bibi. ro m.'·, V III (1834 ), p. 6, no tă. 
35 N. 11 ă n e s c II ş i V. M i h ă i I es c u, I oan M aiorescu. Scriere comemorativa 

c u prile jul naşt e rii lui 1811 - 1911, Bu cureş ti, I 91 2, p . 4 ; G. Em. Mar i c a, Ioc. cil., 
IP• 167- 168. 

36 Prefaţie !,a I storia romanilor, ,,Bi bi. rom.", I (1829). 
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Tot în .Biiblioteca românească ", cărturarul dă la iveală o Istorie a 
lumii pe scurt 37

• Este vorba de o expunere cronologică a pr[ncipa~elor 
date i stornce, întocmită, probabH, după vreun manual al vrem iJi, pe care 
nu l-am putut .identlifica. Prezentarea este făcută pe două colloane, prima 
urmărind „lstocia popoarelor ş,i a staturilor", cea de a doua „Istorii.a cul­
turii", considerată în sensul ei larg. Expunerea începe din jurul anului 
2000 î.e.n. , trebuind să ajungă, prin continuarea eii î111 toate volumeile, 
pînă la zi, oprindu-se însă, o dată cu oolaborarea lu'i Bojincă, la anul 389. 

Ceea ce atrage în mod deosebit atenţia în actli vitatea lui D. Bojincă 
la „Biblioteca românească" sînt însă monografiile unor domnitori. Prima 
încercare de acest fe:l este pub[icarea, în pri mul număr, a uneii biografii 
a ·lui D. Cantemir 38• BiograHa este nesemnată dar pe baza une~ analize 
stilistice a fost atribuită lui Bojincă 38

b is _ Atribu'irea ni se pare corectă, 
cu p,reoizarea că este vorba de o traducere. Aceasta a fost făcută după 
b,iografia [ui D. Cantem!ir din ediţia germană a Descrierii Moldovei 'J'I , 

reluată, cu unele mică deosebii.Iii în organizarea materialului, după ediţia 
de la Hamburg a Istoriei otomane 40

, care tradusese biografia întocmi-tă 
în englezeşte de Tyindal, pe baza aceleia latine a lui Bayer şi a !informa­
tiifor primite de ~a Antioh Cantemir 41

• Din tot aceeaşi sursă, biografia 
lui D. Carntem!ir mali a.păruse o dată în româneşte, la mănăstirea Neamţ 
împreună cu Descrierea Moldovei 42

• Este probabil ca traducerea din 
„Biblioteca românească " să fi fost realizată fă ră cunoaş•terea aceleia de 
la Neamţ, căreia îii este, oricum, superioară . 

După D. Cantemlir, următoru!l domnitor prezentat este Radu Şerban 43
, 

pentru ca, în ulltămele două numere, spaţiul destinat istoriei rnmâni[or să 
fie rezervat iuli Mihai Viteazul 44

• Autor,ii uti lizaţi aioi sînt îndeosebi 
En gel şi H[stich, u[timu[ fiind autor al unei traduceri în limba germa!l1ă a 

37 Ist oria lumi i pe scurt de la zidirea ei pină în anu acesta. - Istoria Popoa­
relor şi a Staturilor . - Istoria Culiurii. Scur t ă cupr indere şl arătări hronologhice 
( după ani), aşăzate româneşte de Dam. Boj i ncă ) , .. Bibi. rom .", n, p. 51 - 54; III, 
p. 57--60 ; IV, p . 57- 58. . 

38 Viaţa lui Dimitrie Cantemir, Domnulu i M o ldovie i ş i Prin ţip 111 lmpdrdtia 
R1-1-sească, ,-.Ribl,, rom-.'\ T I 1 SW,l,. p .. 2?~ 11t 

38 b is Tr. T o pli c e a nu, op. cit ., p . 2 1. 
39 Demei r ii K antemirs ehemeligen Filrsten in der M otdau, h istorisch - , geng ra­

phisch - und polilische Bescreibung de r M o ldau , F ra nk furt und Le ipzig, 1771, p . 1- 12 . 
40 Geschichte das osmanischen Reiches nach se ine m A nw nchse u nd A bnehmen, 

Ha mb urg, 1745, p . 841- 852. 
41 P. P. Pan a i t e s c u, Dimitr ie Cantemi r. V ia /a şi npe ra, Bucureş ti , 1958, 

p. 14-15. 
42 Scrisoarea Moldovei de Dimi trie Can temir Domnul ei, Mănăs tirea N e a mt, 

1825, p . 1- 23. 
43 I storia lui Radu Şerban Prin ţipu lui Ţă r ii Rr>mdneş/i, din familia Basarabi/o r, 

ca rel e au domnit de fa anul 1602, pc scu r t d edu să d e Da m. Boj ., .. Bibi. rom. ", II (1 829 ), 
p . 27- 36. 

44 V estitele fapte ş i perirea lu i M ihai V it eazu [, Prin ţ ipu lui Ţării Româneşti, pe 
sc ur t d eduse de D. Bo j in, .:i , ,,Bib i, rom .", III (1 830 ), p . 36--56 ; IV (1 830), p . 25- 32, 
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Letopiseţului Cantaouzinesc. Pentru Radu Şerban, se mai adaugă „isto­
ricul Botin", iar pentru Mihai Viteazul „Kevenhiler" şi Breviarium Hro­
nologhicum. 

Acestor monografti.[ trebuia să U se adauge aceea a lui Ştefan ce1l 
Mare. Autorul ei urma, neîndoielnic, să fie tot Boj'incă . Faptul ne este 
indicat de o notiţă în care se mobiva amînarea -lucrării, ,.ineavînd noi la 
mînă orighina[ud cell vestit de Mliron Logofătul (sic) cel ce voirbeşte ade­
vărul" 45 şi se menţionau doar pr:incipdle~e fapte ale domnHoruilu~ moldo­
vean. Că autorul acestei cr10tiţe şi, deci, ail prniectatullui artrico[ trebuie 
să fie Bojincă, rezu[tă cJar din o notă consacrată lui C. Lecca, notă care 
cupnnde mai multe formulări identice, cu însemnările exiistente în par­
tea referitoare [a Mihai Viteazul 46

, precum şi dJn paternitatea ce[orlalte 
biog:rafid. 

Preocupăn1le istoriografice aile lui D. Bojincă nu se reduc însă, acum, 
la activitatea de la „Biblioteca românească " . ln 1830 el colaborează la 
„Calendarul r,omânesc" al lui Ştefan Niagoe, cu prezentarea lui Ioan de 
Hunedoarn 47• După cum s-a observat, această pll"imă monografiie a voe­
vodului în limba română, nu este, după cum ar arăta autorul, o simplă 
traducere decît în a doua parte, prima fiind originală ; procedeul ut'ilizat 
putea H o p1recauţie împotriva cenzur1ii 48

• Tot în acelaşi an, 1830, Bojincă 
publică o !lucrare pedagogică 49

, care, în legă.tură cu tema noastră, pre­
zintă interiesu[ că pentru Hl.llStrnrea anumitor demonstraţiii se ape[ează la 
exemple din trecut, ceea ce înităreşte afirmaţia despre caracterul moifali­
zator ail •istoirieti. în conC'epţia cărturarului bănăţean. 

Lucrarea pe care Bojlincă a considerat-o ca cea mai importantă a sa 
şi căreia IÎ-a comsacrnt ce1l mai mult timp, o constituie Anticile Roma­
nilor 50

• După oum rezultă dlin o afirmaţie a sa, aceasta este prlima scriere 
[a care a început să ilucreze 51. E,a este o expunere a aprnape tuturor aspec­
tellor sooietăţii romane. După o scuirtă prezentare istorică, se vorbeşte 
despre extinderea şi împărţirea cetăţii, introducîndu-,se, apOIÎ, într-un loc 
nu tocmai potI1iV1it, cîteva capitole despre băile romane. In continuare, 
autorul se ocupă de poporllll roman Ş'i împărţ-irea sa, după care se con­
sacră un •larg spaUu religiei şi organi zări i ei. pentru ca primul vo[um 
să se încheie cu prezenta:rea munţi'lor. Cel de al doilea este consacrat 

' 5 •. Bihl. rom." , IV (1830), p. 40. 
46 Ibidem, p. 30. 
47 Descrierea naşterii şi a ero iceşt ilo r fapte o mult ves/i,/ului Ioan Corvinus de 

Huniad, tradusă de D. Il o j in c ă, în Calend-an1 / românesc pe anul de la Christos 
1830, p. 44- 141. 

48 C. Mure ş an, Iancu de Hunedoara, ed. a II-a, Hucureş ti 1968, p. 14-- 15. 
49 Diregătoriu/ bunei-creştere spre îndreptarea multor părinţi ş i bun folosul 

Tinerimei Romane, tesut de Damaschin T. Bojincă, Buda 1830, XVI, 228 p. 
50 Anticile Romani_lor acum 1ntîia oară in româneşte scrise, 2 voi. Buda, 1832-

1833. 
51 Răspundere desgurză toare, Prelaţia . 
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instituţ;iilor - aici Bojincă are pnilejul să demonstreze, vorbind despre 
magistratură, temeiniiome sale cunoştinţe - organiizăr,ili militare, 
ultima parte tratînd despre timp, monede, măsuri $i viată privată. Ra­
portat ta un asemenea conţirnut, t!itllUil ales de Bojincă ar putea părea 
ciuda,t: să nu uităm însă că istoria nu ajunsese încă la o limbă ştiin­
ţifică, clară, ci se afla în faza de căutări. De altfel, termenul .anqui,tates", 
prezent Ş:i în subtitlull 1latio1 a1 lucrării, mult întrebulinţ,ait în vremea Re­
naster,i,i, se întîlneşte ·încă •la scrHtor<i'i din priima jumătate a see'o[uh1i 
trecut. 

Pentru alcătuiirea Anticilor, Bojincă a consultat un număr aprecia­
bia de •lucrări. Este adevărat că, aşa cum o preoizează cu modestie, sur­
se'le pe carre le-a urma-t în priimul rînd, au fost Rossinus , Dempstery ş•i 
Na·eupoort 52

• Jn afara acestora, eil a utiil:izat însă şri alte izvoare. Proba­
bil, nu a văzut toate numeroasele lucrări meinţionate în text, une~e din 
ele put1nd fi oitate după alţi autori ; apare însă s.igur că a cunoscut un 
mare număr de scrieri, care i-au fost necesare şi pentru Istoria romani­
lor. Să amintim, apOli, că, printre autorii citaţi. se numără şi unii poste­
riori ceilor treii menţiionaţi mai sus, ma1i ales dintre istoricii legislaţiei : 
,,Hai,necţius" (J.G. Heinecke, 1681-1741) cu Antiquitates juris, 1: A. 
Bach ( 1721-1758) cu Historia iurisprudentia Romanae şi De Legibus 
Traiani ş.a. 

Cu Anlicile romanilor, Bojincă îşi încheie, practic, activitatea de 
istoric. Devenit la 31 ani ( 1833) jurisconsult al Moldovei, avînd de 
făcut faţă unor activlităţi c!Jiverse şi presante, el nu a mai dispus de 
timpul atît de necesar cercetării. A făcut o singură excepţie atunci 
cînd Iordache Mălineiscu a iniţiat o nouă edi~ie a Istoriei :lui Maior. Cu 
acest prilej, Boj1incă a tradus „disputaţH1le" 1lu,i P. Maior cu Kopitar, pu­
bllicate în anexă 53 şi însoţite de o prefaţă. Scopul său este limpede 
redat pri,n uti~1iz-area ca motto a unor cunoscute versuri din Ovid,iu : 
,.Nimic este mai drept şi nimic ma-i vredn\ic, decît a apăra naţia sa şi 
cuvios lucru este a ară<ta faptele Patriei". La sfirsi1tul scurtei sale cariere 
de istoric, se re•întoarce, as,tfe,l, 'la necesitatea de la care pornise, aceea 
de a apăra, cu ajutorul is,torieii, drepturile neamului său , 

Chiar şi din simp[a enumerare a lucrăr1ulor ami.ntite, se pot des­
prinde direcţiHe princlipale ale activităţii istoriografice a lui D. Bojb1că. 
Nefiiind de formaţie ,isto,ric ş1 neprofesînd istoria, el nu a încercat să 
dea, cu excepţli•a Istoriei romanilor, lucrări de sinteză. Dar, tocmai prin 

52 După cum pare să rez ulte din te xt, Rojincă a utilizat lu crarea lui Ro ssinus 
( Antiquitatum romanorum corpu s absolutisimus) în ediţia lui Th. Dempste r, Paris, 
1613. Pe Ni e upoort l-a folosit probabil după editia de la Pest•a 171 8. 

53 Dl sputafi,ile asupra I storiei pentru începutul Romdnilor în Dochio .urmate, 
intre autorul ei Pe.Iru Maior ( ... ) şi intre retenzentul K. lnprolivnicul Istoriei, Buda 
1834 (numeroatate separat IV, 63 p.). 
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aceasta, se re11iefează mai Hmpede caracterul apropierii sa1le de fap­
tele trecutului. Analiza operei dovedeşte că preocupăr,ille lui Bojincă 
pentru istorlie nu sînt rezultatu1l unei pure curiozităţi ştiinţifice sau am­
biţii.ii publicistic•e, ci reflectă înţelegerea necesităţii reinvierii trecutu­
lui, şi, ma,i ales, a anumiitor aspecte ale acestuia. El se apropie, astfet 
de istorie nu ca un eirudit, desi uneori apelează la o documentaţie largă, 
ci ca un mi11it,ant, care înţeilege să o utilizeze ca o ef:cientă armă de 
luptă . Problemele pe care le abordează sînt cit se poate de reve:atoare 
în această pnivintă. 

Una din principalele idei pe care Bojincă se străduieste s-o rea­
mintească şi să o redemonstreze este aceea a latinităţii românilor. ln 
această pr:iviinţă, el merge pe un drum pe care î[ deschiseseră că·rtu­
rarii din secolul al XVII-lea şi, mai ales, îl bătătoriseră reprezentanţii 
,.ŞcoiUi ATdeilene". Autoritatea supremă este aic1i, pentru Bojincă, ,,vred­
nioul de aducere aminte" Petru Maior 54

• Faptul nu surprinde. După 
cum am văzut, Istoria acestuia se bucură acum printre cărturarii noştri, 
de o necontestată autoritate. Semnificativ în acest sens este faptul că, pu­
blicînd în 1828, pe baza unor noi izvoare, o lucrare despre originile 
românilo[, Th. Aaron o ,intitula Apendice la istor,ia ,lui P. Maior 55

• Şi 
alte scrieri d[n aceşti anii se afilă sub vădita autoritate a acestu~a, argu­
mentele sa1le rnnd reiluate uneor,i fă.ră modifJcări. Este, în bună parte, 
şi cazul lui Bojincă. Răspundere desgurzătoare re1ia. în genere, de­
monstraVia făcută de Mao.or. Influenţa acestuia este evidentă ş,i 'În alte 
lucrări. Se poate, totuşi, observa că, mai ales în Anticile romanilor, 
Boj:incă încearcă o lărgire a sferei demonstraţiei. Se rezervă, aid, o 
mare 1importanţă utilliizări,i argumentelor oferite de vechi1i scr:iitori, ca 
şi a celor liingvistice ; acestora li se adaugă însă, î-ntr-o mai mare mă­
sură ca pînă acum, elemente etnograf,ice. Vatloairea acestora, pentru 
demonstrarea latlinităţiii, fusese observată însă de M. Costin şi D. Can­
temir ş1i elle fuseseră utiilizate şi de Maior. Pentru Boj,iinc ă, această 
valoare apa[e însă într-o lumină mu:t mai puterruică. Este adevărat că 
e'1 nu a izbutiit să dea o lucrare speoială consacrată unor obiceiur.i pe 
ca.re le considera ca deriivate direct din cele romane, ~ucrare ce urma 
să fie anexată la voi. II din Anticile romanilor, dar boga•tele sale note 
privind datin1[e românli[or legate de cele ale strămoşi1lor 'lor, dovedesc 
interesul lui Bojiincă, manifestat încă din Răspundere desgurzătoare şi 
Istoria romanilor, pentru acest ge~ de dovezi. De altfel, după părerea 
sa, datinUe „sînt mai mar,i şi ma-i temeinice mărturii spre adeverirea 
urzirii românilor de la vechii romani, clecît or1ce arătări istoriceşti" 56

• 

54 Răspundere desgurză t oare, p . 11. 
55 Th. A ar o n, Scurtu apendice la Ist o ria lui Pe/ ru Maior, carea prin adevărate 

mărturisiri a mai multor scriitori vechi, începutul Romdnllor din Romani adevărali 
11 pune, Buda 1829, 79 p. 

56 Anticile romanilor, I, p. XII, 
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In ceea ce priveşte conţinutllll problemei orJginii românilor, conclu­
ziHe sa.le smt, de fapt, o ,reluare a ce.lor aile lui Maior. Originea romană 
este pură. Prin victor;ia lui Traian, dacii au fost complet d~struşi sau 
alungaţi ; ch'!iar dacă a,r fi rămas femei şi fiii.ce ale acestora, slituaţia nu 
ar fi schlimbat datele problemei, întrucît pentru bărbaVi are importanţă 
descendenţa paternă. O asemenea ipoteză apare, de altfel, improbabiilă 
pentru Boji111că, întrucît imposlibilitatea unei înrudiri „luminat se ade­
verează prin stll'ănepo~ili lui Traian, românili de astăzi, care măcar că 
sînt amestecaţi cu alte neamuri, totuşi arareori iau fecioare de alte 
naţii" 57 ca şi pentru faptul că romanii „aduseseră mueri cu sine de 13 
Roma• 58 • Romarutatea apare, dec.i, într-o stare pură, cu precizarea că, 
pentru ea, roman nu înseamnă exclusiv un locuitor al Romei - aşa 
cum considera Sava Tokoly, sau contemporanul său din Ţara Româ­
nească, G11igore Pl1eşoia,nul, care căuta ,locul de baştină al românilor 
în capitaila impe'liiulllli 59

• Românii sînt „următor-ii colonelor cedor de 
lmpăratul Traian din Italia aduse" 60

• Este adevărat că în limbă au pă­
truns muilte elemente străine, Sllave în primul rînd, dar acestea sînt 
datorate convieţuirii cu alte popoare şi „mai vîrtos prin relighie şi prin 
cărţUe bisericeşti" 61 • Această din urmă idee este ev,ident izvorî tă dăn 
doriinţa de a nu face concesii în privinţa purităţii etnice a descenden­
ţilor romaniJlor. 

Demonstrarea ei, în această formă, îi apare lui Bojincă de o strin­
gentă necesitate pentru apărarea dreptun.lor poporu~ui său, mai ales 
impotriiva încercărillor de contestare. El se încadrează aioi într-o veche 
acţiune de respingere a unor aserţiuni răuvoitoare, al cărei început se 
poate plasa încă în combaterea „basnelor" lui Simion Dascălul de 
către M. Costin, sto!lnicul Cantacuzino şi D. Cantemir, şi în care ,isto­
ricul bănăţean urmează mai a,les pe Maior în „d,isputaţiile" sale - a 
căror traducere în româneşte, de Bojincă, apare deci dt se poate de sem­
nificativă - cu KopUar. El nu aste singurul cărturar al vremii conv;ins 
ele această necesitate. Să amintiim, de exemplu, faptul că la respinge­
rea atacuriUor 1lui Sava Tokoly a participa•t, pll'iin publlicarea unei lucrări 
in Hmba germană, şli E. Murgu 62, sau actiî unea asemănă1'Htre a JYi He­
liade. Dar, mergînd pe urmele aceloraşi predecesori, Bojincă este con­
virus şi de importanţa sublinieriii origdnii latine pentru propriul popor 
şi dezvol-tarea conştiinţei sale naţionale. Aceste strădanii au drept scop 

• 
57 Rdspundere desgurzătoare, p. 71. 
55 Ibidem. 
59 Idee repede despre ist oria românilor, .. Curierul românesc", I ( 1829), p. ·251 

(Reprodus după Cele dintîi cunoştinţe). 
60 Rdspundere desgur1ătoare, p . 66. 
61 Ibidem, p. 71. 
62 I. D. Suciu, Introducere la Eflimie Murgu, Scrini, E.P.L. 1969, p . 16--18 

(Lucrarea lui Murgu, p. 92- .f27). 
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ca reamJi.ntind nobila orrigime romană, să întărească, în ace1laşi tiimp, 
convingerea că româruii trebulie să aspire 1la un viHor pe măsura tre­
cutuilui 63

• 

Sub raportul aotăv>ităţiii istoriografice, ideea lat.inităţiiii l-a condus 
pe Bojincă la preocupă1ri1le pentru istor1ia romanilor. 71 Dacă romanii sînt 
strămoşii „curaţii• ai româllliQor, este evident că istoria acestora din 
urmă trebuie să fiie o conitlinuare directă a i1storliei celor d~ntîi. Aceeaşi 
logică condusese încă pe M. Costin să c0tnsacre prlimul capitol diin 
De neamul moldovenilor unei succinte prezentări a Italiei antice ; 
într-un mod asemănă'1or va p,roceda Cantemir în Hronicul vechimii a 
româno-mo.Jdo-vlahilor. Expresia cea mai clară o dăduse S. Micu care 
îşi începe Scurta cunoştinţă a istoriei românilor de 11a legendarul Aeneas. 
Boj,incă este, deci, şti aici, continuatorul une!Î tradiţii, pe care însă o 
amplifică, Cele două lucrări ale sale, Istoria romanilor şi Anticile 
romanilor sînt, prin proporţiile şi prin amploarna ches,tiunilor tratate, 
primele lucrări de acest gen în istoriografia noastră. De a.},tfel, ele răs­
pundeau unu[ vădit interes di.n partea cititoriilor. S-au păstrat , începînd 
de -la sfîrşitul seccilului al XVIII-1lea, ma•i muae manuscrise cupr.inzînd 
traduce11i fragmentare ale unor lucrări privind istoria Romei ; î,n primele 
decenlii ale secolului următor, astfel de traduceri se tipăresc deja. In 
1820, la laşi, apare î,n româneşte , prin strădaniile lui A'1ecu Beldiman, 
lucrarea 0uii Florian asupra lui Numa Pompiilus. Ma•i tîrziu, chiar în 
timpul cînd Bojincă lucra la .Biblioteca Românească", Stanciu Căpă­
tineanu ~l traducea pe Montesquiieu 64. Cu atît mai mult trebuia să 
atragă ~deea unei ii.stol1iii scrise de un român, pentru români. Cît de im­
portantă a fost considerată o asemenea lucrare o dovedeşte faptu1l că, 
după încetarea colaborării lui Bojincă la „Biblioteca" lui Carcalechi 
Istoria romanilor a fost continuată succesiv de alţi trei autori. Expli­
cîndu-i publicarea, cărturarul bănăţean arăta că ea este „o visterie din 
care toată lumea luminată se adapă, şi se vederează• 65 

; cu atîtt mai muilt 
se cuvine ca ea să fie cunoscută de strănepoţii romanilor. Măreţia şi 

importanta ei îti conferă un însemnat wl în înţelegerea dezvOiltăriii 

sodetăţii. Inde06ebi pentru români, cunoa.şterna istoriei romanilor pre­
zintă un preţios izvor de piiJde măreţe, ea consbituind, în ace:aŞli tiimp, 
un e1ement indispensabil, peD1tru dezv011tarea culturii for şi, în genera·!, 
a mersului lor înainte 66

• Idee, rezultînd în acelaşi timp, din concepţia 
sa asupra 1importa,nţei istoo.iei, a orig.inii „curat" romane şi a marelui 
rol rezervat cu1l1turiii în evoluţJia sodetăţ,ii. 

63 Rdspundere desgurzăl oare, p. 120. 
64 Mărimea romanilor, sau pricinile înălţării şi căderii l o r, Craiova 1830, 211, 

3 p. Bojincă nu II cunoscut 11ce11stă traducere. Citatele s11le din Montesquieu sint 
rezull11tul unei tr11duceri proprii, inferioare 11ce lei11 11 lui Stanciu Căpăţineanu. 

" Preia/ie J.a lsJoria romanilor, ,,Biel. rom.", I (1829). 
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Problema latinităţiiă este, de asemenea, legată orga,n,ic de aceea a 
continuităţii, asupra căreia însă insistă mai puţin. Expli caţia constă. 
probabil, în faptul că prin caracterul scrierilor sale, el s-a 
străduit, în primul rînd, să sublin1eze ideea latinităţii. Chiar 
lără a fi dezvoltată, ea este constantă, totuşi, ş i îi apare, une­
ori, ca fiind de la sine înţeleasă, dată fiind prezen ţa românilor pe 
întreg teritoniu[ Daciei romane, pe care s-au format ulter<ior cele trei 
ţări. Ei şi-au păstrat naţfonamatea „atîtea sute de ani, intre atîtea 
valuri, între atîtea nevo!i şii strămutări" 67

• Pentru a exp[1ica persistenţa 
lor, e'l apelează ~a mai vechea teză a retragePii lor în munţi şi apoi a 
descălecatului - plasat, pentru Moldova, ca ş i la Cantemir, în secolul 
al Xiii-lea 68 

- care capătă, astfel, semsuil de o revenire în teriitori'ile 
străbune. 

Problemele expuse mai sus sînt acelea de la care D. Bojincă a por­
nit şi cărora le-a acordat cea mai multă însemnătate. Dar, de-;,ii aduce 
în această privinţă noutăţi, el rămîne, totuşi, aici, in ansamblu, un 
continuator al unei mai vechi tradiţii. Într-un alt domeniu , însă, D. Bo­
jincă avea să se man1feste ca un înnoitor - apropierea de Evul mediu 
românesc. Este adevărat că aces ta se bucurase de atenţie şli p înă atunc,i. 
Opera cronicarilor, însă, fusese scrisă în alte condiţii ş i. în mare parte, 
răspunde,a adtor necesităţi. Apoli, ea rămăsese manuscr1isă, ca şi, mai 
tîrziu, partea corespunzătoare dJn Hronica lu[ Şinca~ la care, în plus, 
Evul mediu fusese încadrat într-o istorie generală. Preocupările lui 
D. Bojincă, mater~a[izate în lucrări pul:>llicate şi llarg răspîndite, ne dez­
văluie o mentaliitate, în mare parte, nouă. El nu-şi propune să prez-inte 
întreaga perlioadă medievală ci, din cadrul acesteia, selectează numai 
ace,le momente care apar p[[ne de gilorie şi de semnif,icaţiie. Conducă­
torii de care se ocupă sînt Ioan de Hunedoara, Mihai Viiteazuil, Radu 
Şerban, D. Caa1temir şii, în stadiu de proiect, Ştefan cel Mare, mar-i per­
sonalităţi în lupta pentru apărarea neamului. Faptul are, credem, o 
deosebită iimportanţă pentru caracterizarea evoluţiei is toriografiei ro­
mâne din prăma jumăt,ate a veacului trecut. P înă după inceputull seco~u­
lui princlipa,la preocupare a rămas aceea a ·latiiniităţiii , promovată mai 
ales de 1istor:icii Scolfii Airdelene, în scopul demonstrării legHimHăţi-i 
q,.r,in fruar lor , în limitelt, :s tEHâi.le extl~tente. ·treptat, aceste cerinţe se 
amplifică. mai ales după 1821. Mişcarea lui Tudor reînnodase firul unei 
seculare lupte pentru independenţă . Apoi, revenirea la domniile pămîn­
tea1e a fost salluitată de contemporan.i ca un pas spre cîşttl.garea vechi­
lor libertăţi. În sfîrşit, trebuie să avem în vedere că legăturile între 
românii d~n ce1le trei ţări se ampllifiică. Or, în asemenea condiţii, se 
cerea, în mod necesar, o ll ărgire o sferei Jstoriei, în funcţie de obiecti-

66 Anlicile romanilor, I, p. XII- X III. 
67 Ibidem, p . XIII. 
68 Răspundere desgurză t oare, p . 80--81. 
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vele pe care trebuia să le slujească şi care devin acum mult mai 
ample şi mai stringente. Ideea latinităţii îşi păstrează, fireşte, valoa­
rea, atît ca argument pentru leg:itiimitatea istorică a revendicăriiftor ro­
mâneşti, cît şi pentru stlimularea einergiei naţriona1le ; dar, in condriţ,ii;le 
exristente cu două decenii înainte de 1848, ea începe să se dovedească 
insufiioierntă. Cu toate eforturăie celor care o demonstraseră, era evi­
dent că românăi au evofuat faţă de romani şi, chiar dacă îi continuă, 
nu mai au, ortcum, posibmtăţiile tlor. Problema era, ded, de a se de­
monstra posibilitatea concretă a unor mari transformări - indepen­
denţa şi unitatea - ceea ce nu putea fi făcut de.cît ape[î1nd la strălu­
citele pagini de glorie ale Evului mediu, realizate în condiţii consi­
derate asemănătoare acelora din prima jumătate a secolului trecut. Că 
Bojincă s-a aprop[at ,tocmai în acest scop de perioada med~evală o do­
vedesc subiectele pe care şi le alege, dar şi unele afirmaţii 
care fac mai explicită acţiunea sa. Deosebit de clare sînt acelea 
cu care se term[nă expunerea faptelor lui Mihai VHeazul, ,.acest Ahiles 
românesc vrednic de a-şi avea Homerul său" 69

• Reproducînd o lungă 
caracterizare 1laudativă a 1lwi EngeJ, el reţine ş,i af;irmaţia pe care acesta 
o face pornfod de aiai : ,.Lucrnl istorieli fie de a ţine putinţa inalintea 
ochilor, şi de a deştepta ademenitoarea părere, cum că frumoase:e 
aceste ţări oare cînd vor înflori, şi se va mîngi,ia omenirea cu <lin­
sele" 70

• Incheierea pe care o face Boj,incă este cit se poate de reve­
latoare pentru intenţi!i[e sale. ,.Această istorie, precum spre mare lauda 
NaUei s-au însemnat aici, aşa şi spre deschis exemptu să fie măriţli[or 
boieri din Ţara Românească şi MoJdavia. Cetească tot insul aceasta cu 
mîngîiere, văzînd ce au fost strămoşii lui 71

• Dar acţiunea contempora­
nilor nu trebuie să se oprească a1i:ci . Cărturarul bănăţean , ca;re încer­
case să dlisceamă pentru trecut elementele favorabile ,luptei naţio­
nale de aceilea dăunătoare, 1leagă exemplul istoriiei de o acţ,iune c0tncretă 
în preze111 t. .,Insă, spune el despre citlÎ-tori în acelaşli loc, caute şi ceirce 
şi spre acea cauză, care au înecat aceste ţări frumoase in moi!idune, 
in întuneric şi neactivitate. Alunge dară cei putincioşi răuta,tea din 
sînul patried sa[e şi cetind istorUJe strămoşiidor sări, fără dormitare să 
prii.vegheze de a p[eca iară pe calea virtute,i, dreptăţii ,şi a vHejiei stră ­
moşeş,ti [ . . . ].Carea istorie lumineze de-a pururea in inimile noastre" 72• 

Ideea caire apare în priim p:lan este aceea a independenţelÎ. Este 
interesant însă ·că Bojincă nu face nici o legătură expresă, aşa cum 
procedează listorioii de mai tîrziu, între aceas·tă idee şi aceea a un:ită­
ţiii, raportată [a condiţiile medieva[e. Chiar voirbind despre Mihai V~­
teazul, uniirea, considerată cu firească simpatie, este expusă fără a se 

69 Vestitele fapte şi perirea lui Mihai V iteazul, ,,Bibl. rom.", IV (1830), p. 32. 
Ci latul este după • Breviarium chronologi c11 111 •. 

70 TbidP.m. 
71 Ibidem. 
72 Ibidem. 
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face un comentariiu. Faptul ar putea surprinde dacă avem in vedere 
că Bojincă vorbeşte în numeroase rînduri de unitatea românilor ca 
rezultat al originii lor comune. Explicaţia trebuie căutată, probabil, 
în regimul publicaţi'ilor din Imperiul habsburgic. Discutarea comunităţii 
românilor, ca rezultat al originii lor. nu putea prezenta prea multe 
inconveruiente ; în schimb, subliniera acţ,iul1lii lor comune în momentul 
exis,tenţei lor în stiate separate, srituaţia care continua şi acum, putea fi 
considerată ca avînd un prea pronunţat caracter politic . Experienţa 
opririi Hronicei lui Şinca1 este revelatoare şi, în acest context, prudenţa 
lui Bojincă apare justificată. Şi astfel însă el are meri1te incontesta­
biile în începuturile utiliizăriii istoriei medievale pentru pregătirea ideo­
logică a luptei pentru independenţă şi unitate. În această din urmă 
privinţă, reactuail!izarea [u!i Mihai Viteazul stă 1la baza unei bogate meratun 
consacrate domnitorului Unini~, a cărui evocare, după cum s-a remar­
cat73. devine, în conditiHe intensHicării luptei naţionaile, o adevărată 
chemare -la ao~iune. 

Ideille expuse mai sus domină opera istoriografică a h.Li D. Boj incă. 
De altfeiL ea apare într-lliil moment cÎIIld istoriografia noastră este pre­
ponderent p01hltică. Aprecierile lui Kogăllniceanu şi Bălcescu asupra mo­
dulll.li în care s-a scris pînă atunci · Istoria sînit în mare parte valabile şi 
pentru vi!itoml juriscomu1H al Moldovei. Opera avocatullui de la Buda 
cuprinde, totuşi, şi elemente de ,istorie social-economică. Afiirmaţia este 
mai puţin vallahi,lă pentru lucrările pr-ivÎIIld mar1ii domrnitoră. A putut 
contr,ibuli aici şi ~nsufiiaienţa izvoarelor dar ş,i o tendinţă, expliicabi '. ă, 
de a prezenta Evwl mediu românesc într-o lumină 1idea1lizată. Cîrnd se 
apelează la elemente socia[-economice, scopul îl constituie . man alles , 
reliefarea efoirrturifor domn1itoridor de a îmbunătăţi sii tuaţia popu~aţiei . 
Es,te, de exemplu, cazul lui Mihai Viteazul, la care se in s istă, clin 
motive lesne de înţeles, asupra măsurilor favorab:~e românilor din 
Transiilva111ia dar a1 cărui ,,[egămînt" nu este amintit. I-n schimb, fa­
cilitate de subiect, ca şi de izvoare, sint mult ma'i numeroase pen­
tru istoria rromânilor, fiind în acelaşi timp edificatoare pentru precizarea 
atitudini,i 1lll.li Bojiincă faţă de diferite categoPii sooiale. Provenit de jos, 
simpatia sa se îndreaptă evident spre păturile oprimate. Situaţia sclavi­
lor, ca şi a plebwor, este frecvent deplînsă, adesea în •termenn care fac 
sau sugerează 1legătura cu timpunile contemporane ~ui. La fel, conside­
re. ţiile asupra patricienilor trebuie raportaite la situaţi'i mai noi, acest 
lucru făcîndu-1, uneori, chiar autorul. ,, La romani, spune el, atîta 
făceau patricii, cît va să zică la noi astăzi nobi I, adecă erau ace1 care 
se urzeau din cele mai vechii famli.li1i, de,şi dînşii nici un meriit nu făcu­
se" 74

• De altfel, fapt care merită remarcat, trecutul oferă prezentului nu 

73 D. Pro da n, Supplex Jibellus V alachorum, Edi ti c nou ă , r efăcută , l3ucureşti, 
11167, p. 388. Articolul lui Bojinoă . e evident nu numai o evooare , c i ş i o chemare • . 

74 /\ 11/ icile romanilo r, I, p. 66. 
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numa1i învăţăminte po[it'ice şi mora1le, ci şi sociale. Es te un eilement ne­
glijat, în genere, pînă la Bojincă şi care va căpă.ta apoi amploare o dc1tă 
cu apropierea a111uiluli 1848. Pentrn a-l în ţelege însă mai bi.ne, trebuie 
să avem în vedere şi concepţiile saile generale , privind factor1i;i deter­
minaţi ai evdluţfoi soclietăţii. 

Se poate observa, în această privinţă, că, la fel ca toţi predecesorii 
să i, Bojincă este încă tnibutar concepţiei teologice. Fapt expUicabrn dacă 
civem în vedere liocul important pe care-l păstrează rel'igia, ca şi rolul 
ades subLiniat în secollud tJrecut pe care aceasta l-a avut în lupta cotro­
piforilor de altă credinţă. Istoricii Şcolii ardelene fuseseră legaţi de bi­
serică şi Bojincă intenţionase, la un moment dat , să dev:ină cleric 75 • 

Divinitatea apare, totuşi, sporadic în opera sa şi, lăsînd să se înţeleagă 
că o consideră drept „causa causarum ", el nu se arată preocupat să-i 
descifreze seirusul acţiun~i. Istoric miJitant, pe Boj,incă îl interesează 
ex plicarea acţiurni101r oameni!l01r, singura care contează efecUv în 
înţelegerea !istoriei şi în stab.i[irea unor acţ!iurui. concrete. Ideile în 
această prii.viinţă, este adevărat nu sînt expuse si1stemattic şi, uneori, sînt 
contradictorii. A:naQliza ilar ne permite, totuşi, degajarea p!riincipale'lor 
direcţH ale concepţiei saJle. 

Se poate observa, de la bun început că, Ila fel ca şi precedesorii, 
Bojincă acordă un rol deosebit personalităţilor. Sugerată de modul în 
care sînt expuse evenimentele, această idee rezultă clar şi din felul în 
care exp[ică unele din ele. Dar, a:lăturli de aces t element, al sub­
li ruiază şli importanţa poporului, considera.t fie în ,sensul de tota[iitate 
a cetăţen,rnor76 , f;ie într-un sens mai restrîns, echivai1ent, aproxJmat:iv 
cu acela de mase popUllare. ,.Poporenii, subl~niază e'1, sîn t mădu[arul 

cel mai de căpetenie a scutirei de î mpărăţii" 77
• Alăturarea acestor două 

idei l-a co111dus, în mod logic, ca ş i pe a1lţi contemporanlÎ, [a ideea că 

forţa un ui stat constă în unitatea popor-conducător. Ea depi,nde insă 

şi de u 111itatea existentă între diiferitele c-ategorii .socia:e . Divizarea 
societăţili aduce după sine consecinţe deosebit de nefavorabile. Semni­
ficative sînt critlic!iJe aduse prevederH din legi/le celor 12 Tabil e pr,in 
care se interzicea căsătoria în tre patricieni şi plebei 78 sau a legi'i per­
m1ţînd închide1rea sau vinderea datornici!lor79

• Maft a'.es, însă, este re ­
petat blamată distribuţia IÎnechitabilă a bunurilor, avîncl drept con­
secinţă, cum se spune referHor ,la situaţia di,n tiimpul fraţilor Grachi, 
., nemăsurata bogăţie dintr-o parte, 'iar din cealaltă cea mai mare mişă-

75 • Transilvani•a", IV ( 1871 ), p. 65. 
76 Istoria romanilor, ,,Bibi. rom.", HI (1830), p. 9. 
n Ibidem, I ( 1829), p. 17. 
78 Anlicile romanilor, I, p . 305. 
79 Istoria romanilor, ,,Bibi. rom.", I, p. 17. 
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litate" 80
• lncercările de a remedia această si ,tuaţie sînt aprobate, dar, 

fapt semnifica.tiv, cu condiţia să fie făcute cu măsură. Mai ales, sint 
subliniate avantajele participării oamenilor merituoşi din popor la con­
ducere. De aici şi atitudinea sa faţă de difer'itele forme de stat. Intre 
aristocraţie şi democraţie, ultima formă este cea preferată. La fel. el 
consideră republlica superioară monarhiei, crlirlicînd, ma~ ailes, des­
potismul. Ca mai tîrziu şi Aaron Florian, istoricul este convins că li­
bertatea oferă, pri111tre antele, o întăr,ire a patrioil'ismwlui. Bojincă se­
s'izează însă că diferitele forme de stat sint condiţionate de împre­
jurăr'1le istorice concrete. 

Un a,lt element care apare frecvent în explticaţii îl constituie mo­
ravurule. Frecvenil:a lor menţionare trebuie pusă în legătu[ă cu fido­
zofia "luminilor" şi, în special, cu influenţa lui Montesquieu. Rolul 
moravurillor în deteirm1narea evoluţiei societăţi,i apare pregnant, mai 
ales, în cazul istol'ieli romanUor. Bojincă reviine de maa muilte ori asupra 
faptului că în vreme ce austeritatea de la începuturile republicii a dus 
la ridicarea sa, luxuJl de ma~ tîrziu , generat de .cuceririae din Orient, a 
constitwit o cauză esenţia1lă a decădenii. Importanţa acO'rdată de că:rtu­
rarul bănăţean moravurilor rezultă în mod deosebit de pregnant din 
Antici le romanilor. De altfel, în redactarea lucrării, el a pornit de la 
premisa că „datill1ele şi năravurile" sînt absolut necesare „spre de­
plină înţălegerea stării unui stat, ţeri sau saţietăţi" 82

• 

Ailătutii de moravuni, Bojincă acordct o deosebită ,importanţă '1egis­
la~iei. Faptul nu surprinde dacă avem în vedere concepţiile filozofii.for 
din secdluJl anterfior, co.111cepţii care puteau fi cu atît mai uşor recep­
tate de un ju11ist. Prin modul în care este akătu\i,tă, legislaţia, condi~ie 
sine qua non a chiar existenţei unrni stat, contribuie la r,idicarea sau 
decăderea acestuia. Dar, înainte de a deveni cauză, ea este un efect ; 
Bojin că sesizează legătura de cauzalitate existentă între stadiul gene­
ral al societăţi'i într-un anumiit moment şi caracterul legilor . .,După ce 
încetează fundamentul făcutei oare ce legi , de lipsă [necesar] este să 
înceteze şi însăşi legea 83 

; .o epocă nouă cere legi noi 84
• 

Elementelor de mai sus li se adaugă şi altele - rolul ideilor, al 
î11 tîtttpJd rii e h::. In gont,ral , îH explic a r tia ttm t rti t d a u n ui 1:,v,;,n iJt10 11t, 
13ojincă apelează ila un singur factor; ape' ul la o pil.uraJHate de facito11i 
se face numai arareori. Ceea ce atrage însă ate1nţ~a este faptul că în 
explicaţiile date - sau acceptate - cărturaru!l se opreşte, de obkei. 
la ace,i factof'i pe care î1i consideră ca fiiincl esenţiali şJ pentru dez-

eo 1/Jidem, HI, p. 10 . .. lmbog ă tir e a un e i µar le mă ri s ă răc ia ce le ilalle"; 1/Jidem. 
8 1 Ibidem, IV, p. 18. 
62 Antici!e romanilor, I. p. XI. 
83 I sto ria romanilor, .. Ribl . rom .", III, p. 4. 
e4 .Strămuta.tel e timpuri, stră mutatul moral ş i starea lu crur ilor poftiră leqi ~i 

rinduil'li noa,ve" după cele 12 Table; A111icile romanilo r, li, p. 8:l. 
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\'Oiltarea propliiuilwi popor. Şi în domeruiul concepţiei istorice, Î[l­
tilnim, aşadar, acelaşi militantism care constituie elementul esenţial 

al operei saile ,istorice. 
Realizată în împrejurările pe care le-am văzut, opera istoriogra­

fică a lui D. Bojincă nu se putea ridica la un nivel prea înalt din 
punct de vedere metodologic. De altfel. ş,i timpul pe care i-l lăsau func­
ţiile sale era limitat85

• Totuşi, el subordonează cercetarea trecutului cî­
torva principi'i simple şi corecte. A1cestea pot fi urmărite atît în modul în 
care îşi alcătuieşte lucrările. cit şi prin anumite precizări pe care le 
face. Chestiunile de metodă îl preocupă îndeosebi în Răspundere des­
gurzătoare. Faptul era firesc într-o scriere cu caracter polemic, îndrep­
tată împotriva unui opuscul a cărui virtute nu era în nici un caz pro­
bitate şti-inţ'ifică. Combătîndu-1 pe Sava Tăkăly , Bojincă afirmă, în mai 
multe rînduri, criteriile după care trebuie condusă cercetarea istorică. 
Cel care o întreprinde trebuie să urmărească o anumită logică, pe care 
o impune realitatea. iÎn mod deosebit, se pune preţ pe afirmaţiile care 
nu contravin bunului simţ. In lectura izvoarelor, trebuie manifestată 
multă prudenţă; critica „e de mare lipsă (necesitate) în cetirea isto­
riilor" 86

• Elementele care nu pot avea nimic comun cu realitatea, legen­
dele, aserţiunile răuvoitoare , nu-şi găsesc locul în scrierea istoriei. 
intrucît „basnele nu spre vreo arătare adevărntă, ci mai mult spre 
petrecerea timi:mlui, spre desfătarea pruncilor şi a babelor sînt îndemî­
nate" 87

• lncrederea trebuie acordată autorilor a căror reputaţie este 
bine stabilită ; în general, sînt preferabili martorii oculari 88

• Trebuie 
să observăm însă că, insistînd asupra acestor principii metodologice, 
Bojincă nu le aplică întotdeauna în opera sa. Este, mai ales, cazul în 
privinţa Istoriei romanilor. Critica surselor este mult mai rară aici ; 
uneori, atunci cînd izvoarele sînt contradictorii, el ~e limitează la o 
expunere paralelă a punctelor lor de vedere, fără a lua o anumită 
atitudine. Faptul are, probabil, o explicaţie asemănătoare cu aceea 
privind atitudinea istoricilor umanişti faţă de antici 89

• Aceştia din 
urmă se bucurau încă de o mare autoritate, care trebuia să fie cu atit 
mai mare pentru istoricul preocupat să sublinieze latinitatea români­
lo r şi care, in acest scop, a venit într-un strîns contact cu istoricii 
antici şi umanişti. Chiar în acest caz, insă, se observă grija lui Bojincă 
de a apela, pentru fiecare chestiune, la istoricul ei cel mai reputat. 

O anumită influenţă antică şi umanistă se constată, de asemenea, 
in privinţa stilului lui Bojincă. Lucrările sale istorice sînt colorate cu 
numeroase max ime ş1 sentinţe, cu caracter moral, îndeosebi, prin care 

85 Anlicile romanilor, I, p. XV; D. S., Damaschin Toma Bo jinca, ,,Transilvania", 
IV (1871), p. 64. 

86 Răspundere desgurzăt oare, p. 72. 
87 Ibidem, p . 56. 
88 lbidP.m, p . 83, 100. 
89 r iH le r, Hist oire de l'historiographie moderne, J>aris, HH4, p. 15. 
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autorul atrage direct atenţia contemporanilor asupra lnvăţămintelor pe 
care le oferă anumite fapte din trecut. La fel, după model antic, perso­
nalităţ-ile i?torice sînt puse să rostească discursuri sau să participe la 
dialoguri. In general, însă , stilul său porneşte de la vorbirea populară 
şi, prin aceas ta, prezintă multe analogii cu cronicile, fiind influenţat 
uneori şi de limba scrierilor religioase. Iată , de exemplu, portretul pe 
care i-l face lui Catilina . ., Catilina, bărbat de neam mare, ci la suflet 
rău şi încărcat de patimi, cel ce nici de o primej die nu se temea, şi pe 
lingă aceea maister de cea mai potrivită făţernicie, cel ce era afundat 
în datorii şi cel ce se făcuse v'inovat de cele mai cătrănite fapte rele" 90

• 

Adesea, în caracterizarea unei personalităţi se strecoară şi o notă umo­
ristică. ,.Adevărat că Tigranes ( craiul A rmen iei) avea armii t c: ri şi mari 
c-omori, însă pc lingă toate acestea era timp la minte şi fricos" 91

• Ace­
laşi efeot, involuntar însă, se obţine şi prin utilizarea unor· forme 
regionale. Celebrele ,cuvinte atribuite lui Cesar, .. Tu quoque Brutus" 
sînt traduse de Bojincă prin „Cum? fiul meu! doară şi tu?" 92

• Deo­
sebit de savuros este, îndeosebi, stilul d"in Răspundere desgwzătoare, 
concepută, în mare parte, ca un dialog, fie cu Sava Tokoly, fie cu 
cititorul român. Deosebit de sugestiv este un fragment asupra căruia 
s-a mai atras, recent, atenţia 93 

. .. Mai departe ţin îndu-se Cărtitoriul din 
Hale cu amindouă mîinile de strîmba sa părere, ca beatul de gardul cu 
spini, carii deşi-I împung aspru, totuşi se razimă de dinsul numai ca 
să nu cadă, aceste le aduce înainte[ . .. ]" 9

'. Subiectele pe care şi le 
alege, cer în s ă, uneori, o expunere pen tru care limba ele atunci nu are 
suficiente rezerve . De aceea, Bojincă î ncearcă să creeze noi cuvinte pen­
tru echivalentul unor termeni străini - armistiţiul apare ca „armis­
t<iţJe" , dar ş i ca „armătăci unea" sau ,,armă pă ciuirea", fasciile sînt 
„jorzi", plenipoten tul - ,. pleniputernici t", legea agrară - .,legea 
plugărească " etc. Uneori, el utilizează ş i neologisme, însoţindu-le în 
paranteze de termeni r omâneş ti cr eaţi ad hoc: ,.Dictatură ( z ic ătură)", 
„trimuviratu (treibărbăţatu)" etc. Să observăm , în s f î rşit, că în unele 
părţi ale luc rărilo r sa le se observă o influ enţă a top icii latine ş i ger­
man e , remarcată ş i la al\i contemporani şi combătută ulterior de 
Bariţiu 95

• 

Şf :5 Ub cJ ('.,·e:5 t r<ipbf t, tJet:i , t;pe.râ istt>rh:>grafi t:Ei a lui Bojim::ă trubu io 
î nţeleasă ca un produs al timpului său . ,ln l egă tură cu aceasta, trebuie 
să avem i 11 vedere două aspecte : receptarea de că tre cărturar a nece­
sităţilor, te ndinţelor vremii, clar şi încerca rea sa de a le clarifica, de 

90 Isto ria romanil" r, .. Bibi. rom:' , I V ( 18:10), p. 7. 
9 ; Ibide m, p . 5. 
92 Ibidem, p. 18. 
93 Ioana P e t r c s c u, /oe. c il ., p. 120. 
94 Ră spundere desgurzci loare, p. 40. Un eori, pen tru acela~i . cc"1rtil.or iu" sî nl 

c ilale zicale populare: .,C i dînsul g ră i, ca ~ii nu se· 7 i că că au t ăcu t", Ibidem. p. 85. 
95 . fo ae lit erară", I (1 838 ), p. 4. 
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a milita, prin scrierile istorice, în sensul cerut de epocă. Alături de 
altele, opera lui Bojincă constituie, în această din urmă privinţă, un 
exemplu revelator. In repetate rînduri, el 'insistă asupra necesităţii răs­
pîndirii cunoştinţelor istorice în categorii cit mai largi, lansînd uneori 
chiar apeluri in acest sens. ,, Înţelegînd această cărticică din rădăcină 
- citim în Prefaţie la Răspundere desgurzătoare - spune şi altuia 
în care încă nu s-au desvălit pofta de a-ş agonisi şi a ceti cărţi în 
limba românească tipărite, ca să ştie şi el din ce sămînţă este răsărit" . 
In acelaşi loc, el solicită chiar intreprinderea unei activităţi colective 
în vederea cunoaşterii trecutului. ,,De vei afla vreo părere de îndoială 
in ceastă c ărticică sau de ai a mînă nescari argumente de oricarii scri­
itorii vrednici de credinţă însemnate, care ar fi spre scopul apărării 
Naţ,iei Româneşti, să te binevoieşti cu vre una ocasie despre aceste a 
mă înştiinţa". Răspîndirea cît mai largă a cunoştinţelor despre trecut 
apare, astfel, ca o preocupare de căpetenie în activitatea istoriografică 
a lui D. Bojincă . 

Evident, nu putem pune semnul egalităţii între intentie şi reali­
zare, după cum nu putem accepta păreri ca aceea exprimată la moartea 
sa, după care transilvănenii îl considerau pe autorul Răspunderii des­
gurzătoare drept „ un Moise al românilor, I-avea de apărători ul şi con­
ducătorul lor" 96

• Putem afirma, totuşi, că lucrările sale s-au bucurat de 
o relativ largă răspîndire. Listele de prenumeranţi la „Biblioteca româ­
nească" şi Antici/e romanilor o dovedesc. Răspîndirea s-a efectuat, mai 
ales, în Transilvania şi Banat, explicaţia trebuind căutată şi în legătu­
rile personale ale autorului. Un număr relativ mare întîlnim însă şi în 
Ţara R·omânească: 160 la „Biblioteca românească" şi 51 - dintr-un 
total de 511 - la Anticile romanilor. În privinţa Moldovei, nu avem 
însă date exacte. Pentru „Biblioteca românească", lista „prenumeranţilor" 
de aici trebuia să se publice în partea a treia, dar din motive pe care 
nu le cunoaştem, ea n-a mai apărut; printre „prenumeran~H" Anticilor 
nu apare nici un moldovean. Ambele publicaţi,i au fost, totuşi, cunos­
cute în Moldova, de d'ifuzarea Anticilor, îngrijindu-se chiar autorul 97

• 

O a doua constatare pe care trebuie s-o facem în legătură cu răs­
pîndirea lucrărilor lui Bojincă este difuzarea lor pe verticală. Atrage 
atenţia că printre „ prenumeranţi M, în Transilvania predomină clericii, 
iar în Ţara Românească boierii. ln special, prezenţa acestora din urmă 
pune problema ca racterului pe care l-a avut „prenumeraţia" lor. In 
unele cazuri, mai ales la cei care subscriu pentru două sau mai multe 
exemplare, ar putea fi vorba şi de filantropie. În general, însă, se poate 
considera că este vorba de un real interes. In modul cum era conce­
pută istoria în jurul anului 1830, ea nu putea fi dăunătoare tendinţelor 
boierimii ca şi, de altfe l, ale clerului. Acelaşi interes îl dovedeşte pre-

96 D. S., op. cit ., p. 64 . 
97 „Albina românească " , V- VI (1833- 1834), supl. la nr . . 58, p. 2, 
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zenţa printre "prenumeranţi" a numeroşi intelectuali. ln mod deosebit, 
trebuie însă remarcată prezenţa în listele acestora a unor persoane 
care nu fac parte din niciuna dintre categoriile amintite, figurînd, de 
obicei, fără precizarea unui titlu anume. Este vorba, fără îndoială, de 
reprezentanţi ai burghez.iei (pentru unii se specifică că sînt negustori), 
ceea ce constituie un nou semn al interesului pe care începe să-l mani­
feste noua categorie socială pentru cultură, concepută şi în sensul ei 
militant 98

• 

O altă chestiune care atrage aten~ia este aceea a influenţei pe care 
D. Bojincă a putut-o avea pentru dezvoltarea ulterioară a istoriogra­
fiei noastre. Fireşte, este necesară, ·aici, o deosebită prudenţă. Cîteva 
elemente pot fi, totuşi, subliniate. Mai întîi, trebuie să amintim preocu­
parea sa pentru Evul mediu, domeniu de predilecţie al istoricilor din 
anii următori. Rolul său în redeşteptarea interesului pentru Mihai 
Viteazul apare cît se poate de evident, mai ales o influenţă directă 
asupra operei lui Aaron Florian fiind certă 99

• Scrierile sale au fost uti­
lizate şi de M. Kogălniceanu 100

, chiar dacă acesta nu avea cuvin.te 
prea măgulitoare despre Anticile romanilor 101

• La fel, se poate constata 
o preluare de către Heliade, atunci cînd vorbeşte în Repede aruncătură 
de ochiu asupra Jimbei şi începuturilor românilor, despre unitatea lor, 
a unor argumente şi modalităţi de explicare asemănătoare cu cele din 
Răspundere desgurzătoare. O anumită apropiere poate fi, apoi, consta­
tată între autorul acesteia din urmă şi G. Asachi, care îl adusese în 
Moldova, şi-l preţuia atît de mult 102

, în modalitatea de a reînvia, nu 
trecutul în totalitatea sa, ci momentele cele mai înălţătoare, ambii acor­
dînd importanţă în această privinţă, chiar dacă într-o măsură difer'ită, 
utilizării procedeelor artistice. 

Subliniind toate elementele de ma,i sus, considerăm că definirea 
lui Bojincă drept un simplu „epigon" al Şcolii ardelene 103

, cum este 
considerat, în general, nu poate fi acceptată. Fireşte, nu intenţfonăm 
să-i ridicăm un soclu mai înalt decît acela pe care îl merită, întrucît 
realitatea nu o permite. Considerăm însă că în stabilirea locului său în 
istoriografia română trebuie să avem în vedere o pluralitate de ele­
mente, sugerate şi de complex itatea epocii în care e concepută opera 
sa, singura modalitate de a evita o judecată de valoare unilaterală. Am 

98 în l egă-tură cu dezvoltarea vi e tii cullural c a burgheziei bănă ten c s-a obsc rvaJ 
(l. D. Suciu, Revoluţia de la 1848- 1849 în Banat, p . 34) că numai din Ilaniat sub­
scriu la Anlicile romanilor 24 negus tori . 

99 V. Cristian, Activitatea i storiografica n lui Aaron Florian, în .An11le le 
şt iinţifice ale Universităţii „A.I. I. Cuza", s. III, a. Isto ri e , fa sc . I , 1970. 

100 M. K o g ă Ini c e ,a nu, Scrisori 1834- 1849, cd. P. Haneş , l.l u c ureşti , 191 3; 
Id em, Opere, I, ed. A Otetea, p. 59. 

101 Romanische· oder Wallac/Jsche Sprac /Je unrl Literatur, în Opere, I, p . 544 , 
102 Gh. Ungureanu, op. cit., p. 5. 
103 JJ.ari e C he n di, Foi letoane, Bucureşti, f.a. , p. 154, 
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văzut, astfel, că istoricul Bojincă are importante limite dar şi releva­
bile îndrăzneli, care, chiar dacă insuficient dezvoltate, datorită unor 
anumite împrejurări, vor putea fi reluate ulterior. De altfel, şi înca­
drarea sa într-un curent anume ni se pare ris•cantă. lntîlnim, în scrie­
rile sale, numeroase influenţe receptate direct de la antici sau de la 
istoricii umanişti ; la fel, scrisul cronicăresc, în formă sau conţinut, nu 
este întrutotul înlăturat. Multe din ideile sale dezvăluie o apropiere de 
iluminism ; modalitatea de abordare a Evului mediu naţional indică o 
anumită tendinţă spre romantism. Alăturarea unor elemente atît de 
diverse, paradoxală la prima vedere, este însă lesne explicabilă dacă 
avem în vedere particularităţile evoluţiei istoriografiei române, care, 
datorită specificului dezvoltării noastre, nu a prezentat, decît în anu­
mite momente, o similitudine strictă cu diferitele curente ale istoriogra­
fiei occidentale. ln vreme ce în aceasta din urmă, diferitele curente se 
neagă în general, în istoriografia română se poate constata o aproape 
permanentă continuitate. 1n cazul de faţă, între Şcoala ardeleană şi isto­
riografia paşoptistă nu se poate observa o ruptură - ca între iluminis­
mul şi romantismul occidental - ci o continuare, asigurată printr-o 
perioadă de trecere, în cadrul căreia se plasează şi opera istoriografică 
a lui D. Bojincă . Aparentele contradic~i-i din opera sa pot fi, astfel, mai 
uşor înţelese. In aprecierea ei nu trebuie să avem însă în vedere numai 
condiţiile ob'iedive în ,care a fost creată, ci şi unele elemente subiective.' 
din păcate atît de frecvent neglijate. Fireşte, că aprecierea este mai 
greu de făcut aici ; se poate, totuşi, afirma, cu deplină certitudine, că 
autorul Răspunderii desgurzătoare nu a beneficiat de deosebit de ele­
vatele calităţi spirituale ale unui Kogălniceanu sau Bălcescu. Patrio­
tismul său este însă la fel de fierbinte şi în el îşi are izvorul opera sa 
istoriografică. Şi prin aceasta, D. Bojincă apare, în acelaşi timp, ca un 
continuator al Şcolii ardelene, dar şi ca un pion•ier al istoriografiei 
paşoptiste. 

L'ACTIVITE HISTORIOGRAPHIQUE DE DAMASCHIN BOJINCA 

Resume 

Le nom de D. Bojincă (1802-1869) nous evoque particulierement 
le jurisconsulte de Moldavie pendant la periode du Reglement Orga­
nique. Mais, comme bien des contemporains, il a manifeste aussi des 
preoccupations historiogrnphiques, specialement pendant les annees 
1826-1833. Cest dans ce breve espace de temps qu'il a redige un 
ouvrage polem'ique concernant Ies origines des roumains, Ies deux 
tomes des Antiquites Romaines, une Histoire des Romains restee ina­
chevee, plusieurs b:iographiies des princes roumains du Moyen Age 
I Jean Huny adi, Michel le Brave, Radu Şerban). Pendant Ies anne~s 
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1829-1830 il fut le principal collaborateur de la „Bibliotheque rouma'ine", 
publication periodique due a Zaharia Carcalechi. Il y a publie quel­
ques-unes des ouvrages mentionnes, autant que des traductions et une 
breve h'istoire universelle, aussi inachevee. 

L'oeuvre histoiriograiphique de D. Bojincă, roumain de Banat, se 
presente en grande partie comme une continuation de l'activite de 
l'Ecole transylvaine. Cest l'idee de la latinite de son peuple qui le preoc­
cuppe surtout. Mais il depasse les predecesseurs par l'attention accordee 
aux grandes personnalites roumaines du Moyen Age. Il a contribue 
aussi a la preparation du romarutisme dans l'historiographie rou­
maine, illustre surtout par Kogălniceanu el Bălcescu. D'autre part, ses 
oeuvres on,t connu une assez large diffusion. Les Antiquites romaines, 
parues en 1832-1833, ont eu 511 abonnes. Ses lecteurs ont ete recrutes 
non seulement en Transylvanie, mais aussi en Moldav'ie et en Vala­
chie. Quoique ses oeuvres n'atteignent pas un niveau tres eleve, D. Bo­
jincă doit etre considere commne un des penseurs roumains des avant 
1848 qui ont contr'ibue a la clarification de la conscience nationale, en 
appel•ant surtout a l'histoire qui a maintenant un prononce caradere 
militant. 
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DIN LUPTA POLITICĂ ÎN ANII INSTABILITĂŢII GUVERNAMENTALE: 
INŢELEGEREA DE LA „CONCORDIA" 

(FEBRUARIE 1867) 

UE 

V. RUSSU 

După răsturnarea lui Al. I. Cuza şi instaurarea regimului politic 
al burgheziei şi moşierimii luptele pentru putere dintre grupările libe­
rale şi conservatoare, mai ales în perioada anilor 1866-1871, au fost 
deosebit de puternice. La baza acestor frămîntări, care au ajuns la un 
înalt grad de intensitate, stăteau neînţelegerile existente între burghe­
zie şi moşierime în ceea ce priveşte ritmul de dezvoltare al ţării pe 
drumul capitalismului. Astfel, moşierimea conservatoare, care accep­
tase de nevoie dezvoltarea României pe calea noului, se arăta ostilă 
continuării operei de reformare a statului. De aceea, ea căuta să im­
pună un r'itm lent în dezvoltarea ţării şi se străduia să împiedice intro­
ducerea unor reforme de natură să grăbească şi să lărgească dezvol­
tc1rea capitalistă a României. Considerînd suficiente reformele de pînă 
atunci, apărătorii acestor concepţii încercau să demonstreze, în par­
lament sau în presă , inutilitatea unor noi reforme, limitînd toate efor­
turile la aplicarea celor înfăptuite înainte de 1866. 

Burghezia însă, interesată în dezvoltarea mai rapid ă a capitalis­
mului, nu putea accepta direcţia pe care încerca s-o imprime moşie­
rimea în politica internă a ţării. Pentru ea, continuarea procesului de 
modernizare a statului echivala cu consolidarea poziţiilor economice 
şi politice dobîndite şi, în perspectivă, cu asigurarea rolului prepon­
derent în cadrul noului regim. 

In cadrul frămîntărilor politice care au agitat România în anii 
1866- 1871, înţelegerea de la „Concordia", definitivată în februarie 
f 867, ocupă un loc deosebit de important. Această înţelegere, înche-
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iată între principalele grupări liberale ale vremii, a avut consecinţe 
din cele mai însemnate asupra vieţii politice din acei ani. Ea a deschis 
drumul radicalilor spre putere, a influenţat, pentru multă vreme, asu­
pra relaţiilor dintre grupările liberale şi a modificat, într-o mare mă­
sură, raportul de forţe existent atunci între grupările politice de toate 
nuanţele. 

Cu toate acestea, în istoriografia noastră, veche sau nouă, nu s-a 
acordat atenţia cuvenită ~olului jucat de î nţelegerea de la „Concordia" 
în ceea -ce priveşte desfăşurarea vielii politice din perioada instabi­
lităţii guvernamentale. Unii istorici, cum ar fi Frederic Dame 1 sau 
N. Iorga 2, nu acordă nici o atenţie constituirii coaliţiei grupărilor li­
berale. Dintre autorii care s-au oprit asupra înţelegerii de la „Con­
cordia•, aproape nici unul nu i-a surprins adevărata semnificaţie. Cei 
mai mulţi dintre ei au analizat coaliţia grupărilor liberale numai în 
legătură cu obiectivul ei imediat, adică răsturnarea _ guvernului Ion 
Ghica 3

• O analiză mai serioasă asupra înţelegerii mentionate întîlnim 
doar în sinteza apărută în 1964, unde, între altele, există şi aprecieri 
in legătură cu programul ce a stat la baza coaliţiei dintre principalele 
grupări liberale 4

• 

ln comunicarea de faţă, fără a avea pretenţia epuizării subiec­
tului, ne propunem să reliefăm importanţa pactului de la „Concordia" 
pentru istoria noastră politică. Este vorba, în esenţă, de condiţiile in­
terne şi împrejurările internaţionale care au contribuit la apropierea 
grupărilor liberale, de programul ce a stat la baza înţelegerii ce face 
obiectul preocupărilor noastre şi, în sfîrşit , de consecinţele imediate şi 
îndepărtate ale alianţei dintre radicali, moderaţii lui Kogălniceanu şi 
• fracţioniştii• din jurul profesorului de istorie universală N. Ionescu. 

Inţelegerea de la „Concordia•, moment important din istoria lup­
telor pentru putere din primii ani de existenţă ai regimului politic al 
burgheziei şi moşierimii, nu poate fi explicată fără cercetarea atentă 

a condiţiilor interne care i-au dat naştere şi au îngăduit membrilor ei 
să-şi desfăşoare activitatea în vederea înfăptuirii acelor deziderate în 
numele cărora s-au solidarizat grupările liberale. Geneza acestei ali­
anţe trebuie căutată, credem noi, în situaţia creată în România după 
ce s-au pus bazele organizării regimului politic instituit după lovitura 
de stat de la 11 februarie 1866. 

1 Histo ire de la Roumanie contemporaine depuis J'av enement rles princes indi­
genes jusqu'a nos jours (1821 - 1900), Paris, 1900. 

2 I storia românilor, voi. X, Bucure ş.ti, 1939. 
3 Christodul I. Su Ii o t i s, Nicolae Blarember9. Omul ş i fapt ele lui, Bră ila , 

1894, p. 26:l; M . ,p o Ii h r o ni ad e ~i Al. Chr. T e 11, Domnia lui Caro l I, voi . I, 
1866---77, p. 215; Virgil I o n e s c u, Mihail K oqdlniceanu. ContribU/ii la cunoaşterea 
yieţi-J, activităţii şi concepţii/or sale, Ed. ş l., Bucureş ti, 1963, p. 355- 356. 

4 /st oria României, voi. IV, Ed. Acad., Bucureş ti , 1964, p. 540. 
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După cum se ştie, problema organizării noului regim a dat naştere 
la o luptă îndîrjită între reprezentanţii grupărilor liberale şi conser­
vatoare, care au participat la lucrările Adunării Constituante 5

• Mai 
mult decît atît, maniera în care s-a încercat soluţionarea acestei mult 
disputate probleme a provocat adînci nemulţumiri în rîndul grupări­
lor politice existente în epocă. Astfel , nici una din grupările partici­
pante la instituirea şi organizarea noului regim nu era satisfăcută de 
rezultatele obţinute la 1866. Fiecare grupare politică, liberală sau con­
servatoare, a nutrit speranţa asigurării unei preponderenţe clare şi in­

discutabile în cadrul noii forme de conducere. Răsturnarea lui Cuza, 
socotită, chipurile, de interes comun, trebuia doar să deschidă calea 
µentru realizarea obiectivelor proprii fiecăreia din grupările partici­
pante la acest act, cu consecinţe însemnate pentru istoria noastră diu 
perioada ulterioară. La 1866, însă, numai conservatorii, care au acţio­
nat mai unitar şi au fost favorizaţi de conjunctura internaţională, au 
reuşit să-şi înfăptuiască o mare parte din obiectivele urmă rite înainte 
şi după căderea lui Cuza 6

• 

Astfel, pentru a nu da decî t acest exemplu, conservatorii, datorită 
motivelor menţionate, au putut să-şi impună voinţa în elaborarea ace­
lor prevederi constituţionale ce erau menite să le asigure influenţa 
politică dominantă în cadrul noului regim. Este vorba, în esenţă, de 
faptul că grupările conservatoare au obţinut cîştig de cauză în legă­
tură cu acele prevederi constituţionale ce urmau să determine culoa­
rea politică a corpurilor legiuitoare. Aşa, spre exemplu, . prevederile 
electorale, incluse ş i în textul constituţiei, pentru a nu putea fi uşor 
modificate 7, asigurau preponderenţa moşierimii în două din cele patru 
colegii electorale, menite să desemneze membrii Adunării deputaţilor 8• 

Mai mult <lecit atît, spre deosebire de alte ţări , conservatorii au impus 
pentru senat o bază electorală complet diferită faţă de aceea a Adu­
n ării deputaţilor . ln acest fel, senatul devenea, după cum s-a remarcat 
chiar de către contemporani, o instituţie prin excelenţă moşierească 9

• 

Analiza lucrărilor Adunării Constituante ne îngăduie să reliefăm 
şi un alt fapt pe care noi îl considerăm deoseb1t de impor,tant pentru înţe­
legerea desfăşurării vieţii politice din perioada ce a urmat instiltuirii nou­
lui regim. Frămîntările politice din februarie-iunie 1866 au dovedit, 

5 V. Rus su, Fră minlări polii ice î n perioada ins t aurării regimului burghezo­
moşieresc (martie-iunie), în .An. şt. ale Un iv. Al. I. Cuza din la ş i", secţiun ea III, 
a. Istori e, tomul XIII, 1967, p. 119- 129. 

6 Id e m. Instituirea ş i organizarea regimului poW ic al burg hezie i ş i moşierimii 
(februarie-iunie 1866). în /oe. c it . to mul XVI, fasc. 2, I 970. 

7 Istoricul partidului na/ional-Jibera/ ele Ia 1848 ş i plnă astă z i, Buc ureşti , 1923, 
p . 79-80. 

8 V. Rus s u, Frămîntări politice .. . , in /oe . c it. p . 127- 128. 
9 G. P. Bac a I o g I u, Ce est e senati1l? U na superleta/iunc co 11 s tituţionale, 

aucureşti, 1869, p. 10. 
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pînă la evidenţă, tendinţa conservatorilor de a limita, în cadrul nou­
lui regim, influenţa politică a grupăr'ilor liberale şi, în special, a ce­
lei radicale. Ca urmare a acestui fapt, la care trebuie să adăugăm şi 
ctivizarea ce domnea în tabăra liberală, radicalii s-au trezit în strania 
situaţie de „ învinşi ai lui 11 februarie", ceea ce i-a nemulţumit şi i-a 
determinat să lupte, cel puţin pînă la 1871, pentru o nouă formă de 
organizare, menită să le garanteze preponderenţa pe planul vieţii poli­
tice. Că lucrurile stau aşa o dovedeşte, între altele, lupta deschisă de 
radicali împotriva constituţiei de la 1866. Semnificativă în acest sens 
ni se pare campania pornită de „Românul" lui C. A. Rosetti, campa­
nie începută în toamna anului 1866, împotriva prevederilor electorale 10• 

Tendinţa conservatorilor de a-i împinge pe liberali pe un plan 
secundar în cadrul noului regim o întîlnim şi după încheierea lucrări­
lor Adunării Constituante. De altfel, această preocupare o putem con­
sidera drept o caracteristică a perioadei de instabilitate guvernamen­
tală şi parlamentară din primii ani ai regimului politic al burgheziei 
şi moşierimii. Pe această linie, se înscriu, între altele, acţiunile între­
prinse de fruntaşii grupărilor conservatoare, în cea de a doua jumă­
tate a anului 1866. Aceştia, după o colaborare episodică cu radicalii. 
colaborare impusă de condiţiile specifice create după răsturnarea lui 
Al. I. Cuza, au iniţiat, mai ales după 15 iulie 1866, o acţiune de con­
centrare a forţelor conservatoare cu intenţia vădită de a se impune 
pe primul plan al vieţii politice. Apariţia ziarului „Ordinea", în al 
cărui comitet de conducere figurau numele lui Lascăr Catargiu, George 
Costaforu, Dimitrie Ghica, Aristid Pascal, Alexandru Ştirbei, Mano­
lache Costache Iepureanu şi Constantin Brăiloiu 11

, ni se pare elocventă 
pentru a reliefa această tendinţă pe care, de altfel, conservatorii au 
manifestat-o din plin încă în perioada desfăşurării lucrărilor Adunării 
Constituante. In noile condiţii se urmărea, cu precădere, găsirea so­
luţiilor celor mai potrivite pentru exploatarea la maximum a succe­
selor obţinute cu prilejul elaborării constituţiei. 

De aceea, nu este de loc întîmplător că in ziarul „Ordinea" întîl­
nim, deseori, alături ele propaqancla adusă în favoarea ideilor conser­
vatoare, atacuri directe şi violente la adresa liberalilor radicali. Din­
colo de nota polemică, atit de des î ntîlnită în presa vremii, surprin­
dem, în articolele publicate ele organul conservator, elemente ce ni 
se par de finitorii pentru evidenţierea obiectivelor urmă rite ele repre ­
zentanţii moş ierimii . Pornind ele la teza potrivit căreia după 11 fe­
bruarie 1866 „era lucră rilor şi transformă rilor politice va fi pentru 
un bun spaţiu de timp închisă, pentru a face loc unei perioade de 

10 „Românul'·, X , din 2J sep tembri e 1866, p. 66'.l ; ibidem, din 10 octombrie 
18G6, p. 69J- 69tl; ibidem, din 6 oc tombrie 1866, p. 710. 

11 .Ordinea" , I, nr . I din 18/30 ,august 1866, p . I. 
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organizare şi de dezvoltare a instituţiunilor interioare" 12
, organul de 

presă amintit considera, într-un ar,ticol semnat Esarcu, că .partidul 
oamenilor grupaţi împrejurul principiilor de conservaţiune trebue ... 
a fi preponderent şi în majoritate atît în ţară cit şi în corpurile leg'iui­
toare" 13

• Incercarea ele justificare teoretică a legitimităţii preponderenţei 
conservatorilor demonstra, pînă la evidenţă, tendinţa înlăturării gru­
părilor liberale de la conducerea statului. Această năzuinţă a fost ex­
primată clar şi categoric de Nicolae Blaremberg, unul clin principalii 
teoreticieni ai ideologiei conservatoare. Acesta, în articolul A cui e 
ideea, cine e convins şi cine nu s-a desminţit, declara tranşant că radi­
calii, spre exemplu, nu mai puteau fi admişi la conducere deoarece, 
datorită „revoluţionarismului" lor, erau incapabili de a guverna .• N-a­
veţi simţul practic, afirma Blaremberg, aţi fost formaţi la o şcoală rea 
şi trecutul revoluţionar vă apasă . Obicinuiţi a distruge, nu simţiţi c-a 
venit timpul de a clădi" 14

• Necesitatea organizării 15
, atit de des invo­

cată ele reprezentanţii grupărilor conservatoare, reflecta, în esenţă, 

tendinţa acestora de a împiedica, pentru multă vreme, introducerea 
unor noi reforme în România. Or, înfăptuirea acestui obiectiv impu­
nea, cu necesitate, dominaţia exclusivă a conservatorilor şi menţine­

rea continuă a liberalilor, şi în special a celor radicali , pe un plan 
secundar în viata politică. Singura raţiune de a fi a liberalilor era, în 
concept ia teoreticienilor conservatori de la „Ordinea" , aceea ele • a 
menţine pe partidul oposit într-o continuă deşteptare, acţiune, mişcare, 

elemente de progres şi de libertate" 16
• Mai mult, pentru a nu aduce 

prejudicii noii stări de lucruri, care era considerată opera exclu s iv ă 

cJ conservatorilor, liberalii trebuiau constrinşi „să fie in minoritate 
atît în ţară cit şi în corpurile legiuitoare" 17

• In caz contrar, cuceririle 
obţinute de conservatori clupă 11 februarie 1866 urmau să fie puse 
sub semnul întrebării, deoarece, după cum opina C. Esarcu, ,,acest 
partid în estremele sale fiind în majoritate şi preponderent ni se pare 
fatalmente predispus de a schimba tendinţele şi spiritul oricării insti­
tuţii, de orice natură ar fi spre a face să serve trebuin\ e lor sale de agi­
la \ie politică" 18

• 

Liberalii , la riudul lor, nu au rămas pasivi în fata tendin\elor mani­
feste ale conservatorilor de c1 se impune, cu orice pre\, pe primul plan 

12 Ibide m nr . 2J din 9 octombrie 1866, p . 89. 
13 Ibide m nr. 22 din 6 oc to mbri e 1866, p. 86. 
14 Ibid e m nr. 31 din 9 noiembrie 1866. 
15 ln articolul program Ce vo im noi se sublinia, intre alle lc .Am triumfat. 

A cum tara are trebuinţă d- o bună organi zare. Toate interesele n oas tre o reclamă. 
Treb uie să siî r~im cu o agi Lati e fă r ă moliv "' , ibidem nr. 30 din 6 noiembrie 1866. 

l S E sar cu, Par.Udele la noi în ţară. Principiile ş i credinţele /or, ibidem ; nr. 32 
din 6 octombrie 1866, p . 86. 

17 ibidem . 
18 ibidem. 
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al vieţii politice. Pentru a contracara ascendentul conservatorilor, care 
nu făceau nici un secret din d1recţia pe care voiau să o imprime pro­
cesului d~ dezvoltare al României, radicalii, spre exemplu, s-au orga­
nizat în societatea "Amicii Constituţiunii" şi au desfăşurat, prin inter­
mediul acesteia, o vastă campanie, îndreptată împotriva adversarilor 
lor politici , pentru a-i împiedica să pătrundă, ,ca majoritate, în cor­
purile legiuitoare 19

• Fără a intra într-o analiză mai detaliată asupra 
acestei probleme, deoarece am depăşi limita preocupărilor noastre, ne 
socotim îndreptăţiţ.i să susţinem, chiar numai pe baza datelor puse în 
discuţie pînă acum, că, în a doua jumătate a anului 1866, grupările 
politice, liberale şi conservatoare, se găseau, la fel ca în perioada in­
stituirii şi organizării noului regim, pe poziţii natural contradictorii. 
Conservatorii erau adepţi ai unui riitm lent de dezvoltare. iar liberalii, de 
toate nuanţele, partizan·i ai continuării procesului de reformare a ţării. 
Lupta pentru putere, dincolo de interesele personale sau de grup, se 
explică, credem noi, în funcţie de această problemă fundamentală. Ten­
dinţa · de regrupare a forţelor, tendinţă vizibilă în ambele tabere în pe­
rioada ce face obiectul preocupărilor noastre, î ş i găseşte izvorul, de 
asemenea, în aceeaşi problemă fundamentală a epocii. ln a doua ju­
mătate a anului 1866 poziţiile erau precizate. De căutări poate fi vorba, 
clupă cum vom vedea, numai în ceea ce priveşte găsirea mijloacelor 
socotite necesare înfăptuirii obiectivelor urmărite de cele două mari 
tabere aflate în luptă. 

Alegerile din toamna anului 1866, pentru a nu ne opri şi asupra 
altor evenimente, par să probeze, din plin, justeţea afirmaţiilor ele 
mai sus. După •cum se ştie, băitălia electorală din toamna acelui an 
s-a remarcat, în unele locuri, deşi guvernul nu a intervenit în desfă­
şurarea evenimentelor, prin ciocniri ele o rară violenţă 20

• Primele ale­
geri efectuate pe baza legii electorale din 1866 au scos în evidentă 
citeva lucruri ce prezintă un interes aparte pentru problema ce face 
obiectul preocupărilior noastre. In primul rînd. impreciziunea stipulaţi­
ilor legii electorale a creat numeroase confuzii care au generat, la 
rîndul lor, tot atîtea abuzuri 21

• In al doilea rîn<l, aplicarea în practică 
a legii electorale de la 1866 a dovedit cu prisosin~ă că, în conditH no.r­
male, principalii ei beneficiari nu puteau fi decît conservatorii. Ilus­
trative în acest sens nî se par evenimente-le petrecute în capitală. Este 
îndeobşte cunoscut că Bucureştii, de mulţi ani, se aflau sub influenţa 
liberalilor radicali . Cu toate acestea, la alegerile din octombrie 1866, 
radicalii nu şi-au putut impune candidaţii decît făcînd apel la forţă. 

19 Istoria României, voi. IV, Ed. Acad ., Hu cure~ti, 1964, p. 538- 539; N . I o r g 11, 
op. cit ., p. 39---40. 

20 Refe riadu-se Ia ace st lucru, marele nostru istori c, N. Iorga, nota : .alegerile 
se făceau într-o atmosferă de război civil". ibidem, p. 38. 

21 Arhivel e St a,tului Bucureşti, Fond Mini s terul de Inte rne , dos. nr. 201/1866. 
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Violentele au fost atit de mari incit conservatorii, în urma unui ma­
nifest lansat de Comitetul • Ordinei", prezidat de D. Ghica, au bătut 
în retragere pentru ca luptele electorale să nu ajungă .a lua aşa pro­
portiuni încît să nu se mai poată exercita nici o autoritate asupra 
gloatelor" 22 • Cazul nu este singular. Şi în alte centre, cum ar fi Piteştii, 
radicalii n-au putut ieşi victorioşi în alegeri decît prin ilegalităţi sau 
violenţe 23

• 

In sfîrşit, rezultatul alegerilor a dovedit, fără putinţă de tăgadă, 
că grupările liberale, izolate, nu erau capabile să-şi asigure majorită­
ţile necesare pentru a putea să participe la conducerea statului. Ast­
fel, după unele statistici, a căror exactitate însă poate fi pusă la îndo­
ială , în Adunarea deputaţilor ar fi existat 40 conservatori, 30 libe­
rali radicali, 25 liberali moderati şi 20 liberali fracţionişti 24. Divizarea 
ce domnea în rîndul liberalilor este evidentă, iar datele menţionate 
probează cu suficientă claritate, faptul că nici una din grupările de 
această orientare nu putea nici să se impună în Adunarea deputaţi­
lor, nici să dea un guvern omogen. Aşa se explică de ce, la deschi­
derea sesiunii parlamentare, din noiembrie 1866, influenta şi iniţia­
tiva aparţineau conservatorilor, care, deşi nu aveau decit o majori­
tate relativă, se arătau suficient de hotărî\i pentru a încerca chiar 
să-şi înlăture adversarii din Adunarea deputaţilor spre a escalada mai 
uşor treptele puterii. 

Pe această linie se înscriu acţiunile iniţiate împotriva lui M. Kogăl­
niceanu şi a fruntaşilor grupării radicale. Astfel, cu prilejul verificării 
alegerilor, conservatorii, prin N. Blaremberg, au propus Adunării de­
putaţilor un amendament prin care cereau .sfărîmarea colegiului al 
J-lea de Ilfov• deoarece, acolo, alegerile s-ar fi făcut sub imperiul te­
rnarei. Prin acest amendament, se urmărea invalidarea alegerii lui 
J. C. Brătianu, C. A. Rosetti, N. Golescu şi D. Brătianu , consideraţi 
drept .espresiunea unor idei estreme" 25

• Propunerea de invalidare a 
dat naştere la vii discuţii în cadrul Adunării. Cu acest prilej, radicalii, 
consideraţi drept o minoritate turbulentă, au fost atacaţi violent pen­
tru metodele utilizate şi pentru conceptiile profesate. Intre alţii, N. 
Blaremberg, adversar declarat al ideilor democratice, îi considera pe 
radicali periculoşi pentru noul regim deoarece aceştia făceau .pro­
fesiunea de a fi primejdioşi• şi semănau • anarhia . . . în spirite şi în­
doiala în inimi• 26

• De asemenea, pentru a pune capăt violenţelor co­
mise .de cîţiva desnădăjduiţi", care nu aveau, chipurile, nici un spri­
jin în ţară, N. Blaremberg cerea nu numai invalidarea alegerilor, dar 

22 .Suplimentul al II-iea la Monito rul Ofi c ial", nr. 266, şedinţa Camerei din 
decembrie 1866, p. 1257. 

23 .Ordinea", I, nr. 52 din 15/27 decembrie 1866. 
24 Istoria României, voi. IV, Ed. Acad . Bucu,reşli, 1964, p. 538. 
25 .Supliment la Monitorul Oficial" , nr. 266 din 4/16 decembrie 1866, p. 1254. 
26 Ibidem. 
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şi pedepsirea fruntaşilor radicali spre a nu se crea „ un precedent .. . 
de natură a descuraja pe oamenii oneşti , a compromite libertăţile 
noastre publice şi a transforma colegiurile electorale într-o aren ă de 
gladiatori" 27

• în ce le din urmă - alegerile au fost va lidate, dar con­
servatorii nu au renun\at la planurile lor. Ca urmare a acestui fapt , 
in şedinţa Adunării deputaţilor, clin 10 decembrie 1866, un mare grup 
de conservatori, în frunte cu Gr. M. Sturclza, D. Ghica, C. Gră clişteanu, 
N. Blaremberg, a propus „o anchetă parlamentară pentru a cerceta 
violentele şi ilegalităţile comise la alegeri şi a insista pentru darea 
în judecată a culpabililor" 28

• Obiectivul propunerii nu este greu de 
surprins. La sfîrşitul anului 1866, se urmă rea, cu insistentă, discredi­
tarea fruntaşilor radicali şi, pe această cale, înlăturarea lor, tempo­
rară sau poate definitiv ă , din viata politică a ţ ă rii. 

Mai mult clecit atît, deputat.ii conservatori au urmă rit înlătura­
rea din Adunare şi a fruntaşilor liberalilor ele orientare moderată. ln 
acest sens, cazul Kogălniceanu ni se pare cel mai semnifica tiv. Faptul 
că în Adunarea deputaţilor au pătruns relativ multi partizani ai „omu­
lui ele la 2 Mai" i-a neliniştit pe conservatori 29

• Această recrudescenţă 
a „cuzismului" era socotită periculoasă pentru poziţiile deţinute ele con­
~ervatori în cadrul noului regim şi ele aceea s-a încercat, la fel ca în 
vremea Adunării Constituante, invalidarea alegerii lui M. Kogălni­
ceanu. Propunerea ele invalidare a fost făcută , in şed in\a Adunării 
din 25 noiembrie 1866 de către minoritatea comisiei de ve rificare a 
titlurilor ele deputaţi pentru colegiul 1 de Covurlui 30

• La aceasta s-a 
ci dăugat - parcă spre a dovedi ş i mai mult ostilitatea ele care e ra 
inconjurat Kogălniceanu - ş i un amendament semnat ele N. Blarem­
berg, V . Mareş, A. La hova ri, A. Pascal ş i A . Sihleanu, amendament 
prin care fostul colaborator al lui C uza era acuzat ele incapacitate 
politică 3 1

• 

Semnificativ ni se pare faptul că o parte a conser va torilor se do­
vedea, în acel sfirşit de an 1866, rigid ă ş i excl us i v i s t ă. Pentru a-şi 
păstra avantajele cucerite după 11 februarie 1866 o mare parte a 
conservatorilor se arăta ostil ă integră rii unor noi grupă ri libera le în 
cadrul regimului instaurat în urma loviturii de stat. Că lucrurile stau 
aşa o dovedesc, într(> .iHel~,. <lezzbateri10 ce :stau punat In Ad unarea 
deputaţilor în jurul propunerii de invalidare a alegerii lui M. Kogă l­
niceanu . Cu acest prilej , unul din semnatarii amendamentului men­
i ionat, preciza, în şed inţa Adunării din 26 noiembrie 1866, că nu 
doreşte respingerea alege rii ci a persoanei lui Kogălniceanu care era 

27 Ibidem . 
2e .Monitorul Oficual", nr. 272 din 13/ 25 decembri e 1866, p. 129. 
29 Constantin C. G i u r e s c u, Via/a şi, opera lui Cuw Vodă, Dd. ~l. Bucun•ş ti, 

1966, p. 437-438. 
30 .Monitorul Ofi cial ", nr. 260 d in 27 no ie mbri e /9 decembrie 1866, p. 122G. 
31 Ibidem, p. 1227. 
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„condamnat să poarte crucea lui 2 Mai" 32
• Se urmărea, aşadar, mei 

ma'i mult nici mai puţin, ded t în lăturarea definitivă a celui ce con­
tribuise aşa de mult, în 1864, la înfr îngerea politică a moşierimii. Cu 
toate acestea, la sfîrşitul anului 1866, nu s-a putut ajunge la invali­
darea lui Kogălniceanu. Unii fruntaşi conservatori, între care D. Ghica, 
s-au opus acestui lucru pentru a nu se ajunge, în focul dezbaterilor, la 
dezvăluirea adevăratelor cauze care au dus la alungarea „omului de 
la 2 Mai" din Adunarea Constituantă 33

• ln plus, radicalii nu se mai 
arătau dispuşi, în noiembrie 1866, să-i sprijine pe conservatori în 
I upta ce o duceau aceştia împotriva lui Kogălniceanu. ln sfîrşit, în 
noua Adunare, Kogălniceanu nu mai era un izolat. In sprijinul lui 
s-au făcut auzite voci curajoase între care s-a remarcat aceea a tînă­
rului Petre Grădişteanu. Acesta nu s-a sfiit să declare că ar fi .mîn­
dru să fi putut purta crucea lui 2 Mai" deoarece „2 Ma'i . . . este un 
catehism politic din cele mai liberale, este democraţia în plina ei vi­
goare" 34

• Aplauzele zgomotoase, de care a fost însoţită această de­
claraţ.ie, dovedeau schimbarea ce survenise după alegerile din oc­
tombrie 1866. În lunile ce au urmat loviturii de stat din 11 februarie 
1866, s-au petrecut evenimente care au avut consecin\e din cele mai 
insemnate asupra relaţiilor dintre grupările politice. 

Într-adevăr, experienţa politică acumulată de liberali, după răs­
turnarea lui Cuza, nu ,:1 rămas fără urmări. Ofensiva continuă a con­
servatorilor, succesele obţinute de ei cu prilejul organizării noului 
regim, precum şi încercarea excluderii din Adunarea deputaţilor a 
fruntaşilor radicali şi moderaţi a determinat, în cele din urmă, regru­
parea forţelor liberale. Divizarea ce a domnit în tabăra liberală, pînă 
spre sfîrşitul anului 1866, a avut efecte negative pentru poziţia aces­
tor grupări politice în cadrul noului regim. Pentru a ieşi din impasul 
în care se aflau , impas datorat, în mare măsură, greşelilor de tactică 
săvîrşite în perioada instituirii şi organizării regimului politic al bur­
gheziei şi moşierimii, fruntaşii principalelor grupări liberale au înce­
put să ducă tratative în vederea închegării unei alianţe de natură să 
îngăduie contracararea ascendentului conservatorilor şi, totodată, să pe(­
mită venirea la conducere a unui guvern care să le reprezinte inte­
resele 35

• 

După cum se ştie, la aceste tratative, care au durat destul de 
mult, au luat parte radicalii , ,,maiştii" şi „fracţioniştii" 36• De fapt , 

32 Ibidem, nr. 261 din 29 noiembrie /I I decembrie 1866, p. 1230. 
33 Ibidem , p. 1231. 
34 Ibidem, p. 1230. 
JS Referindu-se la acesl lucru, M. K o g ă I n; ce anu, în sedinta Adunării 

dep utaţilo r din 28 ianuari e 1869, decl ara: .După căderea regimului creat de 2 Mai, 
după 11 februarie, s-a simtit nevoi,a de a se întruni ambele trunchiuri ale partidului 
liberal". ,,Monitorul 'o fi cia l", nr. 35 din 14/26 februarie 1869, p. 234. 

36 Is toria României, voi. IV, Ed. Acad., Bucureşti, 1964, p. 540. Vi rgil I o nes cu, 
Of). Cil., p. 355, 
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după informaţiile cunoscute pină în prezent, principalul rol în purta­
rea tratativelor, care au dus, în cele din urmă, la înţ.elegerea de la 
,,Concordia", a revenit radicalilor şi „ maiştilor" din jurul lui Kogălni­
ceanu 37

• Faptul acesta are o anumită semnificaţie, ce se impune a fi 
~ubliniată. Este vorba , în esenţă, de integrarea în cadrul noului regi m 
a uneia din cele mai importante grupări liberale , care, după 11 fe­
bruarie 1866, a fost împiedicată să participe la lucrările Adunării Con­
stituante. Integrarea acestei grupări conduse de Kogălniceanu s-a fă­
cut, după cum o dovedesc numeroase informaţii documentare, cu aju­
torul şi consimţămîntul liberalilor radicali, care recunoşteau, după nu­
meroase dezamăgiri şi insuccese, ,,că şi 2 Mai a fost un mijloc spre a 
conduce ţeara la democraţ.ie" 38

• De aceea, avînd în vedere maniera în 
care s-a făcut integrarea, cu consecinţe importante pentru viaţa poli­
tică, nu putem fi de acord cu teza potrivit căreia M. Kogălniceanu a 
trecut, ,,după 1865, pe calea apropierii de moşierime" 39

• De altfel, în­
cercarea conservatorilor de a-l înlătura pe Kogălniceanu din noua 
Adunare a deputaţilor infirmă, cu prisosinţă, această aserţiune. 

In stadiul actual al cercetărilor ar fi greu de stabilit data exactă 
a inceperii tratativelor dintre radicali şi „ ma işti". De fapt aceasta nu 
schimbă cu nimic coordonatele problemei. Cert este însă că la înce­
putul lunii februarie 1867 tratativele erau în curs de desfăşurare, iar 
conciliabulele dintre Kogălniceanu şi conducătorii radicalilor erau su­
puse unei atente supravegheri din partea poliţiei capitalei. Astfel, din 
rapoartele prefectului poliţiei Bucureşti, Radu Rosetti, aflăm că, in'i­
ţial, tratativele între Kogălniceanu şi radicali s-au desfăşurat acasă 
la C. A. Rosetti şi I. C. Brătianu 40

• Ulterior, probabil, după ce s-au 
stabilit principalele condiţii ale înlelegerii, tratativele au fost con-

37 Christodul Su Ii o t i s, op. cit. , p. 263; Virg il I o n e s c u, op. cit., p. 355. 
38 M. K o g ă I n ic ea nu, Programa ele la Maza r Paşa aplicată de guve rnul 

d-lui I . C. Brătianu, Bucureşti, 1883, p. 6. Re ferindu-s e la aceste tnalative, în şedi nţa 
Adunării deputatilor din 22 ianuari e 1868, M. Kogă lni ceanu sublinia, între al ttelc: 
.Anul trecut s-a permis să ia parte la acel tratat ~i foş til o r c 11e i şti şi atun ci ace i 
oameni cari au avut nenoroc irea de a se rvi , unii pînă la a noua o r ă ... şi altii c hiar 
pînă la a douăsprezecea oră pe fostul dom nitnr , se primeau r-a nişte oameni cari 
cu bună credinţă v enea u să sprijine r egim ul ac tual , clic i vă declar c;:i înainte de 
10 ~li:il nu 1::>rau nHd !>ffUHo.ff n1e1 01nirt1" . .,Nton rt.o r·ul otici-al" , nr. HI din 24 ianuair re/5 
februarie 1868, p. 113. 

39 I storia Romciniei. voi. IV , Ed. Acad., 13ucureş li , 1964, p. 539--540. 
40 La 2 februari e 1867, spre exe mplu, într-un rapor t al pre fect ului politi ci c api­

tale i se sublinia ,că .aseară Kogă lniceanu au pe trec ut la Bră tianu cu Rose tti ş i alţii din 
stînga. Alt nimi c deci !. încă o noapte pierdută ". Bibi. Acad., Arhiva I. Ghi ca, mapa V III, 
varia 11. f. 45. lntr-un alt raport din 4 februari e 1867, se nota: .Nu s-a înlîmplal ni mi c. 
Aseară Kogălakeanu aa pe trocut tnatil seara în cea mai marc intimitate la Ro5e lli 
unde pînă la un timp au fost şi Brătianu, dar care pe urmă s-a dus la cons;ulul 
francez. Brătianu, continua prefe ctul politie i, n-a fost ch emat la palat ş i ni c i a 
văzu l pe Vodă ci a fost nu mai d e s-a înscris la fralelt" Mă ri e i Sale. La FloHcscu 
aseară, unde era Bengescu ş i Bal-ica erau 18 ofi ţeri , to \i îmbră caţi în c iv il .au stat 
pînă la I ş i alţii pînă la 2• . ibidem, f. 47. 
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tiirnate, cu o participare mai largă, la hotelul „Concordia" 41
• La aceste 

întruniri au participat 50-60 deputa\i liberali, care au desemnat şi o 
comisie pentru alcătuirea programului coali\iei. ln această comisie, 
după relatările ziarului „Românul", au intrat M. Kogălniceanu, G. Ver­
nescu, P. Cernătescu, I. C. Brătianu şi N. Ionescu 42

• Ultimul, respectiv 
conducătorul .fracţiunii libere şi independente", n-a participat la lu­
crările comisiei, deoarece era ostil ideei existenţei unui program co­
mun de actiune 43

• 

Programul de la „Concordia", întocmit de I. C. Brătianu, M. Ko­
gălniceanu şi G. Vernescu, retuşat apoi de C. A. Rosetti, discutat ul­
terior în mai multe întruniri, a fost adoptat, la sfîrşitul lui februarie 
J 867, într-o adunare la care au luat parte 50 de deputaţi din centru 
şi stînga 44. Demn de remarcat ni se pare faptul că între semnatarii 
programului nu-i intîlnim pe „frac\ioniştii" lui N. Ionescu 45

• Explica­
ţia acestui fapt, după unii cercetători, ar trebui căutată în deosebirile 
de „ vederi dintre C. A. Rosetti şi N. Ionescu, în chestiunea libertăţii 
conştiin\ei, primul fiind pentru libera cugetare" 46

• Această ipoteză este 
discutabilă. Am văzut mai înainte că N. Ionescu n-a voit să participe 
la elaborarea programului de la „Concordia". Nu este exclus, cre­
clem noi, ca reprezentanţii • frac\iunii", dornici să-şi consolideze pozi­
\iile în Moldova, să fi fost nemulţumi\i el e ascendentul .maiştilor", spre 
care se îndreptau, atunci, în mod vădit, aten\iile radicalilor. În plus, 
,,frac\ioniştii", care nu aveau nici o idee mare înscrisă pe drapelul lor. 
rernarcîndu-se doar printr-o opoziţie zgomotoasă, preferau, probabil, să 
fie liberi de orice angajament, pentru a se putea manifesta nestinghe­
ri ţi, pro sau contra viitorului guvern. 

Programul de la .Concordia", alcătuit dintr-un preambul şi 11 
articole, reflectă, în eseu\}\, preocuparea reprezentanţilor grupărilor 
liberale de a găsi mijloacele necesare pentru consolidarea statului 
naţional şi pentru dezvoltarea sa continuă prin introducerea unor 
reforme de natură să impulsioneze toate ramurile de activitate. Spre 
deosebire de conservatori, care se împotriveau atunci introducerii unor 
reforme, semnatarii programului menţiona t se pronunţau categoric în 
favoarea continuării procesului de modernizare a statului, condi\ie sine 
qua non pentru valorificarea pe o sca ră superioară a potenţelor ma­
teriale şi spirituale ale naţ.iunii. Demn de subliniat ni se pare şi faptul 
că ideile fundamentale cuprinse in acest program reliefează, în fond, 

41 .Monitorul Ofi ci al", nr. 35 d in 14/26 februari e 1869, p. 234. 
•2 .Românul", XI, din 26 februar ie 1867, p. 165. 
' 3 Ibid em. 
44 Ibide m, p. 165----166; .,Monito rul Oficial'", nr. 35 din 14/26 februarie 1869, 

p. 234. 
45 Vezi semruatarii programului, în Vintilă C. A. Ros e tti; Amintiri ist orice 

ş; i programele liberale de la 1848 pină ostă z i, Bucu reş ti, 1389, p. 185. 
46 Istoria României, voi. IV, Ed. Acacl ., Bucur eşt i, 1964, p. 540. 
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n continuitate în ceea ce priveşte lupta pentru progres. De altfel, chiar 
în preambulul programului, se sublinia că profesiunea de credinţă a 
semnatarilor nu era .<lecit întronarea principiilor egalitare şi liberale 
care - deşi prin osebite căi - pururea au însufleţit şi au condus partida 
liberală din România, în curs de aproape douăzeci de ani, cu începere 
de la 1848 şi pînă astăzi" 47. Faptul nu este întîmplător. Mulţi dintre 
semnatarii programului erau cunoscuţi pentru activitatea lor revolu­
ţionară, pentru energia cu care au luptat în vederea reducerii handi­
capului ce despărţea România de statele avansate din centrul şi apu­
sul Europei. Noutatea consta însă în adaptarea la condiţiile concrete 
de atunci a unor idei care au stăpînit, vreme de decenii, minţile şi 
energiile unei generaţii ce şi-a făcut un punct rle onoare din lupta 
pentru progres şi libertate. 

Principala preocupare a semnatarilor programului era legată de 
„ apărarea şi dezvoltarea naţionalităţii române" 48

• Eforturile trebuiau 
canalizate, se sublinia în primul articol al pactului de la • Concordia u, 

pentru a exista întotdeauna posibilitatea de a acţiona spre „a se res­
pecta şi drepturile şi interesele României de către ţările străine" 49

• La 
prima vedere s-ar părea că este vorba numai de consolidarea stării 
de fapt. In rlialitate, ţinînd seama de complicaţiile ex istente pe plan 
internaţional, în anii 1866-1867, se pare că autorii programului vizau 
scopuri mai înalte. Astfel, este îndeobşte cunoscut că împrejurările in­
ternaţionale de atunci păreau să deschidă perspective favorabile pen­
tru cucerirea independenţei şi înfăptuirea unităţii depline. Printre rîn­
rlurile programului de la „Concordia", poate fi surprinsă, credem noi, 
tendinţa liberalilor de a se folosi de împrejurările internaţionale, în ve­
derea realizării acestor deziderate majore. 

In legătură cu aceste obiective, trebuie pusă, considerăm noi, pre­
ocuparea legată de găsirea soluţiilor celor mai potrivite pentru a se 
ajunge la înarmarea generală a poporului. Astfel. în articolul patru al 
Programului se preciza că România, neavînd posibilitatea înrtreţineri'i 
unei mari armate permanente, trebuia să găsească mijloacele necesare 
spre a putea .chema sub arme cu grăbire şi cu mici cheltuieli cel mai 
mare număr posibil de luptători" ; forţele armate se impunea a fi 
organizate în aşa fel „incit să găsească in \ară toate mijloacele de echi­
p,u·e şf fle fnafmar-e rn modul cel mai puţin costisitor" ~. Asemenea 
preocupări nu puteau izvorî numai din raţiuni legate de nevoia apă­
rării securităţii statului. De altfel, precizarea făcută în acest articol, 
în legătură cu faptul că „ naţiunile cele mai puternice se ocupă mai 
mult <lecit oricînd de mijloacele lor de atac şi de apărare, de forţele 

47 Vinlilă C. A. Rose l li, op. cit., p. I i4- l 75. 
48 ibidem, p. 175. 
49 ibidem. 
50 ibidem, p. 177-178. 
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lor armate" 51
, ne lasă să bănuim ex'istenţa la liberali a unei convin­

geri referitoare la apropiata izbucnire a unui conflict general euro­
pean, care ar fi favorizat înfăptuirea dezideratelor majore ale naţiunii 
române. 

O mare importanţă se acorda, în acest program, şi instrucţiunii pu­
blice, considerată drept principalul mijloc pentru ridicarea culturală a 
naţiunii şi pentru crearea condiţiilor propice unei participări cit mai 
largi şi conştiente a populaţiei la viaţa politică. ,.Libertăţile şi garanţi­
ile cetăţeneşti, se sublinia, spre exemplu, în articolul al treilea, numai 
atunci se vor înrădăcina la noi într-un chip nestrămutabil, cînd cei 
care le posedă vor avea cunoştinţă deplină şi luminată despre însem­
nătatea şi buna lor întrebuinţare" 52

• In vederea atingerii acestui ţel, 
liberalii se angajau să lupte pentru ca învăţămîntul primar, declarat 
încă de la 1864 drept obligatoriu şi gratuit, ,,să devie şi în fapt precum 
este în lege" 53. Demn de remarcat ni se pare şi faptul că reprezentanţii 
grupărilor liberale nu au neglijat nici celelalte ramuri ale învăţămîntu­
lui. Aşa, spre exemplu, în legătură cu învăţămîntul secundar şi supe­
rior, se susţinea necesitatea urgentă a introducerii unor reforme "pentru 
ca fiii români să poată găsi în patria lor toate mijloacele de luminare 
ce pînă acum, din nenorocire, mai numai cei avuţi le puteau dobîndi 
în ţări depărtate" 54

• 

Preocuparea pentru dezvoltarea învâţămîntului era firească şi jus­
tificată. Mersul· înainte al României pe calea progresului era greu de 
imaginat fără o dezvoltare corespunzătoare a învăţămîntului. Progra­
mul de la „Concordia", cel puţin teoretic, căuta să dea un răspuns aces­
tei necesităţi. 

Demn de subliniat ni se pare şi faptul că reprezentanţii grupărilor 
liberale - îi avem în vedere pe cei care au încheiat înţelegerea ce 
face obiectul preocupărilor noastre - s-au arătat interesaţi, într-un 
grad foarte înalt, şi de găsirea soluţiilor necesare pentru impulsio­
narea dezvoltării economice a României. In program se evidenţia, în­
tre altele, existenţa unei grave crize financiare, care s-âr datorn, după 
opinia deputaţilor liberali, insuficientei valorificări a resurselor ma­
teriale ale ţării, sistemului vicios de impozite şi lipsei instituţiilor mo­
derne de credit. Pentru a se pune capăt acestei stări de lucruri. se pre­
conizează modificarea sistemului de impozite şi organizarea creditu­
lui prin înfiinţarea de bănci agricole şi comerciale. In vederea dez­
voltării industriei, comerţului şi agriculturii se acorda o atenţie spe­
cială modernizării căilor de comunicaţie, care erau considerate, atunci, 
principalul mijloc pentru impulsionarea acestor ramuri ale economiei. 

51 ibidem, p. 177. 
52 ibidem, p . 176. 
53 ibidem, p. 177. 
54 ibidem, 
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,,Cu acest mod, se sublinia în articolul al cincilea, vom da viaţă agri ­
culturii şi industriei noastre, vom mări avuţia particulară şi prin aceasta 
chiar vom înmulţi şi resursele tezaurului public 55

, deoarece, se pre­
ciza în continuare „fără un comerciu, fără o industrie prosperă, un 
stat nu poate înainta" 56• Agriculturii, apreciată drept „singurul şi ma­
rele nostru izvor de avuţie naţională" 57 , i se rezerva însă şi un arti­
col special, în care se sublinia, printre altele, necesitatea asigurării 
unui regim de sitabilitate în lumea satelor, stabilitate grav atinsă 
prin consecinţele secetei, foametei şi holerei din anii anteriori. ln acest 
domeniu, autorii programului nu găseau altă soluţie decît „esacta şi 
ld timp executare a tocmelilor agricole, care de îndată ce vor fi fă ­
cute cu bună credinţă trebuie să fie puse sub scutul legei" 58

• Din acest 
punct de vedere, liberalii, in ceea ce priveşte ţărănimea, nu se deo­
sebeau, prea mult, de conservatori, care, la rîndul lor, susţineau, ne­
cesitatea executării la timp şi în bune condiţii a contractelor de în ­
voieli agricole. 

Din program se mai pot desprinde preocupan în legătură cu îm­
hunătăţirea administraţiei, asigurarea independenţei magistraţilor, res­
ponsabilitatea ministerială şi descentralizarea administrativă. 

Moldovd, dar mai ales laşul, acest leagăn al Unirii, se bucura de 
o atenţie specială din partea autorilor programului de la „Concordia". 
in articolul al zecelea, spre exemplu, spre a îmbunătăţi situaţia din 
t-.1oldova, unde existau anumite nemulţumiri după 1859, se recomanda 
,, o largă sistemă de căi de comunicaţie, realizarea navigabilităţii Pru­
tulu'i şi îndeosebi cît mai 1curînda construire a căii ferate, care să lege 
Iaşi - Bucureşti şi porturile dunărene" 60

• ln acest fel, îşi exprimau 
speranţa deputaţii liberali, se va putea „da înflorirea acestor locali­
tăţi şi îndeosebi vechei capitale a Moldovei a cărei bunăstare şi pros­
peritate trebuie pururea să ne fie scumpă" 61

• Gr ija manifestată pentru 
situaţia Moldovei nu este întîmplătoare. Ar fi suficient să amintim 
prezenţa lui Kogălniceanu în comitetul de elaborare al programului 
pentru a găsi o explicaţie în legătură cu propunerile menţionate. So­
n ~tim insă noc0sar să s ubliniem faptul că a t:t:iSt t:l preoe-upa.r-l tlatea:z:c1 
înainte de 1867. Reactualizarea lor era menită să înlăture una din ca-. 
uzele disensiunilor existente între grupările liberale moldovene şi mun­
tene spre a curăţa drumul de piedicile ce îngreunau constituirea unui 
partid liberal în sensul propriu al cuvîntului. 

55 ibidem, p. 179. 
56 ibidem. 
57 ibidem, p. 183. 
58 ibidem, p. 184. 
59 ibidem, p. 183. 
60 ibidem. 
61 ibidem, p. 184, 
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Acestea sînt, în linii mari, principalele prevederi ale programului 
în jurul căruia s-au unit, în februarie 1867, principalele grupări libe­
rale din România, excepţie făcînd doar puţinii partizani aflaţi în ju­
rul moderatului Ion Ghica. Programul reflectă, după cum am încercat 
să arătăm, preocupări serioase în legătură cu introducerea unor noi 
reforme pe plan intern şi, în acelaşi timp, prin unele din prevederile 
sale atestă tendinţa liberalilor, în special a celor radicali, de a realiza, 
dacă împrejurările ar fi ~ost favorabile , independenţa şi desăvîrşirea 

unificării statului. 
lnchegarea coaliţiei dintre principalele grupări liberale nu a ră­

n:as fără urmări. O primă consecinţ ă a încheierii acestei alianţe poate 
fi surprinsă în legătură cu modificarea raportului de forte din cadrul 
Adunării deputaţilor. Astfel, în februarie 1867 s-a putut crea o majo­
ritate relativă de orientare liberală, care a început să act ioneze des­
chis împotriva guvernului Ion Ghica spre a-l înlătura de la conducere. 

Er,te îndeobşte cunoscut că situaţia acestui guvern, după deschi­
derea sesiunii parlamentare, din noiembrie 1866, a fost oarecum stra­
nie. Guvernul, lipsit de partizani şi de autoritate, nu era dorit de nici 
una din grupările politice, dar nici conservatorii, nici liberalii de di­
terite nuante nu se arătau dornici să-l răstoarne, întrucît nu se con­
stituiseril încă majorităţi capabile să dea un nou cabinet. De aceea, 
de la 15 noiembrie 1866, după cum aprecia chiar Ion Ghica, a existat 
o continuă criză ministerială 62

, dar guvernul, deşi şi-a dat de mai 
multe ori demisia 63

, nu a căzut decît la sfîrşitul lui februarie 1867, 
adică în momentul în care alianţa liberală era închegată. 

Aşa se explică de ce, la 20 februarie 1867, cînd s-a pus problema 
votării bugetului, P. Grădişteanu, unul din semnatarii programului de 
la „Concordia", a declarat guvernul nedemn de încredere şi a propus 
~ă i se dea un Vl)t de blam 64. 

Propunerea votului de neîncredere n-a fost sprijinită de conser­
vatori, întrucît aceştia îşi dădeau tot mai mult seama că nu ei vor fi 
~uccesorii guvernului. Ion Ghica, atît datorită constituirii alianţei li­
berale, cît mai ales ca urmare a faptului că, în împrejurările interna­
lionale de atunci , şeful s tatului se orienta tot mai mult spre liberalii 
radicali. Or, conservatorii nu doreau un guvern radical. Venirea ra­
dicalilor la conducere era socotită drept un pericol pentru .noul regim 
deoarece, după cum scria ziarul „Ordinea", reprezentanţii acestei gru­
pări erau „oameni ale căror doctrine incendiare înspăimîntă cu drept 
cuvînt pe toţi pacinicii cetă leni". De aceea, majoritatea conservatoare 
a comisiei, constituite pentru analiza votului de neîncredere, s-a pro­
nunţat împotriva acestei propuneri. Numai minoritatea, în care intra 

62 .Monitorul Oficial", nr. 44, din 23 februari c /7 marti e 1867, p. 319. 
63 Ibidem, nr. 285 din 31 decembrie/12 i,anuarie 1866, p. 1356. 
64 Ibidem, nr. 44, din 23 februarj e /7 martie 1867, p. 319. 
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şi I. C. Brătianu, a cerut votul de blam. Poziţia era motivată prin acu­
zaţiile potrivit cărora guvernul s-a făcut vinovat de încălcarea dem­
nităţii ţării cu prilejul tratativelor pentru recunoaşterea prinţului străin; 
a încheiat un împrumut oneros, n-a pus în aplicare legea de vînzare 
a bunurilor statului şi nici măsurile referitoare la oprirea exportului 
de cereale şi la interzicerea fabricării rachiului din cereale. In plus, 
se evidenţia faptul că guvernul Ion Ghica neavînd o majoritate în 
Cameră era "antiparlamentar şi anticonstituţional" 65

• Or, această situa­
ţie a existat încă de la deschiderea sesiunii corpurilor legiuitoare. 
De-abia în februarie 1867, însă, liberalii au început să facă caz de res­
pectarea principiilor constituţionale deoarece numai acum erau si­
guri că vor putea prelua succesiunea guvernului Ion Ghica. 

După cum se ştie, guvernul Ion Ghica, a fost răsturnat de la con­
ducere la 21 februarie 1867 cu o mică majoritate. Din 115 deputaţi, 
59 au votat moţiunea de neîncredere, iar 56 s-au pronunţat împotriva 
ei 66

• După căderea guvernului Ion Ghica, în urma unor tratative destul 
de lungi şi anevoioase, s-a format, la 1 martie 1867, un nou cabinet 
prezidat de moderaitul C. A. Creţulescu . Criza ministerială a durat 
destul de mult deoarece conservatorii, consultaţi de domnitor, nu au 
fost de acord cu constituirea unui guvern liberal radical 67

• Din această 
cauză, a fost nevoie de găsirea unui prim-ministru care să nu aibă o 
culoare politică bine definită şi, în acelaşi timp, să nu fie o personali­
tate de primă mărime. Alegerea a căzut, în cele din urmă , asupra lui 
C. A. Creţulescu, care era un moderat în principii şi, totodată, un om 
lipsit de personalitate. Era „ un om de paie", după cum îl caracteri­
zează unii autori 68

• C. A. Creţulescu avea, totuşi o calitate : era un 
boier, ceea ce i-a determinat pe conservatori să-l accepte 69

• 

Orientarea noului guvern nu era dată însă de primul ministru, ci 
de ministrul de interne I. C. Brătianu, care a fost, de fapt , sufletul aces­
tui cabinet. Intrarea liberalilor radicali în noul guvern are o anumită 
semnificaţie. La sfîrşitul anului 1866 şi la începutul lui 1867 împreju­
rările internaţionale erau mai mult decît complicate. Astfel, în această 
perioadă, atît în est, cit şi în vest, se îngrămădeau la orizont norii tot 
mai ameninţători ai războiului. In răsărit, răscoal a i .-: l;>Yrn ită în Cfe t@ 
ameninţa să ducă la redeschiderea problemei orientale dar cu compli­
caţii mult mai serioase decît înainte, datorită faptului că în centrul şi 
apusul Europei contradicţiile dintre marile puteri erau deosebit de 
puternice 70

• In Balcani, spre exemplu, au început pregătiri serioase 

65 După .Românul", din 23 februarie 186Î, p . 154 . 
66 Istoria României, v oi. IV, Bucureş ti, 1964, p. 540. 
67 ibidem. 

68 M . .P o Ii h r o ni ad e ş i Al. Chr. Te 11, op. ci.I ., p. 218. 
69 ibidem, p. 217. 
70. A. ll>K. n. T,Anop,' 6opbl5a sa rocnoyAcTBy B Eepone. 1848-1918, Moc­

KBa, (958, p. 200-220, 
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antiotomane, atît din partea grecilor, sîrbilor şi bulgarilor, cit şi. din 
pnrtea Rusiei, care urmărea să profite de noua conjunctură. Emisari 
greci, sîrbi şi muntenegreni au vizitat Bucureştii şi au făcut propu­
neri de alianţă în vederea unui război cu Turcia 71

• In România, exista 
speranţa generalizării insurecţiei cretane prin ridicarea popoarelor d1n 
Balcani, ceea ce ar fi permis cucerirea independenţei. In acelaşi timp, 
exista şi speranţa că, în asemenea condiţii, ar putea izbucni mişcări 
revoluţionare ale naţionalităţilor din Austria, care să ducă la prăbu­
şirea acestui imperiu şi la împiedicarea înfăptuirii dualismului. Prăbu­
şirea Austriei, care nu avea pe cine să se sprijine în occident, ar fi per­
mis , credeau atunci reprezentanţii liberalilor, înfăptuirea unirii Tran­
silvaniei la România. Speranţa era cu atît mai mare cu cit, în occident, 
adîncirea contradicţiilor dintre Franţa şi Prusia făcea inevitabilă iz­
bucnirea unui război. 

In atari condiţii, eventualitatea izbucnirii unui război general eu­
ropean nu era exclusă, iar cercurile liberale din România aveau con­
vingerea că, într-o asemenea situaţie, harta politică a Europei va su­
feri substanţiale modificări, în favoarea popoarelor din centrul şi ră­
să ritul Europei. Aşa se explică de ce, la începutul anului 1867, dom­
nitorul s-a orientat tot mai mult spre liberalii radicali, care păreau cei 
mai indicaţi să conducă destinele ţării într-o asemenea conjunctură . 

Victoria reprezentanţilor înţelegerii de la „Concordia" a fost uşu­
rată şi de faptul că, în împrejurările de atunci, un guvern conservator 
era inoportun, deoarece reprezentanţii grupărilor de această orientare 
erau ostili cuceririi independenţei pe cale revoluţionară. Conserva­
torii se pronunţau categoric pentru „cea mai strictă neutralitate" spre 
a nu compromite „situaţiunea «ţării» în aventure" 72

• Or, în condiţiile 
de atunci era nevoie la conducere de oameni cu alte concepţii în do­
meniul politicii interne şi externe. Radicalii păreau oamenii momentu­
lui. Ca urmare a acestui fapt, chiar şi liberalii moderaţi din jurul lui 
M. Kogălniceanu au acceptat ca radicalii să aibă preponderenţă în 
ca binetul con,stituit după căderea guvernului Ion Ghica. 

ln afară de aceasta, în momentul constituirii înţelegerii de la 
.. Concordia" , grupările conservatoare străbăteau un moment de criză. 
U11i,tatea de a,cţiune, care a existat în 1866, a încetat la începutul celui 
următor. lncetarea apariţiei ziarului „Ordinea", care concentrase în 
jurul său pe principalii conducători ai grupărilor conservatoare, este 
semnificativă în acest sens. 

Constituirea coaliţiei grupărilor liberale a îngăduit venirea la con­
ducere a grupării radicale, care va domina cu autoritate, pînă în no­
iembrie 1868 cînd, sub presiunea puterilor garante, guvernul N. Go­
l(,•scu a fo91: nevoit să se retragă. ln afară de aceasta, închegarea înţe-

71 N. I o rg a, op. cil., p . 46-49. 
72 „Ordinea", I, Nr. 33 din 13 noiembrie 1866. 
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legerii de la „Concordia", a permis integrarea în noul regim a uneia 
din grupările liberale cele mai importante, şi anume, aceea a mode­
raţ.ilor conduşi de Kogălniceanu. Ca urmare a acestui fapt, ,,omul dQ 
la 2 Mai şi învinsul de la 11 februar1e", a putut nu numai să re intre 
în viaţa politică, dar şi să joace, o anumită perioadă, un rol de primă 
mină, mai ales atunci cînd a fost ministru de interne în cabinetul pre­
zidat de D. Ghica. 

Intelegerea de la „Concordia" ar putea fi considerată, într-un anu­
mit fel, drept prima încercare de constituire a unui partid liberal în Ro­
mânia. Astfel, principalele grupări liberale, cu excepţ.ia celei conduse 
de Ion Ghica, care, de altfel, nu avea nici o influentă în ţară, s-au unit 
în jurul unui program, pe care s-au angajat să-l pună în practică, şi 
au colaborat la constituirea unui guvern în care intrau mai mulţi sem­
natari ai pactului de la .Concordia". Cu toate acestea, alianţa din 
1867, închegată sub auspicii atît de favorabile, nu s-a transformat în­
tr-un partid în sensul propriu al cuvîntului. La aceasta au concurat 
mai mulţi factori. Astfel, radicalii, odată ajunşi la conducere, şi-au ma­
nifestat deschis dorinţa de a juca principalul rol în viaţa politică. ln 
vederea atingerii acestui obiectiv, în alegerile din toamna anului 1867, 
ministrul de interne I. C. Brătianu a căutat să-şi impună partizanii în 
majoritatea colegiilor electorale şi aceasta în dauna celorlalte grupări 
liberale. Cu prilejul acestor alegeri, mulţi dintre semnatarii pactului de 
la „Concordia" au fost împiedicaţi 1să pătrundă în parlament. Faptul 
acesta a provocat adînci nemulţumiri în rîndul liberalilor moderaţi din 
jurul lui M. Kogălniceanu. Acesta, nemulţumit de tendinţele manifes­
tate de radicali şi de metodele utilizate pentru a ajunge la preponde­
renţă pe plan politic, a căutat, la rîndul său, să-şi constituie un partid 
propriu în care să concentreze toate elementele liberal moderate din 
ţară. Incercarea lui Kogălniceanu, vizibilă în timpul alegerilor din 1869, 
cind le-a plătit poliţa radicalilor combătîndu-i cu străşnicie, nu a dus 
la rezultatul scontat. Singura urmare a tendinţelor de hegemonie, ten­
dinţă manifestată, pe rînd, de una sau alta din grupările amintite, este 
legată de adîncirea contradicţiilor dintre grupările liberale, adîncire 
(:',U'() .a n~otrHniit, · .io m~f() m@.f.Y.f@ , l.i t.rec:e.re.i c:gni.e.rv.itqrilcn pe pri­
mul plan al vieţii politice. Constituirea unui partid liberal a fost po­
sibilă numai în 1875, deoarece pe baza experienţei istorice acumulate 
s-a ajuns la concluzia că nici una din grupările liberale, singură, nu 
putea nici să cucerească puterea nici să se menţină multă vreme la 
conducere. 
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19 lNŢELEGEREA DE LA . CONCORDIA• 

L'ENTENTE DE „CONCORDIE". CONTRIBUTIONS A L'ETUDE DE LA LUTTE 
POLITIQUE PENDANT LA PER1IODE DE L'INST ABILITE 

GOUVERNEMENTALE ( 1866-1871 ) 

91 

Da-ns les luittes pahl1Liqu1es qui cm1t ,agite la R,ouma·rnie penda~1t les 
annees 1866-1871, l'entente de l'hotel „Concordie" represente un mo­
men1t ·pa.rtiouliierement -hnport1a:n1t. Reia l1i1Se entrie 1'es p,ri1111oiipa1le:s f11aiotions 
libera.Ies, cette entente a eu de tres importantes consequances sur la 
vie poli1tique de l'epoque. EMle ,a ouvieirt aux J1atdicaiux 'la vO\Îe au p ou­
voir, a influence, assez longtemps, les rela-tions entre les fractions libe­
rales et a modifie substantiellement le rapport des forces entre tous 
les groupements polit'iques de l'epoque. Pour eclaircir la genese de l'en­
tente, l'auteur a insiste sur les condition internes qui l'ont provoquee 
et qui onit permis aux participants de militer pour la realisation de 
leurs ,deside,11ata . C'1est rprimoi:pai1emein t La ,sl1tma:t1i•o.n de l',apres 11 Fev rier 
1866 qui explique la genese de l'entente de „Concord'ie". 
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r.OMUNICĂRI Sf NOTE 

EXPEDITIO II DACICA JNTR-O INSORliPŢIE DIN VENUSIA 

DE 

N. GOSYAR 

într-un articol recent, publioa t de Mari o Torelli, Co11lribuli al Supplemento 
del CIL IX, în .Rendâconlli . A<l•ti deli e Accademia Naz,ionale de i Liince i", XXIV, 1969, 
se publi cli mai multe inscrupti,i din Ven,usi,a, pavr•i.i lui Honatiu, pr-i ntre care, la 
p . 12-13, pi. •'li, I, u111 dooument epâgr-afic ne-a a llrns litenha în mod deosebit. 
Inscripţia, din dou ă fragm ente de plăci de marmură, ·afla,tă în săpăturile e feotuaite 
tn termele de La Venusia, este de dim ensiunile 0,22X0,48 X 0,025 m, cu li te re cl-,re ş i 
frum oase, bine li z ibile , înalte de 4,4 cm, cu puncte triunghiul are între cuvinte. Textul 
inscripţie i, aş a cum îl prezin,lă M. Torelli, es te următorul : 

[---)ANO. EXPEDIT. lII [---] 
[---<1)b imp(eratore) Trai,ano [Aug(uslo ) ?---) 
l---]S11pniore L. L. [---] 

Fig. 1 
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94 N. GOSTAR 2 

La această lectură, M. Torelli mai adaugă : .. L'iscrizione, lroppo framm enlaria, 
non puo e6sere irnlegr,a1a ,in nessuna sua parte con sicurczza. Alla prima riga si 
legge con quas-i cerit,ezz,a expedil, chc va quias,i sjcur,am en,le completato come ex­
pedit(io) (al genWvo o all'·ablaiLivo, •non sapp,iamo}. E cosi ana seconda r iga Io slessn 
nome de ll'impera;[ore no n e d.e te rmdnablile con cer'lezza, po lendos i l.ra l>l•are di Traiano 
come di Adri,an o; mi pare per<'> mollo probabil e che ne! primo rig o s i alluda alia 
concessione di dona militaria e al secondo ad un' adleclio o alia concessione de! 
rango equestre. lnfine rnell'ul,toma .J:>iga e ricordat.a urna provi-nd a, l•a .P,annonia, la 
Germania o la Me sia Superiiore , ma no n s,a,ppiamo in qu·ale co nncssione ; le du c 
tilli.me leiltere debbono e-ssere la p·arle inizuailie di un nome, c cioe ii prenome e la 
pr,ima lettera di un gentiilizio, forse un paronte o un amico deli e persana onorata 
che ha cu.rato la ere7lione de lia b65e in cui era i,nse11i,l,a J.a t,abelJ,a" . 

Ţinînd seama, că in r. 2 se cH,eşte •IMP TRAIANO, care , după cum vom vedPn 
m.a.i jos, este numele împăratului HadrJ1an, nu pu bem accepta că în r. 1 ar fi fost 
EXPEDIT III, deci .exped!iţi,a treia", cum s-ar deduce dl:n . cele spuse de M. Torel>li, 
sau • lrni expedd.tii". Exam~nînd cu alenţie fotog1:1afia (iig. 1 }, s e vede că ultima 
Hleră nu este I (din cifra III), ci litera D, (despărţită de II printr-un pun ot triunghiu­
lar), a cărei buclă inferioară este clar v'izibilă . In oazul acesLa, lectura noastră, 
pentru r. 1, este ---ANO. EXPEDIT. li. D---, deci, este vorba despre EXPEDIT. II. 
Dacica. 

Litere le --- ANO, de la începutul rîndului, nu pol fi comple Laile prin domiliANO, 
căc i numele a ccslu•i împăr·a, l a fost ,aproape întotdeauna mar1ella,t sau trecut sub 
tăcere 1 ; în cazuJ de fată sî-nt-em oblig•aţi să ad1111i,tem traiANO. Lutnd in considerare 
alte inscripţii , unde apare numele acestui împăr·at la oazul iabl,aibiv şi cu rncntiunea 
unui războ,i dac-ic, în partea d,ispărută a t extului a putut fi donis donato, formula 
c~a mai frecventă 2 sau donis militaribus donato, dar aceas4•a din nrmă a cum este 
incă destul de rară 3• În text, ,apoi, se mai aminteau decoraţiil e militare obţinute 
în cel de a·l doi l<ea războ i dac ic , indiferent dacă aces·le decoraţii ,au fos-t smse îna­
in,lea num elui împăratului s,au după EXPEDIT II Dacica. 

Num ele lu,i Tra,ian, lo t în r. 1, în cele ma1i muHe inscripţii unde se vorbeşle 
dt>spre decorarea sold.aţlil or, ofiţerilo r sau comandanţilor d1irt timpul războaielor da­
oi.ce, esite ab. imp. Troiano 4• ln inscriptiâle unde apare numele înlr-eg al împăratului, 
rib imp. Caesore Nerva 1·raiano (eventual în altă ordine ), întotdeauna, se adăuga şi 
Aug. germanico dacico, uneori .ş i parthico ş i optimo 5• De aceea, •această formă com­
pletă a nume lui lrebt11ic exclusă d,in -inscripţia de care ne ocupăm. Nu esle însă 
exclusă forma ab divo Troiano ; aceasta lnsă ap•arc numa,i într-o s ingură inscripţie 6 

1 CIL, Ul, 2887 - ILS, 9067; OlL, III, 401:l - ILS, 1005; CIL, III, 7397 ; CIL, 
lll, 10224 = ILS, 9193; OIL, V I, .J626 - ILS, 1385 ,(,of. H . G. 1Pflat11I11 , Les car:r i eres pro­
curatoriennes equestres sous. le Haut-Empire romain, I, Paris, 1960, p. 187- 189, nr. 
89) ; CIL, V I, 272-5 = U.:S, 2034; ILS, 2321 ; IL5, 9200; Ann. f-p .. 19:n, 87; ,rwnnele lui 
Domit' a'll r.u a fos t d"lllarte lat i'll i •rnscrip{ţl :,a f,uu1 er,a1ră OIL, Y,Jill, l 026 - ILS. 2127, clonis 
r/ r)lla l H a JJnmU-ie,rK-J o/;J eeUum G(ICic11m. 

2 CI,L, II , 2424; CIL, II, 4461 = ILS, 2661 ; CIL, 11 , 4509= ILS, 1350 ; CIL, li!, 
1940; C l'L, III, 291·7=1LS, 2047; CIL, HI, 6959=.ILS, 2666; OlL. Ill , _12498; 
C IL, lll, 2917 = ILS, 2647; CIL, lilI, 6959; 2665; CIL lll, 124')8 , CIL. IH, 
1364~ ( = 6984}=ILS, 266:l CIL, III, 141874 - ILS, 408! ; CIL, VI, :l5•l1 = 1LS, ~65(); 
CIL. VIII , 9990 = IL·S, 1352; CIL, XI, 2112 ; OJ.L, X'I, 5646 = ILS, 2081 ; CIL, XI. 5696: 
CIL, XI, 5992; Ann. Ep. 1939, 81; Ann. Ep., 1961 , 358. 

3 CIL, III , 550 = 1:LS, 303=IGR, 112, 3286; CIL, V, G977= 1LS, 1021 a ; C IL, 
\ ' I, 32933 ; CIL, iX I, 3100; OIL, X. 6:121 = ILS, 1035; A,lllfl. Ep., 19'.!4, 2. 

4 CIL, 11, 2424; CIL, ,I,J, 4461 = ILS, 2661; C IL, Ul, 1940; CIL, ,HI, 2917: CIL, IX , 
475'.l = ILS, 1350; C:IL, -XI, 3100; C IL. XI, 5646 = ILS, 2081; OIL, XI, 5992. 

~ CIL, III, G359 ;_ 1LS, 2665; CIL, XH, 3169; A nn. Ep., 1934, 2; A 1111. Ep., 1939, 81. 
6 Noi. Scav ., V J.I, 195'.l, ,µ. 276; -of , OIL, .J'I, 6145 ( - 4509) - ILS, I 029. 
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3 EXPEDITIO li DACICA 1NTR-0 INSCRIPŢIE DIN VENUSIA 95 

şi, din mai multe exemple, se constată că nu este obliaato11iu - dcsi irn,criotitilc au 
fosl redaotate după moartea luli Traian - c,a aces,t,a să fi.e, numaidecî,t, numit divus 7-

Ceea ce este l•nsă Jmpor<tant de remarcat, i,n inscriptia de la Venusia, cs·le 
denumirea celllli de al doile a războii d·a.c ic. Pentru primul răzbni dacic (101-102), 
în cele mai multe inscripţii, s~au folosit cuvin lel e bellum dacicum 8, de două ori 
expeditio dacica 9 şi o sJngură dată exped,itio dacica prima 10, singura ce pare a fi 
mai corectă, deşi putin uZ:itială . Cel de al do,ile a războ i da.oic (105- 106) este numii. 
de dou'ă or·i tot belium dacicum 11 şi cite o singură dată bel/um 12, expedilio 13 şi 
secunda expedjtio 14• Ambele războai;e daoice au fo st num.ile ti e bellum dacicum 15, 

fie bella dacica 16 sau triumphi belli dacici 17. Cuvintele bellum dacicum mai apar 
în şapte sau op,t i:nscr•ipţiii , din care însă nu se pnat.e deduce la al cîle lea război 
s-au reformt redac-lo.rii inscripţi,ilor 18• De menţionat, d eai, că nu111a,i în jnscriptia 
de la Venusi,a apare expeditio ll dacica, s•ingura formă care este, în acelaş i timp, 
mai ex-ac tă şi ma!i comp1etă . 

în r. 2 al inscr,ipţiei, prin ail IMP TRA.IANO --- nu se indu că numele împăra­
tului Trai-an, căci , în ca:wl acest,a, ar fi tre buit să fie ab eodem imperatore. ln acest 
rînd a fost, deCli , aB 1MP TRAI.ANO hadriano aug. 

In r. 3 cuvîntul SVPERIORE se poale leg,a numai de numele unei 
provincii: moesia SVPERIORE 1,au pannonia SVPBRIORE şi mai puţin proba­
bil germaniu SVPERIORE, oa şi dacia SVPERIORE, deoarece comandanţi care 
au par-licipat la unul din războaiele dacice sau La ambele războai e, îndată sau la 
cîţiva ani , îi reg'ă1,im guvernatori au pro,v,Îinoi ilor moesice 19 sau pannoniice 20• Din 
acest tex,t, se poate, atunci, d,cduce că cel onoret im inscripţia de la Venus-ia nu 
pare să fi făcut parte d,in ordo equester, căci un cavaler, care a participat l·a unul 

7 CIL, XI, 5646 = JLS, 2081; CIL, X, 6:121= 1LS, 10:15; L. P o in .sso t, M. Vettius 
Lat ro, procurateur de Mauretanie Cesarie1111e, în Comptes Rendus de I' Academie des 
lnscriptions el Belles-Lettres 1939, p . 139----'150 (= A nn. Ep., 1939, 81 ). 

8 CIL, li, 2917; CIL, V, 6977=ILS, 1021 a; CIL, VI, 3584=1LS, 2656;O1L, VIII, 
9990 - ILS, 1352; 0 1'L, XI. 5992; Ann. Ep., 1939, 81. 

9 OIL, III, 550 - ILS, 303 = IGR, W , 3286; CIL, IX, 4752. 
10 OIL, n, 6145 ( = 4•509) = ILS, ,1029 ; d. CJL, V.JII, 22785. 
11 C IL, IIJ, 550 = ILS, :303 - IG R. 112, :1286; CIL, VI, :ISR4 - JLS, :1656. 
12 CIL, VI, 1444 = 11.S. I 022. 
13 J\rm. Ep., 1929, 167. 
14 Ann. Ep., 19:M, :l. 
15 CJIL, XI, 5606. 
16 CIL, XII, 5899. 
17 C:IL, III, 6359 - ILS, 2665. 
18 C IL, II, 2424; OIL, J.ll, 1940; ClL, lll , 124 11 - ILS, 2,666 b; CIL, XI, 2112; 

CIL, XI, 5646 - ILS, 2081; Ann. Ep., 1964, 192; Noi. Sca.v., VII, 1953, p. 276; cf. 
P. \Vui 11 e u mi e r, lnscriplions /alines des Trois Gaules (France), XV li- e supple• 
meni ci «GaJ/ia», P<il:ris, I 963, rp. 29, ll"ir. 85. 

19 CIL, X, 6321 - ILS, •1035, Q. Rosc i,IJ6 CoeU,u,s Murnna Pom;pei•us Falco , coman­
clanlu,l leg. V Mac. Îll1 <pnimul ră\llboi c:kac i.c (101 - 102) ,ş i iap01i gu,vem•itbarul Moesiei 
infe rio r •in an,ii 116-117; R<J,tter\.ing, R,E, Xll, 1282, 1582; A. S ,t e i1J1, D,ie Lega,ten 
von Moes·ien, Blu:dlapiesta, ,1940, rp. 64- 65 1 J . F ,i ,t z, Die Lauibahn der Statthalter in 
cier romische,n Provinz Moesia I,if,e,rior, \Veimair, 1966, IP· 45. 

20 CIL, III, 550 = ILS, 303 = IGH, II2, 3286, P. A e hu s Hiadria,n,u,s parli oilpă la 
cele doiuă ,ră-oboaii,e d<a1cioc (101 - 102 şi 105-106) ş, i 1i1J1 BIJllii 106- 108 de,vi111,C gUNer­
natorul •l'>ailllll0111Jiei in:ier-ior; A. D o b 6. Dje Verwaltung der r i.imischen Prov inz Pan1110-
r,ien von Augustu-s bis Dioc,/et,ia,nus. Die prov inziale Verwadtung, ltudaipe1>lia, 1968, 
p. 43- 44. CIL, II, 6145 ( = 4509) = ILS, 1029; CIL, VI, 31739; CIL, VUI, 22785, L. 
Minic~us Nail!al-is ,com,a1J1dă l,eg. V,Jl Ol. în primul irăzboi d acic (101 - 102; cf. RH t e r-
1,i ng, op. oit., 1624) ,şi apoi guJVemator al P<an:norni·e i superior in IBnii ,116- 117/118; 
A. Dobo, op. cit., p. 105-106. 
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din războali.e le daoice, nJi cJoda1tă nu a a,juns procurat or in u na din provinoii le ca lli ­
fic111te prrin superior. 

După SVPERIORE, în inscri pţie , se ma i văd lite re le L.L- -- (ult ima, după no i, 
poale fli şi D), deoi, probabil, n ume le celuii oare d edi că i nscr i p ţ i a , dacă nu cu mva 
a fost a,ici formula de încheieTe L D d d, Cu ·acest rlnd se încheie textul inscr•ipţiei . 

AB·IM PTRAl,ANC)fXPEDf1_·fll >ACICA _,_ -- ::· _ ,- ~ 
AB·I M P·TRAJ AN() f-lADRIAN€J AVC; 

'SVPERIOltEll --

Fig. 2 

Deoarece din textul epigr,afic lipseş te des tul de mull, cu toa tă analiza de mai 
sus, fragmentul de inscripţie poate fi complet<ljt numai (fig. 2) : --- donis do­
nato ab imp. traiANO EXPEDIT II Dacica (urmau a1c1 decor,aţiile mili tare ) --- / el 
--- aB IMP TRAlANO hadriano aug. --- I --- Jeg. aug. pr . pr. i n prov. moesia sau 
pannonia SVPER,JORE L. L.--- s-au D---. 

In lregirea noastră prin Jeg. A ug. pr. pr. in (sau fă ră in) prov. M oesia sau 
Pannonia superiore nu apare ca ceva izola~ ş i se mai în tî lneşle încă în t re i inscri pţii, 
din ac-eeaş i vreme ş i to t din suduJ1 litallie i 21• 

Din cauză că a dispămt partea tex tulu i und e se înşirau dona miJitaria cîştigak 
în oei de al doHea :război da.oic, nu ştim care ·a fos-t calirLa-~ea aces1ui v ir militaris 
dilll ordo senatus, în momentul decorărti i; a fost el un Jegatus Jegionis sau numai un 
tribunus mililum JaticJav ius ? -Faptul că inscripţia a fost dedi oată la Venusia, în sudul 
J.La!,ieii , îngădui-e ipo teza în -::onform~tate cu ca re an onimul senator ar fi fost or jginar 
din aCP.~stă locaLi,tirl '! 22. 

21 C:IL, IX, 2454- U..6, 1033 ; CIL, IX, 2455 - ILS, 1034; A nn. Ep., 1927, 11 7. 
22 D,i1J1 mat-er ialu~ ep ig,r,aliic n u -re ies e cal"e a pu·IJul ,fo gene nail,u,l c e ,a pa,rti oirpal la 

cel de a l doi lea răcboi 'diac- ic, d evreni1n-d apn i g-uMema lro r ,a,l M.oes iei sai t Pannnncie i 
super,ior. Din Jiis,La 1u,i R. S y m e , Tacilus 2, II , p . 649-650, 1u!l1Jd,e s-e 1,n,ş, i ră . rthe youn­
ger Tnajeni c Mainshia~,s •, 1I1Jic i,uil1Ju l ruu ·se po lrirveşle cu oarie rra an c1I1 imu1lu1i d in inscr ip­
tia d e la Vernus i,a. Gurvernatoriii M1oesi'-0i S'1.1Jperi·or, 1îon rt,irmpu,l l-u1i Hadrr'ram , CU[l oscu t-i 
pînă ac-um drupă A. St e i l!l , op. cit. , p. 40--43, s înt : L. Coe1iu,s Riufo15 i n 120, L. Vci tna­
sius Flaminus coa. 125 şi .P. Tullius V.arro cca. 138 (sau poate mai devreme ), iar cei 
a i Parunon i,e i s.wperio.r, drwp ă A D o bo, op. cit. , 106- 107, L. N er,at,ius Pr1iscus i,uni ()I[ 
pe r]a 120, Gorne1in.J1s Proou~,us La 130-133 şi L. Aelius Oaes aa- \ia 136--137. Lis ta ne­
fiind deci completă, ,aniiumide iî1n in,bePV,alu,l ,anilo r 117- 118 îşi poatie găsi locul a'lloni­
mul din friagm en1ul in scripţi ei de la Venusi,a. 
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O TR,ADUCERE MANUSOR,ISA A LUI FlUTROPIUS 1(1841) 

Dl! 

V . ORIST,IAN 

f.n stud,icrea v, ;{! ţ'i spini tuale ,a ,tr-ecmtuLu,i, Ce<I'lce t,airea cr,oa.tiil cr orig,:111 a! e este 
l!ce0a care, îndeosebi, n e ,poat·e ,form,a o i.mag,iu1,e eJOad:1 a·s•upna t e1nd i:n t•el·or, <:ttK•en. 
telo r ş.i •or,i.enlărilor m,&nifestaite Îlll dMcn:,te epoc i. Şi a!!m l i 21a lradr..1,oorilor, în să , este 
utilă peilltru preoizaJl',ea 'Ull100" ,1IJSIJ)ecte Scl'U d is•tiingere a umor rnJJainţe. Tram,stpJU'lle<re,a JU!l10T 
lucrăTTi în i'imba pr'OlpI'ie IJ'l'll este, ~!11 gcinenal, !\Jill rod a-l , î,nbî1J111p4ăir, i i . S,eJ.ec ta-neia lo,r se 
face după ,an,uon ite cr iterii şi ,r,ă51p.u1ntdte ainJUm i•bor ,m:oes ită ~i, put\.înd, decri , să ne dere 
el emente utile pentru intelegerea evoluţie i fenomenulu i spiritual, mai ales, în anu• 
111 ite momente a,J.c ,aoe.sluia. 

Un asemen e,a exemplu îl oferă t nadUJocr,ea scriitOT,ilor J,a,Li,n<i în 1-imba romana. 
Conşt i inţa romaruită•ţii a dieteirmim,at La cărturari i noştr i um Limf)miu şi freeve111•t ,apel 
la lu•c ră~ilc ,anliici lm . S1bu,dlierea 1111 cllllJS8111lJbi1u ,a a1ces luu oontact ,ar purl'ea p ermi te o 
ma•i ,bu,nă 'În,ţeleg,er,e ,a llillJumlitor rtirăJsăLu[li ,al e 1oultur1i i no astre •!lll per io,ada seco,l elor 
XVII- XIX, -rra i ,ales !01 ,Jeg.ă1Lu,ră ou m01cLalita1bea d e m a111Ji,fe,star ·e ,a uona111i,srm,uJu i în 
ţtî,ril'e r-o1J11ârne. Pentr,u •a ,fi ,eraotă, !!ll!S ă, o ,as,em,enea ,pr,i,vi r e de ,aru;,am blJU ,tr ebu1ie să 

fil' precedaită de anaLiu 'lllilOl' aJ51Pecte ;pM>ticu1are, mai ales ,a acelora piu\lim s,a.u de 
!el ouai:oscute. Este ceea ce ne~ann p rop,u,s să ,~aoem, ,ÎlJl l egătJUiră cu o trad1u1cere m a­
nuscrisă a ,JiUJi .liiu11'0lpillltS, pă,sllretă )ia IliibLiateca OC'll tr,ală U111 ivers i,t,ară . Mtihai l Erni• 
nescu • d1;111 laş i . 

Numele )1Ui Bu,trop iuIS este biin<eoUJnosou t 1î!ll 1isl1or iiogria,fia 010B1S tr ă . E:iqJ11uoa·~ia !lle-o 
oferii luClf1&'ea sa - singm,a CUITTOtScru~ă . dte iwlt•fel •- Breviar,ium Histor iae Roma.nae. 
Despre a•J lo!ro..il ei nu. pOISed·ăm dlecîl ,PJUilJ;ne diaitc oerk ; 01,u 1i se ou0100,c exiact oTid 
;;:igiineia, nfoi J1imit,eJ,e cronologice ale yjeţii. Din !Jucr area sa rewllă însă, îm mod 
sigur, că el a fost\ •ÎinISălfcÎID. at ide tu11pă111aLu1J V1a,lens (3G4-378 ), î,n timpul cătruri a a 
ocupat şi cHeva înalte demnităţi, să redacteze un r ezumat al istor i ei rom ane. Rezul­
Latul este oper.a amintită, oare urma să fie continuată - ne info rmează autorul, la 
s f lrş itJU~ 'P.!i - ou o eXlpflllilere dietaltiiat1ă a doonllllilÎ l or •IJU i Va l erus .şi Va1Jentin;,am, 

fpooa ,fn oare seric Euln:>-pi,us 111,u este prea fiavar.abi l ă SCl'Gelfilo r is,tonce. Decă­
derea genera,l ă a ,ilmpeniUJLui «Jill1'c!II1 a ain:Lrerna t ş i o decăder,e a 1iis'.o.riogtr1a.'.ieu. Epoc,a 
unor <;rtiilo.Tli d e balii·a Lllli Titu,s Lirv iuis sau Tiacilus t recu se ,dJe mullit. Cei owe se ,intc­
resea:z,ă ,acum d e 1isl,l(Ji!"fo se h~mitearză, ~!11 geneir.al. ou ex,:ept i,a l wi A mi,amllls M ·ar.c-elli-
11'\.ls, la s,imp,Je remllTilirte aJ,e Luară[liJ.or acestor-a. S-Cll'ise ,aidesea cli:01 disipoz iti a q1111p ă,r1a· 
t i lor, acest•e r e,z,um ate llllU pre'lJilIIJt1ă nici uin se1TT:01 a1l i ,n,d EiperucLenţ,ei d•e g îrud iire. S.u'b 
toate riapo.r,tJU,ri·le, deci, el e oglindesc me,d;iocrd<liat ea Î01 oare a,junsese istoriogra[;,a 
romană în secolu1J al IV -!ea. 

Sc ri,să !111tr -.u,n aseirnenea mOllTlell t, apera •lu ,i Bu tropliUJS Il!ll s,e putea , 1iid1iaa !,a un 
n :v el ipr,ea ,!maJ,t. R•eruoniabul săn.J este coireot ş i conş li iinoiJos, d.a•r r ă·m! ne , to tJUşi, un 
r e?.Lumat. Chi,ar li-tiui origiool, Brev iarium ab urbe cond,i,11a, i11U1Str,e-ază infl1Ue01}a l ui 
T i tus L·ivii1U1S . .Doar în I\Jllbilffila pMte ,a l'Ularăl' ii, •refenitoall'·e la L;irrnpu,r i mai ,a1propi,ate de 
ale sale, Eut,mpiJUJS iiilltie11V illlle ou cOIIlsiid<era,ţiii ,propriii , ,f ăir ă a ,d1epăş i însă Jirn i•tele une i 
stri·ole ipriudenţe. 
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Dacă , ,-,aport-111lă la predecesori, Breviamium Historiae RomQnae, a1J.)'a•ne ca mult 
i •nferiioară, ea pr,eziintă, ·i111 s chiimb, i:ruc•ontestabiie 1ava111t1aije •lrn reipoct cu o pere le oon­
tcmporacll'e. Acestea d ;l!l ·wmă, rp,riv,i~d, de obicei, perioade ,murH m ai r•es•l,r-inse, e rau 
plinre de irnex.acliilră.ţii Şli constilbuirau,, rardesea, srmiple aip:ologii ale unor imp•ă111a·ti . Acest,c 
defrecte ~rnt el1i11111iln·ate, i,n .gooe,r,al. •1111 &int.ez,a sobră ·a l·ui Eulnopiru.5. Arceast•a .prezint ă, 
aµoi, o surp,e:rrio-ri1ate irnc0111le<slebilă ,în ,ceea ,oe rp11iv,eş,te ,stiLul. Ervideint, limba ru111ui 
sc-11iirtoir ·dim secl'.lllt11l ia1 ,I,V-.Jea 111ru 1Inrai p,ute·a f,i lalti111,a c1as~că; Eutropius o mînllll i eş le 
lotuşi ou p-recri0i,e rş i stgrurranţă, aşJropiindu-se d€ ma-r:ile rmodele de ·l,a lnrcepuhift lmipe­
riului, dacă nu prin elegantă, -atunci prin concizie şi simpHbate 1. 

Datorită e le mentelo r menţiona.te, opera lui Eutropius s-.a bucurat de o largă 
răspin:dirr,e. lrncă diio •amlichiitate el ,a aviu,t irmitat011i ; miai Lîniu, s :,n1t€'lla s,a ,a apă,ni,t 
căr:tluTaTiilror med;i,ev,ail,i oa o cale comodă şi r,aptdă de +ounroaişter-e a istoniei r-amra111e. 
Ea a fos,t l111rsă muH ,alter.a,tă, mrai ,ales ,de !l'lilll.l,l Diacomrul, rdaire i-1a 1111 0:dVii,cra1t s,Lilul ,şi 
a adăugat alte şase cărţi celor zece originale 2, interoalînd-o în compilaţia sa His­
toria Miscella. Sub aceas tă f,o!liJTlă, ·alteretă, ,a ,cirouJ.ait apoi Luorarr,ea lruJ Eutmp;us, 
dl-re;•a Rena1ş:teroa •i-a lliSliguriait o mai J.airgă ci,rau,Laţie, ,pnim •crute ~a edit•ii su oc.esi=, 
lnoep1nd dim 1471 3. Abia ,în 1828, s-a -rooli z,a,t de către Weas·e, prin edi : ţia de la 
Leipzig, o primă restaurare a textului primittiv. 

Relativ J.air s<a ,c i ,rcuJ.aţ :,c a luarănii lui Eutrop;rus ,a ,f,a aÎILi,t.at ollJlloaşterea ei şi d e 
cătr-e isrtolridi irormâ1111i. Aceştia avea,u rîtr1să -şi llln 1111,01t,iv m ai irmpor,trant d!e a o cerce,ta . 
Brevia,rJum HJ,stwiae Romo.nae este urnia din ,pu,~:nele luorăr11i an~i,ce •c.air,e se re!eră J.a 
dabHirea r01JT1ianilor .in Daci-a; dP. altf P.1, unele informatH ,referitoare la a·c€·as,tă pro­
blemă le 1ntJ1111I11im nJUITT1<ai iaid. Iată de ce, Eiull:r·opmus <XY.J11Sbi1truiie u111 <iz.vor ca,re nu poat e 
fi n,egJ.ij,a1t ,aitl\El0i cî1n1d se cm--02t•e ază OTligi,ni le po1po r u1:1ui ,româ n. 

Pen•\Jru rpr:rr:<a ,dată, Eiut'r>ilipi,u,s es1e pomen it de Mi,ron Oos lin, pr,;mtrc suirselC' 
menţionlllte în Poema polonă şi De neamul moldovenilor• . După cum s-a observ,at 
însă, cărtmaru! JTT10ldove11I1 nu-i util izează d,ir-e.c t op ·era, c i ,o ou,n o~te prim ,:n terJth:­
diul lucrării lui Toppeltin, De origine el occasus Transsylvanorum (Lyon, 1667) 5_ Şi 
Constantin Ca111taou12in,o •1,1 amin1 ,e:şte sub fO'Tma E,'. t·ropi e, rdia•r oi•tind drim Mart·:!11 Cro­
mer 6• l.n s chimb, în Hronicul vechimei a romano-ma/do-v lahilor, D. Carn,\em ir ii 
utilizeazii pe Eutrnp',urs ou to ate i1nforrma,tiil e s,a,Je ,arsup·11a 151u,b,iectulu~, d-;111.d de ma,i 
mu!Jt.e or,i ,oi1ta:Le din 0IP'er,a ist~iOUJ!ui ranti e 7• ·Mai li.rz1iu, P. -Mra1iro r •îl lLtilizea.ză ş,i e l, 
prezenti111d pdlS'ajele oare !i-l ;illll e res-cllll, atî1t ·î111 latineşte cil şi ,în t,radiucere e_ 

Dev€1!1H .f,am1Hi<ar istor,icilor româ'llii, Eut,r,opius +apare oa ,ce,J m ai indi,c,at ,a lunei 
rlnd se f.arce îrnceroair-ea iprimei preze,ntă,ri ia 1is-te1rnei romani•lo r •în 1-imba română, cu 
atit mai mult ou •tTI,t dirmensi:u1111ile sale € r,au r ezo nabi le. P•T•O!P•Un.î,n.du-,;;i, i,n ,1821, !sd 
prezinte istoria „,preslrălucitilo r st ră moşi •' în „Biblioteca românească' · , Zaharia C ar­
r.aleoh.i rne in,formează că .v,oi urima isv'OduJ J.sforie i I-uri Eubr01p,irus cel t,n Ve4'l1Cţi.a l,a 
anul [, .. ) 1521 prin A!rdtuis ti:pă,nit • 9, dec,i după te:11Lul ,a,l:~e11a1t, •caT•e înC'elpea ou t.im~u­
rile mitologice. T,r,a.drucerea se op.reşte im;ă la moairte a hii Rormrutus. Oî111d .Bibliotreoa 
românească" v,a fi re luat ă, în 1829, în noua încerc,arc d e preze ntar e , de astăda t'ă 
111ai 1smiplă , ·a ,is'lo ri ei romaini!or, Eut,r.0,pirus n u via mai f<i ,fo losit dec-H ,era um11.1l dilfl'tre 

1 G. Popa-Li s € .a ,nu, lzvoa-re'e istoriei romanilor, •l. X. B-uc ure~ti, 1936, p. 11. 
2 lb~dem, p. 14-15. 
3 Notice sw Eutrope. ,î,n Suetone. Les eof'iwlins de J'Histoi·re Auguste. Eulrope. 

Sexlus Rufus, pubHees s'Ous Ia d~rectrion de M. N irS•ard, Par,irS, 1865, p. 818. 
• M. Cos t i r11, Opere, Bu~-tllJ'eş,t i, ,1958, +p. 220 ; 244. 
5 P. P. P •a n ,a ,i t e 'I c u, ,în M. C o s I i n, nf). c ii., J) . 27Y. 
6 Cron·!cari munteni, I, Buc.ur-e1Ş ti, 1961, ip. 32. 
7 D. C 1ante1111 1iir, Opette , X, Bucuire.ş ti, •1901, ,p . 54, 83, ,123, l'..:!9 e tc. 
8 P. Mai o r, Istoria pentru începutul romanilor în Dochia , Buda, 1834, p . 3 ; 

10, 11, 18, 19, 22, 23, 27. 
9 „Bibliotecă românească·' ... înlocmirlă prin Zaharia Carcale chi, parte a I, Buda, 

1821. 
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izw)a,r-e 10• Abia în 1916, BreviatTium Historiae Roma,nae va v e,cliea, îin ,tradiucere româ­
n ească, lumina tiparului, prin grij,a lui G. Popa-Li~seanu. 

Ou m'lllll Limp •îins ă 1in1aim1tea ·ace1S tei d<aLe, în 1841 , J.ucrair,ca l,ui E,utr,op-i,u·s a ou­
noscu,t o ,pr,i ,m ă traidu,oerc , r ă,mas ă ·în 1T1•aniusor,;,s 11. A ulorul ,ace stei -trad u cer,; , D. 
Sloi-ca, ,airde!,ea,n d e origi,ne 12, e,s•te, •îinc ep i,nd d ;m 1840, ,p,ro 'esor de liimha şi apoi de 
litl'lr,abu,na latină la A,oaidemi,a Mihă·iloaJn ă 13_ Fă ră ·a .f,ace 'Parte diintr,e ,ma,ril,e perso­
nalităţi ,a,l,e • Lalşill, l,u, i dlc la mijlocu l ,seoo lu1luii ,tr,ecut, el se î,n,c ad,rează, t otuşri, a celei 
c-ategor i i de ,inrldec t,u;a'.•i care, prilll m uITToa lor cQQ11Ş1t i ;,nc ioas ă , ardeseo·ri m igăloasă , 
a·u ,a·sigura-t b.UJ11a inst,r,u(,r e a mai rmu.Jt,or gen er,atii, •ch ;,a,r daci'i, 1Uneoini, aiu treb•ud .s ă 
lupte cu dif,:oultă ~i una,teri,aJ.e 14 ; m a'Illuscris ele s,ale, p ărs trate ,La J3 ibli,c.Leoa ,centrală 
universirtia,ră .M. Bmiinesou" ,tli,n J.arş,i , o rcJ.ove,de,s,c. 

A ceste mainu,sonis,e a.u f.oot re diad aLe •i!TI •îrnt reagia <p E-f' i,oadă a ra-etivită,ţii şale de 
profes-or de la-tin ă şi ol e s,î,nt l egiaite ex oJ.uisiv d e pro f.esi·une,a ,sa. Esl,e ,ad,evăr•at că 
primul diill'tre el e se , re '.eră l.a llln ,alt rdo,11'en iu , ch ;,arr ,d,a că ,es te 1Sar,:,s în l imba la,:..in ă 15. 

Acesta î,nsă ,pa,r,e să f i fos t ,e,o,p,:,at :d ·u1p ă un m ode l stră im, î·n,aiin,te de ,a {1Uin,c ţ ; on,a la 
A caidemi•a Mihă,iLe1alllă ( la sfi,r,ş ·i, t rp o air t ă d,ata 9 ir.rai 1940). Durpă i 111cadr,ar,ea c.a p,ro­
fesor, prim,a -sa a1c~i1ullle ,esle ,am i•n1iLa ·Lnad,u cer e d in E,u•'. r-op :us. 1.n con bin u.are, el întoc­
meşte u·n .fel de cres l oun aţi c ] ,al i n ă 16 ş i r cd,a c te-ar,.ă u-n c1i:,ot i•G'G1<c1r 1-atirn-,r,crn ân 17 . Pr,o-
1.>abi l, t,ot im ,acea st ă ep0că •a red1ae~at şi a!Lc l,ucri'i ri , mcmt'ona-te in pref,a,ţ,a D icti o ­
n,arul-ui oaire lll'LI '11li ,s-aiu rp ă,s-Lr,at 1iI11s ă . 

Du·p ă o per.ioadă d1e m ai ,rnd1L1să a c,livil,alc, cel ,pubn . aş a cum rezu ltă d '.n informa­
ţiil e rd:e aaJr,e ,p,ut,em d1:s,plL!1nc, rnwnc a sa era ,alJ!lor d e m arteri,a,le d i<laoti,oc •esLe r elua-tă . 
Din 186] arvem o gra 111a1t,i că J,aLi,nă 18, •Cill tre i a,ncxf' 19, d i·ntre care u,ltior.a un •com­
pen:d<Lu al i,s•lori c i l,i l•er,abUJrii Latin e. Sub i,ec:tul es te ,r el1U1at în.Lr--1.11n m anu,scr-:s din 18G8 20, 

c a,re este, .diurpă to,aLe •aparentele, o s imp l ă tnadu oe r c. Di,n ncelal';>ii 1a,n, q,n care D. 
Stoioa î ş;i linoe t-ează ,ad,ivi,t<a1'.,ea <hd•acl-i d î, sî•nt da,Lale dou ă 1111am.uale d,e ,r,elorică 21 ,şi 
poe lkă 22, oar.e fu se s er ă pr,edatc 1 ,nsă dim 1865, dru,p i'i pr,og•Pama a,nraLitică ,î,n v,igo,aire. 
fn sfî-r,ş it, să m ai .mention ăm u n m a11mscnis dl ',n 1867, r e fer :.to-r l 1a T,ai: it 23, era.re OOlll · 

stituie, pro b.a:bil, 'l e> xilul uu1e-i con 'erint <' . ţ, i rnu l.ă î nsă •Îin t r „un sliil c,ît se p oate d e 
did,ad1ic. 

T•radu oerna lui Eu l rop~•u,s cs-le r erali z,a l ă , dec.,i, de u~1 •om ou o ,rel,ativ v1as'lă oc ti­
vila.te. Scurtă i slnrie romnnă co nst il.ui c un man uscri s 39/26 cm, compus din 36 de 

10 „Bibli otecă românească · ' , nr. !J, 1834, p. 25. 
11 Scurtă i st orie romana a lui fla v ie Eut ro pie, lr.aclins ă de D. Sl.01oa ta a,n,uJ 

1841; Bi'bl-io,t eca centr,al ă uTi ivcrs,i•tar:\ . M ,ihai l Em inesou " •di,n la•ş i ( în con t. B.C. U.I .}, 
Ms. Vl- 62, :16 ,f, 

12 V. A. U r ec h •i a, lstu ria sca lelo r, ll, Bucwreşti , 1892, p . 2 4U. 
13 13.C.U .T., Ms. IIl----40, ,f. I. Vezi .şi \/ . A. U r ec h i ,a, op. c il ., li, ,p. 3:W. 
14 In 1842, D. Sto,i•oa es te, împreună cu a]ti pro'.,esoni ,ai A ·cadem:iei , semnalam.I 

unei peliţ,ii r ~dramâind p:iaLa Lef.ilor in l i.r zi,a,te ; V. A. U •r cc h •i ,a, op. cir. II, ip . 2'.L:,. 
15 Theo,ria sta1Nst,icae, B.C.U.I., M s. I Y - 43, 80 f. 
16 Hi.stori a u,niv e-rS'Cl lis a Revo lutione Ga// ic a usque 1830, 184'.L , B. C.U.1., M s. 

IV- 48, 38 f. tn 1a !ară de această is tor i,e, din care l î1p·s,eş t e î,ncepu~ul, manuscrisul 
mai cuprinde un fraynm nt privi'nd India şi conflidilll anglo~f.r-a.ncez de a,ioi din 1an:i 
1739- 1766; r ăscoa.La col,oo iilor engleze din A m erica d e N ord; o •scurtă istorie ~ite­
rară de la eqi,pil €rnri La K •ain t ,ş i o i 1S<to,n:e a desco per l111ilorr ,l,wi Oook. 

17 Dictiona,riu manua,/ lati-no-românesc, 1844, ll.C.U .I., Ms. IV--47, '.L + 360 I. 
18 Gramatica l,at,i.nă, ,1863, B.,C.U.1., tv1s. 111--,12, ,169 ,f. 
19 B,C.U.1., Ms. Ill- 12 : I. P.rosodiia adece accentul •(f. 170- 192); 2. J\brev iatu­

rile , cumpenele ( ,g,r oo,t ă ţ i, l,e ), mă surile, monela ,şi calend-ar,iul roman (,f. 192-201}; 
3. Compend,iul I sto riei Jiteraturei l{l t•ine ,(f. 202- 278). 

20 Ist oria li-lew tu,re,i latine, 1868 ; 13. C.U.1., M s. III-.. -9. 
21 Retorica, B. C.U.,I., M s. I.Jl- 40, 2 + 54 I. 
22 PnP.sia, B.iC.U.I., Ms. III-8, 3 + 52 f. 
23 Tacitu et sc.ript el e lui, B.C.U .I., Ms. Ill- 44 . 
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foi, din care prime le d,o.uă pagini conbin ,prel•aţa t,naducătorului. Textul traducerii 
'!ste SJcris cu c-aractere ch:ri-Lice, preoonM111d mmneroa.se oorectuiri u,J1erioare. Prefiata 
a fost scrisă mia,i bî1r,ziiu, J;a 25 miai 1849, cu bitere la'l'i111e, 1nLr-o ortog11a,fic personală. 

In preiată, D. Stoioa exrplrică moti<VJele om-e !~au doe t,em1ii111at să tra.,nspiu,nă în 
J.imba română lucrarea liuii EutropiJus. Unul cti111 a.ceste mo ti,ve ii co nst,itiuic: l,:,ps,a unor 
tradu.ceri din das,iaii llllti111i. Dl.llpă Cl.l!l1l rez:ulită dimtr~o altă i,nf,ormati e a s,a, el i11ten­
tio11Ja o a,ctiJune ma.i ,~argă Î!ll -aioeaSllă ,pri,v;iniţă 24• F,aiptul că a iJJceput cu faitropius 
este justificat prin aceea că „stilul lui pentru incepetori este foarte ushor shi capa­
bil ii ne fiind obscurii". Un alt motiv este acela că „mai vechiu de cet acesta care 
au descrisu f,ap-tele Rnmainidor şi băt-ăi.iile lor iru Daoii, dim preună cu ,aşe;z)a.rea colo­
niilorii Romaine ~in Daoila, adeoă 1111 pămentiuril-e ,aoesLe (d Ln oare şi no i Româoii ne 
deducem ii) mi ieste •. Afirunallia nu est-e oorectă, IÎIIl IJ>Ti'V'Îlll•ta oO!l!Siiderăr,ii buJOrării lui 
Eutropiius ,ca prim ,i1JVor, sub 1Ilapanl crononogic, pent1m acea1Stă chesti,u!llc; v,a,ln area 
document-Mă ,a scni:el'Îli este trusă rea,lă şi asu,pra acestrui ,aspect D. Sto iioa via reveni 
şi •l!ll coon[PeJl<li:ul istJOriei l1beratuirii latine 25. De alttfel, pro~esor;uJ de linnbă şi Ii1e­
r,nură Lati1nă, iin,s.i.stă •IIIJ irepet,a;tie -Ili!Ildit1tr1 aslllJ)ra la!lilili<tăti· i hmbii ş i poporu~ui român; 
daco-<romanii. sub\iini1ază el. ~!ll imod oî1t se J)Olat•e de llimipede, ,s1,nt .Romiatrni d1:n Da,ci,a" . 
n. Stoica se -ililioad-rează, -aislbfel, ,i-ntor-<U111 curent imai Ja;rg, ,au vechi -troaditii ş,i .f.ncă 
pu!Jey,nic în epocă, o rieintar,e ipe oaire oiriginea s-a tHl11JS.ihncJ1I1 ă !llU putea deoil s-o 
a•cOC'Ilt•u.eze. Ga iş,i a:ti ,contempOl!rilfli, ,i1111L!lnirn la e l conVIÎl!J,gereia că, dacă l,imba Iat.i.nll 
are. ,î!ll q,ene-ral, u-n rol imip01f'LIIJIJt în culll!iv:area ,popoarelor moderne, ea •est-e ou alît 
mai inec-esairă româlilli•lor, rdescenickin,ti direct•i ai 1X11111m,ill()r. 

Suh raportul metodei, trebuie să observăm că tr,adu,oerea este efectuată după 
cea ,mai bUtO-ă ,e,d,i,ţ,ie oulI\1osoută i1n acel mOIOlen,t, iaoe€d a J,uii W,ei,se din 1828, porn•ind 
de Ia -aceasta se realizează, ,apoi, editiile ce le mai bune, plnă în momentul publicării 
lui Eu,l'ro,p ',rns de că.tre Dir-oy,sen, î,n .Mornume n ta German!iae Historia.e•. De altfel, 
D. Stoi·oa este un bun au111os,:ă1or al cUiltur-ii qermane, care ·îi o·'.·P.ră modelul ~i ,altor 
scrieri ale sale 26. 

Stilul trllducerii este, în naport cu momentiul, corect. A,u,torul oi a deslăşmat o 
muncă mig·ăloillSă, evJdentă , miai ales, t111 fr,agmentel-e roef•eriifo-a,re la -is1.o ri,a II\oasuă 
vcct1e, -unde pr·ocedează la 111Jumero a,se coreatuiri. Notele e:11pliocati-vie s,Jnt putin nmne­
rolliSe. D. Stoica precfa:ează că ,aceste note se vor irunm.J.ti cor,e s.punzător în rnOillle'll'tul 
în oare „v,a cere trebuintia ca se se lipâreasce". 

PubMcarea traducenii IJlJU s-a roali'llat, lot,uş-i, p1robab il d,i·n cauza difi culităţilor 
fina,ncia, -e ,ami111tiite şi diatorită i111Su.fioienţei spaţi .u,J~1;j Lipogr,a~,ic d,in acea vrP.<TTle. Ea 
a i,vut, ,astfoel, soartoa mli!lj,or~tăţ,ii s,arierHor sale, diin caire nu a 1f06l ipubJ.: ca•tă <lecit 
Graim,at,ioa la tină 27_ Desti.nate ,activiotă·~ii scol1a,re. J,u crăirile -sale aveau meni.rea să 
a1ute mum:,a did.acti,c ă dÎlreotă, ele Hind, iproba,bil, d'll!pii metod-a ,vTemii, •cop iate de 
că,tre elevi. Treducerea lui Eu·tropius a fost, presupunem, lolosi,tă pentru o lectură 
paralelă, biling•vă. 

Trad.uce.r,e,a bui E'l.l.trop:iu•s, ,în 1841, niu consliiu.ie d.eaÎlt 'lllJl simrplu episod, fă,ră 
ri V'a)()târe s,pectiaoula,ră, d i!ll ,evoluij.:,a cu,lt u.rii româ,ne •În ,prima jumătate a secolului 
treau-t. A•s e<men oa ,epi5onide, rnun~te, a1u ,penmis linsă 1pulem,ica ,cfe r,ve,centii spi-r,iLuală 
clin el30('.,a J3<1 Sl'lJ31 i stoă,. '" <''ilf<> " " l'Vil i ir,p „ r l<ant "' c-<>nlin u a t 3=ă - l albă ffle10a lâtlflHil l lf, 
c./lrP. ex,pl ică, tn hună ·parte, tendinţa\ de a apelo la clasi c: i .lat,i,n.i. 

24 R.C.U.I., M5. IV-47 (J1I1,tr-oducerea n ep-au,inală la Uictionruul manuu/ Jatinu-
românesc). 

25 B.C U.I. , Ms. ILI- 12, I. 373. 
26 Amintitul Dicţionar a ,fost l,u,c.,ra,t du,pă Schellcr. 
27 V. A. U ,re c h •ia, op. cil . ),II, p. 122,219. Se p,ar-e că U. St()i ca a prrfoctionat 

n1ult această gramiaUcă, rpubliioată dn 1853. 1-n-că ,în 1838, ,el este imli ca,t oa auitor al 
une.i ~ramiatici batitne (oa şi a unei grama:tioi latine ,e lem,en,ta<N! ,c;u un lexicon de 
10000 cu,v,iln•Le şi ia uir11Ui beLicon l!tLiin-român), mainus·crisă, oare era uliliz,ată Îill Aca­
d<'mi,a Mihăiloean-ă . Este 1po~ib'il ca ace-asta să fi fost o ,;impia traducere, aş-a cum sint 
numeroase cazurile în epocă. Ibidem, II, p. 57. 
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DB 

nIJ,MiTRU D. R,USU 

Reglementarea repo&U6ului durmink.a.l, iprin pair,tic-utarntă,ţile şi l!lllrplioat,iile sale, 
ocupă un ,Joc imiporbamt în <.iardriul liegi,slatiei rnru,nrcii di.n R,omâ,n;ira .modernă. In con­
'1itille ascensiunii orlrndui•r,H burghere, di•n a doua jumă~te a seoo!illll,wi 1recut, o d<ată 
r.•U p.rogreseLe induistriei ş.i de'ZJVol~area com:er,ţului, •tend:in~a dre extindere a drtl'na:tei 
muncii, srpeoificul şi flruXJul prodruo~iei iindu,strili!Jle, oreşt•erea cons,wmuln.Ji ,int,ern oe 
produse din1Jre cele mai di.femnbe, de1erlllli,nă încălcmea, •tot mrai rfireov€111ltă, a repMl­
sului dUITT1J;lllioat De rai,oi, necesitatea i rnternvrernrţii·ei statului ,pemt'l"u a da putere d<P. 
lege lllllrui drept ral luoră,torilor, ,r,e51peobat, plrnă .La -aooa ,clialt-ă, rcorn.form 1rrardri~•ef. 

lnt,erven,ţi,ile statului în acest sens, aveau mt.dtipl,e implioatii, ,ar~,nd •intere­
se:le unora &&u alto11a dinltre clasele rşi pă•bwrile sooi,el-'l•ti•i ramârneş,ti. De ,aceea, ,fr~esc, 
ele provocau o ,anumirtă reactie sipeoirfocă ln mrport ou raoest•e irnterese. Studiere-a 
acestO!I' rearct,ii ,pr<021irntă uin de0sebit interes .peinf,mu deterunmarea ,eractă a profHu~ui 
epooii. Iată de oe considerăm utilă şi i.nt,eresiantii disou~rea îrmprejU'rărHor ln <JMe 
a feşt elaborată rşi •s..a ,arpli08'l legea reipM.11S1u1l,u1i dwm:inioa,I d,in 191 O. 

l,n România mode!111ă, ou mulrt l111ra1irnrte de J.egirfietJ181rea ou canacter gene'î181I asu­
pra repausului duminieal, prin legea din febmarie 1897, - d,atorită, ln par•te, con­
sidec-ati-ilor religăolllSle 1 şi ca urmare a umor dispO'lliţii legisl&tiive ou sferă dre ,aiplioMe 
limilillllă 2 - duminica er>a zi de rep,aus. Din ultimul sfert al secolului trecut, ca urmare 

1 După o informaţie din g1azela .Meseriaşul român", încă de la 9 iunie 1823. 
domnitorul muntean Grigore Dimitrie Ghica dă o ordonantă prin care se arată că 
din vechime era obiceiul .ln zilele sfintei duminici şi a sărbătorilor mari să nu tie 
nimeni prăvăliile deschise, nici să lucreze" ; deoarece acest obicei nu se mai 
respecta - se hotăra .să nu se mai d eschiză prăvăliile nici a lucra dumin,icile şi 
sărbătorile mari~. (Loc. cit., nr. 3, 21 mai 1900, p. 3). Un regulament din 3 iulie 
1874, pornind tot de la considerente religioase, decidea ca duminicile şi 24 sărbă­
tori să se serbeze .prin repaus de alte lucrări", cerind in acelaşi timp să nu se 
mal ţină alte sărbători .care sînt păgubitvare" (Vezi .Regulament pentru sărbă­
torile ce trebuie a tine creştinii ortodocşi în curgerea anului", sanction,at de domn 
La 3 iulie 1874, ln .Monitorul oficial", nr. 156, 18 (30) iulie 1874, p. 977). 

2 Inainte de reglementarea repausului duminical prin legea din 1897, găsim 
diferite circulare date de primăriile oraşelor mari pentru respectarea zilei de 
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a aip,airiţiei unoir nou iraun uni ale eo01111Qimiei -indus tri•al,e - oa,r e n,u p,u,teau •î•n,t,r,er.upe 
produc ţi.a, d•in motiv e t,eh111ke, datonit,ă per,:is ab1i l iJtă ţii m ater i•ei .pr ime, neoes,i1 ăţ,i!o r 
de: ,oonsum i•ir.ediia-t ,et c.. - ş,i d1atori•t ă creş1teir ii ş i diN,er si,fi că r,ii co nsumului şi s•ervi­
ciilor pe ansamb'ln.JJ! s,o,c,ie t ă-~i i. s•e i11nrpu111ea, ,în ,a,rmmH,e rdirn11€1Ibii, o ,ac,t iv iba1e -c cmtinu ă. 
Da,r, ală bur, i -d~ ,cOllld;iţii ob<iect-iv,e, ,oape au ,fă ,c,rnt i,n,aplic,;,,bil , în ain,u1muite lim ite, .repau­
sul duminioal, ,o dată ou d e'ZJVo J,t,a,nea ,e,oon()llll iei ,oaipi bal islie, .ex•liinode-re,a dl\.llriaJt,ei munciii 
duoc J,a f1Q.Joo iirea dn•teg.ral ă ,a s ăipt ămiÎlllli i de lucru, m ai ,al-es, 'i,n ,în t;r,e1pir in der i l e .parli ­
cu!a,re, mres.e11ii şi com1ert. N oua s,iit1rnati•e \aa av•ea con,seci•n,te q,Pav,e rp entr,u masele de 
Ju crătoni dli111 •aoeS1te seotoar-e. 

Obtrn,erea irerpalUISIUllui d ullThin ioa1 nu ,a fost n,uJ1ia i 1\.110 d~zidenat „J c,Jasei m.un lCl­
toair•e; Ju cră to,ri· i ,dim Fabniooi l e rrr,,airi se b:u,01.11I1au d e ,a,aes,t ,d,r,erp t ş,i îna:inte de ,a f-i Jegi­
fel"at 3• Pă turile initermedi,are, l eg,ate d e mic,a producţie de mărfuri şi comerţ, erau 
inl.eHsate, oei Pf\Jh n î,n ,eqal ă mă•s,uir ă , 1î,n ,aces t ,seills. P.e de ,a!, t ,ă p a'l' te, ,u11;ele elem emte 
aµart Î'nJînd m air.ii bf\.11rghezii 1i1111dJulS~IJ'·i•aile ,şi comerc iale enau ,in t eires,a,te 'În l eg,.iifenairea ş i 
r espec t•a.rea r•epan.us.ului ,d,u,minioail uirmă,r,ind, 1p,ri111 ·aceast•a, 1î,n'l ă tu•r•aire,a -c1onC1UJTenţe,i 

lnt.r,epri 111der,ilo,r mi,ci ,oare-·şi desfă·ş,urau ia ct1i,vHă ţ i le şii ,î,n zi J,el e d e dumiinică . M en­
ţ1olllă,m, d e ,asemerneia, că s•eirntim ente!,e rie!,ig ioa-se au ,av .u t ·un irol ,cu t,otu,I miJno r în 
geneza Teglemeintă,r ii odihnei diwm i-rni,ca!P, Slî111it ,f.oil-r te r,a,re ,oarz,u,r,ile cîJ1d, ,în d f'7lb illter1 
sau cu alte prilejuri, se amintesc ş i ·asem enea ,argu men te în sprijinul id eei acordării 

sau J'especM•rii 'l'etp,ausu l<l.l!i durrnilni·oal. 
Jn ,raipor,t Cf\J 1cl 1te ir,e,v,einidii c ă r;i mun,oi lol!',eş ti, r e,p,aius.ul ·dtum int oa~ ,m1 ,afoct,a il1'uma1 

m asele m unci.to ar,e, oi şi .interese ,aiJe ,aJ.tor oate·go,r i i s-ocrale, aJe ron ,s,u,111,ato niloir, pro­
ducţie i şi ~t,atului , ·im genenal. De f1aipt, J.eg,:,fienarea •î•n ,a,oei;i t domeill iu, interes•îind ,pă­
turi m,ai J,airg i, o ,µ,u,tem conGtidena ,oa o r,eveill'di·oare gooeral-dem,ocretkă , c a.r•e co111-
cor,da ou s tiarlii,u,J dezv,oltă rii ulllJU i s,t,at m10idem, ou ce•r~111ţeLe orescînde ale clase,i mun­
citoare, aflată în p,J.i,n p'l'oces die <l,e,:zrvoJ11Jare ·ş i o r gianiZJare. Legea asiUJpna repll/UISiUJu,i 
duminioa,J •t r,ebf\Ji.a să dar,hf,i,oe - în fo111,cţ;ie d e reall,Hă.ţil e ş i ,neoes ită t1 i ile epooii - sec­
t oa,r,ei!e şi c0111di·tii1e ~n •care s,e p•l.l! tea Ju,cr,a d11Jm ,:n ica. TotOld•at ă t •reb'l.1i& să -cwpT,indă 
garaniţii m,ece:s•ar·e ,a,pLică,ri i ei i•nlegI1ale. 

Este fi.resc, i •n obt-in1er-ea .r,e,pallls,u,Lu;i d1Un11un ic,aJ ce i 1111ai i,nter,es,a,ţ, i eir.a,u ,m u111 c itorii , 
ob :ec-tul d•kec t ,al e:xiploMă rii patron a.le. D e ,a15,e;merneia, t•ot e i €'1'a1u acei ·ca,r e, pellltru 
impuner,ea 1de2J:dier,c11tU1!:ui, pu:te,au •ex•e-r aita ipres iuni ipr•in V1ari,ate forme ş i mijloa1Ce. 
Jntervenţi iJ.e m u1rnoito r:iloir d,in ,R.o,m ân i•a ;peont,ru obtinere,a r,eipa'I.JISllEl,ui dum in,iaa,l dITTcep 
d in jurnJ ,anuLu i 1880 ş.i ajr.in,g ,!a o 1miare in tem;,i tia,te ,i,n d eoen i,ul 'LIITmMo,r. ,M 1a:re a masă 
a lu c-r ă t oril '.l'I' comer,câ,a.Jtl , i n r ,î1nd ul căr,o.r,a lucru·! ditum,i1nioa ,e•ra ,goopr,a~iz,a,t, s e vor 
al ă tur-a prol etari,altuln.li, â,n •ll\.lip,ba p E111tru r ep.aulS dum i111i cal, dov ed,in<l,u -·s•e, ,apo i, cei ma,i 
consecven ţi s1u s t,in ă tor i pen,t1r.u ob ţ in e re,a ş i apd,:caqie,a ,a;cesihui diez id e.r•al. 

După eşecuJ OIIllaeocă r, i •lor amier -io a, e de l,e,g i!er,a,re ,a ,reopaiuS1UJ,ui d,umin'oal 4, i·n 
tunp,ul scu rtei guvennă·ni l iberia,l e a lui P. S. Au,reJ.i,aui , v eohi susţ,illlă tor a l J€gii, la 
slirş i1ul an•ulu i 1896 ş i iî1n : ep.uitul <'lm.1ii!lui ,următor, v c<r f ,i r,eh1 at,e d.i,s•c,u,ţiHe -în parJ,a_ 
men t, p e baza um,u i proiect cam Ii1n iil<'I r ep•arn;ui J,a jumă t,a t,e de zi pe săp,tămină . 
Lcqea, v o t'il tă Îlll -Al<:lit11T11aire ~a 2~ ia1HNH"i P 1,4 Î-ll '-~ noat l,l ~ f0hrn-<1 rk .. v11 f, m-<>m•ilgati'I 
l.1 28 f ebruanie 1897 5. 

odihnă. Menţion ă m circular el e Pri m ă r ie, i ora ş ul u i C ,tlat i, cl in anii 1865- 1870 (Arh. 
St. Galati , fondul Prim ă ria O alati , dosar n r. 78/ 1865, 20 f. ) ş i d o u ă ordon.ante ale 
Primăriei oraşului Bucureş ti, din anii 1879 ş i 1880 (Arh. St. Bucureş ti, fond Pirimăria 
Bucureş ti, dosar nr. 1421/1 879, f. 16 ş i 27) . A se v edea ş i .Regu lamen tul p entru 
organizarea ş i administrarea Imprim eriil or sta,tului ş i M onitorului o ficial" din 1 
iunie 1873 ( .. M onitorul ofi c ial", nr. I 19, 6 (1 8) iuni e 1873, p . 776- 780). 

3 După cuvîntarea ministrului V. Lască r, ln .Dezbaterile Senatului" , nr. 42. 
şedinta din 8 februari e 1897, p . 348 ş i 349. 

4 Asupra proiectel or de l eg iferare a r epausului duminical , anterioare anului 
1897, ,a se v edea : An . I o r da c h e, Lup/a pentru reglementarea ş i legiferarea 
ref)ausului dumin ical. Legea din 1897, î n .Studi i", XV II (1964 ), nr. 2, p. 224- 235, 

5 .Monitorul ofic ial ", nr. 269, 6 (1 8 ) martie 1897, p . 9289- 9290. 
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Exi~tă, deja, -uin situd,iu bine docu m~nt,a,t ş,i d,estrul d e ,complet, p,nivlilo.r J,a ela­
lm rarea şi c-ontinut1ul leg ii din 1897 6• De iacee.a, în illllberven1,ia noastră vom s4ărui 
doar asupra necesHă tii elaborării, asupr,a conţinutului ş i condiţiilor în oare a fost 
aplicată oea de a doll!,a lege ,a15,uipra <r•epau,s,uluii d'll!ITliruioal, din ,ap•ri\;i,e 1910. 

Aplioa,rna le gii d iin 1897 ia tltew·ă l1Uii1, neîn,tî,r,ziat, princi,paJele laoeoo1e ş i 1,:m,ite 
11l e acest,ei,a, de oare 111u e!181U, s,t.ră ini nlici autori,i ei 7• 

Redu1ce,rna ,repa,us u!rui ba ,j'll1ll1ăt,at•e de z i, Lipsa 'IJOOf pr,aveder,i c•are să as,\gure o 
aplicare efticie11Jlă, iposibili-t,atea de ,a e ludla dispoziiţii,!e ·legii, dat°"i1tă e xcep~idlor 
cupri1I1se în t,eX!t, ,!ia oare s e ia,daiugă exis'lenta -unor contiradiic~ii ş,i dmpredzillllli f.n 
formularea u1n or>a d,:IJl ce,),e 14 ,ar,ti cole, ,a,u .d:eschis, d-e )ta bu'!l 1!11ceiput, oa,lea spre 
iu că loair,e ,ş,i abu1Juri . 

L•a s c•uirt timip du;pă ,proimulgaire a leg.ii, Mini,st.erul comeir,ţu,lu1i, agriculturui şi 
domeniilor, prJrut·r-o oirouilară către p refectu'l'li, atrăgea •8't'€!1l.ţie ,l!SU!pra înd~ir,i!or ce 
rPveneaiu org,a,nelo r po.Hti•eneştii 1în legă tură cu con,trol,u.l •apllică,r,ii ,acestiei a 8. 

rată tle gireu,tă·~i1 l e pe oair,e ,avea s ă le iîntîmpine tr,anspu!Illerna în pMd1ică ,a 
k gii , greu,tăti ,uşor de prevă,21ut daitorJ1ă flaiptului că ea 1111fectia ,i!Il,t•eres:ele :patJrooilor 
industrial•i şi 1I1eg,us·tm- il-or, 1111ăs•uiril,e de aipltioare etiffl! a,proaipe f-ormiale . De aceea., în 
anumite categorii de s tabilim ente, mai ales din sectorul comerţului şi micii indus­
trii, h1căloa,rea leghl J1ep,au1SU1'ui du,min,i·oa,I devilne um ~aipt ruren-t ch:ar dJ!ll t111tii 1897-
1898. I n ,aoeS1te oondiiţii, Luptta ilnil!Selor m;u.n,ci tJoare pentru 11espect&ea ş~ petllllru n 11oe­
rirea repausului duminical initegr.al a cont inuat. ~artidul social-democrat al mun­
c' to,r,i.Jo r din România, -în a-1 cărui prog,Mlll, adoptiitt !n 1·893, e:118 tindm;ă şi revemii­
ca rea .Rep,aulSluliu1i com ple t duminioa:I, ad.i;că exaict 36 ol'e, în t-oate ,namur!Je de anum::ă, 
în comert, induSitri•e, agriouH1UJră" 9 - ·a -chemat c.J.asa mu,noih)are s ă ,aot ioneze, cu 
fermHate, în ,aoest sens. Răs,pu1112lÎ1I1d ,a,oostei chemări, iffiUIIlJcrtooii tipografi din Buru­
reşt, i 10, h,a malii di1n p o r,turHe Călăraişti, Oltenita Şti Geltatea 11, :lucră-torii d-e !ia iaoa­
torul dii!ll Iia,5i 12, tfu1I1c tiOllla r.ii Ş<i )'ll!crăttorii oorne11ci-ali •di111 BrăiJ,a 13 ş i ,I,a,ş,i 14 - pentru 
a n,e limi,~a doar ,1a aceste e xemple - au aotiotn,a1t, pr,in d,i,fer,i1e 1mij1loa,ae, ipenwu ,res­
pPct,c11rea •r·epaiu,suiJ.u,i o,umiinioal. 

Exist en~a l,egii şi incen,a-rea de a o atplicia a dus ),a cOI11tro vers,e şi ),a nJve lul 
cerou.ri1lor cc.n d,ucă-toar•e. In fo,n,cţie de interesele pe care l,e ,aveaiu m d011Tiendu l ,iJndus. 
triei s,au comerţului, in gener.al, gru,pări,le l:iberale er,au ,pentru mooţinerea şi chii ac 
lărg,irea ,Jegiii, ;pe ,oi,rud coruservtatorii - d~t,orită legătuti,Jor '9b!iîtnSe cu cerautriJ,e COJTIJel"· 

ciale şi mica productie de mărfuri - er,au împotriva aplică rii ei, mergind pinii la 
ct· rere.a ,abrogă ·ni i 15 . .AJtît în I 900, oît ş i 1în an,ii următor i , ,s-•au 1!nf.rutn<!Jat d,it~eriite păreri 

6 An. I o r da c h e, op. cit ., p. 22 1- 247. 
7 După expresia raportorului legii î 11 SellJat, C. C rist e s c u-Co m ă n e anu, 

trebuia l ăsat „experienţe i a ne indioa modificările şi îmbunlitătirile de introdus tn 
\"iitor" ( .. Dezbaterile Senatului ", nr. 42, şedinţa din 8 februarie 1897, p . 341 ). 

8 Cf. Arh. St. Brăila, fond primări•a Brăil•a, dosar nr. 155/1897, f. 1. 
9 Documente din istoria mişcării muncitoreşti din Romănia 1893-1900, Ed. 

pol., 13uc., 1969, p. 58. 
10 A se vedea interpe larea Ju,i V. Gh. Mortun, refe ritoare la greva tipogra ­

fil or, în . Dezbate ril e Adună rii Deputatilor" , nr. 55, şedinţa din 20 martie 1899, 
p. 1148 . . 

11 Arh . St. Galaţi, fond Inspec toratul general al navigaţie i şi porturilor, 
dosar nr. 20/1901, f. 108- 110. 

12 Arh, St. Iaşi, fond Primă ria la ş i, dosar nr. 121/1902, f. 15, 25, ş i 26. 
13 .România muncitoare", 10 februarie 1902, p. 2. 
14 Arh. St. laşi , fond Camera d e comert ş i industri e laş i , dosar nr. 39/1902, 

f. 10; Id em, fond Prefectura la.şi, dosar nr. 38/1904, f. 15. 
15 A se vedea interpe larea lui P. S. Aurelian din 7 decembrie 1900 ş i prepu­

nerea unui grup de 8 senatori . ca legea repausului duminic~l să fl e abrogatii • 
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în problem.a repausului dumini oal şi în oamerele de comert. Ca instituţii dominate, 
în g enere.I, de bUJrighezba coonerc i ,ală şi contro'.liate die ,sba.t, aoes'lea se •vor pro1nunt,a, 
cu ,ric11r,e -exoep~ii, tpelll~ru oompl-e t,area si ,extillllClerea aµli-că,r, ii 1-egii d,in 1897 16• 

-Incălcarea conti,nuă a le!11ii, tfialtă de oaire adimiillllis-t.ra,tia looailă co.ntinu,a sli nwin ,_ 
fes te indif1erentă şi to,leriamţă 17, a dus 'la oreŞ!lerc,a ,aic,tii1unilor penitrn re spectarea şi 
l ă rg iir e,a ir,ep,au sului drumi111icial. Ne găsim, astfel, 1ITT fatia 1.llilei .Jn.11pte S11.1St,:1J111.1 te, desfă­
şurată î,n ulLimii ,8111i •au secolrull11.1Ji ·trecut IŞli im rp.rimu,l deceniJu aJ secolul!ui nostr,u, 
p eil!bflU .resipeo!Jame.a :legii iexilSltente şi ipeinwu ob\iÎl!le-re a riepau:su~u,i d1.11111i1J1k:,a,J C'0'.1114)let. 
Vo.r des:fă•şure o fructuoo1Să actiiV<iitlate fa această d.iireciie •cerourile soda•li,st,e .Rom â­
n i•e munait'()lame • şli smdiciaoolie, illltăirit,e ddl!1 ipl.l[lOt de v-edere ,o,rig•ami2J81tor,:,c după 1905. 
Pe această Jdrr1ie se si1buearză ,şi Coruferinta si111dio8'telo.r ş,i oeilC'lJlfilor soc-i,a,lisite d.in 
1906. Rewluţia ,ref.e rH-oair,e la J.egii s liaţiia mUilliciJ, aidop!Jată ,cu 111ces,t prilej, Jnse.ra .reven­
dJcarea r,ep,ausulUJi dn.lrrnini,ooo illlll'egI'l8li iperulrn toate categ,or,iile d e m uncitori sailialria,ţi 18• 

In practica luptei zilnice repausul duminical reprezen t,a o cerinţă mereu pre­
zcn•tă . Mullla itori i t iipog r,a ',i, oef~i-ştii, k1c.răit,orii dii!Il iportUlf.i, pr·iin proteste şi memor.ii 
cer mo cti,fi oarea legii 19• Inoeµî,nd dii111 1908, qăsim această doleam,tă .foT1ITiuLată si sus­
t inută, ,cu rp,recădere, de ,LuicrM«ii sii ifu.!111otion81I'•ii caire h11011au Îl!\ dome<n!~ul comer~ului. 
Prin presă, în-trul!li!I'i, 'Pro teste co.lectirve, precum şi p.ri111 reZJoLuMle celor rpaitru con­
gres,e ţ inute Sn ,ain;ii 1907- 1909 20, u~ili'Ziîl!ld deci - a-şa oum se poat-e 'OOIIl&La!la - -

(.Dezbaterile Senatului", nr. 11, şedinţa din 7 decembrie 1900, p . 53 ; Arhiva Isto­
rică CentTBlă, fond Senatul Românie i, dosar nr. 7152, p. 2--8). 

16 Să trecem în revistă cîtev,a păreri asupra repausului duminical exprimate 
cu diferite prilejuri : Camera de comerţ laşi cerea Minis te rului , la 9 decembri e 
1900, abrog,area legii, cerere respinsă de celeJ.alte camere de comert din ţară (G.I. 
J u var a, Repausul duminical, !n revista .1907", nr. 1, 3 noiembrie 1909, p. 10). 
Camena de comerţ din Bucureşbi, discut!nd, în 1900--1901 problema modificării 
legii, ajunge la o soluţie de compromis, cerind ca duminica să se lucreze intr e 
orele 10--14 (Moaificarea legii repausului dumunical, în .Buletinul Camerei de 
Comerţ şi Industrie din Bucureşti", ianuarie-martie 1901, p. 5- 10). Camera s-imilarcl 
din laşi intervine, în 190:2, la minister pentru respectarea legii (Arh. St. laşi, fond 
Camera de comert, dosar nr. 39/1902, f. 10). Printre modificările ce urmau a fi 
introduse în legea meseriulor, în 1904, se cerea şi respectarea repausului dumi­
nical (De ziderate asupra unor modificări ce ar trebui de introdus ln legea mese­
riilor, 1904, p. 33-34). Cu ocazi a Congresului Camerelor de Comerţ de la Piteşti, 
din 1905 şi Bucureş ti 1906, unii delegaţi vor cere repaus complet, alţii înăsprirea 
legi i (Vezi: Propuneri pentru modificarea legii. , .. Bucureşti, 1905; Propunerile 
Camerei de comerţ şi industrie din Bucureşti, la Congr. V il-VIII, contrare spiri­
tului legii). 

17 Asuore at itudinii de tolerantă din partea administratiei locale, a se vc>dea 
;,1tudffa a e ·1a raşr cuprinsă în procese-verbale ale Camerei de comerţ laşi (Arh. St. 
!aşi, fon d Camera de comerţ, dosar nr. 39/1902, f. 122-123). 

18 Rezoluţia Conferinţei sindicale din 1906 cerea acordarea repausului dumi­
nical : .muncii în industri·a propriu-zisă, în mine, meserii, agricultură , în între­
prinderile de transport şi trafi c (se rvliciul poş telor, drumurilor de fi e r, te lefoanelor), 
exploatarea hotelurilor şi a altor stabilimente publice a come rţului en gros şi 
detail" (.România muncitoare", nr. 25-26. 20- 27 august 1906). 

19 Lazăr M ă g 1 a ş u s i Nicolae D e 1 e a n u, I storicul mişcării muncitoreşti 
din porturi, Bucureştii, 1932, p. 62; O veste bund, ln .Dezrobirea", nr . I, I febru­
arie 1907; Trebuie introdus repausul duminical ( . . . ), în „Tribuna drumului de fier", 
nr. 2, 12 iuli e 1901 ş . a. 

20 Presa muncitorească şi socialis t ă diri România, voi. II (1900--1921 ), partea 
a II-a (1907- 1916), Ed . r ol., Bucureşti, 1968, p. 160- 162; Arhiva islorkă centrală. 
fond Sena.tul României, dos.ar nr, 9734, f. 120, 
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num,a,i m,ij l,oace:c leg.ale 21, ,mu111di~orii ş i fun c ţ :oma•rii co111erda,l,i au -adius o ~ubs-t-a111-
ti a l ă contirib:u-t•'·e 1,a sa u•oc-ciSI\J,l fi!llal. 

P,ubli-c•a,\ii,le edi,lat e de diferlit,e!e organ,i'Z!B,ţii ale .f,wnc~i011Jari•lor counerci-a1h 22, p1111 

,ma lar~ă de pl"eooup ăir i ş , i dezbateni, 811.1 stimul •in!leresul o pilnii,ei publ-ioe pentru 
problemele oa!"e fră·mînbau a,oeastă .oait.egorie -de ,sa!Jariaţi şi au siN<l ceirourile (JlUIV,er­
nament.a,:e !,a o actiu:n,e imediată. Mn.illt1imiea .p-e li ~Hlor ad-res,a,te <lOII',P'llll'i1lor ,leg•;uitoaire 23, 

încă din 1908, de diferite categorii de lucră.tori şi de unii patroni, int•ăreşte curentul 
fovorab :I ,a,::-oll'd ării r,ep,au91.111u i dl\llllliln•;,oal rom1Plet. 

De fapt aioea,sită Largă miş,oar,e 1111 if,av,oaire a repau,s,uL\.IIÎ diuunilll':'081 inleg,ra,J, d<ee­
fă şuira t ă ,in ,an,u•I 1909 şi lia 1il11'cepuitul MIJU:lui următor, c,ape ,a m•t:riuni,t adlezilllilea celor 
mau d i,fer ile oB'leg,orii soai,aJe 24 - în pofiida U1nei anumite opoziţii 25 - va J•i deler­
min18111l ă în -a-doptiarea •Îl!Tledia4ă a legii. Pal!'tidiul soc:il8!1-demoonat, ·refăcu1t '!,a în,oemih1J 
anu•!u;i 191 O, i,msis1tă 1î111 această diire ct ie 26. 

In,teres ul rna111ifo151ta,t de umele oerouri burgheze şi chi-ar moş,i ereşti fată de regltc>-
11,entarr-ea ,re pausului dumilniioal, 1trebulie, de ·aiseirnenea, avut 1în 'iedere, ,t,n eX!plicare-a 
tmprejw-ărilior în -oaire s-,a l!'ealiZJal Jeg,ea. Pentru ,a eviiba l()()!llCJ\ll'ienta meseir i-a..şilor şi 
micilor neguis to r,i, precum ,ş.i ipentru arlŞli S!pOTrl popuJ<l!I'i1tatea •în rîndu~ alegMo rilor 
ş1 m81Se!-or largi de J,ucr ă1tor,i , repl!'lez,eml!Jain~i ai burgheziei, •pină La navelul ,ce,r,curilor 
guvemamE!Il4•ale , priin :z,ia rie.Je buirghieze .Adievăl!'iu l", .Dimim•ea,ţ,a" şi • Voinţa natrlo­
nală", S'llsţ•i:neau neces.i1batea mooi,fi,cării leg ii ,r,eipau9U~u,i durminic,al. 

Guivem1Ul ,Liberad, a1fliat' 'a,oum La ioirma ţă,rJi, dncă din iprimele '.ZJÎLe cl,e g-1wernl8're, 
dev•en:se n,e-popul1811' 1tn ,unma ll'eprimăriH răsc0181lei d1:n 1907. Aitiacat de OipOZlţ1-a con­
servatoa.re, cu rprnst-igiiu-1 mult dirnin1uat duipă ap)iQa.rea • 1'eg,ii i.oeler•~te•, d.i n decern-

21 Un articol de fond din gazela .Repausul duminical•, referindu-se la mijloa­
cele de luptă, preciza: .Armele nu sînt sălbatice ci ctt mai nobile, ele sînt con­
deiul şi gl"aiul" (Loc . cit., din 1 ianuarie 1908). 

22 Ziarele apărute pînă la 1910, în scopul de a sprijini lupta pentru repausul 
duminkal sînt : .Repausul duminical" (Brăi la, 1904), • Repausul duminica)• (Bucu­
reşti, (1908-191 2), .Gazeta functionarului comercial" (Bucureşti, 1908- 1910) şi 
.Unirea• (BucureştJ , 1908- 1913). 

23 Asemenea pel'itii se găsesc in Arhiva istorică centrală, fond Senatul Româ­
niei, dosar 9540, f. 27-147 (pentru 1908); dosar nr. 9734, f. 40- 113 (pentru febru­
arie - martie 1909) şi dosar nr. 10.060, f. 14- 57 (pentru aprilie 1910). ln to~al, slnt 
peste 200 de petiţii venite din toată ţara. 

24 Al. Georgescu, 1909-1910, în „Repausul duminical" din 17 ianuarie 1910, 
după Presa muncitoreascd şi socialh.td din România, vol. II , 1900-1921 ), partea a 
II -a (1907- 1916), Ed. pol., BucureŞ1ti, 1961\, p. 162- 163. 

25 Atacurile venite din partea duşmanilor repausului duminical porneau de 
obicei de la crteva considerente de felul acestora : că prin această zi de rep,aus 
pierde comertul şi industria, impiedirîndu-se progresul tării; legiferarea repausului 
ar fi un amestec al statului în problemele mun cii lncă lcind astfel libertatea aces­
te ia; repausul săptămînal este dăunător pentru masa lucrătoare care .nu are !ncă 
educaţia necesară ca să profite in mod util de momentele de libertate" ele. (Vezi, 
George PI as t- r a, lncercdri asupra reglementării muncii Jn România, vol. I, 
Bucureşti, 1908, p . 130 şi urm.). 

26 ln partea economică din programul P.S.D. din 1910, la punctul al 6-lea, se 
prevedea : .Deplin repaus dumini cal sau săp tăminal de o durată minimală de 36 
ore pentru toţi salariaţiii fără excepţie cu introducerea sistem ului rotativ tn indus­
triile unde aceasta se ,impune" (Documente din istoria mişcdrii muncitoreşti din 
România 1910-1915, Ed. pol., Bucureşti, 1968, p . 37). Reţinem şi aprecierea, cu 
caracter general, a unui fost socialist, I. C. A t a n ,a s i u, care considera că .Legi­
ferarea repausului duminical este un necontesbllt succes al acţiunii partidului social­
democr,at al muncitorilor din România" (I. C. A ta n as i u, Mişcarea soctalistd 1881 -
1900, Ed. Adevăml, Bucureşti, 1932, p. 170). 
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hrie 1909, guvernul urmă,rea oa, priin iadop,tarea ·un,e i l!lo i leg'i as'll'.pr.a rep-aruS'lllrud dumi­
nical •-- oa şi prin ·eliaibor-&rea, ,tot ,!,n 1910, •a ,aHo,r ,a,o'.e ,!,egi,slative 27, {al\<-o•r-abi'le mun­
citorilo r - să-şi ,asiqiurr,e o bază mai larg ă de s,p11ij-in ,pentru o ev entu,a,lă pll'elurngin, 
a guvernăr,ii. 

.Pe ,H,ngă s•coi~urile ,i!lne.diiate , oare ia,u g,1 ăbi-t e la•borar,ea -legii, l-rebu,ie să a,vem 
în vedere ş,i illl't-eresele genenale, e00111omice şi pol.i:li ce ale stia<IJU1l·ui pe care , d-in motwe 
fireşti, b'Ulrghezi,a iş, i moş.ienilJne•a l!lill le 'P'u,tea dgno re . Expiul!ler-ea de mo Live l.i -pro­
iecl!ul d,e ·LeţJle di:n 1910 este de01Sebit de edi,filC-a1toiall'e ~lll acest s·ems . Nesoco tirea ,repau­
sului, se notează în documen1t, daiorită, mai ales, ,,nevoilor crescînde ale unei vieţi 
din ce în ce mai intense" şi, în parte, oa urmare a slăbirii „simtămîntului religios", 
supunea pe lucrători „la excesul de muncă ca.re aduce a sleire a desăvîrşită a pute­
rilor ome,n,eş ti" 28. Dar, l!,e ,pr·ooi'2la, Îlll o0111 til!lua1r1e, .în e icpunerea d,e m-o tiv ,e, ,,•fiind în 
joc ata.ră de 1:,nteresel,e matel!'ia-1~ 1!,i ,t recă!toa•re ,ale pa1'.roni.Lor ş i lucrătOT il,or inter,es,· 
superioa·re ş, i permanente ,al,e tării, J,eg1iu1itoru:l trebui e s ă int•e•rv-irnă. Un exces 01 , 
muncă poate produice un pro,fit mai m are pentru patron şi o IYl.ll!lă s~a,r,e ma•i înseni ­
nată pentru lucră,tor, el ruinează însă mor.aliceşte şi fi ziceş t e pe lucrător şi astfel 
aduce scăderea neam1'tlllu1i ,ş i rper1ioJ:itează viitorul ţ ă rii" 29. 

•Pro1ieotu1l noii ~·egi ,a•suipna .r€;pa11.11sulu!Î ,d,uoninioal, alc.: ăi uit de mini-st,ru l liber-al 
l'-L G. Orle a.nu iall'e ca !pU!llrct ,de rpleoare ;proiectele di,n ,I 908--1909 30 şi i·a d:rnpt model 
legea fnanceză, simiJ.ară, din 1906 31 ; el intra în dezbaterile corpurilor legiuitoare 
du'Pă rprelungi,r,e-a ses•i•unii parl·allllent a,r,e dfo 1909M910 32• Dezba.te rile în jurul repau­
su-1,u•i diumi.niaail, Îl!I. co.rpunile legiJU i,t-o•a-re şi în opilll ia pubd..iică , du,r,a,u de ,pes1e două 

decenii 33. Fm;eseră ,di:,sc.ul•ate punctele es•= t:iale oe t,re l.rui,aru. să fi e ~ncluse în legiu­
ne. Mai rămî,nea să se oadă d ie aooro -as,u pra unor detalii puţin sem:ruif-i-aa-tiv ,e. In 
11cesle condiţii discut~rna sumară ,a .proicdu.Ju,i î,n şed.il!l.t'a Camere i din 30 m~rilie 34 

şi tn Senat l,a 6 a,priJi.e 1910 35 ,aip;are K,rească. Alî~ de-:b111terile ,purtia,te, dl -şi n ein­
sernnat,ele modi.f.icări •aduse, au acest prile j, ip:ro ie ctulu•i, a,u u,nmă'll i t m ai 1mru.Jt asig,u­
rarea ,un or ,avantaj e p,eint11U ,patroni·i came-rc,i,ak Opoziţia coms e.rvatoiare, urmă.rinrt 

~ lov,ea,scă tn gu,ver,n,u,l liberal şi apărînd iillt.eres·el,e comerci,anţ1lor, a ,avu,t, în ge­
m•re, o ip·oziţie re:z1etr1Va, tă fată die lege. Nu su li,pS1i•t 1nsă 1Il'ici a1taourile •fă ţ işe. Sena-

27 Dintre legile fav orabile luc ră torilor, e laborate în cursul anului 191 O, menţio­
năm : .Legea pentru locuinţe ie ftine ş i sănătoase•, • Lege relativă la măsurile d e 
siguranţă pentru cazane, maşini ( .. . )"ş.a. 

28 „Dezbaterile Adună rii Deput,aţilor, nr. 81, şedi nţa din 30 martie 1910, 
p. 1299. 

29 lb>idem, p. 1300. 
30 Asµpra proiecte lor de lege, respinse de Senat ln 1908 ş i 1909, a se vede a 

„Dezbaterile Sena,tului", şedinţa din 18 februarie 1908, p. 482-484; şedinţa din 21 
martie 1908, fl·. 846--8~ , ~e1fo1t'11 '1ii1 ~~ m,a!'lio HIM, µ. 8 ~ 1 şodin t ,a ~ in ia fobz-u , 
arie 1909, p. 155-157. 

31 .Dezbaterile Adună rii Deput,atilor", nr. 81, şcdin\a din ~lO mart ie 1910, p . 1301 
şi 1309: 

32 Ibidem, nr . 61, şedin\a din 5 marti e 1910, p. 825 ş i nr. 8:t, şedinţa din 31 
martie 1910, p. 1325. 

33 O primă încercare of.icial ă de legiferare generală a repausului du minical s-a 
făcut în 1887 prin prezentarea, din proprie iniţiativă, de că tre N . Basilescu, secre ­
tarul Camere i de comerţ din Bucureşti, a unui Proiect de lege pentru repausu/ public 
în zilele de duminică şi sărbăt oare (An. I 0 r dac h e, op. cit., p . 227- 228). 

34 „Dezbaterile Adunăr•ii Deput,aţilor", nr. 81, şed i nţa din 30 martie 191 O, p. 
1299- 1309. 

35 .Dezbaterile Senatului", nr. 73, şedinţa din 5 aprilie 1910, p . 1295- 1297 şi 
nr. 74, şedinţa din 6 aprilie 1910, p. 1322- 1331; Arh . ist. central ă, fond Senatul 
României, dosar nr. 10.060, 51 f. 
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lnrul N. M ironel'iC.'ll combat<? cu vehemenţă proi·ed,ul ş i conl5 ideră .că ,şi ,reforma 
aC'e-a.st·a v,a r ămîne lot a'51a -de 111eapl,icată ş i s tear,pă oa şi Legi,ufrile d,e pînă acum• 36. 

Leg-eia, promulgată !,a 10 ,aprili e 1910 37, sbabilea, p,r-i~dpial, un repaus -de 24 on~ 
duminioa ş i în ,alte unsprezece zile de sărbătoare, pentru „orice impega,t, elev (uce­
nic), lu-crMo r, preoum ş- i meser,ia•ş î.nlr,ebuin~ait în vr,eun sbalJl'liment sa'l1 î111t:reprinden, 
indu.str: ,ală sa,u ,comerc:,a:ă • (•art. I şi 2). Cum eria şi fi,res-c, o aLenţi-e deoc5e,bită s-a 
ac.orctat oazu!fiJ.or în c ar•e - ,di,n -mot;ve obiective - niu se ,pul•ea ,acO!fd1a r-e,paiusul 
în ziua de duminică ,oi în a,Uă z-i ,a să,plămîni i. Excepţ,iile ,d.e ,a,ceais tă ,natură, ouipri•'lse 
în 9 d in ce:,e 14 a,rtico l,e ·a!e l,egii 38, se ro~eră 1,a în1'r·~r,imideri •indiu,s,tr,:,ale ca,re, nor­
mal, nu- !i'i pu~ea,u îrnt1Ter,u,pe ;producţ ',a ,ş.i •La ,alte categori-i d•e stiabilimiente -a ,căror 
activi<l•aite era legală de deservirea imedia-tă şi curentă a cetăţenilor. Găsim şi excep­
lii ca'!"e, adesea, ,vor 00111Js-tH11.Li iporti des·ohise pentru ,a,buziuiri ,ş i ile,galită ţi . Mai împo­
vărăt o.are era rprevederea C1UJpr-;,nsă în 1articoJ,ul .ii 6-bea, 'Polru,vit cărei,a . ş, i pe111tru 
curăhrea S'clu reoanarea ma,ş.in-ilor ,şi cură·tirea .sLabilimentul,ui, r•epaiu:s,ul s-e v,a sus­
penda p entru person,al'l.l'l neces•a1r exeoută,rii ,aoesbor 1ucră-ri ,urg,c;nt,e•. La ifel, cll!prinsul 
articolulu~ -al 5-•lea, - prin ac-ord,al'ea pos•ibliilită4ii ifuncbionă.rii ,cont·miu,e a unui s-t.a· 
biliment î,n oazul cîml reiparusrul . ,ar a:druoe plTeju'didu rpU1bli,ou1ui [lilJU ar j,;gni fuincţio­
narea normală a s{,abilimen-l.ului" 39 - penmHe-a ,um ştllf nel,i!mitat de abuzuri. De apH­
carea legii se ocup•au .antico:lelie ,10-13, c,a,re pr-evedoou, rpe lingă onoorul de ,conslia­
ta:re ,a contravenienţi.Jo.r (iart. 10), s,u,punerea 1lo r la .amenzi •( art. 11) ,ş- i .ikătuii rea 
Lmui rnguJ,a:ment de arplic ar,e (,a,rt. 13). Im,frncţ;unile u,r,m,au să .fie ju:deoaile .de u-rg en,ţă, 
în pruma instantă d'e jud,ecător,ul de ocol, c0111ifolr;m d,reiptu,~ui •oomrum" .(,art. 12). Oele 
16 a,rLicol·e al,e regulame111tnJlu•i de ,aipl<i•c,are ,a legii, aprobat la 31 ·nl)ai ·1910 40, ,ad,uc 
u,n,ele preciză,ri i•n plulS f,a,ţă de ,~e:rtru,l legi.i 41. Nk -i de d,aba aoea,st,a î,nsă ,nu se .rezoltv ă 
dC'plin şi limpede, -situ.iţ, ia tu1lru'i"O!f oategoriHor de i"ntr,epri·nder-i ş i activ:ităţi leg.ale, 
mai ales, d,e ,nece,s,i-tă ,ţ•ile ziilnice ,aJ.e p-Olpil.li,a,ţi,ei. De ,ai•ci vor izivorî şi ce!,e m.ai muUe 
nemu:•ţuani r-i şi pr,cxt,esle, atît di'Il ,p•ar,tea p,a11t-izanilor aipJ,icării legii, cil şi diin oorte1t 
advers·arilo r •ei. 

Pri-v·i le în ,a1r15,a1rnblu, ,prnveider,ile wprins,e în legea ,a,nc111, iz-ată , ,deşi ,n,u conLr,a­
veneau 1i'll!lereselor lull11d611l1entale ale bu'i"ghezie,i şi moşierimii, ,au ,consti,tu,it, totuşi, 
pentrnu mase.le muncitoare, o ou10er-i<re în,senm,ată . Legea ,v,enea în lntîim<pinarea UJI1ei·a 
din revendicările imediaite. Pe ·ansamblu, se asigura o zi de odihnă săp,tăminal. Sin­
ll'm tn iat,a unei legi ou ,profUlllide imiplica,ţii social,e, ou ,UJI1 OO!ll•ţiinut evident mai 
av,ansat decît cea anterioară, din 1897, şi cu o puternică rezonanţă în rîndul mase­
Io! m.Ulrlc itoa.r,e. 

Prin presă şi cu prilejul diferi-telor adunări, reprezentanţi de seamă ai maselor 
lucrătoa.re au a,prec i,a t ipo21iti,v can-ţiin,u,t'lll J.egii, .su1blinii!ndu-i, itoitooiată, ş,i limitele. 
M. Gh. Bu,jor, re,pr•ezen tînd pumotru,l d,e vederie al ,pairLidiuJ.ui soci,alist ş,i ,al m1işcă r-ii 

sind,icale, în .irticoJ.u l Repausul duminical, pubJ.i•oat 1111 1Îllmie 1910, •fără ,a trece peste 

36 .Dezbaterile Senatului", nr. 73, şedin~a din 5 apriLie 1910, p. 1297. 
37 .Monitorul oficial", nr. 12, 14 (27) aprilie 1910, p . 530- 531; C. Ha rn an g i u, 

Cudul general al României, voi. VI (Legi uzuale 1909- 1910), Editia a II-a, Ed. Libră­
riei Leon Alcalay, Bucureşti, (f.d.), p. 365-368. 

38 Excepţiile sînt cupr-inse în articolele 3-9 şi 14. 
39 Nioi legea şi nici regulamentul nu făceau nici un fel de precizare in ce ar 

pu1ea consl·a „prejudiciile ,aduse publicului" sau „jignirea funcţiunii normale a stabi­
limentelor" . 

40 .Monitorul oficial", nr. 48, 3 (16) iuni e 1910, p. 2115-2120, C. Ham an g i u, 
o p. cit ... p. 631-642. 

41 Unele precizări sînt făcute de regulament în privinta categoriilor de produse 
ş i stabilimente exceptate de la repaus duminical ( art. 7). Pe aceeaşi lin.ic se însene 
şi prevederea că pentru cei ce lucrează dumini ca să se acorde liber numai ziua de 
luni (art. 9). 
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neajunsuri, aipre cia, p-e bUJ11ă dire p•tiate, că legea ,,,a,şa oum •e, e Ulll punot dştigat • 42• 

Plecîllld de la te.ndtililt,a da5elor domi,rucm'le de a ,nu apJ.ioa ·l,eg iile, M. G h. Bu,jor sub~,inia 
în c onl-inl\.lOO-e că .-chesti-utllea de 1lruiptă -iimed,ioată Til\.l poate fli ,al,ta decît lupta per1tcu 
aplicarea legii" care, în vii-tor, trebuia „să fie îmbunătăţită, lărgită şi aplicabilă, 
deopotrivă, tuturor• 43 . 

Alte articole dÎIIl pres·a muncit-oreasdl, me<rgînd pe aceeaşi ~in1ie, apreciau că 
legea „nu trăieşte decît în voinţa şi în puterea a;p1ără.torilor ei"44• ,,Manifestul - pro­
gram electoral al ,Pia'l1lidu~'lli Sooii6il-DemO'arat din 3 1februla.11ie ,1911 • cea-ea exp~ l'll· 
crătoriloir, .ipr,ÎIIl orgilllllizaţiile lor ŞIÎ poo Sll.l!pMV'egherea 'Ile!Kiiormită •, să urmărească 
,,stricta ei aplioare" 45_ Ohiar ziarul burghez, de orientare democr,aitică, ,,AdeV'ărul", 
recunoştea : .dacă a fost greu să se ouoe-rească refOI'J111a, Illlll'i g.reu va M să se 
menţie" 46• 

ln·fonma,ţiile dooumoo,t,are illl\.l sîlllt suflicierut de C(J(llcludente pEmtru a ne permite 
să triagem cO'IllOlurzii defi.ruiltive Îtil rpr,iv,i.nţa eficieruţei JegH. CirouLarele dli.n ;y,ara .anu­
lui 1910, privitioare !ia ,apHoarea acesteia 47, deononsta-ieiarză interesiU!l redus a,J aut.ori­
tăţilor în urmări<rea respeată[lii legii Tepall.liSUl'lli dumilnioeal. Tobuişi, OOIIJS•idetrăm că 
ocoliir,ea u!llei aS'ellllenea certinţe - dlilJStituită .prin ipu,tea-,ea l,eg,ii şi ·i.nteresîn,d oele mal 
largi oe-tegorH sociale - •r .fi ,fost iUIIl liuoru diificil. ,l!ll generai! se ?Me că ipînă l,a 
1914 nemu1ţ'll!l11<irHe maselor ml\.lnciitoere vor fi determin,irte de e-liurllarea, adesea tem­
pora'!"ă, ,a unor p,revede<r•i şi mimai ilil CMlllri mai roMe de o neiaip.hioare totală a leg~i. 

lncăllcarea legii , faoili!J8Jl.ă ·şi de ipr,eze\Illta la gwv,em 1a conservatooilor - 'V'E!llliţi 
la putN•e SCU[lt timp după promUJlgare-a legii - s-a produs, !ndeo&oo1, în i!lldustria 
mică 48 şi în oomierţ. 1111 pairie, era ,şi fiirei51c oa aoti:vi,tatea id:illl ,aces,te sectoare, le~:;:ată 
direct de deserV'irea imedi:ată ,a popula~iei şi, oa alia.re, S1.14)'U5ă deseori fluc,tua-tiilo r, 
6ă prod,ucă oele 1111,ai multe ,ne î1IJ1telegari. 

42 .România muncitoare", nr. 29, 17 iunie 1910, p . I. 
43 Ibidem. 
44 Ibidem, nr. 30, 20 iunie 1910, p. I. 
45 Documente din istoria mişcdrii muncitoreşti din România 1910-1915, Ed. pol., 

Bucureşti, 1968, p. 213. 
46 „Adevărul", nr. 7475, 29 iunie 1910, p. 1, articolul Contra repausului dumi­

nical. Acelaşi 7liar, pornind de la constatarea uşurinţei cu care stnt lncălcate legile, 
aprecia că cei ce au ştiut .să obţie legea repausului duminical - vor şti să facil 
de asemenea ca ea să fie respectată" (Joc. cil., nr. 7389, 5 aprilie 1910, p. 1, arti­
colul Repausul duminical). 

47 Circulara Ministerului lndustr-iei şi Comerţului pentru aplicarea legii trimisă 
primăriHor, în iunie 1910, redacbat-ă exad în spiritul legii, insista - nu lntimplă­
tor - numai asupra excepţiilor, fără a cuprinde vreo măsură care să asigure apli­
carea legii (Arh. St. Ia.5i, fond Primăria I,aşi, dosar nr. 294/1910, f.. 1~1 , A,l"h, St-. Pl-0ie-i;ti, 
fond Prrmăria ,Ploieştî, dosar nr. 12/1910, f. 1, 15; Arh. St. Constanţa, fond Primăria Con• 
stanţa, dosar nr. 45/1910, f. 75). Alte circulare ulterioare nu aduc prea mu1te precizări, 
lăsfnd loc arbitrariului patron ilor ş i administraţiei locale şi centrale. Dintre acestea, 
a se vedea: Circulara Ministerului din august 1910, către Camera de comerţ din 
Ploieşti, privind aplioarea legii in regiunile petrolifere (Arh. St. Ploieşti, fond 
Camera de Comerţ, dosar nr. 5/1909, f. 58); altă circulară, din iulie 1910, către 
primări,i, autorizind deschiderea fri zeriilor duminica şi sărbătorile, ptnă la orele 12 
(Arh. St. Brăila, fond Primăr~a Brăila, dosar nr. 40/1910, n.n.); circulara ministe­
rială privind funcţionarea intreprinderilor de ape gazoase, din februarie 1911 ( după 
o comunicare a Primăriei la şi , din august 1911 ; Arh. St. laşi, fiind Primăria laşi, 
dosar nr. 294/1910, f . 24-25). 

ca Marile intreprinderi industriale, avantajate chiar, în anumite privinţe, prin 
lege, vor lua măsuri pentru aplioarea ei. Pe de altă parte, marile concentrlri 
muncitoreşbi din fabri ci impuneau respectarea repausului duminical. 
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Profitlnd de r:an 1ct.eru.l g,eneMl ş1 ,impre c is a.J. ·1.mor,a dÎJI. iar-l icolele le gii, ~i 
evlrud tn vede re <lever,u l mult spori,t du min ica , unii 1pa1Jroni comeric:i"ali, pa,r,te din pre, 
prietal"ii de :rr.lici flahnic i, a1el1iere , mOIT i - ,aJe că ror l1nMepr i>nder i nru n,eoes itau o .frumc­
tioniatre con·tinuă - s-au strădru it să obt•i111ă derog•are <le J,a J.ege 19. Platron ii prerena,u, 
evident, să acoTde în sd 1Umbru1I Iucmlui d um inica ,o ,al,l ă z,i de repaus. Lucră torii se 
opuneau •a<JeSte i tendimţe socoti•t ă , niu ,fă,ră te.me i, oa o formă deghi zată de lncă lcar,e 
sau chi,air înilănurare ia uam,i drep,t cuceri t. Totuş i, ;pir in d i-feorite subt•edugii ş i ileg-a­
lită,ţi, p,roprie!Jairii au reu,şu, t, adesea, să răp.ească .Jiuiar ătorilor z,i,u,a de odihnă dumi ­
nica. Menţionăm carul p ro;priebarilo r de rnor•i din liaşi oare, deşi nu se ln cadir.au în 
c,xoepţii.le prevărute d,e lege, p1'in insh,tenţă, o b~in derograrea, în fe bruiairie -1911 50, 

pen1m trei din ceJie m ai mairi mori ; ,apoi, Îăl oct,OQTlbr,ie 191 3, M in ist,eml Comerţului 
şi I.Jlldru1St'Tie i comu111ica pr i!l11ă1riei că .s--a permis moI'Blo r cu .abrur d•:n «,aşul l,aş i de 
a luoria Î'n zil,ele cl,e d11milllică ,şi sărbătorJ le legale• 51• O situa,ţi,e &i milară sE: v,a pe­
trece şi J1a Galaţi 52. 

Nu au lipsit nici atacurile fă ţi şe 1a adresa legii. S-a cerut din partea unor 
patroni reveni·rea la v echea lege sau chiar înlă turarea repausului duminical 53• 

Prin întruniri şi d emonstraţii, înche iate cu moţiuni siau pe tiţi i , cele mai 
diverse categorii de lucră tori s-au unit în luptă pe ntru respectarea z ile i de odihnă 
săp'lămlnale . Asemenea manifes taţii, susţinu te de presa munci torească 54. avînd aportul 
deosebit al Iucră lo rilor şi funcţionarilor comer ci ali 55, au cunoscut o intensita te 

' 9 Asupra manifes ta ţiilor p otr ivnice rep•ausu lui du min ical din B11 cureşt i , 
Ploieşti, laşi, Galati, Brăila, v ezi : Arh . St. Plo i eş ti , fond Ca mera d e comerţ, dosar 
nr. 5/1909, f. 29-42, 68--69; Arh. St. Laş i _ fond Prim ăr ia laş i, dosar nr . 294/1910, 
f. 5-6, 22- 23; Arh. St. Bră ila, fond Primăria Brăi la, dosar nr. 40/1910, Arh, St. 
Bucureşti, fond Camera de comerţ şi industri e , dosar nr. 21/1910, nr. 5/1911 şi nr . 
28/1912; .România muncitoare ", nr. 5, 18 martie 1910; nr. 6, 21 martie 1910; nr. 26, 
5 iunie 1910; nr. 29, 16 iunie 1910 e tc. ; .Adevă rul " din decembrie 1911. 

50 Deci2Jia Ministerului Comert11l11 i şi Industr iei din 17 februarie 1911 , în Arh. 
St. laşi, fond Primăria laş i , dosar nr. 294/1910, f. 17 ş i 19. 

51 Decizia ministeri,ală din 11 octombrie 19 13 (ibidem, f. 36). 
52 Lucrătorii de Ia moara .Steaua" din Galaţi reclamau, în 191 2, încă lcare a 

repausului duminical (după un memor·iu din 23 iulie 1912 in Arh. Ministerulu i 
Industriei Construcţiilor de maşini, fond M inisterul industrie i şi comerţului, dosar 
nr. 11/1912, f. 96 şi I 13 ş i alt memoriu din august, acelaşi an , în Documente di11 
istoria mişcării muncitoreşti din România 1910-1915, Ed. p ol., Buc., 1968, p. 410). 

53 Vezi nota anterioară nr. 49 şi în continuare n ota nr. 77. 
5' Pe lingă . România muncitoare" , care a susţinut cu consecvenţă aplicarea 

legii pentru apărarea repausului dumini cal, au apărut gazete sp eciJale ca .Prie te­
nul duminicei" (J.a~i, 1911 ), ,.Repausul duminioal" (Laşi, 1911 ), ,.Bule tin11! fun cţio­
narilor comerciali" (Bucureşti, 1912), reapare .Gazeba funcţi onarului comercial" 
(Bucureşl'i, 1914-1916). 

55 Pentru acţiunile luc ră torilor comercial i, vezi : C. C. P et r e s c u, Menţi­
nerea repau sului duminical, in „România munci to are", nr. 89, 20 i-anuarie 1911 ; 
Lupta penJru repausul duminical, Ibid em, nr. 92, 30 ianuarie 1911; Desfiinţarea 
repausului duminical, Ibidem, nr. 21, 19 mai 1911; Raportu/ Comisiei siguranţe i 
din T . Severin, din decembrie 1911, Arh. ist. centrală , fond Po liti-a ş i siguranţa gene­
rală, dosar nr. 124/1911, f. I ş i altele. !n apărare.a repausului dum inical , functi o­
nanii comerciali organizaţi în sindical, au fă-cut o mare întrunire în Bucureş ti, la 
11 decembrie 1911 (.România muncitoare", nr. 81, 18 decembri e 1911, p . 3) ş i au 
discutat această chestiune 1a un congres d in 1912 {Ibidem, nr. 40, 24 mai 1912, p. 3). 
Menţionăm , de asem enea, .Memoriul în chest iunea repausului duminical adresat 
domnului ministru al Industriei ş i Comerţului de către societatea funcţionarilor 
comerciali din laşi , Galaţi ş i sindicatul fun ctionarilo r comerciali din Bucureşti" , 
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deosebită în anii 1910-1912, cuprinzind toate centrele mai impor,tanle din ţară 56• 

O mare amploare au luat-o ~ctiunile lucrMorilor bn.Fl~ri din laşi, BJiăila şi Bucu­
reşti. 

Trecerea brutăriilor în categori a întreprinderilor care dădeau produse .desti­
nate consumaţiunii imed,iate• (art. 7 din regulament) determină ca lucră to rii din 
acest sector să aibă liberă o altă zi din cursul săptămînii . Nemulţumiţi că nu li 
s-a acordat măcar .rep,ausul duminical rotativ ", lucrătorii găsesc că .singu ra 
formă de aplicare l egală a leg ii este repausu l duminical, comple t în aceeaşi zi 
pentru toti lucrătorii" 57• Lupta dusă - în final încununată de succes - urmărea 
modificare.a legii în sensul scoater,ii produse lor de panifioaţie din rîndu I excep­
ţ i ilor, ceea ce echivala cu interzicerea lu orulu i duminica . 

lncercarea patronilo r brutari din laşi de a amina aplicarea legii -- sub 
pre textul aşteptă rii unor modificări - apreciată, pe bună d:replale, ca o formă 
. deghizată• de a înlătura legea 58, a declanşat o rea c ţi e viol entă din partea sutelor 
de lucrători brutari şi franzelari. Printr-o telegramă, din iunie 1910, . Societa tea 
lucrătorilo r brutari şi franzelari din laşi• cer e a Miniislerului Industrie i şi Comer­
ţului, în numele lucrătorilor brutari, .a da ord in strict ş i grabnic" ca legea repau­
sului săptăminal să se aplice şi brutăriilor 59• Două mari întruniri, \inule în luna 
iulie 60, exprimau aceeaş i cerinţă . Se ajunge chiar la intentare a unui proces· patro­
nilor, acuzaţi de nerespeobarea legi i61• Dar, lucrătorii, fermi pe poziţia lo r, ,,cu 
toate intervenţiile noast-re - se relat·a într-o adresă a prim ă ri e i, că tre tribunal -
nu au convenit ca să li se dea :repausul p e se rii" 62. ln 191 I, continuă acţiuni1 0 
lucrător-ilor brutari din Ia şi, culminînd cu mişcarea d in oc tombrie-noiembri e a cela ş i 
an 63. Totodată , se constată şi o radicali zare a programului de luptă care , pe ling ă 
respectarea repausului dumini cal, sol icita şi reglementarea gen eral ă a condiţiilor 
de muncă din b ru tă rii. Prin intermediul gazete i .,Români,a, muncitoare", fruntaş ii 

partidului social-ist au susţinut cauza lucră torilor i -= şeni 6' . 

(Ibidem, nr. 1, 1 ianuarie 1912, p. 5) şi apelul .Pent-ru repausul dumjnical. Către 
1uncţionarii co merciali ş i de birou din toată ţara'· (Ibidem, nr. 28, 12 aprilie 1912, 
p. 3). Din partea lucrătorilor tipografi iavem .Memoriul adresat d-lui ministru al 
Industriei şi Comerţului de către lucrătorii tipogriafi relativ la respectarea legei 
repausului duminical" (Ibidem, nr. 8, 8 mai 1911, p. 4-6). 

56 Demonstraţii au avut loc la Bucureşti, Ploieş ti, laşi, Galaţi, Brăila ele. 
( .RomânDa muncitoa,re", nr. 33, 1 iulie 1910; nr. 25, 5 iuni e 191 I ; nr. 29, 16 iunie 
19111 nr. 32, 27 iunie 1911 etc.). 

57 Moţiune a lucrătorilor din laş i, din 25 iulie 1910, ln .România muncitoare", 
nr. 43, 5 august 1910, p . 3. 

58 .România muncitoare•, nr. 30, 20 iuni e 1910. 
59 Ibidem. 
60 O lntrunire a avut loc, la tnceput11l lui iulie, ln sala Clubu lui soc ial-de mo­

crat, tnchei ată cu un manifest· (Ibidem, nr. 38, 18 iulie 1910) şi alta la 25 iu1i e 191 0 
în sala Pastia, lncheiată cu o moţiune pen tru respectarea legii (Ibidem, nr. 43, :; 
august 1910). 

61 După adresa tribunalului către primă-rie ş i a r ă spunsului acestei a , din 
noiembrie 1912 (Arh. St. laşi , fond Primăria la şi. d osar nr. 294/1910, f. 13- 15). 

62 Ibidem, f. 15. 
Problema repausului robativ, lnsemnlnd acordarea z ilei de repaus contrar 

le~ ii, în restul săptămînii în ,afară de luni, a constitu it, adesea, o form ă deghizatei 
de încălcare a legii, fiind respinsă de muncitori. 

63 De talii asupra acţiunilor din toamna •anului 1911, de la J.aşi, în .,România 
muncitoare", nr. 65, 23 oct. 1911, p. 3; nr. 66, 26 oct. 1911, p. 3 ; nr. 71 , 13 noiem­
brie 1911, p. 3; nr. 73, 20 noi embrie 1911, p . 3. 

64 O. Că Ii n, Autorităţile şi lucrăt o rii, în .România muncitoare", nr. 43, 
5 augui;t 1910, p. I. 
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La Bră il,a se va duce o adevărată luptă, timp de 4 ani , între luc ră to ri ş i 
pa troni. Lucrătorii brut-ari, ,,constituindu- se in mod solid ar", comunicau, prin 
delegatii lo r, autorită tilor com unale că, începînd cu 10 iulie 1910, v or înceta să 
ma~ lucreze duminica 65• Primăr i a inte rvine de u rgentă la minister ş i obţine clştig 
de cauză în favoarea patronilor 66. Acţiun i l e muncito rilor v or continua. Din nou, 
in iunie 191 2, lucrătorii brutari comunicau primăriei că „în urma interventiilor 
făcute p entru obtinerna repausului dumini cal, necă pă tînd nici un rezultat•, a11 
decis ca, incepînd de la I iuli e , .s ă serbeze pr im a z i de repaus duminical " 67 . 

Adăugind la cele relatate ncnmltumiril e manifestate de luc ră tor ii brutari din 
Bucureşti 68, ne explicăm, astfe l, geneza decizie i Ministe rului Industrie i ş i Comer­
tului din iunie 1912 care prevede a aplicarea . fă-ră nic i o ex cepti e" a repausului 
duminical • tuturor brută riilo r , franze l ă r i ilo r ş i fabri c ilo r de pîine ş i franzelă din 
capitală " 69. Anularea aceste dec izii, în urma recursului patronilor la !nalta Curt~· 
de Casatie ş i Justitie 70, declanşează agi~atia lucră torilor b rutari ş i franzelari din 
lntrea.ga ţară 71, ceea ce duce la re luarea problemei J,a nive lul ministe rului în 
urma anche te i, făcută la începutul anului I 913, cea mai ma,re parte din patronii 
ş i lucrătorii din brută r i i, p ronunţindu- se pentru „apli carea odihne i (duminicale -
n .n.) comple te " 72, se va decre ta , la 6 iuli e 1913, modifi ca rea primului al iniat din 
ar t icolul 7 al regulamentului leg ii, lnlă tur î ndu-se produ sele de panificaţi e dintre 
artico le le .de consumatie im ediată" 73 ; brută riil e sî nt scoase , în felul acesta, din 
cadrul intreprinderilo r care puteau lucra dumin ica. După patru ani de luptă, lucră ­
to rii brutar i clş ti g au zi ua de repaus să ptăm îllla l. duminica. 

Lupta lu crător il o r brutari , al ă turi de alte ac tiuni în jurul legii repausului 
duminical , a con tribuit la creş t erea efe rvescente i revoluţionare din tară. Aceste 
tmprejurări au pulul să fi e fo los ite de l ibe rali - aflati în opoziţi e -- p entru 1a lovi 
fn guvernarea conse rV1aloare. Inte rpelă ril e d in decem br ie 1912, făcute de fruntaş ii 
liberali în Senat 74, sînl edifi catoare în această privintă. Relie fînd abuzuril e auto­
ri lă lilor ş i indiferenta organelor centrale, v izind, desigu r, ş i nepă sarea de la nivelul 
ce rcurilor guvernamentale, senato rii libe rali cereau .modif icarea unor articole ale 
l!c'gii spre a o face abso lu t comple t ă ş i efica rc, ia r , pc de ,altă parte, a pune pc 

65 Arh. St. Bră ila , fo nd Primă ria IJră ila , dosar n r. 40/1910, n.n. (Co muni catul 
c/Hre Primăr i e din 8 agust I 911 ). 

66 Ib idem (Adr esa Ministe rului Industri ei ~i Comcrtului nr. 12064 d 1n 23 iuli e 
19 10 căt re pr imarul Bră il e i) . 

67 Ibidem (Pet iţ i a meseria ş il o r lu c răto r i bru tari că tre primă ri e din 29 iunie I 91 2). 
~a Arh . St. Bu cureş ti , fond Cam era de comert ş i industri e , dosar nr. 21/1 910, 

f. 31 - 36, dosar nr. 5/1911 ş i dosar nr. 28/1 912; .Ade\·ă rul" din 11 mai 191 2, p. 4. 
69 ,.Monitorul ofi cial", nr. 58, 11 iunie 1912 ; cf. Pasoal A. V as i Ii u, Inter­

venirea statului. Contribuţiuni la rezol v area c il o rv a probleme de politică socialei, 
Bucureş ti , 1915, p. 65. • 

70 Pascal A. V as i Ii u, op. c i l. , p. 65. 
7 1 Asupr,a agi taţie i brut,arilor ş i franzela rilo r din ~ară , vezi „Meseria şul român", 

nr . 21, 1- 15 mai 1913, p. 1-3. 
72 Cf. Pascal A. V a s i I i u, op. cit„ p. 66. 
73 Decret regal nr. 433 din 6 iuni e 191 3 (Vezi, Ibidem, p. 6i ş i Arh. ist. cen­

trală, fond Preşedinţia Cons iliului de Min iştri , dosar nr. 13/1 913, f. 146; a se v eci ea 
şi Arh. St. Brăila, fond Prim ăria Bră ila , dosar 40/ 191 O). 

74 Dintre interpelă ri, remarcăm pe aceea a fostului socialist I. C. A ta nas i u, 
d in 11 decem brie 1912 (.Dezbate rile Senatului ", nr. 8, şedinţa din 11 decembrie 1912, 
p. 23 şi Arh. is l'. centrală , fo nd Preşed in t i a C0nsiliului de Minişt r i, dosar nr. 
57/1912, f. 11) ş i a deputatulu i Al .Mu ş al esc u, di n 18 de cembrie 1911 (Arh . 
is t . centrală, fond Pireşedintia Consiliului de :\1 ini ş tri , dosar nr. 57/1912, f. 43). 
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functionarii publici chemati să o aplice, la adăpostul influentelor de ordin polilic" 75• 

După cum am amintit mai tnainte, . unel e grupări liberale - mai receptive fată de 
necesitatea ,adoptării unor reforme mai larg i - au . aprobat şi susţinut această 
milsură. Acestea er-au conştiente că se afl,au in f.ata unei cerinţe a societăţii 
moderne, societate în care nu se mai putea, aşa d e lesne, ca oamenii să fie privaţi 

de un drept elementar şi firesc, odihrua după o săptămtnă de muncă. 
Guvernul liberal, venit la conducere in ianuarie 1914, manifestind în conti­

nuare o oarecare grijă p entru aplicarea legii pe oare o elaborase, va da chiar o 
circulară cătTe prefecţii de judeţe în privinţa respectării repausului dumini cal. 
Pentru a fa ce .să înceteze necurmatele plînger-i ce vin împotriva nesocotirii legii 
repausului duminical", circulara Ministerului de Interne cerea prefecţilor ca 
prin .sfaturi lnţelepte", să (jetermine, .atît pe patroni cit şi pe muncitori", să aplice 
legea, iar dacă .sfaturile nu vor fi deajuns" atunc i .să se dea judecăţii pe contra­
vell!Îenţi" şi să pedepsească pe cei care ,au misiunea de a supraveghea ,aplicarea 
legii 76. Intervenţia guvernului nu va put-ea schimba situaţia. Elementele ostile 
legii, încurajate şi de poziţia tolerantă a autorită ţilor looale, nu vor înceta abu-­
zurile, cerind deschis modificarea legii repausului du minical, in sensul reslrîn­
gerii prevederilor sale 77• 

1nceputul războiului mondial va aduce cu sine, pen tru masele mun citoare, pe 
lingă alte restricţii, şi prelungirea zile i de luoru, la oare se adaugă şi încălcarea, 
tot mai frecventă a repausului duminical. Pe lingă p,atronii comerciali, însăşi 
intreprinderile industriale de st-at au recurs la fol osirea integrală a săptămlnii de 
lucru. La Arsenalul airmiate i, la C.F.R. ş i Regie, repausul duminical nu se mai r es­
pect,a 78

• Analiza situaţiei repausului duminical, făcută la congresele muncitoreşti 
din ianuarie ş i iunie 1914, evidenţiază că , la acea dată, legea se mai aplica doar în 
Bucureşti şi în alte cîteva centre mai importante 79. 

1ncălcarea rep,ausulu,i duminical în diverse întreprinderi industr iale , ca ş i în 
comerţ, a fost denunţată de presa -muncitorească şi în perioada neutralităţii. 1n 
condiţiile creşterii rolului partidului socialist ş i al mişcă rii s indi cale, din anii 
1914- 1916, legea repausului duminical răminea, to tuşi , ,,o ,armă de luptă mai mult 
!n mîinile mun citorimii" 80. In aceşti ani, paralel cu acţiunile insistente pentru 
aplicarea legii, to t mai multe glasuri se pronunţau şi pentni îmbună tăţirea ei . 
Pascal A . Viasiliu, un bun cunoscător al tuturor problemelor apli că rii repausului 
duminical, !n studiul amplu consacrat acestei probleme, publicat în 1915 81, apărtnd 
interesele comerţulud , arăta neajunsurile leg ii din 1910 şi propunea un proiect 

75 Interpelarea lui I. C. Atanasiu, din 11 deet·mbrie 1912 (Arh . ist. centrală, 
fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar nr. 57/1912, f . 11 ). 

76 Circular-a Ministerului de Interne este publicată în .Romania muncitoare" , 
nr. 4, 14 ianuarie 1914, p. 2. 

77 În martie 1913, negustorii au făcut un plebisc it cu r ezultat de fav orabil 
r epausului duminical (. Viitorul ' , 23 martie 1913). In Camera de comerţ ş i industri e 
drn ltucure~tt, se revine cu vechea propunere p entru t/2 zi libe ră sau c.a programul 
de duminică să fi e între or e le 10-14 şi 20-22 (dup ă Pasca l A V as i Ii u, Odihna 
duminicală (Studiu critic comparativ ), Bucureşti , 1913, p. 60-61 ). 

78 . Lupta zi lnică" din 28 mai, 8 ş i 12 iunie 19 16 ş.a. 
79 Documen te din ist oria mişcării munc itoreşti din Româ nia 1910-1915, Ed. p ol., 

Bucureşti, 1968, p. 586 şi 812 ; Gh .V as ia, Repausu/ dumi11ic: al. U11 scurt bi/an( , 
în .. G azel a funcţionarului comercial", 1 n oiembrie 1914. (Refe rindu-se la s ituaţia 

din comert, autorul conchidea : .Astăz i, însă , repausul duminical se aplică şi se 
respectă doar în capitală, iar în provincie în dou5-trei oraşe ; înco lo, din cau za 
s l ă birii spirilului d e org-aniz,are şi a lipsei de supraveghere, r ep,ausul este desfiinţat" ). 

ao C. Rac o vs k i, Pe două fronturi în „Viitorul social", nr. 1, 1916, p. 7. 
81 Pascal A . V as i 1 i u, I ntervenirea statului. Contribuţiuni la re zolv area cîtorvo 

probleme de politică socială, Bucureş ti, 1915, 128 p . 
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modifi cator, in sensul prec iză rii diferite lor asp ec te care au facilitat încălcarea 
!(•g ii 82• După cum însuş i autorul arăt,a în încheiere , .,LegiuHorul ce vin e trebuie s ă 
d csă vîr;;ească această op eră democratică în cepută " 83. Noua lege a repausului dumi­
niutl din 1925, care o va abrog a pe aceas ta, va r ăspunde în parte, acestor cerinţe, 

Acţiu11ea pentru legiferarea ş i apli carea repausului duminical în România 
modernă ră mînc un episod important din lupta g enerală a maselor muncitoare, 
solda1t cu o vi c tori e însemna,tă pentru acea vreme. Această realizare a constituit 
un prim pas în direcţia reglementării durate i muncii, o recunoaştere oficială a 
necesităţii ,acordă rii un ei zile de odihnă pe săptămînă pentru to ţi cei ce muncesc. 
Cucerirea repausului duminical integral este rezultatul solidarităţii proletariatului 
din ţara n oastră cu alte pături sociale ale căror cerinţe au coincis şi <:u anumite 
interese ale cercurilor burrgheziei guvernam entale. ln, genernl reglementarea 
repausului integral rămîne un necontestat succes al acţiuni lo r unite ale maselor 
muncitoare şi a tuturor forte lor progresiste din Români,a din perioada anterioară 
primului război mondial. 

82 Modifi că rile propuse se refereau la prec izare a excepţiilo r, a atribuţiilor orga­
ne lor dese mnate cu aplicarea legii ş i la stabilirea san ctiunilor pentru încă lcarea 
leg ii. (Ibidem, p. 105- 111 ). 

63 Ibidem. o. 114. 
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DISCUŢll 

ISTORIA ROMÂNIEI IN F. W. PUTZGER, HlSTORISCHER WELTATLAS, 
JUBILAUMAUSGABE 89. AUFLAGE, VELHAGEN ET KLASING, 

BIELEFELD-BERLIN-HANNOVER, F. A . 

.,Historischer Schulallas • al lui F. W. Pulzger a ap ărut, în prima sa ediţie, 
în anul 1877 în Germania şi Austria şi ,apoi, din 1923, în Elveţia. Sub numele edi­
torului să u, W. R. Shepherd, din anul 1911 se răspîndeş te ş i în ţările de limbă 
engleză. · 

Ediţia jubiliaru a lui „Historischer W eltatlas", a 89-a, r•ezultat al colaborării 
a peste 100 oam eni de ştiinţă şi pedagogi, nu numai din Germania, c i şi din alte ţă ri, 
ca Austria ş i Elv1etia, repr.ezinlă , gratie con.ceptie i care a stat la baza ei ş i teh­
nicii folo1.,ite , o realizare impontantă în acest domeniu. 

Autorii s-au străduit să ilustreze principalele e tape din istoria ome nirii, . înce­
pînd cu paleoliti cul inferior ş i le rminînd cu epoca noastră; în centrul atenţie i lor 
aflindu-se însă, mere u, Europa, Orie n1tul apropiat ş i nordul Afrid i. Ei au meri,tul 
incontes tabil de a fi încercat să prezin te ş i pr·inc ip,ale le momente din istoria ţă rilo r 
situate în sud-estul Eiuropei. 

In cele ce urmează , ne propunem să n e oprim asupra modului ln care sint 
refl ectate princip,ale le etape din istoria Românie i în .,Hislorischer W eltatlas". Tre­
buie, de l·a bun început, să prec i ză,m că autorii s~au strădui t să includă istoria 
tă rii noastre în procesul de dezvoJ.tare a socie lă \ii europene ş i, uneori, · eforturile 
lor au fost înoununail.e de succes. Dat fiind însă faptul ,că „Hislorischer W eltallas" 
joacă , în speci-al în ţările apusene ale continentului nostru, un rol deosebit de im­
portant în situdiul istorie i universale ş i că autorii lui s-au arătat întotdeauna recep­
tivi Ia rezultatele uHimelor ceilcetări din domeniile în ca1 e luc rează , considerăm 
că, în vederea !nlocmi·rii unei noi ediţii, est,e util să atragem atentia asupra unora 
din lip suriJ.e acelei a pe care o analizli m. 

In hărţile coooa.crate istorie i arut iice apar fr,ecve nl preocupări ş i pentru pre ­
zen~area istorie i Românie i. Nu întotdeauna, însă, autorii au reuş it să ne înfăţişeze 
co rect, în concordantă cu ubtime le rezultate cîştiga te de ş,tiinţa istori că 1româ-
11ească , această parte a istor iie i t ă rii noastre. Astfe l, de pild ă , ignorarea unor des­
coperiri pal eoli1ice importante, ca c ele de pe valea Dîrjovului sau Bugiul eş,li, i-au 
împi,ediaal pe autori să includ ă România în aria de răspindire a protop.aleolilicull\Ji 
(Har la : Friihe, mitllere und jungere Allsleinzeil), după cum ignoilarea unor desco­
periri ca cele de Ia Bă il e Herculane sau Ceahlă u -Scaune nu Ie-au permis să înglo­
be ze acela ş i spaţiu geografic în zona de răspîndire a mezoliticului. Surprinde, de 
asemenea, lipsa culturilor specifice neoli ticului timpuriu (St,arcevo-Criş şi 
V inca-Turdaş ) ş i mijlociu (Vădastra, Boian, ele.), oa şi cele apartinînd fazei de tran­
ziHe de la neolitic la bronz, precum şi din epoca brnnzului (Hărţile : Jăger und 
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llauernkulluren, etwa 5000- 4000 v . Chr.) . Friihg eschi chtl. Orient und urgesichtl. 
Europa (eitwa 2700--2500 v . Chr.) ş i Friihe lnd ogermiane n (etwa 2300- 1700 v. Chr.). 
Spătbronzenzeilliche \ ,V,anderungsperi ocle (etwa 1250- 750 v. Chr.). In fe lul acesta, 
i5tor'ia antică a Români e i de pină la jumă tatea secolului al VIII-l ea este r es t rînsă 
numai la cultu,ril e Cuc u1t1e ni-Ariuşd ş i Gumelniţa, din n eo liti cul tîrz iu . 

Unele inadvertenţe în leg ăitură cu configuraţia e tn icZi de la Dună rea d L• J o~ 
pol fi surprinse in hă rţile care prez intă situaţia po liti că a Eu ropei de la mijlocu l 
seco!ului al VIII-lea î.e.n. pîn ă în jurul anului 1000, h ă rti ca ne nu s înt de loc lip ­
s ite şi de calită ţi. Astfe l, surprinde lipsa geto-daci lor în spaţiul carpato-balcanic 
din hiar,ta curu.a.erată colonizăr i lor gre.ce şti ş i feni,ciene (Griechi sche und phoni ­
k :sche kolonisalion bi s zu den Perserkrieg en), deş i prosperi-lalea coloniilo r g receşt i 
de la Pont ul stîng nu se poale exphca ignorîndu-se l eg ă tura lor cu populaţia autoh­
tonă . 

Prezienta g.e tilor la nordul Dunării es te înscrisă , pentru pr ima dală , de ab ia în 
harta rie fe ri1toare 1,a imperiul lui Alexandru •cel Mare ş i a urmaş ilo r să i (Das Re ich 
Alexanders des Grof3en ( + 323 v . Ghr.) - Diadochenre ich e um 301 und 200 v. Chr.) 
Se po l semnala şi aici unele confuzii ş i o anumită inconsecvenţă. Aşa, de pildă , geţii 
dispar din spaţiul n ord-dunărean in hanta privind pe germanii de înainte de invazia 
popoare lor (Gcrmanen vor der Volke rwanderungen). In această zonă sînt tr ecuţi 
apoi, în sec. I î.e .n., dacii (D,as Romische Reich zur Zeit Oaesars ( +44 v. Chr.), iar 
mai tîrziu, şi numai în cîm pia munteană , ală turi de roxolani, iarăş i ge ţii. Din exami­
narea hărţilor menţionate , se creează impres ia că ,autorii ignoră nu numai fap tul 
că geţii ş i dacii formau unul ş 1 acelaş i mare popor, c i ş i că ei au restrîns foarte mult 
zona pe care au locuit-o. 

Sîn t trecu te cu grij ă , după 271, in ~paţiul n ord-dunărean, dife rite popoare (vizi­
goţii, gep izii, avarii, s lavii, bulgarii), dintre care unele au avut ai ci o dominaţie mai 
mult nomina lă (Hă rţil e : .,Un.te rgang des Romischen Rei·ches", ., Ende des Westrii­
mische n Reiches 47G", .,Europa beim tode Theodori chs d. Cr. 526", .,Erneuerung d. 
Romi schen Rekhes durch Ju s tinian 527- 563" ). In schimb, ign urîndu-se to tal rezul­
lBite le cerce t ă r i l o r făcu te în Români.a în ultimul sfe rt de veac, se trece sub Ulcere 
preze nta populaţi e i autohtone, daco-roman e, s in gurul clement l'lnic de s tabili ta te la 
nordul Dună rii . 

Anumite rec tific ă ri se impun 7i pentru hărţil e refe ritoa re la pe rioada me di e 
vaiă ş i m odern ă . 

A,s lfel , s-au impus punule d,e vedere g reş it e rc lcrUuar e la cJ ih, de pZi trund e re 
a triburil or mag hiare în Cimpia panoni că şi la dala cuceririi Transilvaniei de către 
reg ii maghi a ri (Hărti lc: .,Normannen, Madjaren u. Araber im ·9. u. 10. Jahrhund ert s·' 
ş i „Europ-a im Hochmi llc lalte r (um 1000). S -a stabilit, de multă vreme, că maghiarii, 
după ,ce au părăsit Ate lcuzul, s-au îndrep,tait spre nord, pc la Ki ev ş i Hatiei , ş i apo i, 
prin pasul Verekc , au p ă lmn s în Cîm pia panonică , iar Trans ilv ani a, und e au în­
ti mpinat. o in verş un ală rez i stentă din partea românilo r, slavilo r ş i pecenegilo r, nu a 
putut fi ocupată în întregime <lecit la în cepwtul sec. al XIII-i e a. 

Aşeză rile urbane din ţăr ile române nu l ipsesc din h ă rţile lui „His to rbchc r 
\\"eLtall as • . Probl,e ma compli ca tă a orig inii oraşel o r 1110\dovenci,t i ,c- ~tr n:vnlva tă în 
se nsul că cele mai importante , Si ret ul , Baia, Suceava ş i Neamţ sînt oraşe ger man e 
r ă să ri t en e cu drept la Magd eburg (Har ~a : .. Di e mitte la1te rliche de u tsche Or-ls iedlung"). 
ln azul pri melor dou ă oraşe, populaţia germană , n u prea n umeroasă , se „g re ­
l «>ază" pc vechi aşeză ri rom âneşti, în ,cazul Suceve i ş i Neamtu lui , cerce tă ril e arh e­
olog ic<! au dus la concluzia -că procesul de urbani zare s-a da-toral mai ales e le me n­
te lor locale, ce le alogene fiind ne însemnate . Dacă t inem sca l11!:l de aceste re alit ă ţi , 
este greu de trecut ora şe l e indi cate mai SUIS în rîndul celor germane. 

Se impun e o rec tifi care pentru da ta înglobă rii Tă rii Româneş ti în rîndul stale ­
lo r tributare Portii (Ha rta : ,.Europ.a im SpalmiHelall. er (um 1415). Ea nu es te 1:J96, c i 
14 15. 

Plin e de in teres si nl hă rtil-e referitoare l,a organi zarea bi se ricească a Europe i. 
)i a :c i se impune în să o revizuire a unor date. As tfe l, lipseş t e oir ice fundam entare 
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documentară pentru a admite o dep end entă a Mold ovei fată de „pa<t riarhatut• (?) 
de Kie v ş i Moscova în jurul anului 1500. Este, apoi, •cel puţin ciudat faptul că 
lnlr-o hantă oare prez intă realită til e din jurul aceste i dat e ap:irc, în Transilvania, 
in limite te riltoriale vaste, o rdinr.11 cav,aleri!or ,te utoni, despre care se ş,ti ,e că s-a 
statornicit aici numai intre ,anii 1211 - 1225. Lipseş te , în schimb, orice urmă a une i 
episcopii arm ene la Suceava ş i a alte ia, catolice, !,a Baia {Harta: ,.KirchHsche orga­
ni sa,tion Europas um 1500"). 

Ignorarea realităţilor româneş ti apare şi ma; frec ventă în har-ta referitoare la 
confes iunil e din Europ,a în jurul anulu~ 1570. Ca ş i în hal"ta precedentă, nu se ţ!ne 
seama de prezenta catoli c ilor ş i arm e nilor în Moldova. Mai ciudat e ste însă fap­
tul că nu s-a considerat necesar să se indice prezenta religie i or,todoxe în Transilva­
nia, re ligia românilor care formau marea maj ori'la te a populat,iei Principatului (Harta : 
,.Konfessionen in Europa ,um 1570"). Această lipsă ne pare cu atît mai surprin-
15toare ,cu cit, int,r-o altă hartă privind si•tuatia confesională din Europa, de la 
jumă tatea secolului al XVII-ie a, ontodocş ii apar ~i în Trans ilvania {Harta : ,.Konfes­
sionen în Europa nach 1648). Oricum, s-ar fi im pus o coroborare a date lor, pentru 
că , altfe l, s -,a.r pu,tea crede că între 1570 şi 1648 o mare rarte a populaţi e i Transil­
va ni e i a trecut la ortodoxi s 111 . 

In atlas apar şi hărti, des tul de inl-e resan•te, car-c ilu s tr ează expansiunea tătă­
rască ş i apoi cca turcească. In ceea ce îi priveşte pe tă<lari, este necesar oa ocu­
parfc'a Ki evului să fi e pus'ă sub anul I 240, iar din căile de pătrundere spre Unga­
ria nu trebuie omise cele si,tu,ate prin pasurile Carpaţilor răsă rit eni şi sudid . De 
asemenea, dominaţia Hoarde i de Aur trebuie extinsă şi asupra Munte ni E'i , nu nu mai 
asupra Moldovei (Harta: Mongolenreiche unler Dschingis-Khan und se inen Nachfol­
~ll' rn im J:I . Jahrhundert '·). 

Expansiunea Imperiului otoman este r edală mai a111 ănunti1 . S-au strecurat, 
to tuşi, ş i aici unele inadverilentc. Recunoa ş t e rea vasalităţii otomane, exprimată prin 
plata tributului, pentru Tar a Românească nu trebui,e pusă în anii 1394/ 1417, c i 
îll anul 1415, cea a Mold ovei nu în anul 1512, ci în 1456. De ase me ne,a, data cuce ­
ri, ii Benderului (Tighinei) trebuie rectifiicat ă d,in 1536 în 1538, c înd a avut loc 
exp ediţia în Moldova a sultanului Soliman Magnificul. 

Dat fiind faptul că pe hartă sînt trecute şi principalele bă tă lii purtate hnp o­
t.riva oş tilor otomane, credem că din ş irul aces•tora nu trebuie omise cea de la 
Rovin c (1394), unde Mircea cel Bă1trîn a înfrînt armata lui Baiazid I, de la Vaslui 
(1475), unde Ştefan cel Mare a zdrobit oastea de 120.000 oam eni comandată de 
Solim.an, beglerbegul Rum eliei, Război eni (1476), unde do mnul Moldovei a fost înfrînt 
de sultanul Mehmed al LI-lea şi Călugăreni (1595), unde Mihai Viteazul a învins 
pe Sinan Paşa. Coreclîndu-se greşelile semnalai~e ş i compl-etîndu-se cu cele cîleva 
mom e nte impor,tante din lupta pentru independenţa poporului român, harta ar cîştiga 
muli în valoare. 

Se şli c că, după ce în 1526, suferise dezastrul de la Moha cs, regalul Unga­
ri e i a fost desfiinţat în 1541, partea lui centrală, cu Buda, devenind un paşa­
lic turcesc, iar Transilvania un principat autonom va1sal fată de Imperiul oto­
man. Es te cel puţin curios faptul că au,torii lui .. His'lorischer W elitatlas" nu ştiu 
nimic desp,re aceste transformări de mare importantă în is toria politidi a Eu­
ropei, e i căutînd să ne convingă că ş i după 1541 regatul Ungariei, în care 
Includ ş i Transilvania, î ş i c ontinu ă exi s tenta (Hă rtile : ,.Europa im I G Jahrhundert 
{um 1550), Mitte leuropa na ch dem 30 jahrigen Krieg (1648) e tc.) Manie ra, to tal 
neştiin~ificd , în care a,utorii au rczo lv,a,t a cea s t ă problemă, aduce un pre judiciu 
~N ios valorii all1a1sului . 

Autorii atlasului au a cordat ate ntia cuvenită situaţie i create în sud-estul 
Europe i în timpul şi în urma războaie lor ruso-turce ş i ruso-austro-turce din seco­
lul al XVJIJ-J.ea ş i lncep1ulul secolului al XIX-i ea. Sînt indi cate core ct e tapele 
exp ansiunii aus trie ce îll!spre răsărit , cu ane xarea Transilvanie i, Banatului, Buco­
vin e i şi Olteniei, ocuparea Moldove i ş i Ţării Româneş ti de către armatele ruse în 
timpul războiului din anii 1806- 1812, încorporarea la Imperiul tarist a Bas&-
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r,abiei - teritoriul dintre Prwt şi Nistru - în 1812, precum şi principalele bătălii 
pe . care armatele acestor imperii le-au purt:61 cu Turcia. Se impune însă, şi p en­
tru aiceastă perioadă, să se indioe enstenta raporturilor de vasalitate în tre Mol­
dova şi Ţara Românească, pe de o parte, ş i Imperiul otoman, pe de altă parte 
(Hărţile : Europa im ZeHalter des Absoluitismus (um 1740), Entstehung des deu t­
schen Dualismus, Europa im ZeitaHer Napoleons (1812), Europa nach dem Wiener 
Kongret}, 1815). 

Situaţia politică a tărilor europene din secolul al XIX-iea şi prime le dou ă 
decenii ale secolului al XX-iea este, în general, bine oglindită în a1las. Unirea 
Moldovei ,cu Muntenia este pusă totuşi greşit în anii 1858 ş i 1861. Pentru inde­
pendenta României este trecut nu anul proclamaţiei, ci cel al recunoaşterii ei de 
marile puteri, în oursul congresului de la Berlin ( 1878). Sub acest an este tre­
cută, de altfe l, şi unirea Dobroge i cu România. Sînt, de asemenea, me ntiona1e 
transformarea României în regat ( 1881) şi intrarea Cadrilaterului în componenta 
României (1913), incorporarea Transilvanie i la Ungaria, în urma dualismului ( 1867) 
(Hărţile : Die Balk,anliinder 1815--1878 şi Die Balkanliinder 1878-19Î5). 

Sîn.t redate cor·eat principalele etape ale desfăşură rii primului război mondial, 
inclusiv operaţiunile de p,e fronturil e româneşt i (Hărţile : ErSlte r Weltkri eg-ostlic her 
Kriegschaiuplatz, Das Kriegsjahr 1916, Der erste W ellkrieg 191 4-- 1918, Das Kriegs, 
Jahr 1917, Der erst e Weltkrieg 1914- 1918, Das Kriegsj,ahr 1918), precum şi harta 
politică a Europei îrutre cele două răboaie mondial,e, ,cu graniţele rezulta1e în urma 
încheierii tra.tativ-elor d,e pa,ce (Harta: Europa zwisc hen den Weltkrieg (1919- 1939). 

Liniile mari ale desfăşurării celud de al do iLea război mondial sînt redate des­
tul de corect, dar se impune indicarea datei de 23 August (în loc de 25) pentru 
insurecti•a armată din Români,a. (Har<t a : Europa im zweiten Weltkrieg (1942- 1945), 
Der zweiten Weltkrieg Nov. (I) (1942- 1945). 

Autorii atlasului urmă·resc modificările graniţelor ~i transformărilor în struc­
tura economi,că şi social-politică a ţă rilor europene, ori entarea lor în politioa ex­
ternă, survenite după cel de~al doilea război mondial etc. (Europa nach dem zwei ­
ten Weltkrieg, Wint,schaHliche, politi,sche und mlilitărische zusamm en-schliisse im 
Europa nach 1945). 

O tablă de materie şi un indice b irne întocmit lnche ie a ceastă importan,Hi 
operă. 

In concluzie, se impune constabarea că autorii au inclus în „His toris.chcr WeH­
atlas• şi citeva dintre cele mai importan1e momente din istoria României. Din insu­
ficienta ,cunoaşber,e a principalelor realizăr i ale istoriografiei româneş ti din ullimul 
sfert de secol a rezultat o prezentare necorespunzătoare a unor probleme capitale 
ale istoriei tă rii noastre, cum ar fi , de pildă, ce le refer itoare la formarea poporufui 
şi limbii române, a statelor feudale româneşti , a lupte i poporului român pcnt•ru 
independenţă . Jn unele cazuri, se impune o îmbogăţire a atla sului cu da.te cs!'n­
Jlaie J)l'!V fft€f l:;t0 rla tării IH,a „ 1rt> ~-i, tlb a s o0mo0n o00, <>l iminarC'o """r o r .,,r i <lo ria l~!'<> 
şi interpretare în legătuiră ·ou anumite evenimente politice. Considerăm că prin 
cooperarea unor speciali şti, luaţi şi din alte ţări •ale Europei de est şi sud-est, 
inclusiv din Romăniia, vialoarea unei opere ca „H is,tori schcr W eltatlas• s-ar putea 
îmbună tă ţi considerabil. 

V. Neamţu 
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CONSTAN111N CORIBU : Ţărănimea din România între 1864 şi 1888, Editur,a 
ş tiinţifică, Bucureş,ti, 1970. 

Aparitia recentă a lucrării Ţărănimea din România intre 1864 şi 1888, dato­
rată lui Constantin Corbu, unul diin cei mai buni specialiş ti ai problemei agrare, 
a sUrnit un real interes in rîndiul oer,cet ă torilor is toriei moderne ia patriei noastre. 
Lucrarea, lmpărtLlă în ş.ase o8i!)itole, !nsotile de o introducere, tncheiere, rezumate 
in limbile franceză , rusă ş i germană , o l egendă a ilustratiilor şi un indice, repre­
zintă, în esentă, una din cele mai serioa-se şi iruter•esante con;tributii referitoare 
la is toria tărănim i i din România pe rioade i cuprinse Intre 1764-1888. 

Din oapul locului, lnainit,e de a sublinia merite le incontestabile aJ.e lucrăr[ i 
pe care ne-am propll5 să o recenzăm, socotim ruecesară o precizare. Noua carte 
ll lui Constan~in Corbu r e fl ectă, dit se poate de clar, consecven~a au,torului în 
studierea şi elucidarea uneia din problemele majore ale istoriei noastre moderne. 
Pasiunea autorului, in oeea ce priveşte cercetarea problemei agrare , ni se pare 
mai mult deci.I meritorie şi ea se impune a fi relief111tă. Cartea pe care o recenzăm 
nu es l•~ rezultatul unor obligatii conjuncturale ,c i rodul unei preocupări continui 
şi fructu oase. Bog•at,a informatie cu caracter inedit , care retine, din Cll!pul locului, 
'ltentia cititorului, ar fi, poate, suficien~ă pentru a proba veridici,tatea afirmatiei 
de mai sus. 

Dincolo de punere a in circuitul ş tiintific a unui impresionan,t număr de ;, .for­
matii inedite, oar,tea are însă şi alte merite remarcabile 81Supra cărora vou, în­
ce rc a să Sltăruim în continrnare. Astfel, fă ră nici un fel de e xagerare, autorul 8' 
reuşit, ş i aceasta pentru prima dată în istoriografia noastră, să ofere cititorului 
o ima.gine cit se poate de clară ş i convingă toare asupra frămînltă rilor ş i m i ~că ­
rilor tărăneş ti din~r-o perioadă mai putin investigată de cercetătorii problemei 
agrare. Aici rezidii , credem noi, adevărat ul merii al lucră rii lui Constantin Corbu, 
car,e, prin cercetă rile întreprinse, a reuş it să acop ere un mare gol ce pe rsisita, 
de multă vreme, in is toriografie noastră. Intr-adevă r , da.'lele furni zate de autor 
sini cit se poa.te de elocverutle, pentru a proba că România a fost confruntată , 
de la 1964 pînă la 1888, cu un l,ant nein,trerup-L de mişcări şi frăm!ntlări ţără­
neşti. Faptul acesta are sernnifk atii ce nu pot fi ,trecute -cu vederea. Astfe l, p en­
lru a nu da deci-t acest exemplu, in urma cercetărilo r Intreprinse de Constantin 
Corbu coordonat-ele cunoaş.te rii problem-ei agrare suferă modificări din cele mai 
important,e. Lupta tărănimii pen tru libertate ş i progres nu mai poMe fi redusă, 
acum, la citeva ridicări sp ectaculoase, prov ocate de anii de criiză economică sau 
de ag vtatiiile grupă1rilo r poJi.tice li lJerale sal\J co111Servatoare . Ea ne apare, de data 
aceasita, ca un proces continuu, cu consecinte din cele mai însemnate pentru isto­
ria social-economică şi politică a Românliei. 

Demn de remarcat ni se pare ş i faptul că autorul s-a străduit să irutegreze 
mişcările şi frămînl!ările ţărăneş,ti in cadrul dezvoltării genert1le a Româiţiei diµ 
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perioada anilor 1864- 1888. Lupta ţă,ră ni mi i nu este analizată în sine. Ea es,te 
studialtă în strînsă legă tură cu tranis formările social-economice şi politice survenite 
în România a ceJ.e i epoc i de adinci prefaceri struoturale. Ţărănimea, după oum 
demonstrează aU1torul, deşi supu să unei grele asupriri economice şi impinsă pe un 
plan s·ecundar din punct de vedere politic, s-a manifestat, în diferi te forme, ca o 
forţă activă influenţind, di rect sau indirec t, asupra sensului dezvoLtă rii României 
moderne. ToaLe capiltole le că rHi s înl subsumate, în ultimă instanţă re liefă rii locu­
lui ocupat de mişcările ţărăneşti în cadrul istori ei noa stre din ace i ani. 

O ,analiză amănunţiltă a contribu~iei aduse de Constantin Corbu, ar fi greu 
de realizat în limitele îngăduite de o recenzie. De aceea, în rîndurile de faţă, ne-am 
propus doar .să surprindem dteva din coordonatele principale ce stau la ba1.a 
lucră rii pe care o pr,ezentăm . 

Cartea pubJi,cală de Constantin Corbu constituie , în esen\ă, pentru nou,a 
noastră i9loriografi e, prima încercare d e tratare monografică a problemelor lega,te 
de locul mişcărilor ţă răneş ti în cadrul istoriiei moderne a României (1864- 1888). 
Meri/lele lucrării sînt de netăgăduit. De aceea, avînd în vedere importanţ,a acţi­
unii înl11eprinse de autom-, o să ne îngăduim să f<acem un ele observaţii în l egă­
tură cu ci teva din problemele discutaJtie în cuprinsul că rţii, observaţii ,care, d l'­
pa r.te de a-i diminua valoarea, nu fac decit să probeze interesul cu care ,am 
urmărit-o. 

Aşa, spre exemplu, în prezentarea istoriogirafiei problemei, făcută în partea 
introductivă, în1tîlnim unele de fi ,ci,e nţe ce nu pot fi trecute cu v ederea. Istorio­
grafi-a marxistă , credem noi, nu poarte fi redu să la cele nouă lucrări, indicate de 
awtor (p. 12). De asemenea, surprinde pre ferinţa exdusivă p entru lu c ră ril e cerce­
ti'ilorilor din capitală. In acelaşi timp, unele apr,ec ieri în legă tură cu legislaţia 
agrară nu concordă, într•U1totul, cu realitate a. Intre altele, elaborarea legilor de 
vînzane a bunuirilor staJtului este explicaită , mai mult, prin raţiuni de natură finan ­
ci•ară (p. 30, 77). Expldcaţia nu ni ,se pane •corespunzătoare. Este ad evărat că 
legea vînzării bunurilor stiatului din 1866 a fost motivată prin necesităţi de ordin 
finan ciar. Deşi situaţia financiară a statului român era mai mult decî t dific il ă , 
legea nu a fost însă pusă în apJiicare. Abia în 1868, cînd legea din 1866 a fos t 
substanţial modifiraală, a început vînzarea moşiilor stalului. ln s tr ă inarea moş iilor 
statului s-a făcut, cu precădere, în corpuri întregi şi de pe urma a ces•tor vinzări 
a benefici.al moşierimea şi elementele burghezilei irnteresate în agricullură. Cau­
zele de natură financiară la care fac apel mulţi cercetători nu explică ap,ariţia 
leg-ilor de vînzare din bunurile statului. Acestea, invoca/le adeseori, au constituit 
doar pre texitul e laborării 'llnora din legile amintite. Cauza ,adevă rată trebui e cău­
tată în interesele claselor dominante, care urmăreau să dev ină princi palele bene­
ficiare ale acestui transfer de proprieL111le. Ţărănimea a fos t împiedi aa,Lă, realmente 
să participe la cumpărarea pămîn1ului din moşiile stalului. Faptul a provocat 
grav e nemulţumiri. Analiza ait,enlă ,a acestor legi oferă cercetătorului expli ct1tii 
noi în legă,tură cu cauzele care au generat mi şcă ril e t ă ră neşH în f3erioa<la 1 !.!64- 1 \!f,J.!, 

Tot în l egă tură C'll legis laţia agrară , se impun u 111ele observaţii cu p;rtvire 
la invoi,elile agricole. A6tfe l, autorul apreciază că proieotul legi i învoielilor iagri­
cole, depus pe biroul Adunării e lective în decembrie 1865, nu a fos t adoptat, în 
timpul domniei lui Cuza, din raţiuni politi ce (p . 39). A,ceastă explicat'e ridi că 

mai multe semne de înitrebare. In prdncipiu, încheierea învoielilor agri cole, pe 
timp de dnci ani, estie prevăzultă în arti,colul 12 al legii rurale, lege oare a fost 
decretată de Al. I. Cuza. Consiliul de stal, crea1t după lovitura de la 2 mai 1864, 
a e laborat proiectul amintit. Atmosfera în că r.cartă din Adunarea e lectivă şi prec i­
pitare,a evenimentelor la începutul anuluri 1866 n-a îngăduit însă luarea în dis­
cuţie a proiectului legii învoielilor agricole. 

In ceea ce priveşte aplicarea legiuirii ne în găduim, de ,asemenea, un ele ob­
i.ervatii. Astfel, autorul es,te tributar t1ezei potrivit că reia legea învorielilor agri co le 
s-a aplicat numai înceµl11d din 1867 (p. 124, 142). Materilalul documen,tar infirm ă 

jnsă această teză. Arpli carea prime i legi de învoieli agricole a . avut loc în con-
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diţii spec if,ice , de terminai!Je, pe de o parte, de situatia creat ll în agriculturii prin 
aplicarea legii rural e, iar pe altă parte de urmările nefast e ale secetei din 
anii anteriori. Neglijarea aces tor împ-rejură ri ne-ar lip si de posibilitatea găsirii 
ad evăra;telor expli catii în l egătură cu apli care a legii . 

Intruci t nu pute m face aici o dis·cutie larg ii asupr-a aceste i ches1tiuni, ne 
111ărginim doar Ia prezentarea cîtorva informaţii, de natură să probeze faptul că 

legea învo ie lil or agricole a fost pusă în aplicare încă din 1866. Din capul locu ­
lui, menti o nll m că autorii legii au avu,l gr,ij ll să spec ifice, prin articolul 19, că 

aceas,ta „se va pume în lucrare după o lună din ziua promulgă rii e i". Datorită 
foam e lt> i care exi sta în tar ă, locuitorii înc heiau conlr•acte cu mai multi prop rie­
tari s i arcnda~i. In l egll tură c u aceste contracte, istoricul Radu Rose tti scria 
unn Moare le: .,Cunosc tă rani pe •car.e i-ali putea numi ş i nu tărani beţ:vi ş i 

leneş i, c i gospodari harnic i ş i cumplHati, cu ajutor în casă, ca ri au muncit cinc i­
sprezece ani pe ntru a ,ac:hit a datoria contractată, în iarna anului 1866- 1867, 
pentru cumpănarea popuşoilor trebuitori hrănii famili e i lor" 1• Că lucru ril e stau 
aşa o doved·eş,l e şi declaratia primului mini s tru Ion Ghica, care, cu prile jul ci ez­
baterilor Se natului asupra propunerii scutirii de vamă a cerealelor străine, rec u­
noş tea că din cau za foam e tei ţă ranii ş i-au „angajM munca pe ani 'in a inte • 2• La 
rîndul său, Ion Ionescu de la Brad a publi cat în Agricullura romană din jude/ul 
Mehedinţi, apăru tă în 1869, mai mullic c ontracte d e înv oieli agrkole, înrh eiate 
în cu rsul anului 1866. lnformatiile ar putea li înmulţile d,ar nu c~ tc loc ul s ă 
in s istă m mai mult asupra acestei p'l'oble111e. 

In altă ordine de idei, s-ar fi impus în cursul lu crării, ş i un ele observaţii în 
legă tură cu programele grupărilor şi partide lor polU1ice, p en tru a se putea re lie fa 
poziţia reprezentantilor claselor dom inante f•ată de proble ma agrară, în perioadJ 
c c-reetală d e Constantin Corbu . 

Cu toate observaţiil,e noastre, cartea lui Cons,tantin Corbu ră mîne una din 
cele mai importante re ali ză ri ale istoriografie i marxiste român e,rti din ultimii ani . 

V . Russu 

HERMAN MOLLER-KA RPE : Handbuch der Vo rgeschichte, Bd. II : Jung-

steinzeit, C. H. Beck'sche Verlagsbuchandlung, Miinchen, 1968, parte a I= XIII +612 p. 
text; par,lea a II-a=6 t,abele+327 planşe . 

ln cel de al doilea volum din seri,a deja impresionantă a Manualului de preis­
torie al ilustrului profesor de la Frankfurt pe Me in, H. Miill er-Karpe, se prezinl'ă 
istoria culturilor neolitice ele la sfîrşilu l pleistocenului, mileniul 8 i.c.n. şi pină 
în etapa timpurie .a înaltei culturi sumeriene şi egiptene, sec. XXVIII î.e.n. p. V.). 
Cartea s,e bazează pc o bogată docum entare arheolog ică al cărui volum a crescut 
v erit iginos, mai ales după cel de al d<>,j lea războ i mondial. De asemene a, pentru 
întoo nire a aceste i voluminoase opere, autorul a foto. it o imen să şi variată lite­
ratură de spec ialitate. 

Tratarea epocii neoii ti ce pc plan universal , chiar şi sul> forma unui manu,al, 
a pus autorului o serie de probleme noi , mult mai dificile <lec it epoca paleolitică 
prezentată în primul volum. Aceste a se datoresc, desigur, alît diversifică rii gru­
pelor culturale neolitice, apariţiei şi dezvoltării lor inegale pc ce le c inci conti ­
ne n,te, cî:t ş i plurnlilă tii fazelor, san chiar a etapelor, proprii fi ecăre>ia dintre cu l­
turi; autorul nu le-a ignorat ci din contră le-a analizat cu atent•e, folosindu-l e, 

1 Pentru ce .s-au răsc ula,t /ărnnii, Bu cureş ti, 1907, p. 450. 
2 „Monitorul oficial", nr. 47 din 28 februarie /12 martie, 1867, p. 334. 
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alit în ceea ce priveşte periodi2Jare a, cit ş i în stabilire a cronologiei relative (vezi 
cap. III). 

Cunosdnd perfect toate aceste date , H. Miille r-Karpe prezi111tă epoca neoli­
tică într-o manieră care se distinge printr-o conceptie originală. Ne referi m, în 
special, la metoda sa isocronologică privind încadrare a generală a culturilor neoli­
tice, pe care o opune isolenc,menologiei, folosită de majoriitate a pre istoricienilor, şi 
cu oare autorul nu es,te de acord. De asemene a, în ceea ce priveşte periodizarea, 
autorul elimină terme nul de mezolitic atît de mult folosit în arhe ologie pentru desem­
narea unei perioade de trecere de la paleolitic la neolitic, precum şi pe acela de 
eneolitic sau aalcolitic prin care unii învătati desemnau o serie de culturi sau 
faze culturale încadra-te în neoliti cul tîrziu. 

Pentru începutul neoHticului, s~a lua-t în considerare d,ata de sfîrşit a ple isto­
cenului, care reprezintă o cezură în evolutia universal umanlă, precum ş i înnoirile 
de tip economic ş i cultural care încep după sfîrşitul ple istocenului. Chiar dacă 
aceste înnoiri se limitează numai Ia cîtev,a tinuturi ale Europe i, ele sînt conside rate 
de au tor atit de importante, încît pot fi privite ca r eprezentative pentru o nouă 
epocă în sensul unei e re universal-istorice, adică neolitice (p. IV.). 

Pentru li mita superioară a acestei perioade , folosind o cronologie scurt li , 
fixează dat a de 2700 î.e.n ., după părerea noastră, destul de coborită. In l egă tură cu 
ac easta, se pare că autorul nu ia în consid e!l'aţie datările obţinute cu aju,torul 
me todei C. 14, pe care, de allfe l le cuno aş te des tul de bine (p. 38 ş i urm.). Pen­
tru paleolitic în sli , peri oadă tratată în volumul anterior, aceastlă metodli a fost 
folosită aproape în exclusivitate. 

Lucrarea începe printr-un scurt istoric al cercetă rilor în domeniul neoli t icu­
lui, P.fectu•ate înainte de primul război mondial (p . 1- 7). intre cele două războaie 
mond iale (p. 7- 11) şi, mai ales, după cel de al doilea război mondial, pînă în 
1966-67 (p. 11 - 17). Cu această ocazie, se scoate în evidentă volumul impresio­
nant de mare al cerce tă rilo r ,arheologice în întreaga lume dar, mai ales, în Orien­
tul aip ropvat şi Europa oare, du,pă cel de al doilea război mondi,a.1, au adus pre ­
ţioase contributii rd ativ la pluralitatea şi varietatea cultu1rilor n'Colilice şi mai 
ales ta începu turile acestei peri oade, prin iden tifioarea neoliticului aceramic. 

Autorul nu intră în fondul proble me i fă ră a ,a,vertiza pe cititor , chiar ş i Pe 
scur-t, despre unele „teorii nepreistorice" aşa cum le numeşte el, asupra originii 
şi evolutie i neoliticului (p. 18- 24). 

Baza între gii luc ră ri ş i ,concetia de lucru a autorului se re flectă in volumino­
sul capitol III, .,Descoperirile ş i periodizarea lor• (p. 25---197). Aici, se face o amplli 
prezentare a descoperirilor arrheologdce legate de contextul în care iau fos,t găs ite: 
aşezare , s trat c ul<llural sau mormîn l. Respectînd datele pur arheologice, H. Miil­
le r-Karpe stab il eşt,e , atît periodi zarea cît ş i cronologia lor relativă, folosindu-se de 
analogii ş i comad e culturale. Aşa cum este ş i fi resc, se înc epe cu o analiză mai 
amplă a perioadei traitate mai întii din Egi pt şi Mesopo tamia, ca leagăne ale civi­
lizaţie i, ş i se con tin uă cu zonele imedia t limitrofe; Asi,a anterioa ră şi Mediterana. 
Păstrînd ordinea genezei, evoluţie i ş i răsp î ndiri i cul1urilor neoli tice, de la Orientul 
apropiat se trece la w1aliza neoliticului din sud-estul Europei care este într-o 
legă tură mai directă cu Mediterana ş i Orie nt ul apropiat, apoi penins,ula apenină, 
Europa centrală, de vest, de nord ş i est, Asia de sud ş i est, inclusiv Aus traba . 
Capitolul se inchei1e icu o succ intă prezentare a descoperirilor neolitice din Am e ­
ri ca $i AJri ca, ,fliră Eg ip\t'. 

Capi•tolele următoare (IV-I X ), de un caract er mai sinte tic prezintă aşeză ril e, 

economia, relaţiile sociale , grupe ş i _relaţii culturale regionale, arta cu arhi,tectura, 
cultura şi re ligia. Acestea din urmă , în care se prezintă arta, cultura şi religi~,. 
ocupă un spaţiu mai mare în economia lucră rii, dat fiind bogăţia de date artistice 
şi de c ul,t caracte ristice culturilor neolit ice. Partea descriptivă este completată şi 
susţinută de o ilustr,aţie destul d e bog,ată ş i bine aleasă , din partea a 11-a a volu­
mului. 
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Deosebi,[ de v,aloros este corpusul C: toscoperi,rilor, prezentat inlr-tin voluminos 
capitol (pp , 396-550). El cuprinde 654 localită ţi ,cu aşeză ri ş i necropole neolitic '.!, 
cercelate şi grupate pe ţă ri. Pentru fi ecarP- asezare sau necropol ă, H. Miille r-Karpe 
indică bibliografia de bază , după care u rmează o succin tă , dar destul de cuprinză­
toare, d esc riere a principalelor ves tig ii descoperi,l~. România ou 36 s ta.ţ i un i este bine 
r eprezen ta. tă rn n~p a.rarliv cu alte t ă ri vecine ; U.R.S.S. cu 27, Polonia cu 8 e le. Fără îndo­
ial ă , numă rul aceslor,a ar fi fosrincomparab il mai mare dacă autorul n-ar fi încadrart o 
serie d e descoperiri, din etapele mai evoluate ale cuHurilor eneoliti ce de lip Să l ­
cuţa , Gumei.n ita ş i Cuculeni, în aşa zisa epocă a arame i .Kupferzeit" şi care urmea­
ză să li.e tra ta te în voi. III al aceste i opere. Desig ur , nu pu te m fi de acord cu scin­
dare a acestor culturi , perfect unitar,e în evo lutia lor , alît pr in s is tem ul de cons1ru cţi e 
al locui ntelor, util a jul !ilic ş i de metal , d l mai al es prin formele ş i ornam entatia 
cera micei. 

To t în acest capitol, cu ocazia prezen t ă rii d escoperirilor din aşezarea cuc U<teni­
an ă de la Truşeş li, au torul iace şi unele aprecie ri cu privire la platforme le de lut 
ars, atit .de caraoteris ti ce locuintelor aces tor cu lturi. Pe bună dreptate, e l consideră 
că arderea lor n-a fos t fă cută in lentiona t, înainte d e ridicarea pereHlor locuinţelor, 
a şa cum s-a susţinut de către unii cerce l ă tod, c i, aces tea , au rezultat in urma in­
cendierii aşezărilor (p . 474 ). 

In ceea ce priveşte periodizarea, referitor la epoc•a traitală , autorul adoptă un 
punct de vede re deoseb it de aoela cunoscut ş i fo losit !n prezent, alîl de inv ă tatii 
rom âni cîl şi de cei stră ini. As>tfe l, pen tru neoli ticul vechi din nord- estul lugoslavie i 
ş i sud-vestul Românie i, H. Miiller-Karpe reţ ine descoperirile de la Lepenski-Vir ur­
mate de e tape!,e timpurii ale cu1turii Slarcevo-Cri ş I ş i II, corespunzătoare nivelelor 
Kar,anovo I ş i II din Bulg.ari,a (p. 90---91 ). Neoli t icul m ijlociu ar fi reprezcn'lait, Intre 
Carpati ş i Bak al)i, de grupul de aşeză ri de asp ec t Dudeş li, incl us iv d e fazele Bolin­
lin eanu ş i Ciuleşti, respec tiv Zăn eş t i , în Moldova, ,ale •acelei,aş i culturi (p. 94). In 
aceeaş i per ioadă, în Transilvania .ş i !ntreag,a Moldovă , s--ar încadra fazele mai evo­
lu 111L e ale t ulturii Cri ş ş i ceramica linia ră (p. 94--95), cultură caracteristică aceleiaş i 
per ioade mijloci i a · neoli ticului Central eu ropean (p. 115). Aceste culturi sau faze 
culturale, inclusiv c ultura Hamangia din Dobroge a, ar corespunde grupei de aşezări 
d e tip Vaselinovo (Kananovo III) de pe <te ritoriul Bulgarie i, încadrate în aceeaş i pe­
r ioadă a ne0lilicului mijlociu (p. 96). Cîl pri veşte fazele tl rzii ale culturii Bo ian ş i 
Gumeln i ţa lin1purie (farele A1 ş i A2) , a căro r evoluţi e de la o fază la alta, ar fi 
neîntreruptă (p. 103), s înt atribui,te neolitk ului tî rziu, ca ş i culturile Vinca-Turdaş , 
V,adastra, Precucuten i, Petneş-t i ş i Cucu teni nu mai fa?.Ja A (p . 106). Fă ră a insi sta , 
aici , asupra aces te i p eriodiză r i, ca ş i asupra scindă rii culturale, ele nu pot fi accep­
tate fă ră unele rezerve. Aces t.e probLeme ar pu te a fi d isou late mai pe larg de abia 
după ap ariţi a volu mului III pe care îl aş teptăm c u mult interes. Fă ră îndoială , 
aces tea rep rezin tă puncte de vedere ş i ele nu dim inueaz-ă cu nimic v,aloare a infor­
mativă şi uti lita tea aces te i monum ental e opere, alît de necesară pentru ce rcetă tori, 
cadre d idactice şi s ludenti , car~ s·e ocupă cu s tud iere a socie t ' !ii primiti e . 

Marin Dinu 

ALEXANDRU VIANU : Naşterea S.U.A. Plămădirea une i naţiuni moderne, 1007 
1787. Bucureşti, Editu ra ş lii ntifică, 1969, 463 p .+2 hă rti. 

Colecţia .Pagini de istorie univer s ală " î ngrij i tă de Editura ş tiintifi că, înscrie 
Intre lucră rile valoroase publicate pînă acum ş i cantea profesorului Al. V ianu, Naş­
ie rea S.U.A. Plămădirea unei naţiun i moderne, 1607-1787. 

Autorul con,sac ră această lucrare une i probleme importante , mai puţin cunos­
cută publicului românesc, formarea naţiunii americane. Sarcina autorului a fost şi 
din acest punct de vedere , deosebiit de dific ilă , 
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Pe baza unui bogat materia!, docum ente şi lucrări din literatura stră in ă <le 
specialitate, profesorul Al. V ianu a reuş it să e laboreze o lucrare de înaltă tinut ă 
ştiintifică, printr-o ;t rat are logică ş i echilibr,111tă a fapt elor şi fenomenelor istorice, 
într-un stil a•cces,ibil 'llnui cerc mai larg d e cititori. 

Lucrare a curprinde cinci părţi, avînd fi ecare din e le un număr de capiitole în 
foneti c de importanta problemei ~ratate. 

Prima parte, intitulată semnificativ, C ind Europa, America şi Africa se întî/11esc 
este rezerv,ată ,analizării situaţie i din America, înainte dP venirea europenilor. Urmă ­
rind această chestiune în e tape diferite, autorul prezintă situaţia ş i lupta indienilor 
pentru păstrarea independente i lor, comerţul cu sclavi n('qri aduş i din Afri ca. Prin 
aceasta autonul reuşeş te să ne prezinte, dit se poale de bine, cadrul soc ial al Am ericii 
de Nord. 

Treoîndu-se apoi la formarea coloniilor engl eze din America de Nord, în capitolul 
111/ emeierea coloniilor engleze în America ele Nord sini prezentate principalele datP 
ale pene,tratie i engleze aic i. In pr•ezentarea aces tei probleme, autorul se opreş te asu­
pra modului cum s,a realizat popularea coloniilo r, în funcţie de solul ş i posibilită ­
ţile acestora. Toate acestea, urmă rite într-o logi că incontestabilă, permit autorului 
expli carea evenimentelor ulterioare. 

Demn de mentionat este faptul că, autorul nu se limitează numai la analiza 
rapo~turilor colon.i<il.or cu Angliilll. Preocu.paJ"ea pr,i.noip,al ă a lui •e~l·c a.nal,iza silua­
tie i in·lerne, a evoluţiei sociale, economice şi poHtice a coloniilor. Cu deosebită 
alentie sfot pre1,entate condă tiil e dezvoltăr-ii economice a co loni,ilor, a modului 
specific de dezvoUare a capitali smului americ an. Pe bclila e~plicatiilor economice, 
profesorul Al. Yuanu pre1Jinilă pnimelle a ote d e rezistentă i<n f,aţ,a măsuJ1ilor luate df• 
Anglia, pentru a frîna dezvo·Llare a eoonomică a coloniilor. 

Deos ebi,t de bine sînt re liefate ş i prnble me le dezvoltă•rii cuLLur,al-ideoJogicc a 
coloniilor. P,reocuparea autoru,lluii, în acest s·e:ns, esile eVtind,enti,e re a cont r.ibuti ei cul­
turii, presei ş i învăţămîntului J.a formarea conşt-i.in\'ei natiollldJ.e, cee a ce permite 
o mai bună înte legere a dii.vergenţelor fu1ndamenNtle dintre colonii şi metropolă . 

Problema cerutr,a,lă a luarără, i o conslHUJie revoluţia amer•ioanlă dlin a doua ju­
mătate a secolului al XVHI-lea. Pornind de la evenimentele ,anterioare, autorul pre­
zinlă maii îniiti, într-o s,t ni.ctă oroine c.Tonolog i că , politica Aingliei fată de coJonaJ în 
timpul războiu) Uti de şapte ani, măsur,i l e int,roduse de ea în vederea opririi comer­
tului acesto r,a cu EuJ"opa, în spe cial cu Fria,nţ,a . Un mo ment deoseMt este considerat 
votarea şi introducerea „Legi,i t.imbruluii". Asupr,a aces te i chesti'l1ru autorul insi s tă 
mai mul,t, co men,tînd pe larg contr.ibutia ,aces1u,i a c t J.a Jmpuhsio n,a riea mişcărHor. 

Urmărind în cadrul pregătliriJor oair,e se ~a,c pentru ma!J'lea ,actiuin.e, războiul 
pentru ind ep endentă , a,wtornl se opreşte •asupra probJoe m.e i 11e alizănii Wl!i1tătii colo• 
niilor. 0-aite le fol os:,te , deş i s-e,r mai put,e a ad ăuga ş i alte le, sinii edHfoatoare iar 
conduz-iHe deosebit de importa.ntc. 

într-un spaţiu maii re s-t,rîns, fată de imp()lfta,n ţ,a evenimentului, nul\llai . o sută 
de pag ini, au,t,oml comentea.ză răv~~1< l l'lP~l·.ru i.ndi0poott1-h, 11 Jă. u 11 sµa l(u mai în,tms 
ar f1 perm~ evidenţierea m:ai b·ine a oapa,c,terului acestui,a. 

Ca ş i în tratarea celorlalte probleme, au1torul urm ă1r eşte , cu a<.:e,eaşi l ogrică in­
cont,estabilă, desfăşu[lar,ea evenimenite lo ir, r e ~i e fînd pe cele mai imponlante . 

Ainal·izînd „Dedara,ţtia de independentă" pro.f.esorul Al. Vi•anu subVini•ază ,pe lingă 
importanta ei pentru America de Nord, ş i imrpor,tanta mond iială a acesteia, ca ş i 
caracterul arntifeudalo-.absolu,1/ist al revoJ.utie i. .Dedariaţi1a a tN~cut ooeanul aducînd 
Am cric~i s ,mpa,t•ia ş i admi,ratia na rn en·ilor in,aint,ati din lnitroaga lume. V,a1ul de 
incre <l c re, cre atia şi demnitatea spiritului uman leqa continente le însufleţind pre tu­
tinde>ni lupl•a impotr,iva orindui e>b lor feud,aJ.o-absolutis~e" (p . '.127). 

Stilul aitrăgă'lor, explicarea l ogică a evenimentelor fac din Naşterea S.U .,\. o 
rrnnă sursă de 1informati,e pentru cercetăloPi, stuclenti ş i cercuri mai ~argi de cititori. 

A. Filimon 
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GEORGE EM. MARLCA : Foaie penl ru minte, inimă şi litera/ură. Bibliografi e 
analitic ă, cu un studiu monog rafi c, Edilnra pe ntru lit e ral.ură, Hl6!J, 559 p. 

Necesitatea unor bune instrunw nle b,hli ografi c..e es te atîl de ev identă, in c i t. 
fa ce de prisos comentariile. Din păcate IT, s5, isto rici i ro:11âni nu dispun pînă •acum 
decît de putine ase menea luc ră ri . C11 ati l mai mult trebuie aprec iat efortul intre­
prins de G. Em. Mari ca de a pune la disp oziti e bibliografia un ei publicatii atîl de 
importan te ca . Foai-a pentru minte , inim ă si literatură". 

Lucrarea cun oscutului ş i apreciatului c.erce t ă l. o r cluje an apare la scurtă vre me 
dup5 .Bibliografia analiti că a peri odi ce lor româneş ti" (voi. I, partea 1- 111, Buc.u• 
re~t i 1967), alcătuită de Ioan Lupu, Nes tor C-amariano ş i Ovidiu Papad ima, pentru 
perioada I 790- 1850. lntrucît aceasta va continua 5i pentru per ioada de după 1850 
(ce ratiun i au de te rminat alegerea aceste i date ?), ar p ă rea dec i că întocmi re-a de 
bibliografii speciale ale unor pe ri odi ce nu mai apare justificată . Chiar astfe l însă , 
utilitatea lor ne -apare indisc utab il ă. Ele pol. ofe ri un sprijin mai substanţial pe ntru 
rerce larea anumi,Lor p roble me, mai ~Ies cînd este vorba de ac tivitate.a unor anumite 
ce ntre sau personalită ti cult tfrale ş i politice. Pe de altă parte , deş i eforturile colec-
1.ivulu i de autori care ,au întoc mit .Bibliografia analiti că " m erită toată stima, lucra­
re a prezintă ş i cî l.eva de fi c iente. Nu este cazul să le d i scutăm ai ci; să amintim 
numai, în ordine a de ide i care ne inte rese a;, ă , că ea es te incomple tă, neinduzînd 
acele num ere care lipsesc din bibliotecile buc ureş tene , fapl care poale crea impresia 
că este rezervată exclusiv cerce tă toril o r din capitală , ceea ce, nu ne îndoi m, n-a 
fost in ;i ntenţia autorilor. Bibliografiile speci al e apar astfe l, ş i sub •acest raport, 
jus tifi cate. 

Actiunea mai largă, in trep r insă în ultima vr e me, de hi bli ografi e re ş i, uneo ri, 
de republicare a principale lo r peri odi ce din fa za de început -a prese i român eş ti nu 
poate fi <lecit salutată , rolul acestora în dezvoltarea cultuJrii noastre din seco lul al 
XIX-iea fiind de o deoseb i tă importantă , buna lo r c unoaş tere fiind extrem de util ă 
pentru înţelege rea întregii evolutii a soc icW ti i româ n eş ti din ve acul trecut. 

Sub acest raport, lucrarea lui (;_ En1. Marica constitui e o contribuţi e de o 
r emarcabil ă valoare. Bibliografia .l ·o ii pe ntru minte " face parlc din acele lucră ri 
care nu îmbă lrînesc <leci t foarte gre u ş i, dacă nu am tră i în epoca fi şe l o r pe rforate 
ş i a calculatoare lor e lectron ice, am spune că nu î 1nbă lrînesc niciodată . Retin e alenlia, 
de la în cepu i. , faptul că bibliografi.a este e·xhau st ivă ş i nu ne pu,te m re tine nedum e­
rirea în l egă tură t·u obicctiuni lc care au fos t. ridica t0 in l eg ă tură cu <aceas tă mani e rd 
de alcă tuire a e i, despre care vorbeş t e autorul (p . 149 ). Apo i, apreciem moda.li ta lca 
in care este organizat mate rialul. Autorul a pă rdsit r i~tiditate a das ifică rii zec imale, 
ale că re i inconve nie nte ies adesea în re li ef al.un e i d nd este vorba de sistematizarea 
bi bli ografici isto ri ce româneş ti. Siste mul ad optat este si mplu, crite riile de la 011ce 
se porneş te fiind , în ordine, do meniul de spec ialitate, auto rul , cronologia, ceea c.c 
fa ce consultarea ex tre m de l esnic i oasă. 

Am insistat asupra bibliografi e i, înlrucîl aceas ta , cuprinzînd majoritatea lucră rii 
(p. 157- 500), const ituie part f•a cea mai so li c i l a lă d e cercetă tori. Trebuie să rel evă 111 
însă în egală măsură , ş i utilita tea amplului ~i valorosu lui s tudiu monografic -- pri­
mul de acest gen pentru . Foaie pentru minte " - din p art<•a initial ă a v olumului . 
Bun cunoscător al culturii transilvane din seco lul lrec ul, autorul să u a re leva t in 
mod judic ios locul ş i impo 11Lanta foii lui Bariţ la contextul spiritual al epocii, ş i a 
urm•ă rit o s is temati zare a di verse lor preocupări care a par în oadrul e i. Fire ş te , în 
func tie de preocupă rile lor, difer iti cerce tăto ri po l ave a obi ecţii în l e gătură cu dive r­
se le capii.o le ale studiului monografic. S-ar putea considera, astfe l, că în paginile 
consacrate isto ri ografie i se pu tea ins istia asupra rapo rtului între dezvollarc a gene ­
rală a aceste ia şi modul cum apare e a în . Foai a pentru minte •, asupra evolu\ie i 
tematic ii sau asupra unor probleme de me lodii. Un(' le îmbună l.ătiri pot fi aduse ş i în 
privinţa bibliografie i propr.iu-zise , în stabili rea autorilor unor articole nesemnate 
sau a filiaţiei ~mor traduceri sau republi că ri . Ase menea observaţii sînl însă cu to tul 
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minore şi, fără e tern,ul spirit critic al istoricului , e le nici nu ar · trebui făcut e. De 
altfel, imensul efort pe care G. Em. Mar ica l-a intreprins cu acest prile j este întru­
totul răsplă tit de ,conştiinţa că, în biblio tecile publice sau par t-iculare ( de ce to tuş i 

un tiraj atît· de redus?), lucnarea sa, chiar dacă nu repreointă perfecţiunea , va li una 
din -cele mai fr ecvent consultate. 

V . Cristian 

NICOLAE BĂLCESCU : Prn, ire asupra stării de Jaţă, asupra . trecutului ş i v iito­

rului patriei noastre, ediţie de Cornelia Bodea , Bălceş ti pe Topolog, 1970, 43 pag ini 
(studiu introductiv + anexa) - Ex. Studia e t Acta Musei .Nicolae Bălce scu ", l. 

Descoperirea unei noi lu cră ri a lu i N icolae Bălcescu r eprezin tă, fă ră îndoială , 
un eveniment remarcabil. Opera marelui nos tr 1,1. istoric n u ş i - a i;i e rdu t cituş i de 
puţin actualitatea. Timpul i-a ad ăuga t , mereu, noi şi noi v alente. El es te contem­
poranul nostru atit prin actualitatNI problematici i, d t ş i pr in pa tosu l mobi l iza tor al 
verbului . li iubim şi-l preţuim atît pentru valoarea nepreţ uită a opere i sale, c it ş i 
pentru exemplul - sublimul exemplu - al vi eţii cc ş i-a mistuit-o generos in lupta 
pentru făurirea Români e i moderne. 
· Ediţia, ce o datorăm Cornelie i Bodea , se vrea ş i _ este un prinos adus marelui 
nostru istoric la I 50 ani de la naş tere . 

Lucrarea cc fa ce obiec tul prezentă rii no astre, descop er ită printre hîrtiile lu, 
l. Ghica, es te textul unui discurs ros tit de N. 13alcescu, în noapte a anuh1i nou 1847, 
la adunarea s tudenţilor români din Paris, tn cadrul Bibliot ecii române, a căre i des­
chidere festivă avusese loc puţine zile mai înainte. Titlul document ului , pe care afcă , 
tuitoarea ediţi e i l-a ales pentru a dese mna această op eră a lui lltllcescu , coresp11n,dc 
cu fornmlarea pe care •autorul însuşi a indica t-o pentru a preciza subiectul discursului . 

Cornelia Bodea care, cu atorilatea ş tiinţifică cc o posedă , a stab ilit fer m pater­
ni tatea documentului , i-a semnalat exis tenta încă d in 1965 (Cf. Le probleme de 
/'unite nationale roumai11e (18.JS-1848), .Revue Rouma ine d 'Histoire •, 3, 1965). De 
asemenea, conţinutul actului a fost rezuma t- subliniindu-i-se, totoda tă, importanta 
programatică şi ideologică, în valoroasa şi cuprinză toarea lucrare Lupta românilo r 
pentru unitate naţională 1834-1849, ,apăru tă în 1967. In egală măsură , discursul a· 
fost reprodus, aproape integral şi d iscuta t, mai recent, în paginile rev is te i . Studii " 
(Cf. Pagini inedite di11 opera lui N. Bă lcescu, nr. 3, 1969). · 

Autentk itatea documentului este confi1 mată alît de lec tura textului, ci t, mai 
ales, de terminologia, comună înt reg ii opere a lui Bă lcescu , de • înrudirile · p înă la 
identitate • cu for.mulă ri ce le regăsim în scrieri -anterioare sau posterioare discu r­
sului. . Ceea ce reve lă însă în autorul Cuvîntării pe doc trinarul cel mai înaintat 
al mişcă rii de la 1848 ... -subliniază alcă tu it oarea ediţie i - este complexitate a p ro­
qramul ui revoluU=a~ »a~<->» li~I, w,U"'•t"' I'•· dcm-o,cr<1tk, .s,o,c-i1al fh f iili~·ol hi µa~m111,, 
discursului" (p . 16). 

Anali zindu-1, Cornelia Bodea con sta tă , din capul locului, că înainte a textului 
programatic inspirat d e N. Bălcescu , apă ru t la I ianuar ie H!48, în articolul publi­
cistului fran cez H. Desprez, intitulat La M oldo-Va lachie el le mouvement roumaine. 
din ,. Revue des Deux Mondes" , , . direcţia, ti netele mari al e revendică rilor ş i dru mul 
de ajunge re la finalita tea p ropusă, au fost trasate, cristalizate ş i enunţa te " de 
N. Bălcesc u, la I ianuari e 1847, în discursu l pe marg inea cărui a stă ruim (p . ! 1 ). 
Analiza documentului - al că ru i conţinut es te reprodus în an exă - es te succin t::î 
şi substantială. Subliniindu-se apropierile cu literatura socialistă de or ie ntare re li­
gioasă , mesiani că , a Apusului , este scoasă în evidentă c redinţa lui Bălcesci1 în 
destinul naţie i, cultul pen tru poporul s ău , cărora is toricul le d ă expres.ie în fraze 
de un vibrant pate tism (p. I 9). 

https://biblioteca-digitala.ro



9 RECENZII ŞI NOTE BIBLIO GRAFICE 127 

Lansînd lozinca întreită a reg enerării naţionale, politice ş i sociale a tuturor 
românilor: Patrie, frăţie-libertate I, Bălcescu se ridică peste stadiul Dreptate, Frăţie I 
al socie tăţii înfiin~&te tn 1843, prodamînd scopul suprem al revoluţi e i: unitatea 
naţională . 

• Ţinta noastră, domnilor - nota is to ricul - nu poate fi alt,a decîl Unitate.a 
Naţionald a Românilor. Unitate mai întă i în idei şi senl'imente, care să aducă apoi 
cu vremea unitatea politică, care să facă din munteni, din moldoveni, din transilvă­
neni, din bă~ăţeni [ ... ) să facă un trup, o n,aţie românească, un stat de şapte milioane 
de români. La ,crearea acestei naţionalită ţi , la o reformare soci ală a românilor, ba·J.:ate 
pe sfintele principii ale dreptăţii şi egali tă ţii, trebuie să ţintească toate silinţele 
noastre. Românismul dar e steagul nostru, sub dînsul trebuie să chemăm pe toţi 
românii" (p. 47). 

Crezînd cu fermitate în forţele vii ale poporului, Bă lcescu face un vibrant 
apel către auditorul generos, invitîndu-1 a se pregăti pentru .misia" de a rid ica 
naţia română la viaţă liberă ş i demnă, de a o repune în drepturile sale istorice . 
• Nu pregetaţi, domnilor - încheia e l - ,a vă înzestra mintea cu studii solide, Jar 
mai cu seamă a vă înzestra inima cu conv-ictii puternice" (p. 42). 

Intregul conţinut al discursului, aşa cum, pe drept, se remarcă, ,,prin s tructura, 
sa, prin momentul pe care ii defineşte la I ianua,rie 1847, constituie un manifest 
politic, un catehism r evoluţionar, o armă id eolog ică în lupta pentru revendicarea 
drepturilor sociale şi naţionale ale întregului popor român, în ajunul Anului 1848" 
(p. 28). 

Ediţia pe marginea căreia ne-am formulat observaţiile , care a izbutit, atit de 
bine, să pună in valoare acest imporbant document - căruia, considerăm noi, 
ar trebui să i se facă o mai largă public iLatc - conturează mai viu personalitatea 
istoricului şi luptă torului Bălcescu, reprezenlînd un binemeritat omagiu. 

Gh. P/at on 

G. ZANE : Industria din România ln a doua jumătate a secolului al XIX-iea 
(despre stadiile premergăt oare industriei mecaniwt e), Editura. Aoademi e i R.S.R., 
Bucureşti, 1970, 340 p . 

Istoricii şi economiş tii care au cercetat situaţia industri e i din România în cea 
de a doua jumătate a secolului trecut, preocuplndu-se, cu precădere , de marea indus­
trie, aflată tn plin proces de escensiune, au neglijat. aproape total, celelalte ramuri 
aparţinlnd industrie i mici şi mijlocii. Urmărind înlăturarea acestui gol, dist insul e'c<>· 
nomist G. Zane şi-a consacrat prezenta luonuc studierii form elor necapitali„te ş i 
capitaliste din industria premergă toare maşin i smului. 

Cele cinci părti ale lucrării - - cons.aerate industrie i casnice ţă ră neşt i, mese­
riilor şi producţie i de mărfuri simple, coopera!ie i capitaliste simple, manufacturii 
şi muncii capitaliste la domiciliu, concurenţei producţiei capit.aliste de 'import ş i a 
marii industrii interne - ofe ră o interesantă ş i preţi oasă analiză , în principal, a 
as.pectelor economice ş i, ~a.n9enti-al, a consecinţelor soci.ale, ,ale f,azelor indus·triale 
care au consLituit platforma pe care s-a edifi cat la no i industria mecanizată. In cer­
cetarea fazelor amintite, pornindu-se de la de fin urca lor teoretică ş i delimitare1a, ci t 
mai precisă, fată de aspec tele economice apropiate ca structură, autorul a urmă rit 
transformările inte rne spec ifi ce fi ecă rui stadiu , re liefind decli nul sau dezvolLarea 
acestora, locul pe care îl ocupă în procesul general al producţie i industriale din 
epocă, raportul dintre ele, repartiţia geografică. Deose bit de interesante sint consta­
tările privitoare la situaţia cooperaţiei capitaliste simple (partea a III-a) ş i a manu­
facturilor (partea a IV-a), stadii considerate pînă acum ca aproape inexistente în a 
doua jumătate a secolului Lrecul. Industri,a de fabrică nu este tratată în lucrare 
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decit numai tangenţial ş i în limitele concurenţei pe care aceasta - ca şi producţia 
capitalistă de import - o făcea celorlalte form e induslniale. 

Plecind de la constatarea. potrivit. căre i .caracteristi ca cscntială a tabloului 
industrial al celei de a doua jumătăţi al secolului al XIX-ie a este e tcrogenitate·a sa" 
(p. 6), autorul precizează, încă în prima parte a lu c ră rii, că , .din mai multe form e de 
industrie" care se luptau .pentru a rămîne pe piaţă", .la finele veacului, diacă pri­
vim în ansamblu producţia industrială a României, nici una dintre form ele indus­
triale: meseriaşul mic, cooperaţia capitalistă simplă , manufa cturn ş i fabri ca, nu 
dispune în toate iramurile de preponderenţă ş i cu atîl mai puţin de exclusiv,itate" 
(p. 43). 

Lucrarea este întocmită pe o bază documentară aprec iabilă. Pe ling ă informa­
ţiile inedite, autorul a folosit, cu scrupulozitate, o litefatură aproape uitată de isto­
rici şi economişti, alcătuită d,in zeci de broşuri, mici monografii, articole de presă. 
rapoarte şi dări de seamă etc. Nu au fost neglijate nici lucrăirile publi cate în ultim ele 
două decenii. Deosebit de preţioasă este bibliografia selec tivă de la sfîrşitul lu crării, 
cuprinzînd principalele că rţi, broşuri şi arti cole din peri odi ce referitoare la istoria 
economiei româneşti din epoca isto ri că ce a fă cut obiec tul ,cerce t ă rii. · 

Lucrarea, la fel de utilă atîl pentru istoric i, cît ş i pentru economişti, se reco­
ma~ă de la sine ,ca o operă valoroasă pentru cei ce doresc să cunoască istoria 
soc i e tăţii româneşti din a doua jumă tate a secolului trecut. 

n. Rusu 

C. BOTEZ şi L. EŞANU : Uzina mecanică de ma/eriCII rula11/ cli11 PC1şc c,11i , 1869-

19U9, laşi, 1970, 236 p. 

Mult aş tepLailă de cercetă,tori din dom eniul istori c i, econon11e1, sociologiei şi 
de locuitori ai oraşulu ,i Paşcani, monografia Uzina mecanică de material rulant, pri­
lejuită de centenarul existenţei sale, reprezintă nu numai o re alizare în conformitate 
cu cerinţa ştiinţifi că de a pune La îndemîna specialiştilor un valoros material, c i 
ea marchează încă un moment important în munca de alcătuire de s,inteze la nivelul 
intreprinderilor care ,au pus cu un secol în urmă bazele activităţii modern e în dome ­
niul transportului feroviar sau în ori care alt domeniu. 

Realizare,a lucrării pe care o prezentă m a necesitat un marc efort , datorită 
insuficientelor studii scrise ,pînă ,acum în l egMură cu această unitate feroviară. 
Din capul locului trebuie, deci, preci zat' că autorii şi-au asumat o sarcină foarte 
dificilă. lnvingerea greutăţilor a fost posibil ă numai prin investigaţiJ în biblioteci, 
dar mai cu seamă în arhivele C. C. al P.C.R., Institutuluii de studii istorice şi social­
politice de pe lingă C.C. al P.C.R., M. F.A. Rîmnicu -Sărat, Ministerul Muncii, Direc ­
tiei Regionale C.F.R. Iaşi, Uzinei mecani ce de mate rial rulant Paşcani , Consiliului 
popular orăşenesc Paşcani, Comite tului judetean Iaş i a P. C.R., ca ş i în Arhiv ele 
statului din Ia,s~ •~i F'1!Hi~=•· 

ln baza unei bogate şi vMiante documentă ri , autorii au conceput lucrarea mono­
grafică, din punct de vedere structural, în tre i mari co mpartimen te : I) ateli e re le 
Paşcani între anii 1869-1944, în care re lie feazc1 si tuatia economică , soc ială, demo­
grafi că şi urbanistkă a aşeză rii în anul înfiinţă rii atelie relor, ap o·i evoluţfla înregis­
trată de acestea în diferite le etape al e istoriei patri e i ; 2) tradiţii revoluţionare' al e 
muncitorilor ceferişti diin Paşcani, cu evidenţi e rea iaspeclelor org,ani zatori cc ~i a 
acţiunilor de luptă desfăşurate de la primele începuturi pînă în anul 1944; 3) acti­
vit,atea Uzinei mec•anice de material rulant în anii regimului democpat popular ~i ai 
perioadei de dezvolLare multil,alerală a sooialismului , cu care oca zie se pune în 
lumină lupta întregului personal , în cadrul efortului national, de refa cere a ate lie ­
relor după 23 August 1944, dezvo ltarea sa econ omică ~i soc ial-n11lurală în per i­
oada 1948- 1969. 
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Textul autorilor es te precedat d0 o copi e de pc decretul Preşedintelui Consi­
liului de Stat, Nicol,ae Ceauşescu , pr ivind conferirea .Ordinului muncii" clasa I Uzi­
nei mecani ce de reparat material rulan t d i n Pa~cani, de Cuvintarea rostită de Mi11 
Dobrescu, membru suplean t al Comite tului Ex ecutiv al C.C. al P.C.R., prim 
secre tar al Comitetului judetean la'i i al P.C.R., la ,adunarea fes t i v ă de la Uzina 
mecani că din Paşc a.n i, cu pril ejul a 100 de ani de ac tivitate, ş i de prelata - în 
realitate un studiu inl.roducliv - , dator ită ingin erului dr. Dem. Urmă. 

Autorii r e l evă cti încă de la fin el e anului i 869, Pa şoanii ,au dev enit nu numa; 
cel mai important centru f erov iar din tară , dar ş i ,cel mai însemnat centru tehnic. 
Dacă din punc t de v edere tehnic ace astă sil.uati e a durai. doar citiva ani, întru cil 
în ~ară au ap ă rut centre feroviare mai importa nte decît Paşcanii, •sub rap ort strict 
feroviar, intelegînd prin aceasta importanta sa ca nod de cale forată, o raşu l de pP 
Siret şi-a păstrat perman ent prima i.u l în r etcaua C.F.R. din centrul ş i nordul M ol• 
dov ei. Mu!Liplel e ac tivită ti desfăş urate în depres iunea suboarpati că din pă rţil e Tir­
gului N eamt ş i în general în r egiun ea c uprinsă intre muntii Bistrite i şi apa Siretului 
dau o contributie de scamă în traficul l ocal ş i de tranzit al centrului feroviar Paş­

cani. Functi il e sale econo mico-soci al e, ap ă ru te în că de lia slîrşilul anului 1869, au 
p er m is ca v echea aşezare să se transform e r epede ş i s ă se afirme marel e adevăr că 
Pn~canii sini w, dar al căilor ferat e. Pri v i tă ş i su b aces t aspec t, monogr,ali1a de fată 
ne apare ş i ca o monografi e a oraş ului Paşcani . 

Autorii r e l evă pc larg, că cen trul feroviar a devenit repede şi un centru al 
mi şcă rii munc ito r e şti clin ţana noastrti . lnliintarc a în 1896 de că tre un grup de t;n eri 
ce fe rişti p ăşcă n eni, sub ,influenta ideilor socia li ste, a cunoscutului club de l ectură 
ş i a bibliotec ii munc itoreş ti .Unirea C.F.R . Paşcani", manifestarea de solidarizare dln 
august 1888 cu ac tiunil e greviste ale munci tc,ril or d e la Atelierel e C.F.R. din Capi­
tală, elibera rea t ănani l or arestati în timpul răsco al e l o r din 1907, grev el e şi mitin­
gurile de protest din eroi cul an 193:1 sînt doar cîleva din actiu.nil e p c care am cr e­
zut. necesar să le re l evăm în pre7enta n o tă b i bli og rafi că. 

Grija partidului ş i guvernului de a dezv olta necontenit acest v echi centru fero ­
vi ar ş i munci tor esc al tă rii este materi al iza tă în diverse moduri : hale no i, cu desti­
natii variate, maş ini-un e lt e modern e ş i agregalf' d,~ mare productivitate, instalaţii 
ajutătoare ele. Conditiilc de lucru ş i trai sini. cII !o l.ul alt.el e dcc ît cel e clin trecu t. 
Pen tru a sprijini ideile, ,au torii ,aduc ş i o bog a tă ilustra,ti e oare pune în antiteză 
prezenl11l luminos cu trecutul în tunecat, subliniind dovezile de lupt~ şi eroism ale 
muncitorilor. 

Apreciem cu satisfactia pc car l' o înccarcti ori ce cerce tă to r la aparitia un ei 
astfel de lu cră ri - prima de aresl fl'l în litcral11ra noastră d e spec iaJ.iLatc - valoarea 
ei ştiinţifică, faptul că prez int ă 1111 deoseb it interes nu numai pc- nl.rn sp ec ialiştii din 
reteaua C.F.R., c i ş i pentrn ce rcel/Horii clin do meniul is l.o ,i ei , Pconomiei şi socio ­
logi ei. Autorii au r eali zat o si nteză de o larg ă accesi bilitate, util ă nu numai p entru 
că sărbă torirea centena,rului o cere,11, dar ,_; i pentru fap tul că necesitatea unor ase­
menea monografii a fost demonstrată . 

ANNALES, ECONOMIES, SOCIETES, CIVILISATIONS 

24e ANNEE - Nr. 1- 6, 1969 

I. Saizu 

Apă rută in anul 1929, sub directia lui Luc ien Febvre ş i Marc Bloch, într-un mo­
n~ent cind problemel e l egate de ceea cc este ş i ceea ce trebuie să fi e istori.a, me­
t0dcle sal e de cerce tare precum ş i rap orturil e e i cu alle şl.iintc d eclanşau dispute 
aprige intre diferite şco li ş i curente, revis ta .Ann,al es• avea să d evină una din 
cel e mai preslig•ioase publi c aţii. 

Faptul esl.e pe deplin expli cabi.l dacă avem în v edere că fondatorii ei, promo­
vînd ş i apărî nd p ri ncipi ul potrivit că ruia .l'objet de l'histo ire est par nature l 'homme"l 

1 /\nna:es, nr. 6, nov.-dec. 1969. 

https://biblioteca-digitala.ro



130 RECENZII ŞI NOTE BIBLIOGRAFICE 12 

.. .• avec tout ce qu,i elanl l'hommc, depend de l'homme, exprime l'homme, s-igni li c 
sa presene:€, l'aol!ivite, Ies gouls e l Ies la<;:ons d'elre l'homme• 2, au dia,t cerc~lă rii 
istorke noi dimensirnni în timp şi spaţiu . 

Orediincios profesiuni.i de credinţă expr,i1lllaile de Luc ie n Fsebvre şi Marc Bloch, 
actualul comitet direolor continuă aceeaşi linie principială, adăugindu-i noi coordonate, 
corespunzătoare ,imper,aiLivelor şi cucer-ir.ilor şt iinţei ,isto nice con temporane . ln acest 
sens, trebuJie să remarcăm preocu,parea constantă a ,~·tori oiJ.o r grupaţi în jurul re ­
viste i pentru abordarea unor fenomene şi procese istorice semlllÎfica-t•ive şi d eseori 
controv•e rsate , din istoniia Franţe i sau a allor regciun.i a,!Je gLobului, sp.ir.iitul novart.or 
in ,abordarea metodo lo gi-ei cerC€lării âslorice, invesl!igaţia amplă ş i se r ioasă a izvoa­
relor. E de amintit aici că, pornind de la interdependenţa dintre is torie ş i alle 
ştiinţe, oare au c,,a obiect de cercetare omul, sooietatiea, reV'ista g'ăzduieş,le ma,ter·iale 
extrem de inte resante de socJo1og,ie, geografi.e, psiho logie, demognafiie, menite să 

extindă cadrul cercetării istorice, să completeze şi să explidleze informaţia istorică. 
Profiilul var,iJHil al revistei demonstrează elo.cv,enl p roblematioa de sinteză şi de ana­
li ză ca re f,a oe obiectul atenţiei oer.cetăitorilor : d e l-a studii r eferitoare ~a proce se 
esenţiale din istoria Franţei, 1a rubrica „Fronlieres nouvelles" în care-şi găsesc locul 
dezba1er·i de stringentă aotu,a!li.1Jate; de la isLor,ia all\.or •regiun.i ale globului .L'His­
loire sauf l'Emope• - .China, Indii,a, America, ),a inl,eresan,tele oercetări lega te de 
• timpul prezeilfl şi isto rja". 

Cele şase numere apă ru,te în I 969, v :n să comple teze apr.eoieril e exprima•l.e ante ­
rior, constitu~nd cel mai bun argume nt i-n sprijinul acestOPa. Spaţiul nu permite pre­
zen tarea detJH lială a fi ecă rui număr; considerăm însă necesară evidenţie rea unor mate­
riale oar,e ne -·au r e tinu1t atenţia : D. R,iohet - A utor des origines ideologdques l oinJai­
nes de la Revolution Jran9cuse. Elites el despotisme. (nr. 1); C. D. FeWman : Les 
lo11deme11ls poliliques el sociaux de la mobilisalion en A llemagne (191..J- 1916), (nr. I). 
Interesant ni s~a părul slud.iul lui AHce Hanson Jones : La lortune prJvee en Pe11nsyl­
va11ie, New Jersey, Delaware (1774) prin IDformaţiile leg•ate de dezvo1La:rea ooloni,ilor 
engleze din Am er-ica, în ajunul r ăzboiului de independenţă. (nr. 2). ln acel.aşi nu­
măr, D. Thurner publică arti colul : Marx et l'lnde : le mode ele produc/ion asialique, 
cc prHejuieş-le au,lo.mJu,i eviden ţi erea tmo r 6Speale im<por•Lantc din isto r,ia Indi-ei. 

Din rubrica .FronMeres nouvelles • remarcăm cele două intervenţi·i din nr. 3 şi 4 
ale lui A Beoanson: Vers w1e histo ire psyhanalilique, in care sî nt exprimate puncte 
şi ipol:eze noii în ccrcotarea is.torti că. 

De o deosebită atenţie se bucură în paginile revistei studiile de demografi e 
istoni că. Di,n acest punct de vedere, meri,tă evidenţiat f.ap tul că fi e C1a.r,c număr din 
1969 publică mi111ter.i•ale legale de această disaiplină . Numărul 6 sugesLiv int-itulat : 
Histoire des coulumes el /Jemat o logie geographique, C. Klapsich : Fiscalile et 
comportements demographiques. Menţionăm, între al te le , studiile lui M. Bordeaux: 
Hist oire des coulumes et hematologie geographique, C. KJ.apsich : Fiscalile et 
demographique en Toscane (1427- 1430), E. Filgedi : Pour une analyse demographique 
de la Hongrie medieva le . In acest ultim articol pornindu-se de la informaţii din 
d iverşi au1lori străini, se dau dal-e, fată de oare trebui e exprimate serioase rP?erve, 
rn lega tu ră cu popullatia l"ransilv,an iei J.n perioada feudalismu lui timpuTju. 

Ţ,inem să menţionăm recenz;iJe - oe dem.onslr.ează o erudită cuHu ră is tor i că 
- precum şi Hsr.-a pubJi.caţiilor, car,e dovedesc strădani,a con Linuă de a ti }a curent cu 
lot ceea ce este nou in isloriogrefaa co11Jlempora,n ă, cu tol ceea ce poal-e servi 
ştiinţe i istorice. 

Sînl, aceste-a, cileva consid eraţii, sucoinl exprjrn,al-e , oar.e sP vo r o i,nviLaţie 
la sludier-ea acestei impu11~anrte rev,is;[c, ca re ocupă un loc de prim plan în cercetarea 
ii.lori că actu al ă. 

Mihai Timolle 

2 Ving t-cinq ans de recherche historique en France (1940 - 1965), Pari s, 1965, 
pag. XX. 
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lnt-0amH d•e M. TI,MOfTE 

A g r •i g or o ai e I.: Aspec,te privind situat,i,a aur :cultwii d<in România în pertioada 
1929- 1933, tom. XI, 1965, ,p. 69-88. 

A gri g or o ,ai e I., Sa i z u I., Ş an d r u D., T o rl e r i c i N. : Contribuţii la cunoaş­
terea situaţiei materia,Je a mi-ne,r,i/w din v de.a JJu/,ui ln perioado 1929-1933, 
1. XII, 1966, p . 85-104. 

A g ,r i g or o ,ai e J. : CdnsidemţJi pl'i vind inte,rpretaroa c.riMcă a Jii tern•lurii bur­
gheze despre sUuaNa politică d, i.n România între anii 1918- -1921, tom. XV, 
1969, tase. 1, p. 57- 68. 

Idem : Observaţii privind programul parJidului •w/ional-Jiberal din perioada 1918-
1921 tom. XVI, ,I 970, fa,sc. -1. o. 95- 105. 

ile •n-di •t ,e •r J .: A. D. Xenopol, XVI, rase. I, 1970, p. a- 5. 
Idem: Despre situaţia mililoră a Germaniei hitleriste la siirşitu/ a,nu,Juii 1943, XVI, 

,fiasc. 2, 1970. 
I\ o Id . Em. : Une/.e probleme privind pa-rtici-pcuea de.Jega~ie.i româ,ne la Conferinţa 

l>licii (1919- 1920). to m . XIV, 1968, p . 27- 4:1. 
l c!em: România şJ problema reparaţiilor de Ia Confef'i,nta de la Spa la Planul Dawes, 

XV, f.a s,c. 1. 1969, IP- 7-1-88. 
Idem : Din fa/oricui reparaţiilor: M orat oriul Hoover şi conferinţa de la Lausanne, XVI, 

fose. 1, I 970, p . 83- 94 . 
Idem: Aspecte privind ,poziţ,ia marilor puteri fa.tă rle România la c.nnlerinta păcii 

(1919- 1920), ,tom. XVI, liasc. 2, 1970. 
U o ,l •e z C., S ia ,iz 1U I. : Arob/eme/e dezvoltă·rii economice a RomânieJ în dezbaterea 

congresului economic de fa foşi d,fn 1884, ,tom. XI, •1965, p. 13~144. 
Idem: Pădurile şi indust-ria iorest.ieră a României i-ntre anii 1922-1928, tom. XIV, 

1968, p. ,127 - 140. 
Idem : Cu privire la politica economică „prin noi înşine" ln anii 1922-1928, lom. XV, 

1969, fas c. 2, p . 2.17-226. 
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B o t e z C., 13 o te s c lll D. : Din lupl,a sind-icatelor şi breslelor ieşene în perioada 
dic laWr·ii regale, tom. XIII, 1967, p . 155-169. 

B o t •e z C. , B o •t ;e -s c u D., Ir •i m1 e s ·c u G. : Exploatările minie-r e ddn bazinul V atra 
Doinei in timpul celui de aJ II-lea războ i m ondial, lom. X II, 1966, p. 105-130. 

Bote s c ru D., B o -l e z C., Ir i m e ·s c u G.: Exploatările minie re d in baz im 1I Vatrn 
Dornei în timpul celui de a/ II-iea războ.i mondia l , ~om. X II , 1966, p. 105- 130. 

ll o te s cu D., B ·o 1 e z .C. : Din lup ta si111dicatelor şii breslelor ieşene în perioada 
dicta'1Urii tiegaJe, ,t o,m. XIII!, I 967, p. ·155- 169. 

Bote s cu D. : România ~,i problema Du,nMJi în pre-0 jma izbuc nirii celui de al JI- leo 
războ i mo:ndiaJ (19 36- 1938/, to m. XV I, fa ·,:·. 2 , 1970. 

ll r e z -e ,anu I., Marin •e s ,cu C. : Oraşul Galaţi în anii primului ră zbo i mondial, 
1om. XIII, 1967, p. 1'.12~ 140. 

C ap r o ş u I.: Două documente priv ind ora.şui Io-ş i, tom. XV, 1969, fasc. 1, p. 105 -
110. 

C a r e t c h i A., L o g h ,i n A. , M ,o r ă r a .ş u M. : Ac tiv~tatea P.C.R. ele grupare a 
lutu-ra r forţe lor clemocralice. Cremea şi _act-ivi ta/ea F.N.D. (1944), •Imn. XII, 
1966, p . 13,1- 150. 

Idem : Rolul comNe telor ele fabrică în organ-izarea c-Jase,i muncil om·e şi în adinc irea 
procesului revo!uţiona,r d:rn ţa,ra noast ră (1944- 1945), t. XIII, 1967, p. 81 - 102. 

C .are t c h ,i A., L o g h i n A. : Cu priw -re la constitu.i,rea şi ac1tivJt<1l ea poliţie i ru­
m!e din M oldov a (1944- 1945), ·t. XIV, p. •141~ 146. 

C i ho ci aru C. : Judec ia ş,i cnezatul m Moldova, 1. X I. 1965, ip. 9--42. 
Idem: Satele din regiunea Hangu-Bicaz în sec. XIV-XVIII, l. Contribuţii la cunoaş­

te rea i st oriei Jo,r , t. XI-I, 1966, p. 1- 36. 
Idem Satele d111 r eg iunea Hangu - Bicaz în sec. al X V lll-lea şi prima jumăta,te n 

sec. al XIX -lea, t. XIII, 1967, p 1- 47. 
Idem: Răscoala din anul 1653 din Moldova, t. XIV, 1968, p. 103- 1110. 
Jciem : Da,te i sto rice ş i topo,nJmice ,prJvtnd exis,tenţa popu !aţieJ roman rice din regiunea 

carpato-dunăreană, în sec. lII- XI, tom. XV, fasc. I, 1969, p . 1- 17. 
Idem : Există ştiri despre romcini în operele uno r scI<i it oni afgani sau persani din 

sec. X-XI?, t. X V, fasc. 2, 1969, p. 157- 176. 
C r i s li an V.: Aspecte puţin studiate ale ideo log iei babuv isle . Politica exJernă şi 

organizarea militară a „ Republicii egalilor", >tomul XI, 1'965, p . 89--105. 
I dem : fon Heliade Rădulescu şi i s,t oria u.niversa-lă, t. X II , 1966, p . 63-34._ 
Idem: Cu priv ire Ia o nouă lucrare asupra monarhiei absolute fran ceze, l. xn, I 966. 
Idem : Critica monarhiei nbsolute în opern i storicilor r omantici francezi în perioada 

· Res/auraţiei (1815-1830) - t. XIII, 1967, pag. 103. 
Idem, R u s s u V. : Dale -noi rele,ritoa,re la relaţ iile hl1i Al. I . Cuza cu emiţi ICI/ia ma­

ghiară (1859), t. XV, fose. I , .1 969, ,p. 99- 104. 
C r i -s li .a 111 V.: A ctivita<le-a ,istoriografică a lui A aron l'lorian , t. XVI, 1970, fasc. 

p. 37- 55. 
Jclem: Opera ist orică ,a 1uJ Aa•ron Flo nian , t. XV I, <liasc 2, 1970, iJ·. 1 ~~-
F i Ii 111 o n A.: lucrări recente asupra Internaţiona lei I, tom . XII, 1966, p. 166- 169. 
Idem : f.nforma-ţ ii pr'iv•i.nd i storia Romciniei în docu,me,nte be!giene (Tratativele eco-

11omice romcin o-germa,ne din anul 1892/, tom. XVI, f.asc-. 2, 1970, p. 59- 65. 
G os la r N .: Legio I Minervia în estul Daciei, t. XI, 1965, p. 1- 8. 
lciem: O inscr ipţJe de la Hadrian în .Castellum roman" de Ia Barboş i, t. XII , 1966, 

p. 151- 152. 
I de m: O s•ta,re de -n.Ja,rmă pe limesu,/ de ves t al Dac ie i, Lom. X IV, 196/l, p. 91-102. 
Idem : Cohors V I nova cumidave nsium, tom. XV, fasc. I, 1969, p. 21 - 32. 
Idem : Ulpianum (P to /emeu, Geogr. llI, 8 4), tom. XV, f.asc. 2, 1969, p . 171. 
Idem: Sur la residence du roi dace Burebista , to m. XVI, fasc. I, 1970, p. 57- 67. 
l r im e s c 11 G., B o t e z C., not e ·s c .u D. : Exploatările minde re din baz~nu/ Va t rn 

Dome: în timpul celu i de a l II-iea ră zbo.i mondial, tom. XII, 1966, ip. 105- 110. 
L as z I 6 A. : Dac ii pe teritoriul Slov'l:1cie i, dc011. XI. 1965, rp. ·I 07--11 -16. 
i dem : Unele c onsidera/ ii priv,i,nd reliefw.i/e 1-igu,rale de pe ceramdcq neolitică d in 

Romcinia, tom . XI '✓ , 1968, p. 73--.94. 
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Idem : Elemente k el lischen U rsprungs in de r Dakisch-Ge./ischen Siedlung von Băiceni, 
lom. XV, f,as c. 1, 1969, p . 89- 97. 

Log h i n A.: Aniversarea Ia laşi a Comunei din Pa,ris, t -0111. X I, 19G5, p. 117- 124. 
I. o g h •i n A. , c ,a r •e t c h ,i A. , Mor ă r a 'i LI M. : Ac /ivi ta/ea P.C .R. de gru,pa,re a 

t11t uru r fo rţ e lo r <le mocraitice, C rea;ea ş i activi tatea T' .N.D. (1944), tom. XII, 
19Go, p . l :l l- 150. 

L og h i 11 A., C ar c I c h i A. , M o r ă r a 'i LI M. : Rolul comilet elo r ele labrică in 
" ry '.111 i ,or ea c lasei mu,nc,i,tocire şi î n adinc irea procesului revoluţionar d·!n ţarn 
n oastră (1944- 1945), t om. XIII , 1967, p. 81 ~ I 02 . 

L o g h : n A . : Un mo men t de ma-re i11semnă t a te in isto,rJa poporului româ•n - desă­
v i r~irea un i tei /ii na ţ ionale, tom. XIV, 1963, p. 1- .V III. 

Lo g hi n A., C ar e I r h •i A. : Cu p,r iv ire ia conslitudrea şi acUvitatea poliţiei ru­
rule rl in Mo/dov'Cl (19.J.J- 19-15), to:n. X IV, 1968, p. 141~ 14G. 

L o CJ h •i J1 A . : Ce rce ta rea ,i s,torică /.a Unive rs·itaitea ieşeană în ultimii 25 de ani , 
lom. XV, fas c. I, 1969, p. ·I- V III. 

L og hi 11 A ., laşu l în istoria constituirii statului na ţiona l unitar ro mân, to m. XV, 
fasc. I , 1969, p. 47- 56. 

I dem: Despre si t ua ţia ş i lup ta nmselor mwic i /oare din Moldova în a,nii crizei eco ­
nomice, tom . .'< V, fa,c. 2, !969, p. 216-226. 

M a r i n ,e s c LI C., LI ,r e z e ,an u I. : Oraşul Gala ţi în atniii primului războ i mo ndial, 
'l•orn . XIII , 1967, p. 132- 140. 

~I o r ă r •a ş 11.1 M., L ,o g h ,i n A ., C 1a ·r e t ,c h i A. : Ac tivUotea P.C.R. de g rupare a 
tutu ror for ţ e lo r democ ratice. Crearea ş i activi talea F.N. D. (1944), lom. XII, 
1966, p. 1:l! - 150. 

M o r ă r a ş u M., L ,o g h i .11 A., C ,ar c t •c h i A . : Roiul comit ef,elor de fabrică în 
org an i zarea c lase i munci /oare şi in adincirea procesului revoluţionar din ţara 
n oastră (19.J4- 19.J5 ), I.om XIII , 1967, p. 8 1- 102. 

N e a rn I u Gh. : Stabilirea cap i Inie i Mold ove i la l•aş-i, lo!Jll. X IV, 1968, p. 111 -<126. 
P 1 a t o n Gh.: Popula ţ ia tî -rgu lui Huş i î,11 prima ju,mă,/,ate a sec. ,al XIX-iea. Obser­

va ţ ii privind struc tu ra socială şi provenien ţ a , t-om . XI. 1965, p. 43-68. 
l clem : Situa/ic, maselor popu la re dii,n M ol dova în preajma şi i-n timpul mwlu•i revo ­

luţionar 1843, I, tom. XII 1966, p. 37- 62. 
Irie m: II, lo111. XIII , 1967, p . 49-80. 
I dem: Din co resr onden /a lui 1. Maiorescu cu Timotei C ipariu, lom. XIV, 1968, p. 147-

150. 
Idem: Ţciriin imea în r evo./uţ !a ele la 1848 în ţ ci rd le ro mâ ne, tom. XV, fiasc. 1, 1009, 

p. '.l]- 46, 
P I a 'I o ,n C h. , R us su V . : Ma ter iale priv ind industria oraşului foş1i în a doua jumă­

tate a sec. a,/ X IX-iea şi /,a înc eputu l sec. al XX-Jea, lom . XV, f,asc:. 2, 1969, 
p . 177- 216. 

PI a •t o n Ch . : I nformaţii pr iv ind starea de spi ,rit din România în p·rimăvara anului 
1888. 10111. X VI, ta se . 1, 1970, p. 77---82 . 

Idem : I nfo r ma /ii no i privind înc eputu l exip /oatârii minie re din Mo /eluv a , torn. XVI, 
fia s::-. '2. 1970, ,p . 45--57. 

Rus u, D. Du 11 1 i l r u: Legea împotr iv a sindica te/o r ş i q rcvelo r clin decembr ie Hl09 Ş i 
ac ţiunile c lasei munci/ oa re pentru înlăturarea ei, tom. XV I, fasc. 2/1970, 
p. 185- 197, 

Rus s LI V.: Con/ ribu /ii la cu noaşte rea l eg isla/iei agrn re din primii ani 
oi re g imului burghez0-moşie resc (1 866--·1871), lom. XI, 1965, p . 125-134. 

Idem : Fră,mî n t clr i po/i,/ice î n pe,r•iocrcla · ins / aurăr ii re9i rm1J.11i burghezo-moşie resc (mar­
•tie - iu n ie 1866 ), t,0 111. X III , 1967, p. 11 9 - ~1'.l l. 

triem: Din lupta opiniei pu-b/iice româneş ti împot•niv a cons tituirii ciua /i .~mu lrni au stro ­
un gc,r (1866- 1868 ), l o'lll. X I V, 1968, p. 47- 70. 

1i u s s u V., C r •i s t i ,an V.: Dale noi r efer,it oa,ţe J.a ,reloa/iil e Juii A l . I. Cuza cu emi­
gw/je1 mn gh iarcl (1 859 ), to m. XV, 6a,s1c. ,1, 1969, ip, 99-,104. 

R u s ·s u V., PI a to n Gh. : Materiale privind iriduslria oraJŞulu:J laşi în a doua ju-mă-
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ta,te a sec. al XIX-iea şi la î-nceputul 1>ee. al X-X-Ioo, t. XV, flasc. 2, 1969, 
p. 117- 2.16. 

Rus su V. Gh.: Din lupta naţională a românilor din Transilvania impotriva 
duQl/ismulu1i austro-ungar (1866-1868), tom. XVI, dia,sc. 1, 1970, ip. 7-36. 

Idem : lnstitu,irea şi organjzQlrea regimului politic al burghe:z;iei şi moşierimii (februa-
11ie - iuv1iie 1866), <lom. XVtl, fiasc. 2, 1970, ip. 23--43. 

S a i z u I., B o t e z C. : Problemele dezvoltă'i'ii economice a Românieii în dezbaterea 
congresului economic de la laşi din 1884, itoan. iXJ, 11965, ip. 1135--144. 

S -a i z u I., Bot e z C. : Pădurile şi industria forestieră a României între anii 1922-
1928, tom. XIV, ,1968, p. 127--440. 

S a ,j z u I., Botez C. : Cu privire Ia poNtica economică „prin noi înşine" în anii 
1922-1928, -tom. XV, fasc. 2, ,1969, ip . 1217- 226. 

Saizu I., Şandru D., Agrigoroaie I., Toderici N. : Contribuţii la 
cWJ0<1şterea situaţiei materiale a mine,rilor din VQl/ea Jiului în pe'i'ioada 1929-
1933, ,tom. XII, ,1966, p. 85--104. 

Se f I i u c I. : România şi problema strlmtoriJo.r după primul război mondial (1920-
1922), •l. XilV, 1968, p. 11- 24. 

Idem: România şi problema strimtorilor în ajunul conferinţei de la Montraux, 
tom. XV, ,fasr. 2, 1969, iP· ,129-1-.56. 

Ş an dr u D., A g ,r i g o 'To <a. i e 1., S •a i z ,u I., T o :d ,e ,r i c i N. : Cont~ibuţiJ la cu­
noaşterea situaţiei materiale a minerilor din Valea Jiului in pe,rioada 1929-
1933. tom. XII, ·1966, p. 85- 104. 

Toderaş cu I.: Unele ,precizării Îtl1 Jegăilură cu hotnr-ul şi v atra tirguriilor d-in 
Moldova (sec. XV-XVlll). tom. XIII, 1966, p. 153---163. 

l<lem : Din acliv.italea şarrtiie,mlui naval Gal,ati în prima jumătate a sec. al XIX-iea. 
tom. XVI, ~aisc. 1, 1970, ip. 67- 76. 

T o-cle rici N., Şandru D., Agtrigoroaie I., Saizu I.: Contribuţii la cu­
noQ1Şterea situaţiei materiale a minerilor doin Valea J,i.uluii ln perioada 1929-
1933, tom. X.JI, ,1966, ,p. BS---104. 

T ud o !I' •an G. : Date privind atii,tudinea studenţi/ar doi•n Joşi fa.ţă de răscoalele ţără­
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