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CENTENAR MITTAIL KOGALNICEANU: 100 DE ANT DE LA MOARTI

GH. PLATON

Mihail Kogialniceanu (1817-1891).
Istoricul si omul politic

Vorbind despre Mihail Kogilniceanu, despre capacitatea de cuprindere a
mintii sale gi despre faptele in care gi-a materializat clocotitoarea-i energie
creatoare, A. D. Xenopol observa, pe drept, ci aceasta a fost una din acele naturi
alese, «ce greu incap cite dous aldturea in un veac; pentru care timpul cit 1-a
trait a fost prea scurt gi spatiul in care i-a fost invoit sad se migte prea
neincipitor spre a dezvolta uriaga putere a conceptiunilor, cugetarilor gi
nazuintelor [. . . ] lui. Lucrarea lui in folosul poporului siu este atit de
insemnata, ca fara dinsa starea in care astizi ne aflam nici n-ar putea fi gindita
[...]. Alasat dupa el o mare dunga de lumina gi generatiunile viitoare vor
intilni pretutindeni numele siu legat de tot ce s-a faptuit mare gi insemnat in
marea i insemnata epocé a regenerdrii noastre». !

Exegetii care au urmat i care au pornit de la frumoasa rostire a marelui
nostru istoric, in efortul de a-l1 restitui contemporaneitatii in integritatea
personalititii sale, de a desprinde sensul moral al mesajului sédu, inepuizabila
sa forta, i-au imbogatit mereu intelesul, prin adaosuri noi, semnificative. Este,
astazi, mai bine cunoscut faptul ca biografia lui Mihail Kogélniceanu, fn datele
ei esentiale, «se profileaza pe evenimentele epocii». Spiritul istoric care i-a
calduzit toate demersurile, i-a conferit «capacitatea de a desprinde valoarea
fiecirui moment, proiectat intr-una pe fundalul istoriei; i-a inlesnit sa-gi
cenzureze fiecare gest in perspectiva timpului, in tentativa continua de inte-
grare a infaptuirilor contemporane in cadrele de bronz ale istoriei».2

Daca lucrurile stau aga — cercetarea vietii §i a operei marelui bérbat
intaregte aceastd convingere —atunci Mihail Kogéalniceanu, de timpuriu, incj,
a posedat acea luciditate capabila sa-i incadreze eforturile in sensul istoriei. in
felul acesta, personalitatea sa exemplara reprezintd o unitate cu care se pot
maisura temperatura, spiritul, istoria ins#si a epocii.

Reprezentant ilustru al partidei nationale, il intilnim angajat direct in
migcarea de regenerare, in opera de edificare culturala gi politici a Roméniei
moderne; participa, cu fervoare, la migcarea de idei gi la actiunile politice ale
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22 Gh. Platon

perioadei regulamentare, se situeazi printre fruntagii revolutiei de la 1848 gi
ale revolutiilor care au urmat — cele pentru unitate gi pentru independenté —
inscriindu-se, prin contributie intelectuala gi politici, prin fapta civica, in
galeria fauritorilor statului modern romén. A scris gi a fécut istoria, situindu-se
printre personalitétile de seama ale secolului nationalitétilor.

A fost publicist gi istoric, indrumétor cultural gi om politic in sensul
superior al termenilor. A rdspuns, cu fnalt spirit civic gi patriotism, dar gi cu o
desavirgitd competenté chemarilor timpului s&u, risipindu-gi efortul, cu gene-
rozitate, intre cuvintul scris gi fapta civica gi politica. Opera sa, deconcertanta
prin diversitate, comportd, totugi, cum bine s-a spus, o unitate, asigurati prin
convergenta planurilor. Istoricul intoviragegte, mereu, pe scriitor, pe econo-
mist, pe omul de stat, pe orator, pe publicist, fiecare din aceste ipostaze avind
ca trisiturad comuna spiritul prin excelenta istoric al militantului.3

Aplecare spre studiu gi spre scrisul istoriei nu este intimplatoare, izvorita
doar din pasiune intelectuald. Asemenea celorlalti «ciduzagi» ai generatiei din
care face parte, crescut in «larma ideilor nou#», in vremea veritabilei explozii
de viaté nationala care a urmat revolutiei din 1821, avea deplin format, aga
cum am notat, sentimentul responsabilititii nationale gi bine deslugite di-
rectiile spre care urmau si fie canalizate eforturile necesare regeneririi.
Istoria, a cérei rosturi multiple — educative, sociale gi nationale —le cunogtea,
urma si fie, pentru tinérul Kogéilniceanu, domeniul predilect al activitatii, sd-i
ofere cimpul trebuincios desfigurérii uriagei sale energii. Contactul cu «Europa
luminaté» gi frecventarea cursurilor de tinuta la universitatile germane l-au
familiarizat cu marile curente ale timpului, cu spiritul liberal, cu rostul istoriei
ca paladiu al nationalitdfii, limpezindu-i gindurile gi ordonindu-i actele. Ta-
lentul i curiozitatea intelectuald, capacitatea sa de asimilare 1-au ajutat sa-gi
insugeascd, in scurta vreme, temeinice cunogtinte, pe care avea si le valorifice
in activitatea sa viitoare. Totodata, insd, «amorul pentru patria roméanéa» a
capatat sensul gi dimensiunile sale reale.

Nu a avut insé régazul si-gi consacre intregul timp scrierii istoriei popo-
rului siu gi afirmérii principiilor pe care trebuia si se sprijine const.rucl:_sia
acesteia. A fost nevoit sa coboare, devreme, in arena politica pentr a face istorie,
pentru a construi societatea moderna in care trebuia sa evolueze natiunea
roméana. Istoricul, savantul, devine om politic. Ar fi fost, poate, aga cum aprecia
N. Bilcescu, singurul in masurad sa realizeze istoria roménilor in viziunea
moderna impusa de timpul in care traia. Maturitatea gindirii sale, pe care, in
1840, o elogia Aaron Florian, profesorul de istorie de la Sfintul Sava,’ repre-
zenta o chezégie in acest sens.

Opera istoricd a lui Mihail Kogilniceanu nu este prea intinsa. Proiectele
depasgesc, constant, realizarile practice. Lucrérile incepute, de capitala impor-
tantd, nu pot fi desdvirgite. Timpul gi imprejurarile, activismul cultural gi
politic neobosit nu au ingaduit concentrarea eforturilor doar intr-o singura
directie. Aceasta opera, ins3, nu ramine exterioara eforturilor omului politic;
aga cum am constat, le insoteste si le intregeste, le justifica gi le consolideaza.
Pentru Mihail Kogilniceanu, agadar, istoria nu reprezinta un scop in sine; este
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un mijloc, un instrument de afirmare a dreptului la existent4 gi unitate politica
a natiunii roméne. Este paladiul nationalitdfii. <Eu privesc ca patria mea,
rostea convins istoricul profesmnea sa de credinti, toaté acea intindere de loc
unde se vorbeste roménegte gi ca istorie nagionald istoria Moldovei intregi,
inainte de sfirgirea ei, a Valahiei gi a fratilor din Transilvania».

L Histoire de la Valachie, de la Moldavie et des Valaques transdanubiens —din care,
in 1837, a aparut doar primul volum —d& expresie practicé viziunii integratoa-
re, nationale, a lui Mihail Kogélniceanu, dezvaluindu-i, totodaté, responsabi-
litatea, capacitatea intelectuala gi pregitirea istoricului. Apreciata in contextul
epocii, aparitia cartii capita o semmﬁcape deosebité, situindu-l pe tinérul
autor (avea, atunci, doar 20 ani) in centrul acpumlor culturale §1 politice
initiate de partida nationald din Principate.

Acestei prime sinteze a istoriei nationale — in prelungirea céreia «Dacia
literar#» se ageaza firesc, prin program, orientare gi obiectiv final —{i urmeaza
«Arhiva roméineasca» (1840-1841,1845), prima revista speciala de istorie, a
cérei Introductie reprezinti o limpede afirmare a crezului national gi patriotic
profesat de istoric, dar, totodat4, gi o expunere a bazelor gtiintifice pe care se
constituie, sprijinindu-se, istoria nationala. Cursul de istorie tinut la Academia
Mihaileand, in anul academic 1843-1844, din care a fost cunoscuta gi larg
raspindita celebra Lecfie introductivd, trebuia si fie — gi a fost — o expresie
practica, stralucitd, a rolului §i a rostului istoriei nationale. Apreciate in
contextul actiunilor politice, aceste acte de cultura igi sporesc sensibil semni-
ficatia §i mesajul.

Aflat in preajma domnitorului Mihai Sturdza, al carui aghiotant a fost, de
a céirui favoare (la inceput, cel putin) s-a bucurat, Mihail Kogélniceanu s-a
implicat in migcarea politica gi culturala-nationala in obiectivele gi in esenta
sa — care agita Principatele, concentrind energiile unei insemnate parti a
societ#tii roménegti, in care erau angajati domnitorii ingigi. Unirea celor dou
Principate, combaterea protectoratului Rusiei tariste gi inlocuirea sa cu un
regim de garantie colectivd, modernizarea societatii in acord cu spiritul veacu-
lui reprezentau obiectivele politice sustinute, afirmate gi justificate de intreaga
migcare culturala, al cirei obiect principal 1l constituia reliefarea identitdtii
nationale, roméanegti.

Mihail Kogalniceanu gi-a facut ucenicia participind la evenimentele gene-
rate de actiunea politica initiata §i condusa de Ion Cimpineanu, in 1838, care
a concentrat cea mai aleasa parte a societatii roménesti in cuprinsul «partidei
nationale». A cunoscut, desigur, programul de actiune al partidului muntean,
natura tratativelor purtate cu domnitorul M. Sturdza in vederea unirii celor
doua Principate, in care au fost implicati, direct si larg, consulul general al
Frantei de la Bucuresti, Adolphe Billecocq si cel de la Iagi, Huber.” Nu intim-
plator, desigur, la sfirgitul anului 1839, dupa vizita la Iagi a consulului general
al Frantei, M. Kogilniceanu pleaca in capitala Tarii Roméanesgti. Obiectivul
contactului cu reprezentantii migcarii de regenerare din Principatul vecin nu
se reduce, firegte, doar la pregatirea conditiilor pentru aparitia «Daciei litera-
re». Exista o strinsi legatura, credem, intre publicarea revistei, la Iagi, in 1840,
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intre migcarea condusé de I. Cimpineanu gi intre prezenta in capitala Moldovei
a profesorului francez J. A. Vaillant, care a organizat aici o societate secreta-
"Societatea filantropica"-filiala a organizatiei revolutionare din 1840, dezvol-
tata in prelungirea migcérii lui Cimpineanu, denumita Fiii coloniei lui Traian,
care-§i propunea si promoveze «un duh de unire mai aproape intre toate
ramurile neamului roménesc gi un interes mai viu pentru natie gi patrie».8
Direct sau indirect, M. Kogalniceanu a participat la aceste framintéri, in care
era antrenata partida nationald din Moldova.

Programul «Daciei literare», de indrumare a migcarii culturale,® intarit si
extins prin Introductia la «Arhiva roméneasca» §i, apoi, celebra Lectie intro-
ductivé a cursului de istorie nationala, predat la Academia Mihaileana, ade-
varata directiva politicd a migcarii nationale, reliefeaza, cu adevarat, ca M.
Kogilniceanu devenise, deja —avea acum, in 1843, 26 ani —un «tinér batrin»,
«un om deplin». Temeinicia observatiei formulata de profesorul de la Bucuresti
a fost repede verificata: Kogéalniceanu se situa, necontestat, in fruntea migcarii
de regenerare, fiind purtitorul de cuvint al programului ei cultural, national.

Publicarea, intre 1845 gi 1852 a Letopisetelor Tarii Moldovei (vol. I-III) i,
apo, a culegerii realizatd pentru strainiatate — — Fragments tirés des chroniques
moldaves et valaques (1845, vol. I-II) —reliefeaza grija de a crea instrumentul
necesar scrierii istoriei nationale.

Cel care cunoagte epoca este la curent cu directia spre care era indreptat
efortul national si poate sd aprecieze nu numai valoarea gtiintifica a operei
istoricului; i desprinde, totodati, semnificatia gi mesajul. Situate in contextul
in care au apéarut (intre 1837 gi 1845, cele mai multe dintre ele) lucrarile gi
publicatiile sale capita o valoare ce se cuvine mai apasat subliniata.

Participind la dezbaterile importante ale epocii, prezent la toate initiativele
al caror obiectiv era promovarea culturii nationale, M. Kogélniceanu nu a putut
infaptui in domeniul istoriei tot ceea ce mintea sa cuprinzitoare a considerat
necesar. Astfel, nu a putut sa fie finalizat nici proiectul privitor la editarea
operelor lui Dimitrie gi Antioh Cantemir, conceputa in 9 volume i nici Istoria
literaturii roméne, insotita de o antologie a prozatorilor §i poetilor noi gi vechi
(proiectata in 1840). De asemenea, corpusul de izvoare narative — Scriptores
Rerum Rumanicarum sive Valachicarum — care trebuia sa cuprinda toate
provinciile roménegti — precum gi Tabelele istorice ale Romaniei (un apendice
privind evenimentele ultimului secol-1766-1866) nu au fost decit partial realizate.

Dincolo de semnificatiile majore de ordin cultural gi national, opera istorica
propriu-zisa a lui M. Kogélniceanu, putin intinsa cum este si lipsita de finali-
tate in multe din initiativele marturisite, are o deosebitd importanta pentru
dezvoltarea ulterioari a domeniului (a istoriografiei), conferind autorului ei,
pe drept, calitatea de «cel dintfi istoric national». «<La inceput a fost M. Kogal-
niceanu», sint de acord si constate exegetii epocii.l® Nu intimplator, B. P.
Hagdeu aseména rolul jucat de M. Kogilniceanu in istoriografia roméneasca
cu acela al lui Columb in domeniul geografiei. In acelasi sens se apreciaza ca
intregul secol al XIX-lea se situeazd sub semnul Cronicelor editate de M.
Kogilniceanu. Prin el, cum remarca gi Andrei Otetea, «istoriografia roménéa a
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fost eliberata de traditia cronicireasca fiind introdusa in spiritul secolului al
XIX-lea, care este liberal i critic».

Activitatea pe terenul istoriografiei Kogélmceanu a desfagurat-o in anii
tineretii, in epoca regenerarii. Omul politic, angajat in construirea statului
modern cu aceeagi nobila fervoare, nu a incetat insa a fi istoric. S-a slujit de
invatamintele gi de indemnurile istoriei in activitatea inalt politica in care era
angajat pentru implinirea destinului national. Scrisul n-a fost pentru dinsul,
aga cum s-a remarcat, un amuzament ingenios al spiritului, un gest gratuit. A
ramas §i s-a afirmat mereu drept «o necesitate, un mijloc de a participa la
solutionarea problemelor puse de epoca, de a-gi comunica mesajul».!1

intreaga capacitate a spiritului siu creator, masura in care a fost un
adevarat «apostol al liberalismului», a oferit-o Mihail Kogélniceanu in cursul
revolutlel de la 1848. Dorintele parndet nationale in Moldova este o vie
marturie in acest sens. Intreaga eruditie gi experienti a «batrinului tinar» isi
gésegte expresie in acest important act al liberalismului roménesc. in conceptia
autorului, Unirea celor doua Principate, temelie a statului romi4n modern,
urma s fie «cheie de bolta» a intregului edificiu national.

M. Kogilniceanu nu a fost numai «propovaduitor» al Unirii; a fost unul din
principalii sai artizani. Alaturi de Alexandru I. Cuza, gi-a inscris numele la
elaborarea gi aplicarea reformelor care au dat viata actului de la 24 ianuarie
1859. «Oborirea privilegiilor», emanciparea §i improprietarirea taranilor si
eliberarea robilor tigani i le revendica drept acte fundamentale ale activitatii
sale sociale i politice.l2

Politica i-a solicitat lui M. Kogélniceanu cele mai mari eforturi; ea i-a adus,
pe méasura §i cele mai mari bucurii, dar tot ea i-a pricinuit gi cele mai mari
amaériciuni. «Omul de la 2 mai», cum a fost stigmatizat de adversari, M.
Kogilniceanu a fost ostracizat din viata politica pentru o perioada de vreme.
Incélcarea unuia din principiile fundamentale ale liberalismului prin partici-
parea la lovitura de stat a reprezentat acuzatia principala pe care i-au adus-o
cei cu care, alaturi, a luptat pentru instaurarea principiilor gi a institutiilor
liberale in viata politica a societétii rom4negti moderne. Incilcarea, se stie, a
fost, insa, dictata de puternice ratiuni de stat. Reforma nu ar fi fost posibila
prin utilizarea mijloacelor legale, constitutionale.

I-a fost dat lui M. Kogélniceanu, de asemenea, s joace un rol de prim plan
in anii in care Roméania gi-a cigtigat independenta. La conducerea ministerului
de externe gi, apoi, la congresul de pace de la Berlin, gi-a etalat virtutile de om
politic, dar i inaltul patriotism care-i anima i justifica actiunile. In dramatica
lupta diplomatica impotriva unei Europe coalizate in jurul «intereselor impe-
riale», M. Kogalniceanu a sustinut, cu fermitate, dreptul tarii de a-gi pastra
teritoriul, de a fi admiséa «ca beligeranté» la armistitiu gi «ca participanta» la
pace.'? Independenta obtinuta de roméni este strins legata de numele i de
fapta sa civica gi patriotica.

Ca membru al guvernului (1878-1880), ca ministru plempotentlar la Paris
(1880-1881), ca deputat al Parlamentului, a continuat sa apere, cu aceeasi tarie
si luciditate, interesul tarii. A intervenit in «problema Dunarii», aparind
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independenta Roméniei amenintati de tendintele de imixtiune ale Imperiului
dualist, dind glas mereu, nazuintei generale spre unitate deplina. «Dumnezeu
cel sfint, spunea el, intr-un discurs rostit in Camera, in februarie 1886, a facut
ca Transilvania s fie alaturi cu Moldova gi Tara Roméineasca i ci toate aceste
trei tari formau vechea Dacie».14

«Societatea Academica» i-a cinstit contributia la formarea culturii gi a vietii
nationale roménegti alegindu-l ca «membru actual» (deplin) la 16 septembrie
1869. Prin meritele sale, M. Kogilniceanu a reprezentat, in acest inalt for,
Roménia in integralitatea sa.

In cei 23 ani cit gi-a desfagurat activitatea in cadrul inaltei institutii
nationale, M. Kogélniceanu s-a bucurat de un prestigiu nedesmintit, fiind ales
vicepregedinte (1886-1887) i, apoi, pregedinte (1887-1888). Discursul rostit la
jubileul de 25 ani al Academiei, in 1891, este cea mai severa analiza a activitatii
sale, pusa in slujba ideii de libertate, de progres, innobilati de «spiritul liberal»
gi de «<amorul citre patria roména». Este, acest discurs, de mare frumusete, o
adevarata biografie spirituali. Este ultima demonstratie a acestui inalt spirit
in forul academic.

La capitul acestor sumare notatii, meditind pe marginea vietii gi a operei
marelui nostru inaintag, o meditatie mereu necesard, nu putem s nu ajungem
la incheierea, formulatd, atit de limpede, de N. Iorga, potrivit cdreia M.
Kogéalniceanu este «actual gi contemporan». «I1 simtim — traduce N. Iorga
propriile noastre trairi gi sentimente — nu numai in noi, prin ce am luat de la
dinsul, dar alaturi de noi, mergind pe acelagi drum, spre o {inté care este gi
aceea a vremii noastre. Ne bucurim de un astfel de tovarag, ne sim{im asigurati
si Incurajati prin aceea ca umbra marilor sii pagi se pastreaza linga aceea a
silintelor noastre. El e astfel, pentru cei care sint obignuiti a se gindi mécar din
cind in cind la dinsul, o for{d a vremii de azi, prin indemnul ce pornegte din
scrisul §i chiar din actiunea lui, prin mustrarea ce se desprinde din exemplul
ce l-a lasat».15

«Mihail al luminii»!é, prin cuvintul gi fapta sa, «limpezegte si fortifica»
sufletele noastre!’, invatindu-ne sa desprindem sensul creator al existentei
umane.
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Personalitatea lui Alexandru Ioan Cuza in doua
discursuri ale lui Mihail Kogalniceanu

«Domnul Cuza apartine istoriei», afirma raspicat Mihail Kogéilniceanu in
chiar anul imediat urmitor detronirii Domnitorului Unirii!, atunci cind o
virulentd campanie se desfigura impotriva acestuia din partea adversarilor,
din care unii ii fusesera apropiati colaboratori, acest din urma caz avind,
dealtfel, numeroase analogii atit la noi, cit gi aiurea. Afirmatia avea sa fie
intaritd cu numeroase alte prilejuri, pina la ultima sa manifestare publica,
acum o sutd de ani, in 1891, discursul rostit la aniversarea2 a 25 de ani de la
infiintarea Academiei Roméne. Aprecierile sint cu atit mai interesante cu cit
vin din partea unei mari personalitati, deopotriva istoric gi om de stat, cu un
rol de exceptie in Epoca Unirii. Tentatia alcatuirii unei lucrari asupra lui Cuza
in viziunea principalului sidu colaborator este, astfel, cit se poate de fireasca.
In acelagi timp insé, demersul, la care ne propunem s nu renun{im, prezinta
un dublu risc, fie prin referirea la toate aprecierile directe gi indirecte ale lui
Kogalniceanu?®, ceea ce ar conferi lucrarii dimensiuni nerezonabile fie, dimpo-
triva, printr-o sumara trecere in revista a acestora, ceea ce ar putea duce la
eliminarea involuntara tocmai a esentialului din gindirea istoricului-om poli-
tic. Exista insa in chestiunea la care ne referim o situatie particulara, care
incita la abordarea problemei dintr-un punct aparte. Atunci cind Al. I. Cuza se
urca pe tronul Moldovei, tocmai Mihail Kogalniceanu, raspunzind mesajului
domnesc, era cel care il saluta din partea Adunarii Elective a Moldovei, dupa
cum acelagi Kogalniceanu va rosti, la 29 mai 1873, din partea tarii, cuvintul la
inmormintarea fostului domn. Agadar, aceeasi personalitate, folosind deosebi-
rile de ton pe care le impuneau cele douad imprejurari — si nu uitdm ca M.
Kogilniceanu a fost un mare orator — a prezentat atit programul domniei lui
Cuza cit i autorizata apreciere a modului in care acesta a fost infaptuit. Este
un caz unic in istoria noastra gi, dupa cite gtiu, fara similitudini in alte parti.
Firegte, s-ar putea reproga ca este vorba doar de douéd documente, ambele
scurte, ambele cunoscute. S& nu uitim insa c#, In aprecierea unei epoci,
numirul documentelor igi are importanta sa, dar ceea ce conteaza in primul
rind este valoarea lor?, fapt care in cazul de fatd nu poate fi pus in discutie.
Apoi, scurtimea, datoratd imprejurarilor exceptionale in care au fost rostite
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cele doud discursuri, este asociatd cu o densitate extrema a ideilor, intr-o
expunere care le transformé in adevirate minicapodopere, indeosebi cuvintul
de la urcarea pe tron a lui Cuza.’ In sfirgit, aprecierea ca sint cunoscute este
doar partial valabila; ce-i drept, unele fragmente, mai ales din cuvintarea de
la 5 ianuarie 1859, au fost repetate pina la saturatie. Altele insi au fost
ignorate, mai ales cele din discursul din 1873, din motive care pot fi lesne
intuite, sau reproduse fara a fi interpretate. Oricum, ele nu au fost tratate pina
acum comparativ. Este adevirat, s-ar putea ridica aici obiectia ca in vreme ce
discursul de la Ruginoasa se referi la Domnitorul Unirii, cuvintarea de la 5
ianuarie 1859 il privea doar pe cel care se urca pe tronul Moldovei. Si aici,
obiectia nu este decit in mica parte intemeiata. O spune Kogilniceanu insusi;
bilantul de la Ruginoasa este raportat in permanenti la cerintele formulate la
inceputul lui Ianuarie 1859 la Iagi. Apoi, nu putem face abstractie de comple-
tarea acestuia prin discursul rostit din partea delegatiei moldovene, in Aduna-
rea Electiva a Téarii Roménegti (19 februarie/1 martie 1859).6 Dezvoltind ceea
ce spusese la Iagi, el ficea chiar afirmatia ci, «in ziua de 5 ianuarie, dupa ce
adunarea electiva a Moldovei fusese convocata, cel dintii vot al ei a fost iarasi
proclamarea Unirii Principatelor gi apoi, pagind la alegerea domnului, ea a ales
pe acela pe care l-a socotit mai capabil (subl. ns.) pentru a duce la capit marele
princip al Unirii».” «Unirea, spunea el mai departe, trebuie si fie rezultatul
lucrérilor gi al tinirilor noastre. Unirea este vocea lui Dumnezeu; Unirea este
atit de necesarie incit fara dinsa nu este cu putinta a dezlega nici chiar
chestiunile sociale [...]. Unirea este folositoare pentru ambele téri surori [...].
De aceea in Moldova Unirea nu este o chestie de entuziasm, ci de judecata si
de logica».8

Firegte, entuziasmul nu era exclus cu desavirgire; Kogélniceanu insugi va
reveni. Este posibil insad ci el avea in vedere o idee de largi circulatie,
dezvoltata inca de Montesquieu —o tara care nu poate avea capitala in centru,
trebuie sa o stabileasca in nordul ei. Or, ambele ipoteze nu puteau fi infaptuite;
prima —chiar dacé s-a discutat despre alegerea oragului Focgani drept centru
administrativ al térii, chiar dacd la un moment dat Al. I. Cuza preconiza
construirea unei noi capitale, la varsarea Siretului, intre Galati gi Braila —ar
fi prezentat avantaje incontestabile. Dar, fn eonditiile de atunei, atft una eft gi
cealalti dintre ipoteze erau irealizabile. Nici stabilirera capitalei la Iagi (cele-
lalte orage moldovene erau doar simple tirguri) nu era posibila, oragul aflindu-
se doar la 20 km de granita cu absorbitorul imperiu rus. Singura posibilitate
raminea sudicul Bucuresti, plasat intr-o pozitie excentrici in conformatia
geografici (putem spune bizara, impreuna cu geografii vremii), devenita gi mai
excentricd in momentul in care se va realiza Roménia Mare. Credinta in
necesitatea Unirii era insid mult prea puternica pentru ca iegenii sa puna pe
primul plan ambitii administrative, deseori sterile, acceptind chiar riscul
trual.nsfonlx})érii oragului lor intr-un simplu tirg®, cu conditia s& ramina centru
cultural.

Am facut aceasta aparentd abatere de la subiect nu numai pentru ci ea
este totugi legati de modul in care Kogilniceanu privea Unirea, ci §i pentru ca
ea arunci o suplimentara lumina asupra celor doua discursuri, mai ales asupra
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celui dintfi. Discursuri, ce-i drept, alcituite, prin forta lucrurilor, in graba, dar
oratorul Kogilniceanu era obignuit cu asemenea situatii!! gi apoi este cit se
poate de limpede faptul c&, dincolo de felul cum o face, el prezint idei indelung
meditate, fapt care se vede indeosebi in cunoscutul cuvint de la 5 ianuarie 1859,
in care sint expuse idei din Dorintele Partidei Nationale in Moldova sau din
«Dorintele» tarii, prezentate de el in Adunarea ad-hoc a Moldovei, dupé cum se
reflecta gi influenta conceptiilor unor ginditori striini, adecvate realitétilor
roménesti; Kogédlniceanu insugi avea sa sublinieze ceea ce fi datoreaza lui
Hardenberg, citind, in discursul din 1891, citeva pasaje ale acestuia care ne
sugereazi interesante comparatii cu cele rostite la 5 ianuarie 1859. De altfel,
cuvintele adresate atunci domnitorului sint o adevirata chintesenté a gindirii
si doleantelor epocii gi fac cu atit mai incitanti o alaturare a lor cu bilantul din
1873.

in spiritul vremii, ca i a propriei incliniri, Kogalniceanu privegte lucrurile
intr-o maniera istoricistd, aga cum procedase gi in manifestérile anterioare.
Chiar de la inceput, tine sd precizeze demarcatia in istoria tirii pe care o
reprezinta evenimentul de la 5 ianuarie 1859: «Dupé una suti cincizeci gi patru
de ani de umilire gi degradare nationali, Moldova a intrat in vechiul sédu drept
consfintit prin capitulatiile sale, dreptul de a-gi alege, pre capul siu, pre
Domnul».12 Este de observat insa un fapt, dincolo de gregeala de cronologie;
prin sciderea a 154 de ani din 1859 am ajunge la 1705, an care nu spune nimic,
din punctul de vedere la care se refera M. Kogilniceanu; este probabil sau o
neglijentd a acestuia, sau o gregeali a copistului, datarea fiind transmisa, in
mod automat, de-a lungul generatiilor de istorici, chiar dacéa este evident ca
intentia oratorului era si se refere la anul 1711, cu toate ci «umilirea gi
degradarea nationald» se manifestase gi in perioada anterioari. Blamarea
trecutului apare, astfel, ca absolut fireasci, de vreme ce actul de la 5 , apoi cel
de la 24 ianuarie erau chemate tocmai sa inldture indelunga stare de decidere
care le-a precedat. Este de observat fhsa cé nu intreg trecutul este condamnat,
ci numai ultima parte a acestuia, atunci cind Moldova inceteazé a fi ceea ce a
fost odinioara!3, in timpul marilor s4i domni, indeosebi Stefan cel Mare gi
Alexandru cel Bun. Tocmai la acest nivel era sortit s-0o readuca actul de la §
ianuarie 1859. «Prin inalt{area ta pe tronul lui Stefan cel Mare s-a refniltat
insagi nationalitatea roméni»!4, spunea Kogélniceanu in continuare, intr-o
fraza de o densitate extraordinara. Tronul Moldovei apare in aceast# apreciere
sintetica fiind prin excelenta tronul lui $tefan cel Mare. Personalitatea dom-
nitorului este aceea care confera gi personalitate natiunii. Fraza anterioara
precizase lucrurile dintr-o alta perspectiva; «umilirea gi degradarea nationalé»
erau asociate cu faptul c& domnii fusesera impusi §i controlati din afari, ceea
ce facea cé, chiar atunci cind ar fi avut calitati deosebite, ele s& nu poata fi puse
in valoare, fapt posibil numai atunci cind erau alegi de {ara. Se poate face aici
o apropiere cu aga-zisul Testament al lui Stefan cel Mare — de fapt o creatie a
secolului al XVIII-lea, raspinditi de Asachi —fragment pe care Kogélniceanu
il adéuga discursului unionist al lui Melchisedec din 1856 gi in care domnitorul
spunea «reprezentantilor», dupé ce fi indemna ca mai bine s& moara prin sabie
decit sa asiste la impilarea gi ticilogia Moldovei: «Dumnezeul parintilor nogtri
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insa se va indura de lacramile slugelor sale gi va scula dintre voi pe cineva care
va ageza iaragi pre urmagii vogtri in libertatea gi puterea de mai fnainte».1%
Exista in epoca o credinti exprimata in cuvintele atribuite marelui domnitor,
aceea ci romanii gi-au pastrat potentialul din vremurile lor de glorie care poate
fi pus in valoare prin alegerea unui domn care sé le intruchipeze toate calititile.
Or, tocmai aceasta era, in conceptia lui Kogélniceanu, cazul lui Cuza. Inaltarea
sa pe tron coincidea cu reiniltarea nationalitatii roméne, reinaltarea pe care,
de fapt, o decidea. Si este interesant simbolul pe care il reprezinta tronul lui
Stefan cel Mare (Kogéalniceanu folosegte adesea simbolurile, ca gi contempora-
nii siu): el este al Moldovei, dar iniltarea este a natiunii roméne, in ansamblul
ei.

De altfel, aici intervine sublinierea necesitatii jonctiunii intre traditie si
inovatie. Kogélniceanu o face intr-o maniera foarte eleganta. Dupa fraza in
care amintegte ce inseamni urcarea lui Cuza pe tronul lui $tefan cel Mare, el
aratd ci, prin aceasta, «<neamul nostru a voit sa indeplineasca o veche datorie
citre familia ta»16, familie modesta, pentru a putea ajunge la ideea ce repre-
zinta esenta intregului discurs: «Alegindu-te pe tine Domn in tara noastra, noi
am voit s& aratim lumii ceea ce toata tara voiegte: la legi noua, om nou».1”

«Marea gi frumoasa misie» care-i era rezervata lui Cuza privea deci nu
numai factorul intern, ci i cel extern. Diplomatul innéscut care era Kogélni-
ceanu simtea buna impresie pe care ar fi ficut-o afirmatia conform céreia
«Constitutia /Conventia/ din 7/19 /1858/ ne insemneaza o epoca noué», dupa
cum anterior sublinia cé actul de la 5 ianuarie era un fel de declaratie in fata
lumii a intentiilor pe care le avea Moldova pentru dezvoltarea sa viitoare, in
sensul a ceea ce am numi astizi o «integrare in Europa»(fiindca, dupa cum ar
spune Ecclesiastul, «<nu este nimic nou sub soare»), firegte, in functie de
conditiile vremii, dar oricum in sensul unei modernizari pe care térile roméne
nu o cunoscuseri inca gi care le dadea dreptul sa-gi revendice apartenenta la
familia statelor inaintate ale continentului. «<Epoca noué» pe care —se spunea
in discursul din 5 ianuarie —era chemat Cuza sa o deschida, cerea alcituirea
unui program precis, ca §i anumite norme de conduita, probleme asupra carora
Kogélniceanu reflectase profund, atit pentru ci, la un moment dat, fusese el
fnsugi propus drept eandidat pentru demnie, eft gi fiindea fl eunogtea bine pe
Al 1. Cuza. Cerindu-i sa fie «omul epocei», ii ariata necesitatea desprinderii de
trecut, pornind de la aceeagi importanta acordata prerogativelor domnului, in
binecunoscutul pasaj: «<Fa ca legea sa inlocuiasca arbitrariul; fa ca legea sa fie
tare; iar Tu, Maria Ta, ca Domn, fii bun gi blind, fii bun, mai ales pentru aceia
pentru care mai toti domnii de pini acum au fost nepésatori sau rii».!8 Firesgte,
nu era vorba de o bunatate gi de o blindete pur sentimental ci, am putea spune,
tinind seama gi de prima parte a paragrafului, degi cuvintul ar putea sa
gocheze, legiferatd, dupa cum, de altfel, a inteles gi Cuza i dupa cum, intr-un
anumit fel, avea si o spuni §i Kogélniceanu la Ruginoasa. Ii mai spunea apoi
Domnitorului, considerat, intr-o manierid moderni, a fi deasupra partidelor
(sing. partida) gi a rivalitatilor interne: «F4, dar, ca domnia ta sa fie cu totul de
pace gi dreptate; impaca patimile gi urile dintre noi §i reintrodu in mijlocul
nostru stramogeasca fratie».!? Firegte, aici se cere, cel putin la prima vedere,
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revenirea la virtuti strabune — reale sau dorite — linigtea interna, «pacea»,
dreptatea — inliaturati in mare parte de nedreptitile secolelor anterioare —
eliminarea conflictelor sociale, pentru a se reajunge la «fréitia» de la inceputu-
rile statului. Dar cerinta la aceast revenire, frecventa in epoca?, este, de fapt,
o deschidere catre viitor; ar putea fi aseménata cu utilizarea unei temelii vechi,
eventual intirita, pentru ridicarea unui edificiu nou, puternic, in locul altuia
care nu mai corespundea noii arhitecturi. Aici atrag atentia, §i prin plasarea
lor in ultima pozitie, cele doua cuvinte care constituisera deviza revolutiei de
la 1848 —«Dreptate, Fritie» —deviza mult mai restrinsa decit cea a Revolutiei
Franceze — «Libertate, Egalitate, Fraternitate» —dar gi mult mai concreti; sa
ne gindim, de pilda, gi in lumina celor de mai sus, ca francezul «Fraternité» nu
este neaparat sinonim cu roméinescul «Fratie».

Recomandindu-i apoi sa fie simplu, sa fie bun (de data aceasta in general),
ceea ce, de altfel, era in firea lui Cuza, el ii cerea, in acelagi timp, ca «urechea
ta si fie pururea deschisa la adevir si inchisd la minciuni si lingugire»?!,
cerinta respectata in prima parte a domniei, mai putin spre sfirgitul ei, atunci
cind marile reforme erau infaptuite.

Folosind faptul ci noul domn purta «un frumos §i scump nume», acela al
lui Alexandru cel Bun, {i cerea intr-un final de mare efect oratoric: «Ca gi dinsul
fa, o Doamne, ca prin dreptatea Europei, prin dezvoltarea institutiilor noastre,
prin simtadmintele tale patriotice, si mai putem ajunge la acele timpuri cind
Alexandru cel Bun zicea ambasadorilor de la Bizantiu ca “ Roménia nu are alt
aparitor decit Dumnezeu i sabia sa™.22 Dincolo de discutiile in legatura cu
acest episod, si-1 observam din nou pe diplomatul Kogilniceanu atunci cind
acesta se referea la dreptatea Europei, fiindca sigur ca aceasta nu putea veni,
mai ales in conditiile garantiei colective, dupid cum avea si o demonstreze
domnia lui Cuza® gi cum avea, de altfel, sa o spuni singur in cuvintarea de la
19 februarie/1 martie 1859: «Niciodata o natie n-a datorat mintuireasa numai
altor natii. Dar, continua el, cind cinci milioane de roméni se vor uni, ei vor §i
putea».24 Ridicarea Romaéniei in timpul lui Cuza s-a datorat, evident, in primul
rind factorului intern, rolul fundamental fiind jucat de Domnitorul Unirii —
inclusiv prin gtiinta de a-gi alege colaboratorii, printre care, in momente dificile,
pe Kogilniceanu — rol pe care acesta din urméa avea sa-l sublinieze, in mod
pregnant, in discursul de la Ruginoasa, in 1873.

Documentul prezinti o dubla importanta: pe de o parte, el este un act de
justitie fatd de memoria lui Cuza Voda?® intr-un moment in care din ratiuni
politice, acesta era violent atacat;?¢ pe de altd parte, referindu-se la domnia
acestuia, Kogilniceanu are in vedere mai ales modul in care ea a constituit o
realizare a programului din 1859 tinind, cu o nedisimulati mindrie, s preci-
zeze cd «sunt patrusprezece ani trecuti de cind in adunarea tarii, in capitala
Moldovei, mi s-a ficut onoarea de a spune cel dintii colonelului Cuza cuvintul
Maria Ta gi totodata de a-i spune care este voin{a natiunei §i cari erau
aspiratiile natiunei ce i se dau lui spre indeplinire».?

Or, privind din acest unghi lucrurile, Kogéalniceanu igi poate exprima
multumirea, mergind, inci de la inceput, impotriva unei binecunoscute afir-

https://biblioteca-digitala.ro



34 V. Cristian

matii a Ecclesiastului,pe care nu-l citeaza, «Degerticiunea degertaciunilor,
totul este degertaciune»?8, considerind ca «acest mare adevar are i el exceptiu-
nea sa. Nu este in lumea aceasta totul degerticiune, rimine ceva statornic,
ramin fapte mari cari[...] opresc chiar moartea»??, ca si in cazul personalitatilor
transformate in fapte, «cici Cuza Voda nu este decit renagterea Roméniei.3°

Kogilniceanu nu-gi propune si faca o istorie a domniei celui care pleca sa
se intilneasca cu alte personalitati mari ale neamului, pentru ci «Alexandru
Ioan Cuza nu are nevoie de istoriograf.! El singur gi-a scris istoria sa, prin
legi, prin actele cu care a facut o noui societate, alta decit aceea ce i s-a fost
dat cind l-am proclamat domnitor».32

Tocmai pornind de la cerintele acelui moment, Kogéalniceanu constata ca
ele au fost indeplinite, chiar daca, ulterior, va reveni cu unele nuantari.3
Oricum, lumea roméaneasca de la 1873 este alta34, aga cum o arata «fata tarii».35
Infaptuirea Unirii est un act fundamental, fiindca «ast#zi statul romin nu mai
este provincia vasala a Moldovei sau Valahiei». Pornind de la ceea ce {i solicitase
in numele lui Alexandru cel Bun, Kogélniceanu se intreba «ind Roméania a
tinut un mai mare limbagiu in Europa decit acel {inut de Alexandru Ioan 1?».36
Sint subliniate dezinteresarea sa, inclusiv renuntarea la tron, desi ar fi putut
sa o prevind, faptul ca a fost onest, respectindu-gi totdeauna cuvintul.

«Sapte ani ne-am odihnit, gsapte ani n-a fost umiliatiune», spunea el intr-o
afirmatie care ne duce, involuntar, spre aprecierea cunoscutului istoric Paul
Henry, specialist in istoria nationalitatilor, ca «putine guverne se pot mindri cu
atitea realizari in doar cinci ani».3? Se poate spune ci Al. I. Cuza a intrat, alaturi
de Stefan cel Mare, in legenda inca din timpul vietii §i, impreuna, au ramas
cele mai marcante personalitati ale folclorului romanesc®®, Cuza fiind intilnit
si In folclorul dobrogean. De altfel, inmormintarea lor prezinta frapante ase-
manari. Ne amintim de un fragment din cunoscutul portret al lui Stefan cel
Mare, privind moartea acestuia, alcatuit de Grigore Ureche: «gi era atita
plingere si jale, de plingea toti, ca gtia ci se scipasera de multa aparatura».?®
Aceaeasgi atmosfera ca in ultimul drum al lui Stefan cel Mare de la Suceava la
Putna o inilnim gi la trecerea trenului mortuar de la Suceava la Ruginoasa,
unde Alexandru, ca si Stefan la Putna, isi construise o biserici gi unde
osemintele sale ar trebui sa se reintoarca.

Rememorindu-i faptele Kogilniceanu se intreba daca fostii lui colaboratori
si adoratorii lui pot zice numai «Dumnezeu si-1 erte? Dar de aceasta nu are
trebuinta! Caci gsapte ani binecuvintati din partea a trei milioane de locuitori
pe care i-a ficut cetdteni nu este oare de ajuns?».4° Repetind ca Al. I. Cuza nu
a murit, el ardta cad «nu lacrimile celor care sunt aici vor putea dovedi aceasta,
ci lacrimile tuturor; lacrimile unui popor intreg, lacrimi ce se varsa de ori unde
se vorbegte roménegte, de la Tisa pini la Nistru nu este hotar pentru tristete.»*!

Desi afirmase ci intentia sa nu este sa faca istorie, o aplecare naturali il
determina pe Kogélniceanu sa faca o incadrare a lui Cuza in girul domnitorilor
roméani. Pornind de la cerintele formulate in 1859, el isi intreaba auditoriul:
«Luati istoria Roméniei de dincoace si de dincolo de Milcov, cautati paginile ei
§i veti oare vreun domn care si se poatd compara cu Cuza Voda? Nu, nu poate
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fi comparatie intre fapte fogtilor domni gi ale lui Cuza facute ca om, ca cetitean
§i ca ostag».42 Daci reliefarea primelor doua calititi apare ca fireasca, cea de-a
treia poate surprinde, pentru ca este greu de facut o comparatie intre Cuza gi
inaintagii sai ca Stefan cel Mare sau Mihai Viteazul. Trebuie avute in vedere
insi doud elemente; intarirea ogtirii.de cel care, caz rar in istorie, a tinut sa
ramina cu gradul cu care se urcase pe tron, acela de colonel, i intarirea
generala a potentialului militar, prin reformele facute, mai ales aceea agrari;
dela 1864 1a 1877 sint numai 13 ani, iar ostasii care vor lupta tn sudul Dunarii
vor fi de fapt, taranii improprietariti de Cuza sau fiii lor. Al doilea element de
care nu putem face abstractie este cel legat de specificul momentului, element
pe care trebuie si-1 avem in vedere gi pentru finalul discursului —care ar putea
constitui i finalul comunicarii noastre — final in care subliniind imposibila
stergere a faptelor lui Cuza din memoria neamului, el conchidea prin memo-
rabilele cuvinte: «gi cit va avea tara aceasta o istorie, cea mai frumoasa pagina
ce va avea va fi aceea a lui Alexandru Ioan Cuza 1.43

Admirabile cuvinte in 1873, ca gi cele din 1859. Admirabile gi, in acelagi
timp, nedrepte pentru autorul lor (aga cum avea sa rezulte, implicit, din chiar
cuvintarea acestuia la Academie, in 1891, ca si din cercetérile ulterioare).
Pentru ci, in realizarea marilor reforme din Epoca Unirii, Kogélniceanu a jucat
un rol esential. S-ar putea spune deci ci intr-un tablou votiv Alexandru Ioan
Cuza gi Mihail Kogélniceanu ar oferi natiunii edificiul al caror arhitecti gi
constructori au fost: Roménia moderna.
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ATTILA LASZLO

Troia VII b si cronologia sfirsitului epocii
bronzului la Dunéarea de Jos.
Aspecte noi ale unei probleme mai vechi

Legéturile dintre Troia (identificati de Heinrich Schliemann cu agezarea
indelung locuitd de pe dealul Hissarlik) gi regiunile balcano-danubiene au
intrat de mai bine de un secol in sfera preocupirilor arheologiei pre- gi
protoistorice.! In ansamblul acestei probleme mult controversate un loc aparte
le revine discutiilor privitoare la aga numita «ceramicé stréiné», descoperita
mai intli cu prilejul sapaturilor initiate de H.Schliemann gi incheiate de
colaboratorul siu, Wilhelm Dérpfeld (1870-1894), iar apoi in cursul sapéaturilor
efectuate de misiunea arheologici a Universititii din Cincinatti, condusa de
Carl William Blegen (1932-1938). Aceastd ceramicéi, desemnati uneori cu
termenul general gi simplificator de «Buckelkeramik» ori «<knobbed ware», a
fost atribuité initial, de Hubert Schmidt, editorul colectiei de antichit#ti troiene
a lui Schliemann, stratului Troia VII, nediferentiat, iar in urma sapéaturilor
conduse de Blegen nivelurilor nou stabilite Troia VII b 1, respectiv VII b 2.
Separarea pe nivele a unei parti a materialului arheologic descoperit a fost
impiedicata de dificultatea observatiilor stratigrafice in zonele de margine ale
agezarii, ceea ce, evident, micgoreaza valoarea paralelizirilor ce pot fi facute
cu descoperirile arheologice din alte regiuni.2

Discutiile, pe care le reluim aici, s-au referit, pe de o parte, la originea,
caile de patrundere gi imprejurarile istorice ale aparitiei ceramicii stréine la
Troia, iar pe de alta parte la cronologia culturilor din care provine aceasti
ceramici. Firegte, datarea acestor culturi depinde in mare mésuri de inségi
datarea Troiei VII, care, la rindul s#u, este in functie de cronologia Bronzului
tirziu egeean gi de raporturile dintre Troia gi lumea miceniana.

in ceeace privegte originea ceramicii «stréine» descoperité la Troia, aceasta
a putut s# fie mai bine precizatd abia incepind cu anii '60, datoritd mai ales
noilor cercetdri arheologice din Roménia gi Bulgaria. (Nu este in intentia
noastrd de a ne referi, acum, gi la problema descoperirilor inrudite, iegite la
iveald fn regiunile centrale ale Peninsulei Balcanice precum gi pe teritoriul
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Greciei).? Problema a fost in repetate ori discutata in cursul ultimului sfert de
secol, cele mai temeinice analize datorindu-ge lui Bernhard Hénsel gi Sebastian
Morintz.

Hinsel a avut in vedere prezenta la Troia a ceramicii de tip Coslogeni sau
Cerkovna (=Zimnicea-Plovdiv) in nivelurile VII b 1 - VII b 2 si a ceramicii
apartinind culturii Babadag si grupelor inrudite din Roméania gi Bulgaria, in
nivelul VII b 2. Subliniaza ci este vorba in special de prima fazi, cu ceramica
cu decor incizat, a acestor culturi din urma, dar aparind fragmente ceramice,
putine la numar, cu decor imprimat, de tip Babadag II, Psenicevo si Insula
Banului. In conceptia lui Hénsel, Troia VII b 2 este, deci, compartimentat in
timp: acest nivel incepe intr-un moment in care orizontul Coslogeni-Cerkovna
(=Zimnicea-Plovdiv) exista inci, continui apoi in perioada ceramicii cu decor
incizat (Babadag I) si se terminad in cursul existentei ceramicii cu decor
imprimat (BabadagII g.a.). Profesorul german considera ca aceste trei momen-
te succesive se egaloneazi in timp intre a doua jumatate a secolului al XII-lea
si sec.X sau chiar sec. IX a.C.4

Dupa o prima analiza in 1964, mai recent S.Morintz a ficut noi precizari
cu privire la originea ceramicii balcano-danubiene prezente la Troia, incercind
sa stabileasca mai exact cultura i regiunea din care provin diferitele categorii
ceramice, care, §i in viziunea lui, pot fi egalonate cronologic. Lisind la o parte
o ceagca de tip Tei III, fenomen izolat gi fara o situatie stratigrafica sigura,
S.Morintz considera ca cel mai vechi lot apartine culturii Zimnicea-Plovdiv
(Cerkovna), iar urmatorul grupului cultural Radovanu, amindoui prezente atit
in nivelul Troia VII b 1 cit §iin VII b 2. (Este de mentionat ca grupul Radovanu,
relativ recent definit, constituie, dupa parerea lui S.Morintz, un aspect mixt al
culturii Coslogeni i al culturii Zimnicea-Plovdiv, fiind ulterior acesteia din
urma.) in sfirgit, ceramica de tip Babadag (gi Psenicevo), faza I, cu ceramica
incizata, dar si faza II, caracterizaté prin ceramica imprimaté, apartine nive-
lului VII b, in general, nivelului VII b 2, in special. Aceste trei valuri de
penetratie ajung la Troia, dupé opinia lui S.Morintz, in intervalul cuprins intre
sec. XIII gi secolele XI-IX a.C.5

Acest tablou al presentei elementelor balcano-danubiene la Troia poate fi
intregit cu o statuetd antropomorfa de lut, proveniti din nivelul Troia VII b gi
ale cérei analogii (cinci exemplare) au fost nu de mult descoperite in Bulgaria,
la Sava, districtul Varna, intr-un edificiu de cult atribuit culturii pe care
Goranka Tonceva o numegte «Yagnilo-Coslogeni-Noua».

In privinta cronologiei Troiei VII, odati cu revizuirea cronologiei Bronzului
tirziu egeean,” in cursul ultimelor dous decenii au fost adoptate, succesiv,
datéri simtitor mai joase faté de cele propuse de Blegen (Troia VII a: 1300-1260,
VII b 1: 1260-1190, VII b 2: 1190-1100).8 Astfel, Nancy K.Sandars a ajuns la
concluzia ca Troia VII b1 dureaza pini in a doua jumatate a secolului al XII-lea,
iar Troia VII b 2 acoperi sfirgitul secolului al XII-lea gi dureaza pina in sec. XI
a.C.? Avind in vedere cronologia propusi de Sandars, B.Hénsel a re-analizat
raporturile dintre culturile Coslogeni/Zimnicea-Plovdiv gi Babadag (respectiv
grupele inrudite din Bulgaria), pe de o parte, gi Troia VII b, pe de alta parte.
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Admitind ca culturile Zimnicea-Plovdiv, respectiv Coslogeni existau incé in a
doua jumaitate a secolului al XII-lea, Hinsel a fixat inceputul Hallstattului
timpuriu la Dundrea de Jos (= inceputul fazei Babadag I) pe la 1100 a.C.10
S.Morintz dateazi, de asemenea, faza Babadag I in secolul al XI-lea, dar
consideri in continuare (conform cronologiei troiene a lui Blegen) ci ceramica
de tip Zimnicea-Plovdiv gi Radovanu apare la Troia VII b in secolele XIII-XII
a.C.11 De altfel, si in alte lucrari recente se sutine, mai departe, ca aparitia la
troia VII b a ceramicii de tip Zimnicea-Plovdiv si Coslogeni poate fi datata
incepind cu secolul al XIII-lea a.C.12

Interpretarea legaturilor discutate aici a devenit gi mai dificild in urma
studiului atent al ceramicii miceniene descoperita la Troia, ceea ce 1-a determi-
nat pe Christian Podzuweit sa elaboreze o datare sensibil coborita pentru Troia
VI-VII, chiar i fata de datarile propuse de Sandars gi acceptate de Hénsel.
Astfel, sfirgitul Troiei VI (nivelul h) este datat intre 1150 gi 1100, iar sfirgitul
Troiei VII a in primele decenii ale secolului al XI-lea. Troia VII b incepe, deci,
abia cindva in cursul primei jumatéti a secolului al XI-lea (gi dureaza pina in
secolul al VIII-lea a.C.).13

In ce priveste inceputul nivelului Troia VII b, aceasti datare prezintd un
decalaj de cca doua secole fati de estimarile lui Blegen si de aproape un veac
fata de datarea propusa de Sandars, care a stat la baza evaluarilor cronologice
ale lui Hinsel. Este, deci, indreptatita intrebarea, in ce masura este compati-
bil4 aceastd noui datare cu realitatea arheologico-istorica din regiunea balca-
no-danubiani, ce consecinte are ea pentru cronologia sfirgitului epocii bronzu-
lui gi inceputului epocii fierului la Dunéarea de Jos? Ne intrebam, in primul
rind, daca datarea culturilor Zimnicea-Plovdiv, Radovanu gi/sau Coslogeni gi
Babadag I de la sfirsitul epocii bronzului i de 1a inceputul Hallstatului poate
fi restrinsa la ultimele gapte-opt decenii ale secolului al XI-lea a.C., aga cum
ar rezulta din noua datare a stratului Troia VII b, in care apar tipurile ceramice
caracteristice culturilor mentionate. Firegte, o asemenea limitare cronologica
nu poate corespunde realitatii.

O posibila solutie ar fi «glisarea» in timp a perioadei de existenta a acestor
culturi, cronologia stabilita de Podzuweit pentru Troia VII, prelungita pina in
secolul VIII, permitind acest lucru.1 Acestei «solutii» contravine insa datarea
fazei BabadagIl, care, avind in vedere legaturile sale cu lumea protogeometrica
tirzie, a existat deja in secolul al X-lea.l® Prin urmare, faza Babadag I nu putea
sa depageasca foarte mult limita secolelor XI gi X a.C. La Troia, elementele
balcano-danubiene mentionate, apartinind sfirgitului epocii bronzului gi ince-
putului epocii fierului (inclusiv ceramica de tip Babadag I) ar trebui sa fie, deci,
anterioare primelor decenii (sau, eventual, mijlocului) secolului X.

Vom fi, poate, mai aproape de adevir daci abandonim conceptia dominan-
ta pind acum, potrivit careia prezenta la Troia a tipurilor ceramice discutate
este rezultatul unor «valuri» de penetratie strict succesive, gi admitem ca este
vorba de mérturia patrunderii elementelor unor culturi care au avut o evolutie
cel putin partial sincron, in arii diferite. Dintre acestea poate fi considerata
cea mai timpurie cultura Zimnicea-Plovdiv (Cerkovna), raspinditi la nord de
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Dunire aproximativ intre oragele Zimnicea gi Giurgiu, iar spre sud pina la
Plovdiv.1® Prezenta la Troia VII b a ceramicii de acest tip ar putea indica cel
mult ca sfirgitul acestei culturi a atins gi inceputul secolului al XI-lea, evolutia
sa Incepind, firegte, cu mult inainte. Se poate pune, de asemenea, intrebarea,
dacé ceramica Zimnicea-Plovdiv de la Troia provine din aria nord-balcanica a
culturii sau, poate mai degrabi, din cea sud-balcanici, mai apropiati, unde
putea si aiba o durati mai indelungata. Multiplele legaturi ale culturii Zimni-
cea-Plovdiv (tirzie) cu cultura Cosologeni (faza I1?), raspindita in aceasta vreme
spre vest pini la bazinul riului Mostigtea, arata contemporaneitatea partiala
a celor doui culturi invecinate.l” Se apreciaza ci in etapa urmitoare se produce
chiar o fuziune intre culturile Cosologeni gi Zimnicea-Plovdiv, rezultind aspec-
tul cultural Radovanu, raspindit in sudul Roméniei, intre oragele Oltenita §1
Zimnicea, precum si in zona imediat invecinatd din nordul Bulgariei (deci in
partea nordica a fostei arii Zimnicea-Plovdiv).!® In zona ora§ulu1 Bucuresti
(Chitila) acest aspect cultural al Bronzului final a venit deja in contact cu cele
mai timpurii elemente «hallstattiene» vestice, de tip Susani, originare din
Banat.!? La acest orizont cronologic, corespunzind in mare secolului al XI-lea
(precum gi Hallstattului A central-european), se poate admite gi evolutia
partial sincroni a culturii Coslogeni tirzii gi a culturii Babadag timpurii (faza
I). Avem in vedere faptul ca, potrivit stadiului actual al cercetirilor, faza
Babadag I a avut o arie de raspindire foarte restrinsa, limitati la nord-estul
Munteniei, sudul Moldovei gi nordul Dobrogei.2® Daca aceastd constatare
corespunde realitatii, la sud §i sud-vest de zona mentionata (in viitoarea arie,
mult mai intinsa, a fazei Babadag II) au putut supravetui comunitatile culturii
Coslogeni, raspindite gi pe teritoriul Bulgariei de astazi. O asemenea viziune
este intarita gi de recentele descoperiri de la Gradigtea Coslogeni (jud.Cala-
ragi), dintre care unele par a atesta evolutia culturii Coslogeni piné in secolul
al XI-lea a.C.2! Ci extinderea, la un moment dat, a ariei culturii Babadag
asupra intregii Dobroge nu a avut loc in conditii tocmai pagnice, ne o pot indica
observatiile facute la Beidaud (jud.Tulcea), unde nivelul de locuire Coslogeni a
fost distrus violent, prin foc puternic, inainte de agezarea acolo a unei comuni-
tati Babadag.22

Supravietuirea unor grupe ale Bronzului final (Radovanu, Coslogeni) pina
in perioada in care cultura de tip Babadag I se formase deja ar putea explica,
deci, coexistenta la Troia VII b, intr-un interval de timp limitat, a ceramicii
celor trei culturi. In acelagi timp, daci concluziile de mai sus sint corecte, ele
pun in evidentid o trecere graduala de la epoca bronzului la prima epoca a
fierului, respectiv inlocuirea treptata, in (sau: gi in) cursul secolului al XI-lea,
a culturii Noua-Coslogeni cu noile grupe ale «Hallstattului» timpuriu in diferi-
tele zone ale bazinului Dunarii de Jos.

Firegte, cele de mai sus nu inseamna ca datarea culturilor epocii tirzii a
bronzului de la Dunarea de Jos si legiturile lor cu lumea egeeana ar trebui
restrinse la secolul al XI-lea. Este graitor, in aceasta privinta, un ac de os cu
capul trompetiform gi cu patru proeminente pe git, caracteristic culturii Noua
(strins inrudita gi, in mare, contemporana cu cultura Coslogeni), descoperit in
nivelul 13 b al tellului de la Kastanas, situat in nordul Greciei, in valea riului
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Axios. Piesa, asociatd cu ceramicd LH III C timpurie, a fost datata in prima
jumatate a secolului al XII.22 Podzuweit paralelizeazi nivelul Kastanas 13 b
cu sfirgitul Troiei V1,24 se datoreaza, deci, doar hazardului sau lipsei contactelor
cd in nivelul Troia VII a (sau chiar in Troia VI tirziu) nu au fost descoperite
elemente originare din culturile regiunii balcano-danubiene, culturi care in
perioada respectivi au existat cu siguranta.

Datarea ceramicii «striine» de la Troia VII b in secolul al XI-lea (deci dupa
incheierea girului de evenimente care au zguduit bazinul est-mediteraneean
incepind cu ultimele decenii ale secolului al XIII-lea a.C.%) are, desigur, si
semnificatia sa istoricid. Cici, daca penetratia la Troia a unor elemente de
origine balcano-danubiana poate fi pusa in legatura gi cu anumite migcéri de
populatie ar trebui socotite mai degraba ca o consecint{d gi nu o cauzi a
declinului puterii miceniene in Egeea.
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MIHAIL VASILESCU

Dorieni si micenieni. Problema invaziei doriene
in lumina cercetarilor recente*

Printre numeroasele probleme pe care le ridica sfirgitul epocii miceniene,
aceea a dorienilor, mai precis a raporturilor lor temporale gi de inrudire cu
ceilalti greci, este, fara indoiala, de cea mai mare complexitate, la solutionarea
ei fiind invocate, de-a lungul dezbaterii gtiintifice, variate categorii de izvoare
literare, lingvistice, arheologice §i antropologice. Complexitatea sa rezida in
imprejurarea céd nici una din categoriile de izvoare sus-mentionate nu sint
suficient de explicite pentru a oferi o solutie lipsita de echivoc, iar coroborarea
informatiilor transmise de scriitori antici cu rezultatele cercetérilor arhe-
ologice, lingvistice ori antropologice, anevoios de realizat, a dus la rezultate
contradictorii. Abia daci mai este nevoie de mentionat, rezolvarea acestei
probleme ar avea consecinte extrem de importante asupra viziunii noastre
despre indo-europenizarea Greciei, despre sfirgitul epocii helladice gi nagterea
a ceea ci unii istorici numesc Evul intunecat grecesc, oferind totodatéa sugestii
pentru explicarea unor realitati din lumea doriana a epocii istorice.

Desigur, in rindurile care urmeazi nu ne propunem o tratare pe larg a
acestei probleme vechi de aproape un secol, ci de a arédta cé discutarea ei a
cépéatat noi dimensiuni in ultimii ani ca urmare a unor studii in aceasti materie
cu adeviarat revolutionare.

In conformitate cu imaginea oferita de izvoarele literare (Tyrtaios, Pindar,
Herodot, Thucydides gi altii de mai tirziu), dorienii erau o populatie de neam
grecesc care au salagluit o vreme prin Thessalia gi Macedonia, sub numele de
mecedni gi helleni, apoi au trecut, sub presiunea altor populatii, in Dorida din
Grecia centrald unde gi-au luat numele de dorieni. De aici, sub conducerea a
trei principi, Temenos, Cresphontes gi Aristodemos, fiii lui Aristomachos care,
la rindul s3u, era un fiu al lui Heracles, au invadat Peloponnesul pentru a
restitui domnia de drept a Heraclizilor, de care au fost privati in mod abuziv.

* Prezentul articol prezintd forma imbunatatita gi dezvoltatd a unei comunicéri prezentatd in
cadrul Sesiunii de comunicéri a Societitii de studii clasice din Roménia care a avut loc la Iagl fn
perioada 20-21 mai 1988, sub genericul Antichitatea gi mogtenirea ei spirituald.
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Dorienii au construit vase in Naupectos din Lecrida, au traversat Golful
corinthic intre Antirrios gi Rhion i, lasind Ahaia i Arcadia, au ocupat Argoli-
da, Laconia gi Messenia. Argolida a revenit lui Temenos, Messenia lui Cre-
sphontes, Laconia lui Euristhenes gi Procles, fiii lui Aristodemos, mort in
timpul invaziei sau putin dupa aceea, care au devenit stramogii celor doua
familii regale din Sparta, Agiazii gi Euripontizii. 100 de ani inaintea acestei
reugite, Heraclizii —un clan domnitor din Micene care, izgonit din patria sa, a
gésit azil la dorieni —prin persoana lui Hyllos, un fiu al lui Heracles, au incercat
si-gi recapete domnia strimogeasci la moartea regelui Euristheus, dar Hyllos
a fost infrint de eroul arcadian Echemos (Hdt., IX, 26).1

Aceasta este in linii mari povestirea despre invazia dorienilor gi intoarcerea
Heraclizilor in Peloponnes, «eveniment» a cirui cronologie a fost fixatd de
Thucydides (I, 12, 3) la 80 de ani dupa razboiul troian, ceea ce ar corespunde,
in functie de datarea acestui rézboi, unei perioade de timp cuprinsé intre anii
1254-1045 a.C.2 Ea sta la baza legendei spartane din antichitate® gi a mitului
dorian din epoca moderni care, in liniile sale fundamentale, se giasegte struc-
turat in opera marelui istoric german din perioada romantici, Karl Otfried
Miiller.4 Acesta, in lucrarea sa inchinata dorienilor, prin supralicitarea infor-
matiilor oferite de Herodot in conformitate cu care dorienii aveau ca stréamosi
pe helleni iar atenienii pe pelasgi,® ajunge la concluzia ci numai dorienii erau
helleni autentici gi concepe intreaga istorie greaci ca fiind marcaté de contra-
stul dintre dorieni gi ionieni, atribuind primilor o superioritate, o sinatate
morald gi o vointd de dominare care erau absente la ionieni.® Dorienii lui
Otfried Miiller deveneau, dupi expresia lui Arnaldo Momigliano, prusacii
antichitatii gi, in aceastd ipostaza, ei erau purtatorii unui mesaj nu numai
pentru prusaci ci pentru toti germanii, inclusiv pentru anglo-saxoni.”

Tabloul invaziei doriene imaginat de K.O.Miiller s-a transformat repede in
dogma gi, cu ugoare adaptérila noile descoperiri gi interpretari, sta pina astazi
la baza reconstructiei originilor grecegti.? Este de ajuns s citim cele scrise pe
aceastd temd, in numeroase carti i articole, de, spre exemplu, istoricul englez
N.G.L. Hammond gi de lingvistul bulgar Vladimir Georgiev.®

Cercetarea arheologicé a Greciei miceniene precum gi studiul lingvistic
pareau sa aduca noi gi puternice confirmiri celor spuse de izvoarele literare
antice. Astfel, cercetarea arheologici punea in evidentd cu destuli claritate,
spre finele Helladiacului tirziu (III B §i III C), o situatie de stasis urmati de un
orizont de distrugere aproape generalizat in intreaga Grecie miceniani, comu-
nitati intregi pardsindu-gi agezirile pe care le locuisera de secole pentru a-gi
gési o noud patrie; un nou rit de inmormintare igi ficea aparitia alaturi de noi
arme gi obiecte de podoabi, toate pe fundalul unei vieti mai aspre, mai
primitive decit aceea din epoca anterioara. Harta raspindirii dialectelor gre-
cegti pérea si confirme tabloul arheologic: dialectele doriene sau de nord - vest
se intindeau peste Epir gi Grecia centrali, in Peloponnes, inconjurind enclava
arcadiany, in insula Creta, in Dorida egeean gi asiaticé, in vreme ce dialectul
arcadian mai eravorbit, in afara de Arcadia, numai in Cypru. Concluzia care
se impunea aproape natural era ci dorienii «... dominatori mai rézboinici §i mai
frugtis, «... cu o ardoare militara superioara faté de rudele lor mai civilizate...»,
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cum se exprima recent, aproape in termenii lui K.QO.Miiller, un cercetitor
romén,!? reprezinta ultimul val grecesc care a patruns in Grecia venind de
undeva din patria primitivi comuna greceascé situatd in nordul Greciei sau,
mai departe, in aria danubiani sau nord-pontici.!! Ei au distrus organizarea
statala gi sistemul economic al grecilor micenieni, aruncind intreaga tara in
secole de intuneric intelectual §i de mizerie economici. Aceastéd incheiere pare
atit de bine fundamentaté gtiintific incit s-a putut, chiar, spune ci, dacé invazia
doriana n-ar fi fost afirmatd de antici, ea ar fi trebuit presupusa pe baza
indiciilor arheologice gi lingvistice.!2

Cu toate acestea, edificiul migratiei doriene gi al intoarcerii Heraclizilor a
fost incetul cu incetul erodat. Prima lovitura a fost data de K.J.Beloch gi elevii
sdi italieni, Gaetano De Sanctis gi Luigi Paroti.!® Ei au supus traditia literara
unei severe analize scotind in evidenta caracterul ei secundar, formata in mai
multe reprize, in baza unor combinatii, mai mult sau mai putin arbitrare,
fundate pe comparatia intre imaginea Greciei infatigatd de epopeea homerica
§i situatia din Grecia posterioara acesteia, pe unele apropieri toponimice gi pe
unele deductii logice.!4 Ei au afirmat cu térie ci dorienii erau prezenti in Grecia
miceniand, ci ei se ascundeau sub numele de ahei, aga explicindu-se, intre
altele, gi faptul ca coloniile aheiene din Magna Graecia in care se vorbea
dialectul dorian proveneau mai putin din Ahaia peloponnesiacd —gi ea cu un
dialect dorian — ci mai curind din Argolida gi din Grecia centrala (Locrida gi
Phocida, de pe vremea cind in aceste regiuni mai era inci in uz denumirea de
ahei (sec. VIII a.C.). Apoi, ci presupusa origine a dorienilor din nordul gi centrul
Greciei este o fictiune, de vreme ce dorizarea acestor regiuni este sigur poste-
rioard dorizarii Peloponnesului. De unde concluzia ca aceste legende, ca gi
altele de acest gen, prezinta interes nu atit pentru istoria neamurilor grecesti,
cit mai cu seama pentru aceea a speculatiei pseudoistorice.

Acuzati de hipercritics,!® acegti maegtri de neintrecut ai analizei izvoarelor
au ramas, in general, multa vreme izolati in multimea acelora care acceptasera
traditia tale quale. Dar progresele considerabile in ultimele decenii in recon-
stituirea tot mai fina a perioadei de sfirgit a epocii bronzului gi a inceputului
epocii fierului din sudul gi sud-estul Europei ca gi din Anatolia, regiunea
siro-palestiniana gi Egipt, apoi descifrarea scrierii miceniene au permis jude-
carea trnsformarilor pe care lumea greaci le-a cunoscut la finele micenianului
si la inceputul epocii fierului intr-un context mai larg §i pe baze documentare
sensibil sporite din punct de vedere calitativ. Or, aceasta judecatd pare sd
confirme corectitudinea rationamentelor lui Beloch, De Sanctis gi Pareti.

Si incepem cu arheologia. Distrugerile i apoi migcarile de populatii de la
finele Helladiacului sint realitati de necontestat. Dar cine a operat aceste
distrugeri? Este corect si legdm aceste distrugeri gi marasmul general al
societétii care a urmat de migratia doriana gi de intoarcere Heraclizilor despre
care vorbesc textele?1€ O invazie din afara lumii miceniene, urmaté de stabili-
rea invadatorilor, ar fi trebuit s& lase urme in cultura materiala prin care noii
stapini si se lase recunoscuti. i aceasta cu atit mai mult cu cit, aga cum araté
raspindirea dialectelor doriene in spatiul micenian, cuceritorii dorieni —daca
se acceptd ci despre ei este vorba —trebuie sa fi fost in numér foarte mare. Or
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noii veniti nu se trideazé prin nimic. Ceramica miceniana tirzie evolueaza, cu
unele modificéri neesentiale, in cea submiceniani iar aceasta in cea protogeo-
metrici, nelipsind cazurile de revenire la forme mai vechi.1?” Apoi, obiectele care
pot fi considerate ca nemiceniene din aceasti perioadi, cum ar fi sabia lunga
din bronz cu doui tiiguri «cu minerul in forma de limba» (Griffzungenschwert),
virfurile de lance in formé de flaméa, pumnalul Peschiera, cutitul din bronz cu
un singur téig, fibulele in formé de arc de vioara gi securea cu miner (Armchen-
beil) au origini diferite i nu patrund toate in acelagi timp in Grecia.!® La fel,
practica funerari a inmormintérilor in cist este mai veche, reactualizarea
facindu-se, fara a se generahza, spre finele Helladiacului. Dar ceea ce este
surprinzéitor este imprejurarea ci ea apare §i acolo unde nu sint urme de
distrugere sau de imigratie cum ar fi Attica si Salamina. Inca gi mai tulburator
este faptul ca in insulele Creta gi Thera unde izvoarele literare ii atesta de
timpuriu pe dorieni acest obicei funerar este necunoscut, iar in Messenia,
dorizatd confom traditiei foarte devreme, cistul apare abia in epoca potogeome-
trica.!® In rezumat, putem spune ca arheologia face dovada unei perioade
tulburi pe la finele Helladiacului tirziu,?° dar nu ne furnizeazi nici un indiciu
referitor la cei care au produs aceste tulburiri,?!, ceea ce a determinat pe unii
cercetitori sa creadd ca migratia doriana trebuie plasatd mai tirziu, in jurul
anului 1000 a.C.22

Dar lovitura cea mai puternicé dat# tezei invaziei doriene a fost produsa,
credem, de lingvigti. Intr-o comunicare pe care a tinut-o in iulie 1975 la
«Institutul pentru studii miceniene gi egeo-anatoliene» de la Roma i publicata
in anul urmator in revista «La Parola del Passato»,23 celebrul micenolog englez
John Chadwick, dezvoltind tezele sale binecunoscute gi de mare valoare privi-
toare la preistoria limbii grecegti, conchide ci dorienii nu au aparut in mértu-
riile arheologice pentru simplul motiv ci ei au fost prezenti in aria lumii
miceniene gi in afara acesteia gi, dupd cum sugereazé izvoarele arheologice,
chiar de la finele Helladiacului timpuriu, adicé, aproximativ, din anul 2000 a.C.
Aceasta este, in esntd, teza lui Beloch dezvoltati de Pareti pe care insa
lingvistul englez nu o citeazi.

J.Chadwick parnegte in cercetarea sa de la observatia prof. Ernst Risch,24
conform céreia inscriptiile miceniene trideazi unele fluctuatii in scrierea
aceloragi cuvinte care nu ar putea fi intelese daca scrierea nu ar fi fost folosita
simultan in toate localit#tile. Acest fapt dovedesgte existenta, in epoca micenia-
ni, a doui dialecte social stratificate: un dialect «<standard» sau «normal», care
a evoluat in epoca istorica in arcado-cipriot, giun dialect «substandard» sau
«gpecial» vorbit de clasele de jos gi influentind ocazional limba scrisé a unor
scribi. J.Chadwick identifici dialectul «substandard» sau «special» ca acela
care, in epoca istorici, va evolua in dialectul de nord-vest sau dorian. Printre
cele mai evidente trasaturi ale acestui dialect sint: folosirea terminatiei -i in
loc de -e din «standard» in dativul singular al tulpinilor consonantice; trata-
mentul silabelor lichide gi al unor nazale silabice a fati de o din «standard»;
grupul - este in «standard» -si etc.

La aceste consideratii ale lui Jh.Chadwick profesorul Marcello Durante a
atras atentia asupra fmprejurdrii ca textele din Pylos contin unele nume
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personale derivate din numele etnic al dorienilor (do - 7i - je - we = AwpiFet; Po
- ke - we = ®wyMFei), al athamanilor (a - ta - ma - ne - u = Apouorvevs, populatie
«doriand» din sud-estul Epirului), si al illyrilor (u - re - u = YAA£vQ).25 Apoi,
profesorul O.Szemerényi se intreaba dacd nu cumva numele de dorieni are vreo
legatura cu micenianul do - e - ro (= dovAog din epoca homerica si arhaica),
numele reflectind poate statutul lor social.?¢é In sfirgit, sustinatorii teoriei
clasice despre invazia doriani cred ca Zeus este o divinitate specific doriani gi
ca etnonimele in - anes sint specifice regiunii de nord a Greciei nemicenie-
ne.2’Dar un text din Pyls (PY 172 = Kn 02) indica in mod clar pe Zeus,? iar
altele dovedesc ca una dintre cele mai Insemnate agezari ale regatului pylian
era Pa - ki - ja - ne.?®

Datele aduse in sprijinul teoriei lui Jh.Chadwick sint in general convingé-
toare?? iar presupunerea ca dialectul dorian era specific populatiei de conditie
sociala inferioara din Grecia miceniana explicé cel mai bine, degi nu in totali-
tate, situatia de nesigurantd, distrugerile gi migcarile de populatii de la finele
lumii myceniene. Poate in contextul politic tulbure de la sfirgitul epocii bron-
zului i inceputul epocii fierului din bazinul oriental al Mediteranei generat de
«<marea migratie egeeana» sau, in alti termeni, de invazia «popoarelor mérii»,
populatia de conditie inferioara a Greciei miceniene s-a revoltat impotriva
aristocratiei minoritare care vorbea dialectul «standard», revoltad insotita de
masive distrugeri, de dislociri de populatii i de o nepricepere funciara de a
conduce in mod eficace societatea.

Solutia propusa de J.Chadwick permite tratarea intr-o noud maniera a
altor fenomene greu de explicat.

1. Cazul insulei Creta. Este un fapt bine cunoscut ca migratia dorienilor
nu este expres documentata pentru aceasta insula, desi dialectul vorbit acolo
era, in epoca istorica, cel dorian. S-a presupus de aceea, fara nici o baza
documentara solida, ca dorienii in migratia lor au pus stipinire gi pe aceasta
insuld. Acum insi se poate spune cu suficient temei ca pe la 1450 a.C., deci
mult inainte de intoarcerea Heraclizilor, micenienii au atacat insula, iar
printre atacatori se aflau in majoritate greci care vorbeau dialectul «substan-
dard» care, cu timpul, au devenit populatia dominanti a insulei.

2. Se pot explica pasajele «<incomode» din Homer unde se vorbegte despre
dorienii din Creta (Od., XIX, 177) despre rhodienii comandati de Tlepolemos,
un fiu al lui Heracles, gi despre contingentele din Casos, Carpatos gi Nisyros
conduse de doi fii ai lui Thessalos, un alt fiu al lui Heracles (Zl., 11, 653 sqq.;
676 sqq.).

3. Heracles, despre care M.P.Nilsson a spus cu dreptate ca este un erou
micenian, poate fi acum atribuit dorienilor etc.

In concluzie, teza lui Chadwick, fira a raspunde la toate chestiunile legate
de interpretarea traditiei legendare, a faptelor arheologice gi a celor lingvisti-
ce,3! este la ora actuald cea mai atrigitoare. Ea pune totodati intr-o noua
lumina «traditia» despre intoarcerea Heraclizilor §i mitul modern despre «in-
vazia» dorienilor despre care ne propunem sa ne spunem opinia intr-un numér
viitor al acestei reviste.
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Vezi in acest sens, N.G.L. Hammond citat mai sus la nota 9.

Cf. V. R. d’'A Desborough, Protogeometrie Pottery, Oxford, 1952, p.121: «During the course of the
Protogeometric style the mains shapers wich were taken over from sub-Mycenaean persisted
with no great chance». Acelagi inva{at revine asupra acestor probleme in The Lest Mycenaeans
and Their Successors, Oxford, 1964, gi in History and Archaeology in the Last Century of the
Mycenaean Age, in Atti e Memorie del 1° Congresso Internazionale di Micenologia, Roma, 1968,
p.1076 sqq. Vezi gi A.M.Snodgrass, The Dark Age of Grecce, Edinburgh, 1971, Ceramica de la
Korakou, datata fn Helladiacul tirziu III C, ridica probleme de interpretare. Vezi J.B.Rutter,
Ceramic evidence for Northen Intruders in Southern Greece at the Beginning of the Late
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21. Despre aceasta problema vezi gi M.Andronices, The Dorian Invasion and the Archaeological
Evidence,in Actes du VII-¢ Congreés International des Sciences préhistoriques et protohistoriques,
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24. E.Risch, Les différences dialectales dans le mycénien, in vol. Procedings of the Cambridge
Colloquium on Mycenaean Studies, 1966, p.150 sqq. Vezi §i J.Chadwick, Traditional Spellingor
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in Niirnberg vom 6 - 10 April 1981), hrsg. von Alfred Heubeck und Giinter Neuman, Géttingen,
1983, p.78 8qq.

25. M.Durante, in Antiquitates Indogermanicae. Gedenkschrift fiir H.Gilintert, Innsbruck, 1974,
p-399 8qq.

26. Cf. O.Ss rényi, The Ne of Doréians, BICS, XXX, 1983, p.183.

27. Este o teza sustinuta mai ales de N.G.L.Hammond.

28. Cf. M.Ventris - J.Chadwick, Documents in Mycenaean Greek 2, Cambridge, 1973, p.129.

29. Ibid., p.235. Despre aceastd problema vezi gi C.G.Thomas, A Dorian Invasion ? The Early
Literary Evidence, SMEA, XIX, 1987, p.83 sqq.

30. Dovada existentei dialectului dorian in epoca miceniana pune in dificultate teoria dupa care
grecii indoeuropeni din Helladiacul tirziu, apartinind din punct de vedere antropologic rasei
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lingvistice sau, altfel pusa problema, originea vorbitorilor fiecirui dialect. La aceasta se adauga
migcirile de populatii dintr-o perioada ceva mai tirzie, ca gi fenomenele de dorizare a Thessaliei.
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Addenda

Cind acest articol era deja pregitit pentru tipar, am luat cunogtinta, gratie
amabilitatii colegului A. Lészl6, ciruia fi multumesc §i pe aceasta cale, de
volumul Le origini dei Greci. Dori e mondo egeo, aditia a II, Laterza, Roma-Bari,
1986, ingrijit de prof. Domenico Musti (Vezi mai sus nota 8). Volumul cuprinde
textele comunicérilor gi discutiilor pe care aceste comuniciri le-au suscitat in
cadrul colocviului international intitulat Dori e mondo egeo : i termini della
questione dorica, Roma, 11-13 aprilie 1983.

Din punctul de vedere al prezentului articol, cele mai importante comuni-
cari sint grupate in partea I-a (Limbd, traditie, arheologie) gi in cea de a II-a
(Contexe mediteraneene : egeeni, egipteni, popoare ale mdrii).

In ceea ce privegte aspectul arheologic al problemei, comunicirile prezen-
tate de profesorii Klaus Kilian gi Stefan Hiller au scos in evidenta complexita-
tea problemei si dificultatea interpretarii istorice a datelor arheologice. Exista
unele legituri ale lumii miceniene cu regiunile nordice ale Greciei gi cu Italia
in contextul tulbure din intregul bazin oriental al Mediteranei de la finele epocii
bronzului, cauzat de migcarile «popoarelor marii». Dar nu aceste migcari au
provocat distrugerea palatelor miceniene céici cercetari arheologice relativ
recente au demonstrat ca palatele din Messenia, Laconia gi Argolida au fost
ruinate de un puternic cutremur de pamint care s-a produs la finele Helladi-
cului tirziu IIIB, fenomen care a avut, in contextul politic al epocii, grave
consecinte asupra societétii miceniene, cum ar fi disparitia scrisului ca urmare
a ruralizarii treptate a economiei.

Aceeasi problema a sfirgitului palatelor miceniene continentale este trata-
td de Anna Sacconi din punct de vedere filologic. Inscriptiile miceniene sint
datate - exceptind poate pe acela din Theba - in Helladicul tirziu III B i, fiind
acte contabile cu un termen de pastrare limitat, nu oferi date despre eveni-
mente politice.Totugi, analiza documentelor din intinsul regat ce-gi avea capi-
tala in cetatea Pylos din Messenia ofera date sugestive pentru perioada de criza
economica gi politica ce a cuprins o arie vasta din Mediterana orientala. Astfel,
inscriptiile (seriile A a, Ab i Ad) inregistreaza un numar de copii gi circa 750
femei care primeau ratii alimentare din partea palatului. Or, dupa locul lor de
origine, Milet (mi - ra - ti - ja), Cnidos (ki - ni - di - ja), Lemnos (re - mi - ni - ja),
Zephyros (ze - puz - ra3), Assuwa = Lydia (a* - 64 - ja), i deoarece ele nu erau
sclave, se poate presupune ci erau refugiate de pe coastele Asiei Mici si din
insulele adiacente, ca urmare a unor evenimente nefavorabile, probabil migca-
rea «popoarelor marii». Aceastd presupunere este sustinutd de imprejurarea
cd un alt numar de inscriptii aga numitele o - ka, trideazd o preocupare
deosebiti a conducerii statului de a supraveghea cei circa 150 km de coasta a
statului pylian cu zeci de patrule conduse de ofiteri, ceea ce indica un pericol
iminent venit dinspre mare. In ceea ce privegte pe cei care amenintau Pylosul,
invatata italianad respinge ipoteza doriana gi se opregte asupra aceloragi
«popoare ale marii».
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Relativ la spinoasa problema a patrunderii dorienilor in insula Creta,
comunicarea prof. Louis Godart, intituleazd Cdderea regalelor miceniene din
Creta gi invazia doriand, conchide, in urma analizei raporturilor insulei cu
Egiptul, Grecia continentala gi Cypru, ci nu exista nici un indiciu ci dorienii
au patruns in tara lui Minos la sfirgitul epocii minoice deoarece nu sint urme
de distrugeri sau schimbiéri esentiale in aspectul cultural. Nici atunci cind
aceste conditii sint intrunite - cum ar fi cele din jurul anului 1450 a.C, sau cele
din anii 1372/1370 a.C - ele nu pot fi puse pe seama dorienilor ci pe aceea a
micenienilor. Atunci cum se explica aspectul dorian al limbii grecegti din Creta?
Prof. L.Godart crede cé dorienii, patrungi in lumea miceniani ca lucratori
imiganti, i-au insotit pe grecii micenieni in insuld, mai intii pe la jumatatea
mileniului al II-lea a.C, odata cu primul val grecesc, apoi pe la 1372/1370, cind
Crossonul cunoagte un nou aport etnic originar din Grecia continentala. Acegti
dorieni au fuzionat treptat cu populatia dominantid miceniani impunindu-se
din punct de vedere dialectal.
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PACTUL MOLOTOV-RIBBENTROP SI BASARABIA

EMILIAN BOLD

Pactul Ribbentrop-Molotov.
Consideratii generale

Aprecierea conform céreia ascensiunea fascismului la putere in Germania
a influentat negativ relatiile internationale gi a schimbat raportul de forte in
Europa nu mai are nevoie de demonstratie. Folosindu-se de o prevedere
constitutionala —dreptul pregedintelui Reichului de a numi cancelarul —Hitler
si-a consolidat, incetul cu incetul, puterea, fie ca a aplicat o politica dura, fata
de oponentii sii interni desfiin{ind Republica de la Weimar, fie printr-o serie
de succese pe plan extern. Realipirea Saarului in 1935 in baza unui plebiscit,
semnarea acordului naval cu Anglia in acelagi an, ocuparea zonei demilitari-
zate a Rhenaniei in martie 1936, apoi ocuparea Austriei in martie 1938 gi a
Cehoslovaciei in 1938-1939, fara sia se loveasca de impedimente din partea altor
tari —decit proteste formale —gi fara a trage un cartug sau sa piarda un soldat
au creat impresia cd Hitler este omul providentei, noul Messia, coborit pe
pamint ca sa salveze poporul gi statul german de «incercuirea» impusa de
Tratatul de la Versailles.

Daci in politica interna a incercat sa aplice principiul reactionar al supe-
rioritatii rasei germane, in politica externa au fost urmarite doua obiective
majore: lupta contra Tratatului de la Versailles gi ocuparea spatiului vital in
Europa i in afara ei. Cartea sa Mein Kampf gi numeroasele discursuri ocazio-
nate de diverse evenimente contin afirmatii belicoase contra puterilor occiden-
tale gi contra Uniunii Sovietice, oficine, cum spunea Hitler, ale revolutionari-
smului marxist gi ale iudaismului. Nimeni n-ar fi crezut, cel putin pina in anul
1939, ca Germania, atit de invergsunat anticomunist#, va incheia un tratat de
neagresiune gi de impartire a sferelor de influents, tocmai cu U.R.S.S. atit de
inversunat antihitlerista. $i totusi, acest fapt a avut loc in august 1939, cu
consecinte extrem de grave pentru soarta umanitatii.

Daci istoriografia occidentala a pus in circulatie de multé vreme mformat.n
asupra tratatului Ribbentrop-Molotov, cum este el cunoscut in istorie, in térile
foste socialiste abia de curind evenimentul petrecut la 23 august 1939, gi-a
gasit, intr-o mai mare masura, spatiu gi a fost supus discutiei. Cauzele acestei
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intirzieri sint cunoscute. U.R.S.S. a negat existenta celei de a doua parti a
pactului, iar térilor satelite Moscovei li s-a impus s nu insiste asupra lui deloc.!
Multi istorici din Est, degi aveau cunostint{d de ambele pérti ale tratatului i
mai cu seamé de continutul reactionar al partii secrete, au fost obligati sa taca
sau s strecoare doar citeva informatii, in functie de atitudinea térii lor fata de
U.R.S.S. Acum insi, cind continutul acestui pact este oferit opiniei publice,
discutat gi interpretat in diverse moduri chiarin tara al ciarui guvern 1-a semnat
— U.R.S.S. — considerdm ca o necesitate imperioasa si revenim asupra lui
pentru a nu uita nici o clipa rolul nefast jucat de cele doua puteri imperialiste
care gi-au impartit teritorii in Europa fara sé le apartini de drept. Mentiondm
ci nu vom intra in continutul pactului indeobgte cunoscut, ci ne vom referi doar
la citeva aspecte care ar merita, dupa opinia noastra, o anumita subliniere.

Chiar daca cele doud puteri — Germania hitlerista i U.R.S.S. —se criticau
cu invergunare, prin mijloace ascunse ciutau o apropiere gi o intelegere pentru
a elimina din calea lor expansionistd un obstacol deloc neglijabil — Polonia.
Numai cé atit Stalin, cit gi Hitler urméareau obiective opuse. Hitler pentru a-gi
indeplini visul sdu de cucerire a unor teritorii din Est, Stalin, stapinit de aga
zisa teorie a «revolutiei permanente i mondiale», pentru a-gi trimite trupele
in Europa de Vest. Tendintele de apropiere au intervenit de ambele parti gi s-au
finalizat odati cu tratatul din august 1939.

La 10 martie 1939, a avut loc congresul al XVIII-lea al P.C.U.S. Simptoma-
tic este faptul ca de data aceasta, Stalin, in raportul siu, n-a mai proferat
atacuri violente la adresa Germaniei hitleriste.2 Berlinul nu se lasd mai prejos
§i, la 28 aprilie 1939, si fiilhrerul «omite» in fata Reichstagului sau a legiunii
germane «Condor», venitd din Spania, obignuitele atacuri antisovietice.? In
schimb, il critica sever pe pregedintele S.U.A., Roosevelt, care indraznise sa-1
avertizeze de pericolul §i urmarile unui riazboi mondial.# Omisiunile lui Stalin
gi Hitler nu sint intimplatoare. In primul rind, apropierea realizata in august
1939 este urmarea unor contacte ruso-germane cu mult inainte. In functie de
imprejurari, ele au fost purtate de experti militari, de membri ai politiei secrete,
de diplomati sau intermediari. Mai frecvente sau mai putin frecvente, relatiile
sovieto-germane n-au fost intrerupte niciodata i nu s-a tinut cont de ideologiile
ostile, profesate de o parte sau de alta. Ele arata dispretul cel mai evident
pentru tot ceea ce releva interese de fiecare parte, obtinerea armamentului de
calitate, disparitia opozantilor gi oprimarea téarilor vecine. Prin acordul din 19
august 1939, acord reglementind relatiile economice gi comerciale, Stalin a pus
la dispozitia lui Hitler importante materii prime: un milion tone griu, 900.000
tone carburant, minereu de fier, de magneziu, o cantitate insemnati de bumbac
etc., primind in schimb motoare de avion, fotocalcule de marina, torpile si
mine.? De altfel, pina in seara de 21 iunie 1941 ( a doua zi a inceput invazia
germanai in U.R.S.S.), trupele germane, aflate pe teritoriul romanesc, au fost
aprovizionate de Uniunea Sovietica gi de alte state,® confirmind angajamentul
lui Stalin facut in fata lui Ribbentrop, ci Uniunea Sovietica nu-gi va trida
partenerul.

Un element care poate fi luat in discutie pentru apropierea sovieto-germa-
ni este gi identitatea metodelor de conducere a celor doud regimuri totalitare,
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ca gi simpatiile reciproce dintre Stalin gi Hitler. Conform marturiilor lui Albert
Speer, Hitler declara in 1943 ca «avea o mare stima pentru Stalin». Ii compara
ribdarea cu propria-i rabdare, vazind ca razboiul inceput in 1939 se prelun-
geste. Gindind astfel, Hitler a remarcat odata ca « cel mai bine ar fi si se
incredinteze administratia Rusiei lui Stalin dupé victorie», desigur sub hege-
monia Germaniei §i aceasta intrucit «Stalin era cel mai indicat in stépinirea
rugilor». In general — scrie Speer in memoriile sale — «Hitler privea pe Stalin
ca pe un fel de coleg».” La semnarea pactului din 23 august 1939, Stalin, contrar
uzantelor, a fost primul care a toastat pentru Hitler, mentionind ca gtie ca
poporul german igi iubegte fiihrerul.® Mai mult, Stalin vorbea despre Hitler ca
despre un om de geniu, iegit din comun ca gi el, iar Hitler sustinea ci-1 admira
mult pe Stalin, mai ales pentru faptul ci gtie cum s tina la respect adversarii
si ca daca Stalin ar debarasa bolgevismul de influenta iudaismului internatio-
nal, ar putea sa creeze « un fel de nationalism slavo-moscovit». Mussolini, la
rindu-i, gindea si el ca bolgevismul, gratie lui Stalin, a facut loc « unui fel de
fascism slav.®

Unele identitati intre modelul fascist si cel stalinist au fost recunoscute de
insesi oficialitatile inalte germane. La 6 mai 1939, la trei zile de la demiterea
din functia de ministru de externe a lui Maxim Litvinov, unul din familiarii lui
Hitler marturisea unui membru al ambasadei franceze la Berlin cé «ceva se
pregiteste in Est» (Dass etwas in Osten in Gange ist). La intrebarea : «Cum se
conciliazd noua orientare (citre Soviete — E.B.) facutd de Hitler, in unul din
discursurile sale, ci existad o singura tara cu care n-ar putea niciodata sa se
inteleagd — Rusia Sovietici — interlocutorul german, cu un gest evaziv, a
replicat ca nu trebuie pus pret pe cuvinte. Cind e vorba de executia unui plan
—a spus el —nu sint considerente juridice sau ideologice care si-1 tina. De altfel,
cele doud regimuri (nazist §i comunist — E.B.) sint diferite? Nu sint aproape
identice in domeniul economiei, degi noi avem numeroase masuri pentru a
mentine intreprinderile particulare.»?

Firegte ci nu numai unele identitati intre cele doua puteri totalitare sau
unele simpatii reciproce Stalin-Hitler au creat teren favorabil apropierii sovie-
to-germane, ci gi 0 anumita conjunctura a contribuit la aceasta. In anul 1939,
declangarea razboiului era evidenta si suspiciunile internationale foarte clare
incit era greu, degi incercari au existat, sa se realizeze aliante care si contribuie
la aplanarea stérii de tensiune. Marele istoric englez Arnold Toynbee avea sa
precizeze cauzele care au concurat la egecul unor discutii intre marile puteri,
ca gi la realizarea aliantei sovieto-germane: «Primejdia comuna ce ameninta
existenta celor trei state (Franta, Anglia gi U.R.S.S.) nu putea sa inlature
neincrederea gi antipatia reciproca. Ele nu aveau incredere una in cealalté, in
aceeagi mésurd in care niciuna din ele nu avea incredere in nazigti. Aceste
sentimente peste care nu puteau trece constituiau o piedicd mai serioasa in
calea unei intelegeri, decit divergentele academice intre ideologiile lor».11

Incé un element se adauga cauzelor care n-au dus la intelegerea anglo-fran-
co-sovieticd: promisiunile anglo-franceze, desuete pentru acel moment gi cele
germane mult mai apetisante pentru partea sovietici. Georges Bonnet scrie in
memoriile sale c& anglo-francezii ofereau granitele din 1919, dreptul popoare-
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lor de a dispune de ele insele, mentinerea independentei tarilor mici, oferte
acceptabile pentru anii 1919-1920, acum insi respinse de guvernul sovietic,
adversar al tratatelor de pace gi campion al reviziuirii acestora. De asemenea,
propunerea anglo-francezi cia daci Uniunea Sovietici va ajuta Occidentul sa
indepérteze razboiul va primi onorurile Societétii Natiunilor gi ale democratii-
lor interesa mult mai putin. In schimb, Hitler era darnic gi guvernul sovietic
adulmeca o prada serioasia. «<Eu (Hitler — E.B.) iata ce va propun: ati pierdut
teritorii, le veti recupera; ati pierdut Basarabia, v-o dau; ati pierdut Polonia
pini la linia Curzon, v-o dau; ati pierdut t#rile Baltice, le aveti; gi apoi nu veti
avea razboi, veti ramine in afars».!? in adevar, Uniunea Sovietics, in acel
moment, era pusa in imposibilitate de a purta un razboi pe doua fronturi — gi
in Extremul Orient cu Japonezii i in Occident; de aceea, incerca si-1 evite, dar
voia recuperarea unor teritorii pe care Hitler le oferea cu atita generozitate.
«Politica lui Stalin —scria un general francez inci in 1936 —consti in a arunca
spre vest, o furtuni pe care o simte venind spre est».!3 Promisiunile gi ofertele
germane au avut mai multa trecere in fata lui Stalin i Molotov. Tratatul din
23 august 1939 este o oglindé vie a impéartirii sferelor de influenta intre doua
puteri dictatoriale, care au trecut peste normele de drept international gi peste
drepturile popoarelor gi le-au cucerit sau le-au obligat sa accepte conditiile lor
oneroase. Dacé ne referim la punctul prin care Basarabia era oferita Sovietelor,
formularea pare relativ inofensiva, intrucit se mentiona doar interesul sovietic
pentru acest teritoriu gi dezinteresul Germaniei pentru acelasi teritoriu. Din
marturiile lui Joachim von Ribbentrop reiese ci el a ciutat o formuli de natura
generala: «Acest lucru s-a facut in aga fel incit atunci cind s-au discutat
problemele Europei de sud-est, eu — marturisegte Rubbentrop — am declarat
la modul general ci Germania este dezinteresati din punct de vedere politic
‘In aceste regiuni”... Interesul economic al Germaniei in acele teritorii a fost,
in mod corespunzitor, accentuat de fostul ministru de externe nazist, in
conformitate cu instructiunile §i directiva generala a lui Hitler, primite de
Ribbentrop inaintea plecirii sale la Moscova. Hitler il autorizase sa declare
dezinteresul Germaniei faté de teritoriile sud-estului Europei daca era necesar
pina la Constantinopol gi strimtori. Problema aceasta din urmai, conform
afirmatiilor lui Ribbentrop, nu a fost insa abordata.!?

Ceea ce se gtie mai putin este faptul ca terenul politic sovieto-german a fost
pregitit de ambasadorul bulgar la Berlin — Piarvan Draganov. Acesta, la 15
iunie 1939, a discutat cu Wormann, subsecretar de stat la Ministerul de externe
german, problema incheierii unui tratat de neagresiune germano-sovietica.
Draganov, ficindu-se intermediarul intereselor sovietice, a spus ci «Uniunea
Sovieticd nu recunoagte posesiunea Roméaniei asupra Basarabiei», ca «Uniunea
Sovietici manifestd teama fata de un posibil atac german prin statele baltice
sau Roménia». $i a adaugat ci «dacid Germania ar declara ca nu vrea sa atace
Uniunea Sovietica, ar incheia cu ea un tratat de neagresiune, atunci Uniunea
Sovietica ar renunta la incheierea unui tratat cu Anglia». Totodaté, Draganov
punea gi problema atitudinii Uniunii Sovietice in eventualitatea ca Bulgaria
ocupa sudul Dobrogei.!5 Informatia, pretioasi pentru sublinierea climatului
raporturilor dintre unele state §i interesele lor directe, subliniazé necesitatea
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netezirii asperitatilor germano-sovietice §i compensarea Bulgariei cu un im-
portant sprijin moral pentru ocuparea sudului Dobrogei gi desfiintarea trata-
telor de pace, in eventualitatea cd evenimentele luau un curs favorabil acestor
intentii. Afirmatia poate fi coroborati cu continutul discutiilor dintre Molotov
i Rosso, ambasadorul Italiei la Moscova. Mentionind ca relatiile cu Germania
sint «foarte bune» gi ca guvernele lor «lucreazi intr-o armonie formidabilé»,
Molotov s-a referit i la relatiile sovieto-ungare gi sovieto-bulgare. Cu Ungaria
—declara el — guvernul sovietic mentine relatii bune gi unele cerinte ungare
(adica unele cerinte ungare asupra teritoriului Transilvaniei — E.B.) erau
considerate intemeiate. Declaratia, facuta la 26 iunie 1939, este semnificativa
pentru intentia de a incercui Roménia.!® Cam acelasi lucru a spus Molotov gi
despre relatiile sovieto-bulgare, despre revendicarile Bulgariei asupra Dobro-
gei, a pretentiilor Bulgariei de a avea iegire la Marea Egee, pretenti pe care
Uniunea Sovietica le considera a fi intemeiate, neavind obiectiuni asupra
realizarii lor. In ceea ce priveste Roménia, Uniunea Sovieticd nu renunta la
recucerirea Basarabiei (Bucovina n-a fost mentionata) cu forta, in eventualita-
tea ca litigiul teritorial nu se putea solutiona pe cale politica. In ce privegte alte
regiuni ale Romaniei, guvernul sovietic i§i rezerva dreptul unui contact direct
cu Germania.l” Informatiile mentionate sint extrase dintr-o telegrama a lui
Schulenburg, ministrul Germaniei la Moscova, ciatre Ribbentrop care, in mod
cert, le aflase de la ministrul italian.

Semnarea tratatului secret din 23 august 1939 i, apoi, a celui din septem-
brie acelagi an au la baza cinismul cel mai atroce cunoscut in istorie pini la
acea data. Impartirea sferelor de influenta gi desfiintarea unor state suverane
si independente reflecta in modul cel mai elocvent tendintele imperialiste ale
celor doud puteri totalitare. Consecintele lui sint prea bine cunoscute. Ainceput
cel de al doilea rizboi mondial, Polonia, Lituania, Letonia gi Estonia au fost
desfiintate ca state, Finlanda a fost atacatid de Soviete, Basarabia gi nordul
Bucovinei au fost incorporate, prin metode brutale, statului sovietic. Migcarea
muncitoreasci internationalé a primit o serioasa lovitura gi s-a demonetizat in
fata opiniei publice.

Semnarea pactului Ribbentrop-Molotov schimba situatia internationala in
favoarea Axei gi punea Roménia in postura unei victime neajutorate aproape de
nimeni. Era un pas spre izolarea ei, cu consecinte nefaste in destrémarea terito-
riala suferitd in anul 1940. Romé4nia, care dusese o politica de apérare a suvera-
nitatii §i independentei sale contra oricirei tendinte agresive venite din vest sau
din est, i se rezerva soarta Poloniei. Telegrama lui Hitler citre Mussolini, din 25
august 1939, exprima clar aceasta situatie: «Trebuie s& va spun deschis, Duce, ci
numai exista posibilitatea interventiei Roméaniei in cazul unui conflict contra Axei.
In aceste imprejuriri — continua Hitler —nici Turcia nu mai are altceva de facut
decit si-gi revizuiasca pozitia anterioard. Repet ins3, ci Roménia nu mai este in
situatia de a participa la vreun conflict impotriva Axei.® Mussolini confirma in
riaspunsul sidu blocarea Roméniei prin pactul de la Moscova, pact care putea
schimba gi pozitia Turciei. Hitler s-a dest#inuit §i in fata ambasadorului italian 1a
Berlin — Attolico — explicindu-i efectele gi reactiile la care se agtepta de la statele
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din centrul gi sud-estul Europei, fiind convins ci »Roménia va fi imobilizata gi
constrinsa si coopereze cu Axa.l®

Dupa evenimentul petrecut la 23 august 1929, asupra Europei s-a ldsat o
linigte grea, tragica, in care, aga cum consemna cunoscutul ziarist roman —
Tudor Teodorescu-Branigte — nu se mai auzea «decit vuietul neintrerupt al
marilor uzine de armament».
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I. CIUPERCA

De la discutiile tripartite la Pactul
Ribbentrop-Molotov (23 august 1939)*

Am ales momentul egecului negocierilor tripartite gi al realizarii rapide a
Pactului Ribbentrop-Molotov. Acesta pune mai bine in evidenta optiunile partii
sovietice gi consecintele asupra Europei centrale, perceptibile pina in zilele
noastre.

Poate ci nici o alta problemi a relatiilor internationale nu incitd mai mult
la folosirea «seriilor», introduse in circuitul gtiintific si prin efortul unui istoric
romén: A. D. Xenopol. «Seria» negocierilor tripartite am vedea-o conturindu-se
cu alianta anglo-franco-rusa (Antanta) din primul razboi mondial gi termi-
nindu-se cu alianta dintre Anglia, Statele Unite i U. R. S. S. in al doilea razboi
mondial.

Vrind-nevrind, «seria» Pactului de neagresiune include Tratatul sovieto-
german de la Rapallo (1922) gi nu exclude pacea de la Brest-Litovsk (1918) si
infringerea Germaniei in 1945.

De mai bine de jumaitate de secol se recompune cu migala gi logica Pactului
Ribbentrop-Molotov. Ne propunem si analizim citeva aspecte care pun in
evidenta relatiile dintre Germania gi Uniunea Sovieticd — tari cu regimuri
totalitare —in contextul echilibrului fragil dintre puterile existente in perioada
interbelica i in raport cu Europa centrala gi de sud-est.

Astfel, atrage atentia faptul ca, pe de o parte, regimurile dictatoriale din
cele doua tiri au labaza ideologii care inciti la iegirea din granitele recunoscute
si dominarea spatiilor inconjuratoare pe o raza proportionala cu forta militara
reald, sau presupusi a fi; pe de alta parte, in politica externa, atit a Germaniei
cit si a Uniunii Sovietice, se insista constant in directia elimindrii dncercuirii»
fiecéreia dintre cele doua tari.

Explorarea «seriei» negocierilor tripartite pune in evidenta faptul ca ele
privesc, in maniera deosebitd, atit Germania cit §gi Uniunea Sovieticid. Momen-
tul cel mai semnificativ din acest punct de vedere, gi care trimite in ajunul

* Textul de mai jos a fost comunicat in cadrul Conferintei Internationale — Pactul Molotov-
Ribbentrop si Basarabia, Chigindu, 26-28 iunie 1991.
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Pactului Ribbentrop-Molotov este egecul incercérii de a realiza un Locarno
Oriental in 19341, Rostul acestei initiative franceze condusa de Louis Barthou
era sd descurajeze agresiunea Germaniei. Interesant: acum, Uniunea Sovietica
sprijind initiativa gi, prin Litvinov, contureaz sfera de influenté care, solicitata
in noiembrie 1940 lui Hitler, va produce nervozitate la Berlin §i lansarea, peste
o luni, a «Planului Barbarossa». Hitler refuza sa se alature initiativei, prefe-
rind pactele bilaterale celor multilaterale. Din acest unghi, pactul cu Uniunea
Sovietica ilustreaza cel mai bine aspiratia bilateralitatii.

Mai intervine un factor in negocierile care vor egua acum, in 1934, si din
care vor rezulta doar Pactul dintre Uniunea Sovietica gi Feranta gi dintre
Cehoslovacia gi Uniunea Sovietica (1935): atitudinea térilor din Eurp aCentra-
lé gi de sud-est. De fapt, protejarea acestor tiri este similard, gi acum in 1934
gi in 1939, cu capacitatea sustinerii pacii. Este zona compusé din state a céaror
formare sau existentid este in conexiune deopotrivd cu victoria Antantei,
infringerea Puterilor Centrale gi cu iegirea Rusiei din razboi prin revolutie.
Rezult3, astfel, o zoni a statelor mici incomode i disprefuite atit de Germania,
cit gi de Uniunea Sovietici. A. J. P. Taylor a remarcat faptul ci Hitler a
prezentat pentru germani gansa dominirii acestei zone; ci cei mai multi
germani nu se simteau egali cu polonezii, spre exemplu; ci singura cale a
domindrii zonei era r#zboiul gi ci razboiul nu se putea pregiti decit pe baze
totalitare?.

Un element meritd mentionat din perspectiva pozitiei Uniunii Sovietice
faté de zona statelor mici din Europa centrala gi de sud-est. Ne referim precis
la aga-numitul «cordon sanitar» gi la semnificatiile lui pentru Puterile Antantei
gipentruU.R.S. S.

Este acceptat faptul ca puterile occidentale au vizut consolidarea unitétii
statelor situate pe granita vesticd a Uniunea Sovietice intre metodele cele mai
eficiente pentru izolarea «experientei ruse» gi blocarea raspindirii bolgevismu-
lui spre Europa — considerati o calamitate. Egecul interventiei din anii "20
merité o discutie aparte. Acum este important faptul cé egecul a pus in evidenta
nevoia convietuirii Occidentului cu «experienta rusé». De aici, un comporta-
ment al férilor occidentale preponderent defensiv.

Din perspectiva sovietics, cel putin doua elemente incita spre o alté viziune
asupra acestui «cordon sanitar». Pe de o parte, la nivelul statului sovietic se
sedimenteazd in timp ideea ca teritorii ale fostului imperiu tarist se cuvin
pastrate in componenta noilor structuri sovietice; o preluare, in forme noi, a
ideilor expansioniste, imperiale, ale regimului tarist; pe de alta parte, Inter-
nationala a III-a concretizeazi ideea ci revolutia poate reugi numai daci
devine mondial gi cuprinde, in primul rind, Germania3. Din acest punct de
vedere prezenta unei Armate Rogii in Ruhr, in 1923, este deosebit de semnifi-
cativa®. Fara a absolutiza, este corect si apreciem cé linia politicii sovietice se
prezinti gi ca o rezultanti a combindrii elementelor descrise mai sus; ca din
aceastd combinatie rezultd sentimentul «incercuirii» gi incomoditatea statelor
mici limitrofe pe granita vestici. Este semnificativ faptul ca la 30 octombrie
1939, la sesiunea Sovietului Suprem, Molotov afirma c& au fost suficiente
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loviturile armatelor germane gi sovietice ca s nu mai rémina nimic din Polonia
— «copilul monstruos al Tratatului de la Versailles»®.

Tot in acest punct al analizei intereseaza gi coordonatele comportamentului
politic al acestor state situate intre cele doua puteri cu regim totalitar: Germa-
nia i Uniunea Sovietica. Incomoditatea presiunilor din ambele pérti, vizibila
mai ales dupad 7 martie 1936 — reocuparea zonei renane de citre Hitler —
explici tendinta retragerii lor spre neutralitate gi in sensul péastrarii echidi-
stantei fatd de marile puteri gi in primul rind fatd de Germania gi Uniunea
Sovietici. Acum se vorbegte de aga-numita a 3-a Europa, plasata sub conduce-
rea Poloniei®.

Daca ar fi si vorbim de o «serie», in sensul lui A. D. Xenopol, ar trebui sa
cuprindem aici ideea de Locarno central european, baltic gi balcanic gi, intr-o
anumiti méasuri, ideea de bloc al neutrilor de la inceputul celui de al doilea
razboi mondial. Acum gi din perspectiva tarilor din Europa centrala gi de
sud-est intereseazi faptul ca egecul negocierilor tripartite este pus gi in cone-
xiune cu neacceptarea Poloniei gi a Romaniei ca trupele sovietice sa treaca pe
teritoriul lor, spre Germania, la nevoie (discutia cunoscuti in legitura cu
«agresiunea indirect»).” Acordul secret al Pactului Ribbentrop-Molotov inse-
amni impirtirea zonei intre cele doui state semnatare8; libertatea optiunilor
pentru statele mici din zona sisteaza.

Eguarea negocierilor tripartite trimite direct la optiunile partenerului
sovietic, atit in aceste tratative, cit gi in negocierile bilaterale cu Germania.
Putine alte momente ale istoriei relatiilor internationale pun mai bine in
evidenta valoarea imaginii (a imaginii celuilalt) pe care partenerii o au unul
fata de celilalt in timpul negocierilor. George F. Kennan® are dreptate cind
remarcé faptul ca puterile occidentale gi-au permis si devina aga de slabe incit,
amenintate de doua tipuri de dictaturi, era imposibil si invingd una firs a se
alia cu cealalts; ca de la sfirgitul anilor *30 o victorie morald curatd a Occiden-
tului nu mai era posibili; ca trebuia sa se realizeze compromisuri cu una din
dictaturi. $i intr-adevir, alipirea Austriei gi distrugerea statului cehoslovac
sint pretul compromisului cu Hitler. incorporarea Europei de est in zona
sovietici de influents, la sfirgitul razboiului, reprezintd o componenti a
pretului cooperirii cu Stalin. Documentele americane!? contin marturii rele-
vante pentru intentiile sovietice. Instructiunile lui Beria, geful NKVD, emise
in 1944, citre partidele comuniste, precizeaza clar fpatul ca prevederile Cartei
Atlanticului (14 august 1941) i ale Declaratiei Natiunilor Unite (1.01.1942)
au fost acceptate de sovietici din nevoia disperata de ajutor impotriva Germa-
niei naziste; asemenea prevederi — continua Beria — nu vor fi impuse guver-
nului sovietic. Vorbind in numele «poporului sovietic», Beria recomandé parti-
delor comuniste ca, dupa victorie, si reia politica Internationalei comuniste.
Daci vor face aga, vor fi sprijinite la maximum de catre Uniunea Sovietica.

Si atunci iaté-ne in timpul negocierilor tripartite de-a lungul cérora occi-
dentalii (Anglia, Franta), in doze diferentiate, dar din motive snsibil comune,
n-au incredere in partenerul sovietic nici din punct de vedere militar, dar, mai
ales, din punct de vedere ideologic-politic.
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Ei gtiu ca existé pericolul unui pact dintre Moscova gi Berlin gi, cu toate
acestea, nu reactioneazi adecvat in negocierile cu Moscova. Ramine cel putin
stranie situatia creaté de convorbirea dintre Molotov gi ambasadorul S. U. A.
—L. Steinhardt —la 16 august 1939!!. Molotov avertizase asupra intentiei de
a semna cu Hitler. Informatia ajunge firesc la ambasadorul Marii Britanii la
Washington, dar acesta o transmite prin pogta aeriand gi nu telegrafic, astfel
incit Londra o poate lua in considerare abia la 22 august 1939; era prea tirziu.
Poate arhivele sovietice ar putea contribui la desfacerea acestor enigme.

Revenind la neincrederea intre parteneri, ea este reciproc; Stalin n-are
incredere in nimeni; nici pe plan intern, nici pe plan extern. Din 1934 (30 iunie
- «Noaptea cutltelor lungi»), intelesese ca singura forta de care trebuie sa se
teama in Europa era Germanial2. Asistase la pierderea terenului de citre
Franta gi Anglia in fata celui de al III-lea Reich; la intrarea lor in «criza de
timp»; aceasta era partea vizibila a lucrurilor, cu compromisurile ei; o «serie»
4 la Xenopol care, inceputa la Locarno, trecea prin Pactul celor patru (1933),
prin acordul naval anglo-german (1935), reocuparea zonei renane (1936) gi se
oprea, relevant pentru Stalin, la Miinchen, in 193813, La Moscova, insi, se qtla
gi din partea nevizuti. Secrebele luérii deciziilor in capitalele europene gi
simtédmintele adevirate ale oamenilor politici occidentali fatd de Uniunea
Sovietica erau gtiute prin retelele sovietice de spionaj — inclusiv gi mai ales
aceea a Internationalei a III-al4.

Ca urmare, este explicabil de ce incompatibilitatea dintre parteneri gi,
respectiv, esecul negocierilor tripartite iau urmatoarea forma: occidentalii s-ar
multumi numai cu acordul de principiu al sovieticilor pentru constituirea forgei
de descurajare a agresivitatii lui Hitler!5, Stalin, ins3, vrea angajamente
militare precise gi asentimentul unor tari din Europa centralé si de est pentru
a ajunge, prin teritoriul lor, la frontierea germanai gi a actiona efectiv din punct
de vedere militar. Sa remarcam incomoditatea multipla a acestor tari; acordul
lor la trecerea trupelor sovietice este perceput ca o acceptare a situirii in zona
sovietica de influenta. Aceasta ipostaza poate declanga furia Reich-ului. De la
7 martie 1936, ele nu mai au siguranta eficientei interventiei dinspre Vest
pentru a bloca agresiunea germana. Se contura, pentru ele, perspectiva rami-
nerii sub presiunea sovietica sau sub una combinatd — sovieto-germand;
aceastd din urma temere devine realitate prin Protocolul aditional secret al
Pactului Ribbentrop-Molotov.

 Poate ca acum este momentul sa ne intrebam: ce vrea Stalin, in numele
Uniunii Sovietice? Cel mai scurt raspuns posibil: vrea timp pentru a cigtiga
spatiu. Sursele estimeaza ci preparativele militare sovietice ar fi trebuit si fie
terminate tn 1942.16 Pericolul german, de care se teme cel mai mult, poate fi
inlaturat prin intelegerea cu occidentalii in cadrul negocierilor tripartite, sau
prin intelegerea cu Hitler; una temporara. Jocul dublu este de neocolit gi
caracterizeazi deopotnvé gi alti parteneri; cazul Marii Britanii poate fi consi-
derat drept relevant in speta!’. La Stalin, intervine gi pofta de spatiu. De la
Berlin, se intuiegte clar aceasta foame de spatiu. La 26 iulie 1939, Schnurre,
conducétorul delegatiei germane pentru negocieri comerciale cu Umunea So-
vietica, invitase la cina pe geful misiunii comerciale sovietice —Babarin —si pe
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insidrcinatul cu afaceri, Astakhov. Schnurre observa ca Anglia ar putea oferi
Rusiei participarea la un razboi european gi ostilitatea Germaniei. Nimic din
ceea ce Rusia ar vrea intr-adevdr. Ce poate oferi Germania? Neutralitatea gi
neamestecul intr-un conflict european posibil gi, dacad Moscova vrea, o int,ele-
gere mutuali germano-sovietica reciproc av:alnt,a‘)oasa18 Hitler, grabit, vine in
intimpinarea acestei ldcomii, avind clar in minte cé in scurt timp va redobindi
ceea ce a cedat. Intr-adevar: «seria» calvarului Europei de est inregistreaza,
dupa impartirea intre Moscova i Berlin, golgota dominatiei germane pina la
pierderea initiativei strategice de catre Wehrmacht §i continui cu trecerea sub
dominatia sovietica pina spre zilele noastre.

Se mai cuvine subliniati o simetrie: am putea spune gi una a cinismelor
marilor puteri din perspectiva tarilor din Europa de est. Din momentul in care
tarile occidentale, amenintate de doua tipuri de dictaturi, nu pot sé le elimine
concomitent, ci numai aliindu-se cu una din ele, sint secvente ale relatiilor
internationale cind se creeazi impresia ca n-are importanta cu cine se reali-
zeazd compromisul. Pentru partea sovietica, lumea capitalisté, in intregul ei,
cu Hitler cu tot, era putreda. Cu cit se prabuseste mai repede, cu atit mai bine.
Pini la un punct, lui Stalin {i este indiferent cu cine realizeazi compromisul.
Evident, simetria cazurilor nu exclude erori de apreciere gi de o parte, gi de
cealalta. Putem lua ca exemplu fie §i numai incapacitatea aprecierii dimensiu-
nii pericolului fascist gi sintem in fata unei simetrii gi in eroare.

Acum, insa, pe traseul optiunii sovietice pentru Pactul... de agresiune cu
Hitler,!° se impune subliniat un document. Ne referim la instructiunile Comin-
ternulul privind comportamentul partidelor comuniste dupa 23 august 193920,
In instructiuni?! se precizeaza ca: scopul Internationalei a ramas izbucnirea
revolutiei mondiale a proletariatului, ci revolutia mondiald nu este posibila
acum; ca un razboi prelungit constituie o premisa sigura a revolutiei. «<Este in
interesul Cominternului un rizboi in Europa? Da, deoarece razboiul poate
aduce mai aproape momentul in care minia maselor poate exploda. Ar grabi
pactul dintre Uniunea Sovietica, Anglia gi Franta izbucnirea razboiului? Nu,
deoarece o aliantd dintre aceste tari ar forta Germania sa se abtina de la o
aventura militard. Ar grabi izbucnirea rézboiului pactul dintre U. R. S. S. gi
Germania? Da, pentru ci Germania va fi in stare si-gi duca la indeplinire
planurile daca obtine neutralitatea U. R. S. S. Ca urmare, care trebuie sa fie
atitudinea U. R. S. S. pentru a gribi revoutia mondiala? Sa sprijine Germania
intr-o aga masura incit ea sa inceap razboiul §i s3 ia mésuri ca razboiul sé se
prelungeasca».

Documentul, procurat de catre atagatul militar american la Riga, trebuie
luat in considerare in discutia referitoare la responsabilitatea Uniunii Sovietice
pentru declangarea rézboiului, pe care, 1-a inceput de fapt la 17 septembrie
1939, prin invadarea Poloniei de rasarit?2.

Din nou, sesizim componentele politicii externe sovietice: convergenta
liniei preconizate de statul sovietic cu aceea a Cominternului. Din aceasta
perspectiva, este semnificativ faptul ca schimbarea ministrului de externe
Litvinov, la 3 mai 1939, cu Molotov, a fost prefatata de schimbarea ambasado-
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rului la Berlin, Jacob Suriz, evreu; era in 193723, Ne aflam in fata unei «serii»
a faptelor care pregitesc optiunea sovietica pentru alianta cu Germania.

Mai mult decit atit, Stalin insugi, dupa 23 august 1939, mairturisegte
ministrului de externe al Letoniei, Wilhelm Munters, ci pretentiile Germaniei
ar putea cregte din nou; o dovada ca Stalin nu-si face iluzii in privinta pactului,
ci numai in privinta valabilitatii §i a durabilitatii lui. La rindul sau, Hitler
mairturisea unui oaspete: «orice fac este indreptat impotriva Rusiei. Daca
Occidentul este aga de orb sa nu vada aceasta, voi fi fortat... sa lovesc spre Vest
si numai dupa aceea si ma intorc impotriva Uniunii Sovietice cu forte spori-
te»24, Aga a gi fostla 22 iunie 1941, dati la care, prin atacarea Uniunii Sovietice,
rizboiul european se transforma progresiv in razboi mondial.

Asadar, sugerind reorganizarea faptelor recuperate prin cercetare gtiintifi-
cd, in «seriile» intuite de A. D. Xenopol, am incercat sa dam consistenta
afirmatiilor privitoare la optiunile Uniunii Sovietice in momentul socotit de noi
de maximi densitate in preajma celui de al II-lea riazboi mondial: egecul
negocierilor tripartite gi semnarea tratatului Ribbentrop-Molotov. Rapiditatea
cu care s-a realizat intelegerea intre cele doua regimuri totalitare nu mai
constituie o surpriza, odata agezata in contextul optiunilor sovieto-germane gi
a luarii in considerare a componentelor politicii externe sovietice.

impérgirea Europei de est si absorbirea ei, pe rind, de catre regimurile
totalitere sint consecinte dureroase, persistente si mai ales impresionante prin
suferinta omeneasca aferentd; un calvar pentru care stau marturie fluxul gi
refluxul refugiatilor, al populatiilor — dizlocate si tratate ca nedorite.

Pe de alta parte, in epoca performantelor remarcabile in diversiune si
disimulare (avem in vedere campania lui Hitler in est, «ascunsé» cu informatii
meenite si dea impresia ca este pregitita debarcarea in Anglia, sau «ascunde-
rea» debarcirii din Normandia), Pactul Ribbentrop-Molotov ne apare ca o
veritabila repetifie cu semnificatii multiple. Aparenta consensului acopera
dorinta anihilarii reciproce — o reluare in conditii noi a starii de beligeranta
din primul razboi mondial. In speranta ca al doilea razboi mondial se va
termina in sensul eliminérii consecintelor lui, noi punem gi speranta dreptului
la adevarul neafectat de diversiune gi disimulare.
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De la 23 august 1939 la 22 iunie 1941.
Precizari privind pozitia Roméaniei*

La 24 iunie 1941, Grigore Gafencu, reprezentantul guvernului romén la
Moscova, era primit de V. M. Molotov, care i-a cerut explicatii in legatura cu
intrarea Roméniei in razboi. Reproducem aici un fragment din raspunsul lui
Gafencu, aga cum e consemnat in propriul «Jurnal», réspuns care explica
extrem de clar atitudinea Romaéniei:

«In ce ma privegte, nu pot avea fati de evenimentele de azi; pe care numai
istoria le va putea judeca, decit o atitudine de diplomat, adica de soldat al tarii
mele. Si-mi fie ingiduit, in aceasta calitate, s&-mi exprim péarerea de riu ca
prin politica ei urmata in timpul din urm4, U. R. S. S. nu a fécut nimic pentru
a impiedica, intre tarile noastre, durerosul deznodémint de azi. Prin brutalul
ultimatum din anul trecut, prin care ni s-a cerut nu numai Basarabia, dar si
Bucovina, gi un colt din vechea Moldové, prin incélcarile teritoriului nostru,
care au urmat de atunci, prin actele de forta ce au intervenit pe Dunére —chiar
in timpul negocierilor pentru stabilirea liniei de demarcatie — Uniunea Sovie-
tica a distrus in Roménia orice sentiment de incredere i de siguranta, §i a
trezit indreptitita teama ca insasi fiinta statului romén e in primejdie. Am
céutat atunci un sprijin in alti parte. Nu am fi avut nevoie de acest sprijin, gi
nu l-am céutat, daci nu am fi fost invitati, §i daca nu ne-am fi simtit amenintats.

fmi tngadui s& amintesc aceste fapte fiindca am avut prilejul, ca ministru
de externe al tarii mele (Grigore Gafencu a detinut acest portofoliu in cadrul
mai multor guverne, in intervalul cuprins intre sfirgitul lui decembrie 1938 gi
sfirgitul lui 1940 —n. ns,, I. A.), sa atrag in mai multe rinduri, prin discursuri
gi declaratii publice, atentia guvernului sovietic, fata de care am urmat totde-
auna o politici leala de pace gi de buna vecinatate, ca «o Roménie independentd
in cuprinsul hotarelor ei neatinse este o chezdgie de sigurantd pentru U. R. S.
S., ca pentru toate celelalte state vecine».

* Textul de mai jos a fost comunicat in cadrul Conferintei Internationale Pactul Molotov-Ribbentrop
gi Basarabia, Chiginiu, 28-29 iunie 1991.
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Lovitura cea dintfi, care a zdruncinat temeliile unei asemenea Roménii,
chezigie de siguranti gi de pace, acoperire fireasca gi atit de folositoare unui
hotar intins §i insemnat al Rusiei, a fost dati, din nefericire, de guvernul
sovietic.

' Urcind pe firul neintrerupt al derulirii evenimentelor, momentul 22 iunie
1941 ne conduce in mod invariabil la notele ultimative de la sfirgitul lunii iunie
1940; in continuare vom constata cé la originea lor se giseste aga-zisul tratat
de neagresiune sovieto-german din 23 august 1939, cu documentele sale
oficiale gi secrete. Intre aceste momente — o dinamica in general cunoscuté a
faptelor, dar interpretata diferit, chiar complet diferit, nu numai in anumite
secvente mai scurte, ci §i in ce privegte esenta unor etape.

Nu intimplétor, la scurt timp dupé semnarea amintitului «tratat de nea-
gresiune», la 1 septembrie 1939 Germania a atacat Polonia, pentru ca la 3
septembrie Marea Britanie gi Franta sa declare riazboi Germaniei, fira a trece
la operatii militare importante; in acest fel a izbucnit cel de al doilea r#zboi
mondial. In timp ce armata poloneza se opunea ofensivei hitleriste, la 17
septembrie Armata Sovietici a patruns pe teritoriul Poloniei. Uniunea Sovie-
ticd a actionat in conformitate cu punctul 2 al protocolului secret aditional
«tratatului de neagresiune». Nu reprezinti acesta momentul in care Uniunea
Sovietica igi face intrarea, printr-o actiune agresiva, in conflagratia mondiala
de abia declangatd? Nu putem aprecia ci declangarea razboiului mondial a
grupat, pentru o anumiti etapi, pe de o parte Germania hitleristi, Uniunea
Sovietica gi, pe de altd parte, Polonia (pentru scurt timp), Marea Britanie,
Franta? Réspunsul nostru nu poate fi decit afirmativ, mai ales ca in urma
discutiilor angajate de aceeasi Ribbentrop gi Molotov, i tot la Moscova, de data
aceasta la 27 gi 28 septembrie 1939, s-au semnat o declaratie comuna i un
tratat germano-sovietic «de amicitie gi frontiera». In sprijinul réspunsul‘ul
nostru, reproducem aici un scurt fragment din Declarafia comund, in care
Uniunea Sovietica se situa aldturi de Germania in aga-zisele propuneri de pace
(de remarcat cinismul unor afirmatii):

«Dupé ce guvernul german al Reichului gi guvernul U. R. S. S.-ului au
solutionat definitiv chestiunile care rezultd din dizolvarea statului polonez gi
au creat o baza sigura pentru o pace durabila in Europa de rasarit, prin acordul
semnat ele exprimi pérerea ci acesta ar riaspunde adeviratelor interese ale
tuturor ppoarelor sa se puni capit stirii de razboi ce exista intre Germania,
de o parte, gi Anglia gi Franta, pe de alta parte». Prin «Tratatul de amicitie i
frontieri», cele doud guverne igi fixau definitiv (termenul apartine punctului
1) frontiera intereselor lor in teritoriul statului polonez gi considerau tratatul
ca punct de plecare in desfagurarea bunelor relatii intre cele doua state. Dupa
dizolvarea statului polonez, cele doud guverne considerau «ca sarcina a lor
exclusiva de a restabili in aceste teritorii pacea gi ordinea gi a asigura nationa-
litatilor de acolo o existentd pagnica gi corespunzitoare atributelor etnice...».
Polonia a suferit —dupa expresia lui Henri Michel — «cea de a patra impértire
din istoria sa». Ordinea impusa de ocupanti nu a asigurat pacea gi nu gi-a
propus nici pe departe respectarea drepturilor minoritatilor.
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Izolata tot mai mult pe plan international prin incheierea tratatului de la
23 august 1939, Roméania urmairea cu vie ingrijorare evolutia evenimentelor;
la 6 septembrie gi-a declarat neutralitatea, ceea ce nu a impiedicat-o, stirnind
nemultumirea Reichului, s permita trecerea tezaurului, a unei pérti insem-
nate a armatei gi autoritatilor centrale poloneze prin teritoriul siu. La 21
septembrie, un grup de legionari il asasineaza pe primul ministru, Armand
Calinescu (ostil Germaniei hitleriste) i incearca, fara a reusi, o lovitura de stat.
Ocuparea Poloniei gi noul tratat Ribbentrop-Molotov, desfiintind statul vecin
cu care eram legati printr-un tratat de alianté i prin importante interese in
apérarea granitelor de est, au stirnit, cum era si firesc, ingrijorarea opiniei
publice roménesti. Aceasti maniera de «rezolvare» a problemei poloneze a
stiruit puternic in mintea cercurilor politice conducitoare roménegti supuse
la noi presiuni gi amenintari in primévara gi vara anului 1940 gi le-a determi-
nat, alaturi de alti factori pusi in evidenta de cercetarea istorica, si adopte o
anumita pozitie fata de actele ultimative de la sfirgitul lunii iunie.

Dupa cum se gtie, la sfirgitul lunii noiembrie 1939, Uniunea Sovietica a
atacat Finlanda; dupa aproximativ doua siptimini (la 14 decembrie), Societa-
tea Natiunilor condamna aceastd actiune prin care Uniunea Sovietica se plasa
— preciza rezolutia adoptata de Adunarea Generali —in afara Pactului Socie-
tatii. In aprilie-iunie 1940, Germania invadeaza Danemarca, Norvegia, Olan-
da, Belgia, Luxemburgul gi Franta. In vara anului 1940, Uniunea Sovietica
anexeazi Estonia, Letonia i Lituania.

In acest moment international, cind Germania hitlerista controla un vast
teritoriu al Europei, de la Atlantic la est de Vargovia, cind Uniunea Sovietica
ocupase sau era pe cale s ocupe noi teritorii la granita sa de vest, Roménia —
nu numai complet izolata dar gi direct amenintatd — a fost nevoita s cedeze
Basarabia, Bucovina de Nord gi o portiune din fostul judet Dorohoi (mai mult
chiar decit se prevazuse prin protocolul secret). Se poate observa ca actele
ultimative au survenit la citeva zile dupa ce Franta semnase armistitiul cu
Germania (22 iunie).

La 15 iulie, Hitler fi adresa lui Carol al II-lea o scrisoare prin care fi cerea,
pe un ton ultimativ, si facd concesii Ungariei horthyste, cu amenintarea cé
daci Roménia nu se va incadra integral in «noua ordine», atunci «sfirgitul va
fi, mai devreme sau mai tirziu, posibil chiar in foarte scurt timp, distrugerea
Romé4niei». La 30 august, Ungaria i-a rapit Roméniei partea de nord-vest, iar
la 7 septembrie Bulgaria a ocupat sudul Dobrogei, fird ca prin acestea,
pretentiilor lor si fi fost satisficute pe deplin. Intr-o brogurd ap#ruta in
noiembrie 1940, gisim scris: «S-a frint trupul Tarii... A fost sortitd zilelor
noastre o mare §i grea durere. Ni s-au schimbat hotarele térii. S-a rupt din
trupul Moldovei lui Stefan Voda partea de rasarit, de acolo de unde se-nalta
dimineata soarele aurind cimpurile, i ni s-a sfigiat o parte din Bucovina,
injumétatind frumosul tinut al fagilor gi tulburind odihna voievodului din
sfinta ministire a Putnei [...]. Am judecat azi c4, oricite dovezi de vrednicie am
da, n-am putea duce lupta la toate hotarele térii, cu toti dugmanii pregititi sa
ne atace».
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La 28 iunie 1940 a inceput calvarul evacuirii Basarabiei gi Bucovinei de
Nord, sub presiunea intrarii imediate a armatei sovietice care nu a respectat
propria prevedere din a doua nota ultimativi, de a acorda patru zile pentru
retragerea trupelor, a autorititilor roménegti din aceste teritorii. Se poate
mentiona cd din componenta trupelor sovietice care au intrat in Basarabia
ficea parte gi divizia 16 N. K. V. D. In amintirile sale, Al. Cretzianu noteazi:
«Unitéti motorizate gi blindate ale Armatei Rogii traversau Basarabia gi
Bucovina de Nord chiar din prima zi §i procedau in mod activ la provocarea de
dezordini printre trupele noastre. In multe locuri soldatii nogtri au fost dezar-
mati. Ofiterii gi-au scos insignele i au suferit si alte umilinte din partea
armatei sovietice (§i nu numai din partea acestea —n. ns., I. A.). In mai multe
ocazii, trupele sovietice au deschis pe loc focul impotriva coloanelor noastre in
marg. Trupele noastre au fost retinute numai cu mari dificultati sa nu réspun-
dan.

Ocuparea Basarabiei gi Bucovinei de Nord a insemnat o adevarati tragedie,
mai intfi prin modul in care s-a realizat i, apoi, prin consecintele sale.
Enumeram aici citeva dintre ele:

—organizarea unui regim de jaf economic, prin trecerea peste Nistru a unor
mari cantititi de produse agro-alimentare, de utilaje, de material rulant al
cailor ferate etc.;

—instaurarea unui regim de teroare, prin persecutii, deportiri, executii gi
chiar masacre in rindurile populatiei roméanesti;

— strdmutarea a mii de familii din Ucraina in locul populatiei de origine
germani din Bucovina de Nord gi sudu] Basarabiei care, prin intelegerea dintre
guvernele de la Berlin gi Moscova, a avut posibilitatea si se indrepte spre
Germania;

— inchiderea si profanarea bisericilor i a altor licage de cult, inlocuirea
manualelor roménegti cu manuale rusesgti §i ucrainiene, numirea in admini-
stratie gi in gcoald a numeroase elemente de alta nationalitate, multe aduse de
peste Nistru;

—divizarea, printr-o impartire administrativa abuziva, a teritoriilor rapite;

—marile distrugeri efectuate de trupele sovietice in retragere, in perioada
22 junie - 26 iulie, in fata ofensivei eliberatoare a armatei roméne.

In cei 22 de ani de apartenent fireasca la statul romén, in Transilvania gi
Bucovina s-au obtinut — degi n-au lipsit greutatile obiective gi gregelile —
importante rezultate pozitive. In gedinta publica a Academiei Roméne din 19
septembrie 1941 (la scurt timp dupa eliberarea celor dou# provincii), istoricul
si profesorul de prestigiu Ion Nistor (autor al Istoriei Basarabiei, apéruti in
mai multe editii dupa primul razboi mondial i reeditata recent la «Cartea
Moldoveneascéa» din Chigindu) insista, intre altele, asupra consecintelor répirii
Basarabiei: «Dar avintul pe care Basarabia il luase in toate directiunile de
munca §i creatie a fost curmat pe neagteptate prin interventia armatei rosii,
din ziua de 28 iunie 1940. Cu acea zi fatala s-a intrerupt brusc opera gospoda-
reascd a statului romén in Basarabia, iar stipinirea bolgevica de un an de zile
a darfmat gi risipit mult, foarte mult, din ceea ce roménii cladisera acolo cu
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atitea jertfe materiale si cu atita rivna, tragere de inima gi pricepere. in multe
resorturi starea de astazi din Basarabia este cu mult mai trista gi mai dezolanta
decit chiar la 1918.»

Generalul Ion Antonescu a venit la conducerea statului romén in conditii
foarte grele, cind teritoriul realizat prin Marea Unire din 1918 suferise grave
ciuntiri teritoriale, cind Roménia era complet izolata i in continuare ame-
nintata (incidentele din Delta Dunarii cu sovieticii, pretentiile Ungariei asupra
intregii Transilvanii, presiunile Germaniei hitleriste asupra lui Carol al II-lea).
Numai Germania s-a declarat dispusa i era capabila si garanteze granitele
ramase Roméiniei. Aceasta l-a determinat pe generalul Ion Antonescu si dea o
noud orientare politicii externe: acordul privind intrarea trupelor germane in
Roménia, aderarea 12 23 noiembrie 1940 la «pactul tripartit» i semnarea, la 4
decembrie,a unui nou tratat economic. Dincolo de modalitatile concrete de
realizare, pozitia adoptati de generalul Ion Antonescu corespundea intereselor
din acea etapa ale statului romin, avind in vedere mentinerea fiintei sale
nationale gi, in perspectiva, reconstituirea teritoriala. Antonescu s-a adaptat
la situatia internationala data, la efectele, care s-au acumulat, ale pactului din
23 august 1939, ale pactului din 28 septembrie 1939, la efectele actiunilor
agresive ale Germaniei hitleriste gi Uniunii Sovietice staliniste din 1939-1940.
Intrind in alianta cu Germania gi apoi in razboiul din Raséarit, Ion Antonescu
nu a acceptat ca definitiv Dictatul de la Viena, lucru pe care i l-a repetat mereu
lui Hitler, incepind chiar cu intilnirea prilejuitd de aderarea la «pactul tripar-
tit». Pentru el, eliberarea Basarabiei gi Bucovinei de Nord reprezenta o etapa
in refacerea teritorial-nationald. «Mai curind sau mai tirziu si realizim din
nou Roménia Mare gi spre Est», declara generalul Ion Antonescu, in gedinta
Consiliului de Minigtri din 26 noiembrie 1940, imediat dupa intoarcerea sa din
Germania.

Documentele elaborate in ziua de 22 iunie 1941 fixau obiectivele intrarii
statului roman in razboi.

In ordinul pe care generalul Ion Antonescu il dddea armatei roméne de a
trece Prutul, in zorii zilei, se sublinia:

«Ostagi, .

V-am fagaduit din prima zi a noii domnii gi a luptei mele nat;nonale sd va
duc la biruint4;

Sa gterg pata de dezonoare din cartea Neamului gi umbra de umilire de pe
fruntea gi epoletii vogtri (din zilele imediat urmétoare notelor ultimative —
ns, L. A)[...];

Reimpliniti in trupul {arii glia strabuna a Basarabilor gi codrii voievodali
ai Bucovinei, ogoarele gi plaiurile voastre [...].»

Totodata, generalul Ion Antonescu lansa Proclamatia cdtre Tard, in care,
asumindu-gi intreaga réispundere, chema pe romaéni la lupts, «u gindul {intd
la drepturile Neamului», declarind: «In acest ceas de incercare, jur si vi duc
la biruinta sfintirii dreptunlor noastre asupra bétrinei Moldovel, sé fac din nou
din pamintul Basarabiei vatra mortilor gi leaginul copiilor nogtri gi din codrii
Bucovinei straja nepieritoare a gloriei stramogegti».
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Regele Mihai I trimitea, in aceeasi zi, telegrama generalului Ion Antone-
scu, care incepea astfel:

«In clipa cind trupele noastre trec Prutul si codrii Bucovinei, pentru a
reintregi sfinta tard a Moldovei lui Stefan cel Mare (sublinierea ns.,I. A.), gindul
Meu se indreapta citre Domnia Voastrd, Domnule General, gi ciatre ostasii

tariis.

* ¥y

In loc de concluzii, ne permitem s& reproducem aici cuvintele cu care N.
Iorga igi incheia lucrarea Basarabia noastrd, scrisi, asa cum rezultd din
subtitlu, «dupa 100 de ani de la rapirea ei de catre rugi», la Valenii de Munte
(1912): 4

«In agteptarea vremilor cind viata roméneasci din Basarabia va porni de
la toate amintirile ei pentru a-gi urmari toate drepturile nationale, nu numai
umane, incheiem aceastad carte cu un indemn cilduros spre acea munca
incordaté gi bine orinduita care singura poate grabi sosirea acelor vremi».

https://biblioteca-digitala.ro



1. SISCANU

Consecinte ale cotropirii
Basarabiei in iunie 1940

Istoria moderna a fostei R. S. S. Moldova a fost scrisa dupé o schema
cunoscuté, extrasa din Cursul concis al P. C. (b) din toatd Uniunea, in «alb-ne-
gru», «prieteni-dugmani». Falsificind faptele in numele intereselor politice,
istoricii prezentau, spre exemplu, activitatea «Sfatului Téarii», crearea in anul
1918 a Republicii Democratice Moldovenegti drept «trédare», «complot crimi-
nal»; prezentau eforturile in vederea introducerii grafiei latine in anii 1932-
1938 in R. A. S. S. M. drept o migelie a elementelor nationaliste etc.!

In schimb, evenimentele din anul 1940 legate de introducerea in Basarabia
gi Bucovina de Nord a unui numér mare de unititi militare sovietice, de
formare a R. S. S. M. unionale, delimitarea teritorial4 intre Moldova gi Ucraina,
erau prezentate in exclusivitate drept «triumful adevéarului istoric», «realizarea
aspiratiilor seculare ale poporului moldovenesc» etc.2

Sé luém, spre exemplu, chestiunea cu privire la judetele Ismail gi Akker-
mann (Cetatea Albé) in sud gi Hotin in nord, care au fost trecute in eom;;onenta
R. S. Uncrainiene in anul 1940 drept «paminturi strivechi sovietice».

Chestiunea cu privire la aceste teritorii, precum gi la Basarabia in general,
era in centrul atentiei organelor de conducere bolgevice gi sovietice ale R. S.
Ucrainiene, cel putin incepind cu anul 1924.

La sesiunea a treia a Comitetului Executiv Central din toatéd Ucraina, ce
a avut loc intre 8 §i 12 octombrie 1924 in oragul Harkov, a fost adoptata
hotérirea «Cu privire la formarea Republicii Autonome Sovietice Socialiste
Moldovenegti».# Punctul doi din hotirirea acestei sesiuni determina granitele
republicii: 1a nord-vest gi est au fost indicate localitétile gi raioanele de frontiera
ce auintrat in componenta R. A. S. S. M., evidentiate satele, lacurile, limanurile
prin care trecea frontier.® La vest gi sud-vest frontiera Republicii Autonome
Moldovenesti trecea pe «granita de stat a U. R. S. S.».6 Aceasta insemna c# in
componenta R. A. S. S. M. era inclusa gi Basarabia, parte componenté a
Romaéniei. Peste doua saptamini, la 26 octombrie, luind cuvintul in cadrul unui
miting, N. A. Skripaik, comisarul poporului pentru justitie al R. S. S. Ucrainie-
ne,a spus: «Considerdm drept frontierd nu Nistrul, ci Prutul [...]. Lasa s tina
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capitaligtii deocamdati in mfiinile lor Basarabia. Aceasta este o chestiune de
fapt i nu de drept. Dreptul e de partea noastra. Pe harta noastra Basarabia
este marcata cu o linie rogie, cici Basarabia trebuie s& devina o parte insepa-
rabili aR. A. S. S. M.».7

Astfel, cu mult inainte de anul 1940 la Harkov, departe de paminturile
moldovenesgti, s-a hotérit ca Basarabia sa fie inclusa in componenta R. S.
Ucrainiene, Basarabia, situata intre Prut, Nistru gi Marea Neagra, avind un
teritoriu de 44,5 mii kilometri patrati.8

Concomitent cu declararea R. A. S. S. M., frontierele ei au fost stabilite
provizoriu. In legitura cu aceasta, comisia mixta, fondatd de Prezidiul Comi-
tetului Executiv Central din toata Ucraina, compusa din reprezentantii R. A.
S. S. M. si membrii comitetelor executive guberniale din Odessa gi Podolia,
trebuia si determine cu exactitate frontierele Republicii Autonome Moldove-
nesti in vederea prezentirii lor spre aprobarea definitiva de ciatre Prezidiul
Comitetului Executiv Central din toatd Ucraina.?

Reglarea definitiva a problemei frontierelor R. A. S. S. M. a avut locin luna
septembrie 1926, cind C. E. C. 5i S. C. P. din Ucraina au adoptat hetérirea «Cu
priviremla stabilirea frontierelor Republicii Autonome Socialiste Moldove-
negti».

Astfel, «experienta» determinarii frontierei statului socialist moldovenesc
a mceput s fie elaborata din exterior cu mult inainte de anul 1940. Aceasta
este in primul rind. In al doilea rind, in aceeasi perioada, departe de meleagul
moldovenesc, in oragul Harkov, s-a hotérit ca Basarabia sa fie introdusa in
componenta R. S. S. Ucrainiene. In rindul al treilea, odata cu formarea R. A.
S. S. M. a fost creat un precedent, cind se proclama forma statalitétii socialiste
a poporului moldovenesc fara stabilirea concomitenta a frontierei ei. Istoria cu
aceste trei cunoscute se va repeta mai tirziu in anul 1940.

La 23 aprilie 1925, la primul Congres al deputatilor muncitorilor, taranilor
si soldatilor Armatei Roqn ce gi-a desfagurat lucrarile in oragul Balta (capitala
R. A. S. S. M. pina la 1929) a fost adoptata prima constitutie a republicii.!! in

conformitate cu articolul 39 al legii fundamentale a statului socialist moldove-
nesc, delimitarea administrativ-teritoriala a Republicii Autonome Sovietice

Socialiste Moldovenesti era stabilita de Comitetul Executiv Central Moldove-
nesc, dar era aprobati de C. E. C. din toata Ucraina.!?

Pe parcurs, insj, drepturile R. A. S. S. M. in domeniul determinirii,
schimbarii gi aprobém delimitarii administrativ-teritoriale evoluau rapid in
directia limitarii lor treptate. in luna mai 1925, Congresul IX al Sovietelor din
toatd Ucraina, a aprobat un gir de schimbéri in Constltutla R.S.S.U., adoptatad
in 1919. In conformitate cu articolul 6 al Constitutiei rectificate, solutlonarea
chestiunilor cu privire la frontierele R. A. S. S. M. trebuie dirijata de R. S. S.
U. prin organele ei supreme.13

Congresul al XIII-lea al Sovietelor din «toatd» Ucraina (15-22 ianuarie
1935) a introdus unele rectificiri gi completiri la Constitutia in vigoare aR. S.
S. U. Drepturile Ucrainei asupra R. A. S. S. M. se largeau. Articolul 22 al
Constitutiei R. S. S. U. in varianta nou# prevedea ca paralel cu aprobarea
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definitiva a Constitutiei R. A. S. S. M., a rectificdrilor gi completarilor acestui
document, stabilirea frontierelor R. A. S. S. Moldovenegti era de resortul
exclusiv (sublinierea noastra — I. $.) al Congresului Sovietelor din toatd
Ucraina.l4

In decembrie 1936 Congresul VII unional al Sovietelor a adoptat noua
Constitutie a U. R. S. S. In conformitate cu legea priricipala a Uniunii Sovietice
erau adoptate gi constitutiile republicilor unionale gi autonome. in R. S. S.
Ucraineeana aceasta a avut loc la Congresul al XIV-lea al Sovietelor din
Ucraina. Conform noii Constitutii, Ucraina urma sa aprobe nu numai frontie-
rele Republicii Autonome Sovietice Socialiste Moldovenesti, ci §i impértirea
raionali a acesteia.!® De aceste drepturi se vor folosi organele bolgevice gi de
stat din Ucraina in timpul delimitérii teritoriale a R. S. S. M. in anul 1940.

Asadar, incepind cu anul 1924 i pina in august 1940 frontierele R. A. S. S.
M, si de asemenea, delimitarea ei administrativ-teritoriala erau stabilite de
organele puterii statale ale R. S. S. Ucrainiene.

Despre formarea R. S. S. Moldovenesti gi delimitarea teritoriald intre
republicile unionale Moldoveneasca gi Ucraineana s-a scris deja.1® Totugi, vom
aminti cd, in urma efectudrii operatiunii militare din 28 iunie — 3 iulie 1940 si
a alipirii Basarabiei la Uniunea Sovietica, imputernicirile Comitetului Regio-
nal Moldovenesc al P. C. (b) U., ale Sovietului Suprem i S. C. P.din R. A. S. S.
M. au fost extinse gi asupra teritoriului dintre Prut gi Nistru. De facto, intreaga
Basarabie a fost inclusa in componenta R. A. S. S. M., prin urmare, i in R. S.
S. Ucraineana. Organele de partid si sovietice ale R. A. S. S. M. se prezentau,
astfel, in calitate de organe ale puterii de directiva, legislativa gi executiva in
Basarabia, iar dupa 2 august 1940 —in R. S. Moldoveneascé (unionald), pina
la alegerea in ianuarie 1941 a Sovietului Suprem al R. S. S. M.17 Acestea erau
organe de nivel «autonom» (regional), care activau in cadrul R. S. S. Ucrainiene.
Chiar gi dupa formarea R. S. S. Moldovenesti, pe teritoriul ei puterea era
dirijata de organele de partid si sovietice din Ucraina, dat fiind faptul ci aici
se extindea actiunealegilor R. S. S. U. Astfel, componenta comitetelor executive
provizorii judetene, de plasa §i ordgenesti (centre judetene) a fost selectata si
aprobati de organele legislative ale R. S. S. U. si R. A. S. S. M.18 Prezidiul
Sovietului Suprem al R. S. S. U. a aprobat la 4 iulie 1940 componenta
comitetelor executive judetene din Basarabia.l®

In asemenea conditii a gi fost pregatita chestiunea cu privire la formarea
R. S. S. Moldovenesti gi trecerea judetelor Hotin, Akkerman gi Ismail in
componenta R. S. S. Ucrainiene.

In 1940 s-a repetat situatia din 1924. La Moscova i nu in Moldova, fira
pamclparea imputernicitilor populatiei majoritare, a fost «solut,lonata» proble-
ma cu privire la formarea R. S. S. Moldovenesti. Aceasta este in primul rind.
In al doilea rind, la fel ca si anul 1924, departe de poporul moldovenesc §i fara
participarea lui, concomitent cu proclamarea Republicii Moldovenegti uniona-
le, a fost adoptata hotérirea cu privire la includerea unui par{i a Basarabiei —
a judetelor Hotin, Akkerman gi Ismail in componenta R. S. S. Ucrainiene. In
rindul al treilea, precum cu 16 ani in urma4, se proclama formarea unui stat
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moldovenesc, deja unional, fara stabilirea concomitenti a frontierelor lui.
Astfel, experienta «se imbogitean.

La 7 august 1940, prin Decretul Prezidiului Sovietului Suprem al U. R. S.
S. au fost formate reglumle Cernauti gi Akkerman in componenta R. S. S.
Uerainiene.20 Astfel, judetul Hotin a intrat in componenta regiunii Cernéuti,
iar judetul Akkerman gi Ismail, in regiunea Akkerman din Ucraina.

Concretizarea frontierelor intre R. S. S. U. i R. S. S. M. s-a efectuat timp
de trei luni, gi la 4 noiembrie 1940 Prezidiul Sovietului Suprem al U. R. S. S.
prin decretul siu le-a aprobat.2! In consecinta, R. S. S. M. i-au fost restituite
din regiunea Akkerman raionul Volontirovca, o parte din raioanele Olanegti gi
Vulcénesti, iar din componenta regiunii Cerniuti, raioanele Edinet, Briceni,
Lipcani gi o parte din raionul Ocnita.?? Toate celelalte teritorii ale fostelor
judete Hotin, Akkerman gi Ismail din Basarabia au ramas in componenta
R. S. S. Ucrainiene.

Dupa aceasta, organele sovietice de resort de la Moscova gi Kiev au facut
totul ca generatiile ulterioare si se convingi de faptul ci daci nu toata
Basarabia, precum a fost anuntat in nota guvernului Uniunii Sovietice adre-
satd la 26 iunie 1940 guvernului Roméniei,?® cel putin teritoriile a trei foste
judete din Basarabia sint populate in majoritate cu ucrainieni. La 5 septembrie
1940, 1a Moscova a avut loc semnarea contractului intre U. R. S. S. i Germania
cu privire la evacuarea persoanelor de nationalitate germana de pe teritoriul
Basarabiei gi Bucovinei de Nord pe teritoriul Germaniei.24 in conformitate cu
acest document, persoanele de nationalitate germana, care doreau, putea pleca
liber in Germania.25 Majoritatea nemtilor au parasit Basarabia i au trecut pe
teritoriul Germaniei.

in judetele-Akkerman gi Ismail in urma stramutarii colonigtilor germani
au riamas circa o jumatate de milion de hectare de paminturi libere.26 Ar fi fost
logic ca aceste pﬁmmtun libere sa fie populate de citre {aranii cu putin pamint
din alte Judet,e ale Basarabiei, in primul rind din cele de nord, fapt ce ar fi fost
nu numai echitabil, dar gi Justlﬁcat din punct de vedere istoric gi economic. Dar

in locul lichidérii insuficientei de pamint pentru taranii din Basarabia, spre
finele anului 1940, a fost organizata stramutarea in fostele judete basarabene

a circa 10 mii de famﬂn de tarani din regiunile Ucrainei.

Stramutarea tiranilor ucrainieni a fost efectuata in baza hotaririi Sovie-
tului Comisarilor Poporuluidin U.R. S.S. gia C. C. al P. C. (b) din 31 octombrie
1940, intitulatd «Cu privire la folosirea paminturilor gi avutului ramase in
urma evacuarii populatiei germane din regiunile Akkerman gi Cerniuti ale R.
S. S. U.», prin care s-a hotérit:

«1. Suprafata de pamint ce a raimas in urma evacuérii populatiei germane
sé fie transmisa:

a) pentru improprietirirea tiranilor fira pamint gi cu pamint putin din
regiunea Akkerman —94.096 hectare gi regiunea Cernauti — 6.845 hectare;

b) pentru strimutarea téranilor din regiunile Lvov gi Volinsc — 18.500
hectare;
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c) pentru stramutarea colhoznicilor din regiunile raséaritene ale R. S. S.
Ucrainiene — 54.000 hectare;

d) pentru organizarea statiunilor de masini gi tractoare — 640 hectare;
e) pentru organizarea a zece sovzohuri —52.629 hectare;

f) pentru repartizarea sectoarelor de pamint cu destinatie speciala —20.000
hectare; ’

g) pentru organizarea gospodariilor didactico-auxiliare gi altor necesititi —
5.810 hectare.

2. A aproba planul stramutarii in regiunea Akerman a 9.700 gospodarii,
inclusiv din regiunile rasaritene ale R. S. S. U. —6.000 de gospodarii colhoznice
si din regiunile de vest ale R. S. S. U- 3.700 gospodarii {aranesti, de asemenea
planul stramutéarii in interiorul regiunii Akkerman a 5.000 gospodarii gi a
regiunii Cernauti a 2.217 gospodarii.

A propune Directiei de stramutare de pe lingad S. C. P din U. R. S. S. sa
efectueze stramutarea din regiunile riasiritene ale R. S. S. U. in regiunea
Akkerman a 6.000 de gospodarii colhoznice in trimestrul patru al anului 1940,
asigurind stramutarea in luna noiembrie 1940 a nu mai putin de 2.500 de
gospodarii. Stramutarea celorlalte gospodarii sa fie incheiata in ianuarie anul
1941.

3. Sa fie organizate pe linga comitetele executive Akkerman gi Cernauti
sectii de stramutare cu 20 de unitati si mijloace necesare pentru intretinerea
aparatului.

4. A permite Directiei de stramutare de pelinga S.C.P.alU.R. S. S. de a
cheltui in vederea selectirii gi stramutérii a 6.000 de gospodarii in regiunea

Akkerman a 3.600 de ruble din contul mijloacelor bugetare previazute pentru
stramutare in anul 1940; 42.500 ruble pentru celelalte gospodarii.

5. A obliga Banca agricola sa deschida un credit de lunga durata colhozni-
cilor §i gospodariilor taranesti stramutate in regiunea Akkerman din alte
regiuni in suma de 3.500 ruble, gospodariilor taranesti stramutate in interiorul
regiunii — 3.650 ruble, reiegind din calculul de 500 ruble pentru o gospodirie.

6. A acorda colhoznicilor si gospodariilor taranesti stramutate din regiunile
rasidritene gi apusene ale R. S. S. U. in regiunea Akkerman urméitoarele
inlesniri:

a) cilatoria, transportarea vitelor, a averii pinad la doud tone — gratuit;
asistenta medicalé in drum;

b) a permite tuturor celor ce se stramuta sa predea cerealele, furajul
asociatiei de achizitii «Zagotzerne» gi s le primeasca inapoi la punctul de
destinatie, prezentind chitantele;

c) a permite Narcomhozului sa elibereze stramutatilor un imprumut de 3
centnere de griu pentru fiecare familie cu restituirea lui timp de doi ani;

d) a permite Bancii Agricole a U. R. S. S. sa ofere fiecarei familii cite 300
de ruble in calitate de credit cu termen de restituire de trei ani...».
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Hotérirea era semnatid de Secretarul C. C. al P. C. (b), Stalin, gi de
Pregedintele S. C. P. al U. R. S. S., Molotov.2”

Materialele de arhiva reflectd in bund mésura fenomenul de transferare a
téranilor ucrainieni in sudul Basarabiei. La 29 decembrie 1940, Biroul C. C. al
P.'C. (b) din Moldova a discutat chestiunea «Cu privire la starea stramutarii
colhoznicilor in fostele colonii din regiunea Ismail» (din decembrie 1940 regiu-
nea Akkerman e denumita Ismail).

Biroul C. C. al P. C. (b) din Moldova a constatat ca «stramutarea colhozni-
cilor din regiunile R. S. S. U. in fostele colonii germane din regiunea Ismail se
efectueazé in mod neorganizat. Descércarea stramutatilor gi a avutului lor din
vagoane se efectueaza foarte incet. Egaloanele cu stramutati agteapta descar-
carea de la 10 pinad la 20 de ore. Stramutatii sositi ramin in statii dupa
descércare timp de mai multe ore in agteptarea mijloacelor de transport pentru
a fi dusi la locul de destinatie.

Timpul petrecut in drum, lipsa de combustibil in vagoane si a furajului
pentru vite au dus la imbolnivirea in masa printre maturi gi copii.28

In urma acestor fapte, la statiile intermediare gi principale ale caii ferate
Chigindu din 8 pind in 14 decembrie 1940 s-au adunat 43 de egaloane de
stramutati.?? Un numair foarte mare de vagoane incircate (1500) creau dificul-
tati in functionarea caii ferate.30

Tinind cont de situatia grava, dorind sa acorde ajutor celor ce gi-au parasit
locurile actuale, gi sa lichideze situatia tensionata de pe calea feraté, Biroul C.
C. al P. C. (b) din Moldova a dat dispozitii S. C. P. din R. S. S. Moldoveneasca
sa elibereze celor nevoiagi fondurile necesare de produse alimentare i furaj.3!

A fost creata o comisie speciali gi s-a hotéarit sa fie informate C. C. al P. C.
(b) din toata Uniunea §i C. C. al P. C. R. (b) din Ucraina despre situatia in care
au ajuns stramutatii ucrainieni in drum spre paminturile Basarabiei.32

Astfel, tendinta organelor bolgevice gi sovietice staliniste de a include

pémintunle basarabene in componenta Ucrainei se observi cel putin din 1924.
Acest lucru devine evident urmarind evolutia articolelor respective din diferite

variante ale Constitutiei R. S. S. Ucrainiene pina la 1940. In anul 1940, an
fatal pentru Basarabia, folosind «argumentul» cum ca Basarabia era populata
in majoritate de ucrainieni, la Moscova, fara parhcxparea imputernicitilor
poporului din spatiul Prut-Nistru, prin urmare in mod abuziv, trei judete au
fost incluse in componenta Ucrainei. in acelasgi an au fost luate masuri de
amploare in scopul populérii acestor paminturi de catre ucrainieni. La coman-
da Moscovei, circa 10 mii de familii din satele ucrainiene au fost ridicate de pe
locurile natale gi stramutate pe paminturile dintre Prut gi Nistru. Mai tirziu,
in anii 1941, 1946 i 1949 din satele Moldovei au fost deportate mii de familii.
Spre exemplu, numai la 28 junie 1949 a fost adoptata hotarirea, in baza careia
dinR. S. S. M. au fost deportate circa 11 mii de familii de {arani.33 In consecinta,
in Basarabia au fost obtinute schimbari demografice in directia trasata de la
«centru».
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NICOLAE URSULESCU

Inscriptia cu semne runice de la Herla
(com. Slatina, jud. Suceava)

In primavara anului 1977 ne-a fost adusa la cunostinta, de cétre profesorul
Danut Stan, ca in colectia gcolii din satul Herla se afla o piatra cu nigte semne
ciudate. Deplasindu-ne la fata locului, profesorul Gheorghe Mihai (care desco-
perise inscriptia in anul anterior) ne-a pus cu amabilitate piesa la dispozitie,

in vederea studierii §i publicéarii ei. To-
todata, ne-a dat detaliile necesare con-
ditiilor descoperirii inscriptiei.

Aceasta a fost gasita in viroaga care
desparte Bitca lui Andrei de Bitca Soci-
lor, doua prelungiri ale dealului Tuflei-
ca, situat la sud de marginea satului
Herla (fig.1). Lespedea inscriptiei, eyi-
dent antrenata de ape, zicea la baza
unui curs torential, cu caracter tempo-
rar (numit de localnici piriul Chiti), care
cadede pertca Socilor in viroaga amin-
tita. Cursurile torentiale din zona aflu-
eaz in dreapta piriului Suha Mici, din
bazinul riului Moldova.

Am cercetat in mai multe rinduri gi
cu maxima atentie zona celor doua bitci
i indeosebi Bitca Socilor, de unde se
poate presupune ca a fost antrenata
inscriptia, dar rezultatele au fost nega-
tive, negasindu-se alte vestigii arheolo-
gice. Singurul indiciu este ca inscriptia
a fost lucrata din roca locala (conglome-
rat), care se afla in compozitia dealului
respectiv (determinarea a fost facuta de

Fig. 1. Planul localit#tii Herla, cu indicarea
locului de descoperire a inscriptiei (X)
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geograful Ioan Iosep, care a participat la cercetarea de teren).

Lespedea pe care a fost incizata inscriptia s-a spart in mod neuniform,
probabil in timpul antrenarii ei de catre apa. In momentul de fata are lungimea
si latimea maxima de 0,60, respectiv 0,28 m (fig.2/1). Din fericire, textul
inscriptiei s-a pastrat intact (fig.2/2; 3); doar existenta unei fisuri ridica unele
dubii in privinta formei exacte a seninului nr. 5. Fata pe care au fost incizate

Fig. 2. Inscriptia cu caractere runice de la Herla

semnele a fost in prealabil perfect glefuita.

Inscriptia cuprinde atit 7 semne alfabetiforme, cit gi reprezentarea a trei
arme: un arc cu sageata (in stinga semnelor), o sulita gi o sabie (sub semne).

Fig. 3. Inscriptia cu caractere runice de la Herla
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Toate armele sint indreptate cu virful spre dreapta, acesta fiind, pare-se, gi
sensul in care trebuie citite semnele.

Cu toate eforturile pe care le-am depus pind-n prezent, consultind o vasta
bibliografie despre sisteme vechi de scriere;! gi cu toate ci am discutat cu mai
multi arheologi din tara, specialigti in epoca migratiilor, nu am reugit totugi sa
gésim o analogie perfectd pentru semnele utilizate in inscriptia de la Herla.
Apropieri, uneori vizibile, se regisesc in sistemele runice folosite de diferite
popoare nomade, precum uigurii tiurcici, alano-bulgarii din cadrul complexelor
Saltovo-Maiatk-Sarkel, avarii gi secuii. Mentionim ci orice apropiere de runele
gotice sau de semnele glagolitice indica o totald neconcordanta. In acelagi timp,
compararea cu tipurile de alfabet grecesc vechi arata ci pentru majoritatea
semnelor de pe inscriptia de la Herla modelul de inspiratie gi de derivare se
gasegte in acestea. Subliniem totusi ci analogii perfecte nu se gisesc gi
indeosebi semnele 4 gi 7 sint mult departate de modelele cunoscute.

In aceasti situatie, pentru rezolvarea datirii gi atribuirii etnice a in-
scriptiei de la Herla, ne-am indreptat atentia asupra celor trei arme reprezen-
tate. Insi, din pacate, e vorba de tipuri cu o extrem de larga raspindire, atit in
timp, cit gi in spatiu gi, in plus, e posibil ca desenatorul si fi stilizat intr-o
oarecare misuri armele, nefiind probabil obligat si le redea intocmai. Totusi,
analogiile cu cea mai larga raspindire se intilnesc la popoarele nomade tiurcice,
atit in privinta tipului de arc gi a virfurilor de sigeata i sulitd (cu doua
aripioare),? cit gi in privinta sabiei, cu virful curbat gi cu garda rotunjita.? Ele
apar atit in cadrul inventarului funerar, cit gi pe imaginile redate de numeroa-
sele sculpturi de piatra (<«kamennie baba»), raspindite in toata aria locuita de
neamurile tiurcice. De asemenea, analogiile par a indica mai curind spre
perioada tirzie a migratiilor (ultimele valuri) decit spre cea timpurie, adici spre
primele veacuri ale mileniului al II-lea.

Deci, fara a fi in mésura pentru moment sa ajungem la o datare i atribuire
absolut precise, care si ne permité gi o eventuala descifrare gi incadrare intr-un
anume context istoric, consideram totugi ci ne putem opri asupra perioadei
feudalismului timpuriu (primele secole ale mileniului al II-lea), inscriptia
apartinind probabil uneia dintre populatiile turanice care au venit in contact
cu teritoriul carpato-dunirean (pecenegi, cumani, uzi, berindei, titari, poate
altii, inca nu prea bine cunoscuti).

Putem de asemenea, cu titlu de ipotezi, sa ne gindim c# inscriptia repre-
zinti probabil o piatra funerars, pusi pe mormintul vreunui gef militar turanic,
cizut aici in timpul uneia din numeroasele expeditii intreprinse de aceste
populatii spre interiorul arcului carpatic.

** ¥

Tot in colectia gcolii din Herla se mai afld o placd de gresie de mici

dimensiuni gi de forma iregularad (lungimea maxim#=14,9 cm; litimea maxi-
mi=10,8 cm; grosimea=1,7 cm), pe care era adinc incizat un desen ciudat. Placa
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a fost descoperitd cu mai multi ani in urma,
pe teritoriul localitatii. Unul din fogtii direc-
tori ai gcolii (Invététorul Grigoriu) a lipit pe
piatra o eticheta, care, insa, ulterior, a fost
rézuitd, probabil cu ocazia unei curitiri a
piesei. La gcoald nu se mai gasegte nici regi-
strul-inventar al colectiei, iar fostul director
(care a introdus placa in colectie) a decedat
intre timp, astfel caA ne-a fost imposibil sa
aflam date exacte despre locul gi conditiile
descoperirii.

Pe placé pare a fi reprezentat un animal
fantastic, cu un corp patruped, din care por-
nesgte un fel de git lung, cu solzi mari, avind
un cap redat in profil (se vede un ochi) gi
terminat cu un fel de cioc sau plisc de pasare.
Ciocul se afla la extremitatea unui soi de Fig. 4. Placa de piatra cu desen zoomorf,
tub, care este introdus intr-un recipient a- pastrata in colectia gcolii din Herla.
proximativ trapezoidal, cu mai multe com-
partimente (burduf ?). Nu este clar dac# acest «balaur patruped aviform» sufla
sau suge cu ajutorul tubului. Modul de redare a acestui animal fantastic,
indeosebi solzii ca de balaur gi capul aviform igi gisesc o analogie destul de
evidenta la unele din desenele incizate pe peretii complexului rupestru ména-
stiresc din dealul de creta de la Basarab-Murfatlar (jud.Constanta) gi care au
fost puse in legéitura cu eventuale prezente ale unor elemente vikinge (varege)
in cadrul comunitatii de la Basarab.® Exceptie face doar corpul terminat cu
patru picioare, care lipsegte la Basarab.

Deci, gi aceasta piesa trimite tot spre feudalismul timpuriu, poate chiar
spre secolul al X-lea, cind se dateaza indeosebi complexul de la Basarab.® Din
pécate, in lumina datelor istorice cunoscute pina-n prezent, ramine destul de
greu explicabila prezenta acestei piese in zona Sucevei.

Ne mérginim aici doar de a aduce la cunogtinta specialigtilor putinele date
pe care le avem in prezent despre aceste insolite gi enigmatice piese de la Herla,
care invité de la sine la adincirea cercetarilor asupra perioadei feudalismului
timpuriu, atit de putin studiata inca in nordul Moldovei. Ele se adauga altor
descoperiri, edite (Bunegti)’ sau inedite inca (Cotirgagi, Lozna), din aceeasi
zond, al caror mesaj de peste veacuri igi agteapta dezlegarea.

NN

AN
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Linscription a signes runiques de Herla
(com. Slatina, dép. de Suceava)

Résumé

L’article présente une inscription découverte par hasard, a pied d’'une
colline, ou a été apportée par un torrent. L'inscription a été exécutée en roche
local de la colline, mais dans la zone de la colline n’a pas découvert, jusqu’a
présent, autres vestiges archéologiques. Les sept signes de l'inscription, de
caractere runique, n'ont pas d’analogie parfaite,! mais elles presentent évi-
demment des rapprochements avec un alphabet tiourcique. En basant I’analyse
comparative des trois armes représentées sur l'inscription (arc a fleche, point
de pique et sabre),24 toutes orientées de gauche a droite (peut-étre c'est, aussi,
le sens de lecture des signes), I'auteur arrive a la conclusion que s’agit des piéces
specifiques pour une gent tiourcique, de premiers siécles du II*™¢ millénaire n.
¢. L'inscription a appartenu probablement d'un chef nomade touranienn, qui
est mort dans une des nombreuses expédition, entreprises par cettes gents vers
l'interieur de l’arc carpatique.

Dans la collection de 'école du village Herla se trouvait aussi une petite
plaque en pierre, sur lesquelle a été incisé un dessin trés curieux; on n’a pas
pu apprendre rien sur le lieu et les conditions de la dévouverte de cette piéce.
Le dessin représente un quadrupéde, le cou long (comme au dragon) et le téte
fini en bec d'oiseau, qui boit (ou souffle?), a I'aide d'un tube, d’'un recipient.
L’auteur établit une analogie partielle entre cette piéce et les dragons repré-
sentes sur les murs du monastére rupestre de Basarab - Murfatlar, de Dobroud-
ja, de X®me giacle n. &., qui sont comptés d’origine viking.5-6

Legende des illustrations:

Fig. 1. Le plan de la localité Herla (X=le lieu de la découverte de I'inscription)

Fig. 2. L'inscriptionn avec des caractdres runiques de Herla

Fig. 3. L'inscriptionn avec des caractdres runiques de Herla

Fig. 4. La plaque en pierre a dessin zoomorphe, gardée dans la collection de I'école de Herla
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Medieval Aristotelianism:
Western and Eastern Impact *

Termed as a true «scientific revolution»! or appreciated as an ample
«turning point in the history of Western thinking»,2 the retrieval of Aristotelian
philosophy by 12th-13th century West-European thinking has been analyzed
preponderantly from the angle of its implications for culture. Nevertheless, its
impact has not functioned only in this field. Surpassing its own limits, the
peripatetic doctrine has influenced, in fact, the whole society arousing well into
modern times diverse and spectacular reactions. Thus, would it be exaggerated
to say that in this way it has become in the society of the Latin Occident which
received it a fundamental structure, a convergent point for different phenome-
na and events, which can only be organized and make sens by means of this
convergence? In order to illustrate this would it be a mistake to see more or
less direct projections of this determination in so very different phenomena as
the great heresies and religious deviations of the 13th — 14th centuries, the
aggressive activity of the Church in asserting its temporal power, the progress
of the centralization of the lay state, and ultimately the Renaissance and the
Reformation themselves?

These are the very questions neglected by the studies that have been
attempted up to now and which the following paper tries to answer.

One observation needs to be made from the very beginning. It is well known
that the elaboration of the doctrine is separated from its medieval impact by a
stretch of time of approximatively one millenium and a half. What happened
to Aristotelian philosophy during this period is not unimportant if we want to
understand the exact amplitude of its posterity. That is why the analysis of its
impact upon European culture and society of that epoch requires a preliminary,
necessary digression. The content of the doctrine in its initial form as well as
its form of transmission to subsequent generations, the agents that professed
it, and the immediate causes of its reception can offer the necessary elements

* Comunicare prezentata la cel de-al 26-lea Congres International de Studii Medievale (9-12 mai
1991, Kalamazoo, Michigan — S.U.A.).
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for inferring not only the dimensions of the phenomenon but also its multiple
and profound effects. Thus approached, Aristotelianism acquires an increased
consistency which ensures a better understanding.

The fundamental direction of the Stagirite’s philosophy — what has in fact
been preserved and transmitted from his work® —is represented, to be sure, by
the global critique of Plato’s doctrine, or, in other words, the different interpre-
tation of the world’s structure and relation to the invisible. To Plato’s distinction
between the intelligible world, the real one, of pure Ideas —the domain of stable,
immutable and objectifiable realities — and, on the other hand, the sensitive
world (of the copies) —the territory of the unstable, permanently moving things,
refractory to knowledge — Aristotle opposes a single world in which the
intelligible is no longer transcendent to the sensitive world (as with Plato) but
a part of it, though parted from it (cf. Methaphysics). Plato’s duality of the
worlds becomes, for the founder of the Lyceum, the duality of the regions of a
single world, preserving, otherwise, its characteristic distinctions.

Bringing the « transcendent» into the sphere of the <immanent», Aristotle
provoked a reevaluating process of what his predecessor had considered to be
only a projection lacking reality. In his new interpretation, the «<sublunary» (the
concrete-natural universe) came to have a personal consistency of organizaton;
it became the object of knowledge and even if not totally separated from the
incidence of the «celestial kingdomb», it was at least endowed w1th considerable
autonomy in matters of interrelationships.

This is obvious in the meaning and mterpretatlon of movement as well as
in the place the human being has in this universe.

Conceived of as a ceaseless embodying of matter in form —a process during
which matter is an objective reality, a principle of continuity and form, it is of
a perishable nature — for Aristotle, movement is an essential attribute of the
sensitive world in its entirety. At its origin there is the «primum movens» or
the First Immobile Motor. This one gives the impulse of movement in the
natural world, without interfering with it later. But the impulse does not create
the world (nature); it only enforces an innate feature of it, «enlivening» an
intrinsic principle,* capable of acting endlessly after that, by means of perpe-
tual self-generation, without requiring the intervention of the entity which
gave birth to it.

In this natural, autonomous world, linked to the Supreme Being not like a
creation but like a pontentiate act, man has a well-determined place (cf.
Politics).

Looked upon as a social being, whose fulfilment takes place in the tumul-
tuous life of the City, he no longer dreams of an illusory transcendence.
Consequently, his only moral (cf. Nichomachean Ethics) was to be one with the
finite state, meant to reconcile him with the world, thus giving him the rare
wisdom of limits, capable of moderating his unlimited ambitions in exchange
for the equally tempting chance of «exhausting the sphere of the possible»
(Pindar).®
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The survey of the main concepts of the system elaborated by the philoso-
pher from Stagira and their invariable association with the «Aristotelian»
denominative, cannot hide the fact that at the present stage it is difficult, if not
impossible, to guess which of them are purely Aristotelian, i.e. , which of them
belong to the Greek thinker and which are counterfeit and illicit exploitations
of subsequent commentaries. It is certain that ever since Antiquity, and
starting with its earliest published versions, Aristotle’s work has suffered
through transmission numerous distortions and deformations, whether delibe-
rately done or not, especially by those who had studied it. A not uninteresting
example is that of Alexander of Aphrodisias (approximately 200 A.D.),® to
whom we seem to owe the modification of the philosopher’s doctrine in a more
naturalistic and anti-platonic direction than the author intended. Another
example is represented by the School in Alexandria,’ the Platonic, Stoic and
Neoplatonic interpretations of which left Aristotelianism with yet another
change compared to its initial structure. We must not forget the radical Moslem
commentaries (Avicenna and Averroes) which gave a further impulse to Aristo-
telian hermeneutics. Thus, the recovery of Aristotelianism by the Christian
Occident in the 12th - 13th centuries took place at the end of a long historical
evolution and thanks to a long series of successive mediators who could not
help leaving their own marks on that they had taken over and transmitted. If,
to all these, we add the contribution of the last link, that of the Mosarabian,
Jewish, Moslem, and Christian translators from the Iberian Peninsula and the
south of Italy, who are directly responsible for the reintroduction of Aristotle’s
writings into the West-European cultural circuit,® we can see better the actual
proportions of this multisecular process of making commentaries and interpre-
tations, which ended by imposing itself on Latin spirituality, too.

The considerable novelty which the peripatetic doctrine represented was
assimilated in the period neither as a cosequence of a greater liberty of
thinking, nor as a consequence of the'evolution of a cognitive «objective» spirit.
Like most discoveries in the Middle Ages, it compelled recognition largely on
pragmatic grounds dictated by concrete circumstances. In the conditions of the
general upsurge of Christianity in the 11th-13th centuries, which evokes «the
first modern growth of Europe»? before modern times proper, and along with
the aggravation of the conflict with the Moslems, the increasingly ample
recovery of reason and its use on behalf of faith proved to be even more a
framework for thinking about faith, and faith itself was rationalized in order
to be more efficiently spread among the unfaithful.! With its profound ratio-
nalist connotations, Aristotelianism could not be a more adequate instrument
in the service of this cause.

Secondly, its taking over and assimilation by medieval thinking were
almost certainly facilitated by the preliminary explanation and commentary to
which it had been subject in the hands of Arab thinkers. They handed over to
the Latin world an already largely systematized corpus, the processing and
organization of which were no longer entirely necessary. Besides, the teaching
methods in medieval universities perfectly fitted the new science, a fact which
reveals why its author was considered the supreme authority in scholastic
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teaching and why his work —to the extent it was known —was a fundamental
guide-book for reflection.

Finally, the form itself of the doctrine —compact, clear, systematic —paved
the way considerably towards the structure of a type of thinking more familiar
with manuals and concise introductions than with discursive expositions and
with the free play of imagination. The methodic and most of all encyclopedic
structure of the content turned it into a common source of inspiration for every
thinker; it thus initiated a plurality of interpretations. For this reason, medie-
val Aristotelianism should be understood as an assemblage of similar theore-
tical approaches based on the same referent rather than as a system of common
ideas. It is not a unity of the cognitive process that this term presupposes but
rather a plurality of directions which contradict or even exclude one another.1!

Such being the case, we can see more clearly why the Aristotelian impact
upon the intellectual life and the society of that period didn’t take place in the
radical form of an irreducible non-adherence of the doctrine to the surrounding
reality. There was no doubt a qualitative difference between Aristotelianism
and the traditional system of thinking, but the difference of nuance was in fact
the more important. As a matter of fact, the fundamental problem of the
peripatetism —that of reason and its possibilities —was not new or unusual in
those centuries. It was familiar to Christian dogma, and its assimilation by the
dominant patterns of thinking had not taken place by means of an invasion or
an insidious penetration but on the contrary by means of a deliberate accep-
tance, with the purpose of justifying and enforcing the faith.

If, in the beginning, the Christian doctrine had believed it would be able to
dispense with this alliance, in the meantime, it came to view the traditional
norm of pure faith as inefficient; it also started to believe that its foundations
needed reinforcement through understanding and the active participation of
the intellect in emphasizing and analyzing of the principles it was founded on.12

This approach was all the more natural since the truths revealed, or rather
transmitted by the supreme being/divine power abounded in gaps, ambiguities
and even manifest contradictions, the obviousness of which demanded a quick
elucidation for the sake of digpelling the consequent confusions and equivoca-
tions. What other solution would have been better if not the explanation of the
dogmas and possibly their organization and systematization with the help of
reason? Moreover, was it not the intrinsic quality of Revelation — that of not
being direct but mediated by several successive stages — which justified its
interpretation and demanded this association?

Thus presented, the problem of the relationship reason-faith, which has
infinitely numerous and serious moral implications,!? and, generally speaking,
the problem of the relationship philosophy-theology had been solved by the
time Aristotelianism appeared, by means of the former’s diminution and
subordination to the latter. Thus, reason became a mere auxiliary of faith,
having the well defined role of enforcing and intervening only in extremis when
the difficulties of theological explanation were too acute to be solved only
through pure mystic communion. Illustrated by Anselm of Canterbury’s (1033-
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1109) famous words, credo ut intellegam, this belief succeeded in authoritati-
vely dominating scholasic thinking for more than a century, despite the spora-
dic attempts of some of its representations — such as Bérenger of Tours (12th
century), Roscelin of Compiegne (1050-1120), and Abélard (1079-1142) — to
interpret it in a more balanced manner.14

But in time, the ceaseless efforts to intellectualize, analyze, and rationally
justify the doctrine, far from consolidating it, introduced in a field of absolute
truths accepted as such a blast of relativism and humanism which systemati-
cally encouraged the de plano refusal of all the things in the dogma which could
not be clarified and classified into human categories.!? A true crisis of religious
feeling began to take shape then, correlated with the ever more powerful
tendency of the emancipation of reason.

At that moment, as it to stimulate the process, Aristotelianism appeared.
By its means, Christian thinking faced for the first time a real rationalist
philosophic encyclopedia lacking any biblical influences, sufficient unto itself
and totally independent of theology.

Consequently, the latter had to take it into account, respecting its legiti-
macy and autonomy, being unable to subordinate it as in the past. In any case,
this intention was no longer possible under the circumstances, since compared
to what the speculative dogma stood for, Aristotelianism represented an
evident progress and at the same time, a real challenge: it was an independent,
unified system of thinking and its statements totally opposed the unanimously
agreed on standards of reflection. This is why the theologian’s competence
could not replace the philosopher’s anymore and philosophy could not be looked
upon as an «ancilla teologiae».

A dialogue, maybe even a compromise, between them were necessary in
order to avoid pontential conflictual risks.1®

Ideally speaking, at this level the disjunction between theology and philo-
sophy, faith and reason would not have had such a serious impact if it had not
reflected a profound schism at the ontological level, too. Because, postulating
the self-consistency and the autonomy of organization of the «sublunary»
(natural) world, associating to the human being — who was conceived of as the
supreme incarnaton of nature — a moral of finitude and, on the other hand,
interpreting Creation in terms of a simple mutation from potentiality to fact,
Aristotelianism raised the natural universe to the rank of the «best of all
possible worlds», the only one deserving interest; it banished the transcendent
to so inaccessible a distance that it practically deprived its mediating stages of
any reason for existing. The conjunction between the sacred and the profane,
the visible and the invisible, embodied up to then by the intercessory presence
of the Church, and on the basis of which all Christian knowledge had been
founded for centuries, was suddenly divided into two distinct, almost isolated
entities.

We can acknowledge once more that it was not reason itself which repre-
sented the great novelty of Aristotelianism but rather its radical reinterpreta-
tion as an independent, sovereign attempt, freed from the arcana of Revelation
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and applicable to a world considerably detached from the influence of the
sacred. This fact was perfectly inferred by the leaders of the Church in the 13th
century. It was not the rationalist connotations of the doctrine that worried
them but the immesurable effects of a reason released from the reins of dogma
and permitted to haunt an intellectual universe, the hard elaboration of which
had required centuries of steady and methodical efforts.

Bringing it back to the «river bed», relating it again to the problematic of
the divine and thus reestablishing the link between the sacred and the profane
— an indispensable link for the survival of the Church — were the great
problems to which Thomism tried to respond.

Its great gamble was the reconversion of dogmas on the basis of rational
logic, and it had started from acknowledging the importance of both fields, each
with its unmistakable specificity. Unfortunately, it was impossible to win this
gamble in any other way than by an ephemeral attempt. As usually happens,
the fate of any compromise which uses half measures to conciliate what is
irreconciliable is to end in the discontent of everybody, and our case was no
exception. Attacked by the intransigent defenders of pure faith (the theological
«right») because it conferred on philosophy a status close to that of theology,
the Thomist doctrine made ennemies also among the active defenders of the
autonomy of reason (the scholastic deft»). The reason was that its author
obliged it to stand nowhere else but in Revelation itself and this because he did
not grant reason the capacity to attain supreme truths.

This double offensive was all the more unexpected and accelerated as
Thomism had not succeeded in imposing a unique version, especially a unani-
mously accepted one, of Aristotelianism purged of excesses. Outside and
against it, but also against all existing norms, an extremely aggressive, uncom-
promising variant developed in the same period (the 13th century), the unusual
vitality of which was to ensure its survival up to the 15th-16th centuries.!” That
was Latin Averroism, which threatened the foundations of Christian theology
by its postulates, the original version of the'Aristotelianism which had pene-
trated through Arab connections. The answer of the traditional «orthodoxist»
leaders could no longer be delayed, the more so because the radicalism of Siger
of Brabant’s (1235/1240-app. 1284) doctrine risked arousing and encouraging
heresies and sects, which the Church, after the vigorous repression of the
Dravidian materialism and the Amaurician pantheism!® of the previous cen-
tury, thought it had removed for ever.

Prepared by the partial interdictions of 1210, 1215, 1228, 1255, and 1270,
the great offensive against Aristotelianism in both its variants — the Alberto-
Thomist and the Averroistic —will take the from of the double sentence of 1277,
uttered almost simultaneously by Etienne Tampier, Bishop of Paris, and Robert
Kilwardby, Archbishop of Canterbury.

Though it did not entirely achieve its goal and did not represent —as it was
said!? —a capital date in the history of Latin Western thinking, it is neverthe-
less true that it marked the symbolic denouement of a crisis of great propor-
tions: that of Christian intelligence shattered by the massive eruption of pagan
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science. Thus, the episode sanctified the implacable divorce —sign of a funda-
mental incompatibility revealed by Aristotelianism — between the data of
Revelation and speculative constructions which were permitted to develop
freely, each in its own field.

This phenomenon can be perceived clearly as early as the second half of
the 13th century in what John Duns Scotus (1266-1308) tried to achieve.20 But
it is slzllaped in all its clarity only in the thought of William Occam (1290-
1349).

Plainly asserting the non-rational character of dogma, the primacy of
intuition in knowledge, and the strict separation of the sacred from the profane,
of the divine world from the terrestrial one, his doctrine expressed the profound
disagreement between the manner of acting characteristic of each realm, but
at the same time it emphasized their irreducible character.

On the other hand, postulating the absolute difference between the two
worlds, the English theologian made distinctions between their controlling
forces. The sacred, having to do with soul and faith, had to be placed under the
spiritual control of a church purified of its mundane contacts. The wordly,
dependent on reason, was to be freed from any ecclesiastical intervention.
Thus, Occamism, as a direct product of the naturalist view of the world, began
to outline on original political philosophy of the lay state and of the separation
of powers, an idea full of consequences for West-European political life during
the last centuries of the Middle Ages.

Having various sources, among which Averroist Aristotelianism, Roman
law, elements of feudal law, and some ancient writings,?2 Occamism started
from the premise that the political order of the state — the state which was
itself a natural fact because it met a requirement inherent in human order (cf.
Aristotle, Politics) — could not be the emanation of a theological conception.
The leader’s authority had to be independent of religious guidance. Thus, the
public power did not have spiritual function. It was a natural, rational,
autonomous reality, created by the collectivity, having a personal, unique
finality: the common well-being.

In its confrontation with the spiritual power, the secular authority of the
age benefitted enormously from this doctrine, which by then, had been comple-
ted and pushed to extremes in Marsiglio of Padova’s work (1278-1343).28 With
its help, European kingdoms were able to adopt a more detached tone in their
relationship with the Papacy; they were able not only to emancipate themselves
gradually from its control, but also to dominate it. It stands to reason that owing
to various circumstances, this theory was not applied in its extreme form in
any of the countries in the West. On the other hand, at the moment of its
enunciation, a good part of the ideas it synthesized were already known, and
the attempt to put them into practice had started when the Papacy was forced
by the pressures of the French kingdom to move to Avignon, as the event of
1309 shows. Moreover, it was not the only ideological instrument which
ensured the monarchs an increased freedom of movement. An equally impor-
tant role was played by Roman law, which had been rediscovered in the
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11th-12th centuries and intensely studied in Italian universities, and by other
factors, independent of the movement of ideas of that time. All these do not
diminish the value of the doctrine or the importance of its effects. In a specific
manner it avenged, in fact, the earlier failure, in the same type of competition,
of the Empire, which was unable to formulate in a doctrine its own theory of
supremacy less marked by the religious factor. The fact that, unlike it, the
kingdoms could reach this stage explains to a great extent the final political
success they had. This success represented in fact one of the most beneficient
effects of the Aristotelian impact of previous centuries in its original from of
Politics as well as in its Averroist version.

If these successive transformations of the lay state and its ideological
grounds seem to be influenced by Aristotelianism, could one say the same thing
about the Renaissance or the Reformation? In these matters, the proofs are
less clear, most of all the ones capable of proving a direct influence. In any case,
without going into details, we can guess that the peripatetic doctrine made its
own contribution, Judgmg from the new image of the natural world which the
Renaissance phenomenon mirrors — an autonomous world, organized in ac-
cordance with its own principales, and, on the other hand, in accordance with
the higher understanding of the place and role of the human being in this
universe as its model and at the same time as an integral part of it.

The Italian and, then, the European Renaissance — which continued a
revival begun in the 12th century-assumed, together with the body of classical
values, the particular elements of Arisotelianism, assimilating and integrating
them in its new paradigm of thinking. Without being exclusive, they left their
mark on the intellectual climate of the age, deepening its naturalist, lay, and
rationalist connotations.

Though the relationships between the Renaissance and the Reformation
are rather of context than of nature, a certain classical trend can also be traced
in the sphere of the latter’s concepts, but not in matters of the direct impact of
peripatetism. At this level it is more probable that a dichotomy functioned,
between the sacred and the profane, which had been accelerated by the
Aristotelian doctrine. Indeed, the influence of the Stagirite’s thinking upon
Lutheran beliefs is almost completely absent. It is enough to remember the
repeated sarcasm Luther poured on pagan philosophy, which he considered
totally lacking in usefulness in the new economy of the sacred he had elabora-
ted. Instead, we find echoes of Occam’s theory in the new religious doctrine.
We also find the attempt to legitimize a social and political order no longer
subordinate to pure faith. Thus, the Reformation condenses the process of
separation between the two worlds so that it can be considered a retarded and
indirect reflex of peripatetism.
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-***

It has never been easy to judge a system of ideas and, generally speaking,
a cultural system in its multiple connections and diverse effects. This is a
common, but none the less true, statement, since it leads us to the essential
problem of any explanation in this field: that of communication and reception.

The concreteé case here is no exception. In fact, the questions it raises are
more numerous than the possible answers it suggests. It would be interesting
to know more precisely how open the universe of thinking that Aristotelianism
influenced really was; what its contacts with the other doctrines were and in
what manner they were established; how much was visible, from the outside,
of the things taking place in the world of pure intelligence and grand specula-
tions, and, most of all, what meaning they achieved; and, finally, in what
manner were they perceived —if at all — on what bases and through what
means?

On the other hand, it would be interesting to know if the Western influence
of Aristotelianism had an Eastern equivalent or not. At this stage, we are
inclined to answer in the negative. The constant presence of peripatetism in
the cultural world of the East, its commentary and interpretation in the schools
of thinking there, did not attain the dimensions or have the effects it had in
the West. In fact, it would be improper to speak there about a reception of the
doctrine, since in the East it was not «discovered», as happened in Latin
Christianity, but had, instead, an uninterrupted existence. Moreover, the
continuity of the state tradition in the East and the subordination of the
Orthodox Church to the state relieved lay leaders of the task of searching
through the treasury of ancient thinking for the necessary points of reference
of a theory of supremacy which was already functioning in all its plenitude and
vigor. Unlike the West, where the competition between the temporal and the
spiritual had always been a fact, in the East Aristotelian hermeneutics no
longer had the same pragmatic finality (political and religious) because condi-
tions were different. Therefore, peripatetism was limited to the field of pure
speculation and continued to be cultivated by the Greek world on the same level
as all other philosophical currents and doctrines.

This series of questions and problems is worth a much longer talk than the
one I have given. In any case, from their number and variety there arises one
certainty: Aristotelianism, at least as early as the 13th century, was the
harbinger of modern thought

Translated by Iuliana Andriescu
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Constantin Brancoveanu si Tara Moldovei.
O posibila reconsiderare

Tentatia de a recompune istoria domniei lui Constantin Brincoveanu,
voievodul Téarii Roméanesgti (1688-1714), in strinsa relatie cu Tara Transilvaniei
gi Tara Moldovei nu este deloc noué. indemnul a venit nu numai §inu in primul
rind de la imperativele unor momente istorice (precum anul 1914, an de
comemorare briancoveneasca gi, totodatda, de mare tensiune nationali, cind
N.Iorga publica prima monografie dedicata voievodului-martir), ci §i, mai ales,
din resorturile veacurile medievale. Separate politic datoritd unui complex de
cauze, in care circumstantele internationale, «zonele de influenta politica» au
inrfurit decisiv prelungirea pluralitatii statale roménesti, Tarile Roméne s-au
gasit in permanente legaturi, oficiale gi neoficiale, acestea din urma mai
importante prin firescul i cotidianul lor.

Constantin Brancoveanu a cirmuit statul rom4nesc dintre Carpatii Meri-
dionali §i Dunére intr-o vreme in care congtiinta roméneasca a unitatii etnice,
lingvistice §i confesionale se exprima in formele cele mai clare. Forme inca
livregti, contemplative, de la care se va trece la etapa pragmatica gi activa. In
veacul al XVII-lea, la sfirgitul ciruia se plaseaza prima parte a domniei
Brancoveanului, s-a.realizat simbioza dintre fondul congtiintei autohtone a
descendentei romane §i demonstratia carturareasca privitoare la originea
romanilor.

* ¥ %

Format in preajma unchiului siu Constantin Cantacuzino stolnicul, mare-
le carturar gi om politic, Constantin Briancoveanu a avut «aceeasi aplicare spre
cetire, aceeagi tendinta de a indemna spre lucrari literare, acelagi gust pentru
scrierile istorice, acelasx simt pentru arta...».! Doctorul Ioan Comnen il nu-
meste, in prefata unei tédlmaéciri din 1702, «mtaelepcmnea innéscuté», om «foarte
iubitor de invatiturd».2 Constantin Bréncoveanu gi-a intemeiat o biblioteca
pentru care a procurat cirti de la Londra, Paris, Amsterdam, Kéln, Roma. Nu
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lipseau din aceast# «casa a cartilor care imbie spre inteleaptad imbelgugare»,3
cum a pus sd se scrie pe frontispiciul bibliotecii sale de la Hurezi, autorii
bizantini din editia lui Charles du Cange.* Domnul Tarii Roménesti gi-a putut
insugi, prin urmare, cunogtinte despre istoria neamului siu, despre originea gi
evolutia comuna a roménilor din spatiul dacic. Ne putem explica, astfel, multe
din coordonatele cirmuirii brincovenegti.

Continuind politica lui $erban Cantacuzino, unchiul predecesor la domnie,
pe vremea cidruia a indeplinit functii inalte in stat (ispravnic al oragului
Bucuresgti, mare postelnic, mare spatar gi mare logofat),> Constantin Branco-
veanu a urmarit cu interes ceea ce se intimpla in Transilvania, in Banat gi in
Moldova, dupé cum nu i-a pierdut din vedere nici pe roménii sud-dunéreni. El
a fost o personalitate reprezentativi pentru intreaga comunitate roméneasca.
N.Iorga era, prin urmare, indreptatit sa scrie in 1914: «prin legaturile sale
culturale cu Ardealul gi comitatele exterioare, ca gi cu Banatul, prin inrfurirea
statornica pe care bogitia gi autoritatea lui o exercitara in Moldova gi chiar
prin multele lui legaturi de afaceri cu fruntagii negustori macedoneni repre-
sinta, din Bucuresti, in pagnica gi trainica forma a culturii, unitatea indisolu-
bila a organismului national roménesc».® Si tot atunci, cind se implineau 200
de ani de la moartea demna a voievodului care refuzase injosirea suprema,
aceea a renegérii, marele savant spunea: «Brincoveanu a izbutit si pastreze
nu numai Tara Roméineasci, ci intreaga noastra natiune, ca trup politic, ca
suflet roménesc, timp de mai bine [de] un sfert de veac».”

Tara Moldovei, stat autonom ca gi Tara Roméneasca, asigurase pentru o
mare parte a poporului romén o dezvoltare libera. Nu se punea aici problema
deznationalizirii ca in Transilvania. Iar ortodoxismul, care intereseazi pe
istoric mai ales din perspectiva politica (identitatea romén-ortodox; neam-cre-
dintd), nu suferea nici un «asalt». Asupra roménilor din Tara Moldovei nu
planau, cum bine s-a accentuat analizindu-se comparativ politica lui Constan-
tin Brancoveanu,® primejdiile care amenintau neamul roméinesc din Transil-
vania. Domnul Térii Roménesti intervenise, de mai multe ori §i sub diverse
forme,? in favoarea romanilor ardeleni. El a protestat impotriva unirii fortate
a roménilor din Transilvania cu biserica Romei, incitind la rezistenti gi la
pastrarea legaturilor confesionale cu Tara Roméneasca. Politica de sprijinire
a roménilor ardeleni a avut in vedere gi trimiterea cartilor de cult tiparite la
Bucuresti, Buziu, Snagov, Tirgovigte ori Rimnic, atunci cind nevoia era mai
acuta. Se putea obtine, astfel, o contracarare a efectelor propagandei iezuite,
care ameninta pe romani cu pierderea particularitatilor etnice. Atitudinea lui
Constatin Brancoveanu fatd de Transilvania are, din perspectiva istoriei noas-
tre, accentuate nuante nationale.

Domnul Tarii Rominesti a intervenit gi in viata politica din Moldova.
Folosind alte metode, el a urmarit un control asupra térii vecine gi o orientare
externd comund, foarte necesard in climatul international de atunci, dar
succesele au fost numai partiale.

Situatia interna se prezenta diferit in cele doua state roménegti. Tara
Roméneasci s-a aflat, vreme de peste un sfert de veac, sub o cirmuire stabila,

https://biblioteca-digitala.ro



Constantin Brancoveanu i Tara Moldovei 9

reprezentatad de un boier «de tara», care gi-a spus «Io Constantin Brincoveanu
Basarab Voevod»!? (precum Laiotd Basarab, Neagoe Basarab, Radu Serban
Basarab, Matei Basarab, Constantin $erban Basarab, Serban Cantacuzino
Basarab), legitimindu-gi, astfel, cirmuirea (subl.ns.).!! In pronaosul bisericii
celei mari de la Hurezi se desfigoara «dunga cea mare batrina gi blagorodna a
rodului gi neamului siu», atit dinspre tata (linia basarabeascd) cit gi dinspre
mama (linia cantacuzineascd),!? ceea ce reprezintd gindirea dinastica branco-
veneasca transpusi in limbaj figurativ.

Constantin Brancoveanu, un Cantacuzin dupa mama, a condus cu sprijinul
acestei familii puternice. A urmat la domnie unchiul sau, Serban Cantacuzino
gi s-a aflat, o buna parte a domniei, sub inrfurirea directd a unui alt unchi,
invéatatul-stolnic Constantin Cantacuzino. Este vremea cind familiile boieregti
sint foarte puternice. Autoritatea supremad in stat nu se exercita cu ugurinta.
Cind Constantin Brincoveanu a voit s& se sustragd total de sub influenta
Cantacuzinilor, nutrind chiar planul unei dinastii a Briancovenilor, a platit
scump, cu sacrificiul casei sale. Actul singeros din 15/26 august 1714, decapi-
tarea Brancoveanului gi a fiilor s&i!3 la Istanbul urmat la scurta vreme de un
altul, la fel de singeros, uciderea Cantacuzinilor: Constantin stolnicul, Mihai
spatarul gi Stefan, fostul domn, ce urmase lui Brincoveanu, a avut implicatii
grele pentru tara gi pentru istoria noastrid. Pentru ca, au disparut atunci
oameni mari, cu rosturi politice gi carturdresti, personalititi remarcabile ce
s-au pierdut in veleitati gi orgolii nemasurate. O modesta notita a tipografului
Sava ieromonahul, pe un text imprimat in 1720, pastreazi ecoul acestei
disparitii de «oameni invatati». Cerind intelegere cititorului pentru gregelile
strecurate in text, el motiva: «..ca veti sti fratilor gi aceasta, ci oamenii cei
invatati au cazut...».14

Moldova vecina gi de acelagi neam a cunoscut, in vreme ce Tara Roménea-
sca avea in frunte pe Constantin Brincoveanu, nu mai putin de 11 domni gi 3
caimacamii. O instabilitate politica grava, determinatéa de rivalititi interne, de
disensiuni intre familiile boieregti («i age tot s& pirie gi se minca unii pe altii»,
noteaza Ion Neculce),'® de ingerinte din afard. Mai cu seami factorul politic
otoman a intretinut, ca i in trecut, aceast situatie. Cea mai puternicé grupare
a fost aceea a Rusetestilor, care a controlat viata politica interna. Ion Neculce,
contemporan implicat in fapte gi observator de finete, acuza pe voievodul
Constantin Cantemir c a dat lui Iordache Ruset «cheia térii in miné».!¢ N-au
lipsit nici in Moldova victimele. Carturarul-istoric Miron Costin, asupra céruia
a fost extinsa vinovatia fratelui siu Velicico, a plitit cu viata o intrigé (a lui
Iordache Ruset) si o decizie grabita (a domnului térii, Constatin Cantemir).
Cind Dimitrie Cantemir a voit sa restabileasci autoritatea domneascé §i sa
asigure ereditatea tronului pentru familia sa («<neamul lui sd nu iasd din
domnie»!?) a intimpinat rezistenta unor boieri, in frunte cu acelagi Iordache
Ruset, care gindeau «ci nu este bine s4 fie domnu vecinic, pre neam, in Moldova,
ce este bine s se schimbe dupa cum va pofti tara, adeci precum este gi acmu,
domniile de la turci».!® O astfel de atitudine nu era de tolerat gi marele boier,
care se ficuse purtatorul de cuvint gi de fapta al oligarhiei aflate in opozitie cu
puterea centrald, a avut de indurat ani de surghiun gi de temnita.
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Tensiunea interné a influentat negativ raporturile dintre Tara Roménea-
scé gi Moldova. Boieri moldoveni, intrati in conflict cu autoritatea domneasca,
trec in Tara Roméneascé pentru a se salva gi a determina schimbarile dorite.
De aici, uneori, drumul continua spre Constantinopol, cuibul marilor intrigi,
foarte adesea indrumati gi sprijiniti de Constantin Brincoveanu, care a dorit
sa aibd un permanent control asupra Moldovei. Boieri munteni, care dintr-un
motiv sau altul, au intrat in dizgratia lui Constantin Briancoveanu, se refugiazi
§i ei peste granita, in Transilvania, Moldova sau Imperiul Otoman. in felul
acesta s-a intretinut o stare de incordare gi suspiciune reciprocad. Totul s-a
petrecut insd numai la nivelul clasei dominante, detinitoare de putere. Nu a
fost vorba nici acum, aga cum nu a fost nici altddatd, bundoard in vremea lui
Matei Basarab gi Vasile Lupu, despre un conflict intre munteni gi moldoveni,
ramuri ale aceluiagi trunchi etnic, unitar prin origine, trdire gi evolutie.l®

Politica lui Constantin Brincoveanu fatid de Moldova a lezat orgoliul
Cantemiregtilor. Aceasté familie a dat Moldovei trei domni: Constantin Can-
temir, tatal (1685-1693), de orgine rizegeasca, gospodar vrednic, militar destoi-
nic, «om viteazu gi cu sfat bun».20 Avea experienta politica, cici fussese vornic,
armag, mare clucer, serdar, capuchehaie la Poart#;2! Antioh Cantetmr, «om
mare, cinsteg, chipeg, la minte agedzat, giudecitor drept..»?2 gi Dimitrie
Cantemir, «omu invitat», <bun» gi «<neméretu»,23 amindoi fii ai lui Constantin.

Constantin Cantemir a ocupat scaunul voievodal al Tarii Moldovei in 1685,
cu sprijinul lui Serban Cantacuzino, domnul Tarii Roménesti.24 Relatiile aveau
sé se deterioreze insa curind, principalii vmdvatj fiind boierii Rusetegti (Cupa-
regti) care «ad#oge vrijbile cu muntenii».25 «Dupé ce s-au agedzat Brancoveanul
in scaun in Bucuresti, gﬂceava gi zavistia cu Cupéreqtu tot a ramas §i la
Brancoveanul, cum era gi la Serban Voda, de sa pirié unii pe altii la Poarta, de
sé tot face cheltuialé aminduror t,érilor».26 Dominat de aceasta familie atotpu-
ternica si intriganté, Constantin Cantemir a sprijinit pe adversarii lui Con-
stantin Brancoveanu, primind in Moldova citiva boieri munteni nemultumiti,
in frunte cu Staicu paharnicul din Merigani g§i Preda Prooroceanul. Domnul

Tarii Roménesti la rindu-i a acordat azil boierilor care, in 1691, complotind
impotriva lui Constantin Cantemir, au reugit s& scape de minia domneasca si

au fugit peste Milcov (Lupu Gavrilits, Antiohie Jora, Ivagco .a.27). in 1693, 1a
moartea lui Constantin Cantemir, Poarta a numit domn pe Dimitrie, fiul mai
mic al defunctului voievod. in urma interventiei domnului muntean, tinérul
Dimitrie a fost mazilit dupid numai trei siptamini gi, prin stradduinda lui
Brancoveanu, tronul Moldovei a fost ocupat de Constantin Duca, fiul fostului
domn Gheorghe Duca.

Cu Antioh Cantemir, celalalt voievod dat Moldovei de aceasta vrednica
familie, relatiile au fost, in general, bune, mai ales in cea de a doua domnie.
Prima cirmuire a lui Antioh, in care domnul Moldovei incercase o reald
apropiere §i o imbunititire a raporturilor cu domnul Térii Roménegti, luase
sfirgit in 1700 datoritad interventiei lui Constantin Briancoveanu. Voievodul
Munteniei voia sa influenteze mai indeaproape politica Moldovei gi n-o putea
face cu un Cantemir in fruntea {arii roménegti de la rasarit de Carpati.
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Venirea lui Dimitrie Cantemir in scaunul voievodal de la Iagi (noiembrie
1710) a complicat aspiratiile politice ale lui Constantin Brincoveanu. Noul
domn fusese numit de 1a Constantinopol si afiga, din tact politic, o atitudine de
loialitate desavirgita fati de puterea suzerana. Primise de la impéritia otoma-
na misiunea de a-1 tine sub observatie pe vecinul siu muntean care era banuit
(existau gi motive reale) de prietenie cu rugii. Marele vizir, gtim de la Neculce
ii ceruse chiar si «chiverniseasci» astfel lucrurile incit «si prindza pre Bran-
coveanu-vodi»,28 lasindu-i-se a intelege ca ar putea deveni gi domn in Tara
Roméneasci.?? Dimitrie Cantemir, invatatul-principe, preocupat de originea,
continuitatea gi unitatea rominilor, idei-forta inscrise in cea mai temeinica
lucrare pe care a dat-o Evul Mediu roméanesc (Hronicul vechimei a romano-mol-
do-vlahilor), nu a fost strain de intentia unirii dinastice dintre Moldova gi Tara
Roménesca, ca forma de apropiere gi de actiune comuna. Un insemn heraldic,
observat in anii din urma pe doui documente emise de cancelaria principelui,
confirmi aceastd aspiratie in care se poate vedea gi o reclamatie a mogtenirii
lui Serban Cantacuzino, al cirui ginere era. Actele din 10 mai i 4 iunie 1711
reunesc in pecetea personali a lui Dimitrie Cantemir stemele Moldovei gi Tarii
Roménesti, acvila cruciata intre Soare gi Luna si capul de bour intre sceptru
si spada. De altfel, dupa presupunerea lui Ion Neculce, confirmati mai tirziu
(in 1739) i de Antioh, fiul lui Dimitrie, a existat un firman turcesc pentru
numirea lui Dimitrie Cantemir ca domn al Tirii Roméanegti, in 1711.30

Relatiile incordate intre Brincoveanu gi Cantemiresti, care nu au afectat
cu nimic unitatea etnicului roménesc, disensiunile réminind la nivelul clasei
feudale, au capatat proportii sporite in congtiinta generatiilor urmaétoare,
datorita vervei cronicarilor (Radu Greceanu, Radu Popescu vornicul, Ion Ne-
culce) care, sustinind o parte sau pe cealaltd, au amplificat realitatea. Un
asemenea rol a revenit gi Istoriei ieroglifice (1705), cunoscutul pamflet politi-
co-social al lui Dimitrie Cantemir, care a circulat in numeroase copii-manuscri-
se.

O reconsiderare a raporturilor dintre cel doua familii domnesti, reprezen-
tative pentru istoria gi cultura noastrd, a fost sugerati de un interesant
manuscris, descoperit la Atena cu mai mult de un deceniu in urméa. Este
aga-zisul Catastih-jurnal, redactat de voievodul Constantin Briancoveanu, cu-
prinzind insemniri confidentiale din perioada septembrie 1709 — martie
1714.31 Acest Catastih de toate veniturile domniei [...] gi de toate cheltuielile ce
vom cheltui dintr-acest venit... se adauga altor doua documente aseménétoare
care s-au pastrat de la Brincoveanu, Condica de venituri gi cheltuieli ale
visteriei pe anii 1694-1704 si Anatefterul (condica de porunci ale visteriei),
ariatind ordinea unei guverniri recunoscute pentru fiscalitatea practicata,
pentru stralucirea curtii, edificiile inaltate, intinsele relatii diplomatice gi, mai
ales, coplegitoarele obligatii, ordinare si extraordinare, fatd de puterea de la
Constantinopol. In afara evidentei ofciale, domnul a facut gi insemnéri de
tain, ca acestea din Catastihul descoperit la Atena, cu atit mai importante cu
cit exactitatea gi autenticitatea lor sint in afara oricaror indoieli.32

Insemnarile intime ale Brancoveanului au o deosebita valoare istorics. Din
perspectiva demersului nostru, acestea proiecteaza gi o altd lumina asupra
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relatiilor sale cu cei doi domni Cantemir, Antioh gi Dimitrie. Cum este cunoscut,
Antioh Cantemir, indaté ce a ocupat prima oara (in 1697) scaunul voievodal al
Moldovei, a trimis in Tara Roméineasci pe hatmanul Bogdan «pentru agedzarea
pécei, si nu se mai pirasca la Poarti aceste doo téri, si sa strici».33 Domnul
Mpldovei a cerut, cu acest prilej, pe una din fiicele lui Brincoveanu «sa-i fie
doamna».34 Voievodul Térii Roméanegti «pentru pace i-adeveri»,?5 dar a conditio-
nat casétoria fiicei sale de uciderea lui Iordache Ruset («pentru fatd numai i
rispunsi sid omoare pe Iordachi Rusit vistiernicul...»)%¢ gi de schimbarea
reprezentantilor Moldovei la Constantinopol, care erau din familia Ruset
(Cupar). Antioh, care nu iubea intrigile («tilpizicurile», in limbajul cronicéaresc),
a refuzat conditiile. A doua cirmuire a lui Antioh (1705-1707) avea sa consoli-
deze initiativele bune aratate anterior. La 30 iunie 1705, o solie moldoveneasca,
avind in frunte pe Bogdan hatmanul, cumnatul voievodului, ducea la curtea
domneascé de la Tirgovigte sentimentele de «dragoste gi prietegug» ale lui
Antioh. Un raspuns, cu daruri gi simtidminte identice, de «dragoste gi prie-
tegug», a venit (la 25 iulie) si din partea lui Brancoveanu la curtea de la Iagi.%”
Cu acest prilej s-a ajuns i la o inrudire intre cele doua familii.?® Catastihul-
Jurnal cu insemnarile tainice ale lui Constantin Brincoveanu adauga citeva
informatii foarte interesante, necunoscute din alte izvoare, despre evolutia
relatiilor cu Antioh Cantemir care, aflat la Constantinopol, avea o situatie
foarte grea dupa evenimentele din vara anului 1711. Domnul Térii Roménesti
1-a avut in griji pe Antioh, acordindu-i importante ajutoare banesti. in Catastih
s-a putut citi: «1 martie 1711 trimis-am lui Antioh voda de cheltuiala taleri
500; 18 noiembrie 1711: trimis-am lui Antioh voda cu vel logofatul cind s-au
dus, dar, taleri 500; 18 martie 1712: trimis-am lui Antioh voda Cantemir taleri
500; 27 aprilie 1712: trimis-am lui Antioch voda cu Bunea comisul imprumut,
puind zilog o pareche de cercei de zmaragd, taleri 500; 21 septembrie 1712:
trimis-am lui Antioh voda de cheltuiala taleri 500; 1 aprilie 1713: dat-am la
pasti la unii-altii §i am trimis gi la Tarigrad lui Antioh i proci taleri 3000; 5
noiembrie 1713: trimis-am lui Antioh voda de cheltuiala taleri 500; 8 martie
1714: trimis-am la Antioh voda cu vel aga de cheltuiali de nunta taleri 2000».39

Gestul lui Brancoveanu, o adevarata «pensie» pentru fostul omolog gi ruda sa
moldoveand, are o semnificatio sporita daed avem fn vedere riseurile la eare

domnul Térii Roménegti se expunea.4?

Relatiile lui Constantin Brancoveanu cu Dimitrie Cantemir, prezentate de
obicei numai ca stare de rivalitate, pot suferi, datorita Catastihului-jurnal,
unele indreptiri. Este bine gtiut ca in prim#vara anului 1711, cind au izbucnit
ostilitatile ruso-turce, Constantin Briancoveanu a adoptat o pozitie prudenta,
neangajindu-se, precum Dimitrie Cantemir, direct gi deschis, contra otomani-
lor. Dorind eliberarea tarii de sub dominatia Portii (in care scop incheiase, in
1709, o intelegere secretd cu Petru I)*!, domnul muntean a chibzuit la posibi-
htétlle reale, a cumpanit indelung gtiind ci asupra statului sdu, mult mai
expus ca pozitie, planeazi un pericol sporit. Primind ordin de partunpare la
lupté alaturi de oastea vizirului, domnul Térii Romé&negti gi-a pus in migcare
cel mai eficient mijloc in relatiile cu Poarta, banii, §i a obtinut ingéduinta sa-gi
ageze tabéra la Albesgti, in apropiere de Urlaﬁ. Era o pozitie strategica, ce-i
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dadea atit posibilitatea unui contact cu ogtirea ruseasca din Moldova, cit si
speranta unei retrageri, la nevoie, spre Transilvania. De aici a urmaérit de-
sfagurarea evenimentelor. «Privia §i o parte gi alta s& vaza ce vor si facé», scria
cronicarul Radu Popescu, contemporan cu evenimentele.42 Cronica anonimd a
domniei inregistreazi aceeasi atitudine de prudenti a voievodului: «<nu vrea sa
mearga nici spre o parte, nici spre alta, ca s nu i se intimple vreo gregeala,
maicar cid multi il indemna sd& meargd la moscali, iar el nici cum nu vrea..»43
«Defectiunea» spatarului Toma Cantacuzino, comandantul ogtirii Térii Romé&-
negti, care, in mare tain, a trecut de partea rusilor, colaborind cu generalul
Rénne la eliberarea Briilei de sub turci, a creat o situatie defavorabila lui
Constantin Brancoveanu. La Constantinopol s-a crezut cé totul a avut loc cu
vointa domnului. In acest sens vor «lucra», de altfel, gi Cantacuzinii, cu care
voievodul nu se mai afla in raporturi bune de citiva ani.

Doua scurte note din Catastihul-jurnal al lui Brancoveanu completeaza gi
nuanteaza ceea ce se gtia despre atitudinea voievodului muntean fatd de
evenimentele din vara anului 1711. La 3 iunie 1711, Constantin Brincoveanu
nota un apreciabil imprumut acordat domului Moldovei, intr-un scop de care
nu putea fi striin daca avem in vedere momentul: «dat-am lui Dumitragco voda
imprumut zlati 1000, taleri 2500».44 Este posibil ca neintelegerile afigate de cei
doi domni roméni, la fel de interesati in cigtigarea independentei pe o cale care
sd nu schimbe o domninatie cu alta (in acest caz pe cea otomana cu aceea
ruseascd), si fi fost formale, pentru derutarea otomanilor.#> Spre o astfel de
incheiere conduce gi o alti insemnare privind solia lui Vlasie Stegarul, trimisul
generalului Rénne, care a avut loc dupa «hainirea» lui Toma Cantacuzino. La
10 iulie 1711, Constantin Brancoveanu scria in Jurnalul siu: «dat-am la Vlasie
si altuia ce au venit de la R. gi Savei Ceaug gi la Mula Asan, taleri 200».46
Redarea numelui generalului doar cu initiala (intr-un caiet intim) sugereaza
caracterul ultrasecret al misiunii. Constantin Brincoveanu continuase, prin
urmare, legiturile cu generalul Ronne gi dupa «tradarea» lui Toma Cantacuzi-
no. Sa fi fost domnul muntean striin de gestul dregatorului sau ? «<Megterul
neintrecut al diplomatiei», cum l-a numit Lucian Blaga*’ nu se dezmintea.

Insemnarile tainice ale Brancoveanului, lapidare cum sint, adaugi elemen-
te noi la efigia principelui de mare orizont politic. Ele confirma ca atit in Tara
Romaéneasca, cit gi in Moldova se gindea gi se actiona pentru obtinerea inde-
pendentei.

Constantin Brincoveanu a avut relatii bune cu Constantin Duca (care fi
era §i ginere) in prima domnie a acestuia (1693-1695) gi cu Mihai Racovita, de
asemenea in anii primei domnii (1703-1705). Ion Neculce scria ca «Duca-voda,
intr-aceastda domnie dintiiu, era numai cu numeli domnu, cé-1 stapinié mun-
tenii. Pe cine dezic® muntenii, pe aciie boierie, gi ce dezice, aice face.»8
Intr-adevar, observa N.lorga, pe vremea lui Constantin Duca, in prima lui
domnie, cel ce conducea Moldova era Brincoveanu, gi astfel se restabilea
sistemul de la inceputul veacului, in care sub doui chipuri domnegti inrudite
era in realitate o singura vointa in Moldova gi Tara Roménesci.®® In 1703
Constantin Brincoveanu a fost chemat la Constantinopol. Cu aceasta ocazie
vizirul, avind de gind s&-1 mazileasci pe Constantin Duca, atunci la a doua
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domnie moldoveand, i-a propus lui Brancoveanu gi domnia acestei téri. Prilej
pentru Neculce sa noteze ca «foarte era cu voie Bréncoveanu sd fie domnu la
doud tdri..».50 Ainvins insa sfatul stolnicului Constantin Cantacuzino, carel-a
indemnat pe domn «sa-g pazeasca treaba gi grija irii sale»,5! ceea ce dovedegte
cé ideea medievala a dinastiilor separate triia inci. Istoric atit de invitat, care
gasise o formulare desavirgitd unititii neamului siu (roménii, toti «dintr-o
fintina au izvorit §i curd»), Constantin Cantacuzino nu putea si consimti,
totusi, la un asemenea act politic. O unire a Tarii Romé4negti cu Tara Moldovei
prin persoana aceluiagi principe, cici de mai mult nu putea fi vorba in oferta
inaltului dregétor otoman, era dincolo de intelegerea unui mare boier fie el i
carturar, deprins cu datina politica. Atit de puternica a fost traditia tarilor
separate, incit nici aceia care au dezvoltat in scris unitatea etnica a roméanilor
n-au mers mai departe §i n-au avansat necesitatea unui stat unitar pentru un
popor unitar. Ideea de stat nu acoperea incd ideea de neam .52

In domnia lui Constantin Brancoveanu, ca §i in trecut, trecerea boierilor
din Tara Roméneascéd in Moldova gi invers era un fapt curent. Cu scopuri
declarate ori ascunse, cu ginduri bune sau cu dorinta unor razbunari pentru
diverse conflicte din cadrul clasei feudale, ori dintre boieri gi puterea centrals,
«migcarea» aceasta din mediul roménesc a insemnat o mai buna cunoastere
reciproci, consolidarea unor mai vechi convingeri etnice gi lingvistice, legarea
de prietenii §i contractarea unor casatorii. Astfel, Matei Filipescu, care in
vremea lui Brincoveanu a slujit ca mare stolnic, a fost sotul Saftei, fiica lui
Chiriac Sturza, iar marele paharnic Dumitragco Corbeanu s-a casatorit cu
Tudosea Sturza. Hatmanul Dumitragco Racovita, fratele voievodului moldove-
an Mihai Racovita s-a casatorit cu Ilinca, fiica lui Mihai Cantacuzino spatarul,
cel ce avusese o mare influenta asupra lui Constantin Briancoveanu. Constan-
tin, fiul lui Matei Cantacuzino agi, a luat de nevasta pe fiica lui Iordache
Cantacuzino din Moldova. Stanca, fiica Brancoveanului, se cisatoreste cu
ultimul musgatin, Radu Ilias, fiul lui Iliag Alexandru, domnul Moldovei dintre
1666-1668. A doua fiica, Maria s-a insotit cu Constantin Duca, fiu de domn si
domnul Moldovei (1693-1695; 1700-1703). Postelnicul Nicolae Ruset, fiul lui
ITordache Ruset, cel ce fusese cauza atftor «striedeiuni», a luat de sotie pe
Ancuta, fiica lui Constantin Brincoveanu. Anita, fiica lui Ioan Balg si Balaga,
fiica vistierului Ilie Cantacuzino din Moldova, au devenit sotiile lui Constantin
si, respectiv, Stefan, fiii voievodului Brancoveanu.?3 Cum se vede, Constantin
Brancoveanu a desfigurat o adevarati «politiciA matrimoniala».54

Politica lui Constantin Brancoveanu fata de celelalte doua tari roméne,
Transilvania gi Moldova, implica gi actul cultural. Carturar cu alese insusiri,
om de bun gust §i rafinament, Brincoveanu a creat epocd in cultura roménea-
sci. Raportul putere-culturd, stabilitate economica-progres cultural, care s-a
facut recent dintr-o perspectlva innoitoare,? are suficiente precedente, dar igi
‘gésegte desavirgirea in anii Brancoveanului. In sfertul de veac al acestei domnii
s-au edificat ori s-au refacut 115 monumente de arhitectura, din care 43 numai
in capitald. Domnul insusi a fost ctitor de 40 de ori in 25 de ani.5¢ Voievodul a
fost congtient de ceea ce reprezenta evolutia vietii spirituale, cum explicit se
arati in precuvintarea Octothului tiparit de episcopul Mitrofan (Buzau, 1700).
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Constantin Bréncoveanu se socotea urmagul pe linie paterna al lui Matei
Basarab voievod, care «a adus putine i necoapte roduri», iar dmspre mama3 al
unchiului sdu Serban Cantacuzino voievod, «om ce s-au nevoit gi mai mult»,
«rodurile lui fiind nici de tot coapte, nici de tot crude»; cu aceastd ascendenté
se consigera a fi in masura si aducé «rodurile» spiritului «la starea implinirii
firegti».

S-a vorbit, fara a se exagera, despre monarhia culturald a lui Constantin
Brancoveanu.’® S-a mai spus ci domnul Tarii Roméanesti a facut politicd prin
culturd.5® Pentru confirmare este suficient si ne raportam la un singur dome-
niu, acela al cdrtii, care prin mesaj se situeazi mai aproape de natura demer-
sului nostru.

Constantin Brincoveanu a dezvoltat, intr-o maniera inegalabila, activita-
tea tipografici, domeniu in care se ilustrasera Vasile Lupu, Matei Basarab,
Gheorghe Duca gi Serban Cantacuzino. Tipariturile erau destinate, sub formu-
lari tot mai expresive, tuturor romanilor, actul de culturd cdpdtind un evident
sens politic national. Brancoveanu avea o stralucitd mogtenire de la unchiul gi
predecesorul siu in jiltul domnesc, Serban Cantacuzino. Liturghierul, tiparit
in 1680 (1a Bucuresti) prin grija mitropolitului Tudosie din Vegem, era socotit
de folos i‘ntregului «rod roménesc», cu precizarea, intr-o nota la cuvintul rumaén,
cd «intre ruméani cuprindem gi pe moldoveni ca gi acegtia tot dintr-o fintina
cur» 80 Evanghella, aparutd tot in capitala Munteniei la 1682, urma si
slujeasca «spre mai aleasa intelegere a limbi rumanegti».8! in precuvintarea
Bibliei de la Bucuresti (1688), monument colectiv al culturii nationale, care
«pentru cea de obgte priintad s-au diruit neamului ruménesc», patriarhul
Dositei al Ierusalimului liuda virtutile lui Serban, elogiindu-i initiativa reali-
zarii acestei lucrari «ca si lumineze celor din casa [...] ruménilor, moldovenilor
gi ungrovlahilor».52 Cel ce s-a ingrijit direct de finalizarea acestei opere impre-
sionante (932 p.) a fost Constantin Brancoveanu, atunci mare logofat. Cartile
acestea au circulat in tot spatiul romanesc (exemplare s-au gésit din Crigana
pina ineaDobrogea) ceea ce, desigur, a intretinut §i dezvoltat congtiinta unitatii
etnice.

in vremea lui Constantin Brancoveanu productia de carte a crescut consi-
derabil.% Cinci tipografii, care functionau la Bucuresti, Snagov, Buziu, Tirgo-
vigte gi Rimnicul Vilcea (orag caruia N.Iorga i-a spus «capitala tipografilor»),%
au lucrat pentru intregul popor romén, aga cum se afirma deslugit in prefetele
unor tiparituri. Cartea Mdrgdritarele, aparuta la Bucuresti in 1691 din porunca
voievodului, a fost tilmacits in roménegte de fratii Radu si Serban Greceanu
pentru a aduce «invatatura gi gtiinta in sufletele omenesti [...] §i folos de opgte
mai virtos rodului nostru ruménesc...» Traducétorii au dat curs poruncii dom-
nesti «ca si poatd fiegtecare romén, ce gi putin ar vrea, s inteleagé».%6
Pravoslavnica mdrturisire s-a tiparit, in acelagi an, 1691, la Bucuregti, sub
patronajul lui Brincoveanu care era, spune Radu Greceanu, «un purure privi-
ghetoriu i adevirat domn spre folosul de opgte al neamului roménesc».5”
Floarea darurilor, canoscuta carte alcatuité in sec. al XIII-lea ce aduni laolalta
invatéturi «pentru bunatati gi pentru gregale», a fost imprimata la Snagov
(1700) in «cea de mogie si de obgte limba noastra ruméneascé».%® Pilde filoso-
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ficegti, carte de intelepciune insumind percepte din marii ginditori ai Antichi-
tatii, tiparita la Tirgovigte in 1713, a fost tradusa in Jimba ruméneasci pentru
folosul politiei gi al norodului».%?

Prin grija lui Constantin Brincoveanu gi a lui Antim Ivireanu a fost
reinfiintata tipografia de la Alba Iulia, unde «ne intimplindu-si [...] neamului
nostru ruménesc aici in Ardeal megter pentru lucrul tipografiei» a fost trimis
tipograful muntean Mihai $tefanovici, gn 1699, ucenicul lui Antim Ivireanul
ispravise Evanghelia invdfdtoare care, spune. precuvintarea, «s-a batut in
tipariu pentru folosul gi luminarea neamului nostru ruménesc» (subl.ns.).”
Cartea aceasta era, de fapt, o reeditare a Cdrtii roménegti de invdtdturd (Iagi,
1643) a moldoveanului Varlaam, conceputs, de asemenea, pentru «toati se-
min{ia roméneasci», ceea ce a constituit «o inchinare adresatid poporului
romin» (P. P. Panaitescu). Unitatea actului de culturd, in care se reflecta
congtiinta etnicé a timpului, capata astfel temeiuri noi.

Ridicat in cea mai inaltd demnitate dintre gi de cétre boierii tarii, repre-
zentant al traditiei dinastice, Constantin Brincoveanu a dus o politicd de
anvergura. Gospodar desavirgit, iubitor de fast gi animator al culturii, el n-a
pierdut din orizontul sau politic Transilvania, Banatul gi Moldova. Au existat,
gi in vremea lui, ca §i in trecut, planuri de uniune dinastici intre Tara
Roméneasca, gi Transilvania, intre Tara Roméneasca gi Moldova. S-a voit
ascultat, cici a avut constiinta personalititii sale impunétoare. O asemenea
domnie nu poate fi inteleasa, al dimensiunile ei adevarate, decit in contextul
general roméinesc.
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GH. PLATON

Constiinta nationald roméaneasca: geneza,
emergenti, orizont european (II)*

2. Factorii care au favorizat emergenta gi cristalizarea
congtiintei nationale la romani#?

Cu riscul de a.repeta lucruri comune, intrate demult in circuitul gtiintific,
al problemei nationale,*3 consideram necesara, totusi, enumerarea din nou a
factorilor care, in timp, au favorizat transformarea congtiintei de neam fn
congtiintd nationald, care au ingaduit aparitia natiunii, cu mentalitatea, ori-
zontul, optiunile care o definesc. Aceastd enumerare, chiar fara sa fie complets,
poate sugera atmosfera in care s-a desfiagurat procesul, maniera in care l-a
influentat si 1-a impulsionat.

Firegte, sintem de acord cu ideea ca timpul gi modalitatea in care a fost
realizat saltul calitativ care a ingéduit trecerea congtiintei la noua stare trebuie
stabilite, in primul rind, pe baza documentelor existente. Incercarea —initiata
recent —remarcabila prin rezultatele gi sugestiile sale metodologice oferite in
problema care ne intereseazi, reliefeaza, totodata, limitele procedeului, in
conditiile in care lipsegte certitudinea cunoagterii tuturor pieselor documenta-
re care releva acest aspect din gindirea epocii, pentru a ne ajuta sé-i masuram
temperatura. Din aceasti cauzi, credem noi, reconstituirea atmosferei epocii,
prin referire la problematica esentiald a acesteia, poate completa §i intregi
continutul documentelor cu caracter politic, care dau expresie congtiintei natio-
nale de-a lungul istoriei.45

Unitatea roméneascd medievald, apreciem noi, trebuie consideraté intr-un
alt orizont; ea nu reprezintd doar expresia unei stiri de spirit, izvorita din
geografia pamintului roménesc, dintr-o evolutie social-politicd aseméanétoare
sau identica, dintr-o comunitate economica bazaté pe complementaritate, din
sistemul de aliante politico-militare, néscut gi dezvoltat din nevoi gi optiuni
comune §. a. Intr-o forma sau in alta, unitatea se regisegte pretutindeni;

* Prima parte a textului de fat4 a fost publicata in numarul precedent al revistei (ASUI, Serie Noua,
Istorie, Tomul XXXVI, 1990).
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temeiurile unitétii au existat i au trait dincolo de hotarele politice, au carac-
terizat o evolutie indelungati, s-au manifestat pe toate treptele duratei. Isto-
ricul, cel avizat, mai cu seam4, o constati, fira efort, din toate manifestarile
vietii, din toate formele triirii, de la un capit la altul al pAmintului roménesc,
dincolo gi dincoace de Carpati, unde a rezistat gi s-au dezvoltat nervurile
unitatii.

Sint, toate acestea, constatiri care se desprind, limpede, dintr-o noua carte,
exemplara, consacrati unititii rom4negti medievale,*6 care impune situarea gi
aprecierea faptelor de congtiinta fntr-un alt orizont de cercetare. Observatiile
formulate mai sus, cu privire la marginalizarea roménilor din Transilvania
prin acte politice consecvent elaborate gi urmarite, la tendinta de separare a
blocului roménesc, reliefatid in politica regalititii maghiare dupa ocuparea
Transilvaniei,’ reactia roméneasci a celor doud provincii extracarpatice fata
de obiectivele strategice ale statului feudal maghiar, politica roméneascd a
domnilor din Moldova i din Muntenia, a celor mai reprezentativi dintre
acegtia, credinta in destinul comun gi in necesitatea intr-ajutorarii,*® rolul activ
al credintei, reactia ortodoxismului in fata catolicismului gi a Reformei, cu o
acuta valoare gi continut politic . a., obliga la o atentd reevaluare a ceea ce
numim, curent, congtiin{d de neam.

De obicei, aceasté constiinta a identitatii etnice este raportata la anumite
fapte sau evenimente pe care istoria nu le-a pastrat. Ele nu exprima, adesea,
decit manifestiri individuale, limitate la gruparile elitare gi mai putin reflexul
unor stéri de spirit generale. Or, credem noi, faptele se cer reevaluate in acord
cu noile deschideri oferite de istoriografia noastra si cu cigtigurile in acest sens
ale istoriografiei europene. Aceasti reevaluare ne va ajuta sa intelegem mai
bine Unirea din 1600 — a céarei idee nu a fost zdmislitd spontan in mintea
voievodului muntean — precum gi impactul extraordinar al actului in posteri-
tatea politica gi spirituald romineasca; aceasta se va dezvolta sub semnul
identitatii i al planurilor de unitate.4? Cum bine a spus A. Russo, «cu cit vom
deslugi mai bine girul faptelor roménesti de la inceput, cu atit mai bine ne vom
incredinta ca ai nogtri s-au luptat pentru ideea unitatii mai inainte chiar de a
H singura idee feeundi gi adevarat sublim4 fn literaturd».®®

Congtiinta nationald, in formele ei moderne de intelegere si de expresie,
s-a desdvirgit sub imperiul transformarilor structurale din secolul al XVIII-lea
i sub cel al Luminilor — in ultimul patrar al acestui veac — gi, apoi, sub
influenta ideilor Revolutiei franceze, perfecta ei inflorire fiind atestatd prin
raportul ei limpede stabilit cu congtiinta europeana (in epoca Luminilor).5! Tim-
pul istoric in care s-a cristalizat, ins3, a fost secolul al XVII-lea, in care
identitatea istorica romaneasca, aflata pe cale de a deveni nationald, a fost cu
putere subliniata.

Un cercetator francez, bun cunoscétor al fenomenului cultural rominesc —
Alain Guillermou —apreciind realititile secolului al XVII-lea (care a reprezen-
tat «virsta de aur a vechii culturi roméinegti»52), considera ca, in degteptarea
congtiintei istorice roménegti, Unirea cu Biserica Romei a constituit o conditie
de permisie, nu deproductie. Aceasta s-a realizat inainte, prin actiunea fortelor
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interne, roménesti. Drept urmare, in Tarile Roméne, au existat «des Lumiéres
avant les Lumiéres»>® «Inainte ca Luminile sa fi exercitat vreo influenta
oarecare asupra congtiintei nationale a roménilor, descoperirea identitatii
etnice giistorice a poporului preocupa pe scriitorii roméani mai bine de un secol».
Germenii congtiintei nationale se nasc in secolul al XVII-lea, intr-un climat de
gindire tipic medieval, provenind din sentimentul colectivititii, al unei
congtiinte de limba, de obiceiuri, de credinta. Cei care au reliefat-o, urmareau
sa-i furnizeze baza istorica si filologica. Asadar, istoria formdrii congtiintei
nationale la roméni incepe cu mult inainte de epoca Luminilor,5* dezvoltindu-se
independent de orice contact cu migcarea Luminilor.5%

In contextul unei adevirate «revolutii culturale», operate in a doua juma-
tate a secolului al XVII-lea, in cuprinsul cireia istoriografiei i-a revenit un rol
important, cultura roméneasci s-a angajat in marile curente ale vremii. Noii
carturari ai virstei de aur, prin opera lor, au contribuit la transformarea
congtiintei populare a unitdtii neamului gi a originii lui romane in congtiintd
istoricd.”® Mai exact, din stadiul existent de fapt de congtiintd colectiva,
problema unitétii §i a originii romane devine problema de cultura —problema
centrald a culturii roménegti din epocd.5” Marii cronicari gi istorici ai epocii (Gr.
Ureche, M. Costin, stolnicul C. Cantacuzino) realizeaza, pentru prima oara,
sinteza intre fondul congtiintei autohtone a unitatii §i a romanitatii i argu-
mentare gtiintifica a originii latine a limbii i poporului romén.

Incununarea, acum, a aspiratiilor de unitate culturala — efortul in acest
sens este permanent cu incepere din a doua jumatate a secolului al XVI-lea —
si implinirea pe care o reprezintd traducerea integrala a Bibliei, in 1688,
victoria limbii roméne literare §. a. sint efecte ale congtiintei nationale gi,
totodata, contribuie, decisiv, la intérirea ei.58

Unitatea culturali, care a precedat vreme indelungata actul politic,
congtiinta romanitdtii, atit de limpede formulate gi argumentate in secolul al
XVII-lea, alcatuiesc o insemnatd bazd a congtiintei nationale, care se va
moderniza prin insugirea conceptelor iluministe, prin intermediul cérora optiu-
nile politice romanesgti se vor pune de acord, integrindu-se in spiritul epocii.>?
Culturalizarea, fie §i in limita confesionale, a ideii unitatii precede, astfel,
politizarea ei de la sfirgitul secolului al XVIII-lea gi inceputul secolului al
XIX-lea. Ceea ce o traditie culturala intreaga a creat prin actiunea faptelor
instinctive ale unitdtii — unitatea de culturd — devenea, astfel, element
congtient al gindirii roménesgti care, consecutiv cu fenomenul de iradiere a
culturii in secolele urmaitoare, cucerea treptat masele largi. Factorului cultural
i s-au adaugat ceilalti factori, determinanti in evolutia istoricd a secolului al
XVIII-lea si al XIX-lea.

Asadar, in cazul roméanesc, cel putin, nu impactul Luminilor a dus la
transformarea calitativd care a inlesnit trecerea spre stadiul superior al
congtiintei nationale. Procesul — influentat, firegte, de realitatile noii lumi
aflate in plin efort de redimensionare —1igi are radacinile in realititile intime
ale istoriei roméanegti. Transformarile veacului au imbogétit constiinta identi-
tatii etnice, congtiinta de neam, acordind-o la valorile spiritului european gi
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universal, spre care nizuia prin disponibilitatile sale proprii. insa, tot ceea ce
definea congtiinta nationals in sens modern poate fi regésit, in nuce, in formele
de expresie_ale congtiintei de neam a roménilor de la sfirgitul secolului al
XVII-lea.®0 In aceasté perspectiva, «neamul gi congtiinta de neam ca forma gi
continut determinat de relatiile sociale feudale, precede si fac parte din insugi
procesul de formare a natiunii gi a congtiintei nationale moderne».6!

Transformdrile la care ne referim s-au efectuat intr-un timp indelungat,
sub impactul proceselor, fenomenelor gi al evenimentelor secolului al XVIII-lea
gi din primele decenii ale secolului urmator. Mogtenirea acumulata, decantata
in acord cu noile realitati, capatd dimensiuni noi, o altd pondere; optiunea
unitatii —inclusiv a celei politice —spre care este indreptata, obiectiv, intreaga
dezvoltare, devine, tot mai mult, conditie a existentei. A fost necesara o epoca
de adinci prefaceri®? structurale, pe plan economic, politic i cultural, plina de
grave evenimente, amenintiri gi primejdii, pentru ca formele definitive ale
congtiintei nationale s& se instaleze in straturi sociale mai largi. Treptat,
idealul national este politizat. Inceput in secolul al XVIII-lea, acest proces se
va desavirgi in secolul al XIX-lea, numit, pe drept, «secol al nationalitatilor».
Societatea roméneascd parcurge, treptat, un ciclul unitar de modelare a
congtiintelor in sens national.

Aducerea in discutie a tuturor factorilor care au conlucrat la procesul de
constituire a natiunii gi de cristalizare a constiintei nationale este necesara si
importanta, deoarece —gi in cazul istoriei roméanegti — ascensiunea spectacu-
loasa gi rolul important al fenomenului al fenomenului cultural creeaza impre-
sia ca nationalul se concentreaza in cultural. Sint istorici, cercetéatori ai feno-
menului roménesc, care apreciazi ca migcarea nationali a roméanilor a fost de
facturd cultural-ideologicd,? factorul politic avind un rol restrins, subordonat.
Oricit de important ar fi fenomenul cultural, in procesul de edificare a natiunii
—a celei roméne in spetd — acesta nu poate fi urmarit, apreciat si definit fara
a se studia si ceilalti factori, de ordin economic, social i politic, prin actiunea
carora natiunea igi dobindeste depliniatatea consistentei sale de viatd gi
actiune.’4

Mai trebuie reginut un fapt. in secolul al XV11I-lea, mai cu seama, in cursul
framintarilor pe marginea carora staruim gi a formaérii natiunii, nu se produce
nagterea congtiintei nationale din congtiinta de neam. Cele doua forme pot
coexista multa vreme, putindu-se interfera. Abia transformarile structurale de
care vom vorbi in continuare gi revolutiile din secolul al XIX-lea — secolul
nationalitatilor gi al triumfului burgheziei —instaureaza congtiinta nationala
in deplinatatea drepturilor sale.’5 Fenomenul de care am amintit, parte com-
ponenta a procesului de formare a natiunii, trebuie inteles in dialectica, dar i
in complexitatea dezvoltirii sale. Orice simplificare risci si-1 denatureze.5%

S& urmirim, pe scurt, imprejurarile gi factorii sub a caror presiune
congtiinta de neam a cipatat noile sale dimensiuni, iar natiunea roména gi-a
afirmat existenta. Din succinta lor enumerare ne vom putea convinge de
adevirul in conformitate cu care, in procesul de formare a natiunilor, comund
este doar generalitatea fenomenelor; acestea, insa, cunosc forme particulare
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de expresie gi duc la consecinte deosebite. Exemplul roménesc este semnificativ
in acest sens.

Expuse separat, disociate din nevoia de a le contura profilul, faptele,
fenomenele i evenimentele pe care le avem in vedere nu pot fi intelese decit
cu interferentele, interdependentele gi interactiunea lor, in raport cu conse-
cintele produse in societatea timpului gi nu pot fi apreciate decit in procesua-
litatea pe care o reprezinti gi o definesc.

Sub impactul revolutiilor (demograficd, agrard gi industriald) din interfe-
rarea §i drept consecintd a cirora (ca urmare a raspindirii gi activizarii
culturii), se produce —in secolul al XVIII-lea i in primele decenii ale secolului
urmator — o complexa gi profunda revolutie ideologicd,’” structura gi supra-
structura societatii sint transformate, se creeazi un nou orizont mental gi
spiritual.

Dezvoltarea relatiilor de schimb gi adaptarea economiei la conditiile pietei,
constituirea pietei interne, a celei nationale, cregterea numaérului satelor, a
tirgurilor si orasgelor, noile functii ale acestora, sporirea populatiei sategti gi
oragenesti, diferentierea acesteia, noua compozitie a boierimii, sporirea ponde-
rii burgheziei i a indeletnicirilor burgheze, locul ocupat in societate de comert
si de m%gtesuguri s. a. confera societatii roménegti un aspect dinamic gi
complex;® sint stabilite noi raporturi gi rinduieli, modernizarea devine o
preocupare fireasca; bariere cad, obieciuri gi forme vechi dispar, sint inlocuite
cu practici noi; particularismele vechiului regim se atenueazi sub presiunea
formelor noi de viata, care promoveazi unitatea, omogenizarea. Oamenii sint
scogi din tihna gi rutina caracteristice societatii feudale gi aruncati intr-o lume
noud, in care se produce pentru schimb, se circuld mai mult, in alte conditii gi
cu alte inlesniri, in care sint create relatii intinse, in care se construieste, se
gindeste 5. a. Aceastd viatd noud, mai trepidanta, transpare din toate docu-
mentele vremii; oamenii vind gi cumpéara, schimbul devine o indeletnicire
obignuita; apelul la ocirmuire devine o practicia curentd. Reglementari noi,
norme generale, inlocuiesc practicile particulare gi obiceiul pamintului, defi-
nesc in alt cadru relatiile sociale. Dublul act de eliberare —din 1746 §i 1749 —
al lui Constantin Mavrocordat a avut consecinte importante asupra mentalului
taranesc. Legea scrisa, organizarea societatii civile prin intermediul codurilor
reprezinta aspecte importante ale innoirii.

Actele normative ale vremii, agezamintele domnesgti din Moldova, in moti-
vatia lor, contin informatii din care se desprind noile stiri de lucruri. Cine
parcurge, de pild4, cu rabdare gi discernamint, datele cuprinse in documentele
vremii, bunsoari in recensamintele fiscale de la inceputul secolului al XIX-lea
— recensamintul din 1803, cunoscut sub denumirea de Condica liuzilor?
reprezinta un exemplu in acest sens — constatd, in primul rind, dezvoltarea
considerabili a ariei asupra céreia se extinde activitatea oamenilor. Pind acum,
locuitorii tarii fusesera constringi si-gi petreaca existenta in perimetrul strimt
al unui sat sau tinut; noile cerinte gi rinduieli fi obligi s& se migte mai mult,
s célatoreasca pentru trebuintele lor sau ale stépinilor —pentru a putea sé-gi
transporte gi si-gi desfaci produsele, sd cigtige banii atit de necesari, in
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conditiile fiscalizdrii relatiilor operate de regimul politic fanariot.”” Relatiile
satului cu tirgurile gi cu oragele devin constante; negustorii, al ciror numar
cregte continuu, transformé comertul intr-o activitate permanenté gi uniforma,
care se extinde asupra intregului teritoriu, depagind granitele politice. Este
realizatd o dubld integrare: a provinciilor roménesti in cuprinsul pietei natio-
nale, dar gi in circuitul relatiilor internationale. Consecintele sint complexe,
reactiile se produc in lant. Negustorul vehiculeazi nu numai marfuri; odata cu
acestea, se face schimbul de idei, se raspindesc stirile. Cartea devine o marfd,
cu tot mai larga raspindire.

Este dificil — nici nu ne-am propus aceasta — si surprindem, in citeva
traséaturi, ritmul clocotitor al acestei vieti, in care schimbarea se produce lent
sau rapid, reactiile se desfigoara in serie, repercutindu-se asupra tuturor
sferelor vietii. Specialistul va aprecia, credem, ci in spatele proceselor, a
fenomenelor, a relatiilor, a faptelor gi evenimentelor care dau expresie noului,
sub varietatea gi complexitatea aspectelor sale, se afld actiuni ale omului; ca
multe din actiunile care au drept consecinti transformarea au fost gindite, puse
in practici de oamenii care, incetul cu incetul, voit sau nu, congtient sau dind
curs unor imperative desprinse din nevoile zilnice, fari sa aiba perspectiva
schimbirii, au construit aceasta viatd noui, in cursul cireia s-au transformat
ei ingigi, gi-au schimbat modul de a gindi §i aprecia viata, gi-au croit un nou
mental.

Firegte, aceste transformari au fost conditionate, strins legate, obligatoriu
promovate, insotite de ridicarea nivelului cultural, de raspindirea gtiintei de
carte, necesare spiritului gi intreprinderilor moderne; o raspindire care nu se
mai limiteaza la nivelul elitelor, ci se extinde la straturile de jos ale poporului;
il face pe acesta capabil sa se adapteze noilor relatii, sa recepteze noile sensuri
ale ideilor generoase vehiculate in secolul luminilor i in cel al revolutiilor i al
nationalitdtilor. Sa retinem, deocamdati, ¢, in legatura cu preocuparile zilni-
ce, cu activitatea agrari gi proiectele industriale, cu noile orientéri gi motivatii
ale administratiei de stat, cu activitatea comerciala (in cuprinsul cireia era
angrenata o atit de insemnata parte a populatiei) §i multiplele gi noile nevoi
de organizare a activité{ii, cresc solicitérile, sporesc cerinfele. Preocuparile
pentru raspindirea gtiintei de carte in masele largi, impuse de necesitétile
imediate ale vietii, izvorite gi promovate gi de noile orientéri iluministe, au avut
drept consecinti, in Transilvania — dar gi in Principate — rezultate care, pe
fondul general al dezvoltarii culturii, sub influenta si in legatura cu ceilalti
factori care actionau in epoci, au provocat, se poate spune, o reactie continua,
in lant neintrerupt, care gi-a sporit mereu aria i capacitatea de cuprindere.

Dezvoltarea pietei interne, organizarea, intensificarea gi regularizarea
relatiilor de schimb, intarirea legaturilor traditionale cu Transilvania gi mul-
tiplicarea lor, inceputul procesului de integrare in circuitul international gi
stabilirea unor relatii constante au creat gi au intéarit un complex organic de
legéituri mai ales economice, dar cu implicatii adinci de natura sociala, politica,
spiritual, nationald. Accesul mai larg la gtiinta de carte, rispindirea cuvintu-
lui scris, au avut drept rezultat intdrirea congtiingei de sine. Cartea de invatétu-
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ra, religioasa sau laicd, promova valorile limbii gi ale istoriei nationale. Acestea
se invatau odata cu «buchiile» care le dideau expresie.

Consolidarea noilor stiri de spirit — realizata in cursul dezvoltarii firegti,
normale, a unui proces obiectiv, ireversibil, in esenta capitalist, care, prin toate
formele sale de expresie, formula gi intdrea unitatea, in toate laturile sale —a
fost acceleratd sub presiunea fortelor potrivnice cu care a fost confruntati
evolutia societitii rominegti. Gravele amenintéri din afara, care puneau sub
semnul intrebarii existenta inségi a roménilor —cérora nu le erau recunoscute
drepturile elementare inscrise in marile charte ale libertatii secolului — au
generat gi intretinut o puternici i constanti migcare de afirmare a personali-
tatii, a identitatii proprii.

Asgezarea geografica in spatiul european gi-a dovedit, inca o data, vulnera-
bilitatea. Redimensionarea strategica gi politica a hartii Europei, modificarea
raportului de forte, ale carei inceputuri fusesera schitate inca din ultimele
decenii ale secolului anterior, au avut profunde i grave implicatii asupra
teritoriilor roménesti, situate in aceastd zond de sensibila interferenti. In
expansiunea lor, la addpostul formulei eliberarii cregtinilor de sub dominatia
Portii, Imperiul pravoslavnic al tarilor gi Austria apostolicé, incetul cu incetul,
au inglobat in cuprinsul stapinirii lor, temporar sau definitiv, intinse teritorii
roménesti, aflate, inainte, sub dependenta sau sub stipinirea Turciei (Transil-
vania, Banatul, Bucovina, Oltenia — temporar, intre 1718-1739 — Basarabia).
Cele doua Principate, care au izbutit si-gi pastreze fiinta de stat gi autonomia
(pentru care, paradoxal, suzeranitatea otomani devenise o paviza impotriva
expansiunii imperiilor cregtine, in contextul complicat al evolutiei «Problemei
orientale») au rezistat acestei uriage presiuni §i amenintiri. Teritoriul lor,
strabatut mereu de armatele beligerante, fiind teatru de operatii militare, a
fost, totodata, obiect de schimb sau de compensatie pentru invingatori. Numai
intre 1769 gi 1829, Principatele au fost teatrul a cinci razboaie, suferind 24 de
ani de ocupatie militara. Impusgi la grele sarcini administrative gi fiscale,
locuitorii au fost martori ai rapturilor facute pe seama paminturilor tarii, au
suferit consecintele acestora.”!

Aflat in defensivi, pentru a-gi mentine pozitiile in Principate, Imperiul
Otoman a introdus aici regimul politic fanariot — expresia cea mai durd a
dominatiei politicea Portii —cu intreg cortegiul siu de consecinte asupra vietii
economice, sociale, politice, culturale gi spirituale in general. Facind abstractie
de elementele de progres (acestea, fira a apartine de esenta regimului, au
existat, totugi), de contraponderea pe care suzeranitatea fatd de Poartd a
opus-o tendintelor expansioniste ale Austriei i ale Rusiei (in cadrul raportului
de forte gi al echilibrului politic gi strategic european) regimul a afectat puternic
interesele materiale, sentimentele gi personalitatea autohtona, contribuind la
activitatea rezistentei gi la accentuarea tendintei de afirmare a identit#tii
proprii, nationale. Corabia roméneasca plutea, egal amenintata, intre Scylla
crucii §i Charibda semilunii.

Pericolele din afard se asociau cu cele dinlduntru. Masiva invazie de
elemente striine —aceasta a continuat gi dupa inléturarea regimului fanariot
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—gi transformarea Principatelor in «suburbie» (colonie) a Imperiului Otoman,
exploatarea parazitara a populatiei roméinegti’? au determinat o puternica gi
complexa reactie pe linie nationala.

in aceeagi vreme, in Transilvania, ocupatia austriaci, cu toate rigorile sale
(impingerea roménilor spre periferia societétii, trecerea la Biserica Romei —
lasam la o parte factorii care au generat-o gi limitele in care s-a realizat, asupra
consecintelor vom reveni mai jos) a produs o reactie generala gi a avut conse-
cinte asupra intregii lumi roménegti, contribuind la intérirea solidaritatii de
factura nationala. Reactia, diversa sub raportul conditiilor de manifestare, a
fost mai consistenti pe directia fireasca de afirmare a identitétii, a personali-
tatii proprii.

Migratia roméineasca la sud si la est de Carpati, intr-un sens care era in
acord cu un vechi i stabil fenomen roménesc’® gi care a imbracat, acum,
proportii impresionante, cultivind vechea solidaritate, i-au sporit gi i-au diver-
sificat intelesurile, intretinind viu interesul pentru realitatile din Transilvania.

Din cauze care au decurs din aceste imprejurari, pe care doar le-am amintit,
aici, fara putinta de a starui asupra lor, sentimentul national al romanilor,
format acum, in cuprinsul larg al transformarilor sociale gi mentale care au
modificat aspectul societatii roménegti, nu este legat de concepte generale
abstracte; exprima realitatea practica, nemijlocita. Reprezinta o reactie in fata
pericolelor care amenintau pamintul, cultura, poporul, traditiile gi credinta.
«Fata de o ocirmuire pAminteand —aga cum, pe drept, s-a constatat —ostilitatea
ar fi imbracat numai un aspect social gi politic; fata de una straina, ea a devenit,
inevitabil, nationald».” Ideologia vremii, alimentata de ideile generoase ale
Iluminismului gi, apoi, de cele ale Revolutiei a oferit sensurile corespunzétoare
reactiei gi optiunilor roméanesti.

Nu putem stérui aici asupra masurii in care Unirea cu Biserica Romei a
influentat fenomenul national roméinesc, grabind procesul de constituire a
natiunii gi de cristalizare a congtiintei nationale. Nu este vorba, doar, de
urmarile pozitive ale actului, ci de intregul complex de implicatii, reactii gi
consecinte asupra lumii roménegti, in general. Pe linia care ne intereseaza —
fnainte de a lua fn diseutie mésura fn care actul a fnlesnit asimilarea gi
raspindirea Luminilor, oferindu-le o haini roméneasca, corespunziatoare — ni
se pare importanti o precizare. Pentru poporul romén, care s-a nascut cregtin,’®
credinta, se gtie, s-a confundat cu legea roméneascd, cu traditia; in ea au fost
incorporate elementele esentiale care l-au legat de realitatile Tdrii, de pamin-
tul pe care-l locuia, i-au definit personalitatea. Nu putem fi de acord cu E.
Lovinescu, care considera ca ortodoxismul — «religie obscurantisté, intepenita
in tipicuri gi formalism» — ar fi reprezentat cel mai activ ferment al orientali-
z4rii gi i-ar fi aruncat pe roméni «in primejdia contopirii lor cu marea masé a
slavilor de sud gi apoi de est».”® Orientalizarea, adoptarea de timpuriu a grafiei
slave, au fost, in parte, nu acte de izolare; au reprezentat, mai mult, o reactie
impotriva expansiunii puterilor catolice care-gi mascau intentiile anexioniste
in spatele extensiunii catolicismului. Ortodoxismul, legea cregtineascd roma-
neascd, sprijinit pe limba gi traditiile autohtone, pe romanitatea poporului, a
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reprezentat elementul de raliere roméneasca in confruntarea cu imperiile de
alta lege (islamul si catolicismul). Faza «rationalismului ortodox» a fost domi-
natd de misiunea ortodoxd a Tarilor Roméne.”” In perioada de constituire a
natiunii, ortodoxismul roménesc nu s-a contopit cu lumea slavi; s-a singulari-
zat, gi-a pastrat individualitatea nationald, nu gi-a subsumat obiectivele celor
sub care Rusia pravoslavnici incerca si-i uneasca pe cregtinii ortodocgi din
Ba%gani. Biserica ortodoxa a continuat sa fie o institutie spiritualéd unificatoa-
re.

Unirea cu Biserica Romei, prin scoaterea unei parti a roménilor din
Transilvania din «internationala» ortodoxa, a dislocat unitatea religioasa’®
roméneasca. Reactia, se gtie, a fost puternica. Rezistentei ortodoxe dinTransil-
vania, inclusiv rascoalelor impotriva Unirii (indreptate mai mult impotriva
ideii de schimbare in credinté gi obiceiuri promovata de straini decit a dezacor-
dului doctrinar),% li s-au adiugat actiunea concertatd de solidaritate din
Principate. Este singura etapd — ea se intinde insa pe o duraté indelungata —
in care se mai manifesta solidaritatea ortodoxd. In noile conditii, consecintele
ei se adaugéa intr-o maniera pozitiva procesului general de solidarizare natio-
nald a lumii roménesti. Expresia reactiei, credem, exprimd, limpede, o
congtiinta na%ionalé. Plingerea sfintei mdndstiri a Silvagului este o mérturie
in acest sens.8!

Intelectualii romé4ni din Transilvania au aparat Unirea nu ca practica
religioasd; au pus cerintele nationalitatii, cele etnice, inaintea religiei. Au
incercat, mai mult, «<sd creeze o armonie intre traditia rurald ortodoxi a
paminturilor lor natale i dinamismul intelectual al Europei, sa dea astfel
nagtere unei entitati noi», si defineascd conceptul de natiune roméni in
spiritul apusean, sprijindu-se pe ideea de latinitate gi pe traditia autohtona.
In actiunea sa politicd, Inochentie Micu, sprijindu-se pe sinteza cantemiriana,
a extins conceptul de natiune, in sens modern, la intreaga natiune, conferindu-i
suportul romanitéatii gi al dreptului ratural.

Intelectualii roméni care au reprezentat gi sustinut Unirea, cum am
amintit mai sus, au mentinut intacta individualitatea nationala. I-au conferit
acesteia un nou suport. Au respins, fara rezerve, orice incercare a Curtii din
Viena sau a iezuitilor de a-i atrage pe roméini mai aproape de dogma gi de
riturile romane. «O asemenea comportare paradoxala», reliefata, pe de o parte,
prin «mindria fata de Unire, privita ca o intoarcere spre originile romane gi pe
de alta prin refuzul de a face Biserica unit inségi mai romané», pastrindu-i
caracterul roménesc, sugereaza o conceptie etnico-culturala a natiunii, care se
apropie de aceptiunea moderna a termenului.82 Este o concluzie interesants,
la care subscriem. Unirea cu Biserica Romei, deplasind problema unitatii
roménilor pe terenul laic al identitatii nationale,® a avut implicatii favorabile
pentru roméini nu numai in ceea ce privegte deschiderea spre Apus §i accesul
la origini. Daca Biserica ortodoxa din Principate (gi din Transilvania),
mentinindu-se in liniile traditionale, a conservat nationalitatea in noile gi
dramaticele imprejuriri ale veacului, Unirea a ingaduit, se poate admite,
contactul strins cu Europa Luminilor gi valorificarea moderné a mogtenirii
etnice roménesgti, in maniera ceruta de spiritul veacului.
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In veacul Luminilor, deplasindu-se in acelasi sens national, roménii din
Principate lupta pentru existenta statului roménesc, pentru un statut juridic
international, care sa-i asigure acestuia fiinta gi stabilitatea; cei din Transil-
vania luptd pentru nationalitate, pentru recunoagterea ei in acceptiunea
moderni a termenului. Ambele obiective se completau, se intregeau,serveau
interesele natiunii in intregul ei, aveau finalitate roméineasca, nationala,
diédeau expresie unei congtiinte in acord cu deschiderile noi, moderne.

Ajungi in acest punct al expunerii imprejurdrilor din secolul al XVIII-lea,
in cuprinsul gi sub impulsul cirora s-a cristalizat congtiinta nationala a
roménilor, socotim necesar sa ne oprim, in continuare, asupra manierei in care
ideologia Luminilor, altoita pe realitatile secolului, a largit deschiderea spre
universal, spre valorile noi, moderne; a dat o noua pondere gi valoare mogtenirii
autohtone, acordindu-i continutul si ritmul la spiritul veacului.

Cercetarea raportului iluminism-natiune (si in cazul roménesc) prezinta o
importanta deosebita din momentul in care, agsa cum am constatat, Luminile
erau chemate sa accelereze afirmarea noilor structuri moderne. Diversitatea
luminilor in Europa reprezinta, in parte, i un rezultat al diversitatii dezvol-
tarii. Ea a influentat fenomenele nationale, accentuind particularitatile.8

Din cele discutate pind acum, s-a putut constata ci, in est, elementele
constitutive ale congtiintei nationale au preexistat difuziunii masive a Lumi-
nilor occidentale, care dateaza in acest spatiu din a doua jumatate a secolului
al XVIII-lea.8¢ Spre deosebire de occident, unde filozofia Luminilor intilnegte
procesul de sfirgit al formarii natiunilor, in zona europeana de sud-est, in care
se incadreaza Tarile Roméane, formarea natiunilor gi actiunea filosofiei Lumi-
nilor se desfigoari concomitent,?” ca urmare a decalajului care a intirziat, aici,
aparitia structurilor nationale. Din cauza evolutiei economice gi sociale diferite,
aici, pe primul plan au trecut Luminile nobiliare gi reformele «de sus».88

A fost remarcata, demult, inca, bipolaritatea (aceasta, insa, nu este ireduc-
tibila, dialectica ei ingdduind, impunind, chiar, sinteza intre universalitatea
Luminilor gi particularismul fenomenului national®?), opozitia dintre filosofia
Luminilor gi structurile nationale. Filosofia secolului al XVIII-lea, fara sa
ignore total problemele nationale, acorda un loc dominant cosmopolitismului
gi ideii de cetdtean al lumii. Ca si celelalte popoare din sud-estul Europei,
asimilind ideile iluministe, roménii folosesc universalismul Luminilor pentru
a impune natiunea roméné in rindul natiunilor luminate. Constantin Canta-
cuzino, Dimitrie Cantemir vorbesc de Dacia, de continuitatea Romei, nu de
Moldova, Tara Roméineasca sau Transilvania. Exaltarea latinitatii originii §i a
limbii, pe care o datoram Scolii Ardelene, cu toate exagerarile (firegti in
contextul epocii), are drept obiectiv sa situeze fenomenul national romanesc in
cadrul in care putea si fie de acord cu filosofia Luminilor. Aceastd maniera de
a actiona pe planul culturii gi pe cel al actiunilor politice a conferit latinitatii
i romanitatii rolul unei puternice idei-forts, ancorati in premisele medievale
ale congtiintei nationale.?° Congtiinta romanitéatii gi a unitatii este asociata cu
necesitatea unitétii politice a poporului romén, intr-o realitate statala.?! Ideea
capiti o tot mai mare consistenti la inceputul secolului al XIX-lea.
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In problema pe care o urmarim, este interesant de retinut (considerind
Luminile roménegti ca precedind pe cele europene) cd nu este intimplétor
faptul ca aparitia doctrini latine la roméni a avut loc in a doua jumaétate a
secolului al XVII-lea i la inceputul secolului al XVIII-lea, concomitent cu ideea
de Europa i cu definirea programului politic roménesc, orientat spre recigti-
garea independentei Moldovei gi a Tarii Roménegti. Totul se inscrie, evident,
in evolutia spre modern a societatii roméanesti.®2 Congtiinta politicd de semni-
ficatie nationald —limitata, firegte, la elitele conducitoare —se manifestd, mai
intdi, in Principate, apoi in Transilvania, la sfirgitul secolului al XVII-lea gi la
inceputul secolului al XVIII-lea, in conditiile in care Europa (cea de sud-est,
mai cu seama) suferea un puternic proces de redimensionare. $i in Principate
gi in Transilvania, actiunile politice indreptate spre mentinerea independentei
fatd de Imperiul Otoman sau spre modificarea sistemului constitutional al
Transilvaniei, in sensul cuprinderii roménilor, au drept punct de plecare
programul secolului al XVII-lea gi opera istoricd a lui D. Cantemir, prin care
cultura roméneasca se integreaza preiluminismului european, ciruia ii asocia-
za forme de manifestare nationale.%3

Actiunea politici intreprinsid de Inochentie Micu in Transilvania, care
cigtigd dimensiunile unei migcari nationale, in afars de faptul ca reliefeaza
audienta preiluminismului la elita roméneasca, subliniaza, puternic, continu-
tul unei migcari — nationale, in esenta ei — care imbrica acum sensurile noi,
moderne, manifestind un limpede caracter laic.3 Emanciparea politica are in
vedere natia romina in totalitatea sa. Congtiinta acestei noi dimensiuni, in
cuprinsul amplei migcari care agita Transilvania (cu ecouri peste Carpati), nu
a putut ramine doar la nivelul elitei intelectuale. Cind ideile [luminismului au
pitruns in societatea roméneascd, drumul acesta fusese deja parcurs; ideea
latind — cel mai de seama produs al umanismului rominesc?® —fusese integra-
ta in programul politic. Scoala Ardeleand a pornit de la aceasta baza.

Timpul fertil al expansiunii Ilurninismului in societatea roméineasca se
situeaza in ultimul deceniu al secolului al XVIII-lea gi in primele decenii ale
secolului urmator, perioada istorica apreciata distinct sub aspectul afirmérii
congtiintei nationale. Daca Transilvania a dat societafii roménesgti ginditorii
cei mai profunzi gi mai originali, cei mai informati gi mai buni cunoscétori ai
esentei Luminilor, Principatele au dat, in schimb, conceptele politice concrete,
fundamentale, «care au format baza constructiei societatii roméanegti».%® Gro-
tius gi Kant, se noteaza, pe drept, in acest sens, erau mai bine cunoscuti la Blaj
decit la Iagi. Totusi, «ideile de unitate gi de independenté nationala au apérut,
la inceput, la sud i la est de Carpati». In legatura, am adauga noi, cu cerintele
deosebite ale actiunii politice de aici (care o completa pe cea de peste munti in
formularea programului general, national).

Ca gi in cazul Transilvaniei, cum am constatat mai sus, in cele doua
Principate, congtiinta nationald (definita, la inceput, doar la nivelul elitelor),
precum gi intreg ansamblul de idei politice care o intovirdgeau, nu sint
rezultatul unei influente. Ele reprezinta fructul unui indelungat proces istoric.
Si aici, «Luminile n-au facut decit sa justifice teoretic o reactie pe care opresiu-
nea fanariota a grabit-o, ficind-o mai violent#».9” Ginditorii roméani au tmpru-
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mutat putin (aproape nimic) de la térile din sudul Dunérii. Din Occident nu au
luat modelul; nu acesta se putea aplica la o realitate istorica diferita, ci
Justificarea sa. Pina la Regulamentul Organic, principalul fond de idei care a
guvernat lumea roméneasca este autohton. Numai argumentele au fost luate
din bogatul arsenal al Luminilor europene.?8

Intereseazé aici si subliniem influenta Luminilor asupra dezvoltérii
congtiintei nationale §i mai putin formele de manifestare gi programul politic
romanesc ce di expresie luptei nationale. Esential este sd remarcam ci forma-
rea congtiintei nationale a fost un proces natural, rezultat dintr-o lunga
evolutie in conditii istorice specifice, care ar fi fost desavirgit oricare ar fi fost
natura influentelor straine. Rolul acestora a fost important in legatura cu
largirea orizontului politic roménesc in secolul al XIX-lea. Documentele politice
gi lucrdrile de gen precizeazé categorii ale congtiintei nationale in acord cu
realititile autohtone. Problemele au mai fost discutate.’® Este suficient sa
precizam, in legédtura cu obiectivul anchetei noastre, cia in Transilvania, ca
urmare a realitdtilor pe care le servea, Iluminismul suferid un proces de
democratizare, schimbind directia initiativelor culturale spre societate, spre
masele acesteia.l® Preocupdrile activititii politice sint indreptate — firesc —
spre interior, au in vedere imbunititirea situatiei sociale a roménilor gi
modifica statutului juridic al natiunii, inteleasa in sensul ei modern. Actiunile
in aceasta directie initiate de I. Micu gi continuate de Scoala Ardeleand sint
semnificative, desfdgurindu-se intr-un mediu social deosebit.

Constiinta nationald a roménilor din Transilvania nu se realizeazé numai
prin actiuni initiate «de sus». Ea se definegte, se cristalizeazi, potenteaza in
strinsa legitura cu realititile interne, cu situatia de marginalizare creata
populatiei roménesgti, cu asuprirea exercitatd de nobilimea maghiara sau de
patriciatul sésesc, in raport cu dominatia straini, in general, care intaregte
sentimentul apartenentei la comunitatea roméneasca. %n Principate, gindirea
i actiunea politicd a boierimii ramin elitare, nobiliare. Dind expresie unei
limpezi congtiinte nationale, ele sint indreptate, exclusiv, aproape!®! spre
exterior, au in vedere modificarea statutului juridic international, recunoagte-
rea autonomiei. Ideilor gi preceptelor illuministe, folosite pentru a insera
problema roméneasca in problematica politici europeand, pentru a face din ea
o problema internationals, %2 oamenii politici roméni le addugau argumentele
care puteau si-i confere acesteia credibilitate i circulatie continentala.

Doctrina lor a ramas elitara nu pentru ci era de clasa —ea corespundea gi
reprezenta interesul national — ci pentru ci politica, nu numai la noi, ci
pretutindeni, reprezenta apanajul unei elite. Sensul acestei politici, insa,
indreptat spre libertate gi independent, era in acord cu interesul national si
era, deci, mt,eles, in liniile lui generale, de roméanii din Principate in totalitatea
lor. In noile imprejuriri, roménii deveniseri receptivi la sensurile noi ale
politicii.

Deosebirile intre Moldova, Tara Roméineasca gi Transilvania in manevra-
rea arsenalului iluminist, in orientarea migcarii politice, nu este, credem,
rezultatul unei situatii economice, sociale, deosebite, al unui nivel de gindire
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diferit; existenta unei mai diferentiate stratificiri a societétii din Transilvania
nu explicd, intrutotul, democratismul Iluminismului transilvan gi accesul
maselor spre formele noi ale congtiintei nationale. Firegte, situatia interna,
stratificarea sociala s. a. nu pot ignorate atunci cind se analizeaza radécinile
si difuziunea congtiintei nationale in procesul de formare a natiunii roméne.
Elementul care a dominat gi a impus maniera de desfagurare actiunii politice
a fost situatia deosebiti politica a celor trei tari rominegti; aceasta a solicitat
abordairi gi o strategie diferite. Cele doua actiuni s-au completat, insa, s-au
intregit, au sporit potentialul national roménesc, au intarit constiinsa aparte-
nentei la intreg. Pentru Principate, Transilvania ramine laboratorul!% in care
s-a format doctrina politici roméneascid; pentru roménii din Transilvania
independenta si suveranitatea Tdrii intdresc credinta in viitor gi sporesc
puterea de rezistentid. Intr-o vreme in care interdependentele sint atit de
multiple si de strinse, in care comunicarea intre cele trei {inuturi roméanegti
este diversificatd pe atitea planuri, cind existenta gi lupta nationalitatilor
primesc justificiri noi, actiunea politica nationald nu putea ramine izolata,
provinciald. Era urmairitd, inteleasd, sustinuti de nafiunea care-gi definise
profilul si igi afirmase existenta. Intreaga istorie a secolului al XVIII-lea, in
complexitatea manifestérilor sale, pledeaza in favoarea acestei constatari.

Nu putem starui aici asupra detaliilor care dau expresie mijloacelor prin
intermediul cirora —in Transilvania gi in Principate — a evoluat sentimentul
national, s-a cristalizat ideea de patrie gi de patriotism, au fost exprimate ideile
de unitate gi independenté. Congtiinfa romanitdtii a reprezentat un catalizator
care a ingaduit sinteza in care s-a materializat congtiinta roméneascéa. Supplex
Libellus Valachorum, din 1791 si migcarea care l-a generat, precum gi intreaga
actiune care i-a urmat reprezintd o vie ilustrare a evolutiei in acest sens.
Documentul este, se poate admite, fara exagerare, nu atit actul de nagtere al
naiunii romaéne,1% cit inceputul ascensiunii mature gi congtiente a acesteia.

La inceputul secolului al XIX-lea, congtiinta nationala igi gasegte expresie
si evolueaza in sensurile noi, burgheze, atit in domeniul politic, cit gi in acel al
culturii nationale, depégind — i in Principate — sferele elitare, nobiliare. in
Transilvania, riscoala din 1784 a reliefat suportul social al migcérii nationale
roménegti, caracterul democratic al acesteia. Prin intermediul acestei mari
migcari, Europa a verificat dimensiunile sociale ale migcérii nationale romaé-
negti in intregul ei. Scoala Ardeleand, prin activitatea-i indelungata gi comple-
x4 in domeniul culturii,'% situind fenomenul national roménesc in cadrul in
care «se acorda» cu filosofia Luminilor, a intérit curentul democratic al migcarii
nationale. Beneficiarul a fost poporul romén, natiunea in intregul ei.

in Principate, modificarea structurilor sociale, accelararea transforméarilor
in sens burghez au impus lirgirea migcarii nationale; aceasta cuprinde noi
paturi, creeazi noi solidaritati; definirile patriotului gi ale cetiteanului sint
realizate cu un nou bagaj semantic, cu cel al Revolutiei.l®® Masele, poporul,
asociate mereu, intri in scena, se afirmé puternic in revolutia din 1821; aceasta
—gi ea —marcheaza un alt prag in evolutia migcérii nationale gi a congtiintei
nationale roménegti: intrarea natiunii in virsta implinirilor mature.
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Se poate aprecia, agadar, in urma acestei scurte treceri in revista, ca
progresul congtiintei nationale roménegti s-a efectuat independendent, aproa-
pe, de spiritul cosmopolit al Luminilor. «Aportul gindirii occidentale trebuie
cdutat mai putin in idei, decit in exercitiul rationamentului §i in expresia sa
moderna pe care a facilitat-o la ginditorii roméni». Ca gi in alte imprejurari,
prin contactul lor cu ideologia striina, ginditorii roméni au luat, i de aceasta
dati, numai ceea ce le-a fost necesar pentru a-gi preciza propriile idealuri gi a
le asigura o expresie adecvatd.!®’ Luminile au fost puse s marturiseasci gi sa
explice realitati roménegti, sa difuzeze o congtiintd nationalad sprijinita pe
aceste realitéti gi care se alimenteazi, puternic, din evocarea trecutului (din
afirmarea romanitétii) §i din examenul limbii, martor al originii glorioase i
instrument de comunicare intre fiii natiunii. Intre Lumini gi congtiinta natio-
nala roméneasca pe cale de cristalizare este nu numai un raport de concomi-
tentd, ci gi o relatie eficienta. Fiara si determine formarea congtiintei nationale,
Luminile au favorizat-o in dezvoltarea sa.108

Omogenizarea societatii romanegti — sub raportul constiintei identitatii —
in aceastd epoca, in care s-a constituit natiunea gi s-a cristalizat constiinta
nationald, organicitatea dezvoltirii sale sint mai limpede reliefate de fenome-
nul de transculturatie.1% Fie ca sintem sau nu de acord cu termenul, fenomenul
reprezinti o realitate indiscutabila. Deplasarea succesiva a centrului de greu-
tate in elaborarea zestrei spirituale roménegti, deoparte i de alta a Carpatilor,
este o dovada peremptorie a acestei organicitati in dezvoltarea spiritualitatii
neamului.

Dupa instituirea regimului fanariot in Principatele care nu s-au mai putut
dezvolta dupi aceea pe linia «secolului de aur», zestrea culturala, ideologica i
politica a marelui veac XVII, filtrata prin sinteza cantemiriani, este preluata
de Transilvania, amplificatd prin activitatea gi in viziunea Scolii Ardelene i,
apoi, restituita iaragi Principatelor, in conditiile degteptérii nationale, a largii
deschideri realizatd de revolutia nationala din 1821. Este vorba, doar, de
mutarea succesivd a centrului de greutate a activitdtii spirituale a obgtei
roménegti. Fenomenul, prin el insugi, subliniazd faptul ca, sub raportul
oongtiintei etnice, omogenizarea societitii roménegti a reprezentat o realitate
inainte ca natiunea, in acceptiunea moderna a termenului, s4 se fi constituit.
Evolutia specifica a istoriei noastre explica dificultatea incadrarii fenomenului
national roménesc in tiparele unor definitii cu pretentii de generalitate.

In limitele demersului nostru, ne intereseazi mai putin sa urmarim si si
apreciem maniera in care s-a cristalizat congtiinfa nationald gi formele de
expresie in care ea s-a materializat.1%s Lucririle la care am facut apel contin
un material semnificativ in acest sens. Am schitat doar imprejurérile noi care
i-au favorizat dezvoltarea. Transformarilor economice, sociale i politice li s-au
adaugat schimbari in sistemul de gindire i in mentalitatea oamenilor. Redi-
mensionarea culturala gi politica a lumii prin influenta Luminilor gi a Revo-
lutiei franceze a creat, pretutindeni, conditii pentru o reagezare a valorilor
materiale, spirituale gi politice ale lumii, in raport cu orizontul intereselor gi
gindirii burgheze. Secolul nationalitétilor, cu uriagele sale transforméri, in
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directia formarii gi afirmérii natiunilor gi a statelor nationale, a reliefat
complexitatea gi profunzimea acestor prefaceri.

Societatea romaneascé, aga cum s-a putut constata, degi situata la margi-
nea Europei, nu a rdmas in afara acestei uriage migcéri, care a cuprins lumea.
Situatia geopolitica gi noul raport de forte continental, nevoia roménilor de a
iegi din sfera de interese a Orientului g. a. au concurat la integrarea politica,
economica gi spirituala europeana. Congtiinfa romanitdtii, apelul la valorile
latinitatii au luat locul traditiei bizantine, indeplinind rolul de catalizator
cultural gi politic.110 Integrarea lumii roméanesti in sine gi in Europa nu a fost
doar consecinta unui proces obiectiv, rezultat al noilor forte gravitationale. A
fost, totodata, rezultatul unei congtiente §i tenace actiuni politice, ce dadea
expresie vechii tendinge spre universalitate, ale cirei justificiri moderne erau
limpezi acum in congtiinta natiunii.

Nu este locul, am mai spus-o, s staruim asupra mijloacelor prin interme-
diul carora congtiinta nationala a capatat noile sale dimensiuni, in primele
decenii ale secolului al XIX-lea. Societatea roméneascé s-a aflat in continuare
sub influenta Luminilor pina la inceputul deceniului patru. Invatamintul, in
general, gcoala in limba nationald, au reprezentat cei mai importanti factori
care au contribuit la cristalizarea congtiintei nationale.!!! Important este
faptul ca perioada cuprinsa intre 1790 gi 1821, perioadd de maxima expansiune
a grecismului in Principate, corespunde unei puternice afirmiri a congtiintei
nationale roménegti.!2

Asga cum s-a putut constata, lupta nationala-politici, expresia cea mai
inalta a congtiintei nationale, se desfigoara separat in Transilvania gi in cele
doua Principate extracarpatice. Ea are, insi, aceeasi finalitate, romineascs,
nationali. Peste Carpati, migcarea — fara sa urmaéareasca expres sublinierea
caracterului siu panroménesc, in sustinerea drepturilor roménilor din Tran-
silvania — degi izolata din punct de vedere teritorial i limitata, cu ostentatie,
prin toate formele sale de expresie, la natiunea roménd din Transilvania, se
sprijina pe istoria nationala, fundamenteaza o ideologie care servegte natiunii
in intregul ei. Supplexul din 1791, gi cele care i-au urmat — cel din 1804 sau
cele ulterioare, numeroase, gisite la roménii din $cheill® — igi concentreaza
atentia asupra roménilor din interiorul arcului carpatic; f§i motiveaza tnsa
cercetarile pe istoria natiunii in intregul ei, subliniaza atributele esentiale ale
acesteia: romanitatea, continuitatea, unitatea. De la inceputurile sale, aproape,
lupta nationala a roméanilor se sprijina pe popor, il angajeaza.

Riscoala din 1784 a reprezentaat un test important in acest sens: pe de o
parte, a reliefat dimensiunile sociale ale migcérii nationale roméanesti, iar pe
de alta a propulsat-o in congtiinta europeana. Rascoala nu a fost apreciati drept
rascoald tiraneasca, ci o migcare a roménilor, cu problematica nationala pe
care o reprezenta.l4 Horea a intrat in congtiinta roménilor inainte ca migcarea
condusi de dinsul s fi fost infrint3, martiriul siu echivalind cu un veritabil
simbol al renagterii poporului romén din Transilvania.!!5 Prin proportiile sale,
rascoala, producindu-se intr-o societate gi intr-un climat in care transformérile
se aflau in plini desfagurare, a grabit procese deja incepute, a intregit progra-
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mul national, 1-a facut mai limpede, a reprezentat un puternic catalizator
pentru migcarea nationald a roménilor in intregul ei.l1® «Horea lui securea in
mind, subliniazi N. Bélcescu, gi inmuind-o in singe unguresc si nemtesc, scrise
cu dinsa drepturile natiei roméne gi programul politic i sofial al revolutiilor
viitoare». “rgﬁx conditiile in care, in secolul al XVIII-lea, Transilvania s-a aflat
mereu in atentia roménilor de peste Carpati, cind solidaritatea roméneascé s-a
manifestat in atit de inalte forme de expresie, 0 migcare de proportiile acesteia
nu putea si nu rascoleascd consgtiintele rominesgti. Zvonurile cu privire la
legiturile lui Horea cu roménii de peste munti, cu privire la intentia acestuia
de a se proclama Rex Daciae §. a. degi nefondate, exprimau o realitate etnica
gi anticipau o reactie fireasca. -

Migcarea politici a roméanilor din Principate ramine elitars, nobiliara;
esenta ei, insd, este nationali, roméneasci; reprezinta gi apara valorile natio-
nale cu care sint legitimate cerintele, formulate in acord cu realitatile inter-
nationale gi inscrise in spiritul veacului.

Doctrina politici a boierilor a fost pragmatici, s-a inscris in limitele
posibilului. Nu putea depisgi recunoagterea autonomiei celor doua Pnnclpate
in contextul complicat al Problemei orientale, in conditiile agresivitatii crescin-
de a Rusiei tariste gi a Austriei. Pan-dacismul nu era insa striin epocii. in
limitele realului, oamenii politici roméni gi-au limitat veleitatile solutiilor
politice cu care Europa putea fi de acord. Strainii, insé, pentru care retinerile
oamenilor politici nu aveau valoare, dideau o limpede expresie sentimentului
intregului national, existent in mentalitatea timpului.

Sintem de acord c& nici carturarul sas Martin Felmer,!!® in secolul al
XVIII-lea (in Transilvania) i nici Dimitrie Philippide,!'® in Principate, la
inceputul secolululi al XIX-lea (1816) nu sint creatorii numelui actual de
Romaénia. Amindoi invétatii «<au creat in limba proprie o denumire unica pentru
toate provinciile roménegti, cu mult timp inainte ca ideea unirii tuturor
roménilor intr-un singur stat si fi devenit crezul politic al unei intregi gene-
‘ratii». Dacd aceastd denumire nu s-a impus curind, in schimb, conceptul,
notiunea geografica pe care o acoperea prezinta o insemnatate istoricé, politica
i culturald cu totul remarcabila. Prin folosirea termenului de Romﬁma
tnvatatul grec «a dat expresie congtiintei de neam a roménilor (noi am spune
congmnpez nationale) alaturi de congtiinta originii comune gi a unititii de neam
gi limb#»,120 cu care fécea corp comun.

Masura in care, la inceputul secolului al XIX-lea, congtiinta nationald
reprezenta o realitate in Principate, fiind limpede conturata, ne este oferita de
revolutia din 1821, al carei obiectiv national, dupé expresia lui N. Balcescu, a
fost constituirea statului roménesc.1?! Tensiunea nationala din timpul revo-
lutiei nu poate fi mésuratd numai cu marturiile directe cu privire la existenta
intregului national. Ele sint putine.!?? Nici reactia antigreceasca, politicd gi
nationald, in esenta ei, nu este suficient de revelatoare in acest sens. Ca orice
reactie politica dirijatd, ea nu poate reliefa dimensiunile reale ale sentimentu-
lui national gi formele sale de expresie. Numeroasele documente politice care
infitigeaza opiniile cu privire la organizarea statului roménesc (ele reprezints,
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credem, programul national al revolutieil?®) exprim4, in parte, gi prin sensul
modern al notiunilor, existenta unor adinci transformari in structura mentala,
in congtiinta contemporanilor.

O imagine apropiata de realitate ne este oferita de uriaga deschidere spre
national pe care a provocat-o revolutia din 1821. Nu revolutia a determinat,
insa, starea de lucruri existent4; ea a impulsionat-o, a directionat-o, a limpezit
idei, conceptii, stéri de spirit, atitudini, orientari politice, viziunea asupra lumii
si a realitatilor ei §. a., care existau, dar in mod difuz. Revolutia a inl&turat un
val, a deschis porti, a limpezit perspective spre directia nationala. Explozia
roméneascd ce a urmat, rapiditatea cu care s-au impus gi s-au institutionalizat
principiile noi, moderne, nationale, in epoca premergétoare revolutiei de la
1848 — epoca de puternica afirmare a spiritului national, cind s-a constituit
cultura national3, in toate articulatiile sale —reprezinta o dovadi peremptorie
in acest sens. Méarturia lui Naum Rimniceanu reliefeazéa rolul revolutiei din
1821 in intérirea sentimentului national, in limpezirea obiectivelor nationale,
in afirmarea solidaritatii romanegti:

«O anule cu leat 1821 — noteazi el —cu adevérat prin intrarea-ti, de ai gi
pricinuit roménilor amaér#ciune, dar deodata gi degteptare. Lunile tale Acade-
mii s-au inchipuit pentru roméni. Zilele tale, invatétori s-au fiacut pentru
roméni. Ceasuriletale, dascili s-au agézat pentru roméni, iar minuturile tale,
ca nigte sori luminatori s-au infipt in simtirile roméanilor. Drept aceia fiegcare
trup care poarta intr-insul suflet roménesc este dator tie sa-ti sarbatoreasca
cele mai dulci minuturi ale vietii sale. Neamul roméanilor are sfinta datorie ca
in mijlocul Patriilor sa radice, spre pomenirea ta, un monument spre vecinica
tinere de minte».124

Dupa 1821, ca urmare a identitatii de interese, actiunile de colaborare devin
generale. Ele ajunseser# pe pragul in care colaborarea insemna unirea.!25

Mai mult decit in cazul réscoalei-din 1784, ecourile revolutiei din 1821 in
lumea roméneasca gi in cea europeana au fost direct proportionale cu progre-
sele realizate de spiritul national intr-o Europa brazdata de fluxul innoitor al
Revolutiei franceze, 26 de lupta natiunilor pentru libertate socials gi nationala.
Ca urmare a lipsei de sincronie, a decalajelor existente in dezvoltarea econo-
mici gi sociald, spre deosebire de Europa apusean, unde, pe primul plan, s-a
situat ideea dreptului natural, in zona sud-est europeani, elementul propulsor
al sentimentului national a fost dreptul istoric, fira si lipseascé, insa, sensibi-
litatea faté de valorile pe care le implica dreptul natural. Dreptul istoric gi,
deci, apelul la istorie, a reprezentat o importanta pirghie a ideologiei nationale.
Daco-Roménia devine conceptul fundamental cu care opereazi scrisul istoric
romanesc. Acest concept nu este doar de esenta cultural-ideologica. Dupa 1821,
mai cu seamad, capitid, limpede, caracterul unui obiectiv practic, politic.127
Interesant de retinut este faptul ca sentimentul dacic apare gi se incheaga
numai la oamenii politici din Principate. In Transilvania, singurul care admite
sinteza daco-romana a fost Budai-Deleanu.!28

Intr-o societate organizati pe baze moderne,'? in care cultura gi limba
roména sint institutionalizate, congtiinta nationald, axata pe realitétile sociale
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gi politice ale vremii, devine un veritabil motor al dezvoltérii istorice. Pan-ro-
maénismul este integrat in arsenalul luptei politice.!3 Dimensiunile congtiintei,
acest important component al maturitéitii nationale, aveau sa fie reliefate in
imprejurarile revolutiei din 1848, cind, congtiinta nationald a fost mai puter-
nicé decit componentele economice gi sociale, actionind decisiv pentru implini-
rea obiectivelor nationale.

Natiunea romén3 s-a afirmat, acum, in plenitudinea dezvoltérii sale.
«Primé#vara popoarelor» a situat-o, statornic, in «calendarul lumii».31

Note

42. Analiza noastrd nu are in vedere fenomenul complex al congtiintei de neam, sprijinit pe
totalitatea formelor istoriei noastre. incearci si-i defineasca esenta in noua etapa istorica, tot
ca expresie a totalitatii istorice. Congtiinta de neam, gi ea, a evoluat in stadii de dezvoltare
deosebite. De la stadiul elementar, spontan, al simplei congtiinte de sine, la forma mai evoluata,
care-gi géisegte expresie intr-o mai limpede congtiin{a a unitétii neamului, a originii sale gi a
destinului istoric, caracteristice veacurilor XV-XVII, care devin tot atitea premise ale congtiintei
nationale moderne (Cf. Eugen Sténescu, Premisele medievale ale congtiintei nationale..., loc. cit.,
p. 997-998. _

43. A se vedea enumerarea realizatd in lucrarea noastra, De la congtiinta de neam la congtiin
nationald. Conditiile istorice care au favorizat desdvirgirea procesului, loc. cit.

44. Vlad Georgescu, Istoria ideilor politice roménegti..., p. 323 gi urm. (tema 6. Congtiinta nationald).

45. S-a facut apel 1a un numar de 833 texte, care au fost analizate statistic. Textele (politograme),
dau expresie «congtiintei nationale roménegti de-a lungul istoriei». Ibidem, p. 323.

46. Ion Toderagcu, Unitatea roméneascd medievald, I, Bucuregti, Ed. Stiintifica gi Enciclopedica,
1988.

47. Vezi mai sus, notele 26-28.

48. Vlad Georgescu, Istoria ideilor politice..., p. 335, 323 gi urm.

49. «Daca congtiinta unitétii de neam — se noteaza in acest sens, a alimentat planul reconstituirii,
in forma romaneasca, a vechii unitéti politice care fusese Dacia, plan urmarit de Mihai Viteazul,
devenit un “restitutor Daciae”, victoriile urmaérite gi masurile intreprinse in scurta lui domnie
pe ansamblul teritoriului roménesc, au intarit increderea in forta reprezentatid de unirea
tuturor roménilor. Creatia politica a lui Mihai Viteazul a condus la sporirea preocuparilor pe
plan cultural gi politic de a dezvolta ideea unitatii romanegti; ea a devenit moment de referinga
pe drumul constituirii statului modern roman...». Cf. Stefan Stefanescu, Congtiinta de neam in
cultura roménd premodernd, loc. cit., p. 252.

50. Al. Russo, Cugetdri, in vol. Scrieri, publicat de Petre V, Haneg, Bucuregti, 1934, p. 107. Trebuie
retinut faptul ca congtiinfa de neam nu este gi nu poate fi redusa numai la sfera unititii. Ea
poate fi desprinsa, in mod egal, dintr-o larga gama de manifestari gi sensibilitati ale epocii. Cf.
Stefan Lemny, De la congtiinta de neam la congtiinta nationald, Mss .

51. Al. Dutu, National and European Consciousnes in the Romanian Enlightenment, in vol. Studies
on Voltaire and the XVIII-th Century, 1967.

52. Stefan Stefinescu, Congtiinta de neam in cultura roménd, loc. cit., p. 278.
63. Cf. Les Lumizres..., p. 118.

54. Virgil Candea, Les Lumiéres et la naissance de la conscience nationale chez les Roumaines, in
vol. Les Lumicéres..., p. 83-85.

55. Ibidem, p. 124 (concluziile lui M. Berza).
56. Stefan Stefinescu, Congtiinta de neam in cultura roménd, loc. cit., p. 278.
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57. Al. Dutu, Les racines de la conscience nationale chez les Roumanie, in vol. Le Developpement...,
p- 59-60. Autorul reproduce aprecierile formulate de M. Berza intr-o conferintd rostita la
Bruxelles (Les Roumains et la formation de leur conscience nationale).

58. Cf. Al. Dutu, Les racines de la conscience nationale chez les Roumains, loc. cit., p. 64. Vezi gi Dan
Zamfirescu, Studii gi articole de literaturd romand veche, Bucuregti, 1967, p. 30-31. Autorul
observa cd adoptarea inva{amintului grecesc in secolul al XVII-lea reprezinta o proba noud a
congtiintei nationale in cimpul politic cultural al curtilor princiare. Aceasta politica se asociazd
cregterii masive a numarului de carti tiparite. Eruditul om de litere André Mirambel, intr-un
excelent studiu (La littérature et la langue, vecteurs de la conscience nationale chez les peuples
du Sud-Est européen inserat in volumul Les Lumiéres..., p. 8-21) considera, pe drept ci, in
aceastd zond, «problemele literare gi lingvistice nu sint numai de filozofie gi de eruditie. Ele
ating ansamblul unei societéti, principiile insegi ale existentei nationale. Interesul studiului
literar gi lingvistic este a se realiza intr-un spirit care dezvoltd conceptul de natiune gi-l
raspindegte. Literatura a putut juca rolul de vector al congtiintei nationale deoarece a recurs
la o limba nationalé».

59. Gr. Ureche, Miron Costin, Stolnicul C. Cantacuzino gi D. Cantemir (care stabilesc legiitura
directa intre faza congtiintei de neam gi a celei nationale in cultura roména — Stefan Stefanescu,
op. cit., p. 290), in lumina ultimilor cercetari apar drept ctitorii congtiintei noastre nafionale
latine gi europene (8. n.).Cf. Dan Zamfirescu, Romania. Pdmint de civilizafie §i sintezd, Bucu-
regti, EPL, 1969, p. 71-72. Doar cu anumite mici nuante, acordul in acest sens este perfect.

60. Stefan Lemny, De la congtiinta de neam la congtiinta nationald mss. Contemporanii — cei din
secolul al XVIII-lea gi al XIX-lea, intelectualii, la inceput, poporul, apoi, au putut sa distinga
evolutia procesului din formele sale de expresie. Alecu Russo, e drept, mai scutit observator
decit altii, consemna ca «incet cite incet, neamul se preface in popor sau natie» (Apud C.
Rezachevici, «Neam» §i natiune. Unirea politicd a tdrilor roméne sub Mihai Viteazul. Critica
unor interpretdri, in Rdl, XXX, nr. 9, 1977, p. 1710.

61. Eugen Stanescu, Premisele medievale ale congtiintei nationale, loc. cit., p. 968.

62. N. Stoicescu afirma limpede importanta deosebita a secolului al XVIII-lea in formarea, pe toate
planurile, a congtiintei unitatii roménegti, baza pe care s-a cladit congtiinta nationala a
secolului al XIX-lea. Cf. De la congtiinta de neam la congtiinta nationald, loc. cit, p. 107-125.
Vezi gi Eugen Stanescu, The Formation of the Romanian National Consciousness, in RESEE, t.
XVII, 1979, nr. 4, p. 767-773.

63. In acest sens se pronunta istoricul vest-german Em. Turczynski. Cf. Konfession und Nation: zur
Fruhgeschichts des Serbischen und ruménischen Nationalbildung, Diisseldorf, 1967. Ioseph
Chlebowczyk adopta o pozitie aseméanitoare in tipologia sa. Vezi supra, lucrarile citate.

64, Discutia la Damian Hurezeanu, Formarea natiunii romaéne, in vol. Nafiunea roménd. Genezd.
Afirmare. Orizont contemporan, p. 88-89.

65. In acest sens, observatii judicioase formuleaza Stefan Lemny (De la congtiinta de neam la
congtiinfa nationalé). :

66. Cf. Andrej F. Grabski, Nation et conscience nationale..., loc. cit., p. 10.

67. Gh. Platon, Geneza revolutiei roméne de la 1848....

68. Despre «ampla migcare a mediilor sociale», «mobilitatea sociald accentuatd» care confera
societétii un aspect «eteroclitic», cf. Ilie Badescu, Sincronism european gi culturd criticd roma-
neascd, Bucuregti, Ed. Stiintifica gi Enciclopedica, 1984, p. 217-218.

69. Teodor Codrescu, Uricariul, vol. VII-VIII.

70. Ilie Badescu, op. cit., p. 57 gi passim.

71. Pentru obligatiile locuitorilor in ultimele doua rézboaie (1806-1812, 1828-1829), a se vedea R.
Rosetti, Arhiva senatorilor din Chigindu, vol. II, Bucuregti, 1909 gi Mihai Galan, Ocupatia
ruseascd in Moldova in anii 1829-1834, in CI, an XXII, 1934-1936 gi Ioan C. Filitti, Principatele
romane de la 1828 la 1834. Ocupatia ruseascd gi Regulamentul organic, Bucuresti, 1934.

72. Ilie Badescu, op. cit., p. 60 gi urm. gi passim.
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73. Limpede reliefat de profesorul Prodan, care reprezinta cel mai bun raspuns teoriei imigratio-
niste, reinnoita in timpurile noastre. Cf. Teoria imigratiei roménilor din Principatele Roméne
in Transilvania in veacul al XVIII-lea. Studiu critic, cu o prefata de I. Lupag, Cluj, 1944.

74. Vlad Georgescu, Ideile politice gi iluminismul in Principatele romdne, Bucuregti, Ed. Academiei,
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81. Iata citeva din versurile acestei productii populare: «Céaci nu va fi spre vreun folos / Uniatia ce
s-au scos, / Ci numai ca sa ne rasneascd, / De fratii din Tara Romé#neasca / $i din Tara
Moldoveneasca // Ba inca gi intre noi din Ardeal / S& bage pe cel viclean; / S& nu ne mai putem
intelege, / Nici din sagi gi din unguri a ne mai alege». Cf. I. Lupag, Cronicari i istorici roméni
din Transilvania, I, p. 58-78.

82. Keith Hitchins, op. cit., p. 58-59.

83. Virgil Candea, Les Lumiéres et la naissance de la conscience nationale, loc. cit., p. 919.

84. Gh. Platon, Quelques particularités du mouvement national roumain a la fin du XVIII-e siécle
et la premiére moitié du XIX-e, in Nouvelles études d histoire, vol. VII-2, Bucuregti, 1980, p. 15-24.

85. Cf. Roland Mortier, Diversité des Lumiéres européennes, in Das Achtzehnte Jahrundert als
Epoche, Hrsg., Bernhard Fabian und Wilhelm Schmidt-Biggemann (Studien zur achtzehnten
Jahrundert, Band I, 1978, KTO Press, Neudeln gi idem Unité et diversité des Lumires en Europe
Occidentale, in vol. Les Lumiéres..., p. 147.

86. Paul Cornea, Les Lumiéres en Europe Centrale et en Europe Occidentale, in vol. Les Lumiéres...
Tarile din sud-estul Europei, «intelectual, la sfirgitul secolului al XVIII-lea, mai devreme ehiar,
prin arderea etapelor, incep sa traiasca la ora europeana. Originalitatea situatiei consta in
faptul ca decalajul (in dezvoltarea materiala) persista, evoluind in conditiile sincronizarii, a
alinierii la nou». Ibidem, p. 97-98.

87. Valentin Al. Georgescu, op. cit., p. 26.

88. Cf. Mdtrafiired, p. 63-64 (din cuvintul lui Emil Niederhauser).

89. Valentin Al. Georgescu, op. cit., p. 27 gi urm. A se vedea gi observatiile formulate de Fr. Thiret
(p. 49). Acesta releva ca specificitatea civilizatiilor nationale se impacd cu universalismul
Luminilor.

90. Les Lumilres..., p. 38 gi urm.

91. Dan Berindei, Libération nationale et formation d 'un état unitaire, in RESEE, tome XVIII, 1979,
nr. 4, p. 73.

92. Pompiliu Teodor, Iluminism i nafiune, in vol. Nafiunea roménd, p. 302. A se vedea gi Al. Dutu,
Sintezd gi originalitate in cultura roménd, Bucuresti, Ed. Enciclopedicd Romana, 1972, p. 95 gi
passim giidem, Umanigtii romani §i cultura europeand, Bucuregti, Ed. Minerva, 1974, p. 75-128.

https://biblioteca-digitala.ro



Congtiin{a nationala roméaneasci 131

93. Cf. Pompiliu Teodor, loc. cit., gi idem, Interferente ale preiluminismului in cultura romand gi
Dimitrie Cantemir gi preiluminismul sud-est european, in vol. Interferente iluministe europene,
Cluj-Napoca, Ed. Dacia, 1984, p. 25-71.

94. Idem, Iluminism gi natiune, loc. cit., p. 305-306.

95. Ibidem, p. 315.

96. Cf. Vlad Georgescu Idées politiques et conscience nationale (1776-1830), in AHRF, 48, nr. 223,
martie 1976, p. 424.

97. Ibidem.

98. Ibidem, p. 429-435. Tinzind a se disocia de valorile turco-fanariote, gindirea politica din
Principate nu a militat spre o colaborare cu migcarea de eliberare a grecilor; degi formele de
colaborare nu au lipsit cu totul, in domeniul politic acestea nu s-au realizat.

99. Ibidem, p. 443-445 gi idem, Istoria ideilor politice roménegti (1369-1878), $tefan Lemny, Ideea
de patrie in cultura roméné.

100. Pompiliu Teodor, Iluminism gi natiune, loc. cit., p. 325.

101. Printre cele 208 proiecte de reforma cunoscute in perioada 1770-1830, numai 5 se ocupé, sumar,
de problema agrar4, problema principala a vietii sociale roméanesti. in Transilvania, conditia
sociald a autorilor gi realitatile politice diferite explicd aceastd paradoxald, in aparents,
atitudine politica, care se situeazi, ins4, pe aceeasi linie nationala. Cf. Vlad Georgescu, Idées
politiques et conscience nationale (1770-1830), loc. cit., p. 428.

102. Pompiliu Teodor, Iluminism i natiune, loc. cit., p. 327-328 gi Gh. Platon, Quelques particula-
rités du mouvement national..., loc. cit.

103. Gh. Platon, Transilvania §i congtiinfa nationald a roménilor in secolul al XVIII-lea, in MSSI,
Seria I'V-a, tom IX, 1984, p. 61-69.

104. In acest sens, demonstratia profesorului D. Prodan este magistrala. Cf. Supplex Libellus
Valachorum.

105. Dincolo de exagerarile sale, opera reprezentantilor acestei Scoli,care exprima misiunea
civilizatoare a roma@nilor, reprezinta o calda gi pertinenta pledoarie, totodata, pentru integrarea
natiunii roméne in concertul natiunilor europene. Cf. Al. Dutu, Les racines de la conscience
nationale chez les Roumaine, loc. cit., p. 68.

106. Pentru detalii, a se vedea Vlad Georgescu, Idées politiques..., §i Stefan Lemny, Ideea de patrie
in cultura roménéd.

107. Explicatii mai largi in acest sens la Virgil Candea, op. cit., p. 93-94.

108. Les Lumieres.., p. 124-125. Concluziile lui M. Berza.

109. Ilie Badescu, op. cit., p. 35.

109 bis. Pentru lexicul modern, care exprima gi valorile noi ale congtiintei nationale, vezi Klaus
Bochmann, Die Herausbildung des modernen politisch-sozialen Wertschatzes im Ruménischen
in der ersten Hilfte des 19 Jahrunderts, Leipzig, 1976 gi Alexandru Niculescu, Lessico della
rivoluzione romene nel sec. XIX, in RESEE, t. XVII, 1979, nr. 4, p. 735-746.

110. Cf. Andrei Pippidi, A la recherche d une tradition politique byzantine dans les pays roumains,
in Nouvelles études dhistoire, VI-1, Bucuresti, 1980.

111. Nicolae Isar, Ideologia generatiei din epoca de la 1821 (I), RdI, t. 34, 1981, nr. 3, p. 417 gi urm.

112. Paul Cornea, Originile romantismului roménesc. Spiritul public. Migcarea ideilor gi literatura
intre 1780-1840, Bucuresti, Ed. Minerva, 1972, p. 61. A se vedea gi studiile din volumul editat
de Al. Zub, La Révolution frangaise et les Roumains.

113. D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum..., Idem, Incd un supplex libellus romanesc, Clyj, Ed.
Dacia, 1970, Aurel Radutiu, Ladislau Gyémaént, Supplex libellus valachorum in variantele
rom@negti de la Schei, Cluj-Napoca, Ed. Dacia, 1975, Ladislau Gyémént, Migcarea nafionald a
roménilor din Transilvania 1790-1848, Bucuresti, Ed. $tiintifica gi Enciclopedica, 1986.

114. D. Prodan, Rdscoala lui Horea, ed. a II-a, Bucuregti, Ed. Stiintifica gi Enciclopedica, 1984.

https://biblioteca-digitala.ro



132 Gh. Platon

115. Nicolae Edroiu, Pe urmele lui Horea, Bucuregti, Ed. Sport-Turism, 1988, Idem, Résunetul
european al rdscoalei lui Horea, Cluj-Napoca, Ed. Dacia, 1976.

116. D. Prodan, Rdscoala lui Horea. A se vedea gi Rdscoala lui Horea. Studii gi interpretdri istorice,
coordonatori Nicolae Edroiu, Pompiliu Teodor, Cluj-Napoca, Ed. Dacia, 1984.

117. N. Bélcescu, Migcarea romanilor din Ardeal la 1848, in Opere, 11, Scrieri istorice, politice gi

' economice 1848-1852, Editie critici gi note de G. Zane gi Elena G. Zane, ed. a II-a, Bucuregti,
Ed. Academiei, 1982, p. 114.

118. Rector al gimnaziului din Sibiu, intr-o lucrare elaborata in jurul anului 1764-1765, a sustinut
romanizarea Daciei. Lucrarea sa a rimas in manuscris. Cf. Martin Felmer, Schriften, Bucuregti,
Ed. Kriterion, 1974.

119. Autor al unei Istorii a Romaéniei, continuata de o Geografie a Romaéniei, scrise in limba greaca,
tiparite la Lipsca, in 1816.

120. Vasile Arvinte, Roman, Roméanesc, Roméania, Bucuregti, Ed. $tiintifica gi Enciclopedica, 1983,
p. 28-34. A se vedea gi Eugen Stinescu, Geneza nofiunii de Romaénia. Evolutia congtiintei
evolutiei de unitate teritoriald in lumina documentelor interne, in vol. Unitate gi continuitate in
istoria poporului romén, Bucuregti, Ed. Academiei, 1968. Istoricul grec Cléobul Tzourkas
noteaza ca D. Philippide «a trasat frontierele naturale ale tarii gi in acelagi timp a confirmat
drepturile politice ale poporului romén in noua Europa a secolulului al XIX-lea gi XX in Europa
nationalitatilor». Cf. Les historiographes grecques de lépoque phanariote et les problémes
fondamentaux de l histoire roumaine, in vol. Symposium. L époque phanariote, 1971, Thessalo-
niki, 1974, p. 164. A se vedea gi Vasile Netea, Congtiinta originii comune gi a unitdtii nafionale
tn istoria poporului romén, Bucuregti, Ed. Albatros, 1980, p. 114 gi urm.

121. N. Balcescu, Mersul revolutiei in istoria romanilor, vol. cit., p. 112.

122. In acest sens se situeaza indemnul lui Tudor Vladimirescu adresat boierilor munteni, de a
ajunge la o colaborare politica cu cei moldoveni, «ca unii ce sintem de un neam, de o lege gi supt
aceeagi stapinire gi ocrotiti de aceeagi putere... ca la un gind gi intr-un glas cu Moldova sa putem
cigtiga deopotriva dreptatile acestor Printipaturi, ajutindu-ne unii pe altii». Cf. Documente
privind istoria Romaéniei. Réscoala din 1821, vol. I, Bucuresgti, Ed. Academiei, 1959, p. 33.

123. Gh. Platon, Despre programul national al revolutiei de la 1821. 150 de ani de la revolutia
nafionald condusd de Tudor Viadimirescu, in ASUL, S. I11, a. Istorie, t. XVII, 1971, fasc. 1.

124. Cf. Izvoare narative interne privind revolutia de la 18218 condusé de Tudor Viadimirescu,
reeditate de G. D. Iscru (coordonator), Natalia Trandafirescu, Marcel Ciuca gi Ilie Cristian,
Craiova, Scrisul Roménesc, 1987, p. 96.

125. Vlad Georgescu, Istoria ideilor politice..., p. 336.

126. Pentru realitétile balcanice gi sud-est europene, a se vedea Dimitrije Djordjevic, Révolutions
nationales des peuples balkaniques 1804-1914, Bedgrad, 1965.

127. Damian Hurezeanu, Formarea natiunii romdne, in vol. Nafiunea romand. Genezd. Afirmare.
Orizont contemporan, p. 90-91.

128. Vlad Georgescu, Istoria ideilor politice..., p. 330-331.

129. Vlad A. Georgescu, referindu-se la procesul de modernizare al societatii roménegti gi la
raportul existent intre acesta gi congtiinta nationala observa ci modernizarea apare cind ca un
factor in procesul de formare al congtiintei nationale sau al emanciparii, cind, mai adesea, cele
dous linii (congtiinta nationala gi emanciparea) se regasescla locul lor in interiorul modernizérii
globale. Autorul se pronunti pentru un studiu aprofundat al celor trei structuri. Cf. Conscience
nationale et mouvements d ¥mancipation dans le contexte de la modernisation globale des sociétés
sud-est européennes, in RESEE, tome XVII, 1979, nr. 4, p. 726-730.

1380. Vlad Georgescu, Istoria ideilor politice..., p. 332.
181. C. A. Rosetti, Note intime 1844-1859, 11, 1848-1849, Bucuregti, 1903, p. 23.

https://biblioteca-digitala.ro



CRISTIANA OGHINA HARITON

Modernizarea»societitii roméanesti in secolul al
XVIII-lea. O perspectiva istoriografica

Secolul al XVIII-lea reprezinta, pentru istoria roménilor, obiectul unor
controverse care, insumate, se constituie intr-o imagine neclara, plini de
ambiguitati gi contradictii, departe de a inlesni intelegerea gi de a incuraja o
abordare unitari, sistematici, coerenta. Atribuind drept caracteristici defini-
torii acestui timp istoric complexitatea gi contrarietatea, istoriografia plaseazéa
secolul al XVIII-lea roménesc la granita dintre medieval gi modern, ridicind,
astfel, in fata oricérei tentative de sinteza, un obstacol insurmontabil. Dincolo
de precaritatea surselor documentare publicate, dincolo de abordarile intotde-
auna sectoriale — ce au luat in discutie fie migcarea nationala, fie dezvoltarea
domeniilor culturii, fie situarea Téarilor roméne in raporturile politice inter-
nationale —ni se pare utilé, chiar necesaré, o incercare de a privi fenomenele
roménegti intr-o perspectivé «transversalé», prin care si ne putem apropia de
sensul evolutiei, de semnificatia desfagurarii istorice. Desigur, o asemenea
incercare implica riscurile unei alegori ce poate fi gregita, ale unei perspective
nepotrivite incé din punctul ei de plecare, ale introducerii unei grile artificiale
de analizd. Dar, in acelagi timp, ea presupune gi avantajele unei delimitéri
terminologice gi conceptuale, clarificare ce poate fi utila in constituirea unui
instrument teoretic a cirui absenté o resimtim deocamdata.!

Un plus de coerenté in intelegerea secolului al XVIII-lea roménesc il poate
aduce, credem, «lectura» lui prin prisma modernizdrii, inteleasa atit ca dezvol-
tare in sine a societétii spre cadrele ei moderne, cit gi ca actiune congtient,
orientatd spre introducerea noului, de adaptare a sistemului traditional la
necesitétile evolutiei citre modernitate. Degi, la n01, nu s-a constatat, inc#, o
preocupare de definire a notiunii de modernizare,2 putem desprinde o serie de
sugestii teoretice din studiile unor istorici, sociologi sau politologi, apartinind,
mai ales spatiului nord-american.? Intre acestia, Cyrill E. Black apreciazi
modernizarea ca fiind «procesul prin care institutiile dezvoltate istoric sint
adaptate la ﬁmchle schimbaérii rapide»* proces ce trebuie s# faci faté unei
succesiuni de probleme-cheie; provocarea modernitétii, formarea gi consolida-
rea elitei modernizatoare, transferul puterii, transformérile social-economice
gi integrarea societ&tii® gi care se desfiigoard in ritmuri, in conditii gi prin
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mijloace variate, specifice.Dacé societatea se dezvolt, in cadrele ei traditionale
(sau in formele ei traditionale, persistente pina tirziu), prin extensia unor
«germeni de modernitate»® in structurile economice, sociale, politice, inovarea
gi adaptarea institutiilor la functiile pe care le reclama aceste mutatii implica
a actiune congtientd, dirijati. De aceea, modernizarea presupune o atitudine
initiald, o credin{d cé societatea poate gi trebuie sa fie transformats, ca
schimbarea este dezirabild. Aceasté fazi de debut a modernizarii —in care se
cristalizeazi treptat congtiinta necesitatii unei schimbari de profunzime, sub
impactul Luminilor europene, in care se constituie o eliti nationala moder-
nizatoare, in care se traseaza liniile directoare ale unui program de moder-
nizare, in esenta lui national gi apar primele incercéri de adaptare institutio-
nal4, in limitele §i in formele posibile in conditiile unei dominatii otomane tot
mai accentuate —poate fi plasati, in istoria roméneascai, in secolul al XVIII-lea.
Atit in societatile modernizate de timpuriu, cit i in cele in care modern-
izarea survine cu un decalaj de citeva secole — centrul i periferia economiei-
lumi, pentru a utiliza delimitarea operatd de Immanuel Wallerstein intre
diferitele zone ale unei dezvoltari capitaliste globale’ —impulsul modernizator
apartine statului, singura for{a care are mijloacele si interesul de a introduce
modificiri in structurile de rezistenta ale societatii. In societatile libere, in care
evolutia nu este ingradita sau dirijata de ingerintele unei puteri dominatoare,
statul —in forma monarhiei absolute in vestul continentului, a absolutismului
luminat in centrul gi estul Europei — igi asuma rolul initial de forta modern-
izatoare prin cregterea puterii centrale. Centralizarea se produce prin birocra-
tizare, monopolizarea fortei, afirmarea legitimitatii puterii §i omogenizarea
comunititii supugilor,® limitind, astfel, privilegiul i pluralismul, reducind
rolul arbitrariului gi al cutumei. Strategia etatista de modernizare urmareste,
prin reforme succesive, acomodarea cadrului institutional la schimbarile in
lant care transforma radical societatea, incit revolutia — «deja infaptuitd» in
momentul declangirii ei ca migcare manifesti, de strada® — are doar semnifi-
catia transferului puterii de la elita Vechiului Regim la cea a noii oridini
economice, sociale, politice moderne. Intr-o societate aflat, ca gi cea roménea-
scd, sub dominatie politicé, procesul de modernizare se complica, sub actiunea
puterii suzerane gi a exponentilor ei. Acest fapt fi eonfera o alta motivatie, un
alt ritm, stirnind reactii care nu sint numai o rezistenta la noutate, ci au si
resorturi de ordin national. Este o rezistenta fati de introducerea unor «forme
straine, de catre striini gi in folosul strainilor, explicabil, la noi, in contextul
complicat al controlului Portii gi, apoi, al secolului fanariot».l® In secolul
anterior Unirii din 1859, se contureazd un program de modernizare — ca
alternativd nationala la incercérile de reforma ale domnilor fanarioti gi la
tentativa constitutional pe care a reprezentat-o Regulamentul organic —dar
el nu va putea fi efectiv gi deplin aplicat decit dupa ce statul va deveni
_instrumentul unei strategii de dezvoltare in conformitate cu interesele romé-
negti.!! Care este, ins3, pentru secolul al XVIII-lea elementul de noutate care
.me.-indreptiteste sd apreciem ca in aceastd perioadd se plaseazd debutul
.precesului de modernizare? Aga cum s-a constatat, tentativele de reforma sint
anterioare instauririi regimului fanariot,!? inceputurile lor apartinind etapei
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de preliminarii!3 ale acestui regim (denumita gi protofanariotd),’* dar numai
din secolul al XVIII-lea ele implica acele efecte multiple ce dau schimbérii
sensul unei reactii in lant. Pierre Chaunu definegte semnificatia transforma-
rilor in Europa timpului prin aceea ci «mutatia face parte din structura»,!’
incit «originalitatea secolului al XVIII-lea nu rezida in modificiri individuale,
ci in propensiunea pe care o capitd acum schimbarea de a atrage dupé sine
alte schimbaéri».!® La noi, masurile reformatoare au acest caracter moder-
nizator din momentul in care statul devine —din diferite motive —interesat in
transformarea societétii.

In secolul fanariot, statul suporti modificiri de esentd, pentru ci functiile
care fi sint atribuite acum de citre puterea suzerani — implicatd mult mai
profund, decisiv chiar, in procesul guvernérii — sint altele. Modificarea carac-
terului Imperiului otoman, in procesualitatea Problemei Orientale, implica,
paralel cu regresiunea politicd gi limitarea expansiunii, o repliere asupra
propriilor structuri, imperiul incercind sa-gi preschimbe stidpinirea mai mult
teoreticid asupra teritoriilor,” intr-o dominatie efectiva. Principatelor, cu o
pondere din ce in ce mai importanta in noul echilibru de forte, le este restrinsa
autonomia, atit sub aspect economic, cit gi politic. Domniei Principatelor i se
atribuie un rol diplomatic (mai ales in diplomatia secretd), dictat de noile
exigente ale politicii externe otomane,!® cu efecte majore asupra importantei
pe care Poarta o acordi acum guvernirii tinuturilor nord-dunérene.® Tributul,
cu o semnificatie politica, pina acum, se transforma intr-un mijloc de dominatie
economic#,?’ iar monopolul comercial otoman impune dezvoltarea acelor sec-
toare ale productiei care servesc interesele Portii, in spetd produse alimentare,
situind economia Principatelor in periferia imperiului-lume?! otoman.2? in
acelagi timp, in sistemul imperial al puterii se produc modificéri importante,2?
sporind caracterul venal gi autonomia functiilor situate pe treptele superioare
ale ierarhiei. Domnia fieciruia dintre cele doua Principate devine o functie
imperiala —«domniile sint acum slujbe impéaritesti gi sint date cind unuia, cind
altuia»,? se nota la 1741, reflectindu-se o realitate deja congtientizatd —cu un
loc precis in articulatiile puterii otomane, gi cu atributii bine stabilite. Obligati
sd asigure «mumbaiaua»? gi sumele de bani cerute de la Constantinopol,
interesati sa obtina venituri cit mai mari in propriul lor folos, domnii fanarioti
actioneaza in directia cregterii puterii gi resurselor financiare ale statului, fiind
nevoiti, in scopul administrarii profitabile a Principatelor, sa intreprindi o
guvernare cu efecte modernizatoare.

indeplinind, mai mult sau mai putin fideli puterii suzerane, functiile —
diplomatice, economice, administrativ-fiscale — care le erau atribuite, domnii
fanarioti actioneaza in directia transformirii sistemului de guvernare spre
caracteristicile sale moderne, prin incercarea de a stabili un raport direct intre
stat gi fiecare dintre membrii societétii.26 Administratia, birocratia — creata
prin instituirea ispravnicilor de judet, gi prin retribuirea aparatului de stat —
gi legislatia, introduc in societate un nou principiu de drept, inlocuind arbitra-
riul, care actiona ca un privilegiu boieresc. Reducerea numaérului privile-
giatilor, prin incercarea de excludere a treptelor «de jos» ale celor care, desprin-
zindu-se din masa contribuabililor, beneficiau de scutiri fiscale, tinde sa
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realizeze «un transfer de putere i de mijloace materiale din zona privilegiului
in cea a puterii eentralen,"’ intr-un sens similar reformismului austriac in
Oltenia fntre 1718 gi 1739.% In Tara Romaneasc gi in Moldova, boierii mari
(scutiti de diri) gi cei mici (care pliteau birul, dar nu gi toate dijmele) erau
categorisiti astfel in functie de doua criterii: unul traditional, vechimea fami-
liei, i unul modern, dregatoriile, titlurile, functiile. In acelagi timp, statul intra
in legitura directd, sub aspect fiscal, cu locuitori satelor boieregti, care nu mai
beneficiazé de imunitate. Scutelnicii, al ciror numér este limitat la 30-40
pentru boierii mari gi 10 pentru boierii mici, reprezinté atit persistenta privi-
legiului, cit gi limitarea lui prin hotérirea puterii centrale.

Sub aspect social, desfiintarea dependentei personale a vecinilor gi ruma4-
nilor faté de boieri se inscrie in efortul statal de limitare a drepturilor patri-
moniale, caracteristic perioadei de emergentd a capitalismului, atit in cazul
monarhiilor absolute, cit gi in cel al absolutismului luminat. Scotind de sub
autoritatea boierilor oamenii §i nu padmintul, fanariotii impun o forma contrac-
tuald, dirijata «de sus», obligatiilor reciproce dintre 4rani gi stépinii de mogii.
Ei nu inlatura obligatiile —ci le sporesc, chiar — dar limiteaza arbitrariul lor,
inlocuind in relatia dintre stépin gi supus dependenta personald cu forta
penetranté a legii, ca expresie a puterii statului. Din punct de vedere juridic,
societatea tinde spre un caracter omogen, atit boierii cit gi {aranii beneficiind
de aceeasi libertate in fata legii, transformare reflectind tranzitia intre stdrile
sau ordinele medievale, la clasele ce compun societatea modern,?? in care
inegalititile au o esent# economicé gi nu mai suprapun o lerarhxzare juridica.
Ca baza a ierarhizarii societatii, proprietatea incepe sa inlocuiascd ansamblul
de imunitéti gi privilegii. Posesiunea, conferitd gi intiritd de domnie, se
transforma intr-o proprietate de facto, care nu mai suporté ingradirile juridice
ale proprietétii domnegti, in sensul acelui dominium eminens medieval. Dom-
nul intervine in relatiile de proprietate doar in calitate de judecator suprem gi
numai intre indivizi egali in fata legii. Dreptul, ca drept domnese, de stat,3°
reglementezé raporturile intre membrii societétii nu in virtutea unor multiple
dependente personale, ci ca expresie a unor determiniri gi conditionéri econo-
mioe. Pind la clarificarea de jure a proprietatii funciare, in 1864, atit codurile
agrare, agezamintele pentru boieresc,?! cit gi documentele care reflecta exi-
stenta unor conflicte intre térani gi boieri,?2 nu sint de natura sa infatigeze cu
exactitate natura relatiilor intre individ ({4ran, boier sau domn) i pamint.
Proprietatea este ambigud, diferita atit de cea medieval4, cit gi de cea moderna,
absoluta gi inviolabila. Odata cu transformarile din societate gi cu schimbarea
esentiali a functiei domniei, in secolul al XVIII-lea nu apar reglementéri care
si ateste o inldturare in drept a acelui dominium eminens care se suprapune
posesiunii funciare, dar stipinirea asupra pamintului, cu tendinta de a deveni
deplina, anuleazi, in fapt, caracterul incomplet al proprietatii.® in secolul al
XVIII-lea, atit domma, cit gi boierimea igi pierd functia esentiald —apdrarea
—care le legitima pozitia pnvﬂeglaté incit limitarea drepturilor patnmomale
inteleasa in complexitatea unei revolufii agrare cu implicatii gi resorturi
profunde, nu inseamna dizolvarea clasei boieresti in sine, ci o cosfintire a
transformaérilor in sens burghez, modern, pe care ea le suportase in timp.

https://biblioteca-digitala.ro



Modernizarea societitii romanegti 137

Exercitindu-gi functiile administrative in calitate de exponenti ai unei
dominatii otomane tot mai directe, domnii transforméa statul nobililiar al
secolului al XVII-lea intr-unul preponderent domnesc, cu tendint{i pronuntata
de centralizare a puterii. Domnia nu mai poate fi controlati i manevrata de
citre boieri; domnul nu mai face parte dintr-o aristocratie autohtona, iar
dregétorule nu se mai articuleaza in sistemul puterii centrale efective, deve-
nind, in parte, functii, slujbe, titluri, cu un continut apropiat de cel modem in
acelagi timp, raporturile dintre domn si boieri ilustreaza o evolutie complicata
in care cei doi factori isi limiteaza gi igi orienteaza reciproc actiunile. Din
perspectiva juridici, puterea domnului este controlata prin «persistenta Adu-
narii starilor, care se aseaméana cu institutiile similare din Europa occidenta-
la»,34 ea 15i pierde atributiile fundamentale odata cu numirea domnilor de cétre
Poarta gi cu incetarea activitatii politice externe oficiale. Totusi, convocarea
Adunairii tarii se impune la adoptarea unei méasuri de o importanta deosebita,
cum a fost deﬁmst.a.rea serbiei, in 1749, pentru a conferi legitimitate gi autoritate
actului juridic.3® Dincolo, ins3, de aceasta piedica juridica, a carei importanta
se diminueaza pina la disparitie in secolul al XVIII-lea, puterea domnului este
limitata de pozitia reald a boierilor in societate, chiar daca ei nu mai sint
intermediari — din punct de vedere fiscal —intre domn si raya, §i nu mai au
sub autoritatea lor personald masa supugilor. D'Hauterive remarca : «.. in
feudalitatea moldava cele doud puteri care deriva din constitutia sa primitiva
nu se exercitd asupra aceluiagi obiect; boierii au primit din aceasta puterea
aproape absolutd a bunurilor §i domnii asupra supusilor. Unii dispun de
teritorii, ceilalti de viata oamenilor si in acest partaj al jurisdictiilor extreme
ele au pierdut dreptul de a se modera una pe alta gi ambele sint in mod egal
scapate de sub friul legilor».3¢ Controlul reciproc se impune, insa, atunci cind
interesele celor doi factori interfereazi. Regimul nu se putea dispensa de boieri,
care sint inclugi in propriul sistem de guvernare. Autonomia térii pe care o
administreazi le impune domnilor fanarioti respectarea oligarhiei locale gi a
limitelor pe care Capitulatiile le introduc, prin tratatul de la Kuciuk —Kainar-
dji, gi in dreptul international. In plus, prin intrigi, daruri, memorii boierii
actioneaza in sprijinul unuia sau altuia dintre pretendentii la tron, putind
determina la Constantinopol, apoi i la curtea tarista, o atitudine mai mult sau
mai putin favorabila fati de domnii care erau deja numiti §i a caror cidere era
oricind posibila.37

Boierimea autohtoni, indepartata, intr-o anumitid masura, de la functii
prin afluxul elementelor straine, isi cristalizeaza o congtiinta politica si actio-
neazd, prin diferite mijloace, pentru implinirea programului national. Din ce
in ce mai clar, in secolul al XVIII-lea, acest program vizeazi modernizarea,
alaturi de largirea autonomiei, inldturarea monopolului comercial otoman,
modificarea statului juridic international si, intr-o perspectivd mai larga,
independenta gi unitatea nationali. Acest program, sintetizat treptat ca alter-
nativa nationali opusa tentativelor reformatoare fanariote, reflect atit proce-
sul de prefacere sociald in care se constituie o elitd nationala, activa, cit i
aparitia unei congtiinte depline a necesitatii schimbarii. Modernizarea, in
viziunea promotorilor migcarii nationale din Principate, devine un deziderat
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bine conturat,38 dar analiza acestei alternative nu constituie obiectivul acestui
studiu. Intelegerea procesului de modernizare este, astfel, lipsiti de una dintre
componentele ei fundamentale. Dar, nu a fost in intentia noastra sa surprin-
dem globalitatea unui proces ale cirui inceputuri, timide gi, in acelagi timp,
semnificative, se plaseazi in secolul al XVIII-lea. Am dorit, doar, si argumen-
tam ideea cd fenomenele secolului fanariot pot fi abordate gi dintr-o alta
perspectiva, mai putin atenti la dimensiunile extorcarii fiscale gi la efectele
unui regim abuziv in esenta lui, dar care igi propune s& descifreze un sens in
momentele evolutiei istorice. Degi reformele fanariote pornesc dintr-o moti-
vatie preponderent economicé, nu se inscriu intr-o strategie coerenta de dez-
voltare nu dispun de mijloacele de a rationaliza societatea, ele sint semne ale
unei modernititi care se afirma. Modernizarea, delimitata ca notiune i anali-
zata in globalitatea ei, ar putea sa introduca un criteriu de apreciere compara-
tistd a fenomenelor roménesti in cadrul unor procese transformatoare mai largi
care definesc trecerea spre capitalism in Europa gi in afara ei. De aceea,
apreciem aceasta perspectiva nu numai ca posibila, dar gi utila.
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NICOLAE TOMESCU

Situatia Africii la sfirgitul secolului al XIX-lea.
Consideratii istoriografice

Cum activitatea gtiintifici nu se poate sustrage intotdeauna solicitérilor
interesate prea putin in descoperirea adevarului, iar ritmul, succesiunea in
timp, maniera de interpretare a publicatiilor gtiintifice reflects citeodata capri-
ciile modei, se poate afirma c4, aceasta a gi fost -- intr-un anume sens -- soarta
pe care circumstantele au rezervat-o studiului istoriei africane la sfirgitul
secolului XIX.

Dupa ce, in mare parte, aceastd istorie fusese 1gnorata de lumea exterioara
Africii, cu timpul ei i 8-au substituit opinii care desemnau mai mult nizuinte,
decit adevaruri.

Privita in tot cursul perioadei coloniale ca un gen de obiect oferit cu
pasivitate solicititudinii puterilor administrante gi curiozitétii observatorilor
europeni, Africa a urmaérit cu o energie gi o consecventé uimitoare reabilitarea
istorica totala si definitivd. Atunci cind uriagul talaz al decolonizarii s-a
rostogolit peste continent, Africii 1 s-a rezervat in mod brusc rolul unei vedete:
vechii colonizatori gi marile puteri extraeuropene s-au interesat de destinul
noilor state africane, in speranta de a realiza, conserva sau extinde domeniul
propriei lor influente. In acelagi timp, popoarele Africii, elitele africane, au
realizat gansa de dobindire a congtiintei de sine, a identitatii gi personalitatii
politice, sociale, culturale, gésind in originalitatea istoriei lor suficiente ratiuni
existentiale. In consecinta, risorgimento-ul african a generat o literatura pe cit
de voluminoas4, pe atit de inegala in privinta interpretarii sensului fenomene-
lor africane -- inclusiv a celor din ultima parte a secolului XIX.

A apirut, la scurt timp, intentia de a grupa datele cunoasterii gtiintifice
privitoare la Africa, semnificatia acestei idei fiind relevata de crizele care au
afectat stabilitatea noilor state. Dupa aceste crize ce nu au putut descuraja
decit intr-o anumitd mésuré specialigtii gi publicul avid de cunoastere, evolutia
situatiei internationale a directionat atentia gi preocupirile spre alte zone
geografice ale globului. O perioada, continentul african, dupa ce suscitase atit
de mult interes, nu a mai constituit unul din principalele obiective ale cercetérii
istorice. Cind a existat, incursiunea in istoria africana a ultimelor dou# decenii
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ale secolului XIX nu a implicat -- cel mai adesea -- o diversificare gi 0 amplificare
a studiului fenomenelor reale. Multe publicatii au avut tendinta de a suprae-
stima locul gi rolul colonialismului, de a contesta istoricitatea popoarelor
africane, de a dramatiza problemele, pentru ale pune mai bine in valoare intr-o
etapa viitoare, dupa o refeté sau alta.

Reactia impotriva resuscitirii unor conceptii deformante a precizat si
presupune tot mai mult necesitatea reinterpretirii istoriei dintr-o perspectiva
nous, nu independent gi in afara istoriei universale, dar in sensul restabilirii
adevirului privind locul Africii in geografia politica a lumii.

Intr-un asemenea context, studierea problemelor privind situatia Africii la
sfirgitul secolului XIX, se constituie in una din conditiile gi determinérile de
esenté ale intelegerii modului specific de fiintare al popoarelor africane. De
altfel, schitarea, pe baza consideratiilor istoriografice apartinind unor exegeti
in istoria africani -- a citorva elemente esentiale pentru surprinderea sensului
i semnificatiei evenimentelor sfirgitului de secol XIX — este gi ceea ce ne-au
propus si realizém in prezentul studiu.

O chestiune teoreticé gi metodologica care poate conduce firesc la diverse
conceptii, este aceea a criteriilor utilizate in abordarea gi interpretarea intregii
problematici. O parte dintre cercetétorii istoriei culturii §i a organizéarii vietii
social-politice a populatiilor africane, facind referiri la situatia continentului
la sfirgitul secolului XIX, gi-au fundamentat observatiile pe baza unor criterii
geografice sau istorice, spatiale sau temporale, cu 0 anumité valoare operatio-
nala, functionala gi metodologica. Astfel, clasificarea culturilor gi grupelor de
populatie propusd de «Ethnografic surveys of Africa»! condusa de Daryll gi
Forde —asemaénétoare cu cea apartinind lui Beauman gi Westerman in lucrarea
«Les peuples et civilisations de I’Afrique»,2 are o baza exclusiv geografica,
regiuni gi societéti diferentiate fiind inglobate in vaste entitati. Prelungirea
unor lucréri tratind gereneralizat situatia Africii la sfirgitul secolului XIX,
opera unui alt istoric -- M. Cornevin,? pornind de la consideratii care impart
continentul african in gapte mari regiuni geografico-istorice, afirmé existenta
unor organizatii statale dezmembrate de conflicte numeroase, «regrupindu-se
tomporar pontru a so diviza fn generatia urmitoare».4 M. Cornevin considera
numeroasele schimbari politice din interiorul gi de pe coastele Africii, ca efect
al «prodigioasei expansiuni economice gi culturale ale Europei occidentale» cu
predilectie din a doua jumitate a secolului XIX, cind ea completeazd cu
«expansiunea politic#».5

Ideea ca Africa traise in haos gi stagnare pina la colonizarea ei de cétre
europeni a fost de altfel «teoretizata» in numeroase lucrari de istorie universa-
13, de antropologie culturala.® Cu privire la situatia Africii la sfirgitul secolului
XIX s-a ajuns sd se vehiculeze teze care, contestind istoricitatea popoarelor
africane au afirmat ci alte continente au modelat gi determinat cursul istoriei
acestor popoare, ci africanii ar fi intrat in orbita evolutiei numai datorita
contactului cu Europa, ci in acest contact s-ar fi prabugit istoria Africii
traditionale, existenta continentului nesemnificind altceva decit simpla extin-
dere gi continuare a istoriei europene.? Adeseori, istoria sfirgitului de secol XIX
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a fost analizata din perspectiva puterii coloniale gi a religiei, rupindu-se orice
legitura cu trecutul precolonial, epoca dominatiei coloniale fiind considerata
axul care ar jalona istoria Africii in existenta sa precoloniala, colonialé gi post
coloniala.?

Problema corelatiei dintre traditional §i modern, a impactului dintre doua
civilizatii gi istorii, este una din problemele esentiale ale istoriei continentului
african la sfirgitul secolului XIX. Pentru unii autori: Hodgkin,? Illiffe,!0 esenta
a ceea ce numegte M. Baumont -- «chestiunea Africii»!! -- au reprezentat-o in
exclusivitate contactele -iritante deseori- dintre marile puteri colonizatoare.
Africa apare «doar» ca o piatra de incercare de natura sa serveasca la cunoagte-
rea sentimentelor care animau cabinetele europene unele fata de altele. Dar
astfel privita, Africa igi releva importanta doar in calitate de obiect oferit cu
pasivitate solicitudinii marilor puteri. Este gi maniera de intelegere a lucrurilor
pe care cercetdtorii Betts,12 Curtin,!3 Lynch!4 o exprima in lucrarile lor. Ei
considera ca, imprejuririle internationale, expansiunea coloniald, contra-
dictiile dintre puteri au creeat intr-o masura deloc neglijabila cadrul in care s-a
inclus viata politica africani la sfirgitul secolului XIX.

Plecind de la probleme legate de expansiunea coloniald in Africa, este
adevarat ca disputa dintre marile puteri s-a extins asupra tuturor problemelor.
Interesul formidabil pentru Africa, fatd de maniera de rezolvare a actiunilor
coloniale, s-a extins uneori gi asupra acelor téri care au fost implicate indirect.
Fie ca au avut interese care solicitau sprijinirea unor actiuni fie ci au gravitat
in anumite sfere de influenta, aceste tari au adoptat -- constrinse sd-§i precizeze
atitudinea -- punctul de vedere i pozitia marilor puteri.

Dar imprejurarile internationale nu au determinat in exclusivitate cursul
istoriei uriagului continent, substanta sa fiindu-i conferiti gi de realititile
africane, de actiunile politice ale popoarelor gi comunitéatilor, de rezistenta fata
de expansiunea coloniali. Se insisti tocmai pe ceea ce de reguli s-a ignorat in
scrierea istorica: elementul de rezistentad al vechilor state, comunitéti in fata
invaziilor. Atunci cind europenii au trecut la cucerire prin forta armelor, unii
exploatatori sau misionari au ciutat sa explice fenomenul de rezistenta nu prin
lupta statelor, nu prin factori social-politici ci exclusiv prin cei geografici,
naturali. Reconsiderarea de proportii a unei asemenea probleme, din unghiul
principiilor care au animat rezistenta africana, nu poate gi nu trebuie evitata.

Istoria ultimelor doua decenii ale secolului XIX este inainte de toate o
istorie politici? Lynch criticd ceea ce numegte el «accentul exagerat pus pe
istoria politici moderna a Africii».15 Merle dimpotriva, considera ca sfirgitul
secolului XIX privegte in principal «suveranitatile, drepturile care sint fixate,
frontierele care sint trasate, raporturile diplomatice gi militare»'6 care intra in
discutie. Padmore impinge lucrurile pini la ultimele lor consecinte, afirmind
cé, pentru Africa, realitatea politica precede celelalte realitiati, care nu repre-
zinta decit un corolar necesar realizérii primeil!” — Perham gi Simmons consi-
dera tratatele internationale §i manevrele politice ale concurentilor europeni
-- factor propulsor al intrarii Africii in politica mondiala, desigur, ea fiind
utilizatd de aceastad politici.!® Spre deosebire de cei care considera factorul
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politic determinant, M. Baumont in lucrarea L ‘essor industriel et l imperialisme
colonial-1878-1904, surprinde doui caracteristici esentiale ale perioadei 1878-
1904: puterea industriala gi expansiunea coloniald. Reluind conceptia mai
veche apartinindu-i lui Jules Ferry care considera «politica coloniala drept fiica
a politicii industriale»,!® M. Beaumont o dezvoltd, afirmind ca « industrializa-
rea, necesitatea expansiunii economice a potentat o rafala a politicii coloniale,
un adevirat ideal al expansiunii»,2? ceea ce a determinat aparitia la sfirgitul
secolului XIX a unei probleme a Africii.2!

In majoritatea lucrarilor mentionate, expunerea evenimentelor istorice
privind Africa implici prea putin dimensiunea interogativi, o asemenea ma-
niera de abordare a problematicii nefiind capabili decit intr-o mare méasura sa
reageze datele i reperele cercetérii in spatiul lor istoric explicativ, sa inlature
zonele de opacitate care pun umbre de mister asupra unora dintre semnifi-
catiile evenimentelor sfirgitului de veac XIX. Evocind istoria impartirii si
remodelarii Africii negre, prezentata ca un cadru specific cu structuri sociale,
economice, spirituale elaborate in timp, lucrarea L ‘Afrique noire contemporaine
aparuta sub redactia lui Marcel Merle ofera o pozitie critica fata de expunerile
fragmentare, evenimentiale, considera ca scrierile istorice care procedeaza
astfel sint compilatii ce pun cap la cap istoria, incorsetind intelegerea reali-
tatilor africane.??2 Explicind modalitatea de fiintare a unor adevarate imperii
africane, a cauzelor de ordin general care au favorizat penetratia coloniala- cu
fronturile de expansiune definite inca de la 1850 -- discursul istoric nu omite
sesizarea a doi importanti factori ai declinului Africii negre in epoca moderna,
in primul rind «disparitia exercitarii controlului de citre puterea centrala
asupra sectoarelor economice vitale»?® -- regiuni africane intrind la sfirgitul
sec. XIX intr-un trafic de schimburi neechivalente cu europenii, prabugindu-se
politic odata cu prabusgirea surselor de profit care au potentat forta lor -- ; in al
doilea rind, discordanta intre populatia rurala <imprastiata pe vaste teritorii,
traind intr-un cadru aproape ermetic»?* i categoria «guvernantilor, negustori-
lor, militarilor care se constituie treptat intr-o stare particulara, creindu-gi o
aga numita supersituare»,25 uitind relativ repede valorile traditionale.

Cert este ca descentralizarea, in cadrul statelor africane existente in a doua
jumaitate a sec. XIX, a fost un fenomen care a impiedicat evolutia continentului.
Ea a devenit mai acutd cind pe fondul acestei situatii, a aparut penetratia
europeani. Doua aspecte se cer urmarite: evolutia continentului, caracteristi-
cile §i individualitatea sa, precum gi politica coloniala imperialista, cu impli-
catiile gi consecintele sale. Lucririle lui Burton,26 Fage,2” Davidson,?8 Collins,?®
ne permit constatarea masurii in care aceste probleme sint intelese. Davidson
de exemplu, analizind fenomenul de modificare a raporturilor dintre Africa gi
Europa surprinde in cartea Which Way Africa? «cinci faze principale ale
experientei africane in raport cu Europa, dintre care a patra, a invaziei gi
subjugirii coloniale -- corespunde sfirgitului sec. XIX .3° Merle,3! Halle,32
Blake,33 desprind misura in care fenomenul descentralizarii se completeaza --
fiind de altfel in mare méasura determinat -- de actiunile coloniale. Evolutia
continentului, la cercetitorii amintiti, apare tragici tocmai in faza militara a
colonizrii, fara indoiald mai dura decit cucerirea propriu zisa. Pe de alti parte,
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descentralizarea -- efect al operatiunilor militare a determinat aparitia unui
sistem care a spluberat relativa izolare a Africii, pregatindu-i un rol activ in
politica gi economia mondiala.

In literatura de specialitate cu privire la problematica african#, analiza gi
aprecierea semnificatiei gi a consecintelor colonizérii se coreleaza cu probleme
privind: decadenta Africii, gansele de supravietuire ale ei fatd de actiunile
coloniale, debutul colonizarii, diferenta «stilului» de colonizare, miza pusa in
joc de regimul colonial, efectele colonizirii care au dus la contestatia finala. In
acest sens, o lucrare accesibili este remarcabila -dar azi in unele probleme
depagita- Which way Africa? a lui Basil Davidson. Cartea aduna rezultatele
cercetdrii §i in problemele ultimelor doui decenii ale veacului XIX. Si Istoria
civilizatiei africane3* creatie a lui J. Murphy este o incercare de prezentare in
linii generale a istoriei africane. Ideea centrala «a capacitatii gi rolului popoa-
relor africane in construirea propriei lor istorii»3 este completata gi de o analiza
a locului i rolului colonialismului in istoria Africii. Depéagind cadrul unei
prezentari factologice, cartea africanologului african surprinde gi interpreteaza
dintr-o perspectiva istorico-genetica®® gi evenimentele care jaloneaza existenta
popoarelor, comunitatilor in ultimele doua decenii ale secolului trecut.

Mutatiile importante in domeniul africanisticii cer cu necesitate noi i noi
lucrari. Adeviarate piese de informatii in domeniul cercetarii istoriei africii la
sﬁrgitul secolului XIX sint numeroasele monografii, sinteze, antologii, reviste
§i indici de reviste. O lucrare interesanta -- The Horizon History of Africa
exprima efortul citorva cercetatori, unii dintre ei, printre cei mai buni cunosca-
tori ai domeniului. Amplu gi luxos ilustrata, fiecare capitol al acestei carti este
insotit de un apendice antologic, semmﬁcatlel evenimentelor din ultima parte
asecolului trecut fiindu-i acordati o mare importanta.3? O alti lucrare serioasa
si cuprinzitoare este A History of the African people.’® Bun cunoscitor al
problemelor, autorul acestei lucrari -- July R. -- realizeaza capitole interesante
cu privire la influenta europeana in Africa. Scrisa de doi cercetatori valorosi --
Oliver R. gi John Fage -- cartea A short history of Africa®® pune la rindu-i
probleme in legatura cu istoria ultimelor doua decenii ale secolului XIX.

Exista o abundenté literaturd monografica despre grupuri de populatii
descrise cu mare rigoare in cele trei principale serii: Ethnographic Surveys of
Africa, Monographies ethnologiques, Africaines,** Musee de Tervuren.4! Rezul-
tatele disparate au fost reunite gi in mari lucrari de sintezd: R. Cornevin
Histoire de l’Afrique des origines a nos jours (Paris, Payot, 1953) si Histoire de
lAfrique (Payot, Paris, 1966); G. P. Murdock Africa, its peoples And Their
culture history; J. Macquet Africa. Les civilisations noires; Lystad R. The
African World; Fage : An Atlas of African History Balandier, G. Paden Expan-
ding horizons in African studies; H. Deschamps Histoire generale ...; Oliver,
R. Cambridge, History of Africa (vol. III).

Nenumarate lucrari gi studii discuta probleme particulare de origine socia-
1a, limba, antropologle tehnici agrare, arta, religie privind sﬁrgltul sec. XIX.
Pentru orientarea in acest ocean al mformat.nlor, au fost creeate in aceasta
perioadi publicatii speciale de orientare bibliografica. in domeniul german
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apare la Bonn din 1960 publicatia lunara Afrika bibliographie; in Marea
Britanie, tot lunar incepind din 1963- United Kingdom Publications, and
Theses on Africa, iar la Paris, pentru domeniul francofon din 1969 apare
trimestrial Recherses, enseignement, documentation africanistes francophones.
Totodat#, de o mare importanta este aparitia revistei «<Revue d’histoire diplo-
matique». Un specific al acestei etape al africanisticii il constituie aparitia unor
cercetitori marxisgti care au inceput o deosebit de dificilda muncé de reevaluare
critica a rezultatelor anterioare, propunind interpretéri radical diferite pentru
o serie de fenomene africane de la sfirgitul sec. XIX. Istoriile generale realizate
de pe pozitia africanilor gi nu a colonizatorilor, de citre E. Sik gi J. Hrbek sint
doar doui exemple dintre cele mai semnificative.

Faptele istorice sint evidente pentru a reclama o regindire alor gi a denunta
substratul ideei potrivit cireia pentru Africa trecutul «n-ar fi decit o pictura
platd cireia i-ar lipsi o a treia dimensiune» (Louis K. D. Joos),*? iar teza
existentei unei istorii indelungate, bogate in semnificatii ale popoarelor africa-
ne -- inclusiv in a doua jumatate a secolului XIX -- este gi paradigma lucrarilor:
M. Crouzet -- Histoire generale des civilisations;*3 P. Boiteau -- Contribution a
lhistoire de la nation Malgache;** H. Deschamps -- Histoire generale de L 'Afri-
que noire*> B. Davidson -- Which Wat Africa? §i Mama neagrd, detagate de alte
incercéri de reconstituire a istoriei Africii, tocmai prin faptul ca spre aceasta
paradigma converg cu fortd de argument ideile continuitatii istorice a diverse-
lor comunitéti, state, popoare, a unititii §i comunicarii intre diferitele regiuni
ale continentului, a rezistentei in fata razboaielor i a colonizatorilor, a exi-
stentei unor forme specifice de organizare sociala, de educatie gi cultura.

In acest sens, rescrierea istoriei de catre africanii ingigi, explorarea tuturor
marturiilor trecutului din Africa sfirgitului de secol XIX- g1 nu doar din tratatele
exogene de istorie -cu metode adecvate, cu arsenalul de date oferite de celelalte
discipline sint apreciate, ca fiind nu numai un imperativ national, ci §i unul
continental. Pentru cunoscutul teoretician african Kwame Nkrumah trecutul
Africii nu poate fi redus la dimensiunea spatiala gi temporalé a colonialismului,
«Istoria Africii trebuie scrisa ca istoria societatii africane»,® iar contactul cu
Europa trebuie sd-gi gdseasca locul ca o experienta africand. Impactul colonia-
lismului european la sfirgitul secolului XIX, opina N. Krumah, se cere a fi
judecat i apreciat din unghiul principiilor care au animat societatea africana,
istoria devenind astfel «un indreptar al actiunii umane, un punct de plecare al
renagterii spirituale a Africii».4"

Momentul de cotiturd pentru istoriografia africanad este considerat de
regula anul 1956, cind profesorul K. O. Dike a fost numit in postul de director
al departamentului de istorie al Universitdtii din Ibadan. Noi cercetétori,
grupati in jurul revistei «Presence africaine» au aparut pe scena africanisticii
cu lucriri de valoare dintre care se detageazi sinteza original a lui J. Ki Zerbo
— Histoire de l’Afrique noire, 1972.

Dar realizarea majora a africanigtilor autohtoni este fara indoiala Histoire
Generale de l’Afrique. Pregitita din 1969 de un numéir imens de specialigti —
cu preponderentd africani- lucrarea insumeaza volume masive a cite 8-900 de
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pagini format mars, sintetizind numeroase cunogtinte asupra acestei perioade,
stabilind o metodologie i obiective pentru cercetéri viitoare.

Nu intimplétor, cercetarea istorici africani contemporanai are o dimensiu-
ne interogativa, promovind inféptuirea saltului de la propagarea necesitéatii
istoriei pentru evolutia popoarelor africane la intemeierea sa gtiintifica, atit
din punctul de vedere al metodologiei cit gi al teoriei istorice. «Clarificarea
istoriei precoloniale, a locului gi rolului consecintelor comertului cu sclavi
pentru destinul africanilor, analiza gi interpretarea dintr-o perspectivéa nous,
africani, a eolomahsmulm, a consecintelor acestuia pentru trecutul gi prezen-
tul Afncils, se infatigeazd ca directii tematice fundamentale ale cercetérii
istorice».

Aprecierea obiectiva a colonialismului, conceput in procesualitatea lui, a
consecintelor sale economico-sociale, politice gi culturale pentru popoarele
africane, delimitarea locului séu in istoria continentului african exprima deci
o tendintd fundamentalé a cercetirii istoriografice africane contemporane.

Se formuleaza gi opinii dupi care aprecierea realista a colonialismului «nu
ar fi posibil4, fiind prea aproape in timp» neexistind detagarea necesara pentru
a distinge pozitivul de negativ. Luind drept criteriu raportul dintre continuitate
gi discontinuitate in istoria Africii, alti exegeti ai istoriei colonialismului au
subliniat existenta a dou# tendinte : una care ar absolutiza momentul conti-
nuitatii la sfirgitul secolului XIX, al preludrii unor structuri socio-politice
africane tradxtnonale in perioada istorica ulterioara.® Intrebarea fireasci care
se impune in acest caz ar fi daci aceste structuri au supravietuit in forma lor
autentic precoloniala, cristalizate in moduri de existenta gi de gindire proprii,
sau daca acestea au fost modificate, golite de continutul lor? O alta orientare,
pornind de la excerbarea momentului discontinuitatii la sfirgitul secolului
trecut cauti sa sus{ina cé «Africanii nu creaseré nimic pini la colonialism gi
nici in timpul colonialismului, existenta lor nesemnificind altceva decit o tabla
curati pe care administratorii europeni puteau scrie orice le convenean.5

O problema interesanta, dar poate imposibil de rezolvat, este aceea de a
ciuta in ce misurid pregitirea viitoarelor cuceriri -- incé inconsistents la
mijlocul sec. XIX -- a blocat o posibilitate de organizare politicé care trebuie sa
fie responsabilitatea propriei Africii. Cind descompunerea, instabilitatea au
devenit elemente esentiale pentru Africa celei de-a doua jumititi a sec. XIX,
puteau influentele liberale venite din Europa si permitd o modernizare a
Africii, sau a trebuit s se treaca prin etapa coloniald pentru a spera realizarea
acestei moderniziri?

Cunoagterea adevarului istoric cu privire la geneza, evolutia gi influentele
evenimentelor (inclusiv a celor apartinind sfirgitului de secol XIX) poate
constitui nu numai pnnmpala cale de dobindire a congtiintei de sine afncane,
ci gi a prezentei active in cadrul istoriei universale.

Fara indoiald, unul din elementele fundamentale ale situatiei umane
ramine aspiratia de a avea valori; dar legile existentei umane (cuprmsé in gi
prin istorie) nu conduc -- sau nu trebuie sd conduca -- la postulatul unui snnplu
joc de valori posibil. In cercetarea istorics sint infatigate alternative, iar
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oamenii au dreptul s& decidd asupra obiectivitatii, veridicitatii lor. Aceasté
problem# se pune pretutindeni, este deci firesc ca ea sé existe gi in cazul
istoriografiei care trateaza problematica continentului african.
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Rapoartele legatiei si consulatului american din
Bucuresti despre imprumutul de stabilizare din
7 februarie 1929 (I)

Dupa Marea Unire, deprecierea gi instabilitatea monedei nationale au
intirziat reglementarea obligatiilor financiare ale statului romén, determinind
numeroase controverse intre guvernul de la Bucuresti gi creditorii straini,
dificultiti interne de ordin financiar §i economic, ca rezultat al razboiului, gi
ultima, dar nu cea mai putin importanta, politica nationalismului economic
promovatd de Partidul National Liberal care s-a aflat la guvern in perioada
1922-1926, toti acegti factori s-au unit, impiedicind Roménia de a putea
contracta credite din strainitate, desi multi economigti recunogteau ca ele
ofereau singurul mijloc pentru refacerea definitiva a térii.! Cu exceptia impru-
muturilor interne, in sume mai substantiale, gi a celui de 200.000.000 de lire
italiene (10.460.000 dolari), contractat in Italia de guvernul Averescu in anul
1926, singurul credit extern cu adevarat mai important obtinut de la termina-
rea razboiului pina la 1929 a fost imprumutul de consolidare 4% din 1922,
furnizat de finanta britanica, in suma de 35.000.000 lire sterline.2

Politica national-liberalilor de susfinere a procesului de dezvoltare indu-
striala a Romaéniei cu precédere prin mijloace financiare autohtone — «prin noi
ingine» —pe lingé faptul cé nu a asigurat un progres rapid al economiei, a avut
implicatii negative asupra citorva importante sectoare de activitate. Neputinta
finantei nationale de a acoperi cererile de credit ale tarii a fost recunoscuté in
mod oficial de conducerea Partidului National Liberal in Expunerea de motive
la bugetul pe 1926, unde se aprecia ca in perioada ce se scursese de la rizboi
se asigurasera toate conditiile menite si permita a se face «apel la creditul din
afard pentru inzestrarea térii».> Guvernul recomanda insa o politicd prudent
de imprumuturi, care si asigure pentru urmaétorii trei ani sume anuale echi-
valente cu 2-3 miliarde de lei, capabile de a fi rambursate fira a supraincirca
emisiunea §i fird a angaja creditul statului cu datorii prea mari, intr-un
moment cind el nu era cu totul normal.4 Cu creditele externe ar fi urmat s se
acopere: a) accelerarea consolidarii monetare; c) consolidarea pe termen lung
a unor imprumuturi ficute pe termene scurte cu dobinzi mari, care incércau
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prea greu bugetul (intre acestea, obligatiile pe care le suporta bugetul pina in
1930 pentru consolidarea datoriilor Skoda gi Ringhoffer, imprumuturile belgie-
ne din 1919 consolidate pe 15 ani gi creanta Baldwin, consolidata pe cinci ani;
c) constructii de céi ferate gi amenajéari de cii de acces la mare gi la Dunire; d)
un fmprumut pentru cultura nationali gi sinitatea publici.® Pina la caderea
de la putere, la 29 martie 1926, guvernul I. I. C. Briatianu nu a intreprins insa
vreo actiune concretd pentru materializarea programului preconizat in Expu-
nerea de motive.

In fata unei crize ce se agrava continuu, afectind toate sectoarele vietii
economice, cabinetul liberal, constituit la 21 iunie 1927, a ajuns la concluzia ca
fara capital strdin tara nu se putea reface gi a insircinat pe ministrul de
finante, Vintila Bratianu, sa abordeze bancile internationale in vederea obtine-
rii unui imprumut extern. O sursi sigura stitea la dispozitia guvernului. Se
putea obtine un imprumut prin bunele oficii i sub garantia Ligii Natiunilor,
aga cum procedaseri o serie de tiri ce ridicasera imprumuturi de pe piata
internationala libera. Din ratiuni de prestigiu, guvernul a inliturat insa
alegerea unei asemenea solutii §i a inceput negocieri, in decembrie 1927, cu un
grup bancar international, sub conducerea lui Banque de Paris et de Pays Bas,
Blair & Company gi Hambras Bank Limited.®

Cum dupé mai bine de o luna de tratative nu se anuntase nimic oficial in
legatura cu evolutia lor, la 13 ianuarie 1928, ministrul Statelor Unite ale
Americii la Bucuregti, William S. Culbertson, a incercat sa obtina informatii in
legétura cu ele, prin discutii separate purtate cu ministrul de externe romén,
I. G. Duca, cu ministrul muncii, cooperatiei gi asigurarilor sociale, dr. N. Lupu,
cu insarcinatul cu afaceri al Frantei la Bucuresti, Japy, si cu ministrul Italiei
la Bucuresti, marchizul Durazzo. Duca nu s-a aratat prea comunicativ, decla-
rind doar ci imprumutul avea in vedere stabilizarea monetara gi imbuna-
tatirea cailor ferate, negind concomitent ca un expert financiar francez s-ar fi
aflat atunci la Bucuresti. Doctorul Lupu a subliniat ca obtinerea unui impru-
mut de catre Roménia constituia o necesitate, cici starea datda nu mai putea
persista. Cum ministrul de finante, Vintila I. C. Bratianu, tinea, in general, un
foarte mare secret in legitura cu tratativele ce le purta, nu se stia precis daca
Romania putea obtine imprumutul, atita vreme cit guvernul francez pretindea
mari avantaje din viata economicd a Roméniei si fi punea termeni destul de
onerogi. Japy s-a impotrivit a face declaratii, afirmind numai ca negocierile se
purtau la Paris, i ca Victor Antonescu reprezenta guvernul romén. A addugat
ca reprezentantul Bancii Frantei se afla atunci la Bucuresti, nu pentru nego-
cieri, ci pentru a obtine informatii despre Roménia. Japy a precizat ca, daca
fmprumutul se va realiza, banii vor fi oferiti de Banque de France, Blair &
Company, Federal Reserve Bank of New-York gi, poate, i de alte bénci intere-
sate. Marchizul Durazzo a rispuns ca avea foarte putine informatii privitoare
la negocieri, dar a declarat ci guvernul francez era interesat in mentinerea la
putere a liberalilor gi ca acest fapt ar fi determinat Franta sa se angajeze la
fmprumut.’

La inceputul anului 1928, la cererea ministrului francez de finante, direc-
torul lui Blair & Company, Jean Monnet gi Pierre Dennis, de la aceeasi

https://biblioteca-digitala.ro



fmprumutul de stabilizare din 7 februarie 1929 153

societate, au luat in studiu, in capitala Romaniei, situatia economicé a tarii.
Expertii francezi ai firmei americane i-au comunicat lui Culbertson, la 25
ianuarie 1928 ci, pe baza raportului lor, marile bénci de emisiune vor lua in
consideratie in luna urmaétoare oportunitatea acordéarii imprumutului de sta-
bilizare gi de refacere a cailor ferate, sub conducere americand, similar celui
polonez. Ei gi-au exprimat dorinta Americii de a vedea rezolvate, inainte de
lansarea imprumutului, toate cazurile pendinte dintre S. U. A. §i guvernul
romin. Sugerez — comunica, la 26 ianuarie 1928, Culbertson in telegrama
incrucigata trimisa secretarului de stat —cé am putea obtine un tratament mai
bun pentx;u Standard Oil Company, un tratat comercial §i reglementarea
datoriilor.

Patru zile mai tirziu, la 30 ianuarie 1928, ambasadorul S. U. A. la Paris,
Myron T. Herrick, comunica secretarului de stat, printr-o telegrama strict
confidentiala, ci era informat, din surse demne de incredere, ci Blair &
Company igi ddduse consimt{imintul la imprumutul romén de stabilizare gi
pentru imbunitétirea cailor ferate. Un reprezentant al acestei banci, care
fusese pe scard largd raspunzitor pentru proiectarea planului creditorilor
Poloniei, se afla atunci la Bucuregti. Bancherii puneau drept conditie pentru
acordarea imprumutului ca Roménia si abordeze Comitetul Financiar al Ligii
Natiunilor spre a pregéti un plan sau, daci el ar fi fost considerat inacceptabil
de Roménia pe ratiuni de prestigiu, atunci sa fie luata in consideratie o scheméa
similara planului polon.®

Pini la inceputul lui martie 1928 nu mai apare nici o gtire privitoare la
imprumut in corespondenta dintre diplomatii americani acreditati la Bucuregti
gi Departamentul de Stat. Intr-o scrisoare personald trimisa la 5 martie 1928
secretarului de stat, ministrul S. U. A. in Roménia, dupi ce fi furniza informatii
legate de tratativele privitoare la imprumut, obtinute de la primul ministru,
Vintila I. C. Bratianu, il informa indeaproape despre diferitele aspecte ale vietii
economice gi politice a tarii.!° Intr-un fel — sugera Culbertson — Roménia
trebuie sa aibd un imprumut pentru a-gi stabiliza moneda gi pentru a incepe
a-gi reface ciile ferate. Scopul lui dominant trebuie sa fie restabilirea creditului
tarii gi el trebuie precedat de o reorganizare a Béincii Nationale a Roméniei gi
de adoptarea citorva reforme administrative. Cu supravegherea atentd a
imprumutului, Roménia va fi 0 buni actiune in afaceri. Conditiile economice
ale tarii sint rele, dar nu din cauza ca baza proprietatii ar lipsi, ci pentru cd
creditele comerciale sint neadecvate. Odata ce afacerile vor invia, «printr-un
imprumut bine facut gi controlat» (controled — subl. autorului), refacerea
economicad a Roméniei va fi rapida.

Culbertson igi exprima dorinta ca tratativele pentru imprumut si egueze
§i, in consecintd, Partidul National Liberal s& cada de la guvern. «in momentele
mele de mare ingrijorare imi dau seama c#, oricum, sint factori gi posibilitati
care s justifice o judecatd mai moderata. Noi cunoagtem relele liberalilor, dar
nu cunoagtem relele care vor urma inlaturarii lor gi venirii la putere a unui
nou partid. National-Tar#nigtii, cu toate bunele lor intentii, vor gisi, in cazul
cind vor forma guvernul, dificultiti enorme in calea reformei, interese fortifi-
cate de tot felul. Tranzitia de la ceea ce noi avem ast#zi in Romania la ceea ce
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ei revendici nu se poate face cu ugurinti. Ei pot sa devina incurcati in itele
vechiului sistem gi o perioada de nesiguranti sé urmeze. Aga ceva {ara nu igi
permite, in conditiile prezente de slidbiciune economici. Eu nu vid nici un
pericol de radicalism extrem, dar daca perioada de nesiguranti se prelungegte,
in viitor este pe deplin posibil ca influenta conservatoare transilvineana sa-gi
poata pierde controlul in Partidul National-Tér#nesc gi o migcare agrarian-sa-
teasca si se dezvolte».!! «Dacé tu m-ai intreba in particular, ag putea spune,
prin urmare, ci ovmtérire a evidentei este pentru a se acorda actualului guvern
un miz-iAiprumut — destul de mare insd pentru a asigura viata economiei
roinanegti. Un asemenea imprumut ar putea sa amine sfirgitul liberalilor, dar
ziua cind ei actionau cu aroganti acum citiva ani a trecut. Ei s-au temperat gi
cautd bunivointa gi bani buni in strainatate. Dar, venind din ce in ce mai mult
in contact cu finanta internationald, ei vor vedea ca onestitatea este cea mai
profitabila politica (the most profitable policy) si vor actiona dupa noua moda
a Parisului».!2 Daca, cumva, liberalii vor cidea si vor veni national-taranigtii,
un imprumut va putea ajuta pe conducatorii lor sa depageascad perioada de
incertitudine.l3

Dupa sosirea acestui raport, consilierul Oficiului Economic al Departamen-
tului de Stat a avut o convorbire cu viceguvernatorul lui Federal Reserve Bank
of New-York, Platt. Consilierul s-a interesat daci Federal Reserve Bank avea
informatii despre faptul ca interesele financiare americane considerau posibil
un imprumut general pentru Roménia sub auspiciile Societatii Natiunilor.
Platt i-a telefonat dupa citeva zile, comunicindu-i ca la ultima adunare a
directorilor lui Federal Reserve Bank of New-York, la care asistase, subiectul
a fost discutat pe larg. S-a mentionat ca Blair & Company gi Banque de France
igi trimisesera de la Paris cite un reprezentant in Romania si cd, in legatura
cu aceasta, un delegat romin urma sa soseasca in S. U. A. Platt a afirmat,
confidential, ca consensul discutiei a fost acela ci Federal Reserve Bank nu era
inclinatad sa participe la un asemenea angajament cu Roménia, daca ar fi
existat vreo cale sa evite participarea, dar Platt gi-a exprimat speranta ca
bancile europene nu vor incerca si atragi Federal Reserve Bank of New-York
in planurile lor.14

Catre sfirgitul lui martie 1928, Vintila Bratianu i-a declarat lui Culbertson
ca negocierile pentru imprumut avansau mai greu decit se agteptase. El fusese
convins ci Franta va livra imprumutul de stabilizare in mai gi cd Roménia il
va primi in iunie, dar Anglia se opunea in mod franc acordarii creditului, pozitia
Londrei silind pe ministrul de finante sa discute problema cu omologul sdu
britanic. In ciuda acestei dificultati, Bratianu pastra mare incredere in succesul
fmprumutului gi in stabilitatea propusa.l®

Incet, incet, obstacolele din calea imprumutului au fost inliturate de
guvernul romin. Datoria de razboi citre Franta a fost reglementati prin
acordul semnat la Paris la 28 martie 1928, plata bonurilor antebelice cétre
detinatorii englezi, francezi, elvetieni i belgieni a fost revalorizata prin acordul
incheiat in acelagi orag la 31 mai 1928,18 jar disputele cu Germania erau pe
cale de a fi aplanate. Dupd normalizarea relatiilor cu creditorii striini, la
inceputul lui iunie 1928 au venit la Bucuregti doi reprezentanti ai lui Blair &
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Company, Chester A. McLain gi Pierre Dennis, pentru a discuta cu guvernul
romén conditiile creditarii. La 7 iunie, inainte de a parisi Roméinia, McLain,
care participase la negocieri in calitate de consultant legal, a trecut pe la
Legatia americani, informind pe insircinatul cu afaceri, Robert R. Patterson,
asupra evolutiei lor. El a aritat cid mai erau inci multe detalii de aranjat cu
guvernul romén gi ci in ultimele discutii pe care McLain gi Dennis le-au avut
cu ministerul de finante, Vintila Britianu, acesta se aritase destul de nervos
atunci cind i s-au sugerat clauze de siguranta spre a fi anexate la aranjamentul
propus. De atunci —comunica, la 8 iunie 1928, Patterson secretarului de stat
— au aparut numeroase articole, atit in presa guvernului, cit gi in cea de
opozitie, unele declarind ci imprumutul era, in totalitatea lui, aranjat, dar ca
nu era incé incheiat, altele declarind ci o asemenea tranzactie financiara nu
numai ca ar fi fost imposibila, ci gi ilegala. In preajma plecérii expertilor lui
Blair & Company, Partidul National Liberal a facut public faptul ca intregul
program financiar a fost gindit gi planuit, in forma lui initiala, de Virgil
Madgearu gi ca guvernul igi exprima surpriza ci economistul national-{iranist,
dupa intoarcerea sa de la Paris, a tiparit, in iunie 1928, un articol in care afirma
cé «D-1 Vintila Britianu nu a ficut nimic altceva decit si vinda tara capitalului
strain».17 In timp ce aveau loc discutii la Bucuregti cu McLain gi Dennis, printul
Barbu Stirbey a plecat la Paris gi la Londra, Victor Badulescu, de 1a Ministerul
de Finante, fostul ministru romén in Franta, Victor Antonescu, gi directorul
generalaal Biancii de credit Roméin, Oskar Kaufmann l-au urmat la scurta
vreme.!

In timp ce Chester A. McLain gi Pierre Dennis se aflau inca in Roménia a
sosit la Bucuresti i reprezentantul campaniei americane Ivy Lee, Harcourt
Parrish. Departamentul de Stat solicita printr-o telegrama insarcinatului cu
afaceri de la Legatie sé-i ofere ajutorul necesar in vederea cunoagterii exacte
a stérii de lucruri din tara. Trecind pe la Legatie, expertul americanl-a informat
pe Patterson ca dorea si intreprindé o cercetare asupra conditiilor financiare
ale Roméniei gi vietii de aici pentru a fi folosita ca mijloc favorabil de propa-
ganda in Statele Unite inainte de acordarea imprumutului de citre Blair &
Company. Dupd dous siptimini de muncd intensa, in cooperare cu toate
ramurile guvernului romin — comunica, la 21 iunie 1928, Patterson secreta-
rului de stat —Parrish mi-a subliniat intentiile. Comparativ cu Polonia, unde
el efectuase doua luni complete de studiu, Parrish a gisit ca situatia financiara
a Romaéniei nu era mai buni, cifrele indicind ca datoria pe cap de locuitor era
aici cu 17 dolari mai mare. D-1. Parrish a fost foarte franc, afirmind cé dorinta
lui era de a a duna numai acele impresii despre Roméania care s o poatid
prezenta intr-o lumina favorabila strainatatii gi care sa poata influenta publi-
cul american pentru imprumutul roméinesc. «Cu alte cuvinte — conchidea
Robert R. Patterson — posibilul actionar american va fi in curind absorbit de
tabloul unei Roménii ar#tind ca o tarad romantic#, incoronati de succese politice
gi financiare, unde problemele evreiegti nu au existat niciodaté, unde creantele
emise in 1908 gi 1913 au fost pe deplin onorate gi unde domnegte pacea sublimé
cu toti vecinii ej».1®
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Doua saptamini mai tirziu, la 5 iulie 1928, insarcinatul cu afaceri al S. U.
A.la Bucuregti comunica Departamentului de Stat ultimele opinii personale gi
informatii privitoare la negocieri. Zilnic apare in toate ziarele influentate de
guvern in Roménia expresia optimistd cu privire la imprumutul american
propus Bucuregtiului gi de patru siptdmini incoace §i saptaminal pina acum
apare afirmatia cd imprumutul va fi semnat <n cursul urmatoarelor gapte
zile». In acest timp, Nicolae Titulescu a parisit externele pentru a se duce la
curi. Plecarea lui gi intirzierea continua a discutiilor asupra imprumutului sint
direct legate de faptul ci el a fost ndscut mort, cum afirma fostul insarcinat cu
afaceri al Roméniei la Washington §i acum functionar la Ministrul de Externe,
Mircea Djuvara, intr-o discutie neoficiala avuta cu Patterson. Djuvara declara
ca Titulescu fusese neplicut impresionat nu numai de metodele prezentului
guvern privitoare la politica externa, inclusiv negocierile de imprumut, dar gi
cu privire la politica interna. De altfel, Titulescu ii spusese personal lui Djuvara
ci plecarea sa peste citeva sdptimini nu se datora chestiunilor de sinatate.20

Intre timp, Bank of England, actionind cu celelalte grupuri bancare ce
participau la negocieri, a incercat din ce in ce mai insistent si obtina partici-
parea lui Reichbank, impreuni cu alte banci centrale din Germania, la progra-
mul romén de stabilizare. In vara anului 1928 s-au purtat la Berlin tratative
intre delegatii germani gi romani pentru aplanarea litigiilor izvorite din reven-
dicarile actionarilor germani din Roménia antebelica in privinta creantelor lor
i din revendicédrile Roméniei asupra leilor hirtie tipariti de autoritatile ger-
mane de ocupatie. Evolutia lor a fost urmarita de catre factorii interesati cu o
atentie speciald, exprimindu-se speranta ca daca o intelegere definitiva nu va
fi posibila, cel putin se va netezi calea citre un compromis.2! «Dorinta noastra
— preciza primul ministru francez, Raymond Poincaré, referindu-se la con-
simtamintul dat de Franta in legitura cu angajarea Germaniei la imprumut
—este de a fi de acord §i cu Germania. Daca acordul cu dinsa nu e stabilit, vina
nu e deloc a Frantei, ci a dificultatilor financiare particulare care subzista intre
Roménia gi Germania gi pe care guvernul francez incearci, in méasura posibi-
litatilor, si le aplaneze».22

Negocierile pentru imprumut au progresat, gratie sprijinului influent al
guvernului francez, dar, pe de alta parte, ele erau in buna masura frinate de
incurcatura balantei roméane de plati si de marele deficit al bugetului Roméaniei
din 1928, ambele urmarile recoltei proaste din 1927 i 1928 gi a unei combinatii
de factori economici acumulati dupa razboi.23 Tergiversarea stabilizarii leului
continua si igi produca efectele, cu implicatii negative asupra vietii economice
interne gi a schimburilor internationale. Desgi in august 1927 se ajunsese la o
stabilitate a monedei, ca urmare a unui important sold excedentar in comertul
exterior al Romaéniei, rata ei fiind de 160 lei pentru un dolar (1 leu = 0,00625
dolari), adica echivalenta cu rata considerata ca baza practica pentru stabili-
zarea de jure a leului, ea nu a avut o lunga viati, fiind dereglata de evolutia
ulterioara a schimburilor cu striinitatea.?4 Efectul devalorizarii leului a fost
continuarea mentinerii dobinzilor la un nivel exorbitant, degi ele erau in
descrgetere comparativ cu anii 1925 gi 1926. Ratele exorbitante ale dobinzilor
faceau esentialad extinderea creditului. Consulul american la Bucuregti, J.
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Rives Childs, evidentia intr-un raport trimis la 20 august 1928 Departamen-
tului de Stat, efectele dobinzilor ridicate, determinate de instabilitatea leului,
asupra exportului marfurilor americane. Cregterea ferma a exportului S. U. A.
in Roménia este atestata de statisticile celor doi parteneri comerciali, dar ratele
ridicate ale dobinzilor platite in avans de furnizori fac ca firmele americane si
inregistreze pierderi pe piata roméneascia. O schimbare in ratele mari ale
dobinzilor nu putea fi luata in calcul pina la stabilizarea legala a leului. Or —
dupa opinia lui Childs — ea s-ar fi putut realiza cel mai devreme la sfirgitul
anului 1928.%

La 19 iulie 1928, un comunicat oficial al guvernului romén preciza ci un
imprumut de 250.000.000 dolari fusese aranjat cu Franta, Anglia i cu un grup
bancar american, in conditii considerate exagerat de bune. Concomitent, era
anuntati o optiune pentru un credit de 20.000.000 de dolari,?6 iar insircinatul
cu afaceri al S. U. A. la Bucuresti, Robert R. Patterson, comunica, printr-o
telegrama incrucigata din 24 iulie 1928, secretarului de stat ci Legatia italiana
il informase ci Banca Italiana de Comert din Bucuresgti imprumutase, in secret,
cu consimtimintul guvernului de la Roma, Roméaniei 12.000.000 dolari.2’

Comunicatul a generat vii discutii intre guvern si opozitie. Liberalii pre-
tindeau ca, prin conventiile incheiate cu bancherii straini la Bucuresti, impru-
mutul realizat putea fi obtinut definitiv in octombrie. Opozitia pretindea insa
cd nu se semnase decit o optiune, care ar fi putut deveni, eventual, un
imprumut, dar despre care era mai mult decit temerar a se spune ca reprezenta
un act pozitiv. Or, dupa cum mentionase Poincaré in Camera francezi, nu se
realizase inca nimic precis in problema imprumutului §i ci pind la venirea
bancherilor straini la Bucuresti nu se luase nici un anagajament. In Franta se
afirma ca, in afara de Chevalier, care avusese calitatea de a angaja Banque de
Paris et des Pays Bas, ceilalti bancheri nu semnasers decit ad-referendum.28
Cum Comunicatul oficial al guvernului din 19 iulie 1928 chema pentru 26 iulie
Parlamentul sa aprobe imprumutul, imediat a inceput opozitia national-tara-
nigtilor, care au declarat ca se vor abtine complet de la invoiala guvernului,
intrucit ei aveau o intelegere separata.?®

In «Monitorul oficial» din 28 julie 1928 a fost publicata Legea de autorizare
pentru emiterea unui imprumut pentru stabilizarea monetard gi inzestrarea
economicd a tarii, de 250.000.000 de dolari, sau contravaloarea lor in orice
moneda in aur, a cdrei prima tranga putea sa fie pina la 80.000.000 de dolari.
Aceasta —aga cum arata Patterson, la 4 august 1928, secretarului de stat —nu
insemna insa cd imprumutul fusese obtinut, ci numai ca guvernul putea
continua negocierile in strainitate.?° in adevar, prin aranjamentul provizoriu
incheiat la Bucuresti in iulie 1928 intre guvernul romén gi reprezentantii
grupurilor financiare cu care s-a tratat imprumutul s-a stabilit ca intre 15
septembrie gi 1 octombrie sa se reia negocierile.3!

Or, creditorii potentiali continuau inca sa pastreze rezerve fata de Romé-
nia. La 1 august 1928, Ivy Lee a sosit la Bucuresti, raminind in capitalé pind
in dimineata zilei de 3 august, de unde a plecat spre Viena, Praga si Vargovia.
In cursul celor doui zile in care Lee a vizitat Romaénia, el a fost prezentat
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consilierului financiar al Legatiei Roméniei la Washington, George Boncescu,
primului ministru gi gefilor diferitelor ministere. Dupé sosire, Lee a trecut pe
la Legatia american#, de unde a cerut informatii privitoare la conditiile politice
gi financiare ale tirii. In scurta sa gedere la Bucuregti, Ivy Lee a studiat
raportul voluminos realizat de Parrish in timpul celor patru siptiamini de
studiu concentrat asupra vietii economice a Roméniei, informind pe Robert R.
Patterson cé a ramas foarte riu impresionat de situatie. Raportul lui Parrish
— comunica, strict confidential, la 3 august 1928, insarcinatul cu afaceri
secretarului de stat —pare sé fie foarte pesimist, in general, gi se pare cd, pentru
scopuri publicitare, cifre gi impresii favorabile au fost greu de obtinut. Lee gi-a
exprimat dorinta de a se intilni cu citiva proeminenti oameni de afaceri straini
la Bucuresti gi, in acest scop, insarcinatul cu afaceri a aranjat un dineu la care
a invitat, intre altii, pe directorul sucursalei lui Standard Oil Company,
directorul conducétor al rafiniriei Roméno-Americane, Hughes, gi pe functio-
narii de la Consulatul american. Cind Patterson i-a telefonat lui Hughes spre
a-l invita, acesta i-a rdspuns: «Da, eu ma intrebam cind aveai si ma rogi sa-1
vad pe D-1 Lee. Eu aveam instructiuni complete cu privire la el din New-
York...».32 In aceeagi discutie telefonici, Hughes a mentionat si Standard Oil
Company simtea foarte puternic tratamentul general acordat capitalului
striin in Roménia gi a mentionat multe cazuri de descregtere a avantajelor
pentru capitalul striin din aceasté tara. El a afirmat ca pozitia lui Lee era de
ase stridui si ajute banca americani pentru a lansa un imprumut in Roménia,
dar c4, in asemenea circumstante, cind aga de multe restrictii erau impuse nu
numai capitalului din petrol, ci capitalului strain in general, un imprumut pur
financiar ar fi fost in totala opozitie cu asemenea mésuri. fn ziua urmaitoare,
Harcourt Parrish gi Ivy Lee, trecind pe la insarcinatul cu afaceri pentru a-gi
lua ramas bun, gi-au exprimat ingrijorarea in legatura cu starea economica a
tarii. Eui-am ajutat gi pe Parrish gie pe Lee —comunica Patterson secretarului
de stat —dar m-am tinut pe o pozitie de stricta neutralitate oricind s-au facut
referiri la posibilitatile unui imprumut american sau la investitii comerciale
americane. «In ciuda expresiilor pesimiste fiacute de reprezentantii capitalului
comercial american —conchidea inséarcinatul cu afaceri —poate s vina timpul
cind acest mic grup de capitaligti roméni bogati vor inceta de a crede od
beneficiile tarii, ca un tot, vor fi mai mari cind exte exclus capitalul strain».33

Chiar Blair & Company Inc., New-York, care trimisese in doua rinduri
expertii sdi in Roménia pentru a investiga conditiile economice ale tarii,
solicita, la 11 august 1928, opinia secretarului de stat, rugindu-l sa sugereze
daci si ia parte la imprumutul pe care guvernul romén il negocia cu Hambros
Bank Limited of London.?4 Conform intelegerilor de pina atunci se agtepta ca
acel credit sa fie in forma unui avans de cinci luni, in suma echivalenté cu
4.000.000 de lire sterline. Avansul dat sub acest credit urma s fie asigurat de
orice moned# echivalentd in aur depozitatd la Banca Angliei in contul lui
Hambros Bank Limited. Conform planului stabilit, 1a acel credit Londra urma
sé furnizeze 1.000.000 lire sterline, Parisul 1.000.000 lire sterline, New-Yorkul
5.000.000 dolari, iar restul de 1.000.000 lire sterline si fie distribuit intre
diferite tari europene.3®
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Cum la 15 septembrie urmau s se reia negocierile cu grupul de bancheri
striini, la 9 septembrie 1928, la Bucuresti a avut loc o consfatuire pe aceastd
temd, prezidatd de pregedintele ad-interim al Consiliului de Minigtri, I. G.
Duca, la care au mai participat viceguvernatorul Béncii Nationale a Roméniei,
Oscar Kiriacescu, secretarul general al Ministerului de Finante, Victor Biadu-
lescu gi Victor Antonescu. Dupé consfituire, Victor Antonescu a plecat 1a Paris
spre a relua tratativele in problema imprumutului i de a comunica bancherilor
rezultatul negocierilor de la Berlin.3¢

Ca si mai tnainte, guvernul a continuat sa pastreze ticere in legatura cu
mersul tratativelor. La 28 septembrie 1928, insarcinatul cu afaceri al S. U. A.
la Bucuregti. Patterson, scria secretarului de stat ca de citeva sdptimini
guvernul afirma mereu prin presa de masa ce o controla cd Roménia a obtinut
definitiv un imprumut de la grupul franco-anglo-american. <America apare
totdeauna ultima» —observa el. Cu aceeasi certitudine, presa opozitiei afirma
cid nimic nou nu se intimplase in negocierea imprumutului, altceva decit
plecarea la Paris a delegatiei de experti financiari gi de jurigti, condusa de
Ottulescu gi Rosenthal (conducitorul imputernicit al guvernului) gi Victor
Slavescu, capul finantei comerciale roméne. Oricum —scria Patterson —pozitia
guvernului este acum una dintre cele mai precare, cici cu citeva saptamini mai
fnainte el a afirmat ca dacd imprumutul nu va fi definitiv incheiat inainte de
15 octombrie, cind se va deschide Parlamentul, atunci Partidul National
Liberal se va retrage de la putere.3” Dupa intoarcerea lui Victor Antonescu,
care a purtat negocierile preliminare la Paris, el a fost primit de regenta pentru
a explica rezultatul misiunii sale. Dar guvernul continua sa péastreze tacere
asupra conditiilor creditarii. Patterson preciza ca membrii legatiilor britanica
§i italiana il intrebau continnu ce evolutie urma imprumutul §i aproape zilnic
ungurii.’8

La citeva zile dupa deschiderea sesiunii Parlamentului, la 20 octombrie
1928, organul oficial al guvernului, «L'Independance Roumaine», scria ca o
telegrama din Paris, publicata in presa de dimineatd, anunta gtirea, conform
lui «Journal des Finances», ci intelegerile negociate de guvernul romén fuse-
sera semnate la Paris. Ziarul parisian «L Information» adéuga cé suma fmpru-
mutului era stabilitad la 16.000.000 lire sterline, dar ci ea putea ajunge mai
tirziu la 50.000.000 lire sterline gi cd imprumutul va fi lansat pe pietele
financiare americand, englezi gi francezi. Ambasadorul american din Bucu-
regti, Charles S. Wilson, a efectuat investigatii in cercurile competente asupra
informatiei gi a aflat ca cele scrise corespundeau numai in parte realitatii.
Comisia de jurigti roméni gi straini trimis la Londra i la Paris intocmise o
schitd de contract, dar ea trebuia sa capete forma definitiva la Bucuresti, unde
contractul urma a fi semnat. Informatii ulterioare obtinute de Wilson aritau
ci delegatii Consilului bancar striin trebuiau si soseascé la Bucuregti, probabil
citre sfirgitul lunii.39

In perioada cind tratativele pentru obtinerea imprumutului extern de
stabilizare gi de dezvoltare economicé pareau a intra in faza finala, la initiativa
Oficiului din Paris al lui Fox Brothers International Corporation, din New-
York, din 28 septembrie 1928, imputernicitul acestei firme, Fischerovich, a
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primit autorizatia de a negocia la Bucuresti cu delegatul firmei Technica
Edilitara, din capitala Roméniei, programul de detaliu al proiectelor guverna-
mentale de asanare a terenurilor inundabile din Roménia gi de finantare a lor
ce urma si fie realizat de Fox Brothers, singura sau in colaborare cu Technica
Edilitara. La 1 decembrie 1928, consulul american la Bucuresti, J. Rives Childs,
scria secretarului de stat ci,primind, la 16 octombrie, propunerile roméinesti
de finantare, le trimisese de urgenté la Paris firmei americane. Chestiunea —
nota el — este urgenta, cici guvernul ia in consideratie ofertele franceza si
germani.40 ‘

La 3 noiembrie 1928, guvernul liberal gi-a dat insa demisia. Cauza generala
a reprezentat-o opozitia Partidului National-Téradnesc, degi dupid moartea
fratelui sdu, Vintila Bratianu incercase sa obtina o apropiere de national-{éra-
nigti. Cauzele imediate priveau dificultatile intilnite in definitivarea proiectu-
lui de imprumut gi in aplanarea litigiilor cu Germania. Pentru a obtine un
credit din afard, guvernul trebuia si-gi intdreascd pozitia interna, in mod
special de c¢ind P.N.T., ce revendica 80% din voturile tarii in alegeri libere gi
sincere, anunta striinitatea, amenintind-o chiar, ci va repudia orice intelegere
de imprumut in care ar fi intra «guvernul ilegal» al lui Bratianu. In aceste
conditii, la 28 octombrie, Vintila Bratianu a cerut asigurari de le regenté sa fie
lasat la putere nu numai pentru a incheia negocierile de imprumut, ci gi pentru
a indeplini conditiile intelegerilor, inclusiv stabilizarea monedei. Regenta a
refuzat si-i dea vreo garantie pentru viitor, dar 1-a convins sa termine negocie-
rile de imprumut cit mai repede posibil. Strainitatea a intrebat pe Vintila
Britianu ce garantii oferea el ci opozitia va indeplini conditiile angajamentelor
ce gile-ar asuma guvernul liberal. De altfel, in aceeasi zi, la 3 noiembrie, Vintila
a primit o telegrama de la grupul de bancheri care ii promisese ca imprumutul
va fi lansat pe la jumitatea lunii noiembrie, intrebindu-l in legatura cu
zvonurile: «In cazul in care actualul guvern cade, ce garantie avem noi ci noul
guvern va infaptui politica celui vechi?» Briatianu a discutat apoi situatia cu
cabinetul gi la 3 noiembrie a inminat regentei ultimatumul, cerind sau s i se
dea timp suficient pentru a indeplini prevederile intelegerilor imprumutului
de stabilizare sau, eguind asemenea garantii, sd demisioneze imediat. Regenta
a refuzat sa dea vreo garantie in legiatura cu raminerea la putere gi a acceptat
demisia. Caderea liberalilor, degi prevazuta de mult timp —ar#ta ambasadorul
american in Roménia, Charles S. Wilson intr-un raport trimis la 11 noiembrie
Departamentului de Stat —a luat tara prin surprindere, céci foarte putini gtiau
cind s-a dezvoltat criza, crezind, in special, ca nu va fi o0 schimbare de guvern
pina cind negocierile de imprumut nu vor fi terminate. Aceste negocieri au stat
in centrul arenei politice in ultimul an gi rapoartele gi zvonurile despre succesul
sau egecul lui au fost multe. Este insa un fapt foarte curios —mentiona Wilson
—c4i, degi negocierile de imprumut au stat in centrul atentiei un timp aga de
indelungat, siguranta ofertei, sumele gi conditiile lui au fost tinute in foarte
mare secret.
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DAN LAZAR

Un litigiu teritorial dupa primul razboi mondial:
«coridorul polonez» si orasul-liber Danzig.
Geneza unei controverse

in istoria universali, Germania gi Polonia au reprezentat doud destine
istorice condamnate la vecinitate.

Imprejuriri complexe, de la cele istorice pini la cele psihosociale, au creat
incompatibilititi profunde intre germani gi polonezi. Animati, gi unii gi altii,
de sentimentul propriei grandori, spatiul harazit lor de istorie a reprezentat
teatrul unor confruntéri violente. Animozitati seculare au fiacut ca germanii gi
polonezii si se urasca profund. Exploziva la germani, surdi la polonezi, ura i-a
incrincenat pe primii gi i-a facut prudenti pe ceilalti; Germania gi-a construit
destinul, Polonia gi l-a acceptat. Prima a crescut, a devenit imperiu, cealalta
s-a stins, mécinata de propria-i neputinti gi de puterea vecinilor.

«Marele Riizboi» a redeschis rana, nevindecatd niciodata pe deplin. $i, daca
esenta tuturor neintelegerilor care au urmat rezida, practic, in refuzul Berli-
nului de a recunoagte dreptul statului polonez asupra unor teritorii nou
dobindite, acest refuz a fost posibil §i pentru ci a existat de secole «acel
germanism nivilitor, nu in forma Cezarilor ce se mul{imesc cu omagiu, ci in
aceea a teranilor colonizatori in “‘Drang nach Osten”, a burghezilor fondatori
de orage comerciale gi, mai ales, a ordinelor cavaleregti».! Astfel, penetratia
sistematica spre est a germanilor a dus la intemeierea Danzigului gi a Konig-
sbergului in pline teritorii slave gi a pres#rat insule germanice in tot risaritul
Europei, pina in Carpati i malurile Pripetului.

Cu aceste sumare consideratii, vom incerca sondarea unui fenomen cu mari
implicatii ulterioare. Ne referim la problemele grave create de un viciu de
frontiera, care a generat doua entitati teritoriale, pentru care Germania nu a
incetat, nici o clipa, sa se bata: este vorba de crearea «Coridorului polonez» gi
a Oragului-liber Danzig.

Puterile Centrale au fost invinse la sfirgitul primului razboi mondial.
Conferinta Picii, care a urmat conflagratiei, gi-a asumat greaua misiune de a
reface harta Europei, de aceastd datid dupa principiul generos al nationali-
tatilor. in acest sens i Woodrow Wilson declara, optimist: «Sintem aici pentru
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a asigura pacea lumii. Opera noastra trebuie sa multumeascé nu guvernele, ci
popoarele».2 Tot la conferinta de pace, s-a instituit, in premiera, sistemul de
protectie a minoritéatilor, care, in mod inevitabil, aveau s& ramina pe teritoriul
statelor nationale.

+ Dupé statornicirea sistemului de la Versailles, doué tari, una invinsa gi
umilitd —Germania —cealalta renidscutd dupa drama a trei impartiri —Polonia
—1igi vor consuma intreaga energie diplomatici pentru contestarea, respectiv
mentinerea statu-quo-ului teritorial la Marea Baltica.

Primul rézboi mondial a gasit teritoriul polonez impartit intre Rusia
tarista, Austro-Ungaria gi Reichul german. Degi prima incercare de refacere a
Poloniei a apartinut Puterilor Centrale, aceasta a fost efemera, propagandisti-
ci, strategica gi fara de substanta. Acest «stat» era, in mod firesc, un regat aflat
in solda Puterilor Centrale, practic o regiune formata din doui guverndminte
militare: cel de Vargovia, depinzind de Berlin gi cel de Lublin, aflat sub comanda
Vienei.? De fapt, era ocupatad Polonia Congresului, acel ducat creat la 1815,
fabricindu-se un regat marionets, unde monarhul ar fi urmat sa fie, ev1dent
un Habsburg.* In ceea ce priveste teritoriile poloneze aflate sub ocupatie
ruseasci, ele vor trece, in februarie 1918, impreuna cu partea rasariteani a
guvemimmtulm Lublin, sub jurisdictia Ukrainei independente.’

In pofida acestei situatii, inca din iunie 1918, Conferinta interaliata declara
ca reconstituirea statului polonez este unul din scopurile esentiale ale razbo-
iului,® Aliatii recunoscind gi Comitetul National Polonez din exil, creat de catre
Roman Dmowski, la Paris.’

La Conferinta Picii, delegatia polonezi a fost deosebit de activa in sustine-
rea cauzei sale. Ea a solicitat restaurarea unui stat polonez al cirui model
pentru cei circa 28 de milicane de polonezi s fie Polonia de la 17728 e drept,
diminuaté la raséarit de o banda de teritorii alogene, dar marita spre vest gi
nord cu provinciile aflate sub stapinirea Reichului, dar, sustineau polonezii, cu
sentimentul national renascut (Silezia, Mazuria, Pomerania).®

Teza poloneza a fost sustinuta, dupa caz, de ratiuni istorice, etnografice,
culturale, economice, strategice. Acestea au fost gi motivele pentru care Aliatii
au fost de acord in a-i da noului stat provinciile revendicate, precum gi accesul
la Marea Balticd printr-un culoar in care — gi de aici va porni discordia
germano-polonid — polonezii erau minoritari.!°

. Degi avea simpatie pentru cauza polonezi, Woodrow Wilson arata dele-
gaﬁei acestui popor, deosebit de insistenta in ceea ce privegte granita de vest
a noii Polonii, cid Statele Unite nu vor abdica de la regula fundamentala a
principiului etnograﬁc, gi aceasta pentru ci «cel mai funest cadou ceis-ar putea
face Poloniei ar fi tocmai oferirea spre stipinire a unor mari mase alogene».!!

In ceea ce-1 privegte pe Clémenceau, inamic invergunat al germanilor,
acesta dorea o Polonie puternici, vazuta ca o garantie impotriva posibilelor
tendm(.e de revanga ale Berlinului, dar, mai ales, ca o «veritabila bariera intre
Reich gi Rusia bolgevica».12

Referitor la noile frontiere poloneze poate pentru nici un alt stat traseul
lor n-a fost mai vehement contestat de vecini. Cauzele sint adinci: absenta unor
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frontiere naturale. la vest i est, inaintarea seculara a polonezilor spre est gi
reculul lor la vest, amestecul de populatii, dificultati geografice gi etnografice
de acces la Baltica.!3 ‘

In privinta traseului frontierei polono-germane, reprezentantii Antantei
«s-au simtit mandatati si-gi impuna vointa».14 Ca atare, in calitate de aliat,
S.U.A. au recomandat ca, in ceea ce priveste traseul granitei polono-germane,
sd se {ind seama, pe cit posibil, de urmatoarele puncte:

a) la vest frontiera sa fie lingvistica, atit cit puteau permite topografia gi
particularitatile cailor de comunicatii;

b) Polonia sa obtina acces la Baltica, pe cit posibil prin teritorii poloneze;

c) oragul Danzig s fie cedat Poloniei;

d) referendum in Mazuria.l5

Chiar gi cu aceste recomandari, «niciuna din recentele delimitari europene
nu a fost stabilitd mai prudent decit actuala frontiera germano-poloni».1¢ §i,
de ce nu, nici una din aceste delimitéri nu a mai fost mai aprig contestata, dupa
1919, Polonia fiind pe cale sd angajeze conflicte cu aproape toti vecini, «nu
numai cu nemtii gi bolgevicii, dar gi cu cehii, ukrainienii sau lituanienii».1”

Care sint totugi cauzele? Este evident ca, pe lingé cele istorice gi diver-
gentele anglo-franceze au jucat un rol insemnat. Traseul granitei polono-ger-
mane a fost, in principal, opera Frantei gi a Marii Britanii, prima, adepta a
ingenuncherii Berlinului, cu orice pret, a doua, concilianta si realista. Lloyd
George aritase, in repetate ocazii, ci o «pace punici» pentru Germania va mari
considerabil riscul bolgevizarii ei gi al aparitiei sentimentului de revangs,
pericol major pentru pacea in Europa.l® Ulterior, Anglia va propune organiza-
rea de referendumuri in teritoriile cu populatie amestecat#, Allenstein, Silezia
si Marienwerder, precum gi constituirea oragului-port Danzig ca Orag-liber, sub
egida Societitii Natiunilor.!9 Observind fenomenul, un publicist polonez re-
marca, plin de améiréaciune: «Pentru Polonia, plebiscitul din 1921 din Silezia a
fost un egec. Cele din Allenstein gi Marienwerder i-au fost nefavorabile.
Danzigul a fost un insucces. De aceea, putem vorbi de un egec al polonismului
in vest».20

In ceea ce priveste necesitatea accesului polonez la Baltica, parerile
Aliatilor au fost identice. Ei au ajuns la convingerea ca «fara un acces liber gi
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