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40 de ani de lupta a partidului pentru libertatea
y si fericirea poporului |

Sarbdtorirea a 40 de ani de existenfa glorioasd a partidului nostru
constituie un minunal prilej de trecere in revista a principalelor momente
din lupta eroica. dusa cu consecvenfa, timp de decenii, de cei mai buni
fii ai clasei muncitoare — comunistii.

Partidul Comunist din Rominia a fost creat in focul marilor batalii
de clasa din anii 1917—1921. ani care caraclerizeaz@ o noud etapd in
lupta clasei muncitoare din Rominia. datoritd adincirii contradictiilor so-
ciale, wrmarilor lasale de pustiirea razboiului. datorita avintului revolu-
tionar creat de influenta directa a Marii Revolutii Socialiste din Oc-
tombrie.

Rezultut al procesului istoric de dezvoltare a luptelor revolutionare duse
de clasa muncitoare din tara noastra, Partidul Comunist din Rominia este
continuatorul celor mai bune tradifii de lupta ale poporului. El a ridicat
pe o treapta superioara lupta dusd de veacuri de masele populare pentru

eliberarea nationala si sociala. ..Partidul Comunist Romin — aratd tova-
rasul Gheorghe Gheorghiu-Dej — calauzit in activitatea sa de teoria mar-

xist-leninista, si-a luat asupra sa sarcina s@ indrumeze clasa muncitoare si
intregul popor pe calea infaptuirii unei socieldfi, in care sd dispard exploa-
tarea omului de catre om*

Crearea  Partidului  Comunist (Il'n Rominia, care reprezinid victoria
istorica a leninismului asupra oportunismului si reformismului in miscarea
muncitoreasca din tara noastrd, inaugureazd o noud etapd in lupta de eli-
berare a poporului muncitor de sub jugul capitalismului.

Burghezia si mosierimea nu vedeau. fireste. cu ochi buni aparitia, pe
arena politica, a partidului marxist-leninist al clasei muncitoare.

De aceea. chiar din momentul constituirii lui, clasele e\plualutmuo an
incercat sa-l desfiinfeze.

Arestarea delegatilor la Congresul de intemeiere a particului, din 8
mai 1921, pentru ..vina™ de a fi votat afilierea la Internationala a Ill-a
Comunista, nu a reusit sa fringa elanul celor c¢ stiau ca lupld pentru o
cauza dreapta.

Cu toata prigoana dezlantuita de clasele exploatatoare, in alianfd cu
social-democratii de dreapta si centristii, cu toate piedicile puse in calea
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activitafii partidului. incd de la infiinfarea sa. cu toate incercdrile claselor
exploatatoare de a lipsi masele muncitoare de conducdatorul lor firesc. in-
frutind teroarea. Partidul Comunist si-a strins rindurile, a calit ideologi-
ceste pe membrii sdi. ..si-a lual asupra sa mdareata si totodald istorica sar-
cind de a restabili unitatea politica si de actiune a clasei muncitoare, de
w organiza si conduce lupta muncitorilor. taranilor si intelectualilor, pentru
ridicarea starii lor materiale, politice si culturale, pentru o Rominie libera,
democratica si independenta” ). :

Constituirea Partidului Comunist si consolidarea sa. impotriva tuturor
incercarilor burgheziei si mosierimii de a-i impiedica orice actiune, au do-
vedit taria miscarii muncitoresti din tara noastrda, au dat o loviturd nimi-
citoare tuturor curentelor potrivnice marxism-leninismului.

Partidul Comunist a reusit sia se situeze, inca din primele zile ale e-
xistenter sale, in fruntea maselor exploaiate, sa se afirme ca o forta sociala
de care a trebuit sa se find seama in ftol cursul desfasurdrii ulterioare a
evenimentelor politice din tara noastra.

Prin faurirea Partidului Comunist, pe arena viefii politice din Rominia
a aparut partidul, care a condus cu hotarire masele muncitoare in lupta
pentru instaurarea dictaturii proletariatului si construirea societdtiy so-
cialiste.

In perivada de stabilizare relativa si vremelnicd a capitalismului, in-
tre anii 1923 si 1929. Partidul, militind pentru realizarea frontului unic al
clasei muncitoare, a condus cu fermitate noile lupte greviste ale oamenilor
muncii.

Partidul a desfdasurat o susfinutd muncd in organizatiile sindicale. con-
ducindu-le pe calea luptei revolutionare, si a reusil sa stringa in jurul lor
mase largi de oameni ai muncii. care luptau pentru realizarea revendicarilor
imediate.

Partidul Comunist s-a ridicat cu hotarire impotriva samavolniciilor gu-
vernelor burghezo-mosieresti. El a demascat intenfia claselor exploatatoare
de a suprima libertatile cucerite de masele muncitoare in anii de avint re-
volutionar.

Inca din primele zile ale existenfei sale, Partidul Comunist din Romi-
nia, situindu-se in fruntea maselor si aparindu-le interesele, a reusit sda im-
pund mentinerea celor mai multe dintre cuceririle lor din perioada anilor
de avint revolufionar.

Mobilizind «masele muncitoare pentru apdararea  revolutionara a Statului
Sovietic, situindu-se pe pozitii marxist-leniniste in problema nationald, ex-
primind, prin politica sa justd, interesele tuturor oamenilor muncii, Partidul
Comunist din Rominia si-a atras si mai mult wra claselor exploatatoare.

In primavara anului 1924 guvernul burghezo-mosieresc, comitind un
act de vadita samavolnicie, a scos partidul in afara legilor. Burgheszia si
mosierimea urmdreau prin aceasta sa lipseasca masele muncitoare de ade-
varatul lor conducdtor, sa dezorganizeze miscarea muncitoreascd si sda-si lar-
geasca astfel posibilitiatile de exploatare.

In numdrul unic al ziarului .Lupta comunista. din 10 aprilie 1921,
Partidul si-a afirmat cu curaj si claritate pozitia, ardtind cd, oricit de mare

1) Gh. Gheorghiu-Dej, Articole si cuvintari, ed. 1V, p- 10,
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ar [i teroarea. el nu va parasi postul sau de conducator al maselor muncitoare

exploatate, de conducdator al taranimii jecmdanite si al nationalitdtilor mino-

ritare asuprite, post la care va ramine cu hotarire pina la completa doborire

a oligarhiei si aplicarea integrala a principiilor democratiei si libertdafii
- penlru clasa muncitoare.

Reorganizindu-si activitatea in noile conditii impuse de scoalerea in
afara legilor, Partidul a imbinat cu maiestrie activitatea ilegald cu meto-
dele muncii legale, faurind un puternic aparat’ ilegal de partid, desfasu-
rind. in acelasi timp. o sustinut@ munca in organizafiile sindicale pentru
. apararea drepturilor celor ce muncesc si militind pentru faurirea frontului
unic de jos.

Sprijinind activitatea organizafiilor legale, indrumind activitatea Blo-
cului Muncitoresc-Taranesc. Partidul Comunist din Reminia a luptat pentru
apararea drepturilor taranimii jefuite de mosieri, chiaburi si camdtari si
apasate de povara birurilor impuse de statul claselor exploatatoare. In focul
acestor lupte s-a faurit alianta dintre clasa muncitoare si faranimea mun-
citoare.

Partidul «a inregislrur aceste succese, lupﬁn(l cu econsecvenfa penlru a
apara linia sa marxist-leninista impotriva devierilor de dreapta sau de
.Stinga’", impotriva curentelor antimarxiste. care urmdreau sa subrezeasca
~ pozitia sa consecvenl revolufionard.

Partidul a mobilizat masele largi impotriva politicii guvernelor burghezo-
mosieresti de pregdtire a razboiului antisovietic, ardatindu-le cd un astfel de
razboi constituia un atac direct impotriva propriilor lor interese vitale.

i Criza economica dintre anii 1929 si 1933, adincind si mai mult mizeria
“maselor muncitoare, a dat un now impuls avintului revolufionar. care sa
manifestat in acfiuni muncitoresti de mare amploare.

O pagina de glorie in istoria miscdrii muncitoresti au inscris luptele
mineriior de la Lupeni, din 1929, care au fost apreciate de Internationala
Comunisti ca ..o dovadd ca un insemnat proces de radicalizare a maselor
se desavirseste, ca lupta de clasa a proletariatului romin, sub conducerea
Partidului Comunist din Rominia, a intrat intr-o faza mai inalta®.

Congresul al V-ea al Partidului Comunist din Rominia, din anul 1931,
marcheaza un moment de o deosebita importanfd in viaga si lupta lui revo-

 lugionara. Lucrdrile lui s-au desfdsurat intr-un moment in care partidul,
lichidind, cu sprijinul Internationalei Comuniste, luptele fractioniste [ara
de principii, iesise intarit, prin cdlirea marxist-leninista a membrilor sdi.

Congresul al V-lea. facind o profundd analiza marxistleninista a des-
fasurarii luptelor revolutionare in fara noastra, a stabilit caracterul, for-
fele motrice si perspectivele procesului revolufionar din Rominia. Respin-
gind teoriile false, oportuniste. de dreapta si de .stinga™, ¢l a aratat
¢d Rominia se gdasea in [afa desdvirsirii sarcinilor revolutiei burghezo-demo-
cratice si a indicat caile de realizare a acestui proces revolutionar, in
conformitate cu tezele leniniste privitoare la rolul conducator al proleta-
riatului in revolutiile burghezo-democratice din perioada imperialismului.

Aplicind hotdririle Congresului al V-ea, Partidul a condus eroicele
lupte ale ceferistilor si petrolistilor din februarie 1933, care se inscriu
printre cele mai mari batalii de clasa. '
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Internationala Comunista. apreciind eroica lupta a ceferistilor si pe-
trolistilor din februarie 1933. ardta ca aceasta a grabit actiunile hotarite
ale altor detasamente proletare. La a pregalit intreaga miscare revolu-
tionara prin noi forme si metode de lupta de mase. aplicate pentru primu
data in Rominia.

Aceste forme noi de lupta anw avul un rasunet mondial, au imbogatit
experienta proletariatului din alte tari. Avind wun pronunfat caracter anti-
fascist. luptele ceferistilor si petrolistilor au intirziat instaurarea dictaturii
fasciste in Rominia. constituind. pe plan internatinal, prima manifestare de
lupta impotriva_fascismului, dupa ce acesta ajunsese la putere in Germania.

Mai mult ca oricind. realizarea unitdtii de actiune a clasei muncitoare
se impunea acum ca o necesitate imperioasda. In anii care au urmat. Partidul
Comunist a facut eforturi neintrerupte pentru realizarea acestei wunildti atit
de necesare poporului muncitor. Aceste eforturi s-au lovit insa de refuzul
sistematic al sefilor social-democrati oportunisti.

Pe linia luptei impotriva primejdiei fasciste, Partidul a initial crearea
wunui insemnalt numdr de organizatii legale de masd. care aveaun menirea sda
mobilizeze actiunile tuturor luptitorilor antifascis Intreaga activitate «a
partidului in acest domenin a fost calauzita de directivele Congresului al
V'll-lea al Internationalei Comuniste (1935).

In aceste imprejurari destul de grele. Partidul Comunist din Rominia
sa dovedit a [i singurul apardtor de nadejde al maselor exploataie. sin-
gurul luptator consecvent impotriva fascismului. El a ardatat maselor ca nu-
mai [rontul unic proletar poate stavili uneltirile razboinice ale fascistilor.

Eforturile depuse de Partid, pentru a opri inaintarea fascismului. au
intimpinat rezistenta sistematica a liderilor social-democrati de dreapla  si
a conducdtorilor paitidelor burgheze care, prin activitatea lor traddaloare. au
netezit terenul dictaturii fasciste. Dictatura regala a constituit prologul o-
dioasei dictaturi antonesciene, care s-a instaurat in septembrie 1910 si a
tirit Rominia in criminalul razboi antisovietic. aldturi de Germania fascistd.

Partidul Comunist a deschis lupta hotarita impotriva dictaturii anto-
nesciene, demascind, prin documentul intitulat .,Punctul nostru de vedere®.
din 10 septembrie 1910, atitudinea burgheziei rominesti si partidelor ei care.
pline de ura impotriva maselor populare, au acceptat dictatul de la Viena
si au sprijinit aducerea la putere a fascismului.

In platforma de lupti. din ianuarie 1941, intitulata ..Pentru pace si
independenta nationald « poporului romin®. Partidul sublinia cd numai po-
litica de strinsa prietenie cu” Uniunea Sovietica poate salva poporul romin
de. urmarile catastrofale ale razboiului imperialist.

Vilitind pentru crearea wunui front unit al intregului popor. Partidul
Comunist din Rominia elaboreaza. in septembrie 1911. platforma de lupta.
prin care cheama pe toti patriotii la realizarea acestui [ront indreptat im-
potriva ocupantilor hitleristi, impotriva celor ce (radaserd tara. impingind-o
intr-un razbhoi nedrept. p

Mase tot mai largi au participat. sub conducerea comunistilor, la ac-
tiunile intreprinse in vederea sabolarii masinii fasciste de rdazboi.

Prin activitatea sa indreptata impotriva razboiului. Partidul Comunist
din Rominia a pregatit conditiile realizdrii frontului patriotic anthitlerist.
Acesta avea sd joace un rol important in lupta pentru scoaterea pe cale re-
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volutionara «a Rominiei din razboiul criminal antisovietic si intoarcerea
armelor impotriva Aaitleristilor.

Realizarea. in iunie 1943. a Frontului Patriotic Anhitlerist a insemnal
izolarea si mai mare a partidelor burghezo-mosieresti si a conducatorilor
social-democrati oportunisti de masele populare. Ca urmare a luptei con-
secvente duse de Partidul Comunist., cu toate repetatele ei refuzuri, condu-
cerea P.S.D.a trebuit totusi si accepte. sub presiunea masei membrilor a-
cestui partid, crearca. in mai 1944. a Frontului Unic Muncitoresc.

Faurirea Frontului Unic Muncitoresc a constituil un moment important
pe drumul care a dus la lichidarea dictaturii fasciste din f{ara noastra.

Lupta eroica a comunistilor a pregatit terenul insurecfiei wvictorioase
de la 23 August 1914, organizate si conduse de Partid. prin care a fost
lichidat regimul de- dictaturd militaro-fascistd a lui Antonescu. Tara a iesit
din razboiul antisovietic si s-a alaturat luptei impotriva Germaniei hitle-
riste si aliatilor ei. intorcind armele impotriva cotropitorilor fascisti. Vic-
toria mdreata de la 23 August a insemnal o cotitura hotaritoare in istoria
Rominiei. inceputul unei ere noi in viafa (arii noastre, a poporului romin si
nationalitdtilor conlocuitoare. Ea a marcat inceputul revolufiei populare.
inceputul adincilor transformari revolufionare, care au dus la cucerirea
puterii politice de ciltre clasa muncitoare. la instituirea dictaturii proleta-
viatului si la construirea societdfii socialiste.

Vietoria fortelor populare de la 23 August 1944 a fost incununarea
luptelor pentru piine si libertate purtate de-a lungul viemurilor de oamenii
muncii din tara noastra. impotriva asupritorilor si exploatatorilor. Ea a
deschis in fata poporului muncitor perspectiva madareatd a vietii noi. libere
si imbelsugate. a unei dezvoltdiri continue pe drumul luminos al socialis-
mului. Ziva de 23 August a devenit cea mai mare sarbatoare nafionald a
poporului nostru. Intreaga semnificatie istoricd a acestei zile ne apare in
toata stralucirea ei astazi, cind privim. cu legitima mindrie, rezultatele
impresionante ale muncii si luptei poporului in anii care au trecut de la
eliberarea patriei noastre de citre glorioasa Armata Sovietica. In cei aproape
IT ani care s-au scurs de atunci, sub conducerea infeleapta a Partidului. poporul
muncitor a sfarimat lanturile robiei burghezo-mosieresti si, pe ruinele vechii
lumi de mizerie si asuprire. a inaltat edificiul mdref al societdfii socicliste,
faurindu-si o viata noua, luminoasda si prosperd. S-a pus capdat exploatarii
omului de catre om. a fost smulsa din raddcini nedreptatea si silnicia. Tara
si-a schimbat cu totul infdatisarea, lichidind starea de inapoiere economica
si culturala, in care a finut-o regimul burghezo-mosieresc. situatia umilitoare
de hinterland agrar al capitalismului occidental. Activitatea clocotitoare a
muncitorilor. taranilor muncitori si intelectualitatii legate de popor a deter-
minat schimbari hotdaritoare in toate domeniile viefii materiale si spirituale,
deschizind calea progresului neintrerupt, economic, social si cultural, calea
cresterii continue a nivelului de trai al oamenilor muncii. Succesele excep-
tionale inregistrate in acesti ani dovedesc, in chipul cel mai evident, cd acti-
vitatea creatoare a poporului muncitor, cdlauzita de Partid si luminatd de
invafdatura marxist-leninista. de ideologia proletariatului, reprezintd o forta
uriasd. in stare sda transforme realitatea sociald, sd statorniceascd in wviata
societafii rinduieli noi de libertate si dreptate, sa inalfe civilizafia si cul-
tura pe culmile viitorului comunist, cdatre care aspird omenirea progresistd.
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In opera de constructie socialista realizald in fara noastrd sub conducerea
ferma a Partidului Muncitoresc Romin, si-a gdsil o noud verificare .caracte-
rul de wvalabilitate generald al marxism-leninismului. ca teorie si laclicd
revolutionara. Linia urmata de Partid, in conditiile specifice ale tarii noastre,
exprima limpede legile fundamentale, de semninificatie universala ale pro-
cesului de trecere de la capitalism la socialism, in primul loc necesitatea
lichidarii revolutionare a dominafiei exploatatorilor si instaurarii dictaturii
proletariatului.

Credincios invdfdturii marxist-leniniste, spiritului ei creator, Partidul
a aplicat cu mdaiestrie tezele ei in rezolvarea sarcinilor ce decurgeau din con-
ditiile concrete ale tarii noastre si ale fiecdrei etape a drumului strabatut.
El a elaborat. pentru toate momentele, linia politica, a carei realizare a asi-
gurat succesul luptei. In imprejurarile care au urmat actului eliberator de
la 23 August 1941, Partidul s-a orientat cu fermitate pe linia indicata de
tezele marxist-leniniste ale Congresului al V-lea, care ardtau ca desavirsirea
sarcinilor revolufiei burghezo-democratice repregintd conditia prealabila a
trecerii imediate la infaptuirea revolutiei socialiste. Profunda intelegere a
desfasurarii procesului revolutionar din fara noastra, a drumului care ducea
de la prima lui etapa la etapa a doua, aceea a realizarii sarcinilor socialiste.
a permis Partidului sa elaboreze, pentru fiecare din aceste momente. stra-
tegia si laclica corespunzdatoare.” El a stiut sa se orienteze cu siguranfa in
conditiile noi, pe care nu putea s le prevada Congresul al V-lea, in situatia
creata de inainlarea victorioasa « armatelor sovielice pe leritoriul (arii
noastre si de faptul ca miscarea revolufionara se dezvoltd nemijlocit din
lupta intregului popor pentru elibrarea sa de sub jugul fascist.

Aprecierea justd a esentei procesului revolutionar, in prima lui etapa,
a dat Partidului posibilitatea de a stabili natura sarcinilor esentiale, ho-
taritoare pentru acest proces: lichidarea puterii de stat a burgheziei si mo-
sierimii, statornicirea dictaturii democrat-revolutionare a prolelariatului -si
faranimii, indepdartarea ramasitelor feudale din economia (arii printr-o re-
forma agrara - democratica, prin exproprierea mosierilor si improprietarirea
fara plata a taranilor lipsiti de pamint saw cu pamint putin. Prin directiile
ei fundamentale, prin fortele ei motrice, prin caracterul ei agrar, antifeudal
st antiimperialist, revolufia, in aceastd etapd. constilu’a, in esenta ei, de-
savirsirea sarcinilor burghezo-democratice. In periouda dintre 23 August
1944 si 6 martie 1915, Partidul Comunist a mobilizat masele la lupta pentru
victoria in razboiul antifascist, pentru infaptuirea reformei agrare, pentru
zdrobirea uneltirilor burghezo-mosierimii  si  guvernelor cu majoritate reuc-
tionara susfinute de imperialistii americani si englezi. pentru demascarea
social-democrafiei de dreapta aliate cu forfele reactionare. In focul acestei
lupte s-a consolidat alianta dintre clasa muncitoare si (aranimea muncitoare,
sub conducerea clasei muncitoare, s-a creat condifia de baza pentru instau-
rarea puterii populare. De altfel, pozitia claselor exploatatoare suferise o
lovitura decisiva prin biruinfa insurectiei de la 23 August si prin eliberarea
tarii- de cdtre Armata Sovietica. Pulerea burgheziei si mosierimii a vazut
indgltindu-se amenintdtor in fafa éi noi forte, care alcatuiau, in fapt, elemen-
tele puterii democrat-populare in plind organizare. Aceste forte eran repre-
zentate de Frontul Nafional-Democrat, in care se gaseau reunite. sub condu-
cerea Partidului Comunist, partidele si gruparile democratice, de garzile
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 patriotice. de comitetele sindicale, de masele muneitoare, ce-si spuneau rdaspicat

cuvintul in fabrici si uzine, de comiletele taranesti care, in ciuda rezistenfei
mosieresti, (recuserd la realizarea reformei agrare. Conduse de Partidul
Comunist, masele populare izgoneau prefectii, primarii si prelorii reacfio-
nari, unelte ale burgheziei si mosierimii, si-i inlocuiau cu oameni credin-
ciosi poporului. In felul acesta. problema pulerii si-u gdsit solufia necesard.
prin instaurarea, la 6 martie 1945, « primului guvern democral, preszidat de
doctorul Petru Groza. Ziua de 6 martie 1915 marcheaza inceputul puterii
democrat-populare, care, in aceasta primd etapa a procesului revolutionar, expri-
ma dictatura democrat-revolutionara a proletariatului si (aranimii, sub condu-
cerea proletariatului. Regimul de democratie populara reprezintd o cucerire
de insemndtate istorica a poporului. este [ructul luptei lui pline de jertfe
itmpotriva opresorilor, pentru o viafa mai buna, pentru o rinduiala sociald
dreapta. Faurind ur larg front democratic. Partidul a cuprins in aceasld
formatgie, pe linga aliatii clasei munciloare din aceastd etapd a revolutiei,

st unele elemente burgheze. a caror prezentd, [ara a afecla esenfa puterii

populare, era necesarda. pentru a permile organizareq wunui alac concenltrat
impotriva fortelor principale ale burghesiei si mosierimii. impotriva parti-
delor ..istorice” sustinute de imperialistii de peste fotare. Scurt timp dupa
instalarea sa. guvernul democrat a legiferat reforma agrard, a carei infap-
tuire fusese incepuld de cditre masele (aranesti, cu sprijinul si sub condu-
cerea clasei muncitoare. Din initiativa Partidului Comunist, care introdusese
in programul de guvernare al Frontului National-Democral improprietdrirea
taranilor. (aranimea a procedat la impartirea mosiilor, in ciuda rezistenfei
guvernelor cu majoritate reaclionard, Sandtescu si Radescu. Actiunea maselor
jaranesti a f[ost consacrala de puterea de stal, prin legea asupra reformei a-
grare din 22 martie 1915. Reforma agrard a constiluit o lovitura hotdritoare
aplicata mosierimii, care a fost lichidatd ca clasd. Pulerea_ei economicda si
politica a fost nimicita. A fost astfel inliturata de pe arena politica una din
fortele cele mai reactfionare, care constituia un obslacol insemnat in calea
democratizarii farii noastre si dezvoltarii ei. Prin lupta lui hotarita pentru
interesele vitale ale maselor largi (aranesti. Partidul a cimentat alianta dintre
clasa muncitoare si faranimea muncitoare, determinind sporirea increderii
acesteia in forta politica a proletariatului. Procesul de democratizare trebuia
sa se intemeieze pe dezvoltarea economicd a (arii, pe lichidarea stdarii de
inapoiere in care regimul burghezo-mosieresc tinuse industria si agricultura

- st pe care anii de razboi si de jaf fascist o agravasera considerabil. Conferinta

nationalad a Partidului Comunist din octombrie 1915, procedind la o analizd
profunda a situatiei interne si internationale, a situafiei economice si finan-
ciare a Rominiei, a precizat liniile politicii Partidului, sarcinile lui in do-
meniul economic, politic, organizatoric si ideologic, punind un accent deo-
sebit pe necesitatea industrializarii si electrificdrii (arii.

Rezolutia Conferintei arata cd, ,.pentru a pune in valoare toate bogd-
tiile pamintului {arii neastre, pentru a inzestra economia noastra agricold
cu masini moderne, pentru a utiliza la maximum capacitatea indusitriei noas-
tre. este, in primul rind, necesara refacerea si dezvollarea industriei grele,
metalurgice si extractive".

Partidul punea astfel bazele politicii sale marxist-leniniste in domeniul
industrializarii, pentru care crearea unei industrii grele reprezinta elementul
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fundamental si chezisia dezvoltdrii tuturor ramurilor industriale ca si a eco-
nomiei agricole.

Pentru  promovarea procesului de democratizare. lichidarea mostenirii
reactionare lasate de regimul burghezo-mosieresc era o necesilate imperiodsd.
Atmosfera vietii sociale si de stal trebuia sa fie purificata prin indepartarea
arabnica a tuturor elementelor negative ale trecutului, prin lichidarea hotd-
rita a legislatiei fasciste, a masurilor de discriminare rasiald si nafionala.
Guvernul democrat, in sinul caruia partidul clasei muncitoare constituia
forfa precumpanitcare, a procedat cu energie la actiuni de eliminare a a-
ceslor situatii. prin mdasuri legislative adecvate. Politica justa a Partidului.
care urmdrea lichidarea abuzurilor si faradelegilor din trecut, vindecarea
ranilor razboiului, asigurarea si intarirea libertatilor democratice, a fost
infeleasa si aprobatd de masele largi ale muncitorilor, taranilor muncitori
st intelectualilor progresisti. Ele si-au aratat limpede intreaga lor adeziune
in alegerile parlamentare din 19 noiembrie 1916, votind, in majoritate zdro-
bitoare, pentru Blocul Partidelor Democrate, in fruntea caruia se gasea Parti-
dul Comunist. Masele populare au respins politica [alimentara a partidelor
burghezo-mosieresti, care au suferit o infringere totala, fiind literalmerite
desfiintate. ca forte politice. Regimul de democratie populara a obtinut o
victorie stralucita, dovedind ca se bucura de sprijinul celor mai largi mase
de oameni ai muncii, ca politica lui exprima tocmai vointa si aspirafiile a-
cestora. Guvernul democral .expresie a voinfei populare, a intreprins o ac-
tiune energica de asanare a economiei nafionale, de curmare a sabotajului
nerusinal al capitalistilor, de paralizare a incercarilor f[acute de dusmanii
democratiei populare de a provoca haosul financiar si prabusirea economica
a tarii. Propunerile facute de Partidul Comunist in vederea ameliordarii situ-
atiei economice au lual forma unuwi program. expus de tovarasul Gheorghe
Gheorghiu-Dej, pe atunci ministru al Industriei si Comertului, in sedinta
Constliului de Ministri din 11 iunie 1917. Prin aplicarea masurilor preco-
nizate de Partidul Comunist, s-a realizal reforma monetard din 15 august
1917, care a avut drept urmare insandlosirea vielii economice si [inanciare.
dezvoltarea fortelor de productie. cresterea productivitatii muncii si o dis-
tributie noua a venitului national. avantajoasa maselor muncitoare, care lo-
vea puternic in pozifia elementelor exploatatoare, capitaliste si chiadburesti.

Prin aceasta s-a vadil caracterul. anticapitalist si esenta adinc deno-
cralica a reformei monetare.

Astfel politica Partidului Comunist a salvat tara de la dezastrul pe
care il pregateau cu singe rece clasele exploatatoare si partidele lor politice.
Lforturile regimului democrat-popular au gasil un sprijin extrem de valoros
in ajutorul economic, larg si dezinteresal. al Uniunii Sovietice, care a permis
tarii noastre sa-si refaca productia industriala si sa puna ordine in finante
si credit. In felul acesta au ramas zadarnice tentativele de aservire eco-
nomica ale imperialistilor. Intreaga politica a Partidului Comunist in pro-
cesul realizarii sarcinilor revolutiei burghezo-democratice, priceperea cu core
Partidui a stiut sa organizeze. sa dezvolte si sa conduca lupta revolutionard.
succesele stralucite obtinute in aceasta lupti au delerminat o holdaritoare
schimbare a raportului de forfe. in favoarea clasei ‘muncitoare si aliatilor
ei. Aceasta siluatie a creal posibilitatea alungdrii din guvern a celor din
urma reprezentanfi ai exploatatorilor. A fost apoi lichidata monarhia, care
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aproape un secol a asuprit st exploatat nemilos poporul muncitor, fiind prin-
cipalul reazim al regimului  burghezo-mosieresc, o citadela « reactiunii.
Lupta clasei muncitoare. in alianta cu (aranimea muncitoare, in frunte cu
Partidul. a dus la instituirea dictaturii  proletariatului si la proclamarea
Republicii Populare Romine, stat al oamenilor muncii de la orase si sale.
Invdtatura  leninisia despre transformarea revolutiei burghezo-democratice
in revolutie socialista a capatat o noua confirmare. S-a schimbat astfel con-
tinutul de clasa al democragiei populare. Cucerirea intregii puteri de cdire
clasa muncitoare. prin revolufia socialista, a deschis, in istoria farii noastre.
“mareata epoca a construirii socialismului. In pragul acestei epoci se silueazd
un eveniment de o insemndatate exceptionala pentru lupta clasei muncitoare din
lara noastra. /wnhu dezvoltarea ulterioarda a /umvsu/m I('I()Iu[l()ll(ll penlru
succesul operei de constructie socialista. In februarie 1948 a fost infaptuita
unilatea politica. organizalorica si ideologica a clasei muncitoare. prin con-
stituirea Partidului Muncitoresc Romin. la primul sau Congres. Aceasta a
fost o izbinda stralucita a proletariatului din fara noastra. A luat sfirsit
dezbinare din sinul clasei muncitoare, s-a realizat unitatea ei de vointa
st de actiune. sub conducerea unui partid unic, revolutionar. marxist-leni-
nist. Pentru infaptuirea acestei unitati. Partidul Comunist a luptat fara
tntrerupere, de la intemeierec sa, stiind bine ca numai ea face cu pulinta
realizarea  marefei sarcini istorice a proletariatului. construirea socieldfii

comuniste. . Partidul Muncitoresc Romin — arala tovardasul Gh. Gheorghiu-
Dej in raportul prezentat la Congresul I — se incheaga ca un partid al

luptei neimpacate impotriva exploaldarit, impotriva (uturor v\'plnulalori.’nr
muncitorimii st ai (daranimii - muncitoare, peniru dezvollarea mai departe «
democratiei populare. pe care noi o considerdm ca drum spre realizarea nui-
refului nostru scop final — socielalea socialista si societatea comunista™
Luind in miinile sale intreaga putere, clasa muncitoare, in alianta cu
faranimea muncitoare. a (recul la infaptuirea sarcinilor revolutiei socialiste.
dintre care cea mai insemnald@ era aceea « construirii bazei economice a
sociclismului, prin industrializarea socialista si transformarea socialista a
agriculturii: Sub  conducerea inteleapta a Partidului  Muncitoresec  Romin.,
Jolosind puterea sa politica, pirghia puternica a statului democrat-popular,
poporul muncitor a llI/H/)llll[ prin munca sa eroicd, prin entuziasmul sdau
clocolitor. aceastd sarcina primordial@, intr-o perioadd istorica scurtd. Con-
aresul al Ill-lea al Partidului Muncitoresc Romin din iunie 1960 a ardtat
ca. in Republica Populara Romina, a fost creatd baza economicd a socia-
lismului. Pe drumul transformarii structurale, socialiste a economiei noasltre,
actul revolutionar al nationalizarii  principalelor intreprinderi industriale,
miniere. bancare, de asigurari si de transport, din 11 iunie 1918. a consti-
tuit momentul initial. de o exceptionala insemndatate. Principalele mijloace
de productie au devenit proprietatea statului -socialist. ca bunuri ale po-
porului. fiind smulse din miinile burgheziei (»\/)Iual(/lmun In urma actului
nationalizarii. s-a pus capat exploatarii oamenilor muncii in intreprinderile
nafionalizate, «a fost deschisa calea cresterii continue si rapide a f[orfelor
de productie in industrie, prin lichidarea relatiilor capitaliste. prin stator-
nicirea relatiilor socialiste si prin eliberarea uriasei energii creatoare a ce-
lor ce muncesc. Nalionalizarea a facut cu putinfa conducerea planificatd a
economiei si a creal conditiile trecerii la opera de industrializare socialista.
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In aceasta opera vasta si complexd. rolul conducdator al Partidului a fost
factorul hotaritor al victoriei de insemndtale istoricd, pe care au cisligal-o
oamenii muncii din tara noasira. In infaptuirea politicii sale consecvente
de industrializare socialista, Partidul Muncitoresc Romin a wrmat. cu fer-
mitate nedezmintita, principiile invdfdaturii marxist-leniniste privitoare la
constructia socialismului. El a intemeiat intregul proces al industrializarii
pe dezvoltarea cu precadere a indusiriei grele, asigurind in acest fel dexz-
voltarea neintrerupta a celorlalte ramuri ale industriei si economiei natio-
nale in ansamblu. infdaptuirea tot mai cuprinziloare a reproductiei si ridica-
rea continud a nivelului de trai al oamenilor muncii. Astazi, cind buza eco-
nomicd a socialismului a fost fawrita, cind tara noasira a pdsit in noun
etapa a desavirsirii  constructiei socialiste, urmdarind linia ascendentd «
impetuoasei dezvoltari industriale, realizarea primelor doua planuri econo-
mice anuale si apoi a sarcinilor celor doua planuri cincinale, putem fi min-
dri “de infaptuirile exceptionale ale poporului noestru muncitor si ale glo-
rioasei lui avangdarzi revolufionare. Apartfine (recutului starea de inapoiere,
in care se gdasea ftara sub stapinirea burghezo-mosiereasca. In locul indus-
triei rudimentare din acea epoca a crescut pulernica industrie socialista de
aslizi. Au cunoscut o crestere considerabila ramurile industriale de insem-
natate decisiva pentru dezvoltarea intregii economii : industria siderurgica.
industria constructoare de masini, industria chimica, productia de energie
electrica. Este suficient sa amintim ca productia industriei constructoare de
masini a fost, in 1960, de zece ori mai mare decit in 1938, ca productia de
otel a crescul de la 2841.000 tone, in 1938. la 1.700.000 tone, in 1900, cda.
in industria chimica, nivelul din anul 1960 a fost de mai bine de 11 ori
mai inalt decit cel din 1938.

Prin realizarea si depisirea planului de 10 ani de electrificare a (larii,
aprobat de Plenara Comitetului Central al P.M.R. din octombrie 1950, pro-
ductia “de energie electrica, ce reprezenta 1,1 miliarde KWh in 1938, a
atins, in 1960, 7.7 miliarde kWh. In anul 1960 s-a reclizat numai in 11
saptamini intreaga productie industriala din 1938. Pe intinsul {arii, in toate
regiunile ei, se inal{@ obiective industriale de mare insemndtate, hidrocen-
trale si termocentrale, furrale si laminoare, uzine constructoare de mausini,
combinate chimice, rafindrii, numeroase fabrici producdteare de bunuri de
larg consum. Industria tarii noastre s-a imbogdtit cu noi ramuri in dome-
niul constructiei de masini, industriei producdtoare de autocamivane, de
tractoare si masini agricole, de utilaj petrolier si minier, de utilaj energelic
st masini electrotehnice. Este necesar sa subliniem ritmul intens de crestere
a industriei noastre socialiste. Pentru perioada 1956—1961, acest ritm «a
fost de 10.8%. Precum a ardatat tovarasul Gheorghe Gheorghiu-Dej in ra-
portul prezentat la cel de-al IIl-lea Congres al P.M.R., ciesterea productiei
industriale constituie dovada incontestabila a superioritdfii economiei so-
cialiste asupra economiei capitaliste. Ritmul accelerat de dezvoltare repre-
zinta o lege generala a socialismului si constiluie chezdsia victoriei lui
neindoielnice in intrecerea -pasnicd cu capitalismul. In politica de industria-
lizare socialistd, realizarea continud a progresului tehnic constituie obiectul
unei constante preocupiri a Partidului Muncitoresc Romin. Introducerea, pe
scard largd, a tehnicii celei mai inaintale. inzestrarea uzinelor si fabricilor
cu utilajul tehnic cel mai modern. folosirea melodelor inaintate de munca
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- si calificarea inalta a muncitorilor sint factorii care explica insemnata cres-
tere a productivitatii muncii in industrie si reducerea prefului de cost al
produselor industriale. P'e seama ridicarii productivitafii muncii s-« reali-
zat, in perioada 1955—1900. mai mull decit trei sferturi din sporul pro-
ductiei industriale.
~ Construirea bazei economice a socialismului a pus in fata P.M.R. si
puterii  populare. pe linga problema industrializarii  socialiste, si sarcina
deosebit de complexa a altragerii maselor (aranimii muncitoare pe fagasul
constructiei soctalismului. sarcina transformdarii socialiste a agriculturii. So-
cialismul nu putea sda fie construit numai in industrie. Infaptuirea econo-
miei soctaliste unitare, in industrie si agriculturda. reprezintda ob’ectivul .prin-
cipal wrmarit de constructorii vietii noi. socialiste. Inlocuirea relatiilor de
productie intemeiate pe mica proprietate prin relatiile de productie socia-
liste. constituie calea unica, pe care se asigurda dezvoltarea fortelor de pro-
ductie in agricultura. folosirea tehnicii moderne, inaintate in producfia agri-
cola, ridicarea nivelului de trai, material si cultural, al (aranimii munci-
toare. Linia politica « Partidului Muncitoresc Romin in problema transfor-
marii socialiste a agriculturii a fost exprimatd cu toutd claritatea in Rezo-
lutia Plenarei C.C. din 3—5 martie 1949, in care se arald ed numai unireua
micilor gospodarii (aranesti individuale in mari gospodarii colective va eli-
bera taranul sarac si mijlocas de exploatarea chiabureasca, de mizerie si
ignoranta. Aplicind cu fermitate politica de atragere. pe calea liberului con-
stmfamint, a faranimii muncitoare pe drumul socialismului, desfasurind cu
rabdare o muncd intensa de convingere. Partidul Muncitoresc Romin a inre-
aistrat succese holaritoare in opera de cooperativizare a agriculturii, rea-
lizind o dezvoltare considerabila si o largire continua a sectorului socialist.
Facind - bilantul acestei rodnice activitdti tovarasul Gh. Gheorghiu-
Dej « subliniat. in raportul prezentat la Congresul al Ill-lea al Partidului,
desfasurarea larga a procesului de (ransformare socialista a agriculturii.
care a cuprins aproape intreaga ftaranime. La mijlocul anului 1969, coope-
rativizarea agriculturii era realizat@ in linii generale, imbratisind peste pa-
tru cincimi din suprafata arabila si din numdarel  familicdlor  (daranesti. In
virtutea adincilor schimbdri ce s-au produs in relafiile de productie la sate,
a fost realizata desfiintarea tuturor ramdsifelor exploatarii in agriculturd.
In felul acesta a fost lichidatd ca clasa chiaburimea si a dispdarut pentru
totdeauna. in tara noastrd. exploatarea omului de cdatre om. Procesul de co-
operativizare a agriculturii a determinat transformari radicale in lumea sa-
telor noastre, in conditiile traiului material si spiritual al (aranilor mun-
citori. Vechile metode rudimentare de lucrare a pamintului au fost, pe sccrd
larga, inldturate si au fdacut loc tehnicii agricole inaintate. Agricultura noas-
tra socialista foloseste zeci de mii de masini agricole, tracloare, semand-
tori si cultivatoare mecanice, combine. batoze. Productia agricold a inregis-
istematica a metodelor agro-

trat progrese foarte insemnale prin aplicarea
tehnice inaintate. prin organizarea temeinica a muncilor agricole A crescul
nivelul de trai material «al tdaranilor muncitori, care se hranesc, se imbraca
si locuiesc in conditii tot mai bune. Tdardanimea muncitoare foloseste, pe
seard (ot mai larga, achizitiile tehnicii si civilizafiei moderne, electricilatea.
cinematograful, radioul, care patrund tot mai mult in viate satului.
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Opera de constructie socialista include. ca un element de mare insem-
natate. revolutia culturala, faurirea unei culturi noi. socialiste in continut
si nationale in formda. Sub indrumarca P.M.R.. faurirea si dezvoltarea cul-
turii socialiste au inregistrat succese strdlucite, in toate domeniile de mani-
festare ale activitatii spirituale. Politica partidului de culturalizare a ma-
selor a avut drept rezultat lichidarea nestiintei de carte si o apreciabila
ridicare a nivelului cultural al oamenilor muncii de la orase si sate. Prin
restructurarea profundd a invdtamintului de toate gradele. s-a faurit scoala
noud. socialista. pusa in slujba poporului muncitor si strins legata de ce-
rintele constructiei socialiste. Invatamintul din tara noastra pregdileste ca-
drele de intelectuali si tehnicieni necesari conslructiei economice si cultu-
rale. O comparatie intre anul scolar 1938—1939 si anul scolar 1959—19061)
ne arata ca numdarul elevilor din scolile elementare a crescut de la 1.575.000
la peste 2.135.000. acela al elevilor din scolile medii a crescut de la
29.000 la peste 200.000, iar acela al elevilor din scolile profesionale si teh-
nice de la 51.000 la 119.000. In invatamintul superior. in anul 1938, exis-
taw 33 de facultati, cu 20.000 de studenti. In 1960, numdrul lor s-a ridi-
cal la 88, cu 62.000 studenti.

Un insemnat aport la opera de culturalizare au adus bibliotecile, cd-
minele culturale, teatrele. cinematografele. al caror numdar a crescut consi-
derabil. De asemenea s-a extins larg radiodifuzarea si radioficarea. Lducati
de Partid in spiritul dragostei de popor si alasementului fata de cauza md-
reafa a sociatismului. oamenii de stiintda. scriitorii si artistii tarii noastre
participa cu entuziasm la faurirea si dezvaltarea culturii socicliste, imbo-
gatind patrimoniul cultural cu opere valoroase. in domeniul cercetarii sti-
intifice, al creafiei literare si artistice. In anii constructiei socialiste, sti-
infa si cultura au cunoscut o inflorire fara precedent, iar realizdarile lor sira-
lucite au fost puse la dispozitia oamenilor muncii. ca bunuri ale poporului
muncitor. In opera de constructie socialisti, in domeniul economiei si al
culturii, clasa muncitoare si {aranimea muncitoare s-au folosit de sprijinul
puternic al statului nostru socialist, al cdrui “rol, de insemndlate exceptio-
nala. a fost totdeauna subliniat in documentele Partidului nostru.

Prin  functia lui economico-organizatorica si- prin aceea cultural-edu-
cativa. statul democrat-popular. infaptuind  politica  marxist-leninistd a
PM.R.. a organizat. indrumat si condus procesul de dezvoltare industriald
st agricold si activitatea de creatie culturala in directia realizarii obiecti-
velor planificate. pentin succesul operei de constructie socialista. Stimu-
lind cresterea continud a fortelor de productie si valorilor spirituale, el a
determinat ridiccrea neintrerupta a nivelului de trai, material si cultural,
al oamenilor muncii. carora le asigura folosirea integrald a largilor drep-
turi si libertdti consfintite de Constitutia R.P.R. si de legile tarii. De aceea,
grija pentru inldrirea continua a statului nostru democrat-popular se gd-
seste in centrul preocupdarilor Partidului Muncitoresc Romin. a cdarui linie
politica, expresie a intereselor vitale ale poporului, se reflectd in activita-
tea organelor statale. In aceasta aclivitale. intemeiatd pe participarea di-
reclda, activa si efectiva a celor mai largi mase de oameni ai muncii la so-
lutionarea problemelor de interes general. se concrelizeaza democratismul
profund «al orinduirii noastre sociale, care asigurd egalitatea reald si liber-
tatea reala a celor ce muncesc, fara deosebire de sex sau de apartenentd na-
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tionala, oferind tuturora posibilitatea de a-si afirma deplin aptitudinile si
talentele. pentru binele colectivitdatii.

In anii puterii populare, in procesul construirii socialismului, si-a gdsil
solufionarea intreaga si definitiva. in spiritul invataturii marxist-leniniste.,
problema nationala. Aplicarea consecventa « politicii partidului in problema
nationald a avut drept rezultat- realizarea egalitatii integrale in drepturi a
minoritatilor nationale cu poporul romin, a unitdtii frafesti a oamenilor
muncii de toate nationalitdtile.

Politica nationala marxist-leninista a Partidului  Muncitoresec  Romin
sprijing- si  stimuleaza dezvoltarea culturald « tuturor nationalitatilor in
limbile lor. indrumind acest proces pe [agasul luminos al socialismului. pe
drumul fecund al internationalismului proletar si patriotismului socialist.

Cultura noud. socialista a minoritatilor nafionale se inalfa pe aceeast
temelie a noilor realitati economice, sociale si politice ca si cultura socia-
lista « poporului romin. Intre aceste culturi nu exista si nu. poale exisla
nici o bariera de despartire si izolare. Sub semnul socialismului, care apro-
pie si unificda. ele cresc si se intaresc. in procesul unei rodnice influenfari
reciproce.

In viata partidului. a clasei muncitoare si a intregului nostru popor,
Congresul al Ill-lea a constituit un eveniment de uwep,tmnala semmflcatle.
l’(uuu/ bilanful marilor infaptuiri ale oamenilor. muncii in anii precedenti.
Congresul a subliniat biruinta soctalismului in fara noastra si a trasat, prin
directivele privitoare la planul de sase ani si prin liniile directoare ale pla-
nului de dezvoltare a economiei nationale in perspectivda, un program de ac-
tivitate larg st cuprinzdtor, pentru desavirsirea constructiei socialiste si
pentru crearea conditiilor trecerii treptate la construirea comunismului.

Qamenii muncii dip  patric noastra, muncitorii. faranii muncitori si
intelectualii., au dat aprobarea lor intreaga si entuziasta acestui mdref pro-
gram de munca si de lupta si auw pornit cu avint la infdaptuirea sarcinilor
planului de sase ani, obtinind succese insemnale. Nu existd nici o indoiald
ca prevederile planului vor fi indeplinite. si depasite. In lupta pentru desi-
virsirea construcfiei socialiste, victoria este garantald de munca eroica. de
activitatea creatoare a poporului muncitor si de faplul ca intreagda uceasld
opera este calauzita de wviteazul si infeleptul Partid Muncitorese Romin.
avangarda revolutionara a clasei muncitoare. a carui linie politica justd se
intemeiaza pe invdfatura stiinfifica a marxism-leninismului. a carui nedes-
minfita fidelitate fata de cauza poporului muncitor s-a afirmat cu (drie in
luptele aspre purtate de el in cei patruzeci de ani de glorioasa existenfq.

Partidul nostru a apdarat totdeauna si apard cu infransigenta puritatea
ideologica «a principiilor socialismului stiinfific. El a demascat si =zdrobit
positiile antimarxiste ale deviatorilor si a respins cu ldrie incercarile *opor-
tuniste si revizioniste de a altera substanfa invdtdaturii marxist-leniniste. de
@ o transforma intr-o doctring liberalia. acceptabila burgheziei.

Aldturi de toate partidele comuniste si muncitoresti, el a dat o vi-
guroasda riposta reprezentantilor revizionismului contemporan, dezvdluind po-
zifia lor tradatoare de agenti ai burgheziei imperialiste, de dusmani ai clasei
muncitoare si ai socialismului. De la tribuna Congresului al T11-lea. tovardsul
Gheorghe Gheorghiu-Dej a subliniat necesilatea de* a combate conceptiile
antimarxisie ale revizionistilor in problemele fundamentale ale contempora-
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neitafii. El a demonstrat caracterul fals si dusmanos al tezelor revizio-
niste, prin care se tagdaduieste rolul - conducdtor al. partidului si rolul sta-
tului socialist. ca instrument al construirii socialismului.

Partidul Muncitoresc Romin, aparator consecvent al principiului leninist
al posibilitatii coexistentei pasnice a [arilor cu orinduiri sociale diferite,
considera insd ca aceasta coexistentda nu trebuie sa [ie inteleasa ca o re-
nuntare la lupta ideologica. ci ea nu exclude infruntarea dintre ideologiile
opuse. ci presupune tocmai cea mai intensa lupta ideologica. In etapa de
desdavirsire a constructiei soctaliste, in care se gdseste acum tara noaslrd,
activitatea ideologica trebuie sa urmdareasca. in primul rind, combaterea in-

fluentelor si manifestarilor ideologiei burgheze. ..In prezent — aratd tova-
rasul Gheorghe Gheorghiu-Dej — activitatea ideologica. munca de lichi-

dare a inriuririlor educafiei burgheze din constiinfa oamenilor este tarimul
principal al luptei de clasa.-al luptei intre vechi si nou.

Sub conducerea Partidului, oamenii muncii din palric noastra au, cis’i-
gat victorii de insemndalate istorica. Sub aceeasi indrumare ferma ei inde-
plinese acum sarcinile noii etape istorice. In munca si lupta lor, ei vor simfi,
ca si pind acum. ajutorul larg, dezinteresat si mullilateral al tarilor lagd-
rului socialist si, in primul rind, al Uniunii Sovietice. marea si puternica
tara a constructorilor comunismului, a cdrei vasla experientd reprezintd un
neprefuit tezaur de invdfaminle peniru toate (arile ce s-au angajat pe calea
socialismului. Muncind cu avint pentru cresterea si inflorirea patriei lui so-
cialiste, poporul noestru lupta, aldituri de toate popoarele lagarului socialist
si de toate fortele progresiste din lume, penlru apdararea pacii, pentru biru-
infa politicii de pace si coexistenta pasnica a Partidului Muncitoresc Romin,
« tuturor partidelor comuniste si muncitoresti. a ftuturor "farilor socialiste.

Cei patruzeci de ani de lupta eroica a partidului pentru libertatea si fe-
ricirea poporului muncitor reprezintd un drum glorios de stralucite izhinzi,
drumul triumfului politicii lui marxist-leniniste, ferme si consecvente. dru-
mul victoriei revolutici socialiste si  constructiei  socialismului in  patria
noastra. Acest drum victorios a fost presaral cu nenumdrate jertfe, a fost
stropit cu singele celor mai buni fii ai poporului. cazufi in lupta pentru
cauza lui dreapta. Teroarea sdalbatica a regimului burghezo-mosieresc, me-
todele bestiale de exterminare, folosite de caldii siguranfei si de temnicerii
claselor exploatatoare. n-au putut fringe dirzenia comunistilor. n-aw putut
impiedica lupta revolutionara a Pariidului, care a ramas, in mijlocul
furtunilor. neclintit in fidelitatea lui fald de atolbiruitoarea invatatura mar-
xist-leninista, fata de cauza mdreati a eliberdarii oamenilor muncii. In le-
gatura indisolubila cu masele, cu poporul. Partidul a gasit si gdseste tol-
deauna izvorul tariei lui. hotaririi lui neclintite de a invinge.

Intimpinind cu noi si insemnate succese in muncd, cu nespusi bucurie
si dragoste fierbinte mdareata sdarbdatoare de la 8 mai, oamenii muncii din
tara noastra, strins unifi in jurul Partidului lor drag. pasesc sub steagul
lui neinvins, spre noi si stralucite victorii.

I. DAVIDSOHN si A. LOGHIN
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LUPTA POPULATIILOR DE LA GURILE DUNARII
IMPOTRIVA AUTORITATII ROMANE

DE
N. GOSTAR

Sub numele de Bastarnae sau Basternae cei vechi intelegeau o populatie,
in mod probabil de origine germanica. care. spre sfirsitul sec. TIT i.e.n., sti-
pinea un intins spafiu, pind la gurile Dunarii. Prezenta neamurilor bastarnice
la nordul Dunarii de jos astazi este tot mai mult dovedita prin descoperirile
de necropole si asezari de pe cuprinsul Moldovei, a ciror inventar arheologic
prezinta asemaniri destul de apropiate cu cel din R. P. Polonia si Germania
rasariteana '), Amforele helenistice din  sec. ITI—II i.e.n., gasite in asezarea
,bastarnica”™ de la Lunca Ciurii din Moldova ?). limiteaza epoca de stapinire
st data patrunderii lor pe acest teritoriu®). Materialul ceramic dacic care
de asemenea insoteste pe cel bastarnic, aflat in Moldova *), arati noile re-

1) R. Vulpe. Sapaturile de la Poienesti din 1949. in Materiale Arheologice privind
Istoria veche a R.P.R., T (1953), p. 491 si wrm.: id.. Le probleme des Bastarnes a la
lumiére des découvertes archéologiques en Moldavie, in Nouvelles études d'histoire, Buen-
vesti, 1055, p. 103—119: N. Zahavia, Cercetarile de suprafati efectuate in Moldova
in cursul analui 1954, in «Studii si Cercetiri de Istorie vechey VI (1955), p. 901 nr.
25°d, 327a'¢ p. 903 ‘nr. 39, 41 £3°43'D, e p. 904 nax. 50°h: p. 96 xnr. 71 b; p. 97
nr. 73 b, 77 a; p. 907—8 nr. 77 f, 78; p. 908 nr. 84 d, 86 a; p. 909 nr. 93, 97 g.
104 a: p. 910 nr. 105 a; M. Petrescu-Dimbovita, M. Dinu, E. Bold, Cercetari
arheologice in Podisul Central Moldovenese, in «Analele Stiintifice ale Universititii ,.Al
[ Cuza* din lasi», Sectiunea III. smn., tom, I, fase. 1—2 (1955), p. 31—2, 34, 36, 42;
tom. IV (1958), p 17,23, 26; N. Zaharia, M. Petrescu-Dimbovita, Em.
Zaharvia. Cercetari arheologice in orasul Iasi si imprejurimi, in «Studii si Cercetdri
Stiintifice a Acad. R.P.Ro». Filiala Iasi. Sectia Istorie, VII, 2 }1956). p.-14—15 nar. 9,
10: p. 31 nr. 13 p. 47: D. Teodoru, O necropoli La Téne de la Buhdesti, in
«Studii si Cereetiivi Stiintifice a Acad. R.P.R». Filiala Tlasi. Sectia Istorie, VIIT (1957).
p. 339—312 : statiuni inedite la Raducineni si Mosna (inf. D. Teodoru).

2) M. PetrescuDimbovita. Santierul Arheologic Trusesti, in «Studii si Cer-
cetari de Istorie veche», VI (1955), p. 183—7.

3)D. Tudor, Amfore helenistice descoperite in adineul teritoriului R. P. R., in
«Studii si Referate privind Istoria Rominieiy, 1. Bucuresti. 1954, p. 82.

4) M. Petrescu-Dimbovita, op. cit.. p. 186: G. B. Feodaorov, Descope-
ririle arheologice din R S.S. Moldoveneasca privind mileniul T al en., in «Studii si Cercetiri

Stiinfifice a Acad. R P.Ro, Filiala Tasi, Sectia Istorie, VIII (1957), p. 159—160 si fig. 1.
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2 N. GOSTAR 2

latii intertribale ce aparusera ca urmare a patrunderii acestor triburi nor-
dice in spatiul dinire Carpatii Rasariteni si Dunarea de jos.

In legatura cu migrarea triburilor bastarnice. in acest spatiu nord-du-
nirean, cea mai veche informatie o detinem de la un autor helenistic necu-
noscut, pastrata in istoria lui Pompeius Trogus, rezumata apoi la rindal ei
in prelucrarea ancedotica tirzie a lui Tustinus. In unul din prologurile istoriei
lui Pompeius Trogus se insercaza, dictique in excessu Bastarnici mntus ),
eveniment ce se peirecea la nordul gurilor Dunarii nu mai curind de anii
233—230 i.em. In epitomul lui lustinus acelasi eveniment e localizat in
spatiul geto-dacic, unde bastarnii apar in calitate de navalitori. in conflict
cu dacii de sub conducerea lui Oroles ¢), eveniment care se plaseaza tot in
jurul anului 200 ien.7) ,sau, mai bine spus, pulin inainte de acest an®).

A doua inlermatie contemporani cu evenimentele ne este furnizata de
Demetrios din Callatis, ecare, originar dintr-un oras grecesc de pe coastele
de vest ale Pontului Euxin, detinea informatii destul de precise relativ la
aceste schimbari ce aveau loe la nordul gurilor Dunarii. Relatarea lui Deme-
trios din Callatis ne este cunoscuta din periplul lui Pseudo-Seymnos, unde
bastarnii sint aratati ca fiin.(l prezenti la nord de Dunare in calitate de
emihudes ,.de curind aseza(i®, ..noi  veniti, ,.straini®?), eveniment care
de asemenea se dateaza in jurul anului 200 ie.n. '

Geogralul Strabo, care scrie bazat pe izvoare ce transmit o realitate
cu cel putin un secol inainte, este singurul care mentioneaza cu numele cele
trei mari uniuni de triburi bastarnice : xai yop “Atuovor Aéyovrai Tiveg, kai
T1d6veg, ol dé v TTelknv kataoXovEes, v év T lotpw vijoov, TTeukivoi 19).
Textul, despre acestia din urma, precizeaza ca  locuiesc in marea
insula Peuce. de unde li se trage numele '),  Relagiile romanilor cu
bastarnii se pare ca au [ost intrefinute prin acesti peucini, semintia bastar-
nica cea mai apropiata de sferele intereselor romane, de unde apoi si gene-
ralizarea si echivalarea termenului epiboric Peucini cu termenul etnic Bastar-
nae. in special la Tacitus 12), In sfirsit Cl. Prolemacus plaseaza in Sarmatia
europeana, Uép ™V Aakiav ..deasupra Daciei”. pe aceiasi TTevkivoi te xai Bao-
Tépvat, ca fiind €dvn péniota '*). Aceasti prezentare demografica au pare a
[i intru totul contemporana geografului antic. e¢i. in parte macar, e vorba

5) Pomp. Trog., Prol., 28.

6) lustinus, 32, 3, 16. y

7) V. Parvan, Getica. O protoistoric ¢ Daciei, Bucuresti, 1926. p. 68: C. Daico-
vieciu, La Transylvanie dans Uantiquité, Bueuresti, 1945, p. 45: id., Insemndri despre
daci (XIX). Celtii, bastarnii si sarmatii pe teritoriul Daciei antice, in «Steauna», 12, 1950,
p. 92: R. Valpe, Le probléeme des Bastarnes, p. 112.

8) D. M. Pippidi, Coutributii la Istoriw veche a Rominiei, Bueuresti, 1958, p.
21—22.

9) Ps. Seymnos, V. 797 (=Geogr. Gr. Min., 1. p. 229).

10), Strabe;" V11, 3. 1T

115 Iy, o VIL" 3, -45.

12) Tacit., Germ., 46, Peucini quos quidam Bastarnas vocant ; vezi si Plinius,
n. h.. 1V, 100, Peucini Basternae, care scrie, probabil, dupi informatia geografului Philemon
din see, I en. (vezi W. Kroll, RE, XIX, 2146—2150).

137 Ptplls TEIL 5,0 7.
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iariasi de o situatie anterioara sec. [—II em., ca si | TTedkn &pog) si 7a
TTeukiva 8pn '%), precum si Alpes Bastarnice %) din Tab. Peut.. caci aceste
oronime nu sint aitceva decit traditia unei hegemonii mai vechi in acest
gpatiu carpato-dunarean 7).

Trebuie apoi sa se tina seama de justa concluzie a lui R. Vulpe. care
aratase ci incepind cu prima jumatate a sec. | ie.n. nu mai poate fi vorba
despre o stapinire bastarnica in Moldova. Disparitia bastarnilor de pe ac-
tualul teritoriu al Meldovei. in mod probabil ca, a avat loc in urma noilor
evenimente petrecute la nordul Dunarii in sec. I i.e.n., o data cu aparitia lui
Burebista in fruntea triburilor dacice. iar pe de alta parte, prin inaintarea
spre vest a triburilor sarmatice ). La accasta credem ca se mai pot adauga
luptele romanilor de la sfirsitul sec. 1 ie.n. la Dunarea de jos si transplan-
tarilor populatiilor nord-dunarene in sudul Dunarii din cursul sec. 1 en., care
vor grabi disparitia numelui de bastarni in spatiul care odinioara fusese
in stapinirea lor. Locul bastarnilor de data acecasta este luat in mod treptat
de triburile getice si sarmatice. iar putinele grupari bastarnice, ce se vor
fi mentinut, se vor retrage spre nord. pe actualul teritoriu al Uerainei Sub-
carpatice, unde se mai pastrau puternicele lor formatiuni tribale si de unde
apoi. in rastimpuri, vor mai intreprinde actiuni de jaf pe teritoriul roman
din Peninsula Balcanica. Pe teritoriul Moldovei insa, din datele pe care ni le
ofera in momentul de fata cercetarile arheologice, incepind cu sec. | ie.n.
dispare orice indiciu de prezenta a elementului bastarnic.

In aceasta lucrare in mod special ne intereseaza soarta bastarnilor din
insula Peuce, adica din actuala Delta a Dunarii. Prin Peuce cei vechi inte-
legeau fie actualul brag al Dunarii Sfintu Gheorghe 1), fie cum s-a spus
mai sus, insasi Delta Dunarii 2°). Acest nume vechi al bratului si al Deltei, dupa
mirturia geogralilor antici, ar i de origine greaca?!). denumire care, in
mod probabil, se datora colonistilor milesieni de la Histria, a caror teri-
toriu in sec. I en. se marginea spre nord cu actualul brat meridional al
Deltei 22), cunoscut sub acest nume. Etimologia vechiului nume al ..insulei™
a fost pusa in legatura cu cuvintul grecesc 1 Tedkn ,,pin marin*®  (specie
de conifer?*), despre care un document din sec. I. en. aminteste ca ar fi
crescut aici in antichitate si ca era exploatat de catre histrieni, in virtutea

145 k., /1 & 5.

15) Id., 111, 5, 9.

16) In segm. din Tab. Peut. deasupra provincici Dacia.

17) N. Gostar. Ramura nordica a dacilor — costobocii, in «Buletinul Universi-
tatilor ..V. Babes* si ..Bolyai*», Seria Stiiutelor Sociale, I (i56), p. 190—1.

18) R. Vulpe, Sapaturile de la Poienesti, p. 494—5; id.. Le probléme des Bastar-
nes, p. 113.

19) E. Polaschek, RE, XIX, 13824,

20) Id.. op. cit., 1384—1390.

21) Id., op. cit., 1389.

22) In legdturdi cu aceasti hotimicie vezi I. D. Zlatkovskaia, Mésun g1 nll
Bekax Hautedi 3pwi, Moscova, 1951, p. 80; Pippidi, Contribwii. p. 171—96; id.,
Die Stadtgebiet von Histria in rémischer Zeit auf Grund der ‘OPQOEZIA des Laberius
Maximus, in «Daciav, sn., 1L (1958), p. 227—247.

23) Em. Boisacq. Dictionnaire étymologique de i langue grecque dans ses rap-
ports avec les autres langues indo-européennes, Heidetberg-Paris, 1913, p. 777,
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unui vechi privilegiu al acestora ®'). Informatia lui Strabo. ca bastarnii care
stapinesc Peuce sint indcobste cunoscuti cu numele Tlevkivoi mnu are nici
un motiv sa fie pusi la indoiala. Incercarile unora de a explica etimologia
TMeukivoi ca avind o origine tracica?®). nu credem ca merita de a
mai fi discutata aici, faptul fiind in contradictie cu informatiile deduse
pe baza studiului izvearelor. Este insa foarte probabil ca peucinii bastarnici
sa fi rezistat presiunilor exercitate din partea dacilor si sarmatilor, aparati
fiind de natura locului, Delta oferind unul din cele mai prielnice adaposturi.
Tzolati insa in acest spatiu redus si putin favorabil unei ulterioare dezvoltari,
rupti apoi de masa neamurilor bastarnice. care ramineau undeva departe spre
nord, treptat ei isi pierd importanta politica si militara de odinioara, care
nu-si mai gaseste locul in evenimentele din cursul see. I ien. si sec. | e
Constrinsi sia se limiteze la actualul teritoriu al Deltei. putem banui situatia
dificila in care se giseau si continua lor slabire, care insa nu-i vor putea
impiedica de la atacuri si jaluri. indreptate indeosebi inspre teritoriul Do-
brogei. Bastarnii amintiti de Ovidiu alaturi de sarmati, ca vecini ai impe-
riului %), ar putea {i mai curind acestia. Stingerea lor definitivi se dato-
reste insd romanilor, care. in masura in care devin tot mai stapini pe malul
Dunirii, vor avea tot interesul sa termine cu acesti veeini atit de incomozi
si care in trecut fusesera atit de periculosi. Inscriptia de la Roma a scla-
vului Nereus nat(ione) Germ(anus) Peucennus. din prima jumatate a sec. |
e.n. ?7), este un exemplu indeajuns de convingator relativ la soarta mulitora
dintre peucini ; insusi numele Nereus ne duce spre regiunea maritima de la
gurile Dunarii. Tirziu apoi numele peucinilor reapare in documente, dar de
data aceasta fara o semmilicatie etnica. _

Incepind cu cea de-a doua jumatate a see. IT en., cind stipinirea ro-
mand in Dobrogea era destul de puternica si.de simtita din partea elemen-
telor vechi autohtone, o noui populatic Peucini (variante TTevkivoi, TTevknvoi,
Peuci, Tleukoi) e mentionata in izvoare. alaturi de neamurile dacice, ira-
niene, gotice sau bastarnice. Despre acesti peucini din sec. Il en. nu avem
nici un motiv sa presupunem ca sint identict cu peucinii bastarnici din tre-
cut. I& greu sa admitem fara nici o dovada sigura ca in Delta Dunarii s-ar

24) V. Parvan,Histria IV, in «Analele Acad, Rom. Seet. ist», ser. I, tom. XXXVIII,
p. 956: SEG 1 329: Vul pe, Uistoire ancienie de la Dobroudja, Bucuresti, 1938, p. 118 ;
Pippidi, Contribugii. p. 173, 183—4: id.. Stadtgebiet, p. 235-—7: Gh. Nistas e, Peuce.
Contributii la cunoasterea secografica-fizica si omeneascd a Deltei Dundrii in antichitate,
in «Buletinul Societifii de Geografier, 51 (1932), p. 29 si urm.. atrage atenfia ci in Delti
astizi nu crese ..pini si deci TIEUKN este o ctimologie populardi a unui toponim getic
sau seitie.

25) Ed. Philipon. Les peuples primitifs de I'Europe méridionale, Paris, 1925, p.
15: N. Jokl, in Eberts Realloxikon, X111, p. 287: D. Detsehew, Harakteristika na tra-
kiiskija esik (Charakteristik der thrakischen Sprache), Sofia. 1952, p. 13, 37. 73, 98 : dar
acelasi autor in lucrarea vecenti Thrakische Sprachreste, Viena. 1957, nu mai mentioneazi
nici Peuce nici Peucini printre toponimele sau apelativele tracice.

26) N. L ascu, Pamintul si vechii locuitori ai {arii noastre in opera lui Ovidiu, in vol.
Publius Ovidius Naso XLIII i.en. — MCMLVII eai., Bucuresti, 1957 p. 183 si urm.

27) CIL VI 4346 (=Dessau, ILS 1722). Mommsen in CIL VI p. 899 emite piirerea ci
Nereus era originar din pirtile vestice ale Germaniei. devenit selavul lui Germanicus care
purtase rizboaie in acele par(i. Dar natione Germpnus Peucennus aratd originea germanici
risdriteand a lui Nereus, adici bastarnica, ciiei o populatie ,peucind‘* in vestul germanic
nu se cunoaste,
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5 LUPTA POPULATIILOR DE LA GURILE DUNARII 5

mai fi pastrat o enclava bastarnica in decursul sec. 1I—IV e.n. De data
aceasta prin peucini se poate intelege si alteeva. —
Numele noii populatii care se asaza aici derivi tot de la numele antic
al Deltei, care continua sa fie cunoseut sub vechiul Peuce. In antichitate,
¢a si acum, regiunea Deltei, in mare parte un, teren inundabil in anumite
perioade ale anului. oferea un spagiu destul de putin intins pentru a fi locuit.
In aceasta regiune, insalubra de altfel, numarul locuitorilor in antichitate,
ca si azi. pare sa [i fost destul de redus, singura sursa de trai fiind pescu-
itul si vinatul. Nefiind inca cercetate arheologic grindurile Deltei, este pre-
matur sa tragem si alte concluzii in legatura cu densitatea asezirilor omenesti
in antichitate. Cei care au populat insa grindurile Deltei in vremurile vechi
nu puteau fara a nu intretine permanente relatii silegiaturi de schimb cu popu-
latia agricola din afara. Dar pe de alta parte Delta forma o pozitie favorabila
de refugiu si adapost pentru o populatie in conflict cu autoritatea romana,
caci in acest colt de apa si pamint, cu cii atit de inaccesibile, aparat in mod
admirabil de natura insasi, cu greu ar (1 putut patrunde o armati romani 2%).
Delta a ramas intotdeauna extra imperium, romanii limitindu-se la supra-
vegherea acestor regiuni prin posturile unitatilor auxiliare de pe malul su-
die al bratului Sfintul Gheorghe si prin garnizoana de la Cartal, de pe ma-
lul opus, aproape de capatul de vest al Delter. Aceasta bucata de pamint,
inconjurata de apele Dunarii, cu numcroase ochiuri de apa si grinduri la
adapostul padurilor de [lora acvatica, cu carari si canale intortochiate, era
un adevarat azil pentru tofi napastuilii sau proscrisii ce puteau i numigi
dusmani interni ai stapinirii romane, stapinire care se facea tot mai greu
de suportat. Numarul celor care vor fugi si se vor ascunde in Peuce va
creste in masura in care 4'\|»Ioal(u‘vu romana devine tot mai apasatloare :ii
fiscalitatea tot mai excesiva, astfel incit sub numele Peucini, incepind cu
sec. Il putem intelege pe acesti locuitori stabiliti in aceasta delta. La
Ptolemacus peucinii din provincia Moesia inferior eran locuitori de la gurile
Dunarii —katéoXovon d tiig kdTw Muaiag... & d¢ otéuata TTevkivoi~2?) iar la St.
Byzantinus, locaitorii- Deltei — Tledkn, vigog év T “lotpw. of olknropeg
Tzuknvoi — 3%). Cei care vor forma majoritatea acestei noi populatii
peucine. vor fi fost in primul rind elementele getice din Dobrogea romana,
a caror paminturi ajung in posesia acelor cives Romani, a veteranilor si a
colonistilor traci Bessi si Lai. Poetul Margial, intr-o epigrama din anul 92,

precizeaza ca Peuce este un pamint getic — i liber ad Geticam Pewucem.
Istrumque tacentem — 3'). Despre anumite neintelegeri ivite intre autohtoni

si noii veniti in partile din nordul Dobrogei, in legatura cu pierderea tere-
nurilor agricole ale obstiilor getice in folosul colonistilor romani, ne vorbeste

28) Patrularca cordbilor romane in Delti se pare ci era destul de anevoioasa fiind
adeseori amenintate en impotmolirea. In acest sens sintem informafi ci in anul 1959, cu
ocazia curiitivii canalului  Zatoane. dintre bratul Sfintu Gheorghe si Lacul Razelm, s-au
descoperit la 3 m adincime, bucati de trunchiuri de lemn de stejar, care, dup# toate pro-
babilitatile, par a fi resturile unei corabii romane impotmolite.

29) Ptol., III, 10, 4; Amm. Marcell., XXII, 8, 43,
30) Steph. Byz., TTeikn si kdhma.
31) Martialis, V1I, 84 ; Ed. Groag, RE, lII, 1252—3, nr. 114.
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in mod cit se poate de limpede un important document epigrafic dintre anii
198—201 32)

O alta populatie. care la fel a putut {i neindreptatita de noua situatie
creata de cuceritor. era in mod probabil elementul sarmatic, despre a carui
prezenta pe teritoriul Dobrogei romane se poate vorbi pe baza izvoarelor. Ca
si getii dobrogeni ei nu apar in documentele epigrafice, desi pina la alcatu-
irea unui studiu relativ la onomastica antica a Dobrogei, nu sintem in-
dreptatiti sa ne pronuntam intr-un mod mai categoric. Este de la sine in-
teles apoi ca in Peuce au putut trece si elemente sarmatice de la nordul Du-
narii, ca dovada ca partea de nord a Deltei e cunoscuta lui Plinius cel Ba-
trin ca o insula Sarmatica3*). Mai tirziu apoi, prin a doua jumatate a sec.
1. in Peuce se vor stabili si unele elemente desprinse din triburile gotice.
Despre Alaric bundoari poetul Claudianus pretindea ca a fost crescut in a-
ceasta insula — Alaricum barbara P e ce nutrierat ).

Peuce mai putea oferi adapost si sclavilor fugari de pe mosiile latifun-
diarilor romani din Dobrogea. a caror villie rustice si proprietati sint men-
tionate in citeva inseriptii din sec. 1I—II1%%). Tot in categoria refugiatilor
mai pot intra soldatii dezertori din garmzoanele dunarene, e¢it si hotii,
tilharii, detinutii si evadatii din inchisorile romane, sau alte elemente in
conflict cu autoritatea romana. Nu trebuie sa pierdem din vedere ca o in-
seriptie din prima jumitate a sec. 1V aminteste pe latrunculi, care cutreierau
nordul Dobrogei (vezi mai jos). cuvint al carui ingeles este definit si in sen-
sul de ..dusman intern” de catre literatura juridica romana %%).

Pentru securitatea imperiului roman aceste elemente de strinsura, ada-
postite in Peuce. desigur ca nu prezentau un pericol prea mare. In schimb
pentru aristocratia provinciala latifundiara romana, cit si pentru orasele nord-
dobrogene, incursiunile si jafurile peucinilor erau dintre cele mai pagubi-
toare. Aceste incursiuni erau insa repede lichidate de unitatile romane din
nordul Dobrogei, printre care un rol important il avea classis Flavia Moesica
de la Noviodunum *7). In timp de razboi insa, cind un dusman puternic ataca
limes-ul Moesiei inferior, peucinii sint amintiti ca aliati, luind parte la actiu-
nile militare de sub conducerea selilor de la nord de Dunire.

In aceasta calitate de aliati ai barbarilor — gentes, diversi populi — si
dusmani ai imperiului — inimici —. sint cunoscuti mai intii in anul 170 %),
Un paragral din biograflia imparatului Marcus Aurclius, enumera de la apus

32) I. I. Russu, Un litigiu de hotarnicie din Seythia Minor (CIL II1 14447 V.
Pdrvan Histria 117 633—637). in «Studii si Cercetari de Istorie veche», VI (1955), p.
75--86;

33} P lin, . k., 179,

3) Claudian.. de VI cons. Honorii, 105—6.

35) Russu, op. cit.,, p. 78—9.

36) N. Gostar, Doua inscriptii mezerziene, in «Analele Stiintifice ale Universitatii
AL 1. Cuza™ din lasi», Sectiunea 11I, s.n., tom. IV (1958), p. 47.

37) Gr. Flovescu, Un document epigrafic priviter la flota romana de pe Dunirea
Moesica, in «Revista Istorica Romini», XVI (1946). p. 15.

38) Despre coalitia neamurilor de la Dunirea de jos din anul 170, unde rolul condu-
citor l-au avat dacii nordici (costoboeii), a se vedea A. Premevstein, RE, XI, 1906—7 ;
Vulp e, Histoire ancienne de Dobroudja, p. 247; 0. V. Kudriav{ev, Bropaenue roc-
TO60K08 8 GaAKaKHCKUe npOBURYuL puscKol umnepud, in Becrnux dpesnei ucropuu, 3 (1950),
p. 56—70; Gostar, Ramura nordica a dacilor, p. 195,
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spre rasarit urmatoarele gentes care au atacat limes-ul dunarean al imperiului :
gentes omnes ab lilyrici limite usque in Galliam conspiraverunt, ut Marco-
manni, Varistae. Hermunduri et Quadi, Suevi, Sarmati<a_>e, Lacringes el
Burei 7 hi aliique cum Victualis, Sosibes, Sicobotes, Roxolani, Basternae.
Halani, Peucini. Costoboci 3%). Ultimele cinci gentes, dupa locul pe care-l
ocupa in ordinea enumerarii, au atacat provincia Moesia inferior. Pozitia
peucinilor este alituri de roxolani si costoboci si, intocmai ca si bastarnii,
ei apar doar ca niste auxiliari ai acestora **).

A doua mentiune a peucinilor se refera la razboiul din anul 248, pe
care romanii l-au avut de purtat impotriva unei puternice coalitii germano-
carpice de sub conducerea lui Ostrogotha. Iivenimentul este povestit de Tor-
danes si are o deosebita importania in legatura cu urmarirea atitudinii popu-
latiei peucine fata de romani, i lumina noilor situatii ivite la Dunarea de
jos, de aceea reproducem textul in misura in care intereseaza : Philippo
nameque ante dicto regnante Romanis.... Gothi. ut adsolet, subtracta sibi
stipendia sua aegre ferentes. de amicis effecti sunl inimici... transiens tunc
Ostrogotha cum suis Danubio Moesiam Thraciasque vastavil. . . mox tricente
milia suorum armata produxit ad bellum adhibitis sibi Taifalis et Astringis
nonnullis ; sed et Carporum trea milia.. .. his ergo addens Gothos et Peu-
cinns ab insula Peucis. quae in ostia Danubii Ponto mergentia iacet, Ar-
gaithum et Gunthericum nobilissimos suae gentis doctores praefecit, qui
mox Danubium vadati et de secundo Moesiam populati, Marcianopolim eius-
dem patriae urbem famosam metropolim adgrediuntur ). In acest text peu-
cinii apar in razboiul cu romanii din anul 248 #2) in calitate de auxiliari
ai gotilor. ca si carpii si celelalte doua neamuri germanice. E important de
refinut localizarea peucinilor, ab insula Peucis 3), de la gurile Dunarii si
in consecinta L.locuitorii Deltei”, textul nelisind nici o posibilitate de a se
face confuzia cu bastarnii.

Plitima aparitie a peucinilor. i conflict cu romanii, dateazia din anul
268, unde de asemenea nu sint singuri. ci in asociatie cu alte neamuri ger-
manice. Despre aceasta noua coalitic a neamurilor rasaritene germanice. la
are djau parte si locuitorii Deltei Dunarii, ne vorbeste in rezumat un pa-
ragraf din biogralia imparatului Claudius 11: denique Secytharum diversi
populi, Peuci, Grutungi. Austrogoti. Tervingi, Visi. Gipedes... et Eruli prae-
dae cupiditate in Romanorum solum venerunt atque illic pleraque vas-
tarunt **). Mai completa, in legatura cu acelasi eveniment, este informatia
istoricului Zosimus, care, cu oarecari amianunte, relateaza urmatoarele : kot
ToUTOV 1) TOV Xpovov Tkudv oi meoNe@dévteg, ¢k TMY mpohaBouciy emapdévrec
€@odwy, Epovloug kai TTevkog kai MotHowg mopahaBévreg koi mepi tov Tupav mo-
Tapov Gdpoiodévreg, &g €ig Tév TTovrov eloBdAer voumynoduever mhoia €Eakio-
Xikio: xai TOUTOIG €uFiBdoavTeg, dUo ki Tpidkovta wuptddag, dpaveec did ToO TTOV-

39y SHA, Vit. Marc.,- 22. 1.

40) Gostar, op. cit., p. 192,

41) Tord., Get.. 91.

42) Polaschek, ep. cit., 13923 A. Alfildi, in Cambridge Ancient History,
XII, p. 142

43) Peucis aici un genitivas Graecus, ca si ostium Peuces la Plin., n.h., IV, 79.

44). SHA, Vit. CL, 6, 2.
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Tou, Touel pev teXiper moher mpooBahdvTeg dmekpouTdnoay, mPoeNdOVTES dE Kol
ém Mapxiavoumohy 1) Muoidg €otiv,....43). Ca si in vita Claudii popoarele care
trec Dunarea la 268 %), in primul an de dommnie al acestui imparat, sint
amintite  sub  numtele generic  arhaizant de sciti.  Cifra de 6000 de
corabii  pe care le-ar fi echipat acesti sciti, ar putea fi o evidenta
exagerare a cronograliei romane, dar cu toate acestea nu ne putem indoi
de realitatea unui  puternic atac naval pe Dunare si pe mare. Rolul
important in  acest prim razboi maritim al gotilor impotriva romanilor.
credem ca l-au avut acesti peucini, populatie de pescari, marinari si pirati
in acelasi timp, care, cu atit mai mult, de data acecasta devin niste aliali
deosebit de pretiosi.

Populatia peucina, [ormata din elemente atit de eterogene, de cele
mai <diverse origini, traind intr-o stare de saracie si de continuu conflict
eu populatia romana din sud, ii vedem, dupa marturia celor patru texte, in
razhot deschis cu romanii, in calitate de hostes. Asemenea prilejuri nsa nu
se iveau decit atunci cind luptele de la Dunarea de jos depaseau propor-
tiile unor obisnuite incursiuni de prada. Despre elementele razlete din
.insula Peuce™ carve treceau in provincie pentru jaf, izvoarele sec. I1—III
nu fae nici o mentiune. Totusi asemenea cazuri trebuie sa fi existat, dovada
e urmitoarea inscriptie din prima jumatate a sec. IV, gasita in apropiere
de [roesmis, cea mai importanta localitate romana din nordul Dobrogei :
Impp. [Caess.] Fl. Cl. Constatinus Al [aman. ma] x. G [erm. max.], FL
lul.  Constantius Sarmersicus (sic) mfax./, Fl. Iul Constans Sarm. pil
felices Augg. locum in parte limilis positum gentilium Gotho [ru] m teme-
ritati semper aptissimum ad confirmandam provincialium [s] uorum afe]-
ternam securitatem erecta istius fabri [c|ae munitione clauserunt, la-
tru [ne] ulorumque impetum perennis mun [imi] nis dispositione tenuerunt,
adcurante Sappone . p. duce limitis Scythiae *7). Inscripfia a fost pusa in-
tre anii 338—340, cu ocazia construirii mai multor fortificatii militare in
scopul de a se erea un obstacol artificial in fata dusmanului care ar [i in-
cercat sa treaca Dunirea. Cuvintele din inscriptie, cuprinse intre locum...
clauserunt, se refera la lucrarile de intarire a limes-ului dunirean care a-
veann menirea sa stavileasca orice tentativa a gotilor de a patrunde in im-
perin. Iraza penultima. latrunculorumque impetum perennis muniminis dis-
positione tenuerunt, se refera la intariturile ridicate impotriva atacurilor
cetelor de latrunculi, care veneau tot dinspre nord si pe care insecriptia ii
deosebeste de goti. Termenul latrunculus in aceasta inscriptie are sensul de
dusman al imperiului, care duce un razhoi de eliberare fara a-l declara, riaz-
boi de hartuiala sau lupte de gherila, de partizani *8). Din felul cum este re-

4-)) Zu\illl.. I ]21 ]

16) Polaschek, op. eit., 1392, Despre acest rizhoi ,.gotic** la P. Damerau,
Kaiser Claudius 11. Gothicus, Leipzig, 1931, p. 05 si urm.

47) CIL III 12483 (=Desau ILS 724).

48) Despre miscarea . Jlatrones-latrunculi* in imperiul roman a se vedea studiul lui
A.D. Dm i trev, Jleuxcenue latrones kaxk 00na popa Kaaccoil 6 pumckoi umneput, in BecTHuK
dpesnen ucropuu, 3 (1951), p. 01 —72 (= Miscarea ..latrones” ca forma a luptei de clasa
in imperinl roman., in «Analele Romino-Sovietice», Seria lstorie, nr. 1, 1953, p. 55 si uwrm.) ;
D. Tuder, .Interfecti a latronibus™ in inscriptiile din Dacia, in «Studii si Cercetari de
Istorie veche», 1V (1933). p. 583 si urm.; G os tavr, Douda inscriptii mezerziene, p. 43 si
urm., unde se indicd i bibliografia mai veche.
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dactata inscriptia. cuvintul latrunculi nu inglobeaza si pe cel de goti. ci alte
cet: pradalnice de la nord de Duniare. care amenintau securitatea provinciei.
In mod probabil acestia puteau i in primul rind Peucini, carora numele
de latrunculi le este in perfecta concordanta cu situatia lor de” vecini ai
imperiului si cu actiunile lor la care ii impingea starea de locuitori ai
Deltei. Asemenea miseari au putut exista insa si anterior sec. IV. Dar nu
numai Delta. ¢t si baltile Dunarii. din extremitatea nordica a Dobrogei,
Juteau atrage persoanele revoltate sau indivizii suspecti, care formau apoi
cete de latrunculi. Delta ca si balile Dunarii pina in epoca moderna erau
locurile cele mai [avorabile pentru cetele de haiduci, ca si pentru tilharii,
omoritorii si jefuitorii la drumul mare.

In sec. 1I—III, pentru a se impiedica trecerea peucinilor pe teritoriul
roman, probabil ca existau pe bratul meridienal al Deltei, din loe in loe,
pind aproape de varsarve, citeva vexilatii ale unor unitati auxiliare din Mo-
esia inferior. In see. IV se stie ea acest brat era aparat de doua unitati de

cunei, — un cuneus equitum armigenorum la Aegysus *) si un cuneus equi-
tum Arcadum la Talamonium ) — si de cinei unitai auxiliare, dintre care
doua navale, — anume milites quinti Constantiniani la Salsovia ™). milites

primi Gratianenses la Gratiana ), o cohors V pedatura inferior la Aegy-
sus ). o cohors musculorum Scythicorum si o classis. amindoua la Platey-
pegiae 3*). Ultimele doua erau unitati navale, formate din soldati din legio
[ Tovia si legio Il Herculia $1 stateau sub comanda unui praefectus ripae %),
Efectivul care apara deci bratul meridional al Deltei era destul de ridicat si
in raport cu densitatea garnizoanelor de pe restul limes-ului scitie, aici ele
erau ceva mal numeroase. S-ar putea crede ca aceste puncte intirite, cunos-
cute in sec. 1V, sa [i avut garnizoane pentru paza [rontierei dinspre Peuce
51 in secolele anterioare. N-ar {i exclus apoi ca la Plateypegiae sa [i existat
si in sec. II—IIl o statiune a unitatii {luviale classis Flavia Moesica de
la Noviodunum. punctul avind aceeasi importania strategica si mai tirziu.
Este chiar de presupus ca insusi sediul fortelor navale de la Noviodunum
sa se [i deplasat mai spre rasarit (in <ec. IV la Noviodunum nu mai exista
nici o unitate navala). inspre Delta. la Plateypegyae, localitate, care desi
inca neidentificata pe teren, poate ii totusi plasata. ca si celelalte patru,
numai undeva pe bratul meridional al Deltei 5%).

49) Not, Dign., Or. XXXIX, 16.

50) Ibid., 18.

5l) Ibid., 26.

82} Ibid., 27.

53) Ibid., 34 : ef. I. Bavrnca, O inscriptie de la Aegysus, in «Studii si Cercetari de
Istorie veches, 11 (1950), p. 175 si urm.

21) Not Dign. Or., XX\IX, 30.

20) Vulpe, Hist. anc. Dobroudja, p. 300. In Not. Dign., p. 88 (ed. 0. Seeck, 1876),
unitagile apar in urmitoarea ordine : praefectus ripae legionis primae ioviae cohortis. .. et
secundae herculiae musculorum scyhicorum et classis inplateypigiis. Seeck (dupi Mommsen)
corecteaza et classis musculorum scythicorum. Corectarea insi, dupﬁ pirerea noastri, tre-
buie facuta in felul wmitor @ praefectus ripae legionis primae ioviae et [praefectus ripae
legionis| secundae herculiae, cohortis munsculorum scythicorum et classis, in plateypegiis.

26) Vezi incercari de a localiza Plateypegiac la C. Moisil, Cetafi romane la Du-
naren de jos — pe Brajul Sf. Gheorghe —, in Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice,
1909, p. 87, linga Dunavitul de jos.
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10 N. GOSTAR ; 10

Asemenea misciri. impotriva unor puternici stipinitori, miscari bine or-
ganizate datorita naturii terenului, se mai cunosc si in alte locuri Credem
ca e deajuns sa amintim de cazul populagiilor refugiate in regiunea de la
varsarea Tigrului si Eufratului in Golful Persic 7). sau din Delta Nilului %%).
Cronicile veehi babiloniene amintese din cind in cind de cei din Tara de la
Mare, care in mai multe rinduri au periclitat si chiar au disputat hegemonia
in sudul Mesopotamiei. Si aici aceasta regiune mlastinoasa. de la varsarea
fluviilor., oferea refugiu titurer celor ce intrau in conflict cu puterea des-
potica a monarhilor, sau care scapau de robia si exploatarea preotilor si a
aristocratiei locale. Aceasta populatie compusa din elemente fugite de sub
jugul atitor impilari. la care se adaugau intotdeauna un numar apreciabil
de nomazi, bine organizata in acest adapost, devenind o forta de temut, va
ajunge pina acolo inecit in anul 721 i.en. sa proclame pe seful lor rege in
Babilon™ ). Se cunosc si incercari de asanare a acestor imense mlastini
pentru a opri tentatia unui refugin ). Si in Delta Nilului s-au organizat
incercari de vezistenta impotriva inrobirii @ cea mai cunoscuti este rascoala
pastorilor de aici. Bucolici. din anui 172%), a caror dirza rezistenta s-a
transformat intr-un adevarat razboi pentru romani ®2). E foarte probabil
cia si razboaiele celor din Delta Peuce, impotriva romanilor, au avut in pri-
mul rind acelasi caracter.

LA LUTTE DES POPULATIONS DES BOUCHES DU DANUBE CONTRE
LAUTORITE ROMAINE

Résumé

Les Bastarnes, qui =e sont établis dans lile Peuce (Delta du Danube)
pendant les Ill-e — l-er siécles avant notre ére, ont été connus sous le
nom de Peucini. Durant les Il-e—1V-e siecles de norte ére par Peucini on
entend une population d'origines variées, ( Gétes, Sarmates, Goths, ou des
provinciaux romains). refugiée dans le Delta du Danube, ou elle a trouvé un
abri contre 'oppression romaine.

BOPbBA HACEJIEHMW JYHAVICKOW JEJIBTbI [IPOTUB PUMCKOM BJIACTH
KpaTtkoe coaepxanue

Bacrapuos, ycranosusmmxcsi 8 [I[I—I BB, 10 H. 3. Ha. ocTpoBe [leBke
(Peuce) (B [ywnaiickoit [lesbre), BrmocaeACTBHH Ha3blBAIOT NEBKHHAMH
(Peucini). B II-—IV BB. H. 3. moa 3THM Ha3BanueM 0003HAYAETCS] HEOMIHO-
po/HOe HaceJeHHe Pa3JHYHOrO MPOHCXOXKIEHHs (reThl, capMaThl, FOThl HJH
JKHTEJIH PHMCKHX NpPOBHHIIHI), Hamexmee yOexHIl€ MPOTHB PHMCKOIO
nacuaus B JlyHaiickoit [lenbre.

27) A. Moret, Histoire de I'Orient, 1I, Paris. 1930, p. 684.

28) Moret, op. cit., p. 684

59) Ihid.

60) Moret, Hist. de I'Orient, 1, Paris. 1941, p. 424.

61) Die Cass., LXXI1, '4" SHA. Vit. Marc., 21, 1 Vit. Avid. Cass., 6, 3.

62) N. A. Maschin, Istoria Romei antice (tvad. din 1. rusi). Buecuresti, 1951,
p. 333: E. M. Staerman, Istoria Universali (trad. din 1. rusa), 1I. sub redactia
S. L. Uteenko — D. P. Kallistov — A. 1. Paviovskaia — V. V. Struve, Bucuresti,
1959, p. 649.
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PREOCUPARI Di LIMBA IN LITERATURA ROMINA VECHE

de V. SOFRONI

Daca in domeniul diverselor particularitati ale limbii literare, incepind
cu primele texte rominesti cunoscute si sfirsind cu epoca actuala, avem stu-
dii valoroase, aprecierile de ordin teoretic referitoare la limba. raspindite in
toata literatura veche. au atras mai putin atentia cercetatorilor. Desi aceste
aprecieri sint. in cea mai mare parte, cunoscute, ele nu au format obiectul
unor studii sistematice. Lipsa la care ne referim se face simtita pentru e-
poca de pina la 1780. Odata cu aparitia Scolii ardelene teoretizirile in ju-
rul problemelor de limba devin mai frecvente si se dezvolta intr-un climat
mai stiintific. iar ele au si fost studiate in evolutia lor pind in epoca de
fata. Credem insa ca nici studiul parerilor despre limba ale primilor nostri
carturari nu este lipsit de interes pentru istoria limbii literare.

0 astfel de cercetare intimpina dificultiati mai ales in problema siste-
matizarii materialului oferit de prefetele si postfetele cartilor r(~ligioa.~'(5 sau
de cronici. Observatia de mai sus trebuie pusa in legatura cu faptul ca tra-
ducatorii textelor religioase nu apelau decit intimplator la discutarea unor
fapte de limba. pe masura ce intimpinau dificultati in munca de traducere,
dupa cum si cronicarii foloscau aceleasi fapte ca pe un element auxiliar in
sprijinul istoriei, ceca ce facea ca parerile lor despre limba sa fie expuse
nesistematic. Varietatea acestor pareri, cit si raspindirea lor inegala in
diferite texte contribuie la complicarea sistematizarii unui astfel de mate-
rial. Totusi. plecind de la motivele de ordin practic care i-au indemnat pe
carturarii de formatie clericala pe de o parte si pe cronicari pe de alta
parte sa abordeze problema limbii noastre, putem stabili citeva idei centrale
in jurul carora se grupeaza majoritatea observatiilor lor referitoare la limba.

O prima delimitare este ceruta de insasi natura acestor motive. In timp
ce pentru carturarii clerici ideea de baza care ii preocupa este introducerea
limbii romine in biserica. precum si rezolvarca unor greutati practice ridi-
cate de problema traducerilor, cronicarii apeleazi la faptele de limba pentru
a demonstra originea romana si unitatea poporului romin. Asadar cronicarii
vor porni in observatiile lor despre limba de la ideea originii limbii noastre
si numai pe marginea acestei idei vor face si unele consideratii mai generale
privind limba romina. Date fiind deci obiectivele diferite pe care si le pro-
pun primii carturari pe de o parte, cronicarii pe de alta, atunci cind vorbesc
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12 V. SOFRONI I 2

despre limba, am socotit adecvata discutarea separata a problemelor ridicate
de unii si de alfii dupa formula: ce spun reprezentantii literaturii reli-
gioase — ce spun reprezentantii literaturii istorice. In ce priveste parerile
despre limba intilnite la traducatorii textelor religioase, vom grupa aceste
pareri in jurul a doua probleme centrale : una. avind un caracter mai unitar
si oarecum teoretic — utilitatea introducerit limbii romine in biserica si alta
cu un profil mai variat si oarecum practic — problema traducerilor in ro-
mineste din limbile slavona sau greaca.

In legatura cu adoptarca limbii romine ca limba a cartilor religioase
s-a dus o lupta perseverenta cu traditia. dar si cu unele rezerve ale bisericii
ortodoxe, incepind cu primele traduceri, textele rotacizante din secolul al
AVlI-lea, pina in prima jumatate a secolului al NVIII-lea, cind limba romina
reuseste sa se impuna ca limba a bisericii. Aceasta lupta a avul un caracter
progresist, caci, asa cum spunea Cipariu la 18067, ea a insemnat emancipa-
rea limbii rominesti de sub ..despotismul™ limbilor straine, care a consti-
tuit principala cauza de intirziere a dezvoltarii culturii noastre.

Se cunose, in general, motivele care au determinat introducertea limbii
slavone ca limba oficiala a bisericii s1 a statului. Se stie, de asemenea, ca
aceasta limba nu era inteleasi de popor si ca juca d*(lt‘l acelasi rol ca si
limba oficiala latina a bisericii catolice. Daca raspindirea invataturilor reli-
gioase in popor prin traduceri — in care biserica era interesata —, usu-
reaza lupta impotriva tradifiei stabilite de limba slavona, pe de alta parte,
ortodoxismul frineaza proct&ul de patrundere in biserica a limbii rominesti.
datorita faptului ca primele traduceri, facute cu sprijinul luteranilor si al
calvinilor, cuprind imixtiuni cu caracter reformat in dogmele ortodoxe. In fafa
acestei primejdii biserica ortodoxa se relugiaza la tradigia limbii slavone,
care forma legatura de baza intre crestinii ortodoxi din riasaritul Europei.
Tata de ce, intr-o perioada relativ lunga. alaturi de traducerile in romineste
vor continua sa apara carfi in limba slavond, sau se recurge la sistemul ti-
pariturilor bilingve.

Totusi, in aceasta epoca de tatonari. avinturi si retrageri, limba romina
cistiga din ce in ce tot mai mult teren, ajungind sa se fixeze in seris ca
limba cartilor bisericesti si apoi a slujber religioase. Limba cartilor religioase
va contribui intr-o mas=ura importanta. alaturi de cea populara., folositi de
cronicari, la formarea limbii noastre literare.

Primele traduceri tiparite in romineste, datind din secolul al XVI-lea
si semnate de diaconul Coresi. aduc si primele parveri in legiatura cu necesi-
tatea raspindirii invataturilor religioase in limba romina.

In epilogul Evangheliarului rominesc, tiparit la Brasov in 1561, ex-
primindu-si intentia de a tipari carfi in limba rominia pentru intelegerea
rominilor crestini, Coresi observi., recurgind la ideea apostolului Pavel
din Epistola I citre Corinteni : ,,in sfinta besereca mai bine e a grai
cinci cuvinte cu inteles decit zece mii de cuvinte neintelese in limba
~lra|n&" Desigur, intrebuintarea cuvintelor apostolului Pavel nu este origi-
nala la Coresi. daca (inem seama ca primele tiparituri in romineste ap loc
in Ardeal sub .uhpu*nlc‘ reprezentantilor reformei. Luther, care tradusese
biblia in limba germana. inserisese pe steagul de lupta al reformei cuvin-
tele apostolului la\el. potrivit carora invatatura religioasa trebuia sa fie
rostitd popoarelor in limbile lor, iar nu in limbi striine si moarte, intelese
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3 PREOCUPARI DE LIMBA IN LITERATURA ROMINA VECHE 13

numai de putini. Citatul folosit de Luther este reluat de Coresi ca un argu-
ment in favoarea traducerilor in romineste si el reaparc in epilogurile de la
Tilcul evangheliilor din 1564, Molitvenicul, din acelasi an. Psaltirea romi-
neasca din 1570, Psaltirea slavo-romina din 1577, precum si in numeroase
alte tiparituri. pina in secolul al XVIII-lea

Faptul ca limba slavona nu era cunoscuta rominilor si eia acestia erau
dornici sa asculte slujba religioasa in limba nationala este atestat de Coresi
in prefata Cazaniei din 1564, in care cere preotilor ..si spue cuvintul lui
dumnezeu in himba pre care graiese oamenii, sa putem infelege noi, misela-
mea. Ce folos e lor daca popa graieste in limba straina rominilor, sirbeste.
de nu inteleg, sau pre alta limba ce nu vor intelege ascultatorii*,

Indiferent de faptul ca raspindirea invitaturii religioase in limba natio-
nala constituia un punct programatic al reformei, introducerea limbii romi-
nesti in cartile bisericesti devenise in secolul al XVI-lea un deziderat de
ordin general. intrucit nici clerul de rind nuo mai cunostea limba slavona.
Coresi foloseste si acest argument facind in prefata Molitvenicului din
1564 o adeviarata declaratie reformatoare : ,.Rumineste am seris acest Mo-
litvenic — spune el —, cum sa inteleaga si popa ce zice insusi si oamenii
ce asculta, ca alte limbi inteleg si dumnezeu asa au fost lasat si prorocilor
si apostolilor =i graiasca in limba cum inteleg si graiesc oamenii®.

Sau: ..si cu adevar zie cum in vint graieste popa cind nu inteliage au
el au oamenii.

Si incheie prin acest apel: ..Fratii mei popi. eu bun inteles pomeniti nu-
mele domnului, nu boscoroditi, ca va bate voi domnul®.

..Boscorodeala™ la care se refera Coresi trebuie pusa pe seama faptului
ca preotii romini, nestiind limba slavona. invatau pe de rost textele de ritual,
astfel ca reproducerea lor, mecanica, nu mai putea fi inteleasia nici macar in
slavoneste.

Traducind in 1582 Palia de la Orastie. episcopul romin Mihai Tordas
se plinge de putinatatea traducerilor in romineste si extinde aria lor de la
fimba slavona la cea greaca si — dupa ecum spune el —. la ebraica. va-
zind ..cum toate limbile au si influrese intru cuvintele slivite a lui dum-
nezeu. numai noi rominii pre limba nu avem™.

Si mitropolitul Teofil al Tarii rominesti, in prefata Pravilei de la Go-
vora (1640) motiveaza aceasta traducere prin cuvintele : .Socotitam ca
mai toate limbile au carte pre limba lor™ ete. Fata de rezervele ortodoxismu-
lui in problema traducerii textelor religioase. cuvintele de mai sus, ca ..toate
limbile au carte pre: limba lor™ au la inceput valoare de argument. dar, eu
timpul, ele apar in mai toate prefetele si epilogurile tipariturilor noastre cu
funetia de simpla formula introductiva.

Atit de pregnanta ajunsese ideea tipariturilor in romineste. incit pina si
Vasile Lupu. partizan convins al ortodoxismului, sub domnia caruia avu-
sese loe sinodul de la Tasi, indreptat impotriva ereziilor calvine, se simte
obligat sa declare in prefata Cazaniei lui Varlaam (1643) :

sdaruim sionoi acest dar limbii rominesti. carte pre limba romineasca®
si se adrescaza catre ..toata sementiia romineasca. pretutindere ce se afla
pravoslaynici intr-aciasta limba®.

Mitropolitul Varlaam al Moldovei. care se temea si el de influenta
ideilor bisericii reformate strecurate odata cu traducerile, recunoaste nece-
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sitatea acestora, deoarece poporul. neintelegind limba slavona. se indeparta
de cuvintul bisericii. In prefata Cazaniei arata si el ca ,,imputinindu-se din
oameni intelesul sventelor seripturi [...] au inceput o scoate asesi cinesi pre
limba sa, pentru ca sa inteleaga hie-cine sa invete”. In aceeasi prefata uti-
litatea traducerilor este pusa pe seama decaderii simfitoare a invatamintu-
lui in limba slavona. caci. spune el : ..cu mult mai vratos limba noastrd ro-
mineasca, ce n-are carte pre limba sa. cu nevoie iaste a intelege carte altii
limbi si pentru lipsa dascalilor s-a invataturii'c cit au fost invatind ma
de multa vreme. acmu nice atita nime nu invata®.

In perfata Psaltirii tiparita la Balgrad (1651), Simion Stefan iro-
nizeazi pe cei care se adreseaza poporutui in limbi straine, recurgind la ur-
matoarea comparalic : ..numai asa-i cine graiaste in limbi streina, invatind
au cintind in adunare, caria nu o inteleg ascultatorii, ca eimpoile si lautele,
carele nu fac osibitura in sunet si nime nu le intelege™.

Simion Stefan cere introducerea limbii romine in eartile bisericesti, con-
statind si el ea nici in Ardeal preotii nu mai stiau slavoneste : ..Ce numai
aceasta au fost siminteala. ca n-au fost cetind in limba lor, ce in limba stre-
ina. caria multi n-au fost intelegind neci popii, netocma ascultitorii ; pen-
tru caria multi an mers eu mare dor la beserica ca sa inteleaga [...] iar
neintelegind au mers acasa mihnigi™.

Daca aceste hotarite luari de pozitie in [avoarea inlocuirii limbii slavone
cu cea romina contribuie la marirea numarului de traduceri, gasim insa si
unele formulari care probeaza existenta unui proces de limitare a traducerilor.
In discursul de receptie la Academie. Ton Bianu arata. cu dreptate, netemei-
nicia parerii potrivit ciareia sub Matei Basarab si Vasile Lupu ar fi avut loc
pe scara larga introducerea limbii romine in biserica. El constata, dimpo-
triva, numarul redus al tipariturilor rominesti in comparatie cu cele slavo-
nesti, pentru aceasta epoca.

Neculai Cartojan. in Istoria literaturii romine vechi. observa si el ca in
timpul lui Matei Basarab si Vasile Lupu exista o tendinta de frinare a ti-
paririi car{ilor de ritual in limba romina. In romineste s-au introdus numai
cazanii, restul evangheliei, olicierea liturghiei si faptele apostolilor se tipi-
reau in limba slava.

Cazaniile, cuprinzind predici cu caracter moralizator. rostite in bise-
rica, nu mai puteau fi tiparite in slavoneste, Carfile de ritual, insa, rami-
neau in limba slavona data fiind traditia puternica a ortodoxismului, la care,
in opera citata, Cartojan adauga urmatorul motiv: ..Pentru a sustine orto-
doxia. singura ](~g‘z‘llur{l puternica care unea strins toate ramurile neamului
razletit sub stapiniri straine, ai nostri s-au aratat intransigenti pe chestiu-
nea limbii in biserica. O cedare pe acest teren putea atrage dupa sine pier-
derea rominilor din Transilvania in masele calvine. De aceca. Matei Basarab
ia initiativa de a tipari toate cartile necesare serviciului divin — afara de
cazanii — in limba slava. adresindu-se, cum ne spune in prefete: ,.drept
credinciosului si evlaviosului neam al patriei noastre si altor neamuri in-
rudite cu noi dupa credinga si avind acelasi vestit dialect slavonese ea limba,
ungrovlahilor. moldovlahilor™

Totusi, limba romina va patrunde si in cartile de ritual, iar aici mai
intii in asa-numitele tipicuri, adica lamurinle formelor exterioare ale cultu-
lui. Tiparind citeva cari de ritnal cu textul in limba slavona si tipicurile
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in limba romina. mitropolitul Stefan al Tarii rominesti, se credea indatorat
sa preintimpine ..imponcisarea” reprezentantilor ortodoxismului pentru abate-
rea sa de la traditie. dind urmatoarcle explicatii in prefata cartit Mystirio

(Tirgoviste, 1051) : ..|...] si vazind iara cum au crestinii tarii inputare, si
preotii mai vratos de catra hulnicii da lege, cum pentru grosimea si grubia
nu stim sluji tainele sfintei beserici si striga toti [. .] -ca am uitat [...]
tipicurile sfintelor taine, pentru aceia [...] gindii sa iau inputarea batjo-
coririlor de asupra acestei {arisoare [.. | si astfel scos-am la lumina [.. .|
nu cum au fost pina acum slavoneste tipicurile, carele nu le pot sti cinstitii
si cuceritii preoti pentru nesebuiala lor ... De vreme ce am spart picla ne-
stiintei si am dres rinduialele si le-am prepus rumineaste. pentr-aceea nu se
cade voua [...|] =a va inponcisati si sa va scirbiti impotriva pastoriului
vostru™.

Treizeci de ani mai tirziu, in prefata Liturghiei (Bucuresti, 1630),
mitropolitul Teodosie. din Tara romineasca, arita si el ca nu a indraznit =i
traduca in limba romina decit tipicurile cartii de ritual :

nevoit-am de ceasta data de am dat in lumina Liturghia; si nu mai
muita alta am [acut (savai ca gindim ca alta data ca aciasta nu s-au facut),
fara cit tipicul ei tot de pe izvod grecese, pre orinduiala lui, pre limba noas-
tra am intors [...] lara Liturghia toati a o prepune pre limba noastra si u
o muta, nice am vrut, nice am cutezat; drept marturisesc, pentru multe pri-
cini ce m-au impins, savai ca si pentru scurta limba noastra ce iaste; o am
facut si pentru neobiciaiul besericii noastre, ce pina astazi n-au tinut™.

Desi nu indrazneste sa traduca textul rugaciunilor. mitropolitul Teodosie
nu exclude insa necesitatea traducerilor in romineste. Unul din motivele pen-
tru care se margineste la wraducerea tipicurilor este ..scurtimea limbii ro-
minesti”. problema ridicata si de altii, pe care o vom discuta la rindul ei.

Prefata aceleiasi liturghii cuprinde o pledoarie patetica in favoarea
cultivarii limbii romine, impiedicata sa se dezvolte din cauza subordonarii ei
unor limbi straine. Termenii folositi de Teodosie ne amintese cuvintele lui
Miron Costin, pline de amaraciune, in fata decaderii Moldovei :

Aciasta dar vazind si noi. ca necum lipseste in limba noastra de-a [i
ca sa infeleaga narodul, ce inca si multi, de nu mai multi, preoti si alalt
cin besericese de a cunoaste orinduiala si teremoniile ei cum a sa sluji tre-
buie, si fieste care la vremea ei, de a sa zice si de a sa glasui putinciosi nu
sint. Si mai vartos aciasta si den neinvatatura si din neintelegere limbii po-
goara, care noao jalnic si plinguros lucru iaste intr-atita micsorare si cal-
care rodului nostru cestui ruminesc, carele odati si numarat intre puterni-
cile neamuri si intre tarii oameni sa nunura, iara acum atita de supus si de
ocarit iaste, cit nice invatatura, nice stinta, nice arma. nice legi, nici nice
un obicei intru tot rodul ce sa pomeneste astazi rumin nu iaste, ce ca niste
nemernici si orbi intr-un obor invirtindu-se si infasurindu-se, de la streini
si de la varvari, doara si de la vrajmasii rodului nostru cer si sa imprumu-
teaza si de carte, si de limba, si de invatatura. O, grea si duroasa in-
timplare !

lar in scrisoarea de introducere la Mineiul tiparit in Buzau (1698),
observind ca nici preotii, nici poporul nu cunosteau limba slavona a slujbei
spune ca ascultatorii neintelegind, si prorocestile citanii arama sunind era,
au timbale strigind sa auzea®.
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Se pare ci in Moldova mai putine piedici au fost puse in calea tradu-
cerilor, chiar in privinta cartilor de ritual. Aici. cultivarea limbii romine era
mai avansata decit in Tara romineasca. iar tradifia a putut fi prevalata de
cultura unor reprezentanti ai bisericii ca Varlaam si Dosoftei, precum si
de cultura cronicarilor moldoveni. ale caror opere manusecrise, in limba ro-
mina, aveau o circulatie mai mare. Dosofltei traduce din greceste si tipareste
Liturghia (Tasi, 1679) in limba romina. In prefata acesteia el nu se mai
adreseaza, cum facuse Matei Basarab. unor neamuri diferite. avind doar ca
limba a cultului .,vestitul dialect slavonese™. ¢i catre ..toati sementiia ro-
mineascia tutinderia ce sa alla-ntraciasta limba pravoslavniei™, careia ii o-
fera ,.acest dar limbii ruminesti. slinta liturghie. scoasa pre limba romi-
niasca de pre elineasca™,

Serisoarea omagiala catre Duca-Voda, care prelateaza Psaltirea slavo-
romina (lasi. 1680), ii da prilejul lui Dosoftei sa combata pe cei ce nu
vorbeau romineste in biserica in felul urmitor: ..de sa va aduna besierica
toata impreuna, si toli vor grai in iimbi, si vor intra si prostacii sau necre-
dinciosii au nu vor zice ea ati nebunit 7%,

Reprezentant al bisericii. Dosofltei este interesat ca invitatura religioasa
s ajunga. prin intermediul Timbii romine. la intelegerea credinciosilor. Ar-
gumentind in aceasta directie el stabileste un fel de relatie intre limba :i
gindire pe care, ce e drept. n-o adinceste. A te ruga intr-o limba straina. pe
care n-o cunosti, crede el. inseamnia a nu oferi mintii nicio problemi. Tata
cum exprima el aceasta idee: ..Dara acum. f[ratilor. de-oi veni la voi in
limbi graind ce voi folosi-vi? [...] Ca de ma voi ruga in limba duhul mieu
sa roagi, iara mintia mia sta fara de roada™.

Tot in serisoarea omagiala citre Duca-Voda. aritind ea nimeni nu mai
invata slavoneste si combatind ideea folosirii limbii straine in biserici, Do-
softei apeleaza la cuvintele regelui Ptolomeu al Fgiptului, care tradusese bi-
blia din ebraica in greceste : ..Gradina incuiata si fintina peecetluita, de din-
sele de-amindoaa ce folosu-i 7 — precum seria acela marele si vestitul Po-
tolomei. |...] Caria noi. cetind erminiile si tileovaniile sintei seripturi, a-
flam ca o zice pentru inchisul intalesului. caria o vedem in vremile noastre,
ca si acea putina sirbie ce o invata de-ntalegia. inca s-au parasit in fara®.

Trecind in secolul al XVITIHea. mai rar vom intilni in prefetele tipari-
turilor bisericesti argumente noi in sprijinul introducerii limbii romine ca
limba a cultului. Cele mai multe din aceste argumente sint acum reluari din
prefetele mai vechi si au mai curind valoarez Gnor formule de introducere.
Faptul e explicabil, daca (inem seama ca in primele trei decenii ale seco-
lului al XVIII-dea limba romina ajunsese deja predominanta in biserica.
Semmilicativa pentru acest punct de vedere este aprecierea facutd de epis-
copul Inochentie al Rimnicului in prefata Molitvenicului din 1730. Referin-
du-se¢ la cartile bisericesti el spune ci .acum. de o vreme incoace., cevas
s-au mai luminat eu talmacituri in limba noastra rumineascia ce de mosie
in patria noastra, ca mai nainte cu limba elineasca si cu slavoneasea si
indestulia®.

De o comparatie noua. pentru a ariata ca nu se poate raspindi invata-
tura religioasa in limbi straine, se serveste popa Nicola din Prund. in pre-
fata cartii Slujba Sf-lui Andrei (Bucuresti, 1726). Inspirindu-se din epi-
stolele apostolului Pavel ciatre Corinteni, popa Nicola compara limba stra-
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ind cu o trimbita al cirei glas nu convinge pe nimeni, cici, spune el ,.de
va da trimbita glas neinsemnatoriu. cine se va gati de rdzboi 2. Si alirma
ca acest ..glas neinsemnatoriu® inseamna ..la sfinta rugd cuvintele cele de
umilin(a care sint pre limba streina. de nu cad la intelegere tuturor®. De a-
ceea, considera el ca o datorie pentru cunoscatorii de limbi straine sa tra-
duca in romineste pe intelesul tuturor: ..cel ce iaste putincios spre a desco-
peri dintr-alta limba pre limba neamului sau [...] acela iaste datoriu sa de
si insemnare graiurilor spre intelegere™.

Catre mijlocul secolului- al XVIIT-lea. odata eu domniile fanariote, limba
greaca se raspindeste printre boieri, dar patrunde si in biserici prin calu-
garii greci. Ca un resentiment impotriva introducerii limbii grecesti trebuie
privit argumentul episcopului Grigore al Rimmicului din prefata Octoihu-
lui (Rimnic, 1750). Facind aluzie la cuvintele regelui Ptolomeu al Egiptu-
lui, care spunea ca invitiatura religioasi trebuie rdaspindita la greci in limba
nationala, Grigorie cere acelasi lucru si pentru romini, cici, argumenteaza
el, ..de vreme ce, dupa istoriile cele vechi nu si cade omului elin a nu st
limba elineasci, dard cu dreptate iaste si acestor pravoslavnici crestini ai
limbii ruminesti si stie legile lui dumnezeu intru a lor limba®.

Ne-am ocupat pind aici de parerile traducitorilor clerici cu privire la in-
troducerea limbii romine in cirtile bisericesti. Cercetind aceste pireri obser-
viam cia argumentele folosite de traducitori se impart in doua categorii: ar-
gumente imprumutate din textele biblice traditionale, avind ca idee centrala
necesitatea difuzirii invatiaturii religioase in limba poporului si argumente
luate din realitatea imediata, strabatute de ideea ci limba slavonid nu era in-
teleasa si invitata nici de popor, nici de clerul de rind. Impotriva traditiei
stabilite de limba slavonid si a rezervelor formulate de ortodoxism, aceste
argumente au contribuit la rdaspindirea larga a limbii rominesti in biserici
si, implicit, la punerea primelor jaloane ale limbii romine literare.

In continuare, vom discuta un alt aspect al parerilor despre limba- ex-
puse de traducitorii textelor religioase. E vorba de problema traducerilor
sau, mai exact, de o serie de pareri despre limba generate nemijlocit de
ostenelile traducerii unor texte din slavoneste sau greceste.

Pentru ordonarea materialului referitor la aceasta problema am ales
criteriul cronologic de tratare a faptelor. cu intentia de a oferi in iclul a-
cesta o relatare unitara a parerilor exprimate de fiecare carturar mai im-
portant.

Greutatile ridicate de traducerea in limba romini. din care lipseau, a-
cum vreo trei sute de ani, anumi{i termeni de culturda, i-au determinat pe
traducatori sa formuleze si pareri mai generale cu privire la limba, de ori-
entare, din care desprindem problema neologismelor. explicarea unor cuvinte
straine si chiar unele referiri la gramatica.

Unele formulari ar putea sia ne para astazi naive, daca n-am avea in ve-
dere dificultatile mari intimpinate de acesti carturari in munca lor de pio-
nieral. care a insemnat, chiar prin traduceri. un aport considerabil la proce-
sul de formare a limbii noastre literare.

Constienti de greutatea traducerii in romineste, acesti carturari se arata
foarte modesti atunci cind recomanda cititorilor rezultatul muncii lor. Desi-
gur, nu numai pe seama smereniei predicate de crestinism trebuie puse o-
2 — $tiinte sociale
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18 V. SOFRONI 8

bisnuitele formule de scuze pentru eventualele greseli de traducere, formule
intilnite regulat in prefetele sau postfetele tuturor tipariturilor.

Comparind limbile din care traduceau. mai bogate din punct de yvedere
lexical. cu limba romina. in care constatau lipsa unor termeni corespunzatori.
acesli carturari erau inclinati sa priveasca cu rezerva propriile lor opere. Ei
cereau, de aceea, ingaduinta cititorilor, adesea pentru vini imaginare, re-
prezentind deflecte general omenesti. Asa procedeaza, de exemplu, Sinion
Stefan care, in prefaja Noului Testament (Balgrad, 1648), recurge la
urmatoarea formula de scuza: ..Socoleste cetitoriule in ciasta carte, pentru
ci n-an scris ingeri din ceriu, ce an seris mina pacatoasa din tarina fa-
cuta [...] iara unde am preceput vi'o slova au vr-un cuvint gresil. asa s=a
le inderepti*.

In prefetele Noului Testament si Psaltirei (Balgrad, 1648 si respec-
tiv. 1651) intilnim citeva observatii  facute de Simion Stefan in jurul
problemei traducerilor. Se stie ca traducerea Noului Testament, din limba
greaca, fusese inceputd de ieromonahul Silvestru care, murind. o laszsc ne-
terminata. In legatura cu acest fapt trebuie mentionata stradania lui Simion
Stefan de a oferi cititorilor o traducere cit mai buna, caci, revazind talma-
cirea anterioara a lui Silvestru. ii imputa acestuia in felul urmator o serie
de greseli si chiar de goluri in text: .lara noi, socotind si luind aminte,
gasit-amn multa lipsa si gresiale in scriptura lui pentru neintelesul limbiei si
carfii grecesti. Pentr-aceia noi am inceput dintai a-l posledui. si unde n-au
lost bine am ispravit si am implut si am toemit din ¢it am putut™.

Unele abateri de la textul grecese sint explicate de Simion Stefan ca un
rezultat al preocuparii sale de a urmari. in primul rind, transpunerca inte-
lesuini in romineste, caci, spune el, ..mai virtos de toate pre aciasta ne-am
silit sa tinem. intelesul, ca seriptura fara inteles iaste ca si trupul fara
sullet” :

Neculai lorga afirma '), de altfel fara sa argumenteze. ca Simion Ste-
fan nu cunostea limba greaca. Totusi, faptul c¢a mitropolitul ardelean ii re-
prosecaza lui Silvestru ..neinfelesul limbii grecesti™ si declara ca l-a corectat
pe inaintasul sau in talmacirea Noului TFestament nu sprijina punctul de ve-
dere al lui lorga. De altfel, cunoscuta parere a lui Simion Stefan in proble-
ma neologismelor este formulata pe baza cercetarii izvodului grecese. In-
tilnind in textul grec o serie de cuvinte pentru care nu gaseste termeni co-
respunzatori in limba romina, Simion Stefan constata, mai intii, lipsa de
consecventa a diferifilor traducatori in talmacirea aceclorasi cuvinte grecesti.
..De aciasta inca vom sa stiti. ca vedem ca unele cuvinte unii le au izvodit
intr-un chip. algii intr-alt™,

\poi. constatind ca si alte limbi prefera sa nu traduca acesti termeni,
ci ii lasa sub forma in care se gasesc in limba de origine, Simion Stefan
procedeaza la fel: ..lara noi le-am lasat cum au fost in izvodul grecese, va-
zind ca alte limbi inca le tin asia. cumu-i sinagoga si poblican si gangrena
si pietre scumpe, carele nu sa stiu rumineste ce sint*.
foloseste ca metoda de cercetare. chiar rudimentar, comparatia cu alte limbi.

Din aceste cuvinte desprindem mai intii ideea ca traducatorul ardelean

1) N. T orga, Istoria literaturii rominesti, ed. a Il-a. 1921, vol. I, p. 282,
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Apoi. dindu-si seama de necesitatea imbogatirii limbii romine cu termeni
noi. prin imprumutul din alte limbi si ca waducerea lor ar fi nepoirivita cu
firea !imbii noastre, Simion Stefan este printre primii nostri carturari care
pune in discutie problema neologismelor. Referindu-ne la exemplele lui ob-
servam ca da dovada de bun simf in aceasta problema. caci, daca n-ar fi ga-
sit in limba noastra echivalente acceptabile pentru cuvinte ca sinagoga. po-
blican si gangrena, recurge la traducerea sintagmei pietre scumpe, obfinind
astfel din doua cuvinte cunoscute. dar neasociate inca pina atunci, un termen
si un =ens nou cerute de realitate.

~ In afara de exemplele pomenite. Simion Stefan introduce in romineste si
alte cuvinte din limba greaca, reprezentind nume de oameni, de arbori, sau
numele unor obiecte de imbracaminte — dupa cum spune el : .nume de oa-
nieni, si de lemne si de vesmente si altele multe carele nu sa stiu rumineste
ce sinl. noi inca le-am lasat greciaste. pentru ca alte limbi inca le-aun lasat
asia’.

Interesanta este parerea lui Simion Stefan in legatura cu formarea unei
limbi literare unice pentru toti rominii. Ca si Coresi si Varlaam, care isi
exprima dorinta sa vorbeasca tuturor celor ce au graiul sau. Simion Stefan
#e adreseaza rominilor din toate tarile si vrea s-o faca intr-o limba inteleasa
peste tot. dar, spre deosebire de inaintasii sai, el discuta si teoretic aceasla
problema. Desi subliniaza doar greutatile ivite in calea realizarii unei limbi
literare unice. el isi da seama ca este posibila formarea unei astfel de limbi
prin folosirea acelor cuvinte ..bune, carele le inteleg toti”. Greutatea o pune
el pe seama deosebirilor de natura lexicala existente in vorbirea rominilor
si, cu aceasta ocazie, atinge problema graiurilor regionale ., Aciasta inca va
rugam s<a luati aminte — previne el pe cititor —, ca ruminii nu graiesc
in toate tarile intr-un chip. inca neci intr-o tara toti intr-un chip ; pentr-aceia
el nevoie poate sa scrie cineva siosa inteleaga tofi, graind un lueru unii in-
tr-un chip, algii inte-alt chip: au vesmint. au vase. au altele multe nu le
numesce inte-un chip®™,

Desigur, aratind eca rominii nu vorbese la fel in toate tarile, Simion
Stefan nu are in vedere ceea ce numim noi astazi dialectele limbii romine,
ciei expresia .toate tarile’ trebuie raportata la cele trei principate rominesti.
Credem ca, fara sa se gindecasca la rominii din sudul Dunarii, sau la cei din
Astria. despre a caror existenta nu avem nici un indiciu ea ar [i avut cunos-
tinta, Simion Stefan se refera la deosebirile lexicale dintre graiurile mol-
dovenesc, muntenese si ardelenesc.

Cit priveste ideea ca nici in aceeasi {ara rominii nu vorbesc la fel, ea tre-
buie pusa in legatura cu asa-zisele graiuri locale, adica cu prezenta unor
deosebiri lexicale in interiorul aceluiasi grai.

Deosebirile lexicale sint explicate de Simion Stefan prin influenta altor
limbi asupra limbii noastre. Aratind ca s-a silit sa traduca in asa fel incit
sa-l infeleaga toti, el adauga: ..[.. | iara sa nu vor intelege toti nu-i vina
noastra, ce-i de vina celuia ce-au rasfirat ruminii printr-alte tari. de s-au
mestecat cuvintele cu alte limbi, de nu graiese toti intr-un chip™

Nici ,rasfirarea”™ rominilor prin alte ari, de care vorbeste Simion Ste-
fan. nu inseanna ci el avea in vedere dialectele atunci- cind observa ci
rominii nu vorbese la fel in toate tarile Credem ca problema trebuie inte-
leasa in felul urmitor. Deoarece nu existia limite lingvistice precise intre doua
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teritorii pe care se vorbesc limbi diferite, iar in Transilvania. mai ales, gra-
nitele teritoriului in care se vorbea limba romina depaseau granitele politice
ale tarii, la rominii marginasi se gindeste Simion Stefan cind spune ca ,.s-au
mestecat cuvintele cu alte limbi*. Situatia ramine valabila si pentru Mol-
dova si Tara romineasca. In adevar. acesti vorbitori periferici ai limbii ro-
mine au putul sa imprumule mai usor cuvinte straine, pe care, datorita le-
vaturilor lor cu centrele rominesti. le-au facut sa circule respectiv in graiu-
rile moldovenese. ardelenese si muntenese, provocind astfel acele diferentieri
lexicale observate de mitropolitul balgradean.

In ce priveste cunoscuta comparatie a cuvintelor cu hanii, ea are sem-
nificatia unni indemn ecitre formarea limbii literare unice, dar exprimi si
regretul lui Simion Stefan ca, pe vremea lui. nu toate cuvintele au printre
romini puterea de circulatie a banilor.

In prefata Psaltirii din 1651, lucrare despre care spune ca a fost
tradusa din limba ebraica. Simion Stefan formuleaza ideea ca traducerea
nu poate avea aceeasi valoare ca originalul. El sustine acest punct de vedere
printr-o comparatie in care textul original este asemanat cu limpezimea unui
izvor fata de apa tulbure a piriului, reprezentind textul tradus. In aceasta
situatie, el cere traducitorilor sia foloseasea textul original si nu o alta
traducere dintr-o limba mai cunoscutd : ..apa (otu-i mai curati si mai lim-
bede in izvor decit in pirae, ca de ce sa departa apa de izvor totu-i mai iu-
mestecata si mai tulbure; asi-ai si izvoditul seripturii sfinte: inca totu-i
mai curatid in limba ce-au grait dulul sfint, in legia veche, prin proroci,
care-i in limba jidovascd, iara in Testamentul Nou greciascia: ca de ce sa
departa de limba intru caria au grait duhul sfint, totu- mai inmestecati
si mai stramutati, cum si vede din multe izvoade si limbi®,

Intimpinind greutiti in munca de talmacire a textelor religioase, tra-
ducatorii se simt nevoiti sia recurga la explicarea unor cuvinte striaine si
chiar la invitarea gramaticii.

Ideea o intilnim in prefata carii Indreptarea legii (Tirgoviste, 1652)
in care calugarnl Daniil Panonianul, aratind ci a tradus textul din
greceste, cu ajutorul altora mai invitati, declarda cia s-a simtit .ispitit a
linge pre din afari putinel gramatica si sintaxisul®. Intreprinzind studiul
gramalicii, acesti cilugari traducitori au introdus in limba noastra termino-
logia gramaticii grecesti.

Un alt calugiar, ieromonahul Inochentie. in prefata Liturghiei e
la 1680 (Bucuresti), tine si precizeze cum trebhuie inteles cuvintul grecesc
liturghie in limba romini. Ariitind cd acest cuvint inseamni slujbia pe ro-
mineste, Inochentie cere pistrarea termenului grec pentru denumirea unui a-
numit fel de slujba, ceruta de ritual (liturghia), urmind ca traducerea ro-
mineascd a cuvintului grecesc sa desemneze celelalte feluri de slujba bise-
riceasca : ,.ci — spune el — liturghie, dupa cuvintul grecese, slujba sa
intilege pre limba romineascid. Deci celelalte slujbe dumneziesti inci sa
chiama slujbe, iara liturghie nu si pot numi acele nici intr-un chip®.

Tot in jurul problemei traducerilor gisim citeva observatii in prefetele
semmate de mitropolitul Desoftei. Astlel, in prefata Psaltirii in versuri
(Uniev, 1673), Dosoftei defineste unele elemente de versificatic ca mi-
sura, prin care intelege ,stiburi cu numarn tocma in slovenit® si rima.
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aare inseamna dispunerea sunetelor ..in coadele stihurilor pre o glasnica in-
tr-un chip tocmite™.

Traducind Psaltirea slavo-romina (lasi, 1660) dupia doua talmaciri,
una greaci si alta latina, Dosoftei observa in prefati ci omonimia pro-
voaca uneori infelegerea gresita a lucrurilor.

Gxemplificarea lui se referi insa la textul slavonesc: ,,Iubite citito-
rin, sa nu divesti de gresald, cia avaria isi samidna cuvint cu cuvint. Ce si
unde-zice : se bolia neprad, acel bolia nu zice ,.mai mare®, ce zice ,,iata ci
boli nedireptate

Cu privire la data cind incepe si se vorbeascia romineste in Moldova,
Dosoftei afirma in Poemul cronologic al dommilor Moldovei cia Dragos
este acela care ,,au adus intr-insa rumineasca limba“, nestiind ca in Mol-
dova se vorbea romineste inainte de descalecare. ‘

Popa Ioan din Vinti atrage atentia cititorilor, in prefata cargii Sicriul
de aur (Sas—Sebes, 1683), asupra unor cuvinte noi, intrebuinfate de
el si inexistente in textul slavonesc. F vorba de niste nume proprii, dar si
de cuvintul piatra scumpa, ciruia ii da traducerea in latineste si care repre-
zenta un neologism semnalat si de Simion Stefan. ,,Afla-vei — spune el —
neste cuvinte cum e in carte lui lTov, cap. I, de pe pradatorii lui lov. de
i-am secris anume : Sebeugenii, Haldeianii si piatra scumpa (carbunculus)
[...], care in biblia sloveniaseia nu sint; afla-le-vei intr-alte carti, cercind
cu dedins™.

In aceeasi prefati, constatind ca exista diferenticri lexicale in vorbirea
rominilor si vrind sa fie inteles de toata lumea, el explica prin sinonime
considerate cunoscute cifiva termeni despre care afirma ca sint regionali:
. Afla-vei si cuvinte, pentru ci ruminii nu graim toti intr-un chip, cum

iaste : oca — pricina au adeverinta, in alian — inpotrivi, hasna — folosul,
“alduiala — blagosloveniia si altele, care li-am pus dupa obiciainl enm gri-

iesc pre aciaste locuri®.

Acelasi popa loan din Viufi, in prefata Molitvenicului (Balgrad
1689), pledeaza convingator pentru a sublinia stradania depusa de el
in realizarea (raducerii, chiar daci cititorul va constata lipsuri sau va in-
timpina neintelegeri. Cuvintele prin care ne asigura ca s-ar simti multumit
daca altcineva ar izbuti o traducere mai buna ne amintesc declaratia pa-
triotica facutd de Alecsandri la aparitia strilucitoare a lui Eminescu : .. Stiu,
iubite cetitorule, ca vei afla lipsa in slove, in cuvinte, inca mai tare intru
inteles — convine el. Sdvai ca incit am putut am silit, iara de n-am si
agiuns la inteles desavirsit, ce de am pus pe framsetia casei lui dumneziu
plumb si arame, inci cu toati osirdia am nevoit. Tard cui au dat dumneziu
aur si pietre scumpe si puie si si facd ; noi inca vom ceti si vom mulfami®.

Reiese din aceste rinduri tendinta unor traducitori de a depasi stadiul
exprimarii plate si greoaie a limbii cartilor bisericesti printr-o muneca mi
galoasi, in care procesul traducerii este apropiat de cel al creatiei pe tarimul
limbii si la care talentul este solicitat si-si dea contributia.

In prefata Bibliei de la Bucuresti (1638). unul dintre traducatorii ei.
Radu Greceanu, se plinge de ,,strimiarea limbii rominesti™

Constatarea, facuta si de altii, are in vedere lipsa termenilor corespun-
zatori rominesti pentru unele cuvinte straine. Cind traducatorilor li se pare
nefericit procedeul talmicirii prin calchiere a termenilor straini, recurg la
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imprumutul neologismelor in forma lor din limba respectivi. In aceasta di-
rectie Radu Greceanu procedeaza ea si Simion Stelan, observind eca si limba
latina. la rindul ei. imprumutase neologisme din greceste, cum facuse si
limba slava, caci, argumenteaza el, ..macara ca la unele cuvinte sa fie fost
foarte cu nevoie talmacitorilor pentru strimtare limbii rominesti, iara incis
avindu pilda pre talmacitorii latinilor si slovenilor, precumu aceia asa si
ai nostri le-au lasatu precum sa citese la ce elineasea™.

Greutatea traducerii din greceste este pusi de Radu Greceanu si pe sea-
mma existen{ei unor cuvinte mai putin cunoscute in aceasta limba, am zice noi
regionale, a caror talmacire nu se afla nici in dictionare. Intr-o ,.instiinfare”
din Mineiul tiparit la Buzau (1698) gasim aceasta constatare: ..cu greu
iaste a talmaci nestine singur. ales despre limba elineasci spre ce rumineasea ;
ca sint cuvinte elinesti si vorbe dupre locuri, care unele nici la lexicoane nu
si-afla®.

Fratii Greceanu sint cunoscuti ca principalii traducatori ai Bibliei de la
Bucuresti, precam si a numeroase tiparituri apirute in timpul domniilor lui
Serban Cantacuzino si Constantin Brincoveanu. Radu Greceanu semnaleaza
insa. in prefata Pravoslavnicei marturisiri  (Buzau, 1691), contributia
insemnata si competenta adusa la aceste traduceri de invatatul stolnic
Constantin Cantacuzino : ,.Insa aciasta marturisesc. ca precum si la alalte
ce am prepus si am scos, impreuna cu [frate-mieu. Sarban, al doile logofit,
de s-au tiparit, asa si la aciasta, mai virtos ajutoriu si indireptatoriu mai
grelelor cuvinte si noime am avut pe dumnealui Constantin Cantacuzino, biv-
vel stolnie™.

Am vazut ca limba slavona, desi folosita in biserici, nu mai era inte-
leasa si invatata inca din secolul al XVI-lea, decit de clerul inalt. Urmirind
sa puna la indemina preotilor un indreptar pentru invagarea acestei limbi,
Antim Ivireanul traduce si tipareste o Gramatica slavoneasca (Snagov,
1697). in prefata careia subliniaza rolul important al gramaticii in insu-
sirea corecta a unei limbi. Indemnind pe cei ce folosese limba slavona sa
invele gramatica — pe care o numesle ..o arta cunoscuta si un lueru bun
si iscusit™ —, Antim spune despre aceasta disciplina: ,,daca cuiva [i se
pare]. eu atit mai mult noua trebuie sa ni se para a i folositoare, deoarece
in bisericile dumnezeesti noi ne-am obisnuit a ceti slavoneste; dar necu-
noscind aceasta limba. care ne este straina, nu a noastra, puteam de multe
ori sa cadem in greseli™.

Invatat si cunoscator al mai multor limhi — la indemnul si eu spriji-
nul lui se tiparese la noi carfi religioase pentru arabi si georgieni in limbile
acestor popoare —, Antim vrea sa dovedeasca tuturor importanta gramaticii
si recurge la aceasta comparatie plusti(‘:l: . Aceasla [gramali('a] este ce estle
sufletul din corpul omenesc si lumina din soare si ce este sarea in mincare ;
caci precum eorpul fara de suflet mort este, precum soarele fara de lumina
nu lumineaza si precum mincarea nu e placuta fara de sare, tot asa e si ce-
tirea sau scrierea fara gramatica conducatoare™.

In alt loc gasim ideea ca aceleasi eunostinte flolositoare le ofera gra-
matica pentru oricare limba si sint pomenite chiar unele eategorii gramaticale
din domeniul morfologiei. Retinem formularea privitoare la exceptiile unor
forme de declinare sau de conjugare. exceptii care constau dupa Antim in
,lipsa, sau prisosul, sau schimbarea™ f{ata de formele obisnuite. ,,Grama-
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lica — spune Antim —. invatia sa cunoastem in propozifii deosebirile intre
partile de cuvint ale gramaticii si declinarea numelor si conjugarea verbelor,
dupa temele lor si dupa terminatiuni si =i judecam la eteroclite sau anomale
lipsa. sau prisosul sau schimbarea®.

lata si o definitie lapidara a gramaticii, intilnita pind nu de mault in
manualele clementare : ..cu un cuvint, ea [gramatica] deprinde pe cei ce se
silesc cu rivna sia o invefe si sa vorbeasca si sa serie bine”.

Influenjat de gramaticile grecesti, a caror terminologie o foloseste, An-
tim preia din aceste manuale clasificari si definitii care astizi ni se par
gresite.

Astlel, el nu face deosebire intre ortocpie si ortografie si considera ca
ultima reprezinta prima parte a gramaticii. lata cum defineste el ortogra-
fia: »[...] daca vrea cineva sa scrie firea literelor si silabelor, daca cu gla-
sul vrea sa accentuieze cuvintele drept si sa insenine vorbele cu accente, a-
cela trebuie sia se adreseze la prima parte a gramaticii, adica la ortografie”,

Importanta acordata de el reprezentarii grafice a accentelor este o in-
fluenfa a gramaticii grecesti.

Etimologia. considerata a doua parte a gramaticii — prin ea intelegin-
du-se de fapt morfologia —. este definita prin »desfacerea vorbelor in par-

tile lor cu exactitate”, iar sintaxa inseamna »compunerea vorbelor compuse”.
neintelegindu-se daca prin vorbe compuse Antim se gindeste la propozitiuni.
Tot in sarcina gramaticii pune el si prozodia: ..daca cineva doreste sa faca
versuri si aceasta si-o insuseste prin prozodia faciatoare de versuri®.

Cu toate aceste deficiente. ramine valabila ideea lui Antim Ivireanul ca
o limba nu poate fi invatata corect fara ajutorul gramaticii, iar cartea lui
insemna un sprijin pretios pentru cei care traduceau din limba slavona.

Ca s=a incheiem sirul parerilor despre limba intilnite la carturarii nos-
tri traducatori, trebuie sa mai adaugam urmatoarele consideratii.

Atita timp cit limba slavonda, ca limba a bisericii. era singura limba
sfraina mai mult sau mai pufin cunoscuta de carturarii clerici, acestia tra-
duceau in romineste doar textele slavonesti.

Cind insa. o data cu penetrafia greaca in principate, limba greceasca
devine cunoscuta si la noi. traducerile din slavoneste cedeaza pasul in fa-
voarea celor din limba greaca. Totusi, acest lueru nu are caracter general,
caci, daca unii traducatori apeleaza la textul grecesc. altii prefera sa traduca
mai departe din slavoneste. Partizanii talmacirilor din limba greaca foloseau
‘a argument ideea ca mergind la textul original al secrierilor religioase rea-
lizeaza o traducere mai exacta. Am vazut ca Simion Stefan optase si el pen-
tru folosirea textului original observind ca »apa totu-i mai curata si mai
limbede in izvor decit in piraie™.

Ideea o intilnim si la mitropolitul Neofit al Tarii rominesti in prefata
Penticostarului de la Bucuresti (1743). Deoarece Damaschin, episcopul
Rimnicului, talmacise acelasi text din limba slavona. Neofit nu e de
acord cu aceasta traducere. ¢i recomanda sa fie facuta direct din greceste,
argumentind in felul urmitor: ,,Deci, smerenia noastra [...| socotind ca
din limba elineasca a sa tileui rumineste prin limba sloveneasca s-ar {i putut
intimpla a sa pricinui multe gresali, am pohtit pre duhovnicescul nostru fiu,
dumnealui, lanachie, vtori post, ca sa-l indrepteze mai cu dedinsul de pre
limba ce elineasca. Carele [...] au luat osteneala de l-au indreptat, urmind
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limbii elinesti pre ¢it s-au putut a si apropia si a sa atinge limba ce rumi-
neascia de ce elineasci, care indreptare, cercind-o si smerenia noastri. o am
aflat a fi buna si mai cu intelegere de cit tilcuire ce de pre slovenie”.

In epilogul Molitvenicului, tiparit la Buziu la 1747, un oarecare
Sandul Irimia tipograful previne pe cititor asupra deosebirilor dintre textul
grecesc si cel slavonese, observind ca fata de acesta din urma traducerea
din greceste cuprinde unele adaugiri de cuvinte: ,,Insa sa stii si aciasta,
ci de vei cerceta pre amidruntul rinduialele si talmicire acestui Molitvenic
si de-l vei potrivi cu niscare izvoade slovenesti, veri de unde ar fi tiparite
si nu sd va potrivi, si nu te pripesti indatd a defaima, ciaci noi am urmat
Molitvenicului grecesc carele l-au tiparit Nicolae Glichi, la anul de la Hs.
1691, si dupa cit ne-au fost putinta, si intru inteles si intru rinduiale am
asezal ; pre alocure am si adaos in tilmacire pentru scurtarea limbii rumi-
nestit]s Ll

De partea celor care continuau si traduca dim limba slava era traditia,
dar si inca ceva. Li se parea acestora ca talmicirea din slavoneste prezenta
mai putine dificultati decit cea din limba greaci, deoarece considerau limba
slavona mai cunoscuta cititorilor. In felul acesta, intilnind cuvinte pentru
care nu giseau echivalente eorespunziatoare in romineste, preferau sa faci
uz de termenul slavonesc, considerat mai cunoscut, decit de cel grecesc.
Procedeul se impunea si mai mult cind era vorba de textele bisericesti im-
portante, ca liturghia, de exemplu, la tilmacirea carora se urmirea in mod
deosebit intelegerea stricta a cuvintului sacru. lata cum justifica preferinta
pentru talmicirea din slavoneste un oarecare Evloghie, calugir corector, in
epilogul Liturghiei tiparita la lasi la 1759: . Molitvele voastre, preoti
si diaconi, ce veti sluji pre aceste sfinte liturghii, instiinfamu-va pre voi si
pentru aciasta, ca une cuvinte ce sia alla intr-insele schimbate si mai ales
puse si tocma pre limba slavoneasci, nu este alta pricina de mindrie, adeca
cit sa facem si de la noi adaogire de schimbare; ci vrind noi a tocmi in-
tr-insele cuvintele tocma deplin dupi izvodul elinesc (cum si cel slavonesc
urmeazi), nu s-au putut acele cuvinte nici intr-un chip a sa talmici tocmai
drept dupa puterea lor pre limba noastra, cici este putina. La aceasta si noi
incia dara n-am vrut a micsora sfintele cuvinte ale dumnezaestii liturghii
dupa neputinta limbii noastre, caci nu este cazanie sau istorie sfinta litur-
ghie, ¢i toema insusi dumneziesti si de duhu sfint suflate cuvinte. Pentru
aceia si noi le-am pus slavoneste. Si asa, fara de indoire, sa si urmati a le
zice, ca sa fie in veci la tot si intru toate deplin dumneziiasca liturghie®.

Si ieromonahul Lavrentie, de la minastirea Hurezu, tiparind Molitve-
nicul (Rimnic, 1747), arata ci a urmat tialmacirea din slavoneste ficuti
de episcopul Damaschin al Rimmicului. El previne pe cititori asupra deose-
birilor dintre textul tradus din greceste si cel din slavoneste, mentionind ca
a preflerat talmacirea slavoni »pentru prostimea preotilor si mai lesnele lor”,
In cuvinte pline de modestie, ca si cele ale popei loan din Vinti, subliniaza
Lavrentie slabele sale mijloace de traducator, fata de talentul episcopului
Damaschin, a ciarui talmacire o folosise : +Si iarasi ma rog a toata virsta,
celor batrini ca unor pirin{i si celor tineri ca unor frati, cetind pre cartea
aceasta si nu ma defaimagste pre mine, nestiind eu nimica, care nu poci si
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adap rasadirea parintelui si dascalului celui numit mai sus: si ce voi adaoge
ciatre margaritariul lui, eu ticalosul 7 Numai (ruda si neajungere”.

Cu aceste consideratii incheiem discutia in jurul parerilor despre limbi
ale primilor nostri carturari, traducatorii cartilor bisericesti.

N-am inregistrat observatiile tuturor, cici, foarte adesea, cele spuse de
unul sint reluate, uneori identic, de alfii. Pentru a nu repeta, am recurs
doar la observatiile originale si le-am considerat astfel pe cele intilnite prima
oara, in ordine cronologica, in prefetele si postletele diferitelor traduceri.

In continuare, vom studia observatiile referitoare la limba fiacute de
cronicari i de primii nostri istorici. Facem aceasta impartire, in cronicari
si istorici, deoarece un Dimitrie Cantemir, ori un Constantin Cantacuzino
stolnicul, prin cultura lor vasta, prin bogatia izvoarelor folosite, c¢it si prin
atitudinea lor critica [ata de aceste izvoare, depasesc pe cronicari, apropiin-
du-se de istoricii moderni.

Am remarcat, undeva mai sus, ca parerile despre limba ale cromicarilor
si istoricilor nostri au fost generate de aceeasi idee: dovedirea originii la-
tine a limbii noastre. Aceasta idee trebuia sa sprijine, la rindul ei, unele
feze istorice cum erau: originea romani a poporului nostru, continuitatea
elementului romanic in Dacia si unitatea poporului romin. De aceea, argu-
mentele oferite de limbda se impletese strins la acesti invitati cu cele lnate
din istoria poporului nostru.

Ocupindu-se de problema originii limbii noastre. cronicarii au facut si
constatari de ordin mai general cu privire la limba noastra si tocmai aceste
observatii generale despre limba ni se par mai importante.

Intentionind sa realizam o prezentare unitari a observatiilor facute de
fiecare cronicar in parte, vom expune materialul pe autori si nu pe pro-
hleme.

Grigore Ureche, primul cronicar cunoscut care serie in limba romina,
discuta in capitolul »Pentru limba moldoveneasca® al letopisetului sau pro-
blema originii limbii noastre. In legatura cu aceasta el remarca insia prezenta
in limba romina a unor cuvinte nelatine, imprumutate din limbile popoarelor
vecine : »Asisderea si limba noastra, din multe limbi este facuta si ni-i
mestecat graiul nostru cu a vecinilor de prin pregiur. . .".

Explicatia acestor cuvinte o pune Ureche pe seama conlocuirii moldove-
nilor cu alte popoare inca de la descalecare : »Ce fiind tara mai de apoi ca
la o <lobozie, de prin pregiur viind si descalecind. din limbile lor s-au a-
mestecat a noastri .

Cronicarul aduce si citeva exemple de cuvinte pe care le considera nela-
tine, indicindu-ne originea lor: .,...de la [rinci: noi zicem cal, iar ei zic
caval ; de la greci: noi zicem straste, iar ei stafad: de la lesi: noi zicem
prag, iar acestia prog ; de la turei : m-am cisatorit ; de la sirbi: cracatita...”.

Etimologiile propuse de Ureche sint gresite. Cuvintul rominesc cal re-
prezinta latinescul popular caballus si nu un imprumut din limba italiana.

Tot asa, cuvintul straste, intilnit si la Varlaam cu acceptiunea de ..pa-
tima, suferin{a®, nu poate veni din greceste, ci e vechiul slav strasti.

Stafad pare a fi cuvintul grec stufdda (oTupdda) care inseamnid »ami-
riciune“. In cazul cind acest cuvint este inteles de Ureche prin stafad, nu-
mai apropierea de sens dintre el (amardciune) si straste (patima, suferinfa)
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l-a facut pe cronicar sa-l considere pe acesta din urma un imprumut din
areceste.

Prag. mai vechi in limba noastra si cunoscut pe tot teritoriul rominese,
trebuie apropiat mai curind de vechiul stav prag, decit de polonezul prog.

Nici verbul @ se casdtori nu e un turcism, c¢i un derivat din vechiul
adjectiv edsdtor sau cdsdloriu, vare inseamna »om cu casd, om stabilit la
casa sa‘. casatoria fiind legata de intemeierea unui camin, a unei case.

Pentru cracatita. daca Ureche se gindeste la numele animalului marin,
gasim in limbile slave trei forme: rusescul karakatica. polonezul krakacica
si sirbul krakatnica. Forma intilnita la Ureche, cracatita. se apropie, iu-
tr-adevar, mai mult de sirbul Arakatnica. Cuvintul e sigur slav, dar nu pu-
tem preciza din care limba anume a fost imprumutat: rusa, polond sau
sirha. De altfel, in legatura cu acest cuvint, ar trebui eonsiderata si urma-
toarea posibilitate Ureche s-a gindit. poate. nu la numele animalului marin
caracatifa, ci la acela al vasului de preparat mincarea, cratifa. deoarece in
limba veche intilnim pentru cuvintul cratita varianta caracatifa?).

Grigore Ureche n-avea pregiatirea necesard ca sa nu greseasea in pro-
blemele complicate de etimologie. El este insa primul dintre invatatii nostri
care pune problema originii fondului lexical al limbii romine observind. ala-
turi de numarul mare al cuvintelor latinesti, imprumuturile din alte limbi

Cronicarul moldovean si-a dat seama de originea latina a limbii noastre,
aratind ca wde la Rim ne tragem si cu a lor cuvinte [le] ni-s mestecate”.
In sprijinul acestei pareri citeaza el urmatoarele cuvinte latinesti, a caror
asemanare cu cele rominesti este evidentd : »piine, ei zic panis; carne, ei zie
caro: gaina, ei zie galena : muiere, mulier ; femeie, [emina ; parinte, pater :
al nostru, noster si altele multe din limba latineasca, si de am socoti pre

amaruntul — zice Ureche — toate cuvintele le-am intelege”.
Afara de inlocuirea lui i prin e in cuvintul gallina, de femina, care nu
s-a pastral in romineste — femere vine din familia — si de parinte care vine

din parentem nu din pater, toate celelalte etimologii sint corecte.

Neculai Cartojan?) este de parere ca afirmatia loi Ureche privitoare la
originea latina a limbii noastre apare intr-o forma aproape identica cu ob-
servatia invatatului italian Poggio Bracciolini.

La acest Bracciolini. cel dintii dintre umanistii italieni care a vorbit in
Ttalia de latinitatea limbii noastre, intilnim urmitoarca formulare referitoare
la poporul si limba romina :

wLa sarmatii de nord este o colonie de la Traian care, chiar si acum,
intru atita barbarie, pastreaza multe cuvinte latine, notate de citre itdlienii
care s-au dus pe acolo. Zic oculum (ochi), Jdigitum (deget). manum (mina),
panem (pine) : si multe altele apar ca fiind de la acei latini care au fost
acolo ca colonisti, unde au ramas, si acea colonie s-a folosit de limba latina®

Chiar daca cele doua lormulari seamiana intrucitva, desi exemplele sint
diferite, credem ca Ureche., care a studiat in Polonia, unde a cunoscut la-
tina. putea s=a-si dea seama de originea latind a limbii noastre si fara sa
fi avut in mina lucrarea lui Bracciolini Disceptationes conviviales, apa-
ruta la 1451,

2) Vezi dictionarul lui Candrea — cuvintul ecaracatita.”
3) N. Cartojan, Istoria literaturii romine vechi, vol, 1I.
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Despre originea latina a limbii romine vorbeste si cronicarul ardelean
din secolul al XVI-lea, Nicolae Olahus. Acest umanist romin, nascut la Si-
biu, a seris eiteva luerari in latineste cu caractler istoric, geografic si etno-
grafic, in care insista asupra originii romane a poporului nostru. Refinem
urmatoarea observatie in legatura cu originea limbii romine : »~Rominii se
zic a i coloniile romanilor. Proba pentru aceea este ca au multe vorbe co-
mune cu limba latina®.

lar despre limba romina vorbita in Moldova observia cia »limba lor, ca
si a altor romini, mai demult era romana : insia pe timpul nostru foarte mult
se deosebeste de aceea. dar multe vorbe ale lor pot sa le inteleaga si latinii”.

Intr-o lucrare de polemica pe teme religioase, [Intrebari si raspun-
suri, pornind de la explicarea cuvintului  dumnezeu, invatatul moldo-
vean Neculai Milescu constata si el ca limba latind este bine reprezentata
pe terenul limbii noastre. »Dumnezeu se zice pre limba greceasca theos, iar
pre limba latineasca deus, iar rumaneste se cheamid dumnezeu. care mume
este luat de la latinie, in ce chip si mai jumitate din limba romineasca este
luata de la latini®,

Cu mai multa competenta. ca unul ce era mai invitat decit Urecle,
discuta unele probleme de limba Miron Costin in lucrarile sale De neamul
moldovenilor si cele doua istorii ale Moldovei serise in limba polona.

In capitolul ~De Ttalia® al primei loerdari, Miron Costin face o compa-
rafie intre limbile romina si italiana pornind de la observatia unui istoric,
Covacciosus, potrivit careia »limba moldovenilor si a muntenilor mai multe
cuvinte are in sine rimlenesti decit a italianmilor — macar ca-i italianul tot
pe un loe cu rimlenii®.

Parerea la care se refera Miron Costin. chiar daca nu e valabili in intre-
gime, cuprinde totusi un adevar conlirmat de cercetirile ulterioare : accla
ca limba romina a conservat unele cuvinte latinesti pe care limbile romanice
occidentale le-au pierdut.

Incercind sa explice aceasta stare de lucruri cu privire la limbile romina
si italiana, Miron Costin atinge problema spinoasa a timpului cind cele doua
fimbi romanice si-au incheiat procesul de formare. Din faptul ca limba ita-
liana nu a pastrat unele cuvinte latinesti, existente in limba noastra, Miron
Costin trage concluzia ca italiana s-a format mai tirziu: »ce aceia nus diva,
ea rtalienii tirziu si-au scornit limba din latineasca, asa de iscusita si de
dezmierdata, cit ca este limba ingereasca ii zie”.

Judecind astfel, Miron Costin face doua greseli, tragind concluzii ero-
nate dintr-un adevar. In primul rind. el considera limba noastri mai curat
latina, mai »diva“, cum spune el, decit limba italiani. In al doilea rind, chiar
daca limba italiana s-ar (i format mai tirziu decit o noastra, nu putem trage
aceasta concluzie din considerentul ca italiana a pierdut unele cuvinte lati-
nesti pastrate in romina, caci si limba noastra a parasit alte cuvinte latine
conservate de limba italiana.

Continuind comparatia intre cele doua limbi, Miron Costin observi exis-
tenfa unor constructii asemanatoare in romineste si italieneste, formate prin
alaturarea unor prepozitii si pronume cum sint: delle, di, della voi in ila-
liana, la voi, de la voi in romina. El nu vede in aceste constructii dezvoltari
dupa aceleasi legi din limba latina, c¢i constata doar lipsa lor din latineste :
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sacestea — spune el —. in limba latineasca. adeci rimleneasca, aemu nu
incape, ce curd fara aceste in misurile sale®.

Ca si Ureche, Miron Costin observa prezenta unor termeni nelatini in
limba noastra. Explicind acest fapt, el schiteazi intuitiv urmitoarea tezi
de actualitate : limba noastra nu reprezinti un amestec al limbii latine cu cea
autohtona si apoi cu cele slave, ¢i numai o imbogitire a latinei pe seaina
acestor limbi. Imbogatirea o considera cronicarul ca o »stricare“ a limbii la-
tine. Dacid se gindeste o clipi la amestec, el intervine cu o precizare corec-
tiva, afirmind cia limba noastri »iaste limba a vechilor romani, amestecata
sau mai mult stricata —cu sirbeasei, rusasci, ditascd, horvitased, slove-
niaseci, 1 proci‘.

Si in Istoria in versuri polone giasim ideea cia limba romind este la-
tina ..stricata’ numai, prin contactul cu alte limbi: .jar vremea a stricat
si vorbirea lor, limba latina curata®™.

»Stricarea” limbii latine este redusia de Miron Costin la imprumuturi
de natura lexicala. Dar si aceste imprumuturi sint minimalizate in felul ur-
mator: »s-au adaugat. mai tirziu, si putine cuvinte unguresti. In sfirsit,
luindu-se cele sfinte de la sirbi, s-au adaugat si foarte putine cuvinte sla-
vonesti”.

Desigur. Miron Costin ar i explicat mai aproape de adevir »stricarea
limbii latine”, daca ar fi putut sa puna la baza dezvoltarii: limbii noastre
latina populard si nu cea clasica.

Despre felul cum au seris rominii in cele mai vechi timpuri eronicarul
face o observatie care trebuie considerati adevarati. El crede ci inainte de
legendarii dommitori Dragos si Negru-Voda rvominii au folosit alfabetul la-
tin. Aritind ci, odatia cu scurgerea vremii, »s-au stramutat si graiul®, §
ron Costin afirma ca in acelasi mod trehuie privita si problema serierii cu
caractere slave, pe care rominii ar fi luat-o de la vecinii lor »acum, dupid a
doa descalecatura de Dragos-Voda, aicea in taria. si la munteni Negru-Voda®.

Desi nu se mai referi direct la limba romind. interesanti ni se pare
si comparatia facuta de cronicar intre limbile latina si slava. Observind ca
limba latina a imprumutat o serie de neologisme din greceste si ca limba
slava si-ar [i format aceleasi cuvinte pe terenul ei propriu, »fara sa impru-
mute de la grecii cei vechi — ecrede el, — Miron Costin trage concluzia ca
»limba slavit este mai bogata decit vestita limba latina®*).

Sia vedem cum stau luerurile in realitate in ceea ce priveste imprumutul.
lata cuvintele latinesti la care se refera cronicarul si pe care le considera.
pe buna dreptate, imprumuturi din limlfa greaca : »philosophia, compus din
filos (@ilog) si sofia (coia), theologia, din teds (Dedg) si logos (Noyog), as-
tronomia, din astér (dotnp) si nomos (vouog),geometria din ge (7)) si métron
(uérpov), geographia, din ge (17) si grafo (vpdow)“.

Tata si citeva cuvinte slave amintite de cronicar : »liuhomudriema = fi-
losofie ; bogosloviia = teologie ; zviazdoslova = astrolog ;: zemlomiarie = geo-
metrie” ete.

Or, este evident ca acesti termeni reprezintda tot imprumuturi din limba
greacid, prin calchiere.

1) Istorie in versuri polone despre Moldova si Tara romineasca, ed. P. P. Panai-
tescu, p. 85—86.
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Miron Costin este si unul dintre primii nostri versificatori talentati. In
prefata poemului siu, Viaeta lumii, aritind ca ..in toate tarile se afla
acest fel de scrisoare, care elineste ritmos se cheama, iar slavoneste stihoslo-
vie“, el releva capacitatea limbii romine de a fi folosita in versuri, sau de
a exprima invataturi oricit de inalte. Nu pentru lauda sa personala a seris
poemul — ne incredinteazia cronicarul —. »ci mai mult sa se ‘vada ca poate
si in limba noastra a fi acest fel de scrisoare, ce se cheama stihuri®. Ba mai
mult chiar, »si alte dascalii si invataturi ar putea {i pe limba romineasca,
de n-ar fi covirsit veacul nostru cel de acum de mari greutati™ — se plinge
Costin.

In prefata aceleiasi luerari Miron Costin defineste si explica mecanismul
unor elemente de versificatie ca masura si rima, dar spre deosebire de Do-
softei, el previne pe cititor si asupra necesitatii de a respecta in poezie accen-
tul tonic. fara de care versul ar parea gresit: ..la cetit — indeamna el
unde vor fi cuvintele ce trebuesc sia le scurtezi, de vei tragiana, iti va parea
ci nu-i stihul bun; ce trebueste unde va fi de traganat sa traganezi, unde
seurtat, sa scurtezi”.

Vorbind despre masura versului, el deflineste silaba ca o unitate sonora
formati numai din douid sunete : siaste silava impreunarea a doua slove cum
iaste : ba. va, ga, da, i proci”

Tata si citeva observatii, tot in legatura cu versificatia, referitoare la
evitarea hiatului prin eliziunea unor vocale: »[...] unde se vor prileji trei
slove cirora le zicem unoglasnice — adica de un glas — cum iaste a, e, i,
0, acestea, de se vor prileji tref alaturea. sa lipseascia una [...] Alta: pen-
tru aceasta slova i, cind va avea inaintea sa iar o slovd unoglasnica, se in-
tunecd. . .“

De problema originii limbii noastre s-a ocupat Miron Costin atit in lu-
crarea  De neamul moldovenilor . cit si in cele doua cronici scrise in limba
poloni. Toate aceste opere, dar mai ales prima, trebuiau sa restabileasci ade-
varul, viciat de afirmatia lui Simion Dascalul, cu privire la originea poporu-
lui romin. In vederea atingerii acestui scop, cronicarul impleteste strins ar-
gumentele istorice cu cele oferite de limbi, considerindu-le pe acestea din
urma foarte importante, cici — sustine el —, »dovada cea mai \d(llld despre
neamul si obirsia acestui popor este limba lui“?%).

Stirnind indignare printre urmasi, pata aruncata de Simion Dascalul pe
originea pnpmulm nostru a fost combituta vehement. De aceea, Miron Costin
prlveﬂc pe romini ca fiind urmasii colonistilor romani \(‘lll[l direct din TIta-
lia, iar la baza limbii noastre pune el limba latina, careia ii asociazi califi-
cativul de prestigin »curata®

Originea poporului nu poate fi discutatia separat de originea limbii noas-
tre — marturiseste Miron Costin: »Precum darda s-au aritat deplin neamul
acestor tari asezate pe aceste locuri de rimleni, asa si graiul. tot de la rim-
leni [este] izvorit. ..

EL convine ca limba noastra s-a schimbat odata cu vremea, dar crede ca
aceasta schimbare s-a produs, pe teritoriul nostru, ca o abatere de la limba

5) . Bogdan, Cronica Tarii Moldovei si a Muntenici, in Cronici inedite, p. 195—196.
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latina clasica : wlar vremea a stricat si vorbirea lor. limba latind curati, cici
ce nu strica vremea in veacuri lungi 7%

Ceva mai mult, Miron Costin stabileste in Ardeal teritoriul unde a avut
loc procesul de evolutie, de »stricare”. cum spune el, a limbii latine pina la
limba romina. Potrivit celor spuse de dinsul, in Moldova si in Muntenia lo-
cuia o populafie romanizata care vorbea limba latina si care, din cauza navi-
lirii tatarilor. ar fi trecut in Ardeal, cei din Moldova in Maramures. cei din
Muntenia in partile Oltului.

Citam cuvintele lui din luerarea De neamul moldovenilor : .. Asea si graiul
rominilor pre aceste locuri. cu indelungarea vreme [i] si risipa ldcuitorilor
romani de dupa aceste locuri. care pustiindu-sia de navala tatarilor si mutati
acestia de aicea la Maramoris. cei din Tara munteniasca la loeurile Oltu-
lui, trecind muntii, s-au stramutat si graiul. Ca unde zicea deus litineste de
atuncea. si acmu zau sau dumnezau: al mieu in locul meus: asisderea unde
telum ei ceriul ; homo. omul ; frons. frunte : anghelus, ingerul®.

Teoria lui Miron Costin nu e cu totul lipsita de adevar, intrucit terito-
riul pe care s-a format limba romina include si Ardealul. Desigur, cele doui
legende releritoare la intemeierea principatelor i-au putut sugera eronicaru-
lui moldovean ideca. indoielnica, despre exodul populatiei romanizate din Mol-
dova catre Maramures si din Muntenia catre partile Oltului. Neverosimilia
este si data cind fixeaza Miron Costin aceasta scurgere spre Ardeal, caci,
daca ar fi existat intr-adevar o populatie romanizata compacta in Moldova si
Muntenia — lueru pe care il contesti, printre altele, teoriile lui Philippide,
Rosetti si Petrovici —, e greu de erezut ca abia in vremea navalirii tatarilor
ar [i trecut aceasti populatie in Ardeal.

Miron Costin sprijina ideea latinitatii limbii noastre remarcind. eca si
Ureche, aseminarea unor cuvinte latine cu ecele rominesti. Etimologia celor
amintite in teoria de mai sus este corecli cu excepfia cuvintului inger; an-
ghelus. mai exact anghelos. nu exista in latina clasica, ci a fost imprumutat
din vechea greaca pe terenul limbii latine populare, si de aici il avem in limba
noastra.

Observind schimbarile care au avut loe in cursul procesului de evolutie
de la limba latina la cea romina. cronicarul considera totusi ea limba noastra
reproduce, in esenta. structura limbii latine : »Cu toate astea — spune el. re-
ferindu-se la »stricarea® limbii latine, intreg temeiul vorbirii este pind astazi
din limba latineasca® %).

Elementele flexiunii latine. ca si numeroasele prefixe si sufixe latinesti
pastrate in romineste l-au determinat pe Miron Costin sa observe ca in limba
noastra »nice unele cuvinte nu-s, si nu fie potrivnice cu litineste sau la in-
ceput, sau la mijloe, sau la farsit®.

In sfirsit. el refine chiar forma identica a unor cuvinte rominesti cu cele
din limba latina : »lara unele stau neclatite, cumu-i barba = barba, luna =
luna. si altele ca acestea...”

Rezulta, din cele aratate pina aici, ca Miron Costin a optat hotirit in
favoarea punctului de vedere potrivit caruia originea limbii noastre trebuie
cautata in latina clasici.

6) 1. Bogdan, Cronica Tdarii Moldovei si a Munteniei, n Cronici inedite, p. 195
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O discutie ampla intreprinde eronicarul moldovean cu privire la originea
apelativului etnic vlah. Cunoscind parerea papei Enea Silvio. care vedea in
cuvintul vlah numele generalului roman Cornelius Flaceus, Miron Costin res-
pinge aceasti etimologie, combatind-o cu argumente logice. Romanii n-au pu-
tut adopta numele de vlahi de la generalul Ilacens, caci acesta nici nu re-

prezenta o personalitate pentru statul roman care a avut — arata Miron Cos-
tin — »alte chipuri si capete [...] mai vestite si mai vechi decit acel Fliah®,
Asa dar, »eum ar fi luat Ttalia nume de la acela 7 — se indoieste, pe buni

dreptate. Costin.

Cronicarul observa ca diferite popoare nelatine. printre care germanii,
slavii si ungurii foloseau apelatival vlah, cu unele variante fonetice, pentru
a denumi atit pe italieni, cit si pe moldoveni sau munteni. In felul acesta,
Miron Costin se apropie de explicatia adevarata a cuvintului vlah, in care
trebuie =i vedem denumirea pe care. mai intii germanii si apoi slavii, o da-
deau locuitorilor din provinciile intens romanizate.

Seriind istoria tarii sale, Miron Costin si-a dat seama cia limba unui
popor poate oferi istoricului unele date. explicatii si concluzii de care a-
cesta nu se poate lipsi. Daca faptele de limba l-au ajutat sa explice origi-
nea poporului nostru. cronicarul le foloseste. uneori cu mai mult, alteori cu
mai putin sucees siatunei cind discuta originea unor apelative etnice sau
a4 unor toponimice.

Astlel, numele de munteni — crede Miron Costin — ar {i fost dat de
lesi locuitorilor Tarii rominesti plecindu-se de la numele Olt: olteni, care
ar fi primit un m inainte devenind molleni si apoi munteni. Fxcesul de eti-
mologism l-a facut pe cronicar sa greseasca aici.

Despre apelatival romin, Miron Costin arata ca e vechi in limba noas-
tra. fiind mogtenit de la romani. Marturie sta faptul ca nici moldovenii nu
se intreaba intre ei: stii moldoveneste 7 —, ¢i: stii romineste ?

Numele de domn, dat principilor tarilor romine, vine de la latinescul
domini, care denumea pe conducatorii cetiatilor romane intemeiate in Dacia
— observa Miron Costin.

Pe baza interdependentei dintre faptele istorice si cele oferite de limba,
Miron Costin incearca sa explice originea unor toponimice. Astfel, numele sa-
tului Boureni, situat linga Roman, ar veni de la bour — numele fiarei go-
nite de Dragos. legendarul intemeietor al Moldovei.

Numele orasului Roman ar reprezenta apelativul etnic roman. in aminti-
rea luptei victorioase purtate in acest loc impotriva titarilor, de urmasii
colonistilor romani stabiliti in Maramures.

Numele tirgusorului Itcani — lageani la Miron Costin — ar veni de la
latco, prisacarul de origine ruteana de care vorbeste Simion Dascalul intr-un
pasaj interpolat in letopisetul lui Grigore Ureche.

In siirsit, orasul Suceava isi trage numele de la cuvintul unguresc Socz,
care inseamna cojocar, deoarece ar [i [ost intemeiat de niste mesteri cojocari
veniti din Ardeal.

Chiar daca apropicrile dintre faptele de limba si cele istorice sint uneori
intimplatoare cind e vorba de stabilirea unor etimologii ca cele de mai sus,
principiul insusi — legatura dintre limba si istorie, — a fost sesizat si uli-
lizat pe masura posibilitatilor sale de ciatre eronicarul moldovean.
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Pentru epoca de care ne ocupiam, ultimul scriitor moldovean in opera
caruia vom intilni  preocupari in jurul problemelor de limba este Dimitrie
Cantemir,

Analizind parerile despre limba ale acestuia trebuie si observam ca,
mai ales in Descrierea Moldovei, ele s¢ grupeaza. in cea mai mare
parte, in jurul unei singure probleme : originea limbii noastre. Chiar unele
idei mai generale, cum ar fi cele legate de comparatia intre limbile romina
si italiana, sint sudate foarte strins in argumentatia referitoare la originea
limbii. Totusi, unele idei pe care le putem privi separat de problema originii
limbii vom intilni si in Descrierea Moldovei, si anume. in capitolul 1V &l
acestei luerari, intitulat ..Despre limba moldovenilor®

Vom semnala, mai intii, parerea lui Dimitrie Cantemir despre asa-numi-
tele dialecte ale limbii vorbite in Moldova : ,,ca orice limbi — spune el, asa
si moldoveneasca are diverse dialecte™. E vorba aici de o terminologie de-
fectuoasia, deoarece nici Cantemir nu vedea in graiul moldovenesc ceea ce
intelegem noi azi prin limba, iar acest grai putea sa aiba si mai putin dia-
lecte. In realitate, Dimitrie Cantemir observi anumite variatii in graiul mol-
dovenese. de natura lexicald, provocate in vorbirea moldovenilor marginasi de
contactul cu limbile vecine. I clar ca la gmlunlv locale se refera Cantemir
cind spune urmatoarele : ,.Cei care locuiesc la Nistru au multe vorbe polom-
si numesc cu vorbe polone mai multe vase intrebuintate la nevoile casnice,
incit de abia pot fi intelesi de alti moldoveni. Cei care (raiese in munti, spre
Transilvania. intrebuinfeazi mai des cuvinte unguresti. cei din Faleii tataresti,
cei din Galati amesteca in vorba lor cuvinte grecesti si turcesti™

De altfel, aceste variatii se fiaceau simfite tot mai putin citre centrul
Moldovei, unde existt‘n‘!u unui grup compact de vorbitori ai limbii romine —
datorita prezentei Capitalei — ferea limba de influentele straine. Cantemir
arati ci ..cea mai curata limba se gaseste in mijlocul Moldovei. in jurul
lasilor, fiindea necontenita prezenta a curfii domnesti a facut ca locuitorii

fie mai multi decit cei din alte parti.

Palatalizarea labialelor, cunoscuta particularitate fonetica a graiului mol-
dovenesc, este observata de Cantemir i pusi mai ales pe seama vorbirii fe-
meilor. Exemplificarile privesc transformarea labialelor b si v in g. a labia-
lei p in ¢, precum si a labialei m in n. Cu rezerva ca aceste particularitati
erau destul de raspindite si in rindul vorbitorilor moldoveni. observatia lui
Dimitrie Cantemir are la baza o realitate sociala. In timp ce barbatii. prin
natura ocupatiilor lor, pirdaseau mai des mediul inconjurator imediat si
mtrau in contact cu formele literare — care. in cazul de fata. sint cele mun-
tenesti, — femeile, legate necontenit de camin, manifestau o tendinta conser-
vatoare in vorbire, fiind, in general, mai putin receptive la modificirile limbii.

Vorbitorii virstnici, ducind o vialia mai sedentara. chiar daca utilizasera
cindva formele nepalatalizate, revuntau cu timpul la ele, sub influenta ace-
luniasi mediu conservator intretinut de femei. Dar si unii vorbitori mai tineri.
care preferau societatea femeilor. ramineau cu aceste particularitati La adresa
acestor categorii de vorbitori face Cantemir urimitoarea observatie malitioasa :
..Acel din barbati care se deprinde a pronunta si el astfel. aproape nu se
mai poate dezvata, iar prin aceasta se aratd cd a stat mult timp in bratele
mamei sale: de aceea, poporul, pe astiel de oameni ii numeste cu dispret :
fecior de baba™

https://biblioteca-digitala.ro



1

23 PREOCUPARI DE LIMBA IN LITERATURA ROMINA VECHE 33

Comparind graiul moldovenese cu cel muntenese, Cantemir constata e-
xistenta unor diferente fonetice si levicale intre ele. dar subliniaza unitatea
fimbii vorbita in cele trei provincii rominesti: ,,Locuitorii din Valahia si
Transilvania vorbesc aceeasi limbia ca a moldovenilor, dar pronuntia e mai

aspra” — retine el.
Astfel, observa ea formei moldovenesti gi din cuvintul giur ii cores-
punde muntenescul jur ..cu z polonez sau j francez® — precizeaza el. Tot

asa, moldovenescului dumnedzeu ii corespunde muntenescul dumnezau, iar
pentru moldovenescul acmu muntenii intrebuinteaza cuvintul «cuma. Daca.
pentru yremea noastra, aceste forme muntenesti sint literare, in schimb
forma moldoveneasca acela, pusa de Cantemir alaturi de muntenescul ahela,
este cea literara

De altfel. i ce priveste contributia, de pina in timpul sau, la forma-
rea limbii literare rominesti, Cantemir intuieste ascendenta graiului moldo-
venesc asupra celui muntenesc, remarcind ca muntenii ,.mai au si unele
vorbe necunoscute moldovenilor, pe care. insid, le omit cind serin si ca ei
.urmeaza limba si ortografia moldoveneasca si cunose cia ea este mai curata
decit a lor, dar nu marturisesc aceasta din cauza ca-i opreste antipatia care
este intre moldoveni si valahi®.

Si Cantemir are dreptate, cici, pentru timpul cind scrie el, se stie ca.
datorita culturii ecronicarilor moldoveni. graiul moldovenesc aducea o con-
tributie mai insemnata decit cel muntencsc la formarea limbii literare.

Dimitrie Cantemir este unul dintre primii nostri carturari care se ocupa
de rdialectul arominilor, semnalind marea asemanare dintre acesta si cel
daco-romin  El nu-d numeste dialect, dar nici limba, c¢i il considera ..un
idiom mai corupt™ de care ,.se servesc cufovlahii. care locuiese in Rumelia,
la hotarul Macedoniei*.

Nu stim in ee masura cunostea Cantemir acest dialect., dar el nul defi-
neste ca o limba independenta, caci, observind numeroasele lui imprumuturi
de natura lexicala din limbile greaca si albaneza. constata ca respecta strue-
tura gramaticala a limbii neastre. ..l de mirare — spune Cantemir despre
aromini, — cum amesteci ei limba parinteasca cu greaca si albaneza, inter-
calind citeodata in vorbirea valaha o fraza curat greceasca, alta data curat
albanezi, respectind insa in tot timpul (lexiunile moldovenesti ale numelor
si verbelor'.®

Insistind asupra numirului mare de cuvinte grecesii si albaneze exis-
tente in acest dialect, Cantemir arata cia arominii pot forma fraze intregi
folosind numai cuvinte grecesti sau numai albaneze, iar daca un grec, un
albanez ori un moldovean, n-ar putea intelege fiecare pe un aromin, ar reusi
aceasta traducindu-si unul altuia frazele din limba respectiva

In Descrierea Moldovei Dimitrie Cantemir vorbeste, intr-un capitol spe-
cial, despre literele moldovenilor. Ca si Miron Costin, el crede ci moldovenii
au folosit cindva literele latine si apoi le-au imprumutat pe cele cirilice de
la slavi. Ideea este plauzibila, si nu numai pentru moldoveni. ¢i pentru
toti rominii. Dar, plecind de la aceasti presupunere. Dimitrie Cantemir
construieste o teorie foarte indoielnicd, cn ajutorul careia incearca sa preci-
zeze data exacta cind a avut loe inlocuirea alfabetului latin cu cel eirilic.
El erede ca inaintea Consiliului de la Florenta (1439). moldovenii foloseau
literele latine, dar, dupa aceasta data, deoarece mitropolitul Moldovei facuse
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unele concesii, pe linie de dogmi, catolicilor, un aparitor zelos al orto-
doxismului, Teoctist, ,.ca sa inlature si mai bine orice ferment papistas
din biserica Moldovei*, ar fi sfatuit pe Alexandru cel Bun sa inlocuiasci
literele latine cu cele cirilice.

Aceste afirmatii — care au fost reluate de reprezentantii Scolii arde-
lene — nu pot fi convingatoare fie si pentru urmatorul motiv : daca Ale-
xandru cel Bun. a carui domnie era relativ cunoscuta, ar fi inlocuit alfabe-
tul latin, nu se putea ca ecourile unui asemenea eveniment si nu pitrunda
in cronici, la Ureche sau la Miron Costin. Apoi, domnitorul moldovean
n-avea cum scoate literele latine din biserica deoarece aici se intrebuinta
limba slavona care nici nu folosea aceste litere.

In contra afirmatiei lui Dimitrie Cantemir se mai pot aduce si alte o-
hiectii. dar vom prefera si observam ca inlocuirea alfabetului latin cu cel
cirilic trebuie pusa in legatura cu introducerea limbii slavone in biserica.
Aceasta inlocuire a avut loc intr-un trecut mai indepartat, cindva inainte
de intemeierea principatelor.

Despre serierea moldoveneasca cu litere cirilice observa Dimitrie Cante-
mir ca ..are un numar mai mare de litere decit oricare limba europeani®.
El explica aceasta anomalie prin faptul ca alfabetul cirilic, nefiind suficient
pentru a reprezenta (oate sunetele limbii noastre, a [ost necesara introdu-
cerea unor litere noi. Cantemir nu vede insa ca multe caractere cirilice erau
de prisos pentrn notarea sunetelor limbii romine, asa cum va observa mai
tirziu Eliade Réadulescu.

In  Hornicul vechimii « remano - moldo - vlahilor,  Dimitrie  Cante-
mir se striaduieste sia probeze prin orice mijloace continuitatea elementului
romanic in Dacia. Opera i-a fost inspirati de alirmatia fantezista facuta
de Simion Dascalul si reluata de Misail Calugarul cu privire la originea
poporului romin. El incearca sa demonstreze prezenta poporului nostru in
Dacia aproape an cu an. In acest scop. lace apel la un numar impresionant
de izvoare istorice, iar atunci cind acestea i se par insuficiente, recurge si
la ajutorul unor fapte de limba. Astfel. de la unii istorici polonezi, ia el
ideea ca in limba pecenegilor existan unele cuvinte romanice. Pornind de
la aceasta idee. Dimitrie Cantemir argumenteaza pe larg in favoarea pa-
rerii ca din limba noastra au luat pecenegii cuvintele romanice, si nu din
limba latina vorbita in Italia. caci, se inweaba el: ,,Au putut-au limba ro-
mineasca de la ltalia la Nipru singura =a zboare si prin chip muritorilor
necunoscut pregiur limba pecinighilor sa si invalatuceasca ? [...] au doara
si pecenighii aceste, ase. de la nescareva paseri, carile in limba romineasca
au fost vorovind, limba sa fie invatat si cu a lor sa o fie amestecat ?*

Aceste imprumuturi, presupune Dimitrie Cantemir, nu se puteau face
decit intr-o pertoada mai lunga, in care pecenegii trebuie sa fi fost vecini
cu cei din a caror limba au imprumutat. In concluzie. el considera ca lim-
ba romina a imprumutat cuvinte pecenegilor. ccea ce reprezinta o dovada
despre existenfa neintrerupta a limbii noastre in Dacia si despre continui-
tatea poporului nostru de origine romana pe acest teritoriu.

Ideea ca limba romina ar [i imprumutat unele cuvinte limhii pecenege
e greu de sustinut, intrucit cunostintele actuale in legatura cu aceasta
limba disparuta sint minime.

In Descrierea Moldovei, Cantemir dezbate si el problema originii ,.lim-
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hii moldovenesti, dar in namele obiectivitatii. invatatul istoric moldovean
se situcaza pe pozitii eclectice. Dimitrie Cantemir constata, in rindul in-
vatatilor epocii sale. existenta a doua pareri cu privire la originea limbii
noastre 7). Unii sustineau ca ea se trage din limba latina. in timp ce altii

credeau ca provine dintr-un dialect italic. .,Vom iufatisa pe scurt — spune
el. — argumentele si unora si altora, pentru ca adevarul sa se poata arita

cititorului™.

Dupa ce expune aceste argumente, Cantemir nu se declara hotarit de
partea unei pareri sau a alteia. declinindu-si aceasta obligatie de teama
«ca nu cumva iubirea de patrie si nu ne intunece vederea si si ne faca sa
nu observam unele lueruri care pentru altii ar fi clare” 8).

Totusi. eclectismul lui Cantemir nu trebuie conjugat la modul cel
mai grav, caci. pe de o parte, el porneste dintr-o intentie laudabila, iar pe
de alta parte, este atenuat intr-un chip care, anticipam, denota simpatia
istoricului pentru o anumita parere. Lasind  faptele .la judecata bine-
voitorului cititor™, Dimitrie Cantemir influenteaza — am zice — aceasta
judecata, propunind, in ultimid instanta, un argument care pledeazi pen-
tru originea latina a limbii noastre. 15 vorba de parerea istoricului Cova-
ceiosus. amintita si de Miron Costin, potrivit careia ,Jlimba moldovenilor
si valahilor are mai multe cuvinte latine decit italiana®.

Vom discuta argumentele folosite de partizanii celor doua  pareri,
asa cum le prezinta si le comenteazid Dimitrie Contemir.

Trei sint cele care sustin ideea originii latine a limbii noastre.

Potrivit primului, colonistii romani au fost stabiliti in Dacia cu mult
inainte ca limba latind din Ttalia sa se fi transformat, sub influenta
limbhilor popoarelor migratoare. Prin urmare, acesti colonigti n-au putut
sa-si modifice limba dupda una care inca nici nu exista.

Al doilea argument este ca rominii nu s-au numit niciodata itali, ei
romani. Dimitrie Cantemirs sustine ca acestui argument nu i se poate im-
potrivi termenul vlah, cu care ungurii si polonii numeau si pe italieni si
pe romini. El crede ca ..acesti vecini au trecut aceasta numire de la mol-
doveni. ca mai cunoscuti lor. la italieni, decit de la italieni la moldoveni™.

Observatia lui Cantemir, cel putin in ce priveste pe poloni, ecd aces-
tia ar fi trecut denumirea de vlah de la romini la italieni nu poate re-
zista. intrueit slavii. in general. ficeau uz de cuvintul rumian pentru a
denumi pe locuitorii din Italia.

In sfirsit. al treilea argument privitor la originea latina a limbii noas-
tre. considerat de Dimitrie Cantemir si cel mai important, este urmatorul :
in limba romina exista unele cuvinte latinesti pe care nu le areitaliana, in
timp ce alte cuvinte, pe care italienii le-au imprumutat de la goti. vandali
si longobarzi. lipsese cu totul din romineste.

Pentrn a sustine acest argument, Dimitrie Cantemir da urmatoarele
exemple de cuvinte latinesti care au fost pastrate in limba romina, pe
cind italiana le-a inlocuit cu termeni nelatini: .incipio: italianul il ex-
prima printr-un cuvint barbar: commincio. iar moldoveanul printr-o  ex-

7) Cantemir vorbeste  despre  limba moldovencasca  dar. intrucit prin  aceasta el
intelege de fapt 1. romind, vom face si noi aceastd inlocuire,

8) Ed. Adamescu, p. 190—191,
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presie corupta din latina: incep: albus : italieneste = bhianco. moldove-
neste = alb : civitas: italieneste = eitta. moldoveneste = cetate;  domi-

nus: ital. = signore, moldoy. = domn; mensa: ital = tavela, mold. =
masa : verbum: ital. = parola, wmold. = vorba: ecaput: ital. = testa,
mold. = cap: venatio: ital. = caccia. mold. = vinat®.

Exemplele aduse de Cantemir probeaza argumentul de care ne ocupam,
cu exceptia cuvintului civitas, pe care limba italiana il pastreaza tot din
latineste, sub forma civitta. mai aproape de etimon chiar deecit cuvintul
din limba noastra, cetate.

Tot in numar de trei — ne relateaza Dimitrie Cantemir — sint si
principalele argumente ale celor care vad originea limbii noastre intr-un
dialect italian : ;

1. In romineste intilnim formele verbului auxiliar a avea ,.am, al,
ca si in italiana.

2. articolele numelor se gasesc in ambele limbi,

3. in limba romina. ca si in cea italiana. exista unele cuvinte care
nu se gisese nici in latina, niei in vreo alta limba, cum ar fi schiop
(ital. schiopo) si cerc (ital. cerco).

In continuare, Dimitrie Cantemir ne prezinta raspunsurile date impo-
triva acestor argumente de cei care sustin originea latina a limbii noastre.
Inainte de a expune aceste contraargumente, vom face urmatoarea obser-
vatie, chiar cu riscul de a anticipa Cu toata declaratia de impartialitate,
din felul in care comenteaza Dimitrie Cantemir argumentele celor doua
parti, reiese adeziunea lui pentru ideea originii latine a limbii noastre.
Astfel, argumentele referitoare la originea latina a limbii romine sint spri-
jinite de Cantemir fie prin exemplele aduse personal, in legatura cu ter-
menii pistrati in romineste si inlocuiti in limba italiana, fie prin mentiunea
despre cuvintul vlah, care, observa el, nu poate confunda pe romin cu
italian.

Tot asa, cind prezinta raspunsurile date de adeptii originii latine a
limbii noastre la argumentele celor care vedeau in limba romina un dialect
italian. Dimitrie Cantemir subserie aceste contraargumete prin comentarii
personale pe aceeasi linie.

Vom infatisa aceste contraargumente precum si observatiile facute de
Cantemir.

La argumentul ca in limba romina exista formele verbului auxiliar
a avea, am, ai, are. sustinatorii primei pareri raspund ca rominii  au
verbe auxiliare. dar nu sint italiene. ci ale lor proprii.

In adevir aceste forme s-au nascut pe terenul limbii romine (vezi
teoria lui Rosetti). Trebuie sa observam ca forma are, de care vorbeste
Cantemir, nu e de auxiliar.

Nici faptul ca limbile romina si italiana folosese articolul nu constituie
o dovada despre originea limbii noastre dintr-un dialect italian — declara
reprezentantii primei pareri.

Ei observi ca italiana intrebuinteaza articolul proelitic, pe ecind in
romineste articolul hotarit propriu-zis este enclitic.

Sustinind acest contraargument, Dimitrie Cantemir remarca si el de-
osebirea dintre articolul italian si cel rominesc si incearca o prezentare

‘
are ',
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schematicia a articolului nostru enclitic. Astfel, el constata ea limba romina
are doua articole pentru genul masculin la singular: wul si le, atribuind,
in felul acesta, valoare de articol lui wu, terminatie a substantivelor in
limba veche si vocala de legatura din limba actuali. Despre folosirea lor
Cantemir spune ca ul se adauga la substantivele terminate in consoana,
iar le la cele terminate in vocala, fara sa observe ca pot primi articolul
L si unele substantive terminate in vocala.

La plural nu se pastreaza impartirea pe genuri, ci, sub influenfa
limbii <lave, recurge la diviziunea insullefit-neinsuflefit, inexistenta in
limba noastri. El crede cia articolul i se foloseste la articularea substan-
tivelor insufletite, iar le pentru cele neinsufletite. Si la plural confunda
articolul cu terminatia, socotind intr-un cuvint ca oamenii pe cei doi de
i articol,

In sfirsit erede ca in limba noastra exista doua articole pentru genul
feminin la singular: e si a. Considerarea lui e ca articol are la baza o re-
alitate : in limba veche substantivele feminine terminate in e adeseori nu
erau articulate, terminatia indeplinind si functia de articol printr-o accen-
tuare mai pronuntata.

Al treilea argument sustinut de cei care vedeau in limba romina un
dialect italian — ne spune Cantemir — era ca atit in limba noastra cit
si in italiana exista unele cuvinte, comune celor doua limbi, care nu pot
fi intilnite nici in latina, nici in vreo alta limba (schiop in rom., schiopo
in it.; cerc in rom., cerco in il.). Despre aceste cuvinte Dimitrie Cantemir
crede ca au fost imprumutate de romini in timpurile vechi, prin contactul
cu genovezii care faceau comert in porturile Marii Negre.

Incheind discutia referitoare la originea limbii romine, Dimitrie Can-
temir atinge problema dificila a mostenirii lexicale autohtone, observind
ca exista in limba noastra unele cuvinte necunoscute atit latinei eit si
celorlalte limbi ale neamurilor vecine. ,,Poate ca nu e fara temei a socoti
ci ele au ramas din vechea Dacie” sugereaza Dimitrie Cantemir. Exemplele
la care se gindeste sint insa, aproape toate, de origine slava.

Istoriografia Tarii Rominesti este mai slab reprezentata in comparatie
cu cea moldoveana. Cele doua cronici, serise de Stoica Ludescu si Radu
Popescu, nu sint decit vaste compilatii vadind cultura modesta a autorilor
lor. Nu vom intilni in aceste lucrari nici un fel de observatii referitoare
la limba.

In schimb, stolnicul Constantin Cantacuzine, inzestrat cu o culturi
superioara, ca si Dimitrie Cantemir, va umple golurile lasate de inain-
tasii  sal.

El discuta pe larg, apelind le numeroase izvoare istorice, problema
originii poporului nostru si, in legatura cu aceasta, face si unele obser-
vatii referitoare la originea limbii. Din lucrarea sa, Istoria Tarii ruminesti,
vom refine, mai intii, asa cum am procedat si pina acum, unele probleme
mai generale privind limba romina

Constantin Cantacuzino vorbeste si el despre limba cofovlahilor
asigurindu-ne ca s-a si intilnit cu unii din ei. Acest dialect il considera
limba romineascid in care au intrat, prin imprumut elemente neogrecesti
i turcesti : ,si limba lor [este] romineasca ca acestora [a rominilor], nu-
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mai mai stricatd si mai amestecata cu de ciasta proasti greciasca $i eu
turciasea™, afirma el

Pornind  de la apelatival vlah, cu care mai intii germanii si apoi
slavii numeau pe locuitorii din provinciile romanizate, Constantin Cantacu-
zino vrea sa probeze ca arominii sint de fapt romini, deoarece ei insisi
ssar numi vlahi: ., [...] zie si aceasta, ca de-i intreaba pre ei nestine: ce
esti? — el zice: vlahos, adecate rumin: si locurile lor unde lacuese le zic
Vlahia cea mare™.

In realitate arominii nu se numesc pe ei vlahi. ¢i .armini®, iar ape-
lativele vlah, Vlahia mare, Vlahia mica, Vlahia de sus ete. sint folosite
numai de popoarele cu care rominii conviefuiesc.

Daca Dimitrie Cantemir observa ca moldoveanul nu-l poate intelege
pe aromin, intilnim la Constantin Cantacuzino ideea ca rominii infeleg
mai curind dialectul aromnilor decit acestia pe al nostru. Raportind aceasta
intelegere la cuvintele de origine latina pastrate de aromini, observatia
stolnicului nu ni se pare gratuita. Ea trebuie pusa in legatura cu faptul
ca dialectul sud-dunarean este mai conservator, in timp ce al nostru
evolueazi mai repede. De aceeca, rominii puteau pricepe mai usor unele cu-
vinte si expresii arominesti, privindu-le ca mai mult sau mai putin arhaice.

Istoricul muntean cunostea afirmatia eronata a lui Simion Dasecalul
despre originea moldovenilor si o combate in termeni tari. O dovada ca
moldovenii nu puteau avea alta origine decit a ardelenilor, a muntenilor
si a rominilor care ,intr-alta parte sa afla®, vede el in unitatea limbii
noastre : ,,Insa ruminii [se] inteleg nu numai cestea de aici, ce si-den
Ardeal. carii inca si mai neaosi sint si moldovenii si tofi cifi i intr-alta parte
sia afla si au aceasta limba, macara fie si cevasi osebita in niste cuvinte
den amestecarea altor limbi |[...] iara tot unii sint™.

Citind pe istoriograful de origine italiana Antonio Bonfini, cu privire
la rezistenta daco-romanilor in fata popoarelor migratoare, Constantin Can-
tacuzino observa vitalitatea limbii noastre, care si-a pastrat, in vremuri alit
de neprielnice, infatisarea de limba romanica : ,,lara limba romana inca la
ei [la romini| tot miroseste si nicicum de tot nu o parisesc. Si asa sa
vede ca lupta si sa certa nu pentru viafa, cit pentru paza si starea lim-
bii [...] Si inca pina acum intre acesti dachi si gheti urmele limbii
romane sia pazesc. ..

In alt loc intilnim aceeasi idee. despre tenacitatea limbii noastre,
precedata de constatarea ca popoarele migratoare au lasat urme mai
adinei in limbile altor neamuri: .,[...] si limba aceia a romanilor tot sta
si sa tine — remarca el — savai stricata, cum si alte limbi toate ale
lor cele neaosa si de mosie-si le-au stricat™.

Multa pradenta  dovedeste stolnicul Constantin - Cantacuzino in pro-
blema originii limbii romine. El nu-si fixeaza un punct de vedere deeit
dupa indelunga cercetare a izvoarelor istorice, legind strins problema ori-
ginii limbii de aceea a originii poporului romin s$i comparind formarea
limbii noastre cu felul cum s-au format celelalte limbi romanice.

La baza limbii romine considera si el ca sta limba latina. dar crede
ca nici dacii, care au luat parte la formarea poporului nostru. n-au putut
sa-si uite complet -limba lor. De aceea, a fost necesara o perioada mai

‘
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lunga de convietuire a vorbitorilor celor doua limbi, pina ce limba latina
a reusil sa =e impuna, nu fara a pierde mult din infatisarea ei.

Pentru a demonstra cia la baza limbii noastre sta limba latina, Con-
stantin Cantacuzino reclama prezenta necontenita a colonistilor romani pe
teritoriul patriei noastre. De aceea, el se declara impotriva ideei ca romanii
colonizatori ai Daciei s-au putut retrage in masa peste Dunare la anul
271, sub Galienus. Niei mulfi dintre conducatorii acestor colonisti, care
dobindiseri paminturi aici, nu s-au putut retrage — sustine el : ..Deci dara,
au nu mai lesne era si acelora ce era obladuitori acestor locuri sa nu
asculte, decit mostenirile lor intelinate de atifea ai sa le lase si sa mearga
de a se aseza pentr-alte locuri mai aspre si mai seci 7.

Prezenta colonistilor romani in Dacia si dupa retragerea lui Galienus
ii_era necesara lui Constantin Cantacuzino pentru a combate parerea isto-
ricului polonez loan Zamoyski despre originea vorbitorilor limbii latine de
pe teritoriul Daciei,

Acest Zamoyski sustine ca dupa retragerea colonistilor romani, dacii,
care invatasera limba latina, au considerat-o ca a lor si au modificat-o
treptat pina la forma ei de limba romina.

Stolnicul nu putea sa accepte aceasta parere, de altfel cu totul fan-
tezista, fie si pentru motivul ca ea nega originea romana a poporului nostru,
chiar daca admitea originea latina a limbii romine.

Constantin Cantacuzino cunostea parerea lui Zamoyski dintr-o lucrare
a istoricului Lorenz Toppeltin?) si tot din aceasta lucrare inregistreaza el.
pe scurt, datele rationamentului lui Zamoyski, pe carel va combate cu
propriile sale arme.

Zamoyski pretindea ca asa cum spaniolii. f[rancezii si italienii, care
nu erau romani, isi pierduserd vechile lor limbi si adoptaserd, intr-o forma
alterata, limba latina, tot astfel nici rominii nu erau romani, ci daci care
igi uitasera limba si acceptasera, intr-o forma corupta mult. pe cea latina
a invingatorilor,

In ce-i priveste pe italieni, teoria lui Zamoyski e cu totul absurda
si nu intelegem cum  stolnicul Constantin  Cantacuzino nu observa acest
lueru.

El il combate pe istoricul polonez in felul urmator: e adevarat ca
spaniolii, francezii si italienii si-au parasit vechile limbi si au deprins
limba latina, dar au facut aceasta deoarece locuiau in imediata vecinatate
a romanilor si au fost stapiniti mult timp de ei. Dacii insa, n-au putut
sa-si uite limba tot asa de usor.

lata cum infatiseaza Constantin Cantacuzino teoria lui Zamoyski si
raspunsul sau la aceasta teoric : ,Dacii, cum ispanii si galii si italianii,
adecate spaniolii, frantozii si frincii (ca asa le zic ei). au facut. Care
neamuri ei inca pina astazi n-au a lor limba., de feliul lor osebita, nici
cea veche ce oare-cind vreodata vor i avind nu se stie. ¢i dintr-a romanilor
{in, rau si grozay stricind-o. Deci, dara. precum ispanii, galii, italii nu sint
romani, asa nici valahii nu sint romani. Acestea acest loan Zamoyski
zicea, ale ciaruia ziceri si basne, zice Toppeltin si alfii, ca mai mult sint
de ris decit de crezut: pentru ca acele trei neamuri de cameni ce zice

9) Lorenz Toppeltin, Origines et occasus transylvanorum, Lyon, 1667.
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acela, adecate ispanii. galii si italii, fiind foarte vecini cu romanii si
supuse de ei, si tot intre dinsii sezind si amestecati umblind, lesne acei
varvari limba lor ist strica. vreind mai mult cu a romanilor a o ames-
teca [...] lara dachii, prea veche a lor limba osebita avind, cum o
lasara si cum o lepadara. asa, de tot, si luara a romanilor, aceasta nici
si poate socoti, nici crede. . .”19),

Asa dar problema originii romane a poporului il intereseaza in primul
rind pe Constantin Cantacuzino si acest luern vrea sa-l dovedeasca el cind
sustine ca dacii nu si-au pierdut usor vechea lor limba.

El trebuie sa observe insa ca, mai greu sau mai usor, in cele din urmi
limba dacilor a disparut. Si acum apeleaza stolnicul Constantin Cantacuzino
la argumentul hotaritor — prezenta colonistilor romani pe teritoriul Daciei,
tragind urmatoarea concluzie : disparitia limbii autohtone a insemnat un
proces de durata; in acest timp romanii s-au amestecat cu dacii formind
poporul si limba romina, in care elementul latin ramine preponderent, si
la care se adauga mai tirziu, elementul slav.

lata aceasta concluzie, exprimata in sintaxa greoaie a invatatului
carturar muntean : ,, ... dintr-acea amestecatura a ruminilor sioa varvarilor,
cu darile si luorale ce facea intre ei si cu a insurarilor amestecaturi,
valahii au rasarit limba noao din cea veache a lor varvara si romana, rupta
§1 amestecatda au, si cu aceia sa slujesc. Foarte multe insa (in cuvinte
letinesti. Savai ca si rusasca limba si sloveneascd a o {(inea obicinuiese,
au- doara ca li-s prea veeini.. . 1),

Aprecierile referitoare la limba  romina  facate de primii nostri in-
vatali — carturarii  traducdtori ai textelor religioase — si de cronicari
dovedesc preocuparile acestora pe linia inchegarii si dezvoltarii limbii lite-
rare rominesti, precum’ si incercarca de a clarifica unele probleme speciale
legate de originea limbii noastre.

Prefetele si postfetele primelor carti religioase, incepind cu tiparitu-
rile lui Coresi — spre deosebire de textul propriu zis tradus — reprezinti
mostre de limba romineasca scrisa aproape nediferentiata de limba vorbita.
Aceste scurte alocutiuni cu caracter original, pe care carturarii talmicitori
le adresau cititorilor, pun pe autorii lor in faja necesitatii de a destelent
terenul limbii literare rominesti. Si greutatile unei astfel de intreprinderi
se vadesc la tot pasul. Apare mereu prezenta ideea de a crea forme noi,
mai perfecte, de a imbunatati limba scrisa, de a implini ..scurtimea limbii
rominesti” prin imbogatirea acesteia cu termeni noi.

Carturarii traducatori ai textelor religioase, pusi in situatia de a serie
intr-o limba care nu fusese intrebuintata vreme indelungata decit oral. sint
nevoiti sia faca despre limba noastra observatii cu caracter normativ refe-
ritoare la utilizarea ei in scris. De aceea formularile lor teoretice cu privire
la limba romina au ca obiectiv central ideea de a oferi norme pentru limba
serisa folosita in traduceri. Ei lupta deei pentru formarea limbii noastre
literare dind indrumari in problema neologismelor, explicind unele cuvinte

10) Istoria - Tarii rominesti, ed. N. Cartojan, p. 50.

11) Istoria Tarii rominesti, ed. N. Cartojan, p. 44,
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noi, indemnind la studiul gramaticii. lamurind unele probleme de versifi-
catie si exprimind chiar intentia de a depasi, prin folosirea talentului, expri-
marea plata a limbii primelor carti bisericesti.

Intre formularile teoretice ale primilor carturari — generate de necesi-
tatea imediata de a fixa in seris limba vorbita — si aprecierile cronicarilor
despre limba exista un vadit progres<. Avind deja la indemina traditia limbii
serise a cartilor bisericesti, cronicarii isi indreapta atentia asupra unor
probleme speciale, dintre care mai importanta este aceea a originii limbii
noastre. Observatiile lor imbina argumentele oferite de limba cu cele isto-
rice, se caracterizeaza prin spirit polemic si presupun oarecare cunostinte
sumare de lingvistica. Sfera preocuparilor lor referitoare la limba depa-
seste deci pe aceea a primilor nostri carturari.

Daca ne gindim la o epoca mai apropiata de zilele noastre, tot astfel
seriitorii de la 1848, de la Eliade la Alecsandri, discuta eu aprindere
unele probleme legate de formarea limbii literare moderne. Eminescu, care
preluase ce era mai bun de la inaintasii sai si dusese el insusi la perfec-
tiune limba literara, nu se mai preocupa de problemele teoretice ale lim-
bii noastre.

Considerind rezolvate greutatile de inceput, legate de fixarea in scris
a limbii romine. cronicarii se refera la unele chestiuni speciale axate in
jurul problemei originii limbii si a poporului nostru cum sint: formarea
limbii romine. structura lexicala a limbi, paveri in legatura cu limbile
unor popoare conlocuitoare. unitatea limbi. influenta altor limbi asupra
limbii noastre, pareri in legaturi cu graiurile etc. — lueruri deja discutate
in articolul de fata.

Cu toata pregatirea lor sumari in problemele de limba, cronicarii, ca
unii care au apelat adesea ori la discutarea acestor probleme, dindu-si
seama de insemmatatea gruparii faptelor de limba intr-o disciplina inde-
pendenta, [ie ea chiar ca disciplina auxiliara in sprijinul istoriei, pot fi
considerati ca primii invalati romini cu preocupari in domeniul lingvisticii.

HEKOTOPDBIE BbICKA3BIBAHWS O S3bIKE B JIPEBHEH
PYMbBIHCKOH JIMTEPATYPE

Kparkoe coapepxaHue

[pencraBuTeNd ApeBHEH PYMBIHCKOI JHTEpPaTypbl KiepuKajbHO#H Qop-
Malii, 3aHEMaBlIMecs MepeBoJOM S0oroc/ny»KeOHbIX TEKCTOB C CJaBAHCKOTO
H Tpeyeckoro S3bIKOB, a TAaKKe M JeTONHCUbl, COCTABJ/IsABIIHE HCTOPHIO
PYMBIHCKHX KHSIXKECTB, NPOSIBJAs/IH HHTEPeC K A3blKY CBOHX NPOH3BE/eHHH.
[TpexucioBusi U MOC/AECJOBHS pPeJMTHO3HBIX KHHT, TepeBelEHHbIX Ha py-
MbIHCKHH $I3BIK, @ TaKKe M HEKOTOpbie TIJaBbl WJIH ClelHajbHble pa3jieJbl
JeTonuceil oTpancaioT GoJblUIOH HHTEpeC aBTOPOB 3THX MPOH3BEJEHHH K
(hakTam s3blKa.

EcTecTBeHHO, YTO HHM MEPeBOAYHKH, HH JIETOMHCIbI He HMeJn HeoOXOo-
JIHMO#I MOJATOTOBKH AJSI KOMMETEHTHOro OO6CYXK/JeHHSI TOJHATHIX BOIPOCOB,
KacalolHXCsi PYMBIHCKOTO s3bika. OHH 3aTPardBaju 3TH BONPOCH MHMOXO-
JIOM, HX BbICKa3biBaHHA He BLIXOAHJH 32 pPaMKH CKPOMHBIX 3aMeyaHuH.
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HecmoTtps Ha TO, 4TO 3TH KHMIKHHKH He Ae]ajiil pasJiHuisi MeXJy MOHs-
THeM O s3blKe BooOlle M MOHATHEM O JIHTepaTypHOM s3blKe, OAHAKO
HCCJIe/I0BATeNN HCTOPHH DPYMbIHCKOrO JIHTEPATYPHOro f3blKa HE JIOJIXKHBbI
npeHedperaTb HX 3aMeuyaHHUSMH.

Ecan ¢ 1780-ro roaa Tpancunesanckas Jlatunckas Llkona nosnoxuaa
HayaJo CHCTEMATH3HPOBAHHOMY H3YYEHHIO PYMBIHCKOTO $I3blKa, TO MOMbBITKH
TEOPeTH3alHH HEeKOTOPHIX SA3bIKOBbIX SIBJEHHH, BCTPeYaiollHecs y NnepBbiX
PYMbIHCKHX KHHXKHHKOB, NOJIy4alOT 3HaueHHe BBeJEHHS B H3y4eHHE PyMbiH-
CKOTO JIMTePaTypHOTO si3blKa.

Llesb Hacrosiueir paboTbl — MPOCAEAHTb OCHOBHbIE BbICKA3BIBAHHS O
f3bIK€ Ha CTpPaHHIlAaX JPEBHUX JIHTEpaTypPHbIX TEKCTOB.

IlpuHuMasi BO BHHMaHHe, UTO LeJH H3YUeHHs s3blka TepeBOAYHKAMH
He COBMAaJaioT ¢ LeJdsIMH H3YuYeHHs A3blKa JIeTOMHCIlaMH, HacTosmas pabora
JleJINTCSA HA JBEe YacTH: B MepBOil H3/araioTcsl BbICKA3blBaHHSI MepeBOJYH-
KOB O $I3blKe, BO BTOPOH — BbICKa3bIBAHHSA JI€TOMUCLEB.

B nepBoii yacth pa6oThl H3y4yalOTCsl BbICKa3biBaHHSI MpeacTaBHTeneH
PEJHTHO3HOH JIHTepaTypbl. DTH BbICKA3bIBaHHA IPYNNHPYIOTCS BOKPYr ABYX
OCHOBHBIX TeM: a) HEOOXOAHMOCTb 3aMeHbl B GOrocjymxeOHbIX KHHrax H B
LePKBH CJaBAHCKOro fi3blKa HAIlHOHAJbHBIM A3bIKOM Hapojaa, 0) yKasaHHs
o0iurero xapaxrepa, Kacaioluluecsi IepeBOJ0B C TIPeyeckoro H CJaBsiHCKOro
S3bIKOB Ha PYMbIHCKUH.

B pa6ore npocaexxkupaeucsi, Kak, Ha4yHHas ¢ NpejHCIOBHIl K NPOH3BE-
nenusam KopecH u KOHuasi npousBeaeHHsAMH BTopoi mnosoBuHbl XVIII-ro
BeKa, MepeBOJUYHKH BeJH yrnopHyio GopbOy 3a coszjaHue H pa3BHTHE JIHTE-
paTypHOro pYMbIHCKOro $3biKa M 3a YCTPaHenHe TPAAUIHH NHCAaTh GOro-
caykeOHble KHHTH Ha CJIaBSIHCKOM si3biKe. B Bonpoce o nepesonax 06-
CYXKJIAIOTCsl BbICKA3blBadHS TAKHUX [peJcTaBuTeseil KHHXKHUKOB, Kak Bap-
aaam u locopreii nass Monngaeuu, Cumuon Ulredan u [Tona HoaH u3
Buuna aas TpaucunoBauun, ®eonocuii, Aurum Msupsiny u Pany [peuany
aaa  Banaxuu m muorux aApyrux. OHH CTaBH/JH BOMPOC O HeoJOru3Max,
crapajiuch OOBACHHTD HEKOTODble HHOSI3bIYHbIE CJIOBA, Jle/ajH CChIKH Ha
rpaMMaTHKy H NOOYXK/JAajJH K CO3/JaHHIO JIHTEPAaTYPHOro sA3blKa.

Bo Bropoii uactu pa6oTbl aBTOp H3yyalOT TOT BKJ/aMd, KOTOPblil BHEC/IH
MpeACTaBHTEH HCTODHYECKOH. JHTepaTyphl JpeBHEro MnepHoia B BOMPOCH
si3blka. OHH 3aTparHBaloT BOMPOCHI MPOHCXOXK/JEHHS PYMbIHCKO f3blKa H
PYMBIHCKOTO Hapoja, BONPOCH CJIOBApPHOIO cOCTaBa SA3blKa, €AHHCTBO fA3bIKa,
BJIMSHHE JPYTHX $13bIKOB HA PYMbIHCKHII, BONPOCHl PYyMBIHCKHX TOBOPOB H J1p.

HecMoTps Ha TO 4uT) 3TH BLICKA3LIBAHHA O f3bIKE He BCerja HMeloT
Hayu4Hblii MOJAX0J K 3aTparHBaeMbIM BOMpOCaM, OHH SIBISIIOTCS OYeHb L€H-
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