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Minoritati discrete si modernizare in Europa de Sud-Est!

In acest articol imi propun si argumentez ci datoritd ,,modernizarii intirziate”/belated
modernization a tarilor Europei de Sud-Est, conceptul de ,,minoritate nationald” este inadecvat si
ineficace pentru abordarea problematicii ,.identitatilor discrete”/hidden identities (Promitzer,
2009). Explorez mai intai felul in care societatea rurald in curs de modernizare a asimilat
conceptul de natiune impus ca program modernizator de o elitd centrala. Ma opresc ulterior la
reactiile anti-modernizatoare elaborate si ele in capitala politica a tarii respective pe baza unui
,limbaj interpretativ”’, care a modificat continutul proiectului de constructie nationald/national
building-up (Rizescu, 2000). Chiar daca acest discurs se refera direct la ,,popor” si ,,natiune”, el
este total strdin de societatea rurald majoritara. Sursa principald a acestui discurs paralel trebuie
cautata de aceea 1n altd parte, anume in sentimentul de periferie a modernizarii, in frustrarile
elitelor centrale de a fi ,,colonizate intern” (Hechter, 1975). Referinta la elitele politice din tarile
sistemului postcolonial incearci si puni mai bine in lumini acest argument. In incheierea
sectiunii incerc sa argumentez in ce sens cursul modernizarii dupa model national in Europa de
Sud-Est face inutil conceptul de ,,minoritate nationala”. Cartea Cultural Intimacy, a lui Michael
Herzfeld, se constituie in principala referinta (Herzfeld, 1997).

Aceastd perspectiva integrata poate fi documentatd in cazurile a cel putin catorva dintre
aceste grupuri. Etichetarea ca minoritate este daca nu respinsa din capul locului, cel putin golita
de continut, relativizatd si transformatd uneori in opusul ei. Aromanii, de pilda, un grup de
populatie din Europa de Sud-Est a carei elitd a incercat odata cu toate celelalte elite locale
balcanice s elaboreze o identitate etnica bazata pe modelul natiunii politice (Peyfuss, 1994), apar
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astdzi tocmai din aceasta cauza ca o ,,minoritate care se comportd ca o majoritate” (Kahl, 2002).
Rudarii din Bulgaria se impotrivesc si ei din rasputeri in a fi identificati cu minoritatea roma,
preferand fie o identitate etnica bazatd pe limba materna, romana, fie una bazatd pe tara in care
traiesc (Serban, 2007). Catolicii/ceangaii din provincia istorica a Moldovei folosesc o schema
ingenioasd pentru a evita termenul de minoritate, afirmand cé in timp ce la scara Intregii tari sunt
intr-adevar o ,,minoritate”, in societatea locala, in judetele in care traiesc sunt de fapt ,,0
majoritate” (Serban, 2004).

Pe de o parte, nu contest ca multora dintre aceste grupuri cu identitati discrete le lipsesc si
in ziua de azi institutiile, mecanismele si capacitatea de a-si conserva cultura nativa, practicile
cotidiene si, in cele din urma, un nivel satisfacator de sigurantda mentald (Herzfeld, 1997: 20). Asa
cum am spus, membrii acestor grupuri au fost printre primele victime ale impunerii modernizarii,
fie ca aceasta a insemnat lipsirea de atributele puterii politice/dis-empowerment si transformarea
laolaltd cu majoritatea sociali intr-o masa de ,,cetiteni-tirani”/peasant-citizens?, fie ci rizboaiele
civile si conflictele etnice i-au antrenat fara voia lor.

Pe de altd parte, incerc sd pun in discutie impregnarea in cazul lor a etnicitatii cu
ingredientele puterii politice si a culturii afiliate ei asa cum au rezultat acestea in urma
modernizarii dupa modelul national. Termenul de ,,minoritate (nationald)” contine aceste din
urmad ingrediente, si odatd cu ele, atat esecul statului natiune cat si, mai grav, resentimentele,
frustrarile, care au decurs de aici si care au fost transformate de o parte a elitei, mai ales
intelectuale, a capitalei politice intr-un discurs anti-modernizator, ultranationalist. Discursurile
despre ,,puritatea” etnica, ,,superioritatea” nationald, despre ,,popor” etc., nu au de-a face insad cu
starea de fapt a societitilor proteice, deschise, din Europa de Sud-Est. In fiecare din tarile sud-est
europene aceste discursuri reprezinta elaborari intelectuale ale unor elite care le-au pus pe seama
,.cetatenilor obisnuiti”/common people (Creed and Ching, 1997: 29).

Modelul ,,statului policentric” adecvat conceptului de granite etnice/ethnic boundaries si
organizarii diferentelor culturale pe care Fredrik Barth il schiteaza este prea putin compatibil cu
modelul statului national (Barth, 1998), dupa care a avut loc in ultimele doua secole programul de
modernizare a societatilor din Europa de Sud-Est. Desi nu se refera la etnicitate Tn conceptia lui
Fredrik Barth, autorii care au abordat genealogia conceptului de minoritd{i discrete atrag si ei
atentia cd in contextul modernizarii politice si culturale in Europa de Sud-Est modelul natiunii a

2 Lucririle recente pe aceasti temi se plaseazi in filiatia cirtii clasice a lui Eugen Weber, Peasants into Frenchmen
(Weber, 1976).
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fost disonant. In acest sens, de pildi Christian Promitzer subliniazi ci Imperiul Otoman a
promovat continuu la nivel local o politica de autoguvernare sub forma milet-ului, ceea ce a facut
ca modelul occidental al natiunii sd se confrunte cu o puternicd rezistenta atunci cand elitele
politice l-au ales ca varianta a modernizarii (Promitzer, 2009). Aceasta reprezinta o diferenta
fundamentald fatd de tarile vest europene unde natiunea a insemnat comunitatea cetitenilor
indiferent de etnie. Modelul sud-est european se apropie oarecum de cazul Germaniei si Austriei,
afirma Christian Promitzer.

Observatiile pe care Promitzer le face legat de termenul de milet ilustreaza continutul
plastic, mobil si deschis remodelarii pe care etnicitatea il are in Europa de Sud-Est. Pot fi citate
astfel si alte cazuri si circumstante in care termenul de milet insusi a devenit etnonim. De pilda,
romii musulmanii (xoraxane cigani) din regiunea Veliko Turnovo in Bulgaria se identificau la
recensamintele de la sfarsitul secolului al 19-lea prin acest termen ca etnie separatid. La acea
vreme, termenul denumea populatia de credinta islamica, singura care avea drepturi civile depline
inainte de 1880 in timpul administratiei otomane. Termenul este incad prezent Tn mijlocul acestei
populatii (Kolev si Kriimova, 2005).

Lipsa institutiilor, practicilor si reflexelor ce tin de statul natiune in sens modern
occidental nu caracterizeaza in tarile Europei de Sud-Est numai grupurile cu identitati discrete
sau minoritatile nationale. Pe de o parte, principalul actor al modernizarii in aceste tari a fost
statul, dar un ,stat slab” sau ,,capturat” (Meurs and Mungiu-Pippidi, 2010). Aceasta a dus la
colonizarea institutiilor politice si a puterii concentrate in capitala tarii de catre retelele grupurilor
de interese, sau de catre elite neomogene, fie regionale, fie diferite ca varsta si competente
politice. Nu mai pufin importanta a fost si influenta echilibrului de putere la nivel international.
De multe ori decizii care priveau strict politica interna au fost determinate de presiunea sau
interventia unor ,,mari puteri” (Jowitt, 1978). Programul de modernizare s-a transformat astfel
intr-o ,,fatada formal moderna” (Kenneth Jowitt). Decuplarea politicilor modernizatoare de tara
reald a usurat la nivelul de baza al unor societati compuse din ,,cetateni-tarani” negocierea si
persistenta unor identitdti bazate pe solidaritati traditionale. In acest sens, se poate afirma ca
intreaga masa a cetatenilor obisnuiti/common people a fost lipsita de atributele puterii politice in
favoarea elitei din capitala.

Pe de alta parte, o diferentd esentiala intre modernizarea dupa model national din statele
vestice si cele ale modernizarii intarziate din est a constat in semnificatia si functiile conceptului
de natiune. In timp ce natiunea a fost pusa in tarile vestice in relatie cu ,,individul, societatea si
statul”, in estul Europei, inclusiv in Europa de Sud-Est, natiunea a avut un continut cultural, etnic,
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fiind importata si reelaboratd pe baza unei canon cultural local impotriva influentei politice si de
idei din vest (Rizescu, 2000: 38). In opinia recenti a unor autori, radicalizarea discursului
nationalist a dus in tari precum Romania perioadei interbelice la elaborarea unei ,,metafizici
nationale”, in timp ce Tn Bulgaria vecina in aceeasi perioada acest discurs a imbracat forma unui
orealism magic” (Trencsényi, 2007). Discursul public aglutinat in jurul temelor privind
modernizarea politicd si mai ales constructia nationala nu a urmarit de aceea distinctia — ce a
caracterizat modernizarea vest europeand — intre norme si stari de fapt, ci s-a multiplicat in cel
putin doud registre: limbajul politic propriu inspirat din gandirea politicd occidentald, si un
,,limbaj interpretativ”’, provenit si el din traditiile intelectuale occidentale, dar mixat cu forme ale
culturii locale. Functia celui din urma a fost constanta de-a lungul istoriei modernizarii, oferind o
alternativa, aparent locald, programului modernizator dominant i de constructie prin conotatiile
sale a continutului afectiv al natiunii (Rizescu, 2000: 27).

Cel putin o parte a lucrdrilor care au abordat temele modernizarii politice a tarilor din
Europa de Sud-Est, a aparitiei ,,cetateanului-taran” si a ,,ontologiilor nationale”, au ca premisa
nedeclaratd raspandirea unei culturi politice atasate acestor procese politice si mentale la
nivelurile societatilor traditionale, mai scurt spus, intre cetatenii obisnuiti. Rationamentul nu tine
cont insd de tipul rezistentelor rurale la care societdtile traditionale din Europa de Sud-Est au
recurs, indiferent ca discursul modernizator din capitala statului era clar occidentalizant sau
dimpotriva, asa cum subliniam la sfarsitul paragrafului anterior, compus intr-un ,limbaj
interpretativ”, anti-modernizator. Reprezentarea societatilor rurale ca un tot unitar, ca ,,Popor”, nu
are nimic de-a face cu starea de fapt. Rezistentele rurale au existat, este adevarat, si au fost
redutabile, dar, asa cum voi incerca sa sugerez in partea finald a articolului, ele nu pot fi
identificate prin discursurile radical nationaliste, prin utopiile politice anti-modernizatoare.
Identitatile discrete se inscriu intre aceste categorii ale rezistentei rurale, insasi conservarea si
persistenta lor pand in perioada post-comunista fiind o proba cad discursurile radical nationaliste
Nnu s-au raspandit Tn ansamblul societatii de ,,cetateni-tarani”.

Discursul nationalist, antimodernizator si radical a respins insdsi notiunea de ,,minoritate
nationald”, notiune lansatd in perioada interbelica si asimilatd in cateva state din Europa de Sud-
Est programului modernizator asumat de establishment-ul politic. S-a argumentat insd ca
discursul nationalist din tarile Europei de Sud-Est se inspird din gandirea politica occidentala,
fapt care ar justifica includerea lui in discursul mai larg modernizator. Chiar si in cazurile unor
intelectuali radicali si oponenti ai democratiei clasice constitutionale, precum Emil Cioran, in
Romania, si Yanko Yanev, In Bulgaria, au fost reconsiderate si reinterpretate miturile fondatoare
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ale natiunii prin prisma conceptelor si curentelor filozofiei occidentale (Hitchins, 2005). Tema
este complexad si nu intenfionez sd o abordez aici. Ceea ce vreau 1nsa sd pun in lumind este
principalul resort datoritd caruia acest discurs a respins conceptul de minoritate nationala.
Identificarea acestui resort permite degajarea premiselor teoretice prin care conceptul de
minoritate/identitate discretd apare ca o alternativa viabila fatd de cel de minoritate nationala, cel
putin in cazurile societatilor din tarile Europei de Sud-Est.

Intr-un anumit sens, conceptul de natiune bazati pe o culturd omogena si uniforma a fost
raspandit in tarile sud-est europene odata cu anii interbelici. Agentul ei a fost insa o parte a elitei
intelectuale, cu o anumita educatie si activand in mediul urban. Separatia urban-rural este In prim
plan, indiferent ca ,,urbanitatea” este respinsa sau acceptatd. Ceea ce face intr-adevar diferenta
este perspectiva ,,developmentalistd” si schematicd prin care discursul antimodernizator,
nationalist, 1s1 valideaza superioritatea ,,urbana” in fata ,rusticilor” (Creed si Ching, 1997: 5).
Este adevarat ca din perspectiva societatii rurale, taranesti, care aspira la ,,idealul” vietii urbane,
clivajul rustic-urban este si el sofisticat. Rusticii aspird la viata urbana, dar ajunsi aici sunt
dezamagiti de amestecul de tarani si oraseni, de ,,orasele populate cu tarani” (ibidem, 17-19),
orage ,,(r)urbanizate” (Roth, 1997). Afirmarea ,,marginalitdtii rustice”/rustic marginality duce
totusi la ,,capatarea unor atribute de putere”/empowerment dar nu prin intermediul unui discurs
antimodernizator si radical, ci prin persistenta ,,rezistentelor” (Creed si Ching, 1997).

Resortul discursului radical nationalist, exprimat in tipul de limbaj interpretativ mentionat
mai sus, nu este asadar dat de o cunoastere a starii de fapt a societdtii native, majoritar rurale.
Dimpotriva, asa cum nota Kenneth Jowitt, citat mai sus, separarea discursului despre modernizare
de starea de fapt si datele empirice ale societatilor respective provine tocmai din modelul
,,modernizarii de fatada” desfasurat in aceste tari (Chirot, 1989: 379-388). Analize recente ale
nationalismelor Europei de Sud-Est, analize realizate de istorici, dar in comparatic cu
nationalismele din statele apdrute in perioada post-coloniald, argumenteazd cd aparitia
nationalismelor balcanice se datoreaza unui mod specific de a concepe istoria $i modernitatea.
Modelul occidental impune un tip de modernitate specific, ca si o temporalitate, lineara,
progresiva, fata de care tarile din valurile ulterioare ale modernizarii, inclusiv cele din Europa de
Sud-Est, sunt in mod fatal ,inapoiate” (Todorova, 2005). Este vorba de a depasi decalajul,
complexele si frustrarile acumulate in cursul modernizarii acestor tari fatd de ariile vest europene.
Ca acest lucru se poate face prin deconstructia unor imagini precum cea a ,,Balcanilor” sau prin
rafinarea perspectivelor de analiza, problema cheie raméne aceeasi.
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Nu insist asupra acestei tematici, extrem de interesante si fertile teoretic. Retin doar, in
contextul subiectului acestui articol, ca includerea nationalismelor din perioada post coloniald in
analiza cazurilor din Europa de Sud-Est resemnifica ideea de natiune si concepte corelate precum
cel de identitate, minoritate, etnicitate. Un demers similar ntreprinde si Michael Herzfeld, dar din
punctul de vedere al unui antropolog. Inchei articolul cu punctarea argumentelor sale privind
ideea de natiune si minoritate nationala.

Implantarea modelului national in istoria modernizarii tarilor sud-est europene a avut ca
resort mai degraba comparatia cu statele vest europene decat adecvarea la situatiile unor societati
rurale, ,rustice”. In aceste societafi rurale, puterea politicd in sensul ei institutionalizat a fost
prezenta, Insd cumva extern, intotdeauna la granite, indiferent ca aceste granite erau geografic
importante — Dunarea de exemplu, sau Marea Egee, in cazul Imperiul Otoman — sau reprezentau
mai degraba mental limitele teritoriale ale unei localitati, unui sat, tirg sau municipiu. Modelul
natiunii, chiar si in varianta durd a natiunii culturale, nu a depasit nici el aceste limite. Asa cum
foarte plastic se exprima Michael Herzfeld in cazul Greciei, nationalismul este o ,,politica a
insuficientei”/politics of mereness (1997: 94).

In acest context, modelul national in Europa de Sud-Est a ajuns si nege interesele
grupurilor minoritare: ,,nationalismul, indeosebi in formele hegemonice care neaga interesele
minoritatilor, reproduce adesea structuri de putere mult mai extinse... Aceasta este valabil mai
ales pentru tarile a cdror marginalitate politica face din promovarea anumitor particularitati
culturale o misiune cruciald legata de supravietuirea tarilor respective” (ibidem, 92). Herzfeld
accentueazd insd cd esentializarea modelului national, un fapt mai usor de detectat, are
corespondent in esentializarea grupurilor marginale, intre care minoritatile nationale (ibidem,
166-167). Or, principiul tolerantei impus de reificarea minoritatilor nationale are consecinte
comparabile cu nationalismul: ,logica tolerantei, care este giratda de termeni precum
multiculturalism si diversitate culturala, poate intari sentimentul de alteritate delegand in acelasi
timp premisele democratice privind egalitatea civica exclusiv grupului majoritar” (ibidem, 83).

Programele de modernizare au adus asadar modelul national intr-un spatiu cultural
proteic, al carui continut este greu de analizat prin intermediul conceptelor conexe acestui model
(ibidem: 61-68). Diseminarea acestui model de natiune culturala, sau ,,disemia” cu termenul lui
Michael Herzfeld, duce la ,,de-reificarea” lui. Remodelarea are loc ca urmare a strategiilor de
rezistenta pe care common people le construiesc ca raspuns la presiunea statului. La baza acestora
sta ideea de stat, care, in randul common people, este formata dintr-0 serie de simboluri/icons.
Prin intermediul lor, cetdtenii obisnuiti negociaza relatiile cu autoritétile locale, cu birocratia, dar
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isi si reprezinta ,,intimitatea culturala”/cultural intimacy ca pe un spatiu colectiv in care diferitele
identitati coexista ,,poetic”. Analiza lui Michael Herzfeld este sofisticata. El se inspira din teoriile
pragmatismului lingvistic (John Austin) ca si din cele ale textului literar. Nu intru 1n detalii desi
analiza are o legatura directd cu tema articolului de fata. Mentionez totusi ideea ca modelul
national, ca si cele corelate lui precum identitatea etnicd, minoritatile nationale, au fost
,,poetizate” spune Michael Herzfeld, dar in sensul grecesc al verbului poiein, a actiona (ibidem,
142).

In incheierea articolului putem conchide ci minorititile discrete/hidden minorities se
sustrag intentionat in a-si delimita strict identitatea culturald, empatizeaza, se identifica si adesea
asimileaza diferentele culturale ale celorlal{i. Miezul dur al identidatii lor este dat mai degraba de
rezistenta tacitd fatd de modele modernizatoare impuse de elitele din capitala tarii. In aceasti
privinta, sunt solidare cu restul majoritar al societatii, adeseori taranesti sau rurale, care la o scara
mai mare adopta acelasi tip de strategii de rezistentd. Motivul rezistentelor poate fi diferit in cele
doua cazuri, dar ,,inamicul” este acelasi. De aici si aparenta ,,invizibilitate” a identitatilor discrete.
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