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Minorităţi discrete şi modernizare în Europa de Sud-Est1 

 
În acest articol îmi propun să argumentez că datorită „modernizării întârziate”/belated 

modernization a ţărilor Europei de Sud-Est, conceptul de „minoritate naţională” este inadecvat şi 

ineficace pentru abordarea problematicii „identităţilor discrete”/hidden identities (Promitzer, 

2009). Explorez mai întâi felul în care societatea rurală în curs de modernizare a asimilat 

conceptul de naţiune impus ca program modernizator de o elită centrală. Mă opresc ulterior la 

reacţiile anti-modernizatoare elaborate şi ele în capitala politică a ţării respective pe baza unui 

„limbaj interpretativ”, care a modificat conţinutul proiectului de construcţie naţională/national 

building-up (Rizescu, 2000). Chiar dacă acest discurs se referă direct la „popor” şi „naţiune”, el 

este total străin de societatea rurală majoritară. Sursa principală a acestui discurs paralel trebuie 

căutată de aceea în altă parte, anume în sentimentul de periferie a modernizării, în frustrările 

elitelor centrale de a fi „colonizate intern” (Hechter, 1975). Referinţa la elitele politice din ţările 

sistemului postcolonial încearcă să pună mai bine în lumină acest argument. În încheierea 

secţiunii încerc să argumentez în ce sens cursul modernizării după model naţional în Europa de 

Sud-Est face inutil conceptul de „minoritate naţională”. Cartea Cultural Intimacy, a lui Michael 

Herzfeld, se constituie în principala referinţă (Herzfeld, 1997).     
Această perspectivă integrată poate fi documentată în cazurile a cel puţin câtorva dintre 

aceste grupuri. Etichetarea ca minoritate este dacă nu respinsă din capul locului, cel puţin golită 

de conţinut, relativizată şi transformată uneori în opusul ei. Aromânii, de pildă, un grup de 

populaţie din Europa de Sud-Est a cărei elită a încercat odată cu toate celelalte elite locale 

balcanice să elaboreze o identitate etnică bazată pe modelul naţiunii politice (Peyfuss, 1994), apar 

                                                           
 Institutul de Studii Sud-Est Europene, Bucureşti. 
1 Articolul a fost elaborat pe baza cercetărilor realizate în cadrul unei burse acordate de Colegiul Noua Europă, anul 

universitar 2009-2010. 
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astăzi tocmai din această cauză ca o „minoritate care se comportă ca o majoritate” (Kahl, 2002). 

Rudarii din Bulgaria se împotrivesc şi ei din răsputeri în a fi identificaţi cu minoritatea romă, 

preferând fie o identitate etnică bazată pe limba maternă, româna, fie una bazată pe ţara în care 

trăiesc (Şerban, 2007). Catolicii/ceangăii din provincia istorică a Moldovei folosesc o schemă 

ingenioasă pentru a evita termenul de minoritate, afirmând că în timp ce la scara întregii ţări sunt 

într-adevăr o „minoritate”, în societatea locală, în judeţele în care trăiesc sunt de fapt „o 

majoritate” (Şerban, 2004).  

Pe de o parte, nu contest că multora dintre aceste grupuri cu identităţi discrete le lipsesc şi 

în ziua de azi instituţiile, mecanismele şi capacitatea de a-şi conserva cultura nativă, practicile 

cotidiene şi, în cele din urmă, un nivel satisfăcător de siguranţă mentală (Herzfeld, 1997: 20). Aşa 

cum am spus, membrii acestor grupuri au fost printre primele victime ale impunerii modernizării, 

fie că aceasta a însemnat lipsirea de atributele puterii politice/dis-empowerment şi transformarea 

laolaltă cu majoritatea socială într-o masă de „cetăţeni-ţărani”/peasant-citizens2, fie că războaiele 

civile şi conflictele etnice i-au antrenat fără voia lor.  

Pe de altă parte, încerc să pun în discuţie impregnarea în cazul lor a etnicităţii cu 

ingredientele puterii politice şi a culturii afiliate ei aşa cum au rezultat acestea în urma 

modernizării după modelul naţional. Termenul de „minoritate (naţională)” conţine aceste din 

urmă ingrediente, şi odată cu ele, atât eşecul statului naţiune cât şi, mai grav, resentimentele, 

frustrările, care au decurs de aici şi care au fost transformate de o parte a elitei, mai ales 

intelectuale, a capitalei politice într-un discurs anti-modernizator, ultranaţionalist. Discursurile 

despre „puritatea” etnică, „superioritatea” naţională, despre „popor” etc., nu au de-a face însă cu 

starea de fapt a societăţilor proteice, deschise, din Europa de Sud-Est. În fiecare din ţările sud-est 

europene aceste discursuri reprezintă elaborări intelectuale ale unor elite care le-au pus pe seama 

„cetăţenilor obişnuiţi”/common people (Creed and Ching, 1997: 29).    

Modelul „statului policentric” adecvat conceptului de graniţe etnice/ethnic boundaries şi 

organizării diferenţelor culturale pe care Fredrik Barth îl schiţează este prea puţin compatibil cu 

modelul statului naţional (Barth, 1998), după care a avut loc în ultimele două secole programul de 

modernizare a societăţilor din Europa de Sud-Est. Deşi nu se referă la etnicitate în concepţia lui 

Fredrik Barth, autorii care au abordat genealogia conceptului de minorităţi discrete atrag şi ei 

atenţia că în contextul modernizării politice şi culturale în Europa de Sud-Est modelul naţiunii a 

                                                           
2 Lucrările recente pe această temă se plasează în filiaţia cărţii clasice a lui Eugen Weber, Peasants into Frenchmen 

(Weber, 1976). 
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fost disonant. În acest sens, de pildă Christian Promitzer subliniază că Imperiul Otoman a 

promovat continuu la nivel local o politică de autoguvernare sub forma milet-ului, ceea ce a făcut 

ca modelul occidental al naţiunii să se confrunte cu o puternică rezistenţă atunci când elitele 

politice l-au ales ca variantă a modernizării (Promitzer, 2009). Aceasta reprezintă o diferenţă 

fundamentală faţă de ţările vest europene unde naţiunea a însemnat comunitatea cetăţenilor 

indiferent de etnie. Modelul sud-est european se apropie oarecum de cazul Germaniei şi Austriei, 

afirmă Christian Promitzer.  

Observaţiile pe care Promitzer le face legat de termenul de milet ilustrează conţinutul 

plastic, mobil şi deschis remodelării pe care etnicitatea îl are în Europa de Sud-Est. Pot fi citate 

astfel şi alte cazuri şi circumstanţe în care termenul de milet însuşi a devenit etnonim. De pildă, 

romii musulmanii (xoraxane cigani) din regiunea Veliko Tǔrnovo în Bulgaria se identificau la 

recensămintele de la sfârşitul secolului al 19-lea prin acest termen ca etnie separată. La acea 

vreme, termenul denumea populaţia de credinţă islamică, singura care avea drepturi civile depline 

înainte de 1880 în timpul administraţiei otomane. Termenul este încă prezent în mijlocul acestei 

populaţii (Kolev şi Krǔmova, 2005). 

Lipsa instituţiilor, practicilor şi reflexelor ce ţin de statul naţiune în sens modern 

occidental nu caracterizează în ţările Europei de Sud-Est numai grupurile cu identităţi discrete 

sau minorităţile naţionale. Pe de o parte, principalul actor al modernizării în aceste ţări a fost 

statul, dar un „stat slab” sau „capturat” (Meurs and Mungiu-Pippidi, 2010). Aceasta a dus la 

colonizarea instituţiilor politice şi a puterii concentrate în capitala ţării de către reţelele grupurilor 

de interese, sau de către elite neomogene, fie regionale, fie diferite ca vârstă şi competenţe 

politice. Nu mai puţin importantă a fost şi influenţa echilibrului de putere la nivel internaţional. 

De multe ori decizii care priveau strict politica internă au fost determinate de presiunea sau 

intervenţia unor „mari puteri” (Jowitt, 1978). Programul de modernizare s-a transformat astfel 

într-o „faţadă formal modernă” (Kenneth Jowitt). Decuplarea politicilor modernizatoare de ţara 

reală a uşurat la nivelul de bază al unor societăţi compuse din „cetăţeni-ţărani” negocierea şi 

persistenţa unor identităţi bazate pe solidarităţi tradiţionale. În acest sens, se poate afirma ca 

întreaga masă a cetăţenilor obişnuiţi/common people a fost lipsită de atributele puterii politice în 

favoarea elitei din capitală.  

Pe de altă parte, o diferenţă esenţială între modernizarea după model naţional din statele 

vestice şi cele ale modernizării întârziate din est a constat în semnificaţia şi funcţiile conceptului 

de naţiune. În timp ce naţiunea a fost pusă în ţările vestice în relaţie cu „individul, societatea şi 

statul”, în estul Europei, inclusiv în Europa de Sud-Est, naţiunea a avut un conţinut cultural, etnic, 

https://biblioteca-digitala.ro



214 

 

fiind importată şi reelaborată pe baza unei canon cultural local împotriva influenţei politice şi de 

idei din vest (Rizescu, 2000: 38). În opinia recentă a unor autori, radicalizarea discursului 

naţionalist a dus în ţări precum România perioadei interbelice la elaborarea unei „metafizici 

naţionale”, în timp ce în Bulgaria vecină în aceeaşi perioadă acest discurs a îmbrăcat forma unui 

„realism magic” (Trencsényi, 2007). Discursul public aglutinat în jurul temelor privind 

modernizarea politică şi mai ales construcţia naţională nu a urmărit de aceea distincţia – ce a 

caracterizat modernizarea vest europeană – între norme şi stări de fapt, ci s-a multiplicat în cel 

puţin două registre: limbajul politic propriu inspirat din gândirea politică occidentală, şi un 

„limbaj interpretativ”, provenit şi el din tradiţiile intelectuale occidentale, dar mixat cu forme ale 

culturii locale. Funcţia celui din urmă a fost constantă de-a lungul istoriei modernizării, oferind o 

alternativă, aparent locală, programului modernizator dominant şi de construcţie prin conotaţiile 

sale a conţinutului afectiv al naţiunii (Rizescu, 2000: 27). 

Cel puţin o parte a lucrărilor care au abordat temele modernizării politice a ţărilor din 

Europa de Sud-Est, a apariţiei „cetăţeanului-ţăran” şi a „ontologiilor naţionale”, au ca premisă 

nedeclarată răspândirea unei culturi politice ataşate acestor procese politice şi mentale la 

nivelurile societăţilor tradiţionale, mai scurt spus, între cetăţenii obişnuiţi. Raţionamentul nu ţine 

cont însă de tipul rezistenţelor rurale la care societăţile tradiţionale din Europa de Sud-Est au 

recurs, indiferent că discursul modernizator din capitala statului era clar occidentalizant  sau 

dimpotrivă, aşa cum subliniam la sfârşitul paragrafului anterior, compus într-un „limbaj 

interpretativ”, anti-modernizator. Reprezentarea societăţilor rurale ca un tot unitar, ca „Popor”, nu 

are nimic de-a face cu starea de fapt. Rezistenţele rurale au existat, este adevărat, şi au fost 

redutabile, dar, aşa cum voi încerca să sugerez în partea finală a articolului, ele nu pot fi 

identificate prin discursurile radical naţionaliste, prin utopiile politice anti-modernizatoare. 

Identităţile discrete se înscriu între aceste categorii ale rezistenţei rurale, însăşi conservarea şi 

persistenţa lor până în perioada post-comunistă fiind o probă că discursurile radical naţionaliste 

nu s-au răspândit în ansamblul societăţii de „cetăţeni-ţărani”.  

Discursul naţionalist, antimodernizator şi radical a respins însăşi noţiunea de „minoritate 

naţională”, noţiune lansată în perioada interbelică şi asimilată în câteva state din Europa de Sud-

Est programului modernizator asumat de establishment-ul politic. S-a argumentat însă că 

discursul naţionalist din ţările Europei de Sud-Est se inspiră din gândirea politică occidentală, 

fapt care ar justifica includerea lui în discursul mai larg modernizator. Chiar şi în cazurile unor 

intelectuali radicali şi oponenţi ai democraţiei clasice constituţionale, precum Emil Cioran, în 

România, şi Yanko Yanev, în Bulgaria, au fost reconsiderate şi reinterpretate miturile fondatoare 
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ale naţiunii prin prisma conceptelor şi curentelor filozofiei occidentale (Hitchins, 2005). Tema 

este complexă şi nu intenţionez să o abordez aici. Ceea ce vreau însă să pun în lumină este 

principalul resort datorită căruia acest discurs a respins conceptul de minoritate naţională. 

Identificarea acestui resort permite degajarea premiselor teoretice prin care conceptul de 

minoritate/identitate discretă apare ca o alternativă viabilă faţă de cel de minoritate naţională, cel 

puţin în cazurile societăţilor din ţările Europei de Sud-Est.  

Într-un anumit sens, conceptul de naţiune bazată pe o cultură omogenă şi uniformă a fost 

răspândit în ţările sud-est europene odată cu anii interbelici. Agentul ei a fost însă o parte a elitei 

intelectuale, cu o anumită educaţie şi activând în mediul urban. Separaţia urban-rural este în prim 

plan, indiferent că „urbanitatea” este respinsă sau acceptată. Ceea ce face într-adevăr diferenţa 

este perspectiva „developmentalistă” şi schematică prin care discursul antimodernizator, 

naţionalist, îşi validează superioritatea „urbană” în faţa „rusticilor” (Creed şi Ching, 1997: 5). 

Este adevărat că din perspectiva societăţii rurale, ţărăneşti, care aspiră la „idealul” vieţii urbane, 

clivajul rustic-urban este şi el sofisticat. Rusticii aspiră la viaţa urbană, dar ajunşi aici sunt 

dezamăgiţi de amestecul de ţărani şi orăşeni, de „oraşele populate cu ţărani” (ibidem, 17-19), 

oraşe „(r)urbanizate” (Roth, 1997). Afirmarea „marginalităţii rustice”/rustic marginality duce 

totuşi la „căpătarea unor atribute de putere”/empowerment dar nu prin intermediul unui discurs 

antimodernizator şi radical, ci prin persistenţa „rezistenţelor” (Creed şi Ching, 1997). 

 Resortul discursului radical naţionalist, exprimat în tipul de limbaj interpretativ menţionat 

mai sus, nu este aşadar dat de o cunoaştere a stării de fapt a societăţii native, majoritar rurale. 

Dimpotrivă, aşa cum nota Kenneth Jowitt, citat mai sus, separarea discursului despre modernizare 

de starea de fapt şi datele empirice ale societăţilor respective provine tocmai din modelul 

„modernizării de faţadă” desfăşurat în aceste ţări (Chirot, 1989: 379-388). Analize recente ale 

naţionalismelor Europei de Sud-Est, analize realizate de istorici, dar în comparaţie cu 

naţionalismele din statele apărute în perioada post-colonială, argumentează că apariţia 

naţionalismelor balcanice se datorează unui mod specific de a concepe istoria şi modernitatea. 

Modelul occidental impune un tip de modernitate specific, ca şi o temporalitate, lineară, 

progresivă, faţă de care ţările din valurile ulterioare ale modernizării, inclusiv cele din Europa de 

Sud-Est, sunt în mod fatal „înapoiate” (Todorova, 2005). Este vorba de a depăşi decalajul, 

complexele şi frustrările acumulate în cursul modernizării acestor ţări faţă de ariile vest europene. 

Că acest lucru se poate face prin deconstrucţia unor imagini precum cea a „Balcanilor” sau prin 

rafinarea perspectivelor de analiză, problema cheie rămâne aceeaşi.  
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Nu insist asupra acestei tematici, extrem de interesante şi fertile teoretic. Reţin doar, în 

contextul subiectului acestui articol, că includerea naţionalismelor din perioada post colonială în 

analiza cazurilor din Europa de Sud-Est resemnifică ideea de naţiune şi concepte corelate precum 

cel de identitate, minoritate, etnicitate. Un demers similar întreprinde şi Michael Herzfeld, dar din 

punctul de vedere al unui antropolog. Închei articolul cu punctarea argumentelor sale privind 

ideea de naţiune şi minoritate naţională. 

Implantarea modelului naţional în istoria modernizării ţărilor sud-est europene a avut ca 

resort mai degrabă comparaţia cu statele vest europene decât adecvarea la situaţiile unor societăţi 

rurale, „rustice”. În aceste societăţi rurale, puterea politică în sensul ei instituţionalizat a fost 

prezentă, însă cumva extern, întotdeauna la graniţe, indiferent că aceste graniţe erau geografic 

importante – Dunărea de exemplu, sau Marea Egee, în cazul Imperiul Otoman – sau reprezentau 

mai degrabă mental limitele teritoriale ale unei localităţi, unui sat, târg sau municipiu. Modelul 

naţiunii, chiar şi în varianta dură a naţiunii culturale, nu a depăşit nici el aceste limite. Aşa cum 

foarte plastic se exprimă Michael Herzfeld în cazul Greciei, naţionalismul este o „politică a 

insuficienţei”/politics of mereness (1997: 94).  

În acest context, modelul naţional în Europa de Sud-Est a ajuns să nege interesele 

grupurilor minoritare: „naţionalismul, îndeosebi în formele hegemonice care neagă interesele 

minorităţilor, reproduce adesea structuri de putere mult mai extinse... Aceasta este valabil mai 

ales pentru ţările a căror marginalitate politică face din promovarea anumitor particularităţi 

culturale o misiune crucială legată de supravieţuirea ţărilor respective” (ibidem, 92). Herzfeld 

accentuează însă că esenţializarea modelului naţional, un fapt mai uşor de detectat, are 

corespondent în esenţializarea  grupurilor marginale, între care minorităţile naţionale (ibidem, 

166-167). Or, principiul toleranţei impus de reificarea minorităţilor naţionale are consecinţe 

comparabile cu naţionalismul: „logica toleranţei, care este girată de termeni precum 

multiculturalism şi diversitate culturală, poate întări sentimentul de alteritate delegând în acelaşi 

timp premisele democratice privind egalitatea civică exclusiv grupului majoritar” (ibidem, 83).   

Programele de modernizare au adus aşadar modelul naţional într-un spaţiu cultural 

proteic, al cărui conţinut este greu de analizat prin intermediul conceptelor conexe acestui model 

(ibidem: 61-68). Diseminarea acestui model de naţiune culturală, sau „disemia” cu termenul lui 

Michael Herzfeld, duce la „de-reificarea” lui. Remodelarea are loc ca urmare a strategiilor de 

rezistenţă pe care common people le construiesc ca răspuns la presiunea statului. La baza acestora 

stă ideea de stat, care, în rândul common people, este formată dintr-o serie de simboluri/icons. 

Prin intermediul lor, cetăţenii obişnuiţi negociază relaţiile cu autorităţile locale, cu birocraţia, dar 
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îşi şi reprezintă „intimitatea culturală”/cultural intimacy ca pe un spaţiu colectiv în care diferitele 

identităţi coexistă „poetic”. Analiza lui Michael Herzfeld este sofisticată. El se inspiră din teoriile 

pragmatismului lingvistic (John Austin) ca şi din cele ale textului literar. Nu intru în detalii deşi 

analiza are o legătură directă cu tema articolului de faţă. Menţionez totuşi ideea că modelul 

naţional, ca şi cele corelate lui precum identitatea etnică, minorităţile naţionale, au fost 

„poetizate” spune Michael Herzfeld, dar în sensul grecesc al verbului poiein, a acţiona (ibidem, 

142).  

În încheierea articolului putem conchide că minorităţile discrete/hidden minorities se 

sustrag intenţionat în a-şi delimita strict identitatea culturală, empatizează, se identifică şi adesea 

asimilează diferenţele culturale ale celorlalţi. Miezul dur al identiăţii lor este dat mai degrabă de 

rezistenţa tacită faţă de modele modernizatoare impuse de elitele din capitala ţării. În această 

privinţă, sunt solidare cu restul majoritar al societăţii, adeseori ţărăneşti sau rurale, care la o scară 

mai mare adoptă acelaşi tip de strategii de rezistenţă. Motivul rezistenţelor poate fi diferit în cele 

două cazuri, dar „inamicul” este acelaşi. De aici şi aparenta „invizibilitate” a identităţilor discrete. 
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