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Intrebari privind studiul religiozitatii romanesti”

Religia si religiozitatea romanilor pot fi considerate teme care suscitd interesul in
comunitatea stiintifica sporadic, la intervale destul de lungi de timp si cu prilejul unor momente
bine delimitate aflate pe agenda publicd. Un indicator important al acestui fapt il reprezinta
dificultatea cu care pot fi gdsite programe de studii care sa aibd aceastd tematica si in afara
institutiilor teologice. Au trezit interesul discutiile despre includerea religiei in curriculumul
scolar ca disciplina de studiu obligatorie sau pastrarea icoanelor 1n sala de clasa, evenimentele din
cateva manastiri ortodoxe. Periodic sunt investigate valorile religioase ale romanilor in cadrul
cercetarilor desfasurate la nivel european, dar specificul religiozitatii romdnesti prin raportare la
criterii proprii ei a fost prea putin surprins in studiile de specialitate. Lecturarea unor asemenea
studii a provocat aparitia unor intrebari referitoare la ceea ce reprezintd cercetarea stiintifica
actuala a religiei si religiozitatii, pornind de la contextul romanesc.

Problema capitalului educational

Prima directie pe care imi voi desfasura discursul este cea a metodei folosite. Este frecvent
raspandita in manualele de cercetare sociologicd distinctia dintre metode cantitative si metode
calitative. In general prezentarea lor didactica impune precizarea aspectelor pozitive ale fiecareia,
dar si a limitelor lor. Este rolul cercetatorului sa stabileasca ce metode sunt cele mai potrivite
pentru a atinge scopurile pe care le urmireste. in acelasi timp, este bine si nu uitim ci exista si
alternativa care presupune scepticismul fata de folosirea intentionata a unei modalititi de a face
stiintd, pornind de la argumentul ca stiinta este un proces creativ si imprevizibil care nu se poate
folosi de o retetd anume pentru a fiinta (Godfrey-Smith, 2012: 18).

* Traducerea in limba englezi intre paginile: 233-240.
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In ceea ce priveste metodologia cantitativi ea presupune implicarea matematicii, in
general, in studiul fenomenelor sociale. Efectele pozitive ale prezentei statisticii in mod special
sunt binecunoscute: contribuie la configurarea predictiilor, a rationamentelor inductive, se pot
construi modele matematice ale realitatii, datele empirice pot fi analizate cu 0 mai mare usurinta,
posibilitatea de ordonare a lor fiind de folos in realizarea profilelor descriptive ale unei populatii
(Vlasceanu, 2008: 197).

In cercetdrile actuale realizate prin metodologie de tip cantitativ (European Values
Survey, World Values Survey) religiozitatea este analizata prin intermediul cétorva indicatori
standard referitori la credinta si practica religioasa: atitudini religioase (atitudinea fata de moarte,
semnificatia acordata vietii, importanta acordatd lui Dumnezeu, evaluarea propriei stari de
religiozitate, considerarea religiei ca sursd de energie, evaluarea unor comportamente deviante
din punctul de vedere al practicii crestine), practica si afilierea religioasd (apartenentd la o
denominatiune, schimbarea acesteia, frecventa participarii la serviciile religioase, frecventa
rugaciunii, participarea la serviciile religioase asociate momentelor importante ale vietii),
socializarea religioasd, credinte religioase (in Dumnezeu, viatd dupd moarte, in existenta
sufletului, in Iad, Rai, pacat, telepatie, puterea unui talisman, in inviere, reincarnare, miracole)
(Voicu, 2007: 39). Aceasta modalitate de operationalizare a conceptului religiozitate permite
realizarea analizelor de tip transversal, cu o pregnantd dimensiune comparativa. De asemenea,
stim cd folosirea anchetei ca metoda de culegere a datelor privind religiozitatea, implicd doar
obtinerea unor informatii relativ simple (Rotariu, 2016: 205), dar permite in acelasi timp
surprinderea gradului in care o anumita caracteristica corespunzatoare unei unitati informationale
este raspandita la nivelul populatiei (ibidem, 201).

Au fost si studii care au avut la bazd tot metodologia cantitativa (realizat de Fundatia
Soros in anul 2011, sau proiectul STISOC 2010) care au fost caracterizate de o mai mare
specificitate prin includerea in grila de analiza a unor indicatori precum: inchinarea la trecerea pe
langa o bisericd, tinerea postului sdptamaénal, respectarea zilelor de sdrbdtoare, sfintirea
obiectelor, spovedania periodicd, prezenta icoanei in casa, contributia financiara individuala la
bugetul parohial. Persoanele care acorda o mai mare importantd religiei in viata lor si care sunt
evidentiate sunt mai degraba femei, in varsta, cu un capital educational scazut, locuind in mediul
rural (Popescu, 2011a). De asemenea, o frecventd mai mare a practicii rugdciunii este intalnita in

cazul femeilor, in mediul rural, la cei mai in varsta si cei cu capital educational scazut (Popescu,
2011b).
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In literatura de specialitate recenti, metodologia de tip calitativ este foarte bine
reprezentatd intr-un demers laborios ce a presupus folosirea observatiei participative si a
interviului (Banica, 2014) in care s-a urmarit surprinderea fenomenului pelerinajului. Acesta este
considerat pe de o parte a fi unul total prin amploarea manifestarilor, frecventa, varietate, dar pe
de alta parte el este ,,prilej de socializare” (ibidem, 323), o ,,modalitate simpla si eficace de
ameliorare a calitdtii vietii”, ,,Jocul unde credintele si practicile populare gasesc un teren de
expresie foarte fertil, uneori la limita acceptabilitatii pentru un teolog riguros” (ibidem, 369). Desi
a renuntat la a stabili o tipologie a pelerinului (ibidem, 20), totusi lumea prezenta in studiul lui
Mirel Bénica este cea a oamenilor simpli, apartinatori mai ales mediului rural, cu interese banale,
antrenati 1n discutii prozaice, ale caror practici religioase au o pregnanta dimensiune populara, cu
tuseuri magice, ce sunt motivati in participarea la pelerinaje mai degraba de interese imediate,
mundane.

Unind cele doua perspective asupra religiozitatii romanilor, cea obtinutd prin metodologie
cantitativa si cea prin metodologie calitativa, s-ar putea spune ca se verifica reciproc, veridicitatea
provenind chiar din similitudinea reprezentarii teoretice a socialului. Dar, revenind la concluziile
lor, sesizdm cd recunoasterea nivelului ridicat al religiozitdtii romanilor contrasteazd cu
banalizarea si lipsa unei perspective inalte asupra acesteia, o perspectiva la care obligd modelul
normativ de religiozitate crestind la care ele fac referire. Religia este o constantd a societatii
romanesti, dar este un atribut al celor cu un nivel scazut al capitalului educational si material, al
celor care traiesc intr-un mod traditional (cu o usoara tentd peiorativa), refuzand valorile
Modernitatii, al celor care au ajuns la varsta a treia. Este probabil frustrant pentru un tanar
rezident in mediul urban, detinator al unui capital educational ridicat si in acelasi timp posesor al
unor forme inalte de religiozitate, sd cunoascd reprezentarile teoretice ale realitatii religioase
romanesti. Desi existd in mod real, nu se regaseste n aceste constructe stiintifice. Prin urmare, de
ce aceastd reprezentare teoreticd cu spatii albe a religiozitatii, aceeasi cartografiere descriptiva pe
aceleasi cooordonate? Sunt accentuate trasaturile religiozitatii larg raspandite la nivelul populatiei
investigate, dar acestea sunt cele mai relevante? O norma a eticii cercetarii stiintifice (Babbie,
2010: 107) impune 1nsd ca actorii religiosi propriu-zisi sd se recunoasca in ceea ce este scris
despre ei.

O posibild explicatie a acestei contradictii este cea aflata la intersectia a doud concepte si
anume cel de ,idei de valoare”, extras din gandirea lui Max Weber, si cel de ,,Revolutie
stiintifica”. Max Weber atrage atentia asupra faptului ca ,,ce anume devine obiect al cercetarii si
cate conexiuni cauzale din varietatea lor infinitd sunt supuse cercetdrii depinde de ideile
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dominante pentru cercetator si epoca lui” (Weber, 2001: 41). Altfel spus, cercetitorul din
domeniul stiintelor sociale cunoaste realitatea investigata selectiv (in sensul cd nu toate aspectele
vietii sociale au aceeasi valoare euristicd pentru el) si o cunoaste printr-o grild proprie de
interpretare, semnificatia pe care o acordd unui fenomen social fiind determinata de ideile de
valoare proprii. In ceea ce priveste conceptul de ,,Revolutie stiintifica” este unul dintre cele mai
puternice si rezistente din istoria civilizatiei occidentale (Stahl, Campbell, Petry si Diver, 2002:
38). De la aparitia lui din 1948 in cartea lui Herbert Butterfield The Origins of Modern Science,
semnificatia lui a fost analizatd si dezbdtutad intens de cétre istoricii si filozofii stiintei. Esential
pentru argumentatia mea este faptul ca in calitate de traitori ai secolului XXI (si implicit ai
secolului XX) suntem formati intr-o culturd in care notiunea noastra de stiintd, de religie, ca si
intelegerea relatiei dintre stiinta si religie sunt modelate de acest concept si semnificatia acordata
lui. De asemenea, este recunoscut faptul ca existd o continuitate si similitudine Intre modul in
care se face stiintd astdzi si cel in care s-a facut incepand cu momentul producerii Revolutiei
stiintifice, mai precis Intre anul 1550 si zilele noastre (Weinberg, 2017: 158). Revolutia stiintifica
este motorul initial al perioadei de cautari din istoria civilizatiei europene care are ca finalitate
ideea omului nou a carui conditie se inaltd prin educatie, eliberat de constrangeri magico-
religioase, traind intr-o lume in care stiinta devine garantul progresului si, in ultima instantd al
fericirii, adept al liberei cugetari, critic rational al autorititii (Hazard, 2017). Din perspectiva
acestui om nou, traitor in Modernitate, nu pot coexista la nivel individual educatia si religia. In
consecinta, este dificil de identificat 1n realitatea sociala indivizi care au aceste doua atribute la un
nivel cat mai ridicat intrucat din punct de vedere teoretic, al ideilor de valoare care ghideaza
munca de cercetare, aceastd asociere nu este vizibila.

Problema relatiei subiect-obiectul cunoasterii

Aceastd relatie este subsumatd tematicii extinse a obiectivitatii in stiintele sociale, o
tematica ce a starnit dezbateri inca de la constituirea sociologiei ca stiintd. Argumentele aduse au
emers din permanenta perspectivd comparativd cu obiectivitatea specificd stiintelor naturii.
Traditia durkheimiana cere in numele obiectivitatii stiintifice ca faptele sociale sa fie studiate ca
st cum ar fi lucruri, prin focalizarea asupra dimensiunii sociale in detrimentul individualului. in
traditia de origine weberiand se considerd cd trebuie intelese valorile implicate intr-o practica
sociala si nu doar observarea acesteia. Cu alte cuvinte, obiectivitatea este asiguratd prin chiar
contactul cu valorile fara a te situa ca si cercetator de partea acelor valori.
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Schematic, in interiorul stiintelor naturii relatia subiectul-obiectul cunoasterii poate fi
reprezentatd printr-o axa ce uneste cei doi poli ai actului de cunoastere ce se realizeaza
intotdeauna intr-o comunitate si printr-o comunitate lingvisticd ale carei resurse cognitive si
conceptuale sunt folosite n acest scop. Specifica stiintelor sociale este modificarea complexitatii
si amplitudinii acestei relatii. Atat subiectul, cat si obiectul cunoasterii sunt implicati in relatii
sociale in interiorul cdrora sunt vehiculate idei si semnificatii referitoare la si despre chiar
obiectul cunoasterii, comunitatile specifice lor fiind chiar diferite prin aceste semnificatii (Sayer,
2010: 15-18). Datoritd lor, in stiintele sociale obiectul cunoasterii poate fi ,alterat prin
cunoasterea si ajustarea la semnificatiile subiectului cunoasterii”, spre deosebire de obiectul din
stiintele naturii care nu-si modificd proprietatile prin asocierea unui set de semnificatii.
Consecintele acestui fapt sunt doud: 1) stiintelor sociale le este specific conceptul semnificatie
intrinseca a fenomenelor sociale, acesta referindu-se la faptul ca ,,ideile, credintele, conceptele
cunoasterea sunt detinute de actorii sociali”; 2) in stiintele sociale se lucreaza cu concepte-
dependente de contextul semnificativ din care sunt extrase si ulterior elaborate (ibidem, 20).

Consideratiile de mai sus conduc la ideea ca obiectivitatea In interiorul stiintelor sociale
se obtine prin suprapunerea seturilor de semnificatii specifice comunitatii de apartenentd a celor
doi poli ai actului cunoasterii. Mai precis, sensul ei este nealterarea semnificatiei intrinseci a
fenomenelor sociale prin imixtiunile semnificatiilor specifice comunittii subiectului cunoasterii.
Revenind la fenomenul religiozitatii, semnificatia pe care o atribuie actorul social propriei
religiozitdti este una absolutd, atat pe dimensiune individuald a credintelor si practicilor cat si pe
cea social-institutionala. Este acest caracter relativizat in actul cunoasterii fenomenului religios?

Réspunsul consider ca este afirmativ si el trebuie cdutat din nou in ideile de valoare care
ghideaza demersul stiintific al cercetdtorului in stiintele culturii. Un cercetator ce isi declard in
mod onest independenta fata de valorile religioase considera religiozitatea ca fiind o constructie
sociald aparuta candva in decursul dezvoltarii sociale a omului datorita unor deficiente sau
aspiratii ale fiintei umane (Baechler, 1997: 479-481). Au fost identificate functiile pe care
institutia religioasa le Indeplineste la nivel social si individual sau componentele actiunii
religioase, diferite tipuri de organizare religioasa, dar procesul de cunoastere nu reuseste sa
epuizeze intreaga sferd a obiectului cunoasterii. Rudolph Otto delimita doud categorii distincte
ale religiosului: domeniul rational ce poate fi incadrat in categorii cognitive si cel ,,irational” ce
acest domeniu irational determina caracterul absolut al religiosului. Problema apare cénd
subiectul cunoasterii neagd existenta domeniului irational, neacordandu-i credibilitate si
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substanta. In aceasti situatie sfera de semnificatii instrinseca fenomenului religios nu poate sa fie
pe deplin descoperitd, neasigurdndu-se caracterul obiectiv al cunoasterii. Independenta fata de
valorile religioase 1l determind pe cercetatorul ce incearca sa-si apropie fenomenul religios sa fie
selectiv fatd de ceea ce inseamna religiozitatea, iar relatia cu obiectul de studiu asupra caruia s-a
oprit este viciatd tocmai de aceastd selectivitate. Acolo unde actorul social vede Absolutul, omul
de stiintd vede un produs al imaginatiei, o expresie a neputintelor de orice fel sau a energiilor
creatoare proprii fiintei umane. In ce misurd un asemenea actor se regiseste in produsul
activitatii de cunoastere a realitatii religioase? O intrebare fara raspuns deocamdata, dar intuim ca
in acest caz sferele de semnificatii pe care cei doi poli ai procesului cunoasterii o acorda
religiozitdtii nu se suprapun.

Cred ca o relatie corecta cu propriul obiect de studiu este aceea in care il ,,vezi”, ,,stii” ca
exista, fiinteaza, 1i acorzi credibilitate si substantd. Procesul cunoasterii in stiintele naturii implica
aceastd vizibilitate a obiectului cunoasterii (Mlodinow, 2016). Galileo Galilei a vazut la propriu
planetele cu ajutorul telescopului sau, dar a facut calcule laborioase pentru a determina relieful
lunar despre care ,,stia” ca trebuie sa existe acolo. Copernic a stabilit sistemul heliocentric pentru
ca a stiut ca trebuie sa existe o cale care s elimine complicatele artificii care erau realizate pentru
a mentine Pamantul in centrul Universului. Newton a descoperit analiza matematica stiind ca
trebuie sa existe niste componente indivizibile ale spatiului si timpului. Mendeleev a alcatuit
Sistemul periodic al elementelor lasand spatii goale in interiorul lui pentru ca stia ca vor fi
descoperite elemente carora le-a prezis greutatea. Aceeasi situatie poate fi intalnita si in cazul lui
Marie Curie care a acordat ,,dreptul la existenta” substantelor radioactive care 1i poarta numele.

In aceeasi ordine de idei, cred ci este importanti de asemenea atitudinea pe care subiectul
o are fata de obiectul cunoasterii sale. Smerenia intr-o relatie sociala este sinonima cu valorizarea
celuilalt mai presus decat propria valorizare. Indriznesc si translatez in cadrul relatiei de
cunoastere aceasta trasdturd. Ea presupune si impune omului de stiintd acordarea unei valori
absolute semnificatiilor pe care le decodeazd prin raportarea la propriile semnificatii atribuite
unui fenomen social. In cadrul actului de cunoastere a religiozititii, se simte siguranta cu care
omul de stiinta isi afirmd rezultatele cunoasterii sale, convingerea ca nu este posibild o altd
interpretare. El este naratorul omniscient ce creeaza intr-o paradigma realistd, cu rol de Demiurg
fata de personajele sale. Alaturi de smerenie, Lucian Blaga completeaza nuantele necesare relatiei
subiect-obiectul cunoasterii religiozitatii: ,, nu ucid / cu mintea, tainele ce le-ntalnesc”.

Toate acestea sunt argumente in sprijinul ideii ca studiul stiintific al religiei si
religiozitatii ar trebui sa cunoasca o schimbare de paradigma in sensul pe care 1-a definit Thomas

108

https://biblioteca-digitala.ro



IROPER]

religios si reprezentarea teoreticd neconcordantd in totalitate cu realitatea religioasa — nu cred ca
pot fi rezolvate in interiorul paradigmei actuale bazatd pe principiile cognitive specifice
Modernitatii, aceea care permite ca religiozitatea sa fie consideratd ,,0 credintd simpla a unor
oameni care incearca din toatd inima, uneori cu riscuri majore, sa slujeasca ceea ce ei (sublinierea
autorului) cred ca este divinitatea si formele ei de expresie” (Bénica, 2014: 9). Poate intr-o alta
paradigmad, concluziile unui cercetitor care-si afirmd apropierea fatd de valorile religioase,
reusind in felul acesta ,,sa-si vada” propriul obiect de studiu in integralitatea lui, pot fi eliberate
de suspiciunea subiectivitatii in activitatea stiintifica.
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