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Întrebări privind studiul religiozității românești* 
 

Religia și religiozitatea românilor pot fi considerate teme care suscită interesul în 

comunitatea științifică sporadic, la intervale destul de lungi de timp și cu prilejul unor momente 

bine delimitate aflate pe agenda publică. Un indicator important al acestui fapt îl reprezintă 

dificultatea cu care pot fi găsite programe de studii care să aibă această tematică și în afara 

instituțiilor teologice. Au trezit interesul discuțiile despre includerea religiei în curriculumul 

școlar ca disciplină de studiu obligatorie sau păstrarea icoanelor în sala de clasă, evenimentele din 

câteva mănăstiri ortodoxe. Periodic sunt investigate valorile religioase ale românilor în cadrul 

cercetărilor desfășurate la nivel european, dar specificul religiozității românești prin raportare la 

criterii proprii ei a fost prea puțin surprins în studiile de specialitate. Lecturarea unor asemenea 

studii a provocat apariția unor întrebări referitoare la ceea ce reprezintă cercetarea științifică 

actuală a religiei și religiozității, pornind de la contextul românesc. 

 

Problema capitalului educațional  

  

Prima direcție pe care îmi voi desfășura discursul este cea a metodei folosite. Este frecvent 

răspândită în manualele de cercetare sociologică distincția dintre metode cantitative și metode 

calitative. În general prezentarea lor didactică impune precizarea aspectelor pozitive ale fiecăreia, 

dar și a limitelor lor. Este rolul cercetătorului să stabilească ce metode sunt cele mai potrivite 

pentru a atinge scopurile pe care le urmărește. În același timp, este bine să nu uităm că există și 

alternativa care presupune scepticismul față de folosirea intenționată a unei modalități de a face 

știință, pornind de la argumentul că știința este un proces creativ și imprevizibil care nu se poate 

folosi de o rețetă anume pentru a ființa (Godfrey-Smith, 2012: 18). 

                                                           
* Traducerea în limba engleză între paginile: 233-240. 
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În ceea ce privește metodologia cantitativă ea presupune implicarea matematicii, în 

general, în studiul fenomenelor sociale. Efectele pozitive ale prezenței statisticii în mod special 

sunt binecunoscute: contribuie la configurarea predicțiilor, a raționamentelor inductive, se pot 

construi modele matematice ale realității, datele empirice pot fi analizate cu o mai mare ușurință, 

posibilitatea de ordonare a lor fiind de folos în realizarea profilelor descriptive ale unei populații 

(Vlăsceanu, 2008: 197). 

În cercetările actuale realizate prin metodologie de tip cantitativ (European Values 

Survey, World Values Survey) religiozitatea este analizată prin intermediul câtorva indicatori 

standard referitori la credința și practica religioasă: atitudini religioase (atitudinea față de moarte, 

semnificația acordată vieții, importanța acordată lui Dumnezeu, evaluarea propriei stări de 

religiozitate, considerarea religiei ca sursă de energie, evaluarea unor comportamente deviante 

din punctul de vedere al practicii creştine), practica şi afilierea religioasă (apartenenţă la o 

denominaţiune, schimbarea acesteia, frecvenţa participării la serviciile religioase, frecvenţa 

rugăciunii, participarea la serviciile religioase asociate momentelor importante ale vieţii), 

socializarea religioasă, credinţe religioase (în Dumnezeu, viaţă după moarte, în existenţa 

sufletului, în Iad, Rai, păcat, telepatie, puterea unui talisman, în înviere, reîncarnare, miracole) 

(Voicu, 2007: 39). Această modalitate de operaționalizare a conceptului religiozitate permite 

realizarea analizelor de tip transversal, cu o pregnantă dimensiune comparativă. De asemenea, 

știm că folosirea anchetei ca metodă de culegere a datelor privind religiozitatea, implică doar 

obținerea unor informații relativ simple (Rotariu, 2016: 205), dar permite în același timp 

surprinderea gradului în care o anumită caracteristică corespunzătoare unei unități informaționale 

este răspândită la nivelul populației (ibidem, 201). 

Au fost și studii care au avut la bază tot metodologia cantitativă (realizat de Fundația 

Soroș în anul 2011, sau proiectul STISOC 2010) care au fost caracterizate de o mai mare 

specificitate prin includerea în grila de analiză a unor indicatori precum: închinarea la trecerea pe 

lângă o biserică, ținerea postului săptămânal, respectarea zilelor de sărbătoare, sfinţirea 

obiectelor, spovedania periodică, prezenţa icoanei în casă, contribuţia financiară individuală la 

bugetul parohial. Persoanele care acordă o mai mare importanță religiei în viața lor și care sunt 

evidențiate sunt mai degrabă femei, în vârstă, cu un capital educaţional scăzut, locuind în mediul 

rural (Popescu, 2011a). De asemenea, o frecvență mai mare a practicii rugăciunii este întâlnită în 

cazul femeilor, în mediul rural, la cei mai în vârstă și cei cu capital educațional scăzut (Popescu, 

2011b). 
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În literatura de specialitate recentă, metodologia de tip calitativ este foarte bine 

reprezentată într-un demers laborios ce a presupus folosirea observației participative și a 

interviului (Bănică, 2014) în care s-a urmărit surprinderea fenomenului pelerinajului. Acesta este 

considerat pe de o parte a fi unul total prin amploarea manifestărilor, frecvență, varietate, dar pe 

de altă parte el este „prilej de socializare” (ibidem, 323), o „modalitate simplă și eficace de 

ameliorare a calității vieții”, „locul unde credințele și practicile populare găsesc un teren de 

expresie foarte fertil, uneori la limita acceptabilității pentru un teolog riguros” (ibidem, 369). Deși 

a renunțat la a stabili o tipologie a pelerinului (ibidem, 20), totuși lumea prezentă în studiul lui 

Mirel Bănică este cea a oamenilor simpli, aparținători mai ales mediului rural, cu interese banale, 

antrenați în discuții prozaice, ale căror practici religioase au o pregnantă dimensiune populară, cu 

tușeuri magice, ce sunt motivați în participarea la pelerinaje mai degrabă de interese imediate, 

mundane. 

Unind cele două perspective asupra religiozității românilor, cea obținută prin metodologie 

cantitativă și cea prin metodologie calitativă, s-ar putea spune că se verifică reciproc, veridicitatea 

provenind chiar din similitudinea reprezentării teoretice a socialului. Dar, revenind la concluziile 

lor, sesizăm că recunoașterea nivelului ridicat al religiozității românilor contrastează cu 

banalizarea și lipsa unei perspective înalte asupra acesteia, o perspectivă la care obligă modelul 

normativ de religiozitate creștină la care ele fac referire. Religia este o constantă a societății 

românești, dar este un atribut al celor cu un nivel scăzut al capitalului educațional și material, al 

celor care trăiesc într-un mod tradițional (cu o ușoară tentă peiorativă), refuzând valorile 

Modernității, al celor care au ajuns la vârsta a treia. Este probabil frustrant pentru un tânăr 

rezident în mediul urban, deținător al unui capital educațional ridicat și în același timp posesor al 

unor forme înalte de religiozitate, să cunoască reprezentările teoretice ale realității religioase 

românești. Deși există în mod real, nu se regăsește în aceste constructe științifice. Prin urmare, de 

ce această reprezentare teoretică cu spații albe a religiozității, aceeași cartografiere descriptivă pe 

aceleași cooordonate? Sunt accentuate trăsăturile religiozității larg răspândite la nivelul populației 

investigate, dar acestea sunt cele mai relevante? O normă a eticii cercetării științifice (Babbie, 

2010: 107) impune însă ca actorii religioși propriu-ziși să se recunoască în ceea ce este scris 

despre ei.  

O posibilă explicație a acestei contradicții este cea aflată la intersecția a două concepte și 

anume cel de „idei de valoare”, extras din gândirea lui Max Weber, și cel de „Revoluție 

științifică”. Max Weber atrage atenția asupra faptului că „ce anume devine obiect al cercetării și 

câte conexiuni cauzale din varietatea lor infinită sunt supuse cercetării depinde de ideile 
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dominante pentru cercetător și epoca lui” (Weber, 2001: 41). Altfel spus, cercetătorul din 

domeniul științelor sociale cunoaște realitatea investigată selectiv (în sensul că nu toate aspectele 

vieții sociale au aceeași valoare euristică pentru el) și o cunoaște printr-o grilă proprie de 

interpretare, semnificația pe care o acordă unui fenomen social fiind determinată de ideile de 

valoare proprii. În ceea ce privește conceptul de „Revoluție științifică” este unul dintre cele mai 

puternice și rezistente din istoria civilizației occidentale (Stahl, Campbell, Petry și Diver, 2002: 

38). De la apariția lui din 1948 în cartea lui Herbert Butterfield The Origins of Modern Science, 

semnificația lui a fost analizată și dezbătută intens de către istoricii și filozofii științei. Esențial 

pentru argumentația mea este faptul că în calitate de trăitori ai secolului XXI (și implicit ai 

secolului XX) suntem formați într-o cultură în care noțiunea noastră de știință, de religie, ca și 

înțelegerea relației dintre știință și religie sunt modelate de acest concept și semnificația acordată 

lui. De asemenea, este recunoscut faptul că există o continuitate și similitudine între modul în 

care se face știință astăzi și cel în care s-a făcut începând cu momentul producerii Revoluției 

științifice, mai precis între anul 1550 și zilele noastre (Weinberg, 2017: 158). Revoluția științifică 

este motorul inițial al perioadei de căutări din istoria civilizației europene care are ca finalitate 

ideea omului nou a cărui condiție se înalță prin educație, eliberat de constrângeri magico-

religioase, trăind într-o lume în care știința devine garantul progresului și, în ultimă instanță al 

fericirii, adept al liberei cugetări, critic rațional al autorității (Hazard, 2017). Din perspectiva 

acestui om nou, trăitor în Modernitate, nu pot coexista la nivel individual educația și religia. În 

consecință, este dificil de identificat în realitatea socială indivizi care au aceste două atribute la un 

nivel cât mai ridicat întrucât din punct de vedere teoretic, al ideilor de valoare care ghidează 

munca de cercetare, această asociere nu este vizibilă. 

 

Problema relației subiect-obiectul cunoașterii 

 

Această relație este subsumată tematicii extinse a obiectivității în științele sociale, o 

tematică ce a stârnit dezbateri încă de la constituirea sociologiei ca știință. Argumentele aduse au 

emers din permanenta perspectivă comparativă cu obiectivitatea specifică științelor naturii. 

Tradiția durkheimiană cere în numele obiectivității științifice ca faptele sociale să fie studiate ca 

și cum ar fi lucruri, prin focalizarea asupra dimensiunii sociale în detrimentul individualului. În 

tradiția de origine weberiană se consideră că trebuie înțelese valorile implicate într-o practică 

socială și nu doar observarea acesteia. Cu alte cuvinte, obiectivitatea este asigurată prin chiar 

contactul cu valorile fără a te situa ca și cercetător de partea acelor valori. 
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Schematic, în interiorul științelor naturii relația subiectul-obiectul cunoașterii poate fi 

reprezentată printr-o axă ce unește cei doi poli ai actului de cunoaștere ce se realizează 

întotdeauna într-o comunitate și printr-o comunitate lingvistică ale cărei resurse cognitive și 

conceptuale sunt folosite în acest scop. Specifică științelor sociale este modificarea complexității 

și amplitudinii acestei relații. Atât subiectul, cât și obiectul cunoașterii sunt implicați în relații 

sociale în interiorul cărora sunt vehiculate idei și semnificații referitoare la și despre chiar 

obiectul cunoașterii, comunitățile specifice lor fiind chiar diferite prin aceste semnificații (Sayer, 

2010: 15-18). Datorită lor, în științele sociale obiectul cunoașterii poate fi „alterat prin 

cunoașterea și ajustarea la semnificațiile subiectului cunoașterii”, spre deosebire de obiectul din 

științele naturii care nu-și modifică proprietățile prin asocierea unui set de semnificații. 

Consecintele acestui fapt sunt două: 1) științelor sociale le este specific conceptul semnificație 

intrinsecă a fenomenelor sociale, acesta referindu-se la faptul că „ideile, credințele, conceptele 

cunoașterea sunt deținute de actorii sociali”; 2) în științele sociale se lucrează cu concepte-

dependente de contextul semnificativ din care sunt extrase și ulterior elaborate (ibidem, 20).  

Considerațiile de mai sus conduc la ideea că obiectivitatea în interiorul științelor sociale 

se obține prin suprapunerea seturilor de semnificații specifice comunității de apartenență a celor 

doi poli ai actului cunoașterii. Mai precis, sensul ei este nealterarea semnificației intrinseci a 

fenomenelor sociale prin imixtiunile semnificațiilor specifice comunității subiectului cunoașterii. 

Revenind la fenomenul religiozității, semnificația pe care o atribuie actorul social propriei 

religiozități este una absolută, atât pe dimensiune individuală a credințelor și practicilor cât și pe 

cea social-instituțională. Este acest caracter relativizat în actul cunoașterii fenomenului religios? 

Răspunsul consider că este afirmativ și el trebuie căutat din nou în ideile de valoare care 

ghidează demersul științific al cercetătorului în științele culturii. Un cercetător ce își declară în 

mod onest independența față de valorile religioase consideră religiozitatea ca fiind o construcție 

socială apărută cândva în decursul dezvoltării sociale a omului datorită unor deficiențe sau 

aspirații ale ființei umane (Baechler, 1997: 479-481). Au fost identificate funcțiile pe care 

instituția religioasă le îndeplinește la nivel social și individual sau componentele acțiunii 

religioase, diferite tipuri de organizare religioasă, dar procesul de cunoaștere nu reușește să 

epuizeze întreaga sferă a obiectului cunoașterii. Rudolph Otto delimita două categorii distincte 

ale religiosului: domeniul rațional ce poate fi încadrat în categorii cognitive și cel „irațional” ce 

scapă posibilităților de înțelegere (Otto, 1992: 79). Din punctul de vedere al credinciosului tocmai 

acest domeniu irațional determină caracterul absolut al religiosului. Problema apare când 

subiectul cunoașterii neagă existența domeniului irațional, neacordându-i credibilitate și 
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substanță. În această situație sfera de semnificații instrinsecă fenomenului religios nu poate să fie 

pe deplin descoperită, neasigurându-se caracterul obiectiv al cunoașterii. Independența față de 

valorile religioase îl determină pe cercetătorul ce încearcă să-și apropie fenomenul religios să fie 

selectiv față de ceea ce înseamnă religiozitatea, iar relația cu obiectul de studiu asupra căruia s-a 

oprit este viciată tocmai de această selectivitate. Acolo unde actorul social vede Absolutul, omul 

de știință vede un produs al imaginației, o expresie a neputințelor de orice fel sau a energiilor 

creatoare proprii ființei umane. În ce măsură un asemenea actor se regăsește în produsul 

activității de cunoaștere a realității religioase? O întrebare fără răspuns deocamdată, dar intuim că 

în acest caz sferele de semnificații pe care cei doi poli ai procesului cunoașterii o acordă 

religiozității nu se suprapun. 

Cred că o relație corectă cu propriul obiect de studiu este aceea în care îl „vezi”, „știi” că 

există, ființează, îi acorzi credibilitate și substanță. Procesul cunoașterii în științele naturii implică 

această vizibilitate a obiectului cunoașterii (Mlodinow, 2016). Galileo Galilei a văzut la propriu 

planetele cu ajutorul telescopului său, dar a făcut calcule laborioase pentru a determina relieful 

lunar despre care „știa” că trebuie să existe acolo. Copernic a stabilit sistemul heliocentric pentru 

că a știut că trebuie să existe o cale care să elimine complicatele artificii care erau realizate pentru 

a menține Pământul în centrul Universului. Newton a descoperit analiza matematică știind că 

trebuie să existe niște componente indivizibile ale spațiului și timpului. Mendeleev a alcătuit 

Sistemul periodic al elementelor lăsând spații goale în interiorul lui pentru că știa că vor fi 

descoperite elemente cărora le-a prezis greutatea. Aceeași situație poate fi întâlnită și în cazul lui 

Marie Curie care a acordat „dreptul la existență” substanțelor radioactive care îi poartă numele. 

În aceeaşi ordine de idei, cred că este importantă de asemenea atitudinea pe care subiectul 

o are faţă de obiectul cunoaşterii sale. Smerenia într-o relaţie socială este sinonimă cu valorizarea 

celuilalt mai presus decât propria valorizare. Îndrăznesc să translatez în cadrul relaţiei de 

cunoaştere această trăsătură. Ea presupune şi impune omului de ştiinţă acordarea unei valori 

absolute semnificaţiilor pe care le decodează prin raportarea la propriile semnificaţii atribuite 

unui fenomen social. În cadrul actului de cunoaştere a religiozităţii, se simte siguranţa cu care 

omul de ştiinţă îşi afirmă rezultatele cunoaşterii sale, convingerea că nu este posibilă o altă 

interpretare. El este naratorul omniscient ce creează într-o paradigmă realistă, cu rol de Demiurg 

faţă de personajele sale. Alături de smerenie, Lucian Blaga completează nuanţele necesare relaţiei 

subiect-obiectul cunoaşterii religiozităţii: „ nu ucid / cu mintea, tainele ce le-ntâlnesc”. 

Toate acestea sunt argumente în sprijinul ideii că studiul științific al religiei și 

religiozității ar trebui să cunoască o schimbare de paradigmă în sensul pe care l-a definit Thomas 
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Kuhn. Problemele pe care le-am prezentat – subiectivitatea obiectivității în studiul fenomenului 

religios și reprezentarea teoretică neconcordantă în totalitate cu realitatea religioasă – nu cred că 

pot fi rezolvate în interiorul paradigmei actuale bazată pe principiile cognitive specifice 

Modernității, aceea care permite ca religiozitatea să fie considerată „o credință simplă a unor 

oameni care încearcă din toată inima, uneori cu riscuri majore, să slujească ceea ce ei (sublinierea 

autorului) cred că este divinitatea și formele ei de expresie” (Bănică, 2014: 9). Poate într-o altă 

paradigmă, concluziile unui cercetător care-și afirmă apropierea față de valorile religioase, 

reușind în felul acesta „să-și vadă” propriul obiect de studiu în integralitatea lui, pot fi eliberate 

de suspiciunea subiectivității în activitatea științifică.  

 

BIBLIOGRAFIE 

 

Babbie, Earl, 2010 [2007], Practica cercetării sociale, Iași: Polirom, traducere în românește de 

Sergiu Gherghina, George Jiglău și Monica Andriescu. 

Bănică, Mirel, 2014, Nevoia de miracol: fenomenul pelerinajelor în România contemporană, 

Iași: Polirom. 

Baechler, Jean, 1997 [1992], „Religia” în Raymond Boudon (ed.) Tratat de sociologie, București: 

Humanitas, traducere în românește de Delia Vasiliu și Anca Ene, pp. 478-521. 

Godfrey-Smith, Peter, 2012 [2003], Filozofia științei. O introducere critică în teoriile moderne, 

București: Herald, traducere în românește de Alexandru Anghel. 

Hazard, Paul, 2007 [1935], Criza conștiinței europene, București: Humanitas, traducere în 

românește de Sandra Şora. 

Mlodinow, Leonard, 2016 [2015], Odiseea umană. De la viața în copaci la înțelegerea 

cosmosului, București: Herald, traducere în românește de Walter Fotescu. 

Otto, Rudolf, 1992 [1926], Sacrul, Cluj: Dacia, traducere în românește de Ioan Milea. 

Popescu, Raluca, 2011a, Românii devin mai toleranţi religios, 

http://www.soros.ro/ro/program_articol.php?articol=306# (accesat la 05.11.2011). 

Popescu, Raluca, 2011b, Românii se roagă, dar nu în biserică, 

http://www.soros.ro/ro/program_articol.php?articol=308# (accesat la 05.11.2011). 

Sayer, Andrew, 2010, Method in Social Science. A Realist Approach, London: Routledge. 

Stahl, William A., Robert A. Campbell, Yvonne Petry și Gary Diver, 2002, Web of Reality. 

Social Perspectives on Science and Religion, New Brunswick / New Jersey and London: 

Rutgers University Press. 

https://biblioteca-digitala.ro

http://www.soros.ro/ro/program_articol.php?articol=306
http://www.soros.ro/ro/program_articol.php?articol=308


110 

 

Rotariu, Traian, 2016, Fundamentele metodologice ale științelor sociale, Iași: Polirom. 

Vlăsceanu, Lazăr, 2013, Introducere în metodologia cercetării sociologice, Iași: Polirom. 

Voicu, Mălina, 2007, România religioasă, Iași: Institutul European. 

Weber, Max, 2001 [1904], „Caracterul obiectiv al cunoașterii în domeniul științelor sociale și 

politice”, în Max Weber, Teorie și metodă în științele culturii, Iași: Polirom, traducere în 

românește de Nicolae Râmbu și Johann Klush, pp. 11-66. 

Weinberg, Steven, 2017 [2015], Lumea explicată, București: Humanitas, traducere în românește 

de Dan Nicolae Popescu. 
 

https://biblioteca-digitala.ro




