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Individualismul în rândul studenților 
 

În acest articol voi oferi o imagine de ansamblu asupra rezultatelor cercetării 

individualismului în rândul studenților de la Specializarea Resurse Umane, Facultatea de 

Administrație și Management Public din cadrul Academiei de Studii Economice din București. 

Această cercetare face parte din lucrarea realizată pentru examenul de licență, fiind în esență mult 

mai complexă. Așadar, în cele ce urmează voi prezenta aspectele cele mai relevante identificate 

în cadrul demersului meu, cât și obstacolele pe care le-am întâmpinat. 

Relevanța cercetării. Relevanța inițierii unei cercetări care să analizeze individualismul în 

rândul studenților a fost reprezentată de descoperirea tendințelor dominante în rândul acestora 

(individualiste sau colectiviste), care apoi să fie comparate cu cercetări pe teme asemănătoare, cât 

și de explicarea modului în care mediul de proveniență și tipul de familie, pot influența formarea 

și schimbarea acestor caracteristici. Înainte de a trece la partea de metodologie și aplicare a 

cercetării, voi preciza o serie de aspecte teoretice fără de care nu am putea înțelege conținutul 

articolului, și care îl fundamentează pe acesta din urmă. 

Cadrul teoretic. În studierea conceptului de individualism1, dar și a opusului acestuia, 

colectivismul2, precum și a altor termeni de legătură, am abordat în lucrarea mea surse teoretice 

precum: Culturi și organizații. Softul mental de Geert Hofstede, Gert Jan Hofstede și Michael 

Minkov, în care regăsim țara noastră ca fiind colectivistă, “Measurement of Individualism and 

Collectivism” de Harry Chi Chiu Hui, pe baza căreia am construit o parte din instrumentul de 

cercetare, “Rethinking Individualism and Collectivism: Evaluation of Theoretical Assumptions 

and Meta-Analyses” de Daphna Oyserman, Heather M. Coon și Markus Kemmelmeier, care au 

realizat o meta-analiză asupra a optzeci și trei de studii pe tema individualismului și 

                                                           
1 După cum vom vedea în continuare, termenul de individualism este folosit atunci când vorbim de cercetări la 

nivelul culturilor, așa cum au fost cele inițiate de G. Hofstede, G. J. Hofstede și M. Minkov, aceștia în lucrarea lor 

analizând națiuni, identificând caracteristicile acestora per ansamblu, și nu indivizi, subiect care ne interesează pe noi 

în această lucrare. 
2 În cazul colectivismului se aplică aceleași explicații oferite anterior. 
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colectivismului și “Culture and the Self: Implications of Cognition, Emotion and Motivation” de 

Hazel R. Makus și Shinobu Kitayama, în cadrul căreia regăsim cele două tipuri de sine, „sinele 

independent” și „sinele interdependent”, care descriu cele două orientări culturale 

(individualismul și colectivismul). Pe baza informațiilor documentate din aceste surse, prin 

individualism înțelegem punerea pe prim plan a intereselor proprii, axarea pe propriile forțe în 

demararea activităților și un grad relativ mare de independență al individului. Opusul acestuia 

este colectivismul, care are în vedere grupul ca actor principal, în favoarea acestuia fiind uneori 

sacrificată propria persoană, punându-se accentul pe interesele grupului și respectarea regulilor 

acestuia. Pentru cei colectiviști grupul este o sursă de protecție, gradul de dependență față de 

acesta fiind ridicat. Cu aceste două concepte avem asociate și cele două tipuri de familie, 

respectiv cea nucleară3 și cea extinsă4, termeni pe care îi vom regăsi și în partea de descriere și 

aplicare a cercetării. 

Idiocentrism și allocentrism. Acum, având în vedere subiectul cercetării, și anume 

studenții, analiza a fost realizată la nivel de individ, fiind astfel luate în considerare răspunsurile 

furnizate de fiecare student în parte pentru a crea un profil caracteristic al studenților de la 

Specializarea Resurse Umane, de la facultatea precizată anterior. Din această privință, Harry C. 

Triandis impune necesitatea unei diferențieri privind nivelurile de analiză. Când analizăm la nivel 

de cultură (ca în cazul cercetărilor demarate de G. Hofstede, G. J. Hofstede și M. Minkov), 

individualismul și colectivismul apar ca părți opuse ale unei singure dimensiuni. Când analizăm 

la nivel de individ, se pare că sunt mai mulți factori care să definească individualismul, „de 

exemplu: competiția, distanța emoțională față de grupul intern, încrederea în sine etc.” (Triandis 

și Gelfand5, 1998, apud Triandis, 2001: 910) și colectivismul, „de exemplu: sociabilitate, 

interdependență, integritatea familială etc.” (ibidem). Drept urmare, Harry Charalambos Triandis, 

Kin Leung, M. J. Villareal și F. L. Clack propun un mod diferit de denumire a celor două cadre 

opuse, atunci când vorbim de nivelul individual de analiză, și anume: idiocentrism6 și 

allocentrism7. Prin utilizarea acestei terminologii se pot discuta particular caracteristicile 

individului în cazul celor două extreme. De acum înainte va fi folosită această terminologie, care 

ne va permite crearea unui profil, care va fi folosit în etapa de analiză a cercetării. Definițiile 

                                                           
3 Familie alcătuită doar din părinți și copil/copii. 
4 Familie alcătuită din părinți, copii și alte rude, precum bunici, mătuși, unchi, veri etc. 
5 Harry Charalambos Triandis și Michele Gelfand, 1998, “Converging measurement of horizontal and vertical 

individualism and collectivism”, în Journal of Personality and Social Psychology, 74(1), pp. 118-128. 
6„Persoanele idiocentrice, atunci când vorbesc de propria persoană, se referă numai la ei, ca indivizi în cadrul 

societății și nu ca membrii a unui grup clar delimitat” (Triandis, 2001: 913). 
7„Persoanele allocentrice tind să-și definească propria persoană făcând referire la entitățile sociale” (ibidem). 
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celor două sunt extrem de apropriate de cele oferite în cadrul individualismului și colectivismului, 

fiind în esență corespondentele lor la nivel particular de analiză. O diferență între cele două se 

regăsește în definirea stimei de sine. Când vorbim de stima de sine a allocentricilor aducem în 

discuție sintagme precum „a te înțelege bine cu cineva” (Triandis, 2001: 914), iar în cazul 

celălalt, expresii precum „a fi mereu cu un pas înainte, a fi cel mai bun” (ibidem). Se pare că 

există o diferență esențială și în modul în care persoanele din cele două categorii oferă atribuții cu 

referire la indivizii cu care interacționează. În descrierea altor persoane, idiocentriștii folosesc 

trăsături „care sunt strâns legate de dispozițiile interne ale persoanei respective” (Menon et al, 

1999: 702). Persoanele allocentrice de cealaltă parte, țin cont de contextul în care se face 

descrierea individului, de grupul din care face parte și de situația particulară. Ei tind să gândească 

per ansamblu, să generalizeze. Într-un studiu realizat de Ara Norenzayan, Incheol Choi și Richard 

E Nisbett (Norenzayan et al8, 1999, apud Triandis, 2001: 914) s-a ajuns la concluzia că 

persoanele allocentrice folosesc mai mult dispoziții situaționale în descrierea celorlalți, pe când 

persoanele idiocentrice dau caracteristici care sunt valabile în toate contextele, care sunt fixe. 

Acest fapt poate fi cauza pentru care oamenii idiocentrici văd individul ca fiind același în toate 

situațiile (stabil), cel care se schimbă fiind mediul din care aparține, individul fiind cel care 

decide schimbarea mediului. De exemplu, „dacă nu-ți place locul actual de muncă, îl schimbi” 

(Triandis, 2001: 914). Oamenii allocentrici se conformează, și consideră că „omul este cel care 

trebuie să se schimbe” (ibidem), supunându-se noilor datorii și obligații. 

Trăsături caracteristice ale celor două orientări. Ca o completare a celor de până acum, 

voi prezenta o serie de trăsături care se corelează personalității specifice celor două concepte din 

perspectiva mai multor autori. D. S. Moskowitz, Eun Jung Suh și Julie Desaulniers (Moskowitz et 

al9, 1994, apud Triandis, 2001: 915) susțin ideea că idiocentricii se concentrează pe dominanță, în 

timp ce allocentricii se concentrează pe a fi înțelegători și agreabili. Structura motivantă specifică 

colectivismului implică o receptivitate crescută asupra nevoilor celorlalți și reprimarea propriilor 

nevoi în detrimentul nevoilor grupului, pe când cea specifică individualismului reflectă nevoile 

proprii, drepturile și capacitățile individului și forța de a face față presiunilor din mediul social 

(Markus & Kitayama10, 1991, apud Triandis, 2001: 915). Printre valorile predominante celor 

două regăsim pentru idiocentrism: „independență, căutarea plăcerii, creativitate, competitivitate, 

                                                           
8 Ara Norenzayan, Icheol Choi și Richard E. Nisbett,1999, Eastern and Western perceptions of causality for social 

behaviour, New York: Russell Sage Foundation, pp. 239-277. 
9 Moskowitz, D. S., Julie Dasaulniers și Eun Jund Sur, 1994, “Situational Influences on Gender Differences in 

Agency and Communion”, în Journal of Personality and Social Psychology, 66, pp. 753-761. 
10 Hazel R. Marcus & Shinobu Kitayama, 1991,“Culture and the Self: Implications of Cognition, Emotion and 

Motivation”, în Psychological Review, pp. 224-253. 
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inițiativă, asertivitate, curiozitate, eficiență, sinceritate, siguranță de sine etc.”, și pentru 

allocentrism: „reciprocitate, tradiționalism, conformitate, securitate, respect, umilință, deferență, 

simțul datoriei, devotament, cooperare, atenție la nevoile celorlalți etc.” (Grimm et al11, 1999, 

apud Triandis, 2001: 915). În cele ce urmează voi trece la partea aferentă metodologiei cercetării. 

Metodologia cercetării. Scopul propus a fost acela de a analiza modul în care mediul de 

proveniență, urban sau rural și tipul de familie din care fac parte studenții poate sau nu 

determina personalitatea acestora, cât și modul în care idiocentrismul sau allocentrismul se 

manifestă și afectează viața de zi cu zi a acestora. Am avut în vedere trei obiective: 1) 

determinarea valorilor predominante celor două categorii de respondenți (studenții idiocentrici și 

allocentrici), 2) determinarea factorilor care influențează valorile predominante în cadrul 

studenților, și 3) încadrarea respondenților în cadrul celor două tendințe, idiocentrice sau 

allocentrice. De asemenea, am pornit de la două ipoteze:  

 Studenții care provin din mediul urban vor fi mai idiocentrici decât cei care provin din 

mediul rural;  

 Studenții din familii nucleare vor prezenta predominant valori specifice tendinței 

idiocentrice, pe când cei din familii extinse vor prezenta predominant valori specifice 

tendinței allocentrice. 

 Ca tip de cercetare am ales cercetarea de tip explicativ, care are ca scop valorificarea 

relațiilor dintre fenomenele studiate, modul în care acestea se influențează, cât și cauzele și 

efectele care duc la producerea lor. Cercetarea explicativă este potrivită pentru demersul meu, 

deoarece urmăresc testarea unor ipoteze. Aplicat pe tema individualismului în rândul studenților, 

prin utilizarea acestui tip de cercetare se va explica modul în care mediul de proveniență și alți 

factori influențează sau nu măsura în care tinerii sunt idiocentrici sau allocentrici, cât și care sunt 

efectele acestor tendințe. Ca metodă de cercetare am ales sondajul de opinie, instrumentul aferent 

fiind un chestionar structurat din 28 de întrebări clar formulate, care vor oferi o varietate de 

informații menite să atingă obiectivele lucrării. Din acești 28 de itemi, doar 20 sunt luați în 

considerare la calcularea scorurilor celor două tendințe, așa cum vom vedea și în continuare. 

Itemii sunt formulați sub forma unor afirmații la care respondenții trebuie să-și exprime opinia, în 

funcție de alegerea personală, variantele de răspuns fiind „sunt de acord” și „nu sunt de acord”. În 

alcătuirea chestionarului am folosit ca punct de pornire instrumentele dezvoltate de H. Hui (1984: 

                                                           
11 Stephanie D. Grimm, Marcia S. Katigbak, A. Timothy Church & Alberto S. Reyes, 1999, “Self-described traits, 

values, and moods associated with individualism and collectivism: Testing I-C theory in an individualistic (U. S.) 

and collectivistic (Philippine) culture”, în Journal of Cross-Cultural Psychology, 30, pp. 466-500. 
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42-47) și Adrian Iliste (2017: 20), care au la bază scala INDCOL realizată de primul menționat. 

Această scală cuprinde șase sub-dimensiuni, fiecare având o serie de itemi, care măsoară 

tendințele individualiste și colectiviste ale indivizilor din cadrul unei culturi. Aceste șase         

sub-dimensiuni sunt reprezentate de relațiile cu: „părinții, rudele, vecinii, prietenii, colegii de 

muncă/facultate și soțul/soția”. La primele cinci sub-dimensiuni, am mai adăugat două, care fac 

referire la modul în care H. C. Triandis a susținut că se pot măsura dimensiunile idiocentrism și 

allocentrism ale personalității, și anume: „definiția sinelui oferită de cei care sunt cercetați și 

structura scopurilor acestor persoane” (Triandis et al12, 1995, apud Iliste, 2017: 6). 

Măsurarea scorurilor. În ceea ce privește măsurarea datelor care vor fi obținute în urma 

administrării chestionarului, am ales să folosesc o metodă în trei etape, asemănătoare cu cea 

abordată de Adrian Iliste care a realizat o cercetare asemănătoare, pe aceeași temă. Așadar, 

scorurile pentru a încadra respondenții în categoria idiocentrică sau allocentrică se vor calcula 

astfel: 

a) „Pentru fiecare item idiocentric se va oferi 1 punct, iar pentru fiecare item allocentric se 

va oferi -1 punct. 

b) Se va calcula un scor pentru idiocentrism și allocentrism prin adunarea scorurilor        

item-ilor. Scorul se va încadra între -20 și 20. 

c) Drept urmare, scorurile mai mari de 0 definind o tendință mai degrabă idiocentrică, iar sub 

0 o tendință mai degrabă allocentrică.” 

Universul cercetării și eșantionarea. Populația investigată prin intermediul cercetării este, 

așa cum am menționat și anterior, reprezentată de studenții de la Specializarea Resurse Umane, 

Facultatea de Administrație și Management Public din cadrul Academiei de Studii Economice din 

București. La studiu au participat 113 de respondenți, criteriile de alegere a eșantionului fiind 

următoarele:  

 Studenți în anul I, II și III, ciclul licență; 

 Care studiază resurse umane în cadrul Academiei de Studii Economice din București; 

 Proveniți din mediul urban și rural din România. 

Eșantionarea aleasă pentru această cercetare este cea non-probabilistică. Justificarea alegerii 

acestei metode de eșantionare este datorată facilității abordării respondenților, această cercetare 

având o întindere mică, constând în administrarea unui chestionar la aproximativ 120 de 

persoane. Acest tip de eșantionare, non-probabilistică, este cea a selecției subiecților cei mai 

disponibili. Având în vedere această alegere, trebuie menționat faptul că reprezentativitatea 

                                                           
12 Harry. C Triandis, Darius K.-S. Chan, Dharm P. S. Bhawuk, Sumiko Iwao & Jai P. B. Sinha, “Multimethod probes 

of allocentrism and idiocentrism”, 1995, în International Journal of Psychology, 30(4), pp. 461-480. 

https://biblioteca-digitala.ro



  120  
 

acestei cercetări este redusă. Așa cum precizează și Earl Babbie în cartea sa, Practica cercetării 

sociale: „Deși astfel de studii pot fi sursa unor informații folositoare pentru studii ulterioare, 

trebuie să avem grijă să nu le generalizăm mai mult decât trebuie.” (Babbie, 2010: 261). Drept 

urmare a celor prezentate mai sus, rezultatele cercetării vor fi reprezentative doar pentru studenții 

analizați. 

Operaționalizarea s-a realizat prin împărțirea conceptelor cheie în următoarele            

sub-dimensiuni: definiția sinelui, structura scopurilor, tipul de familie, mediul de proveniență, 

relațiile cu părinții, rudele, vecinii, prietenii și colegii. 

Descrierea cercetării. Pentru colectarea datelor, așa cum am menționat precedent, s-a 

folosit drept instrument un chestionar, care a fost aplicat prin intermediul platformei i-sondaje. 

Așadar, accesul la respondenți s-a făcut în mediul online, prin intermediul rețelelor sociale și al  

e-mail-ului. Au fost abordați studenți atât din mediul urban, cât și din mediul rural, profilul 

acestora fiind cel descris anterior, în partea de eșantionare. Aceștia au fost informați în prealabil 

despre scopul cercetării, astfel încât, să-și ofere consimțământul în cunoștință de cauză. Pe baza 

itemilor din chestionar, s-a identificat definiția pe care respondenții o asociază cu sinele, precum 

și percepția acestora asupra definiției sinelui părinților. Primii itemi/întrebări au avut un caracter 

introductiv, următorii 20 de itemi, care au fost încadrați în cinci categorii (patru itemi/categorie), 

fiind cei care au fost avuți în vedere pentru calculul scorurilor respondenților, care i-ar încadra 

într-una dintre cele două orientări, idiocentrică și allocentrică. Respondenții care au avut scorul 0, 

nu s-au încadrat în niciuna dintre aceste categorii. Datele culese au permis atât încadrarea în cele 

două tendințe, cât și formarea unor corelații pentru testarea celor două ipoteze privind tipul de 

familie și mediul de proveniență. De asemenea, pe baza profilelor rezultate, s-au putut extrage o 

serie de caracteristici reprezentative pentru idiocentrism și allocentrism, așa cum sunt prezente în 

rândul respondenților studiului. Aplicarea chestionarului s-a desfășurat pe parcursul a treizeci de 

zile, în primele zile ajungându-se la aproximativ 60 de respondenți, mai dificil de abordat fiind 

cei din mediul rural, în primul rând pentru că sunt în proporție mai mică și, în al doilea rând, 

pentru că au fost mai greu de găsit, chestionarul fiind aplicat în mediul online. 

Interpretarea datelor. În acest paragraf voi prezenta rezultatele cercetării privind 

idiocentrismul și allocentrismul în rândul studenților. Pe lângă interpretarea datelor colectate, voi 

realiza o încadrare a respondenților în cele două tipuri de orientări, idiocentrică și allocentrică și 

voi explica legătura, dacă aceasta va exista, între tendințele regăsite și mediul de rezidență și tipul 

de familie. În final, pe baza analizei efectuate, voi prezenta dacă ipotezele cercetării sunt 

confirmate sau infirmate și care ar putea fi motivele înregistrării unor astfel de rezultate. 

Profilul respondenților. Profilul respondenților este următorul: 

 

https://biblioteca-digitala.ro



  121  
 

An de studiu:  

 I – 18% 

 II – 32% 

 III – 50% 

Gen: 

 Feminin – 85% 

 Masculin – 15% 

Media vârstelor: 20,8 ani 

Mediu de proveniență: 

 Urban – 60% 

 Rural – 40% 

Familia de proveniență: 

 Nucleară – 62% 

 Extinsă – 38% 

Încadrarea tuturor respondenților în funcție de cele două tendințe. În continuare voi oferi 

o imagine de ansamblu privind rezultatele cercetării, evidențiind proporția în care respondenții 

fac parte din una dintre cele două orientări, idiocentrică și allocentrică, după care voi realiza o 

analiză a factorilor determinanți în formarea tendințelor idiocentrice sau allocentrice. Factorii 

determinanți analizați în această secțiune sunt mediul de proveniență și tipul de familie al 

respondenților. După cum am precizat și în partea de metodologie, studenții vor fi încadrați în 

două categorii în funcție de scorurile înregistrate. Scorurile încadrate în intervalul 0 – 20  reflectă 

o tendință idiocentrică, iar scorurile încadrate în intervalul (-20) – 0 reflectă o tendință 

allocentrică. În rândul cercetării efectuate, cel mai mare scor întâlnit este de 14, iar cel mai mic 

scor este de (-8). Mai întâi, voi prezenta prin graficul de mai jos încadrarea tuturor respondenților 

în funcție de cele două tendințe. 

 
 

Figura 1 – Încadrarea tuturor respondenților în funcție de cele două tendințe, sursă: analiză pe baza datelor 

culese de autor. 

49%

33%

18%

Încadrarea tuturor respondenților în funcție 
de cele două tendințe

Idiocentriști

Allocentriști

Neutrii
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După cum putem vedea în figura de mai sus, la nivelul întregului eșantion, predominantă 

este orientarea idiocentrică, cu 49%, cea care face referire la punerea accentului pe propria 

persoană, urmată de aceasta fiind cea allocentrică, cu 33%, reprezentată prin orientarea către 

grupuri, în final, cu un procent de 18% regăsindu-se respondenții care nu s-au încadrat în niciuna 

dintre tendințe, drept urmare, fiind considerați neutri. Aceasta este o primă imagine asupra 

eșantionului nostru. În evaluarea propriei persoane răspunzând la întrebarea „Care propoziție vă 

definește cel mai bine?”, respondenții având de ales între două definiții ale sinelui, una 

idiocentrică „Sunt o persoană autonomă, prefer să lucrez pe cont propriu, iar în cadrul unui grup, 

prioritare sunt nevoile și obiectivele personale” și una allocentrică „Sunt parte dintr-un colectiv, 

sunt loial/ă acestuia, iar nevoile și obiectivele grupului sunt prioritare acelora personale”, a 

reflectat într-o oarecare măsură o proporție diferită în ceea ce privește tendințele idiocentrice sau 

allocentrice, respectiv 62 (54,9%) allocentrici și 51 (45,1%) idiocentrici. Așadar, putem deduce 

că percepția noastră în legătură cu modul în care credem că suntem și realitatea pot fi diferite. De 

asemenea, o astfel de diferență poate apărea și din cauza alegerii de unii respondenți a 

răspunsului pe care ei îl consideră dezirabil.  

Confirmarea sau infirmarea ipotezelor 
 Ipoteza 1 – Influența mediului de proveniență în formarea tendințelor idiocentrice și 

allocentrice. În următorul grafic vom vedea analiza în funcție de mediul de proveniență al 

respondenților. Din punctul de vedere al încadrării respondenților în cadrul celor două tendințe, 

idiocentrism și allocentrism, în funcție de mediul de proveniență, urban sau rural, în graficul de 

mai jos observăm că în ambele categorii de respondenți predomină cei care au influențe 

idiocentrice. Dacă analizăm pentru fiecare mediu de proveniență în parte, eliminând respondenții 

care nu se încadrează în niciuna dintre cele două categorii, putem vedea că în cazul studenților 

proveniți din mediul urban există o diferență mai mare între procente 62,9% (idiocentrici) și 

37,1% (allocentrici), decât în cazul celor proveniți din mediul rural, 55,3% (idiocentrici) și 44,7% 

(allocentrici). Așadar, putem spune că în cazul respondenților din mediul urban sunt prezenți mai 

mulți idiocentrici decât în cazul celor din mediul rural și invers în cazul allocentricilor. Datele 

expuse ne confirmă prima ipoteză conform căreia studenții din mediul urban sunt mai idiocentrici 

decât cei din mediul urban. Prin acest fapt demonstrăm și calitatea mediului de proveniență ca 

factor determinant al idiocentrismului și allocentrismului.  
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Figura 2 – Încadrarea respondenților în cele două tendințe în funcție de mediul de proveniență, sursă: 

analiză pe baza datelor culese de autor. 

 

Ipoteza 2 – Influența tipului de familie în formarea tendințelor idiocentrice sau 

allocentrice. Cea de-a doua ipoteză a cercetării face referire la faptul că studenții care provin din 

familii nucleare vor prezenta valori specifice tendinței idiocentrice, pe când cei din familii extinse 

vor prezenta valori specifice tendinței allocentrice. Drept urmare, în continuare voi realiza o 

corelație între scorurile acestora și tipul de familie din care fac parte. 

 
 
Figura 3 – Corelație între tipul de familie și tendințele idiocentriste sau allocentriste, sursă: analiză pe baza 

datelor culese de autor. 
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Se pare că indiferent de tipul de familie, tot tendințele idiocentrice predomină în rândul 

studenților care au participat la chestionar. În cazul studenților care provin din familii nucleare, 

dacă îi excludem pe cei care nu se încadrează în nicio categorie, vom avea 63% (38) care se 

încadrează în categoria idiocentrică și 37% (22) care se încadrează în categoria allocentrică. În 

cazul celor care provin din familii extinse, 58% (19) prezintă tendințe idiocentrice și 42% (14) 

prezintă tendințe allocentrice. Drept urmare, conform acestor statistici, cea de-a doua ipoteză se 

infirmă datorită predominanței valorilor idiocentrice în ambele situații, sigurul fapt de remarcat 

aici fiind că în cazul studenților proveniți din familii extinse, procentul celor care au prezentat 

valori allocentrice este mai mare decât al celor proveniți din familii nucleare. 

Profilurile caracteristice. În urma interpretării datelor colectate, au rezultat următoarele 

caracteristici ale profilului idiocentric și profilului allocentric. Trăsăturile profilului idiocentric 

rezultate din analiza datelor furnizate de participanții la cercetare, sunt: autonomia, absența 

influenței din partea celorlalți și poziționarea pe prim plan a intereselor proprii. În privința 

structurii obiectivelor, la idiocentrici acestea sunt predominant individuale, iar cu referire la 

reputația personală, idiocentricii consideră că aceasta poate fi afectată doar de acțiunile proprii. În 

schimb, pentru caracterizarea profilului allocentric, în lucrare, am împărțit respondenții încadrați 

în allocentrism, în funcție de scorurile obținute, în două subcategorii, după cum puteți vedea și 

mai jos. Acestea țin seama de deosebirile înregistrate cu referire la influența din partea celorlalți, 

dependența față de ceilalți, relațiile și reputația, și de asemănările cu referire la gradul de 

întrajutorare, structura obiectivelor acestora și preferarea cooperării. 

 

Profilul allocentric (deosebiri) 

 

Subgrupul „puternic allocentric” Subgrupul „slab allocentric” 

Influență crescută din partea părinților, rudelor 

și prietenilor 
Influență predominantă din partea 

părinților 

Relații apropiate cu părinții, rudele, prietenii și 

vecinii 
Relații apropiate în mod special cu 

părinții și prietenii  

Dependență crescută față de indivizii cu care 

interacționează 
Dependență relativ redusă față de ceilalți 

(aici se poate exclude în unele cazuri 

dependența față de părinți) 
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Părerea celorlalți despre familie și propria 

persoană (reputația) este importantă 
Părerea celorlalți despre familie și 

propria persoană nu este importantă 
 

Tabel 1 – Deosebirile dintre cele două subgrupuri allocentrice, sursă: analiză pe baza datelor culese de 

autor. 

 

Profilul allocentric (asemănări) 

Subgrupul „puternic allocentric” Subgrupul „slab allocentric” 

Prezența întrajutorării în ceea ce privește relațiile cu părinții, rudele, vecinii, prietenii și 

colegii 

Prezența cooperării (a lucrului în echipă) 

Structura obiectivelor este una bazată pe obiectivele comune 

 

Tabel 2 – Asemănările dintre cele două subgrupuri allocentrice, sursă: analiză pe baza datelor culese de 

autor. 

 

Concluziile și limitele cercetării. Cercetarea a fost demarată în așa fel încât a respectat 

structura scopului, obiectivelor și ipotezelor, aducând răspunsuri pentru acestea. Putem realiza și 

o scurtă comparație cu alte cercetări, cum ar fi cu cea a lui G. Hofstede, G. J. Hofstede și M. 

Minkov. Rezultatele obținute de cercetarea mea la nivel de individ în ceea ce privește studenții 

reflectă idiocentrismul și nu colectivismul, ca în cazul studiului la nivel de cultură realizat de G. 

Hofstede et al, de unde a rezultat România ca țară predominant colectivistă. În ceea ce privește alt 

studiu privind influența culturii asupra cooperării și lucrului în echipă (Dzionek-Kozlowska și 

Rehman, 2017) realizat și în rândul a 155 studenți români din Iași, de la Universitatea Alexandru 

Ioan Cuza, a rezultat un caracter allocentric al acestora, opus cu rezultatele cercetării mele. 

Aceste diferențe pot proveni din nenumărate cauze, pe care le-am explicat în detaliu în lucrarea 

de licență, cum ar fi influența programului de învățământ urmat, profesorii promovând o anumită 

categorie de valori, mediul din care provin studenții ș.a.m.d. Ca limite întâlnite de-a lungul 

cercetării, amintesc: reprezentativitatea redusă a rezultatelor obținute, și anume doar pentru 

studenții de la Specializarea Resurse Umane, caracterul închis al întrebărilor din chestionar și 
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influența unor factori, precum: influența percepțiilor prietenilor, oferirea răspunsului considerat 

dorit de cercetător din perspectiva respondentului, oferirea unui răspuns care denotă un 

comportament de admirat în cadrul societății din care face parte persoana respectivă etc. 

Recomandări. Având în vedere limitele identificate, pentru îmbunătățirea unor cercetări 

viitoare, propun următoarele recomandări: 

 Utilizarea unui alt tip de eșantionare pentru a asigura o reprezentativitate mai mare; 

 Extinderea cercetării, prin participarea la aceasta a unui număr cât mai mare de persoane, 

reprezentative din punctul de vedere al provenienței, genului ș.a.m.d.; 

 Construirea unui instrument în care itemii să fie măsurați prin intermediul unei scale de 

frecvență; 

 Administrarea fizică a chestionarului pentru a diminua posibilele erori; 

 Includerea în cercetări viitoare a unor ipoteze care să testeze atât influența profesorilor, 

cât și a planului de învățământ urmat, în formarea unor valori în cadrul studenților. 

Reflecții personale. O astfel de cercetare a analizării unor trăsături de personalitate ale 

indivizilor în funcție de două tendințe majore pe care le putem defini în funcție de raportul pe 

care persoana în cauză îl are cu ceilalți, constă într-un efort complex de a descoperi posibilii 

factori determinanți ai idiocentrismului sau allocentrismului, precum și de a fi capabil de a 

delimita aceste caracteristici la nivelul indivizilor studiați. Un aspect curios privind această temă 

de studiu poate fi stabilirea tendințelor în funcție de alegerile respondenților pentru propria 

persoană dar și evaluarea aceleiași persoane de către un prieten pentru a identifica eventualele 

diferențe. Experiența realizării unei cercetări a idiocentrismului și allocentrismului în rândul 

studenților a dus la o clarificare a celor două concepte, precum și a stabilirii afirmației că nu 

există individ care să fie total idiocentric sau allocentric, aceste orientări prezentând modul de a fi 

a celui analizat în anumite situații date și sub diferite influențe. Consultarea literaturii de 

specialitate mi-a schimbat percepția asupra conceptelor, ajutându-mă să realizez cât de 

importantă este diferența dintre nivelul general de analiză și nivelul individual de analiză. 

Multitudinea de date colectate, precum și rezultatele obținute pot fi utilizate drept punct de 

plecare sau model pentru noi cercetări pe aceeași temă sau una asemănătoare, concluziile expuse 

evidențiind deficiențele, precum și eventualele îmbunătățiri care pot duce la rezultate mai bune pe 

viitor. 
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