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Ponticii, apogeu si decddere
Colonizarea

Pontos este un cuvant grecesc care inseamna ,,mare”, folosit cu precadere de lumea antica
pentru a se referi la Marea Neagra — Pontos Euxeinos sau Axeions (Strabon, 1.2.10 C21). De
asemenea, aceastd denumire a mai fost utilizatd pentru a desemna regatul elen condus de
mithridazi, care a fost intemeiat undeva in secolul al IV-lea 1.Hr. pe coasta sudica a Marii Negre,
la poalele Muntilor Pontici (idem, 12.1.4 C534). Strabon afirma ca atat pontii, cat si vecinii lor,
capadocienii, s-au dezvoltat in cadrul a doua satrapii ale Imperiului Persan, iar macedonenii (se
presupune cad este vorba de fapt de seleucizi) au botezat provinciile dupa popoarele care le
habitau, Pontus si Capadocia (ibidem). Cu toate acestea, nu exista dovezi actuale care s ateste ca
dinastia mithridatica ar fi purtat si titlul de rex Pontus. Totusi, ceea ce la determinat pe Strabon si
pe comentatorii ulteriori sa uzeze denumirea de ,,Regat Mithridatic” ar fi fost influenta provinciei
romane Pontus, formata in 63 i.Hr. dupa moartea lui Mithridates al VI-lea Evpator. Acest
anacronim a supravietuit pana in prezent.

Din punct de vedere geografic, Pontul a fost impartit in doua parti distincte — o zona
ingustd, de coastd si o regiune montana, interioard, intercalata cu vai fertile de rau si separata de
mare prin Muntii Pontici, care se desfasoara paralel si aproape de coasta si care au limitat cdile de
comunicare intre cele doua zone.

Strabon ne ofera informatii valoroase despre regiune. Pe coasta dominau coloniile
grecesti, cea mai importantd fiind Sinope, cel mai bun port de pe tarmul sudic al Marii Negre,
care si-a plantat propriile colonii la Cotyora, Cerasus si Trapezus.

Descoperirea mai multor amfore cu numele a diferite orase demonstreaza legaturile
comerciale dintre Marea Neagra si Marea Egee. Regatul Pontului era asezat pe o asemenea ruta

* Proaspat absolvent (2019) al Liceului Tehnologic ,,Constantin Cantacuzino” Baicoi, jud. Prahova, la momentul
inaintarii textului pentru publicare. Recomanddm utilizarea textului doar pentru lectura.
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de comert, avand numeroase bogétii naturale precum peste, lemn, bovine si livezi de fructe. Aici
se mai adaugd si pamanturile fertile ale campiei Themiscyra, resursele minerale din muntii
Paryades, vita-de-vie si maslinele cultivate intre raurile Iris si Lycus din cdmpia Fanaroea (idem,
12.3.30 C556).

Populatia era compusa din greci (cea mai mare parte pe coastd) persi si autohtonii
anatolieni din interiorul continentului. Cea mai uzuala forma de organizare sociald o reprezenta
satul, care avea si conotatii anatoliene capdtate din vremuri strdvechi. Strabon aminteste de
Hilicomum, cdmpia celor o mie de sate, dar si de templul Ma de la Comana (simbol al
continuitatii anatoliene), cu cei sase mii de servitori aflati sub autoritatea unui mare preot, al
doilea ca importanta dupa rege (idem, 12.3.32-36 C557-9; 12.3.39 C539).

Dupa spusele lui Herodot, popoarele Asiei au fost Incorporate in satrapiile 3 si 19 din
componenta Imperiului Persan. Influentele iraniene au patruns repede in teritorii, lucru dovedit de
venerarea zeitatilor persane Anaitis, Omanes si Anadatos la Zela; pe deasupra, unul din numele
folosite cu recurentd era Farnakes, avand origini persane; de asemenea si domnia mithridatica
este o evidenta a colonizarii persane (Herodot, 3.90-94).

Dupa relatarile lui Polybius, colonia principala a fost Sinope, fondatd de Miletus
(Polybius, iv. 56.5; ¢ 217, 32). Data cand colonia a fost fondata a dat nastere unor controverse
privind perioada colonizarii grecesti a Pontului, istoricii intrebandu-se daca acest lucru s-a
intamplat chiar in secolul al VIII-lea 1.Hr.

Eusebiu estimeaza ca intemeierea Sinopei ar fi avut loc in 631 i.Hr., dar o altd sursa
plaseazi fondarea primei aseziri grecesti inainte de invazia cimeriana!, ceea ce ar implica o dati
din secolul al V1ll-lea 1.Hr. Mai mult, tot Eusebiu, plaseaza fondarea cetatii Trapezus undeva in
anul 756 1.Hr. (Xenofon, An. IV 8.22). Se poate considera ca aceste dovezi literare estimeaza,
dupd spusele lui Eusebiu, ca data de 631 face referire la o posibila reintemeiere a cetdtii Sinope,
sustinutd de Coss si Cretines. Totusi, acest lucru este contestat de lipsa dovezilor arheologice din
vecindtatea orasului, materialul grecesc descoperit datand din a doua jumadtate a secolului al
Vll-lea i.Hr., lucru ce a demonstrat ca nu exista o fundatie Intemeiata Tnainte de 631 1.Hr.

Deoarece nu apar mentiuni sau dovezi materiale grecesti in Pont inainte de a doua
jumatate a secolului al VIl-lea 1.Hr., multi ar plasa aici inceputul colonizarii grecesti in Marea
Neagra. Literatura greaca arata c-au existat patrunderi in Marea Neagra chiar mai devreme de

1 Cimerienii erau un popor de origine indo-europeani care au migrat in jurul anului 714? 1.Hr., ajungind pani in
Europa actuala (vest si sud). Ei au fost prima oard mentionati de catre asirieni in secolul al VIII-lea 1.Hr. Se
presupune c-au migrat datorita expansiunii scite dintre secolele IX—VIII i.Hr. Dupa Herodot, ei locuiau intr-0 regiune
la nord de Muntii Caucaz si Marea Neagra intre secolele VIII-VII 1.Hr.
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secolul al Vll-lea 1.Hr; de asemenea, s-au descoperit obiecte la siturile din Istros (datate din
Epoca Geometrici? tarzie, c. 720 1.Hr.) si Berezan (datate din Epoca Geometrici Mijlocie,
aproximativ a doua jumatate a secolului al VIII-lea). Cu toate acestea, contactele nu implica
neapdrat colonizarea; in ciuda faptului ca exista argumente arheologice si literare nu este probabil
ca problema sa fie solutionata fara dovezi solide (Herodot 2, 377. 8; cf. 191, 421; C 211, 12-22]
E 218, 128f).

Cea mai cunoscutda dintre coloniile de pe coasta sudicd a Marii Negre este Heraclea
Ponticd, astazi orasul Eregli in Turcia, fondatd de megarieni si boeti in c¢. 560 1.Hr. sub
conducerea lui Gnesiolochus, la 217 km de Bosfor.

Colonistii i-au acaparat pe bdastinasii maryandini din jur, transformandu-i in sclavi,
neputand sa-i instrdineze in afara teritoriului lor (Posidonius, FGrH 87 F). Singurele colonii non-
milesiene atestate dinainte de 500 1.Hr. sunt Heraclea, Pagagoria, fondate de refugiati teian din
Persia in c. 545 1.Hr. (Herodot, vi. 33.2; Pseudo-Scymnus, 74if.).

,Inainte de 560 i. Hr, toate coloniile din Pont au fost milesiene. Dupa acea perioadi, nu
existd cu sigurantd nici o fundatie milesiand datatd fie din surse literare, fie din dovezi
arheologice. Doua concluzii istorice par inevitabile: (1) inainte de mijlocul secolului al VI-lea,
Milet a operat cu succes un fel de politici de mare clausum® in Pont (probabil prin acord cu
coloniile megariene de la Bosfor); (2) dupa aceasta data, colonizarea de citre alte orase grecesti a
devenit posibild si Milet insusi a Incetat sd mai colonizeze” (Graham, 2006: 124).

Mithridates, originea

In legitura cu provenienta dinastiei mithridatica s-au emis mai multe teorii. Istoricii antici
sustineau cd acesti regi ar fi fost descendenti ai nobilimii persane, proveniti din Cele Sapte
Familii, iar pdmanturile pe care le stapaneau erau daruri de la regele Darius I (Polybius, 5.43.2,
Diodorus Siculus, 19.43.2). Se confirma faptul ca Mithridates, tatdl lui Ariobarzanes, aproape
sigur Mithridates Ctistes, provenea din Cele Sapte Familii si de catre Hieronymus din Cardia
(apud Hornblower, 1981).

Acest fapt este atestat pentru prima oara de istoricul grec Polybius; de asemenea Tacitus,

2 Epoca Geometricd (900-750 1.Hr?) — numele vine de la modelele de pe ceramica descoperird (forme geometrice).
Ceramica epocii geometrice este cunoscutd in numeroase locuri ale lumii grecesti (Corint, Argos, Beotia, Ciclade,
Rodos, Cipru).
3 Termen folosit in dreptul international, pentru a marca o bucatd de apa ce se afla sub jurisdictia unui stat/oras, ce nu
poate fi navigata de navele altui stat.
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Justinus si Sallustius sunt de accord, toti sustinand ca regii pontici ar fi avut legaturi de sange in
Imperiul Ahemenid, practic descendenti ai lui Darius si Cyrus (Sallust, 2.85; Tacitus, 12.18.2).

Fondatorul istoric al regatului, din cele mai vechi timpuri a fost recunoscut ca Mithridates
Ctistes, fiind legat de o modesta dinastie care isi avea originile pe coasta Propontidei (Marea
Marmara), originara din micul oras mysian Kios. Diodorus este singurul care mentioneaza
aceastd dinastie Tn mai multe pasaje; antigonizii aparau Asia Micd Tmpotriva invaziei lui
Lysimahos si Casandru, iar unul dintre incidentele inregistrate de Diodorus este uciderea lui
Mithridates, un aliat al lui Antigonus, care era suspectat de tradare fata de Casandru. Mithridates,
sustine el, a fost ucis in vecinatatea orasului Kios din Mysia, dupa ce a condus Kios si ,,Arrhine”
(sau ,,Marine”) timp de treizeci si cinci de ani. Succesorul sau a fost Mithridates [fiul sau], care a
supus mai multe popoare si a stdpanit Capadocia si Paflagonia timp de treizeci si sase de ani
(Diodorus, 20.111.4).

Istoricul bizantin Georgios Synkellos dezbate acest subiect al monarhiei pontice in
lucrarea sa de capatai Chronographias: ,.In anul 5480 de la crearea Lumii (= 22/14 1.Hr.), prin
decizia lui Augustus, domnia celor opt regi ai Bitinei, ale caror nume vor fi date, a incetat; au
carmuit incepand cu anul 5268 (= 234/226 i.Hr.)* in acelasi timp cu domnia celor zece regi
pontici”. Un al doilea pasaj il continua pe primul spunand: ,,Potrivit lui Dionysios, opt regi ai
Bitinei au domnit la acea vreme, iar asta a durat 213 de ani”. Si, 1n sfarsit, un al treilea pasaj ofera
informatii concrete despre numarul monarhilor cat si despre durata domniei lor: ,,Zece regi ai
Pontului stapaneau la acea vreme si domnia lor a durat 218 de ani. Apollodorus si Dionysios
povestesc despre acest lucru” (Synkellos, apud Gabelko, 2009: 47).

Oleg L. Gabelko dezbate abordarea celor trei paragrafe precizand ca datele pentru a
incadra Tnceputul si sfarsitul regatului bitin sunt incorecte, la fel si in cazul datelor despre regatul
pontic, neexistind o explicatie pentru aceste incorectitudini (Gabelko, 2009: 48, 49). De
asemenea tot in lucrarea sa, savantul rus mentioneaza faptul cd a devenit obisnuitd modificarea
datei de la 213 la 223 in textul Hronografiei, deoarece aceasta se incadreaza cu perioada epocii
regale a Bitinei, Incepand cu 297/96 1.Hr., prin numararea a 223 de ani Tnapoi de la moartea
ultimului rege bitin, Nikomedes al 1V-lea, in 74 1.Hr. Mai mult, nu explica de ce se spune ca atat
dinastiile bitine, cat si cele pontice se incheie simultan sau de ce Synkellos numara zece regi ai
Pontului, cand Appianos si Plutarh mentioneaza doar opt.

4 ,Data dubla este mentionatd deoarece G. Synkellos in listele regilor elenistici dupd moartea lui Alexandru cel Mare
numara anii Incepand din 5493 1.Hr. (ultimul an al lui Alexandru este 5170 = 324/323 1.Hr.), in timp ce pentru varsta
Iui Augustus punctul de plecare este 5501 1.Hr. (ultimul an al lui Augustus este 5514 = 13/14)” (Gabelko, 2009: 54,
n. 2). Explicatie universala pentru cronologia lui George Synkellos.
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Toate acestea sunt presupuneri, sursele scrise antice sunt practic absente pentru istoria
timpurie a regatului Pontului si chiar succesiunea regilor este inca o problema pusa in dezbatere.

Diadohii

Dupa moartea lui Alexandru cel Mare a inceput lupta sangeroasa pentru succesiune intre
dusmanii si aliatii sdi. In perioada urmitoare a rizboaielor diadohilor un numir mare de state
independente s-au ridicat in Asia Micd, inclusiv regatele Bitiniei, Capadociei si Pontului. In
timpul secolului al IV-lea 1.Hr., regiunea Pontului a facut parte din satrapia persana din
Capadocia (Katpatuka) sub Mithridates din Kios. Acesta a fost urmat de fiul sau Ariobarzanes al
Il-lea, satrap al Frigiei, care va fi tradat de fiul sau, Mithridates al II-lea din Kios. Mithridates a
fost ucis de Antigonus 1n 302 i.Hr., a carui ingrijorare a inceput sa creasca dat fiind faptul ca fiul
lui Mithridates, numit de asemenea Mithridates (281-266 i.Hr.?), cunoscut sub numele de
Mithridates I Ctistes (,,Fondatorul”), intentiona sa-I omoare (Diodorus Siculus, 20.111.4.) Acesta
din urma a reusit sa guverneze pana in 266 i.Hr., ca rege al statului cuprins intre Capadocia la sud
si Paflagonia la vest, cimentand autoritatea familiei sale 1n tot regatul sdu. Dupa scurta domnie a
fiului sau, Ariobarzanes (266250 1.Hr.), nepotul, Mithridates al 11-lea a devenit rege.

Mithridates al 11 lea s-a dovedit a fi un rege competent invingand hoardele galateenilor si
S-a casatorit cu printesa seleucidd Laodice. I s-a dat pamantul Frigiei ca zestre de fratele ei,
Seleucus al Il-lea Callinicus, in ciuda faptului ca in timpul razboiului fratilor Mithridates 1-a
invins pe Seleucus.

Despre moartea si succesorul lui Mithridates al Il-lea exista putine mentiuni. Tot ceea ce
se stie despre Mithridates al Ill-lea este ca a avut o domnie fara razboaie, Imperiul Seleucid
incetand sa fie o amenintare. Urmatorul rege, Farnakes I, a purtat un rdzboi cu Eumenes al
Pergamului, cucerind Sinope, Cotyora, Fanarcia si Trapezus, controldnd cea mai mare parte a
liniei de sud a Marii Negre. El a fost primul care a stabilit relatii de prietenie nu numai cu orasele
din Peninsula Crimeea, precum Hersonesus, ci si cu partea de vest a regiunii Marii Negre, orasul
Odessus. Masurile sale au pus bazele unui sistem avansat de comert in Marea Neagra. Succesorul
sau, Mithridates al IV-lea Filopator/Filadelfus, a adoptat o politica pro-romana, ajutandu-l pe
Attalus al ll-lea din Pergam (un aliat al Romei) in luptele cu Prusias al I1I-lea al Bitiniei.

Nepotul sau, Mithridates al V-lea Evergetes, datorita aliantei regatelor sale cu romanii, a
trimis nave si soldati pentru a-i ajuta in cel de-al treilea razboi punic, fiind premiat cu paméantul
Frigiei. Dupa moartea sa, regiunea a ajuns sub conducerea sotiei sale, Laodice, in calitate de
regent, care l-a favorizat, evident, pe fiul ei mai mic Mithridates Hrestus. Fiul cel mare,
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Mithridates al VI-lea, a asediat Sinope, a detronat-o pe mama sa si si-a ucis fratele.
Conflictele cu romanii

In secolul I 1.Hr., regatul Pontului atinsese apogeul sub conducatorul legendar Mithridates
al Vl-lea Evpator. Acesta a incorporat statului sau regatul Bosforului, iar in Colhida si Bitinia si-a
inscdunat rudele. Dominatia lui se marise, controland teritorii pand in sudul Ucrainei de azi si in
Caucazul vestic.

Prima actiune a lui Mithridates care l-a adus in conflict cu interesele romane s-a
desfasurat in anul 107 1.Hr. odatd cu anexarea Paflagoniei de catre Mithridates si regele bitinian
Nicomedes al Ill-lea. Sursele scrise antice nu ofera detalii despre modul in care acesti doi regi
si-au coordonat actiunile, dar informeaza ca Mithridates a reusit sa-si extinda si mai mult
teritoriul si sd@ Tmpiedice granitele Bitiniei sa se apropie prea mult de centrul Pontului (Madsen,
2009: 194). La finele secolui al Il-lea 1.Hr., romanii deja cuceriserd o mare parte din Asia Mica,
Pontul devenind singura amenintare majora din regiune.

Neavand o fortd pe masurd, Roma si-a incurajat aliatii din zona sa lanseze atacuri spre a
preintampina o ofensivd din partea lui Mihtridates. Acest lucru s-a dovedit un esec, armatele
aliate Romei fiind impinse tocmai pana la Bosfor. In acest timp, armata romani s-a retras din
Galatia. Roma a ales si se retraga din cauza rizboaielor cu Iugurtha® si cimbrii din Germania. La
vremea respectiva, aceste regiuni erau prea lipsite de importantd pentru Roma, dand impresia
regilor anatolieni ca ea nu doreste sau nu poate interveni (ibidem: 195).

Roma nu a raspuns la extinderea lui Mithridates, panad in 97 i.Hr. cand capadocienii s-au
revoltat impotriva conducerii pontice. Dupa aceea, atat Nicomedes al 1ll-lea, cat si Mithridates,
au trimis o ambasada catre senatul roman, pentru a-si sustine dreptul asupra Capadociei. Aceste
fapte au reflectat faptul ci Roma era inci priviti ca autoritate in Anatolia. In plus, faptul ca
Mithridates a simtit nevoia de a primi aprobarea Romei pentru a anexa Capadocia sugereazad ca
nu a avut intentia de a lua parte la o disputd cu cea mai puternica putere din regiune. Incercarile
sale au dorit sa maximizeze extinderea regatului sau pe cat posibil, fard a contesta interesele
romane pana la punctul de razboi (ibidem).

Aceasta strategie, inca o data, subliniaza politica lu1 Mithridates, care nu voia sa confrunte
Roma deschis. Desigur, Mithridates a incercat sa foloseasca ceea ce credea a fi un moment slab
pentru Roma pentru a-si realiza politica expansionista. In plus, este esential si ne referim ci nu a

% lugurtha era un rege al Numidiei; el a servit sub Publius Cornelius Scipio Aemilianus in timpul campaniilor din
Numidia (134-133 1.Hr.) si alaturi de Gaius Marius.
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efectuat o incursiune in Asia, pand cand nu a fost atacat de romani. Dar a continuat, de asemenea,
sa ridice miza, Intrucat s-a constatat ca a ajuns foarte aproape de limite, existand posiblitatea unui
conflict iminent. In realitate, el si-a dorit rizboi, dar un rizboi in termenii sii, in care romanii ar fi
fost agresori, iar Mithridates cel agresat (McGing, 2009: 209-210).

Regatul Pontului era intr-adevar pregétit pentru un conflict major impotriva Romei, din
moment ce peste 250 000 de soldati erau la dispozitia lui Mithridates, dar el dorea sa aiba un
razboi adecvat si motivat. Cu toate acestea, a-1 invinui pe Mithridates de intreaga responsabilitate
pentru inceperea acestui rizboi este prea simplu. In schimb, cautarea cauzelor pentru izbucnirea
primului razboi mithridatic trebuie sd se concentreze asupra fortelor romane conduse de Manius
Aquillius si Cassius, care nu au cautat niciodata o solutie pasnica. In schimb, ei 1-au provocat pe
Mithridates si inceapa rizboiul, in timp ce pontii se retrageau din Bitinia si Capadocia.® La scurt
timp senatul roman, il investeste pe generalul Pompei sa se ocupe de asa-zisa amenintare.
Campania a fost una rapida; Pompei anticipeaza falsele retrageri ale lui Mithridates, acestea fiind
de fapt doar momeli pentru a scoate legiunile romane din lupta atragandu-le pe teren accidentat.

Mithridates va fugi inspre Caucaz, iar in acest timp Pompei va cuceri Armenia si-l va
scoate din joc pe aliatul armean al lui Mithridates, regele Tigranes; de asemenea va cuceri si
partea de nord a Turciei. In exil, Mithridates va urzi un plan ambitios, dorind si atace Roma, cu o
armata de geti si sciti urcand pe Dundre si reusind sd se infiltreze in Italia cu ajutorul galilor.
Aceste tentative nu au fost puse in practic, aliatii viazand deja in rege un tiran. Intelegand situatia
defavorabild, accentuatd de pierderea tronului in favoarea fiului sau Farnakes, care a fost
incoronat de generalii pontici, Mithridates se va otravi, dar viata i-0 va curma un soldat gal,
otrava nefacandu-si efectul.

Trupul a fost trimis la Pompei In semn de pace si prietenie, dar a fost desfigurat in urma
imbalsamarii nereusite. Totusi generalul roman, 1-a respectat pe pont si i-a ridicat un mausoleu la
Sinope, inmormantandu-| acolo pe unul dintre cei mai aprigi dusmani ai Romei (Plutarh, Pompei,
42).

Scriitorul Plutarh consemneazad in operele sale o legenda despre Mithridates al VI-lea
Evpator. Se spune cd regele si-a visat moartea inaintea unei lupte cu Pompei. Se facea ca
navigand pe Marea Neagra, vazand Bosforul la orizont, se intorsese cdtre oamenii sai spre ai
felicita pentru norocul de a ajunge in sigurantd la Marea Mediterand. Deodata, se trezi singur
intr-o furtund, care-i va distruge barca, aruncat fiind apoi pe o bucatd din epavd in urma

éAppian (X11.3.17) se referd la 250 000 infanteristi, 50 000 calareti, 400 nave si 130 care de lupta.
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naufragiului (ibidem: 32).

O parte a regatului a fost anexatd acum Imperiului Roman, fiind unitd cu Bitinia intr-0
dubla provincie numitd Pontus si Bitinia: aceastd parte includea doar litoralul dintre Heraclea
(Eregli) si Amisus (Samsun). In continuare, simplul nume ,,Pont” a fost folosit in mod regulat
pentru a denumi jumatate din aceastda dubla provincie, in special de romani si reprezentantii lor;
este folosit si in Noul Testament.

In 62 d.Hr., Nero a convertit cu totul regiunea, transformand-o in provincie romani. A
fost impartita in trei districte: Pontus Galaticus in vest, marginindu-se cu Galatia; Pontus
Polemoniacus in centru, cu capitala la Polemonium; si Pontus Cappadocicus in est,
invecinandu-se cu Capadocia (Armenia Mica). Ulterior, imparatul roman Traian a incadrat Pontul
in provincia Capadocia (Hewsen, 2009: 42).

Ca raspuns la o incursiune barbara asupra Trapezusului in anul 287 d.Hr., imparatul
roman Diocletian a decis sa imparta zona in provincii mai mici, cu administrare locala. Districtele
pontice au fost impartite in c. 295 1n trei provincii independente, in cadrul Eparhiei Pontice:

1. Pontul Galatian, numit si Diospontus, mai apoi redenumit Helenopontus de Constantin
cel Mare dupd mama sa. Acesta avea capitala la Amisus si includea si orasele Sinope, Amasia,
Andres, Ibora si Zela.

2. Pontus Polemoniacus, cu capitala la Polemonium (numita si Side), incluzand si orasele
Neocaesarea, Argyroupolis, Comana si Cerasus.

3. Pontul Capadocian, cu capitala la Trapezund/Trapezus, care includea porturile mici
Athanae si Rhizacon. Aceasta provincie s-a extins pana la Colchis (Anderson, 1911: 70-71).

Romanizare sau elenizare?

Pontul este una dintre cele mai complexe provincii din Imperiul Roman. Cand Pompei 1-a
invins pe regele Mithridates al VI-lea in 66 i.Hr., a fost necesara o reorganizare semnificativa a
Pontului si Bitiniei pentru a adapta fostul regat pontic la standardele administrative romane.
Coloniile grecesti si orasele elene existente, In general, si-au pastrat forma pre-romana. Una
dintre cele mai semnificative schimbari a fost aceea ca magistratii ajunsi la varsta de treizeci de
ani, mai tarziu de la doudzeci si doi de ani, puteau obtine calitatea de membru permanent al
consiliului din oficiu (Pliniu cel Téanar, 10.79; 10.80). Influenta romand a schimbat viata atit n
coloniile grecesti, cat si in orasele elene deja existente. Puterea politicd era cea mai importanta;
atat magistraturile, cat si scaunele de consiliu, erau adunate in jurul celor mai bogati membri ai
populatiei locale. De-a lungul timpului, acest grup a primit cetdtenia romana si a devenit, cel
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putin intr-un sens legal, roman. S-au organizat festivaluri romane in multe orase grecesti, iar
membrii elitei locale s-au implicat si in cultul imperial sau in obiceiurile religioase, devenind
preoti (Price, 1984: 58).

Romanizarea a fost si este adesea definitd ca fiind un fenomen care se aplica mai ales
intalnirilor culturale dintre Roma si populatia comunitatilor din epoca fierului din partea de vest a
imperiului. Privita ca un proces in care populatiile cucerite au adoptat cultura romana pentru a
atinge un nivel superior de civilizatie, romanizarea, ca termen, nu se aplica lumii grecesti. Aici
hegemonia romand nu a indus aceleasi schimbari culturale ca in provinciile occidentale. Greaca a
ramas limba oficiald, iar structura civild era deja in vigoare si a format coloana vertebrald in
administratia provinciald din est. Mai mult, reglementarile sociale traditionale pe care romanii le
impuneau in societatea lor erau practic imprumutate de la greci (Pliniu cel Tanar, 2.24). De aceea
se crede ca societatea din regiunea Pontului nu ar fi acceptat prevederile sociale romane, deoarece
le considerau inferioare si si-au pastrat aspectele grecesti, neavand vreun motiv sa treaca la cele
latine. Colonistii romani au fost mai degrabd elenizati, decat sa participe la un proces de
romanizare.

Romanizarea a fost acum explicata ca fiind o politica romana deliberata, care urmarea sa
castige in special elita locala pentru a consolida stdpanirea romana in regiune (Bénabou, 1976).
Datoritd nivelului ridicat de dezvoltare urbana a provinciilor din Asia, Ahaia si, intr-0 oarecare
masurd, Bitinia, Roma nu a avut nevoie sd isi implementeze propria structurd urbana in aceste
regiuni. Coloniile romane fondate in Orient au fost, ca urmare, prea putine si prea raspandite
pentru a provoca o schimbare permanenti a modelului cultural in comunitatile grecesti. In loc sa
aibd un efect asupra vietii In provinciile grecesti, acest proces a stagnat.

S-a efectuat un studiu asupra cultului imperial din Asia Mica, sustinandu-se ca a fost o
forma cu totul noud de cult al conducatorului, cu mici asemdnari cu celebrarea greacd a regilor
eleni. Initiativa de a stabili un cult imperial in orasele din Asia Micd a fost adesea locala si
promovata din dorinta de a obtine un statut mai ridicat atit ca indivizi intr-o comunitate, cat si
intre orase la nivel provincial. In cele din urmi, intr-o serie de studii privind tendintele
arhitecturale si cladirile publice, s-a ajuns la concluzia ca elemente din viata urband romana erau
mai raspandite decat se credea anterior. Aceste studii au oferit o noua intelegere a modului in care
cultura romana a influentat comunitatile provinciale grecesti. S-a emis o concluzie care a
recunoscut influenta culturalda pe care Roma a avut-o asupra comunitatilor grecesti si a
reprezentat o alternativa la ideea lipsei de interes grecesc pentru lumea romana; s-a observat ca
identitatea culturala greaca se ilustra ca o stavila impotriva romanitatii.

Din punct de vedere sociologic, presupunereca ca grecii aveau o identitate culturala
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cristalizata, definita, este mai problematica. Identitatea culturala este astfel privita ca ceva static,
greu de eliminat. Dar, oricum s-ar pune problema, era posibila eliminarea elementelor autohtone
pre-romane? Existau oare comunitdti care si-au pastrat amprentele autohtone in momentul
impunerii culturale romane?

Asimilarea se defineste ca un proces, prin care indivizii si grupurile asimilate imita
modele comportamentale ale culturii dominante. Admiterea in comunitate a culturii dominante
conduce 1n consecintd la dezvoltarea unui tip de persoand in concordantd cu modelul societatii
dominante. Acest lucru duce in cele din urma la absenta prejudecatilor, discrimindrii si
conflictelor asupra valorilor si puterii (cf. Gordon 1964, pp. 68—73.). In ceea ce ma priveste, eu
cred ca acest lucru se poate petrece doar in cazul elitei unei societdti. Ca asimilarea sa aiba
succes, trebuie sd apard un proces de imprumut identitar, cultural intre cele doua tipare. Astfel,
apar imitatii cliseice adoptate mai intai la nivelul institutiilor majore, deoarece acestea se impun
in raspandirea informatiei culturale (magistraturi, temple, biblioteci, chiar si piete). in cazul de
fatd, multa populatie din regiunile amintite ar fi vazut cd pretul pentru cetatenia romana era prea
mare si nu toti si-1 pot permite, fiind un impediment direct pentru lipsa de asimilare a culturii
romane.

In concluzie se poate spune ci romanitatea a avut totusi un cuvant de spus, dar nu a putut
submina si sterge gena culturala elena; dimpotriva, romanii au fost cei care i-au imitat pe greci.
Faptul este dovedit de elemente elene deja existente in complexul roman, precum zeitatile si
obiceiurile religioase sau modelele arhitecturale.

Intre bizantini si turci

,»0datd cu reorganizarea sistemului provincial sub Diocletian (aproximativ 295 d.Hr.),
districtele pontice au fost impdrtite intre patru provincii din eparhia Pontica:

1. Paflagonia, careia i s-a atasat jumatatea pontica din vechea provincie Bitinia pontica;

2. Diospontus, redenumita Helenopontus de Constantin, continand restul provinciei
Pontus, districtul aldturat si opt orase (inclusiv Sinope, Amisus si Zela), capitala fiind
Amasia;

3. Pontus Polemoniacus, care contine Comana, Polemonium, Cerasus si Trapezundul
[Trapezus], cu Neocesarea capitala;

4. Armenia Minor, cinci orase, si Sebasteia, capitald” (,,Pontus”; vezi si mai sus,
Anderson, 1911: 70-71).
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In anul 536, imparatul Iustinian reorganizeazi regiunea. Pontus Polemoniacus a fost
dizolvat, partea vesticd (Polemonium si Neocesarea) fiind cedatd provinciei Helenopontus,
Comana incadrandu-se in noua provincie Armenia II, iar restul (Trapezund si Cerasus) s-au
alaturat noii provincii Armenia I Magna cu capitala la Justinianopolis. Pe vremea Imperiului
Bizantin, Pontul a intrat sub thema Armeniei, cu cele mai vestice parti (Paflagonia) apartinand
themei Bucelariene. In mod progresiv, aceste mari theme timpurii au fost impirtite in altele mai
mici, astfel incat pana la sfarsitul secolului al X-lea, Pontul a fost impartit in themele Haldiei,
care a fost condusa de familia Gabrades si Koloneia (Hewsen, 2009: 47).

Dupa secolul al VIII-lea, zona a cunoscut o perioada de prosperitate, care s-a incheiat prin
cucerirea Asiei Mici 1n anii 1070 si 1080 de catre selciucizi. Readusa in Imperiul Bizantin de
catre Alexios I Komnenos, zona a fost carmuitd de conducatori inca dependenti de restul
imperiului, precum familia Gabras din Trapezund. Regiunea a fost asiguratd militar din secolul
Xl-lea pana in veacul al XV-lea de o vasta retea de cetati .

Imperiul de la Trapezund si comertul in Marea Neagra

Imperiul de la Trapezund a fost un stat succesor al Imperiului Bizantin, care a existat din
1204 pana in 1461, condus de o aripa a dinastiei Comnenilor, descendenti ai imparatilor bizantini
din aceasta familie, anume ramura Megas Komnenos. Acest stat s-a mentinut datoritd comertului,
fiind pozitionat chiar pe drumul matasii. Fondatorii lui au fost Alexios Comneanul si fratele sau,
David (nepotii lui Andronikos I Comneanul), creand acest stat succesor la scurt timp dupa
pradarea Constantinopolului de catre cruciati si venetieni din aprilie 1204. Alexios s-a
autoproclamat Tmparat, punand bazele Imperiului de la Trapezund. S-au pastrat limba greaca si
religia ortodoxa.

In 1306 genovezii au dat foc suburbiilor orasului Trapezund, de asemenea si portului, din
cauza taxei mari numita kommerkion, ce se aplica produselor comercializate de ei. Bizantinologul
Dionysios A. Zakythinos in Le Chrysobulle d’Allexis III Comnene empereur de Trebizonde en
faveur des Venetiens (Paris, 1936), argumenteaza c-ar fi fost vorba nu doar de o taxa ci de doua:
kommerkion aplicata in functie de natura marfii si nationalitatea vanzatorilor si dekati, o taxa
stabilitd in functie de cea mai mare parte a marfii comercializate si de modul de transport, pe
mare sau uscat (apud Miller, 1969: 34-35).

Acest episod a fost consemnat de cronicarul local Mihail Panaretos, numindu-1 ,,Marele
Rézboi”. Orasul s-a mentinut datoritd acestor taxe, dar si a gamei variate de vanzatori care veneau
sd-si comercializeze produsele, in special genovezi, spanioli si venetieni. Pe plan economic,
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datorita pax mongolica’, orasul a beneficiat prin pozitia sa avantajoasd de ruta internationald de
comert ce unca Asia cu Europa. De asemenea, pax mongolica a reusit si uneascd mai multe
popoare prin intermediul comertului, orasul servind ca un ,,no man’s land”. Conform lui
Bassarion, un elev al filosofului platonist Georgios Gemistos Plethon, Trapezundul era un oras
multicultural, unde puteai gasi lucruri unice in lume. Oamenii proveneau din Pont, Galatia,
Kilikia, Albania, Iberia, Pampfylia, existau chiar si negustori persi si egipteni. Toate aceste
lucruri au fost inmagazinate intr-un encomium, altfel zis, in termeni moderni, o evidenta
comerciald a respectivului oras.

La capitolul ierarhie sociald, vanzatorii genovezi si venetieni se bucurau de privilegii
speciale, deoarece recunosteau suveranitatea Imperiului de la Trapezund si erau platitori de taxe.
In anul 1304, genovezii capata privilegii, fiind scutiti de la platirea taxei kommerkion pe durata a
doi ani. Mai tarziu, in 1364, venetienii au fost siliti de Alexios al Ill-lea sa achite un nou set de
taxe (Zakythinos, 1932: 26-28).

Relatiile dintre monarh si negustorii italieni erau foarte stranse; din 1290 sarea si faina
erau vandute direct imparatului, ceea ce dovedeste rolul major pe care comerciantii italieni l-au
avut in integrarea orasului in rutele mondiale de comert.

Spre sfarsitul existentei Trapezundului, orasul era inconjurat de state mici turcesti.
Datorita relatiilor cu puterile occidentale crestine, Imperiul de la Trapezund, a devenit o
amenintare pentru noua putere din Asia, Imperiul Otoman. In ciuda tributului platit de oras,
Mahomed al ll-lea a asediat si ocupat tinutul in 1461, alungandu-1 pe ultimul imparat, David
Megas Komnenos de Trapezund, punand capat acestui stat succesor al Imperiului Bizantin.

In ceea ce priveste populatia, existenta Imperiului de la Trapezund a contribuit la
pastrarea identitdtii grecesti in regiunea Pontului pana in secolul XX.

Dupa secolul al XV-lea, ruta comerciald Trapezund—Tabriz (Persia) a fost abandonata in
mare masurd. Otomanii au monopolizat comertul din Marea Neagra cu exteriorul. Cu toate
acestea, pana in 1774, comertul cu Marea Neagra se redeschisese. Sub stapanirea otomana, care a
inceput odata cu caderea Trapezundului, in special incepand cu secolul al XVII-lea o parte din

grecii pontici ai regiunii au devenit musulmani prin ,,sistemul” devsirme®.

7 Istoricii numesc perioada dintre secolele al Xlll-lea — al X1V-lea, cAnd cea mai mare parte a Eurasiei a fost sub
stapanirea mongola, ,,Pax Mongolica”.
8 Taxd ,in singe” suportatd de statele sau popoarele inglobate in Imperiul Otoman, ce consta in selectionarea
baietilor cu varste cuprinse intre opt si optsprezece ani pentru a servi nevoilor statului otoman (de asemenea obligati
sd se converteascad la islam).
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La mijlocul anilor 1830, comertul in Trabzon® era prosper. Perioada a coincis cu
reformele Tanzimat'®. In 1837, cativa comercianti persani din Istanbul si Tabriz au fost
falimentati fiind inlocuiti in mare parte de comercianti rusi, greci si armeni. Pe masurd ce
activitatile negustorilor greci si armeni din porturile rusesti din Marea Neagra si Tabriz au
crescut, pozitia grecilor si armenilor in Trabzon a devenit importanta, datoritd nodului comercial.
In 1856, majoritatea restrictiilor civile rimase asupra non-musulmanilor au fost ridicate si
crestinii au fost lisati si-si declare credinta (Bryer, 1970: 30-54). In anii 1860 si 1870, comertul
din Trabzon a decazut din cauza deschiderii canalului Suez in 1869 si a unei rute alternative
create pentru a devia comertul cu persanii. Pana in 1884, comerciantii greci si armeni au dominat
comertul exterior. Avantajele de care se bucurau comerciantii crestini care detineau pasapoarte
rusesti au creat resentimente puternice in randul comerciantilor musulmani.

Exodul

Grecii au intemeiat colonii pe tarmurile Marii Negre inca din secolul al VII-lea 1.Hr., chiar
si in Georgia, sudul Rusiei, Ucraina si in nord-vestul Turciei. Din secolul al XVIIl-lea, grecii au
inceput sa plece din Pont spre Georgia si sudul Rusiei. Mai tarziu, dupa infrangerea din august
1922 a armatei elene in Anatolia si schimbul de populatie obligatoriu, grecii pontici au fost exilati
impreuna cu alti greci de pe teritoriul turc in presupusa lor patrie, Grecia. Multi dintre ei au fost
omorati de catre turci atat nainte, cat si in timpul acestei mutari (1916-1923).

Dupa dezmembrarea URSS, multi ponti cu origini grecesti s-au imbarcat spre ,,Ellada”,
necunoscandu-se un numar exact al celor care au migrat.

Dupa razboiul ruso-turc din 1828-1829, in jur de 42 000 de ponti au migrat din Anatolia
in urma trupelor rusesti in retragere. Din 1856 pand in 1866 (dupa razboiul Crimeii) aproximativ
60 000 de greci pontici s-au mutat in sudul Rusiei. In plus, in ultimele decenii ale secolului al
XIX-lea, mii de refugiati greci pontici s-au Stabilit n Caucaz, in special in jurul orasului Kars.

9, Trabzon” este numele turcesc al Trapezundului.
10 Reformele Tanzimat (sec. al X1X-lea) au marcat o perioada de scurtd renastere in Imperiul Otoman, aflat in declin,
si aveau ca tel modernizarea statului si consolidarea unei integritati nationale, pentru a putea stopa tendintele
separatiste din imperiu si eventualele agresiuni externe. Reformele au incercat sa-i integreze pe cei ce nu erau
musulmani si de alte nationalitati decat turca in societatea otomana prin asigurarea unor drepturi egale.
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In perioada razboaielor balcanice, pe baza unui recensamant realizat in Anatolia si Tracia
de catre Patriahul Ecumenic, in Pont existau aproximativ 416 000 de greci, iar Tnainte de 1917 se
estimau a fi cam 250 000 de greci pontici in Imperiul Tarist. Tindnd cont de aceste informatii s-ar
presupune c-ar fi existat inainte de genocidul pontic 665 000 de greci care locuiau in partea estica
a Marii Negre.

La intrarea armatei tariste in Anatolia, in vara lui 1916, autoritatile otomane au amenintat
cu moartea crestinii care nu se prezentau la recrutare sau care dezertau, facandu-le comunitatea
responsabila pentru aceste lucruri. Acest fapt a servit drept scuza pentru a arde satele crestinilor.
In decembrie 1916, din ,,motive militare”, otomanii au dispus deportarea grecilor de pe coasta
Marii Negre, departe de linia frontului rusa (Hofmann, 2011: 39). in timp ce mii de greci pontici
au murit in cadrul acestor deportari, altii au fugit peste granita rusa sau s-au refugiat in munti si
au format grupuri de gherild. In afard de persecutiile otomane, sitenii din Anatolia au fost
terorizati in timpul si dupa Primul Razboi Mondial de catre banditii musulmani.

La finele razboiului, alaturi de trupele rusesti in retragere s-a deplasat spre Rusia un
numar de 80 000 de greci pontici (Xanthopoulou-Kyriakou, 1991). Tot pe atunci, Eleftherios
Venizelos, prim-ministru al Greciei, aflat in tabara Antantei care tocmai castigase razboiul, se
vedea 1n fata unei ocazii istorice unice, anume anexarea vechilor teritorii ale grecilor, in care
acestia fusesera prezenti inca din antichitate. Ideea unei expansiuni in Asia Mica fusese de
asemenea dezbatuta, chiar din 1843, prevazand si o viitoare repatriere a minoritatii grecesti din
Imperiul Otoman (situatda pe tarmul vestic si estic al Anatoliei si nordul Turciei, tarmul sudic al
Marii Negre).

In 1919, Kars si Ardahan (lingd Georgia) au fost ocupate de turci, care au fortat o
migratie in masd a grecilor pontici spre Rusia. Din mai 1920, pana la sfarsitul lunii februarie
1921, aproximativ 53 000 de greci pontici au plecat din Turcia. Trei ani mai tarziu, in iunie 1921,
navele de razboi grecesti au bombardat Inebolu (la vest de Sinope). Avand in vedere o posibila
rascoald greacd la Samsun, acest lucru a determinat ca toti barbatii greci cu varste cuprinse intre
cincisprezece si cincizeci de ani sd fie deportati. Mii de greci au fost ucisi in acest proces.
Schimbul obligatoriu al populatiei din 1923, prin Conventia de la Lausanne, a legalizat situatia
existentd. Adicd, dupa august 1922, odatd cu infrangerea armatei grecesti din Anatolia, marea
majoritate a grecilor din Anatolia fusesera obligati sa plece in Grecia de armata turcd avansata
(cf. Klapsis, 2014). Pana in 1924, aproape toti grecii anatolieni ramasi au fost deportati. Mii de
oameni au pierit in acest mod inainte de a ajunge in Grecia. Noua lor viatd in Grecia a fost o altd
luptd in care multi au murit in conditii dure. Existau, de asemenea, multi greci pontici care inca
traiau in Rusia si Caucaz. La recensamantul din 1926 se afirma céd existau 213 700 de greci
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(estimare) care traiau in republicile sovietice.
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