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A little knowledge that acts is worth infinitely 
more than much knowledge that sits idle. 

(Kahlil Gibran)
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CUVÂNT ÎNAINTE

Publicarea acestei importante monografii izvorâte din pana arheologului marcant Adrian 
Constantin Florescu este remarcabilă din mai multe puncte de vedere. Pe de o parte, aduce un 

omagiu operei de o viață și, prin urmare, personalității unui arheolog care a murit prea devreme, 
aducând la lumină rezultatele anilor săi de cercetare privind cetățile getice din Moldova acum, la mai 
bine de 40 de ani de la finalizarea manuscrisului. 

Dar nu doar respectul pentru munca autorului, care a reușit să își lase amprenta ca arheolog de 
mare valoare atât în Iași, cât și în întreaga Moldovă în vremuri dificile și într-un mediu complex, 
l-a determinat pe editor să publice această carte după atâția ani, ci mai ales, importanța științifică 
pe care o are și astăzi această lucrare, în ciuda prezenței în conținutul ei a unor opinii care astăzi nu 
mai sunt de actualitate. Lucrarea reprezintă o etapă importantă în studiul cetăților din faza „getică” 
a epocii fierului din această regiune, despre care știm încă prea puțin: de exemplu, cum să numim 
locuitorii de atunci din această regiune istorică, care ne sunt cunoscuți doar prin reflecțiile lor în 
vestigiile arheologice?

Faptul că acest ecou de altădată se poate auzi acum, că această importantă contribuție la cer-
cetarea arheologică poate fi acum prezentată, se datorează eforturilor colegului nostru Alexandru 
Berzovan, care a reușit să recupereze textul și cele câteva anexe încă verificabile din arhivele noastre 
și să le aducă în forma actuală. A fost, din toate punctele de vedere, omul cel mai potrivit pentru 
această sarcină, într-un fel, cazul ideal al proverbialului om potrivit la locul potrivit. De când s-a 
mutat peste Carpați pentru a-și contura viitoarea viață profesională în Moldova, s-a dedicat cerce-
tării vestigiilor din Epoca Fierului din această regiune. Propriile sale interese de cercetare, pe care 
le oferă cititorului acestei cărți în epilogul anexat, se suprapun astfel cu cele pe care Florescu le-a 
urmărit în anii ’70. Cărțile au „destinul lor” este o vorbă banală, însă în acest caz este foarte potrivită. 
În introducere, Al. Berzovan ne oferă o perspectivă interesantă asupra acestui „destin”, care a ajuns 
acum la un final fericit, deși târziu. Nu putem decât să-l felicităm pe editor pentru angajamentul său 
față de istoria cercetării și, prin urmare, față de viitorul cercetării arheologice din această regiune.

Alexander RUBEL





ÎN LOC DE INTRODUCERE.  
ADRIAN CONSTANTIN FLORESCU ȘI 
MARILE CETĂȚI DE PĂMÂNT ALE EPOCII 
FIERULUI DIN SPAȚIUL EST-CARPATIC*

I. O privire succintă asupra stadiului cunoștințelor până la A. C. Florescu

Rămășițele vechilor cetăți de pământ risipite în ținuturilor colinare de la răsărit de Carpați au 
atras atenția oamenilor din cele mai vechi timpuri. Privite cu interes sau, alteori, cu teamă 

superstițioasă, șanțurile și valurile cocoșate de povara trecutelor veacuri nu i-au lăsat indiferenți 
pe localnicii iscoditori care de-a lungul timpului au croit pe seama lor o sumedenie de legende și 
istorisiri. Unele dintre ele s-au pierdut, lăsând în urmă doar câteva toponime cu iz de basm, altele, în 
schimb, mai trăiesc și astăzi, nu doar în memoria bătrânilor, ci și în cea a generațiilor tinere.

Cu timpul, cetățile au intrat și în atenția învățaților din Principatul Moldovei. Primele consem-
nări ale unor astfel de incinte le găsim în Descriptio Moldaviae a principelui Dimitrie Cantemir1, alte 
mențiuni regăsindu-se și la Dionisie Fotino care vedea lângă Mogoșeștii de azi (jud. Iași) ruinele 
anticei Marcodava2. În anul 1854 marele cărturar Gheorghe Asachi, prezenta în al său Almanah 
de Învățătură și Petrecere o primă schiță a cetății de la Cotnari – Cătălina (jud. Iași)3, ce va rămâne 
multă vreme neegalată prin acuratețea ei. 

Cu toate acestea, de o abordare științifică a temei – fie ea și incipientă – putem vorbi doar după 
mijlocul veacului al XIX-lea, odată cu apariția primilor pioneri ai arheologiei în spațiul românesc. 
Astfel, între anii 1871–1873, Alexandru Odobescu va trimite către învățătorii și preoții din sate un 
„Chestionariu arheologic” menit să sistematizeze informații despre cetățile, movilele și ruinele aflate pe 
teritoriul vechiului regat al României4. În răspunsurile primite se făcea vorbire despre multe din marile 
cetăți de pământ de pe teritoriul Moldovei de apus, descrierile fiind uneori surprinzător de precise. 
Dar, întrucât Chestionarul a rămas până astăzi în cea mai mare parte în manuscris, aceste date, deși 
preluate parțial în lucrări precum Marele Dicționar Geografic al României5, nu au avut un ecou puter-
nic în epocă. Astfel, Grigore Tocilescu în a sa monumentală „Dacia înainte de Romani”, s-a mărginit 
doar la a prelua, fără prea multe discuții, câteva din descrierile date de Cantemir sau Odobescu6. 

În perioada interbelică, atenția marilor arheologi ai vremii precum Vasile Pârvan și Radu Vulpe, 
s-a concentrat pe cercetarea sitului de la Poiana (jud. Galați), după unele opinii antica Piroboridava, 
și pe scoaterea în evidență a urmelor civilizației dacice „clasice”, problema orizontului timpuriu 
a celei de-a doua epoci a fierului în spațiul est-carpatic rămânând încontinuare aproape complet 
necunoscută.
* Studiu redactat în cadrul proiectului La hotarele Marii Stepe. Topografia și arheologia cetăților epocii fierului din spațiul 
est-carpatic (sec. 5–3 î.Hr.), cod PN-III-P1–1.1-PD–2019-0703, din cadrul PNCDI III. 
1 Cantemir 1909, p. 47. 
2 Fotino 1859, p. 67.
3 Asachi 1854, p. 55.
4 Brătuleanu 2011.
5 Lahovary 1899.
6 Tocilescu 1880, p. 539.
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Lucrurile aveau să se schimbe abia după încheierea celui de-al doilea război mondial, la începutul 
anilor 1950, când la Institutul „A. D. Xenopol” din Iași au fost angajați mai mulți tineri cercetători. 
Acest proces, derulat în paralel cu demararea unor ample proiecte de cercetare precum șantierul 
„Valea Jijiei”, aducea un suflu nou în arheologia ieșeană, marcând totodată deplina ei maturizare. 
Din această nouă generație, una ce avea să lase o amprentă profundă asupra cercetării arheologice a 
spațiului de la răsărit de Carpați, a făcut parte și Adrian Constantin Florescu. 

Figura 1. Fotografie din 1963 cu diverși cercetători de la Institutul din Iași. Rândul de jos (de 
la stânga la dreapta): Irina Sitaru, Marilena Florescu, Sheiva Sanie; Rândul de sus (de la dreapta 

la stânga): Adrian C. Florescu, Ecaterina Petrovici, Dan Gheorghe Teodor, Silvia Teodor, 
Eugenia Neamțu, Alexandru Andronic, Eleonora Vinkievici (după Lazarovici 2020)

2. O scurtă biografie

Adrian C. Florescu a văzut lumina zilei la Glăvăneștii Vechi (comuna Andrieșeni, jud. Iași), 
pe data de 15 august 1928. Părinții săi, Constantin și Veronica, au fost învățători. Studiile primare 
le-a urmat în localitatea natală, iar studiile secundare (1939–1947) la Iași, la secția reală a Liceului 
Național7. Studiile universitare (1947–1951) le-a efectuat tot în capitala Moldovei, urmând în paralel 
atât Facultatea de Istorie, cât și Conservatorul (secția dirijare corală și canto)8. 

Datorită calităților sale științifice, în anul 1950, deși încă era student în anul III, a fost încadrat 
ca preparator la Catedra de Istorie a României de la Facultatea de Istorie și Filosofie unde va activa 
până în anul 19549. 

Trebuie spus că în tot acest răstimp, tânărul A. Florescu a participat fie ca student, fie ca mem-
bru în colectiv pe mai multe șantiere arheologice: „Valea Jijiei”, unde a lucrat sub conducerea lui Ion 
Nestor, Hăbășești (jud. Iași) condus de către Vladimir Dumitrescu, Stoicani (jud. Galați) și Trușești 
(jud. Botoșani) sub Mircea Petrescu – Dâmbovița10. Astfel, A. Florescu a avut șansa de a deprinde 
metodologiile de cercetare de la unii dintre cei mai buni specialiști ai vremii, lucru reflectat atât în 
cantitatea cât și în calitatea documentației arheologice întocmite. 

În anul 1953, după încheierea stagiului militar, A. C. Florescu a fost angajat în Institutul „A. D. 
Xenopol” ca cercetător științific. Aici a cunoscut-o pe viitoarea sa soție, Marilena (născută Dincă, 27 

7 Astăzi Colegiul Național din Iași.
8 Până în anul 1950, când Conservatorul va fi desființat, ca urmare a unor reorganizări instituționale. 
9 Teodor 1987, p. 757–759; Petrescu – Dâmbovița 1988, p. 257; Chirica, Aparaschivei 2004, p. 233.
10 Petrescu – Dâmbovița 1988, p. 257.
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octombrie 1932, Nicorești – 23 noiembrie 2017, Iași) un arheolog ce a avut la rândul său rezultate 
de excepție.

Figura 2. Adrian C. Florescu la seminarul româno-sovietic de la Alcedar din 
1957 (arhiva Muzeului Național de Istorie a Moldovei, Chișinău)

A. C. Florescu a fost un cercetător cu o personalitate complexă, cu preocupări ce nu s-au redus 
strict la sfera arheologiei și istoriei vechi. A avut interese și în zona științelor exacte – matematică, 
inginerie, topografie, geografie, geologie, pedologie, având, după cum arată și parcursul său scurt la 
Conservatorul din Iași, și puternice aplecări artistice. Acest fapt ar putea explica în parte caracterul 
profund interdisciplinar dar și originalitatea unora dintre abordările pe care le-a propus. Mai mult, 
preocupările sale în domeniul arheologiei nu s-au rezumat doar la prima și cea de-a doua epocă a 
fierului. S-a preocupat și de cultura Cucuteni dar și de probleme ale epocii bronzului11, unele din 
studiile sale rămânând până astăzi de referință.

În ce-l privește pe omul Adrian Constantin Florescu, datele de care dispunem sunt destul de 
numeroase, survenite și din arhivele consultate dar și din mărturiile celor ce l-au cunoscut. Nu 
ne-am propus aici decât să punctăm câteva aspecte, conștienți fiind că o discuție detaliată asupra 
biografiei ar necesita, cu siguranță, un studiu distinct. 

Ne vom opri asupra unui episod interesant, relatat de arheologului sovietic Gh. Fedorov12 într-un 
volum de popularizare13 în cadrul căruia, între multe altele, povestește o serie de întâmplări din 
cadrul primei sesiuni arheologice comune româno-sovietice de la Alcedar14 din anul 195715.

Seminarul, programat inițial la trei zile, s-a prelungit o săptămână întreagă. Cu ocazia datei de 23 

11 Pentru mai multe date, vezi Chirica, Aparaschivei 2004, p. 233. Noi în această mică introducere am ales să ne concen-
trăm strict asupra contribuțiilor sale privind cea de-a doua epocă a fierului.
12 Pentru mai multe detalii biografice, vezi Ткачук 1999, p. 7–13. 
13 Федоров 1977.
14 Comună situată actualmente în Raionul Șoldănești, Republica Moldova.
15 Vezi Babeș 2007, p. 329, nota 17.
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August, gazdele sovietice au vrut să pregătească oaspeților din România o masă festivă, dar o ploaie 
torențială a dus la abandonarea planurilor. Mai mult, rezervele de hrană din tabără se apropiau de 
final, iar aprovizionarea devenise o problemă din pricina drumurilor inundate. În aceste condiții, 
pentru a înveseli atmosferă din tabără, a intervenit A. C. Florescu. Acesta a propus participanților 
să formeze un cor, pe care el – ca fost dirijor al corului Universității din Iași – urma să îl conducă. 
Propunerea a fost primită cu entuziasm, întreaga seară fiind recitate cântece românești, rusești și 
ucrainiene spre bucuria tuturor participanților16. 

Figura 3. Adrian C. Florescu (stânga) la seminarul româno-sovietic de la Alcedar din 1957. În centru, Ion 
Hâncu, în dreapta Tatiana Sergeevna Passek (arhiva Muzeului Național de Istorie a Moldovei, Chișinău)

Așa cum am arătat în prima parte a acestei introduceri, la nivelul anilor 1950 se cunoșteau foarte 
puține date concrete despre marile cetăți de pământ ale Epocii Fierului din spațiul est-carpatic româ-
nesc. Elementul catalizator pare să fi venit odată cu cercetările de teren realizate de către Anton Nițu 
și Nicolae Zaharia care vor aduce la lumină o serie de date noi date despre fortificațiile de la Stâncești 
– Bobeica (com. Mihai Eminescu, jud. Botoșani)17, ceea ce s-a concretizat cu reorientara intereselor 
lui A. C. Florescu spre acest orizont cronologic. 

Între anii 1960–1970, Florescu a efectuat săpături arheologice în cetățile de la Stâncești, cerce-
tările desfășurându-se în fiecare an cu excepția anului 1969. În 1968, avea să fie descoperit celebrul 
tezaur, amplu discutat atât în literatura de specialitate din România cât și din alte state18.

În anul 1966, împreună cu Gheorghe Melinte, A. C. Florescu a efectuat un sondaj arheologic în 
cetatea de la Moșna (jud. Iași)19, participând totodată împreună cu soția sa la cercetarea sitului arhe-
ologic complex de la Cândești (com. Dumbrăveni, jud. Vrancea). 

16 Федоров 1977, p. 44. Mulțumesc dr. Denis Topal (Muzeul Național de Istorie a Moldovei) pentru semnalarea acestei 
surse ca de altfel și pentru traducerea oferită.
17 Nițu, Zaharia 1955.
18 Florescu, Florescu 2005, p. 70–78; Berzovan 2018, p. 39–56; Berzovan 2020, p. 51–63 cu întreaga bibliografie.
19 Florescu, Melinte 1968, p. 129–134.
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Figura 4. Adrian C. Florescu și Marilena Florescu în zona sistemului defensiv 
al cetății II de la Stâncești (arhiva Muzeului Județean Botoșani).

Figura 5. Cotnari – Cătălina. Aspect din timpul lucrărilor de conservare (după Florescu 1980).

Cu toate acestea, cea mai mare parte a carierei sale o va dedica cercetării cetății de la Cotnari – 
Dealul Cătălina (jud. Iași). Aici, între 1967 și 1985, a realizat săpături arheologice de mare anvergură 
în ceea ce noi numim astăzi incinta A, cu rezultate deosebit de interesante, prezentate succint în 
câteva studii20. Mai mult decât atât, împreună cu fratele său, Constantin C. Florescu – inginer topo-
metrist – a proiectat o instalație – un adevărat muzeu în aer liber – menită să pună în valoare și să 
protejeze ruinele sistemului defensiv ale acestei impozante cetăți21. A beneficiat, desigur, și de șansa 
20 Florescu 1971, p. 103–118; Florescu 1980, p. 11–18.
21 Din nefericire, după anul 1990, această instalație unicat a sfârșit distrusă și devalizată de către localnici. Departe de a 
fi pusă în valoare, astăzi cetatea de la Cotnari prezintă un peisaj dezolant, cu ruinele instalațiilor muzeale acoperite de 
buruieni și de gunoaie. Desfășurarea anuală a unei serbări câmpenești pe platou în incinta A nu face decât să contribuie 
la degradarea continuă a obiectivului.
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de a lucra într-o perioadă în care statul român asigura o finanțare substanțială șantierelor arheolo-
gice din întreaga țară22.

Figura 6. Structura de protecție a zonei cercetate realizate de către A. C. Florescu în incinta 
A a cetății de la Cotnari – Dealul Cătălina (arhiva Institutului de Arheologie din Iași).

Figura 7. Referat (31.VII.1979) prin care A. C. Florescu solicita materiale 
pentru realizarea lucrărilor de protecție și conservare a vestigiilor descoperite 

la Cotnari – Cătălina (arhiva Institutului de Arheologie din Iași)
22 Astfel, în planul instituțional de săpături pe anul 1977, redactat la data de 8.I.1977, statul român asigura suma de 130 000 
de lei Institutului de Istorie și Arheologie „A. D. Xenopol” pentru realizarea de săpături, dar și lucrări de pază sau restaurare. 
Inclusiv muzeul de sit de la Cotnari a fost realizat din aceste fonduri. Convertind această sumă în dolari, la cursul de la vremea 
aceea, ajungem la suma de cca. 28 280 de dolari, echivalentul astăzi, ca putere de cumpărare, a 118 776 dolari (cf. https://www.
in2013dollars.com/us/inflation/1978, accesat la 16.01.2021). Din această sumă Institutul ieșean își permitea să întrețină – sin-
gur sau în colaborare – mai multe șantiere arheologice, să asigure pază și în unele cazuri chiar lucrări de restaurare. Șantierul de 
la Cotnari primea suma de 15 000 de lei, 3267 de dolari la vremea respectivă, echivalentul astăzi azi al sumei de 13 270 de dolari. 
Spre comparație, în anul 2020, Ministerul Culturii prin Programul Național de Finanțare a Cercetării Arheologice Sistematice 
oferea întregii arheologii românești suma de 700 000 de lei, deci echivalentul 170 000 de dolari la cursul momentului.
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Ultimii ani de viață a lui Florescu au fost marcați de o degradare treptată a stării de sănătate. 
Uzura anilor petrecuți pe șantiere, ce au implicat adeseori eforturi deosebite23, ca de altfel și anumite 
neîmpliniri probabil că și-au avut rolul lor. Pe data de 11 septembrie 1986, la vârsta de numai 58 de 
ani, la un an de la ultima sa campanie de săpătură de la Cotnar24, a trecut la cele veșnice în urma unui 
atac cardiovascular survenit neașteptat, pe când lua cina alături de soția sa.

Ca o recunoaștere a activității sale, în 1991 lui Adrian C. Florescu i s-a acordat post-mortem 
premiul „Vasile Pârvan” al Academiei Române pentru lucrarea „Repertoriul culturii Noua-Coslogeni 
din România. Așezări și necropole”, publicată la Călărași.

Studiile dedicate de A. C. Florescu descoperirilor din marile cetăți de pământ apar puține ca 
număr și destul de limitate ca anvergură, rezumându-se la doar câteva titluri. Ar părea la prima 
vedere că ne aflăm în fața unui cercetător din categoria destul de numeroasă a celor ce și-au petre-
cut viața pe teren dar au lăsat puține rânduri scrise posterității. Această impresie este însă cât se 
poate de înșelătoare. În realitate, A. C. Florescu a pregătit spre publicare pe această temă mai multe 
lucrări monografice de mare anvergură: o lucrare dedicată cercetărilor arheologice de la Stâncești 
și Cotnari25, o monografie în trei volume a sitului de la Cândești (redactat împreună cu soția sa, 
Marilena) și manuscrisul dactilografiat care constituie obiectul volumului de față.

3. Pe urmele unor manuscrise uitate. O arheologie a arheologiei

În studiul publicat în anul 1980, A. C. Florescu făcea numeroase trimiteri la manuscrisul lucrării 
„Cetăți traco-getice din Moldova”26, dovadă că manuscrisul exista și era deja pregătit spre publicare. 

În monografia dedicată cetăților de la Stâncești publicată în 2005, Marilena Florescu vorbește 
la rându-i despre manuscrisul „Cetăți traco-getice din Moldova anterioare perioadei Burebista – 
Decebal”, redactat în anul 1981 și rămas inedit, în ciuda unui referat favorabil primit din partea lui 
I. H. Crișan, care ar fi recomandat publicarea cât mai rapidă. În continuare, M. Florescu își exprima 
nădejdea publicării cât mai grabnice a acestei lucrări, cu condiția recuperării a două capitole (pri-
vind reconstituirea elementelor defensive pe baza măsurătorilor și calculelor matematice), pierdute 
în condiții tulburi, ca urmare a folosirii manuscrisului „de către diferite persoane mai mult sau mai 
puțin avizate”27. Acest lucru nu s-a mai realizat28. Pe 23 noiembrie 2017 Marilena Florescu a trecut 
și ea în neființă.

Începând cu anul 2018, cu acordul conducerii Institutului de Arheologie din Iași, la încurajarea 
doamnei dr. Cornelia Magda Lazarovici, alături de colegul Bogdan Minea, am început efectuarea 
unei cercetări amănunțite a arhivei rămase de pe urma soților Florescu. Avea să se dovedească un 
demers mult mai laborios decât anticipasem inițial.

Am putut recupera din arhivele Institutului de Arheologie din Iași un text dactilografiat al lucră-
rii datat în anul 1977, predat în același an ca temă de plan (Pl. 1/1–2). Acestuia îi era atașate mai 

23 De pe unele state de plată aflăm că în cel puțin câțiva ani campaniile arheologice de la Cotnari s-au prelungit târziu în 
toamnă, încheindu-se la începutul lunii decembrie. 
24 Conform documentelor recuperate (state de plată), această ultimă campanie s-a desfășurat în luna august a anului 
1985.
25 Dintr-un Chestionar adresat Institutului de Arheologie și Istorie „A.D. Xenopol” din Iași privind șantierul de la 
Cotnari – Cătălina, aflăm că s-a redactat deja un capitol de 240 de pagini dedicat descoperirilor hallstattiene, monografia 
urmând a fi dată la tipar în anul 1984 (ceea ce nu s-a mai petrecut). Manuscrisul rămas, pe care nu l-am mai putut localiza 
în arhivele Institutului de Arheologie din Iași, avea să reprezinte scheletul monografiei cetăților de la Stâncești, publicată 
postum de către Marilena Florescu (vezi Florescu, Florescu 2005). 
26 Vezi Florescu 1980.
27 Florescu, Florescu 2005, p. 9. 
28 Mai adăugăm aici că în contextul deteriorării stării de sănătate, după anul 2008, Marilena Florescu a renunțat să mai 
păstreze legătura cu membrii Institutului de Arheologie din Iași dar și cu colegii de breaslă din țară, izolându-se de mediul 
academic. Încercările noastre și ale altor colegi de la Institutul de Arheologie din Iași sau din țară de a o contacta pe par-
cursul anilor 2016–2017 nu au dus la niciun rezultat.
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multe tabele și câteva ilustrații. Alăturat am găsit planuri ale cetăților de la Cotnari și Stâncești29 
precum și profilul valului de apărare al cetății de la Moșna, multiplicate în cca. 50–60 de exemplare, 
ce urmau a fi atașate, probabil, unui număr similar de volume tipărite30. Textul, compus din 229 de 
file A 4, se prezenta într-o formă coerentă, dactilografiat atent și așezat pe capitole într-un dosar de 
carton. Cu toate acestea, din text lipsesc referințele și notele de subsol și din păcate capitolul IX al 
lucrării, Bibliografia nu l-am putut identifica în arhivele Institutului. Ilustrația s-a putut întregi doar 
parțial, multe desene și schițe fiind risipite între alte documente păstrate din laboratorul soților 
Florescu.

Cu această ocazie am descoperit o serie de documente interesante care ne permit schițarea tra-
seului acestei lucrări. Astfel, într-un autoreferat redactat la data de 15 decembrie 1976 (Pl. 1/3–4), 
A. C. Florescu afirma că în cadrul contractului nr. 4196 încheiat între Prezidiul Academiei de Științe 
Sociale și Politice și Consiliul Științific al Institutului de Istorie și Arheologie „A. D. Xenopol” îi 
revenea obligația să elaboreze între anii 1975–1977 o lucrare monografică de sinteză cu titlul „Cetăți 
traco-getice anterioare epocii Burebista – Decebal”. 

Dintr-o caracterizare semnată de prof. dr. doc. Mircea Petrescu Dâmbovița la data de 31.1.1977 
(Pl. 2/1–2), necesară pentru realizarea unei deplasări de studii în R.S.S. Moldovenească, aflăm de 
asemenea despre munca și rezultatele deosebite obținute în cercetarea arheologică de către A. C. 
Florescu „ce vor fi concretizate prin elaborarea până la sfârșitul anului 1977 a unei monografii ce va 
aduce contribuții importante la cunoașterea istoriei străvechi din mil. I î.e.n. a țării noastre”.

Dintr-un alt referat păstrat fragmentar am constatat de asemenea că pentru realizarea temei 
„Cetăți traco-getice de pe teritoriul Moldovei anterioare epocii Burebista – Decebal” s-a asigurat suma 
de 2400 de lei pentru a acoperi deplasări (cercetări de teren și documentare) în toate județele din 
Moldova, la Tulcea, la Alba Iulia, București, Satu Mare și Arad.

Mai mult, am constatat că așa cum afirmase Marilena Florescu, un manuscris a fost într-adevăr 
trimis spre publicare la Editura Junimea în anul 1981, fără a mai găsi documente relevante cu privire 
la ce s-a întâmplat mai departe31. 

În lumina acestor date, la momentul de față avem în vedere cel puțin trei scenarii ipotetice ce ar 
putea explica nepublicarea acestui volum. 

Așa cum am discutat anterior, în monografia Stâncești din 2005, Marilena Florescu vorbește des-
pre un referat pozitiv semnat de I. H. Crișan, ceea ce pare să lase de înțeles – indirect – că cel de-al 
doilea referat (pe care nu știm cine l-a redactat) ar fi fost negativ. În ciuda insistențelor noastre nu 
am reușit să localizăm referatul lui I. H. Crișan și nici al doilea referat în arhivele Institutului nostru.

Un al doilea motiv ar fi putut fi lipsa banilor pentru publicare. Chiar dacă statul român a asigurat 
pe tot parcursul anilor 1970 o finanțare generoasă cercetării arheologice, în anul 1981 România intra 
într-o perioadă de criză, pe care guvernul comunist încearcă să o rezolve prin plata datoriei externe. 
Acțiunile întreprinse de Ceaușescu s-au repercutat grav asupra nivelului de trai al cetățenilor dar și 
asupra cantității fondurilor destinate cercetării. Cu toate acestea, ipotezei nepublicării din pricina 
banilor i se opune continuarea cercetărilor arheologice la Cotnari și pe parcursul anilor 1980 până 
în 1985, dovadă că în ciuda situației mai dificile în care se afla țara, Institutul beneficia în continuare 
de fonduri suficiente alocate cercetării (chiar dacă acestea, foarte probabil, nu mai erau la nivelul 
celor din 1977). 

29 Acesta din urmă coincide în totalitate cu cel publicat în monografia din 2005 (vezi Florescu, Florescu 2005).
30 Existența lor ne face să bănuim că lucrarea s-ar putea să fi fost chiar tipărită într-un tiraj foarte restrâns. Despre soarta 
exemplarelor tipărite nu am reușit să aflăm nimic.
31 Și monografia sitului de la Cândești – în trei volume – fusese trimisă spre publicare spre aceeași editură de către 
Marilena Florescu în anul 1984 având o soartă similară. Volumele prezentau o mare importanță pentru arheologia româ-
nească, întrucât conțineau, între altele, descrierea celei mai mari necropole de tip Monteoru cunoscute la acel moment. 
Motivele nepublicării rămân și în acest caz obscure. Nu dorim să insistăm deocamdată asupra acestui subiect; cert este 
că prejudiciile aduse cercetării epocii bronzului și fierului în spațiul est-carpatic al României au fost dintre cele mai pro-
funde.
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O a treia cauză pe care am luat-o în considerare ar fi putut fi legată de existența unor anu-
mite „derapaje” de ordin politic și ideologic prezente în lucrare, neagreate de cenzorii Partidului 
Comunist Român. Cu toate acestea, după ce-am parcurs cu atenție manuscrisul lucrării considerăm 
că o astfel de idee nu se poate susține, întrucât textul lui Florescu – cel puțin în forma consultată de 
noi – nu se abate de la direcțiile politico-ideologice ale perioadei, ba dimpotrivă, așa cum vom arăta 
mai departe, le urmează pe alocuri destul de consecvent.

În opinia noastră, motivele nepublicării țin cu probabilitate de conținutul științific al lucrării 
care, foarte posibil, nu a reușit să-l convingă pe cel de-al doilea referent. Textul bogat în abordări ori-
ginale, pe alocuri foarte îndrăznețe, pigmentat cu multe calcule și formule matematice făcea în mod 
evident notă discordantă cu direcțiile de cercetare științifică ale momentului și ar fi putut reprezenta, 
în sine, un argument în favoarea respingerii spre publicare.

Inutil să mai spunem că încercările noastre de a-l identifica pe cel de-al doilea recenzent (și refe-
ratul acestuia), ca de alfel și interogăriile făcute în mai multe instituții de cercetare sau muzeale din 
țară, în ciuda insistențelor repetate, nu s-au soldat cu niciun rezultat. 

Desigur, dincolo de aceste supoziții, în ultimă instanță nu poate fi neglijată nici ipoteza conform 
căreia însăși autorul, din motive necunoscute nouă, a renunțat el însuși la a-și mai publica lucrarea. 

Din păcate, tentativele noastre de a recupera bunul de tipar din arhivele Editurii Junimea nu au 
avut un rezultat pozitiv, acestea fiind răvășite în contextul evenimentelor politice tulburi de la finele 
anului 198932.

Așadar, la finalul demersului nostru investigativ, în vara anului 2021 ne aflam în fața unui manus-
cris relativ complet dar și cu destule lacune, în fața unui volum de informații documentare dublate 
însă de multiple semne de întrebare. Cu toate acestea, chiar și în aceste condiții, am considerat 
de cuviință să aducem acest manuscris la cunoștința specialiștilor, procedând astfel din mai multe 
motive. 

Astfel, chiar dacă a fost redactată cu aproape jumătate de veac în urmă, lucrarea reprezintă o 
importantă bornă istoriografică pentru problema cetăților din perioada de început a celei de-a doua 
epoci a fierului și considerăm că este necesar ca ea să fie cunoscută în mediul de specialitate. Lucrarea 
ilustrează stadiul cunoașterii de la finele anilor 1970, ca și climatul istoriografic al perioadei. 

Discursul cu privire la cetățile secolelor 5–3 î.Hr. din spațiul est-carpatic al României a depins 
până acum aproape exclusiv de datele aduse la lumină prin cercetările lui A. C. Florescu și probabil 
că va mai depinde de ele și o bună bucată de vreme de-acum încolo, fiind puțin probabil că în viito-
rul apropiat se vor mai găsi resursele financiare necesare pentru a mai demara cercetări arheologice 
invazive de o asemenea anvergură. 

În al doilea rând, în ce ne privește, considerăm că în ciuda inevitabilelor scăderi, pe alocuri des-
tul de pregnante, lucrarea conține și multe idei valoroase precum și unele direcții de cercetare insolite 
care nu au mai fost reluate ulterior în literatura de specialitate de la noi. Astfel, prin publicarea aces-
tui manuscris, contribuția lui A. C. Florescu la problema cetăților celei de-a doua epoci a fierului va 
putea fi cunoscută și apreciată la justa ei valoare de către toți cei interesați.

În al treilea rând, publicarea acestui manuscris nu poate fi decât un gest reparatoriu pentru 
memoria unui arheolog plecat de ceva vreme dintre cei vii și care din varii motive nu a apucat să-și 
valorifice munca așa cum el însuși ne lasă de înțeles că și-ar fi dorit. 

În fine, cel de-al patrulea motiv pentru care am ales să edităm această lucrare este de natură per-
sonală. Deși preocupările noastre inițiale în arheologie au vizat cercetarea perioadei dacice „clasice” 
din zona de vest și sud-vest a României, strămutarea la răsărit de Carpați în vara lui 2016 și stabilirea 
definitivă la Iași în anul următor au dus la o reorientare a interesului spre perioada de început a celei 
de-a doua epoci a fierului. Venind pe urmele soților Florescu, am considerat de datoria noastră să 
aducem la lumina munca pe nedrept „uitată” a înaintașilor. Nu am dorit ca această arhivă – opera 
32 Mulțumim pe această cale domnului Lucian Vasiliu, directorul Editurii Junimea pentru bunăvoința cu care a încercat 
să răspundă cererilor noastre. 
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unui cercetător de renume la vremea sa – să aibă soarta altora, ținute la sertar decenii de-a rândul 
de către diverși epigoni.

Dorim să mai subliniem încă un lucru, nu lipsit de importanță. Până la momentul de față 
nimeni dintre rudele îndepărtate rămase în viață33 sau din colaboratorii apropiați ai soților Adrian și 
Marilena Florescu nu au manifestat vreun interes față de valorificarea acestei lucrări, așadar această 
republicare din punctul nostru de vedere nu ridică probleme de ordin deontologic sau moral.

4. Considerații privind conținutul lucrării

Nu am dorit să ne rezumăm la o simplă publicare mecanică a textului ci ne-am asumat efortul 
unei ediții critice, asumându-ne, evident, și riscurile ce ar putea decurge de aici.

În acest sens, menționăm că analiza manuscrisului coroborată cu lectura atentă a bibliografiei 
de specialitate a ultimilor 30 de ani ne-a adus la constatarea că nu am fost primii cercetători care au 
parcurs acest manuscris după moartea autorului34. Am observat că în mai multe instanțe, idei speci-
fice, chiar fraze întregi din manuscrisul redactat de A. C. Florescu au fost preluate, adesea chiar mot-
a-mot, în câteva lucrări publicate după 1990, fără a se face trimitere la sursa primara a informației 
așa cum ar fi fost firesc. Ne-am mărginit să facem peste tot trimiterile de rigoare în text, evitând să 
intrăm în alte categorii de comentarii. 

În ce privește conținutul propriu zis al lucrării, se cuvin a fi făcute o serie de observații. Astfel, 
textul lui A. C. Florescu se bazează pe datele obținute din cercetarea a 19 obiective distincte. Dintre 
aceste 19 puncte reținute în manuscrisul editat de noi, 15 aparțin cu certitudine perioadei secolelor 
5–3 î.Hr.; două (Dersca și Pocreaca) aparțin unei perioadei mai timpurii – prima vârstă a fierului; 
în fine, unul dintre obiectivele discutate – cetatea de la Baia – prezintă o datare incertă, iar în cazul 
obiectivului de la Târzii – Dealul Stana nu avem de-a face cu o cetate, așa cum susține Florescu, ci 
cu un alt tip de monument35. 

Din aceste cetăți, la finele anilor 1970 fuseseră cercetate prin săpătură arheologică obiectivele 
de la Arsura36, Brăhășești37, Stâncești38, Moșna39, Cotnari, Merești40, dar cu excepția săpăturilor de la 
Stâncești și Cotnari investigațiile au avut o anvergură limitată. Comparativ, la data scrierii acestor 
rânduri cunoaștem un număr semnificativ mai mare de obiective – atât din prima41 cât și din peri-
oada de început a celei de-a doua epoci a fierului, dar numărul cercetărilor arheologice nu a crescut 
proporțional. 

Pe parcursul lucrării, A. C. Florescu nu se limitează să discute doar situația din spațiul est-carpa-
tic, ci face multe și dese referiri și la obiective situate în alte spații geografice (Muntenia, Transilvania, 
Dobrogea, Banatul). Mai mult decât atât, a încercat să urmărească problema cetăților „de tip hallstat-
tian” și dincolo de arealul carpato-dunărean, în context mai larg, pan-european, intuind, destul de 
corect după părerea noastră, anumite direcții de cercetare de actualitate.

Cu toate acestea, accesul limitat și sporadic la literatura de specialitate occidentală – preponde-
rent titluri din perioada interbelică – a imprimat terminologiei utilizate pentru a desemna diferite 
culturi sau cercuri culturale din prima vârstă a fierului un pregnant caracter cultural-istoric, pe 
alocuri cu puternic iz vetust; de pildă descoperirile din mediul Lausitz sunt pentru Florescu „germa-
nice”, cele din zona fostei Iugoslavii sunt „ilire” și așa mai departe.
33 Soții Florescu nu au avut copii.
34 S-ar confirma așadar afirmațiile Marilenei Florescu despre manipularea ulterioară a manuscrisului de către persoane 
„mai mult sau mai puțin avizate” (Florescu, Florescu 2005, p. 9).
35 Vezi discuția la Berzovan, Oancă, Mamalaucă 2020. 
36 Teodor 1973, p. 53–60.
37 Croitoru, Bodlev 2019; Brudiu, Păltănea 1972.
38 Vezi Florescu, Florescu 2005.
39 Florescu, Melinte 1968, p. 129–134.
40 Popovici, Ignat 1981, p. 545–551; A. C. Florescu își ia însă informațiile direct de la autorii cercetărilor. 
41 Vezi harta la Berzovan et alii 2021, pl. 9, p. 69.
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Figura 7. Harta obiectivelor repertoriate de A. C. Florescu în manuscrisul 
de față. 1. Arsura (jud. Vaslui); 2. Baia (jud. Suceava); 3. Oțeleni – Bâra 
(jud. Iași / Neamț); 4. Brăhășești (jud. Galați); 5. Cotnari – Cătălina (jud. 
Iași); 6. Cotu-Copălău (jud. Botoșani); 7. Crețeștii de de Sus – Cetățuia 
(com. Crețești, jud. Vaslui); 8. Crivești (com. Strunga, jud. Iași); 9. Dersca 
(jud. Botoșani); 10. Dochia – Cetățuia Sărățica (jud. Neamț); 11. Fedești – 
Cetățuia (com. Șuletea, jud. Vaslui); 12. Moșna – Cetățuia (jud. Iași); 13. 
Merești (com. Vulturești, jud. Suceava); 14. Pocreaca – Cetățuia (com. Schitu 
Duca, jud. Iași); 15. Scobinți – Dealul lui Vodă (jud. Iași); 16. Stâncești – 
Bobeica (com. Mihai Eminescu, jud. Botoșani); 17. Târzii – Dealul Stana 
(com. Oltenești, jud. Vaslui); 18. Victoria – Șanțul Caterinei (com. Stăuceni, 
jud. Botoșani); 19. Albești – Cetățuia (com. Albești, jud. Vaslui).

Interesante și meritorii rămân considerațiile privind tehnicile de săpătură recomandate pentru 
abordarea unor cetăți de mari dimensiuni, cu strat de cultură subțire și adeseori neuniform – reco-
mandări cât se poate de utile într-o epocă în care arheologii din România nu dispuneau de tehnici 
de cercetare non-invazive. Mai mult decât atât, Florescu intuiește la fel de corect utilitatea imaginilor 
aeriene care ar putea duce în viitor la descoperirea unor noi obiective de acest tip. 

Un rol important în economia lucrării îl ocupă încercarea autorului de a reconstitui aspectul 
inițial al valului și al șanțului de apărare. Aici Florescu încearcă – pornind de la o schemă idealizată 
– să reconstituie sistemul defensiv dar și să analizeze relațiile dintre diferite elemente componente 
ale acestuia, încercând în cele din urmă să descopere chiar unitățile de măsură utilizat la vremea 
respectivă. Sunt discuții fără precedent în literatura de specialitate de la noi.

Sigur că multe elemente prezintă un grad ridicat de incertitudine, iar anumite aprecieri ale 
autorului pot părea destul de îndrăznețe, dacă nu chiar speculative. Mai mult, în ciuda calculelor 
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matematice elaborate, schemele rezultate nu reușesc întotdeauna să convingă, atunci când sunt con-
fruntate cu realitatățile terenului. Să luăm de pildă reconstituirea propusă pentru sistemul defensiv 
al cetății de la Brăhășești din județul Galați (vezi Pl. 14/1). Aici, Florescu reconstituie un val înalt 
original de nu mai puțin de trei metri și o palisadă înaltă de șase metri, obstacolul total având o 
înălțime de 10,8 metri. Ori în opinia noastră, un astfel de edificiu ar fi trebuit să lase posterității – în 
ciuda aplatizărilor petrecute în timp– un volum consistent de pământ, cu mult peste ceea ce se vede 
astăzi pe teren. În alte cazuri însă, de pildă la Stâncești, reconstituirile propuse par destul de plauzi-
bile (vezi Pl. 13; Pl. 14/2–3) invitând la o aprofundare a fundamentelor teoretice din spatele acestei 
metode. 

Mai mult, A. C. Florescu aduce în discuție și destule alte probleme la care arheologii care studi-
ază astăzi acest tip de monumente ar trebui să reflecteze cu cea mai mare seriozitate. Avem în vedere 
aici analizele geotehnice efectuate asupra solurilor din structura sistemului defensiv al cetății de la 
Cotnari – Cătălina, care permit o serie de discuții aprofundate asupra unghiului de taluz natural, cu 
implicații importante în înțelegerea structurii dar și evoluției în timp a valului de pământ. O reluare 
a acestor direcții de cercetare ar fi cu atât mai necesară cu cât posibilitățile tehnice de astăzi sunt mult 
mai mari.

Așa cum am spus, una din lacunele manuscrisului editat de noi o reprezintă pierderea aparatului 
critic și a bibliografiei. Cunoscând literatura de specialitate a vremii, nu ne-a fost greu să intuim, în 
destul de multe cazuri, filiația unora dintre idei discutate, chiar sursele bibliografice folosite de autor. 
Unde a fost cazul, ne-am permis să facem noi înșine în text trimiterile și observațiile de rigoare. 
Alteori însă, sursele par să fi fost mai greu de găsit. Se resimte în unele locuri influența unei literaturi 
tehnice, din domeniul lucrărilor de hidroameliorație (construire de diguri și terasamente). 

Autorul încearcă să discute și chestiunea diferențelor conceptuale dintre cetățile perioadei seco-
lelor 5–3 î.Hr., de tradiție hallstattiană, și cele realizate în perioada clasică a Daciei preromane. Este 
adevărat că o parte din aprecierile autorului nu mai pot fi astăzi susținute, dar discuția – așa cum este 
ea – ilustrează destul de bine stadiul cercetărilor și atmosfera istoriografică de la finele anilor 1970.

Este interesant de observat că pe parcursul manuscrisului editat de noi autorul nu face nicio tri-
mitere la datele – sumare, e drept – din lucrările de specialitate de dinaintea celui de-ai doilea război 
mondial. Datele din Chestionarul lui Odobescu se pare că nu i-au fost cunoscute sau nu au prezentat 
interes42. Este ciudat în textul manuscrisului de care dispunem nu se fac niciun fel de referiri la des-
coperirile similare din Republica Moldova, de care autorul cu siguranță a auzit încă din 1957 când 
a participat la simpozionul de la Alcedar. Omisiunea este cu atât mai greu de explicat în contextul 
în care în monografia dedicată cetăților de la Stâncești se fac trimiteri extensive spre literatura de 
specialitate din spațiul sovietic, ca de altfel și în articolul publicat în 198043. Cu siguranță, versiunea 
finală trimisă la publicare în 1981 era cu mult mai bogată în note și trimiteri decât cea predată ca 
temă de plan la care noi am avut acces.

În ce privește textul propriu-zis, trebuie spus că el nu diferă cu nimic de cel al studiilor publicate. 
Stilul este puternic marcat de oralitate, cu interogații și frecvente accente retorice. Prezența unor 
repetiții sau a unor întreruperi sporadice este firească în condițiile în care – așa cum am spus – nu 
ne aflăm în fața unei lucrări bune de tipar ci în fața unei forme mai mult sau mai puțin intermediare.

În ce ne privește, am căutat pe cât posibil să nu încărcăm foarte mult textul cu note critice, limi-
tându-ne în principal la semnalarea unor surse, la aducerea la zi a unor informații, la scurte comen-
tarii privind conținutul și așa mai departe. Am utilizat următoarele abrevieri: A.B. pentru Alexandru 
Berzovan, B.M., Bogdan Minea. Am căutat să intervenim cât mai puțin asupra textului propriu-zis, 
limitându-ne doar la corectura câtorva greșeli gramaticale și la eliminarea unor repetiții. Am păstrat 
grafia cu „î” din „i”, așa cum se folosea la vremea redactării textului.
42 Acestea vor fi readuse la lumină și folosite de către colectivele de redacție ale repertoriilor arheologice realizate pentru 
județele Botoșani și Iași. 
43 Vezi Florescu 1980. Tot aici autorul încearcă și un scurt istoric al cercetărilor în primele note de subsol.
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Am căutat să reconstituim ilustrația în măsura posibilităților, fără a ne hazarda mai departe de 
ceea ce ne permit schițele rămase. Acolo unde a fost posibil am completat cu material preluat din 
literatura de specialitate. Ne-am mai permis să mai adăugăm în planșe o serie de fotografii aeriene 
sau satelitare vechi, de la finele anilor 1960 și de pe parcursul anilor 1970, care oferă o imagine asu-
pra unor situri arheologice apropiată de ceea ce va fi văzut pe teren autorul44.

Pe parcursul lecturii textului manuscrisului, cititorul se va lovi de o serie de formulări cel puțin 
discutabile, precum: „spiritul creator traco-getic, atît de fecund în cele mai diverse domenii de civi-
lizaţie”, „secularele tradiții autohtone carpato-dunărene”, „intenția genială de care dau dovadă atât 
Burebista, cât și dîrzul său strănepot de mai târziu, Decebal”, „statul dac centralizat”, și multe altele 
de genul. Ele aparțin unei ambianțe istoriografice specifice perioadei național-comuniste45, în care 
unele aspecte ale civilizației geto-dacice au fost adeseori supralicitate, cu efecte istoriografice nefaste, 
ale căror reverberații, într-o formă sau alta, le resimțim până astăzi. Pentru aceste exprimări, mai 
numeroase în introducere și în ultimul capitol, nu am mai considerat necesar să mai punem note 
explicative, care ar fi îngreunat inutil textul. Suntem convinși că atât cercetătorii zilelor noastre cât 
și pasionații de istorie ce vor citi lucrarea vor fi având destule cunoștințe pentru a discerne „grâul de 
neghină”. 

La finalul acestui volum ne-am permis să mai adăugăm ca Epilog un studiu propriu dedicat 
cetății de la Cotnari – Cătălina, unde rediscutăm acest obiectiv atât pe baza documentației arheolo-
gice redactate de A. C. Florescu și păstrate în arhiva Institutului nostru (planuri de săpătură, profile 
arheologice, fotografii) cât și pe baza datelor obținute astăzi pe baza analizei scanărilor LIDAR46 și a 
imaginilor satelitare, coroborate desigur cu amplele cercetări de teren realizate de noi în ultimii ani. 
Astfel, documentația despre acest important obiectiv – atât cât s-a mai păstrat din ea la Institutul 
nostru – va deveni disponibilă tuturor celor interesați. 

Încheiem această mică introducere cu nădedejdea că recuperarea acestei lucrări se va dovedi un 
gest util atât pentru specialiștii interesați de arheologia celei de-a doua epoci a fierului cât și pentru 
publicul larg pasionat de istorie.

§

Țin să aduc mulțumiri tuturor celor ce m-au ajutat într-un fel sau altul pe parcursul acestei 
demers. Mulțumesc în primul rând doamnei dr. Cornelia – Magda Lazarovici, care m-a încurajat 
să cercetez arhivele rămase de pe urma soților Adrian și Marilena Florescu, ajutându-mă cu sfa-
turi pe tot parcursul redactării acestui demers. Gratitudinea mea se îndreaptă și spre dr. Valeriu 
Sîrbu, mentorul proiectului meu post-doctoral, pentru sfaturile și opiniile oferite. Mulțumesc de 
asemenea și domnului director al Institutului de Arheologie din Iași, dr. Alexander Rubel, ca de 
altfel și dr. Dumitru Dănuț Aparaschivei. Mulțumesc colectivului Muzeului Județean Botoșani, dr. 

44 Realizate de către aviația de spionaj a SUA în timpul Războiului Rece, aceste imagini au fost achiziționate și descăr-
cate de pe portalul https://earthexplorer.usgs.gov/ . Pentru metoda de acces și utilizare a lor, vezi Condurățeanu 2014, 
p. 793–820.
45 Aceste tendințe nu au ocolit, din păcate, nici mediul academic al perioadei în care a activat A. C. Florescu. De pildă, 
la Ședința de Comunicări de pe data de 29 mai 1981, desfășurată în sala Bibliotecii Institutului de Istorie și Arheologie 
„A. D. Xenopol” din Iași a avut loc o sesiune de comunicări unde, în cadrul unui program ce conținea prezentări ale 
unor nume consacrate (Mircea Petrescu – Dîmbovița, Olga Necrasov, Gheorghe Ivănescu) se regăsea și Iosif Constantin 
Drăgan cu o comunicare intitulată „Dacia Mare la intrarea în Imperiu și statele anterioare”. Nu am făcut această notă pen-
tru a ne condamna înaintașii, obligați uneori de factorul politic al vremii spre diverse compromisuri, ci pentru a ilustra 
ambianța ideologică a perioadei. Subliniem totodată că nu întreaga breaslă a cercetătorilor celei de-a doua epoci a fierului 
din România a căzut pradă acestor direcții, așa cum se afirmă astăzi, tendențios, prin diverse lucrări cu caracter mai mult 
sau mai puțin științific. Ba dimpotriva, unele documente lasă de înțeles că linia de cercetare urmată de arheologia româ-
nească a stârnit îngrijorare în rândul organelor de represiune (vezi discuțiile la Cosac 2014, p. 737–748).
46 Puse la dispoziția Institutului de Arheologie din Iași de către Administrația Bazinală de Ape Prut – Bârlad ca urmare 
a unui protocol încheiat în anul 2018.
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Aurel Melniciuc și dr. Adela Kovács care mi-au pus la dispoziție o serie de fotografii relevante din 
arhiva muzeului. Gratitudinea mea se îndreaptă și către dr. Denis Topal care mi-a pus la dispoziție 
o serie de materiale din arhiva Muzeului Național de Istorie a Moldovei din Chișinău. Harta actu-
alizată a cetății de la Cotnari – Cătălina, realizată pe baza scanărilor LIDAR, a fost făcută de către 
dr. Alin Mihu-Pintilie de la platforma Arheoinvest Iași. Discuțiile purtate cu dr. Vasile Chirica, dr. 
Silvia Teodor, dr. Ion Ioniță, dr. Nicolae Ursulescu, dr. Attila Lászlo, Costică Asăvoaie, Aurora Emilia 
Apostu și dr. Aurel Nicodei m-au ajutat să înțeleg anumite aspecte din biografia soților Adrian și 
Marilena Florescu dar și din destinul operei lor, motiv pentru care le rămân recunoscător. Nu în 
ultimul rând, recunoștința mea se îndreaptă către colegul Bogdan Minea, care a fost alături de mine 
în cadrul acestei investigații, ocupându-se de culegerea textului și reconstituirea ilustrației. 



CETĂŢI TRACO-GETICE  
PE TERITORIUL MOLDOVEI 

ANTERIOARE EPOCII 
BUREBISTA–DECEBAL





I.  
INTRODUCERE

Îndelungata perioadă, care precede Latène-ul clasic, carpato-dunărean, nu a durat monumente în 
piatră. S-ar părea, deci, că spiritul creator traco-getic, atît de fecund în cele mai diverse domenii 

de civilizaţie, n-ar fi manifestat vreo predilecţie pentru construcţiile de caracter monumental, igno-
rîndu-le cu totul. Și totuși, o asemenea apreciere este departe de a corespunde adevărului istoric, 
fiind determinată doar de simple aparenţe. 

Nu mai constituie actualmente o simplă ipoteză și nici vreo noutate senzaţională faptul că urba-
nismului are tradiţii la traco-geţi, încă de la începutul ultimului mileniu, reprezentat în forma oppi-
dană. Mărturii autentice, în acest sens, sînt ilustrate de acele cetăţi de pămînt, cu val și șanţ, înde-
plinind funcţia unor centre militar-politice, chiar dacă sub aspectul edilitar nu au nimic comun cu 
trăsăturile civice unei așezări urbane. 

Actualmente, ele se prezintă delimitate doar de valuri cărora intemperiile îndelungatelor vremi 
le-au anihilat treptat monumentalitatea de odinioară, aducîndu-le la forma și dimensiunile actuale: 
un morman de resturi ale unui ansamblu a cărui imagine s-a șters, dispărînd în adîncurile trecutului.

Investigaţia arheologică, desfășurată intens în ultimele decenii a permis, pînă în prezent, acu-
mularea unui bogat și valoros material faptic, conţinînd suficiente elemente necesare reconstitui-
rii imaginii acestor edificii. Se conturează astfel implicit, mărturii uimitoare asupra gradului înalt 
de cunoștinţe pe care le posedau traco-geţii, cu multe secole înaintea epocii Burebista-Decebal, în 
domeniul tehnicii de construcţii. 

Edificii grandioase realizate într-o ingenioasă îmbinare de lemn și pămînt, la care se adaugă une-
ori piatra, în sensul unor principii foarte riguros respectate, avînd la bază un volum de cunoștinţe 
tehnice, obţinute empiric, amplificate, îmbunătăţite și transmise de la o generaţie la alta. 

Chiar dacă am admite pentru primele începuturi unele contribuţii din aria anumitor civilizaţii 
mai înaintate, ca aceea miceniană sau poate, eventual, din aria civilizaţiilor Orientului est-medite-
raneean, aceste influenţe au fost prelucrate în mod creator, îmbunătăţite cu o experienţă proprie, 
împlinindu-se, astfel, o concepţie originală.

Abordînd tema Cetăţi traco-getice pe teritoriul Moldovei anterioare epocii Burebista-Decebal, 
ne-am propus relevarea unor aspecte ale civilizaţiei carpato-dunărene din ultimul mileniu dinaintea 
erei noastre, nebănuite pînă în prezent.

Studierea sistemului de fortificaţie de tip hallstattian nu se limitează la pătrunderea în concepţia 
genisticii traco-getice din epoca respectivă, aceasta rămînînd doar pe un plan secundar. 

Valul, delimitînd în exclusivitate cetatea, a fost realizat cu un scop, prin excelenţă, defensiv. Dar 
construirea sa, cu soluţii de amplasare din cele mai diverse, de la caz la caz, impuse de particularită-
ţile terenului, are la bază un preţios volum de cunoștinţe tehnice, ţinînd seama de raportul constant 
între multiplele sale componente. 

Întrezărind aceste principii, rezultat al unei seculare experienţe, chiar în liniile cele mai generale, 
obţinem, totodată, fondul documentar necesar reconstituirii cît mai fidele a imaginii edificiului în 
cauză. 
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Așadar, reconstituirea nu poate fi considerată, în acest caz, produsul unei imaginaţii mai bogate 
sau mai limitate, o chestiune de bun simţ, ci, în primul rînd, o problemă de interpretare stratigrafică, 
bazată pe sesizarea și explicarea fiecăruia din elementele semnalate în structura interioară a valului, 
prilejuite de o anume secţiune dată. 

Acumularea materialului faptic necesar impune o îndelungată perioadă de investigare în teren, 
dispunînd de o puternică bază materială. 

Lucrarea pe care o prezentăm fructifică rezultate cercetărilor întreprinse în cîteva cetăţi de tip 
hallstattian din Moldova, ca acelea de la Cotnari, Stîncești și Moșna. Totodată, avem în vedere și 
materialul documentar prilejuit de cercetările efectuate în cetăţile traco-getice de tip hallstattian din 
celelalte zone ale spaţiului carpato-dunărean. 

Dispunînd de o bază materială suficientă, investigarea obiectivelor amintite, eșalonată pe o peri-
oadă îndelungată, a înlesnit un preţios fond documentar, permițînd pătrunderea într-un dome-
niu important al civilizaţiei traco-getice ca acela al tehnicii de construcţie, amplificîndu-i, astfel, 
valoarea. 

Nu este locul să prezentăm aici concluziile în toate detaliile, dar, pentru o apreciere a valorii 
rezultatelor, vom menţiona doar cîteva aspecte cunoscute sau, mai bine-zis, chiar nebănuite pînă 
în prezent, din patrimoniul civilizaţiei traco-getice, chiar dacă unele ar avea, pentru moment, un 
caracter ipotetic.

Existenţa unui sistem de măsurare sexagesimal la traco-geţi, cunoașterea proprietăţilor geoteh-
nice ale pămînturilor pe cale empirică, folosite la construirea valurilor și, de aici, realizarea judici-
oasă a pantelor valului, dîndu-le înclinarea de unghiuri de anumite valori – excelent calculate! – care 
să contribuie atît la eficienţa defensivă, cît și la asigurarea stabilităţii1.

Ar părea temerară ipoteza că pentru constructorii cetăţilor de la Cotnari, Stîncești și Moșna, din 
Moldova, sau Sighetul Marmaţiei, din Transilvania, folosirea relaţiilor dintre laturile și unghiurile 
triunghiului dreptunghic fonda soluţiile tehnice adoptate în vederea asigurării stabilităţii valurilor 
după natura terenului. 

Există suficiente indicii în sensul chiar al utilizării de către traco-geţi a unui modul unghiular, 
rezultat din divizarea sexagesimală a unghiului drept (90°).

Este inutil să mai atragem atenţia asupra contribuţiilor pe care le aduc datele menţionate, chiar 
dacă pentru moment atrag anumite rezerve, la cunoașterea gradului înalt de dezvoltare al civilizaţiei 
traco-getice destul de îndepărată în timp de epoca Burebista-Decebal.

§

Cercetarea în teren a obiectivelor fortificate de tip hallstattian necesită o perioadă de timp înde-
lungată, o puternică bază financiară și un mare potenţial uman2, în vederea obţinerii materialului 
faptic necesar, care să înlesnească un minim de concluzii.

De asemenea, obiectivele din această categorie impun o metodă de cercetare specifică, spre deo-
sebire de așezările deschise – obiective cu o locuire intensă sau necropole, determinată de particu-
larităţile lor:

1. densitatea redusă a stratului arheologic; 
2. dimensiunile enorme ale elementelor de fortificaţie specifice, valul cu șanţul adiacent. 
Aceste două trăsături impun, de la bun început, abordarea unor zone cît mai întinse prin secţiuni 

cît mai lungi (uneori cu valori de peste 900 sau chiar 1000 m), care să afecteze uniform, asemeni unei 
reţele, întreaga incintă3.

1 Ideea a fost preluată cu probabilitate din normativele tehnice privind fundarea construcţiilor pe pământuri sensibile la 
umezire (proiectare, execuţie și exploatare) (B.M). 
2 Constatări la fel de valabile și astăzi (A.B.)
3 În perioada în care a scris și a cercetat A. C. Florescu arheologii din România încă nu dispuneau de metoda 
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Desigur, că tema centrală în cadrul cercetării rămîne aceea a urmăririi în mod constant a rapor-
tului stratigrafic dintre elementele de fortificaţie, în primul rînd valul și resturile de locuire. De aici, 
rezultă necesitatea repetării secţionării valului în vederea surprinderii unei situaţii stratigrafice, cît 
mai concludente pentru edificarea unui cadru cronologic cît mai precis cu putinţă. Într-o asemenea 
situaţie, datele edificatoare nu pot fi împlinite decît abia la capătul unei perioade reprezentînd cîţiva 
ani de cercetare.

Alteori, structura valului prezintă elemente destul de friabile (lucrări de zidărie fără mortar sau 
cu mortar slab, urme de material lemnos aflat într-o precară stare de conservare) impunînd cercetă-
torului respectiv o metodă complexă de investigare, în sensul că pe măsură ce se degajează anumite 
complexe (este vorba de complexe de tipul acelora menţionate mai sus din structura valului) să fie 
realizate lucrări de protecţie și conservare preliminară, asigurînd continuitatea prospeţimii strati-
grafice de la o campanie la alta. Un asemenea fapt, este impus de necesitatea observării și interpre-
tării cît mai judicioase a materialului faptic, atît în amănunt, element cu element, cît și în ansamblu. 

În privinţa metodelor specifice de cercetare este de amintit obiectivul de la Cotnari – Cătălina, 
unde dificultăţile de investigare au fost compensate de valoarea rezultatelor a căror apariţie a fost 
mai mult sau mai puţin tardivă. Aici s-a evidenţiat importanţa extinderii cercetărilor în obiecti-
vele fortificate de tip hallstattian, a căror investigare ne dezvăluie aspecte cu totul deosebite în pri-
vinţa gradului de dezvoltare a civilizaţiei traco-getice. În această accepţiune, valul rămîne „o arhivă 
inepuizabilă de documente” referitoare la cuantumul cunoștinţelor tehnice în domeniul „știinţelor 
aplicate”.

prospecțiunilor geomagnetice, așadar soluția propusă apare a fi cât se poate de justificată din punct de vedere metodolo-
gic (A.B.).





II. 
CETĂŢILE DE TIP HALLSTATTIAN DE PE 
TERITORIUL MOLDOVEI ÎN PROBLEMATICA 
CIVILIZAŢIEI TRACO-GETICE

Către mijlocul sec. I î.e.n., pe un imens teritoriu, din cîmpia slovacă pînă la Marea Neagră, se con-
solidase deja statul geto-dacic, sub conducerea lui Burebista, putere militaro-politică destinată 

să opună o dîrză rezistenţă tendinţelor expansioniste ale Romei spre Carpaţi și Dunărea inferioară. 
Unităţii etnice și culturale cu secularele-i tradiţii autohtone carpato-dunărene i se adăuga un ultim 
atribut, încununînd-o: împlinirea unităţii politice4. 

Dacă ultimele veacuri ale celui de-aI II-lea mileniu dinaintea erei noastre definitivaseră ethnos-
ul tracic, desăvîrșindu-i o pregnantă individualitate, cu iradierea și complexa manifestare hallstat-
tiană pe un vast spaţiu, mileniul următor se încheia cu o revoluţie: o radicală transformare domi-
nată de geniul lui Burebista, care ancorase irevocabil comunitatea traco-getică în pragul civilizaţiei 
propriu-zise5.

Fără a minimaliza valoarea reală a aportului uneia din cele mai mari personalităţi ale epocii, noul 
edificiu se constituia, în primul rînd, consecinţa firească, saltul calitativ, care încheia o îndelungată 
perioadă de acumulări cu rădăcini ce se regăsesc departe în adîncurile mileniului I.

Desigur că formele de organizare teritorială, în cadrul anumitor comunităţi care ocupau un 
spaţiu foarte limitat, sub autoritatea unui șef local, au precedat cu cîteva secole statul condus de 
Burebista. Trebuie să atragem atenţia asupra unui fapt legat de trăsăturile definitorii ale conceptului 
de civilizaţie propriu-zisă, în sensul marxist al noţiunii: urbanismul6.

Dacă apariţia urbanismului constituie una din premisele civilizaţiei, în acest sens, fie că e vorba 
de o formă oppidană, erau cunoscute tracilor nord-dunăreni, cu un mileniu mai înainte. Așezările 
fortificate de un tip specific exclusiv patrimoniului etapei hallstattiene, ca centre politico-militaro-
administrative, sedii ale unor șefi și vatră totodată a unei aristocraţii tribale, îndeplineau o funcţie 
identică cu aceea a polis-urilor din mediul civilizaţiilor înaintate meridionale7.

Nuclee spre care gravitează o comunitate umană, afectînd un anumit teritoriu, mai întins sau 
mai ridicat, aceste oppida cumulează o serie de valori, tezaurizîndu-le, neîntîlnite în așezările obiș-
nuite „rurale” pe care le tutelează. De aici rezultă necesitatea investigării acestei categorii de obiec-
tive, impunîndu-se cu atît mai imperios cu cît fondul documentar pe care îl păstrează sub vestigiile 
lor, poate dezvălui aspecte nebănuite dintre cele mai diverse, care definesc specificul patrimoniului 
civilizaţiei traco-getice.

În această sferă de preocupare se înscrie investigarea cetăţilor de tip hallstattian de pe terito-
riul Moldovei. Evident că, în abordarea lor, nu trebuie să fie izolate de celelalte zone ale ariei de 

4 Vezi Florescu, 1980, p. 11. (A.B.).
5 Vezi Florescu 1980, p. 11 (A.B.).
6 Idee preluată cel mai probabil de la Hadrian Daicoviciu (vezi Daicoviciu 1969, p. 52) (B.M.).
7 După părerea noastră este totuși dificil de comparat ca funcții oppida sau cetatea de tip hallstattian cu polis-ul grecesc 
(A.B.).
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manifestare a civilizaţiei traco-getice. Dimpotrivă, în vederea unei valorificări cît mai fructuoase, 
menită să contribuie în mod semnificativ la cunoașterea adevărului istoric, materialul faptic pe care 
ni-l oferă investigarea acestei categorii de obiective trebuie interpretat în sensul unităţii etnico-cul-
turale specifică spaţiului carpato-dunărean.

§

Ca o problemă aparte de investigare, cercetarea sistematică în teren, a cetăţilor de tip hallstattian 
din Moldova datează dintr-o perioadă însumînd mai puţin de două decenii8.

În 1957, în incinta cetăţii I de la Stîncești fusese descoperit cu ocazia unor lucrări de sapă, o 
amforă de import grecească, de Chios, databilă în a II-a jumătatea a secolului VI î.e.n. Interesul pe 
care îl suscita această descoperire era cu atît mare cu cît ridica problema relaţiilor triburilor traco-
getice dintr-o zonă atît de îndepărtată ca aceea a Moldovei de nord, cu civilizaţia greacă, din epoca 
arhaică. Se puneau, în consecinţă, o serie de ipoteze aruncînd o nouă lumină asupra stadiului de 
dezvoltare al traco-geţilor din zona nord-estică a spaţiului carpato-dunărean, presupus pînă atunci 
inferior faţă de confraţii lor situaţi în apropierea coloniilor pontice.

În toamna anului 1960, s-au executat primele săpături în complexul fortificat de la Stîncești, 
iniţiindu-se, astfel, etapa cercetării sistematice în teren a obiectivelor fortificate de tip hallstattian. 
Acestea au fost reluate an de an, exceptînd anul 1969, săpăturile extinzîndu-se apoi, cu abordarea 
principalelor probleme pe care le ridica specificul acestui tip de obiectiv. Lucrările de excavare s-au 
încheiat în 19709.

Dacă avem în vedere dimensiunile enorme ale complexului de la Stîncești, aproximativ 60 ha10, 
incluzînd atît zona valului și a șanţului adiacent, cît și imediata vecinătate exterioară, atunci supra-
faţa săpată efectiv, însumînd cca 5000 mp, raportată la suprafaţa întregului complex, nu reprezintă 
decît un sondaj, în urma caruia s-a reușit depistarea și rezolvarea, totodată, în cursul celor zece cam-
panii, a problemelor specifice obiectivului vizat.

Bilanţul acestor cercetări duce la următoarele constatări:
În primul rînd, trebuie subliniată densitatea foarte redusă a stratului arheologic, documentat 

exclusiv în zona complexelor de locuire și cu totul absent în interspaţiile respective. Acest fapt apărea 
destul de clar chiar în incinta cetăţii I, în ciuda unei locuiri cuprinzînd două secole (fin. sec. VI – sec. 
IV î.e.n.).

În ceea ce privește cetatea II, slaba densitate a stratului arheologic era cu atît mai accentuată, cu 
cît vieţuirea aici se limita la o perioadă care nu depășea un secol (sec. IV î.e.n.)11.

Locuirea s-a limitat numai la incintele celor două cetăţi, zona exterioară, din imediata vecinătate 
fiind complet sterilă.

În afară de degajarea și cercetarea complexelor de locuire, săpăturile au avut în vedere, în mod 
constant, raportul dintre elementele de fortificaţie (valul cu șanţul adiacent) și etapele stratigrafice, 
precizînd construirea cetăţii I în prima etapă de locuire (fin. sec. VI sau începutul secolului V î.e.n.) 
și a cetăţii II în cea de-a doua etapă de locuire (sec. IV î.e.n). După această perioadă, însumînd apro-
ximativ două secole, ele n-au mai fost utilizate ca atare.

8 Pentru A. C. Florescu, istoricul cercetărilor începe probabil abia odată cu periegheza efectuată de A. Nițu și N. Zaharia 
la Stâncești (vezi Nițu, Zaharia 1955). Problema istoricului cercetării este prezentată în Florescu 1980, vezi și prima parte 
a studiului nostru introductiv (A.B.).
9 Pentru mai multe detalii, vezi monografia dedicată, Florescu, Florescu 2005 (A.B.).
10 După ultimele măsurători, suprafața totală a celor două incinte este de cca. 50 de hectare (A.B.).
11 Cu toate acestea, cantitatea de material arheologic recuperat de la Stâncești aflat în colecțiile Muzeului Județean 
Botoșani dar și în cele ale Institutului de Arheologie din Iași este semnificativă. Pe lângă numerosul material aflat în 
depozite și marcat, în anul 2018 am putut identifica la Muzeul Județean Botoșani cca. o duzină de saci mari cu materiale 
provenite de la Stâncești (ceramică), neinventariate și rămase nespălate. Prelucrarea acestui lot este în curs de desfășurare. 
(A.B.)
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În incinta cetăţii I a fost semnalată o a treia grupă de resturi de locuire, databilă în secolul III 
î.e.n., ele reprezentînd urmele unei așezări temporare, obișnuite, folosind uneori valul de pe latura 
de sud ca adăpost împotriva furtunilor. Stratul care conţinea resturile de locuire respective, ocupă 
panta posterioară a valului urcînd uneori pînă spre coamă.

O concluzie destul de semnificativă pe care o prilejuiau rezultatele cercetărilor din acest obiectiv, 
era și aceea că modul de viaţă din incintele celor două cetăţi nu se deosebește, cum ar fi părut iniţial, 
de acela din așezările „rurale” obișnuite. Aceeași locuire în semibordeie, în etapa mai veche, în locu-
inţe de suprafaţă în etapa următoare. De asemenea, nici celelalte elemente, de inventar, în primul 
rînd ceramica, nu prezenta nimic deosebit. Așadar, locuitorii permanenţi ai acestor cetăţi duceau un 
mod de viaţă identic aceluia din așezările obișnuite. 

§

Paralel cu cercetările de la Stîncești, în 1966 s-a executat un sondaj în cetatea de la Moșna12. 
Semnalarea unor fragmente ceramice de factură bastarnică pe coama valului de aici, cu cîţiva ani 
mai înainte, înlesnea ipoteza încadrării acestui obiectiv în perioada corespunzătoare finelor sec. III 
î.e.n. – sec. II î.e.n.

De aici se puteau trage concluzii din cele mai eronate denaturînd realităţile investigaţiei 
arheologice.

Deși destul de limitat, în raport ca dimensiunile cetăţii, sondajul de la Moșna a precizat totuși 
un fapt esenţial: obiectivul în cauză n-are nici o legătură cu bastarnii sau epoca corespunzătoare, 
aparţinînd unei perioade anterioare sfîrșitului secolului III î.e.n.

Din nefericire, lipsită de posibilităţi, investigarea arheologică nu a avut posibilitatea să se extindă 
în vederea obţinerii unui material faptic, mai concludent, pentru încadrarea cronologică mai rigu-
roasă a cetăţii de la Moșna.

Deși incomplete, rezultatele săpăturilor arheologice efectuate la Moșna au facilitat încadrarea 
cultural-cronologică a cetăţii de la Arsura.

Cu doi ani mai înainte, în 1964, executînd un sondaj în obiectivul de la Arsura, judeţul Vaslui, 
Silvia Teodor semnalase o depunere aparţinînd secolului III-II î.e.n., cu ceramică de autentică fac-
tură bastarnică13.

Lipsită de posibilităţile de investigare adecvate, săpătura a fost mult limitată, obiectivele vizînd 
doar obţinerea unui material documentar mai concludent. La aceste aspecte de ordin organizatoric 
s-au adăugat și unele deranjamente, care au creat noi dificultaţi în obţinerea datelor stratigrafice 
edificatoare.

Datele de la Moșna permiteau o interpretare veridică a datelor obţinute la Arsura, înlesnind 
concluzia că nici aceasta din urmă cetate nu poate fi atribuită bastarnilor sau cel puţin epocii cores-
punzătoare prezenţei lor vremelnice în Podișul Moldovenesc14.

Pe de altă parte, survenea o nouă dificultate de datare a cetăţii de la Arsura. În afară de resturi de 
locuire din secolul IV î.e.n., se semnalaseră și urme databile într-o perioadă anterioară, eventual în 
sec. VIII-VII î.e.n. 

Astfel, prin această descoperire (este vorba doar de o groapă), datarea cetăţii de la Arsura deve-
nea cu atît mai confuză. Locuirea hallstattiană mijlocie putea să fi constituit un fenomen cu totul 
accidental sau, eventual, cetatea ori cel puţin una din incinte, să se fi încadrat corespunzător, interva-
lulul cuprins între secolele VIII-VII î.e.n. Acest „incident” stratigrafic diminua posibilitatea datării 

12 Pentru mai multe detalii, vezi și articolul publicat, Florescu, Melinte 1968, p. 129–134 (A.B.).
13 Vezi Teodor 1973, p. 53–60 (A.B.).
14 Prezența bastarnilor purtători ai culturii Poienești – Lukașeuca în zona Podișului Moldovei nu a fost chiar una „vre-
melnică”, întinzându-se cronologic pe o perioadă de aproape două veacuri, de la finele secolului III î.Hr. până spre mijlo-
cul secolului I î.Hr., a se vedea Babeș 1993 (A.B.).
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sistemului de fortificaţie în cauză, în sec. IV î.e.n., perioadă documentată prin resturi de locuire mai 
numeroase.

Dar săpătura practicată în 1964 în cetatea de la Arsura aducea o altă contribuţie care înlesnea 
anumite observaţii asupra structurii unuia din cele două valuri: prezenţa nucleului din zid de piatră. 

La un an după săpătura de la Moșna, în 1967, au fost iniţiate cercetări sistematice în cetatea de 
la Cotnari – Cătălina. 

Deși o mare parte din incinta acestei cetăţi a fost deteriorată de către lucrările de carieră, zona 
marginală cu elementele de fortificaţie, respectiv valul, fiind în bună stare de conservare, a fost afec-
tată de cercetarea arheologică, care a oferit date stratigrafice concludente. 

Favorizată încă de la început de o bază materială avantajoasă, suficientă la necesităţile pe care le 
reclama particularitatea unui asemenea obiectiv, cercetarea s-a extins avînd ca element central sis-
temul de fortificaţie de pe toate cele patru laturi. Menţionăm că s-au efectuat în total șapte secţiuni 
prin valul de delimitare a cetăţii.

Un asemenea fapt care se impunea cu atît mai mult cu cît complexitatea structurii valului de la 
Cotnari – Cătălina, caracterizat, în primul rînd, prin folosirea armăturilor și a nucleului de zid de 
piatră, la aceasta adăugîndu-se prezenţa destul de frecventă uneori a urmelor de la eșafodajul de 
lemn, oferea mari de posibilităţi de pătrundere în tehnica de construcţie practicată de traco-geţi, la 
începutul celei de-a doua jumătăţi a mileniului I î.e.n. 

An de an, pe masura evoluţiei cercetărilor, s-a acumulat un bogat material faptic, punînd într-o 
nouă lumină însăși trăsăturile civilizaţiei traco-getice, în general. Materialul documentar, cu totul 
neobișnuit prin varietetea sa, în comparaţie cu alte obiective, a oferit baza necesară reconstituirii 
sistemului de forticaţie conform profilului și dimensiunilor inţiale. 

Experienţa acumulată cu ocazia cercetărilor de la Cotnari, a facilitat posibilitatea reconstituirii 
elementelor de fortificaţie din alte obiective, dispunînd de date incomparabil mai restrînse din acest 
punct de vedere. Au fost întrezărite, astfel, o serie de principii tehnice, aplicabile pentru obiecti-
vele fortificate de tip hallstattian din întreaga arie a civilizaţiei traco-getice, unele din ele aparţinînd 
unei perioade mult anterioare, databilă în secolele XII-XI î.e.n., cum este cazul cetăţii de la Sighetul 
Marmaţiei din Transilvania. 

Posibilitatea extinderii săpăturilor la Cotnari a permis aprofundarea studierii sistemului de for-
tificaţie, contribuind substanţial la precizarea rolului elementelor componente ale structurii sale și a 
raportului dintre ele. În ciuda utilizării aici a unei mari cantităţi de piatră, în structura valului, rolul 
său, respectiv al pietrei, are totuși un caracter auxiliar, deși important. 

Elementul esenţial pentru determinarea profilului iniţial l-a constituit lemnul (după toate indi-
ciile este vorba de lemn de stejar). 

Prin secţiunile făcute cu date comparate și completate uneori de la una la alta s-au creat teme-
iuri pentru precizări asupra proporţiilor dintre cantitatea de lemn și aceea de pămînt sau pămînt și 
piatră. Din acest din urmă punct de vedere, s-a putut determina, în cele din urmă, că raportul lemn 
/ pămînt variază de la caz la caz, în funcţie de rolul pe care componenta respectivă a valului îl are în 
asigurarea stabilităţii, variind respectiv, de la 0,20 / 0,80 la 0,30 / 0,70. 

O altă contribuţie este aceea asupra componentelor principale definitorii ale valului. Valul actual, 
cu forma sa paraboloidă, reprezintă doar un morman de resturi scheletice, care au aparţinut cîndva 
unui edificiu cu o structură bine conturată15. 

In esenţă, acest ansamblu se definește ca un murus sui-generis, alcătuit dintr-o palisadă de forma 
unei prisme dreptunghiulare prevăzută la bază cu o structură de zid pentru a-i asigura plasarea 
centrului de greutate cît mai aproape de partea inferioră. Acest nucleu nu este altceva decît zidul 
longitudinal, lat de 3,60 și înalt de la 0,70 m, pe latura de est, pînă la 2,2 m, pe latura de vest. 
15 Scheletul care a constituit „armătura” valului, nu s-a mai păstrat, fiind construit din lemn de stejar, cf. opiniei autorului 
anterior formulate. Deci, nu poate fi vorba de „resturi scheletice”, ci mai curînd de un „morman” de materiale pedologice 
diferite – pământuri cu resturi vegetale în diferite grade de descompunere (B.M.).
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Peste acest ansamblu (nucleu-palisadă) erau amplasate două „contracorpuri”, cu o densitate 
de două ori mai mare decît aceea a nucleului – palisadei, a căror înălţime măsoară, de regulă, o 
valoare echivalentă cu jumătate din distanţa de la bază la vîrful întregului ansamblu (respectiv vîrful 
palisadei). 

Cu patru decenii în urmă, prin anii 1935–1937, la Vogelsburg, pe Dunărea superioară, Ulrich 
Kahrstedt16 efectuînd săpături într-un Burgwal celtic, databil în secolul V î.e.n., secţionase și valul. 
Spre marea sa surprindere, în structura valului cercetătorul amintit semnalase un zid de piatră înalt 
de 0,80 și lat de 1,65 m17.

Merită să atragem atenţia că acest cercetător a interpretat just, de la bun început, situaţia semna-
lată, considerînd zidul ca parte componentă din structura valului. 

Descoperirea de la Cotnari impune o schimbare a opticii asupra conceptului de val; de aseme-
nea, noţiunea de murus galicus, în jurul căruia se crease un adevărat mit, merită a fi revizuită.

În aceeași ordine de idei, atragem atenţia că multe din aceste oppida din aria celtică considerate 
ca fiind înconjurate de un zid de piatră, de sine stătător, în realitate este vorba de un val cu o armă-
tură din piatră18. 

În concluzie, descoperirea de la Cotnari, oferă o nouă interpretare asupra trăsăturilor specifice a 
sistemului de fortificaţie de pe o arie, care depășește spaţiul locuit de traco-geti, putînd fi extins și la 
realităţile din mediul germanic străvechi, celtic, și chiar illiric.

Așadar, elementul nucleu-palisadă constituie elementul principal; valul rămîne pentru vremea 
respectivă un înveliș imens exterior, un auxiliar absolut necesar care condiţionează stabilitatea pali-
sadei în teren.

Plecînd de la aceste concluzii, multe situaţii stratigrafice vor trebui reconsiderate, privite în altă 
lumină, deoarece, nu rareori, nucleul din pămînt din structura valului a fost interpretat ca un ele-
ment cu totul separat, reprezentînd o altă fază de construcţie aparţinînd unei etape cronologice 
anterioare. De asemenea, alteori, nucleul de zid a fost considerat ca reprezentînd o fază cronologică 
aparte: o așezare fortificată cu zid de piatră căreia îi succede fie imediat, fi la un anumit interval de 
timp o alta, fortificată de data aceasta cu val. 

În realitate, valul rămîne elementul principal, una din trăsăturile specifice sistemului de forti-
ficaţie hallstattian. Folosind lemnul ca element de legătură și echilibru, umplutura acestui eșafodaj 
o constituie diferite categorii de pămînturi, mai coeziv sau mai puţin coeziv, mai argilos sau mai 
nisipos, cu un grad mai ridicat sau mai coborît de compactare, dispus în așa fel încît să asigure starea 
de conservere a lemnului pentru o perioadă cît mai îndelungată. Pietrei, atunci cînd se folosește, i se 
atribuie un rol egal cu acela al pămîntului, în măsura în care prezenţa sa în zona respectivă este mai 
abundentă sau mai restrînsă.

Totodată, s-a semnalat că dimensiunile valului de la o zonă la alta, în funcţie de gradul de vulne-
rabilitate, mai mare sau mai mic pe latura respectivă: cu cît ameninţarea este mai mare și accesul mai 
ușor într-o anumită zonă, cu atît dimensiunile valului sunt mai mari și viceversa. 

O problemă importantă, asupra căreia vom reveni în detalii într-un capitol special consacrat, este 
aceea a amplasării în teren a valului. O asemenea operaţiune este dictată de natura și particularităţile 
16 Ulrich Kahrstedt (27 aprilie 1888 – 27 ianuarie 1962), istoric și arheolog german, autor al mai multor lucrări despre 
istoria vechii Grecii și a Romei, cu viziuni politice destul de controversate, vezi https://de.wikipedia.org/wiki/Ulrich_
Kahrstedt, accesat la data de 21. 07.2021 (A.B.). 
17 Cetatea nu se află pe Dunărea superioară, ci în Saxonia Inferioară, (cel mai probabil) nu aparține epocii fierului ci se 
datează mai degrabă în perioada medievală timpurie, în ciuda prezenței în incintă a ceramicii de tip Latène. Argumentele 
principale în favoarea datării acestui obiectiv în perioada medievală vin din analiza unor probe C14 din zona sistemului 
de fortificație. Pentru problema acestei fortificații – cu trimiteri și spre studiile mai vechi ale lui Kahrstedt, vezi Schlüter 
1978, p. 131–159. Dar la vremea când A. C. Florescu își redacta manuscrisul, opinia era că cetatea aparține celei de-a doua 
epoci a fierului (A.B.).
18 În aceste aprecieri, autorul se hazardează destul de mult. Atragem atenție că exista și la nivelul anilor 1970 – ca și acum 
de altfel – o literatură arheologică destul de bogată în ce privește zidul de tip gallic dar și alte tipuri de ziduri ce utilizau 
piatra, amplu folosite de populațiile „barbare” ale Europei Temperate (A.B.). 
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terenului. În acest sens se poate aminti că la Cotnari s-au identificat șase soluţii tehnice, diferite una 
de alta, respectînd particularităţile terenului. Uneori, pe aceeași latură se semnalează, în zone dife-
rite, două soluţii tehnice diferite. 

Un interes deosebit a fost manifestat faţă de o altă descoperire, unică în unele privinţe, care evi-
denţiază superioritatea civilizaţiei traco-getice. Suprafaţa terenului pe care este amplasată fortifica-
ţia, nu este orizontală, ci prezintă o înclinare pe direcţia nord-sud. Valul de pe latura de vest prezintă 
două întreruperi dispuse oarecum simetric una faţă de alta, din vechime, segmentîndu-l, astfel, în 
trei tronsoane aproape egale între ele. Atribuirea acestora unor eventuale intrări nu este plauzibilă 
deoarece sînt foarte apropiate atît reciproc, cît și de intrarea principală. Nu avea nici un rost la o 
distanţă atît de mică, trei „porţi” de intrare.

Dacă privim planul topografic constatăm că acele intrări sunt situate în zona de maximă acu-
mulare a viiturilor. Terenul fiind în pantă, fără aceste întreruperi ar fi însemnat ca pe latura de vest o 
parte importată, de cel puţin 3000 m.p., să fi fost impracticabilă pentru locuit din cauza acumulării 
apei în urma precipitaţiilor mai abundente. Amplasîndu-le însă în zona, de maximă acumulare a vii-
turilor, cele două întreruperi aveau rolul de a asigura scurgerea apei din incinta cetăţii spre exterior19.

Săpăturile efectuate în zona uneia din aceste întreruperi, (sector IV) au atestat că aici între cele două 
capete ale tronsoanelor valului era amplasat un „pat” compact din pietre mari, cu o grosime de 1–1,20 m. 

În cadrul acestui complex de pietre s-au identificat patru alveolări – un fel de „ecluze” – adînci de 
0,50–0,80 m. Sensul acestui „pat” nu este dificil de precizat, fiind vorba de un element component al 
sistemului de „hidroameliorare”, realizat de meșterii traco-geţi ai secolului al IV-lea î.e.n. Scopul său 
era acela de a anihila viteza viituriior, la o precipitaţie abundentă. Acumulînd-o în zona celor patru 
ecluze, pe pantă, mai departe, spre vest în exteriorul cetăţii se scurgea doar supraplinul. 

De asemenea, tot atît de important este faptul că panta, mai departe, prin zona intermediară 
dintre cele două tronsoane este amenajată în două trepte orizontale urmată de o curbă și încheindu-
se, la piciorul său cu trei lespezi de dimensiuni mari, lungi de 2–3 m, dispuse în contrapantă. Atît 
curba pantei, cît și lespezile amintite aveau scopul de a reduce viteza viiturii anihilîndu-i sau mini-
malizîndu-i acţiunea destructivă prevenind eroziunea, care treptat ar fi putut afecta însăși structura 
valului, prăbușind-o. 

Așadar, prin acest complex, atît de original, ni se infăţișează un sistem de „hidroameliorare” 
realizat pentru condiţiile terenului.

Faptele prezentate pînă aici atestă, în mod suficient de convingător, că traco-geţilor de la Cotnari 
nu le era străin un principiu fundamental din hidrotehnică și anume că, puterea destructivă a unei 
viituri este direct proporţională cu viteza.

Deși n-au un caracter atît de sporadic ca la Stîncești, de exemplu, resturile de locuire semnalate 
în incinta de pe Catălina nu sînt totuși atît de intense, adeverind și de această dată densitatea slabă 
specifică stratului arheologic în incinta unei cetăţi de tip hallstattian. Ele abundă de obicei în zona 
unui anumit complex de locuire pentru a dispare în interspaţii. 

Excluzînd cîteva urme sporadice de locuire cucuteniene, și altele, oarecum mai frecvente, de 
Foltești II, răspîndite mai ales pe capătul de nord al incintei, care n-au nici o legătură, bineînţeles, cu 
obiectivul traco-getic, resturile traco-getice aparţin unor etape cronologice diferite, două:

1. o locuire databilă în secolul IV i.e.n. 
2. resturi de locuire datînd de la sfîrșitul secolului al III-lea și secolului II î.e.n20.

19 Din punctul nostru de vedere, viziunea lui A. Florescu– care vede incinta A a cetății de la Cotnari asemeni unui polder 
ce acumulează (local) apă și necesită deversare periodică este greu de susținut, din mai multe motive: a) Ne întrebăm, 
oare ce cantități de apă vor fi trebuit să cadă încât să producă, pe platoul Dealului Cătălina „acumulări de ape și viituri”? 
b) Nu se justifică un efort constructiv atât de mare pentru fenomene meteorologice excepționale; c) Există multiple cazuri 
de fortificații amplasate în pantă, chiar mai accentuată decât cea de pe platoul Dealului Cătălina, și unde nu s-a recurs la 
asemenea „soluții”. Așadar, cel puțin în opinia noastră, întreruperile în corpul valului trebuie să aibă alte explicații (A.B.).
20 În materialele cercetate de noi nu am putut identifica niciun tip de material databil mai târziu de finele secolului III 
î.Hr. (A.B.)
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Ambele categorii s-au semnalat întotdeauna la același nivel și niciodată suprapuse. Deosebirea 
între cele două etape constă din punct de vedere al tipului de locuinţă: locuinţe de suprafaţă în pri-
mul nivel, sec. IV î.e.n., și bordeie în cel de-al doilea nivel, sfîrșitul sec. al III-lea – secolul II î.e.n. 

Menţionăm că locuinţele de suprafaţă prezintă dușumeaua21 coborîtă cu 15–20 cm faţă de supra-
faţa solului antic. 

Materialul ceramic, provenit din aceste locuinţe, manifestă în parte o pregnantă tradiţie hall-
stattiană cu premise latenoide. De asemenee, menţionăm prezenţa în acest nivel a ceramicii cenușii. 
Nu pot fi trecute cu vederea cîteva fragmente ceramice grecești printre care un fragment de amforă 
provenind din Heraclea Pontică (sec. IV i.e.n.).

Merită o deosebită atenţie un kantaros de imitaţie traco-getică, după un prototip-grecesc, lucrat 
cu mîna și prevăzut cu firnis negru. 

Acestui nivel de locuire, databil probabil începînd cu mijlocul secolului IV î.e.n., avînd în vedere 
tipul de kantaros menţionat, corespunde perioadei de construire a cetăţii. 

Cel de-al doilea nivel, caracterizat de locuiri în bordeie aparţine unei perioade mai tîrzii, cînd 
cetatea nu mai exista ca atare. Este foarte probabil că între aceste nivele de locuire să nu fie o conti-
nuitate, ci eventual un hiatus de cîteva decenii. 

Aceste complexe de locuire sînt răspîndite pe întreaga suprafaţă a incintei, iar uneori s-au sur-
prins peste elementele de fortificaţie, deteriorîndu-le îndeosebi pe latura de sud sau în interior din-
colo de șanţul de apărare. 

§

Făcînd trecerea în revistă a cercetărilor arheologice în obiectivele fortificate traco-getice de tip 
hallstattian, trebuie să menţionăm aportul unor investigaţii foarte limitate efectuate de M. Brudiu 
și P. Păltănea în cetatea de la Brăhășești22. Valoarea acestor cercetări constă în aceea că autorii au 
colectat un preţios material faptic referitor la sistemul de fortificaţie al obiectivului respectiv distrus 
în mare parte de lucrări de sapă foarte intense.

§

Pentru a înţelege mai just aportul cercetărilor arheologice din Moldova, la cunoașterea sistemu-
lui de fortificaţie de tip hallstattian, specific comunităţii traco-getice în mileniul I î.e.n., pînă la epoca 
Burebista-Decebal, este necesar să trecem în revistă săpăturile arheologice efectuate în obiectivul de 
tip identic, din celelalte zone carpato-dunărene. 

Pe teritoriul Transilvaniei obiective fortificate de tip hallstattian sînt relativ numeroase. Pînă în 
prezent, C. Horedt a identificat 27 de cetăţi de tip hallstattian23. Ceea ce trebuie să atragem atenţia, 
este faptul că obiectivele din această zonă se datează în mare parte în etapa timpurie sau mijlocie 
a perioadei hallstattiene. Nu este locul să reproducem aici repertoriul lor. În ceea ce ne privește, 
trebuie să ne oprim asupra cetăţilor de tip hallstattian din Transilvania, în care s-au făcut săpături 
arheologice. 

§

Din acest punct de vedere, menţionăm inieţierea unui sondaj în 1960 de către C. Horedt, I. 
Berciu și A. Popa, la Teleac-Alba Iulia24. Aceste cercetări au adus date nelipsite de interes în ceea ce 

21 Termenul folosit este impropriu, dușumeaua implicând existența unor amenajări cu lemn. Mai corect, podeaua (B.M.). 
22 Vezi Brudiu, Păltânea 1972 (A.B.).
23 Vezi Horedt 1960, p. 179–187; Horedt et alii 1961 (A.B). 
24 Studiul la care face trimitere A. Florescu este Horedt et alii 1962, p. 353–358 (A.B.).
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privește structura valului. Din nefericire, ele nu au mai fost continuate în anii următori pentru com-
pletarea fondului documentar necesar în vederea unor concluzii mai ample.

În afară de aceasta, este deosebit de importantă, mai ales pentru cunoașterea structurii sistemu-
lui de fortificate de tip hallstattian, cercetarea făcută de C. Horedt, la Sighetul Marmaţiei în 196525. 
Aceste săpături au adus date stratigrafice preţioase pentru cunoașterea structurii elementelor siste-
mului de fortificaţie (valul), în etapa timpurie a perioadei hallstattiene.

Ne vom opri asupra acestor date într-un alt capitol referitor la reconstituirea elementelor com-
ponente ale sistemului de fortificaţie de tip hallstattian. 

În sfîrșit, în ceea ce privește Podișul Transilvănean, înainte de a încheia, trebuie să menţionăm 
săpăturile efectuate în 1970, de către C. Horedt, E. Dörner și I. Ordentlich în cetatea de la Sîntana 
– Arad. Acest obiectiv, databil în bronzul tîrziu (B.D.) și începuturile perioadei hallstattiene (Ha A) 
este cel mai mare obiectiv fortificat de tip hallstattian, din cîte se cunosc pînă în prezent în spaţiul 
carpato-dunărean.

Suprafaţa incintei era stabilită la 80 ha, cu un ax longitudinal care măsoară peste 1200 m, iar 
acela transversal ajunge la 800 m. Valul are pe anumite porţiuni ale traseului înălţimea de 6–7 m. 
Din nefericire, săpăturile executate aici în 1970 nu au fost încheiate, astfel încît rezultatele acestor 
investigaţii, avînd doar un caracter parţial, au rămas deocamdată inedite26. 

§

În ceea ce privește zonele meridionale ale spaţiului carpato-dunărean cercetările în obiectivele 
fortificate de tip hallstattian, au avut pînă în ultimii ani un caracter destul de sporadic. Totuși, nu 
putem trece cu vederea aportul important al săpăturilor arheologice efectuate în 1956, 1957, de către 
colectivul condus de prof. Radu Vulpe la Popești, pe Argeș27. Deși sistemul de fortificaţie ale acestei 
cetăţi, la origine de tip hallstattian, a fost modificat, rezultatele nu sînt lipsite de importanţă. În pri-
mul rînd, prezintă un deosebit interes nucleul interior construit „din cărămidă calcinată”, primitivă. 
Pînă în prezent cazuri similare nu mai sînt cunoscute, pentru valul de tip hallstatian în nici un alt 
obiectiv corespunzător din întreaga zonă carpato-dunăreană. 

Am putea menţiona totuși descoperiri aproape identice în cazul valului de la Arsura, din 
Moldova. Totuși, în acest din urmă obiectiv fragmentele de cărămidă calcinată nu au fost semnalate, 
cel puţin în zona secţiunii respective, în structura nucleului, aceasta fiind din piatră de rîu. N-ar fi 
exclus ca, cel puţin în unele porţiuni ale traseului său, valul de la Arsura să aibă un nucleu alcătuit 
dintr-o structură mixtă constînd din piatră și cărămidă.

Revenind la obiectivul de la Popești de pe Argeș, atragem atenţia că sistemul de fortificaţie de 
acolo nu a fost folosit în etapa clasică a civilizaţiei traco-getice, sec. I. î.e.n. – sec. I e.n. Acest fapt este 
atestat prin prezenţa masivă a resturilor de locuire însumînd un strat gros de 1,5–3 m, care suprapun 
integral zona posterioară a valului pînă la coamă, inclusiv. 

În această din urmă epocă, sistemul de fortificaţie de tradiţie hallstattiană a fost înlocuit prin 
același sistem specific epocii clasice daco-getice constînd dintr-un șanţ lat de peste 30 m. 

În ultimii ani s-au iniţiat săpături și în alte obiective din Muntenia, Astfel, în 1971–1972, E. 
Moscalu a iniţiat săpături în cetăţile de la Orbasca și Albești, judeţul Teleorman, ambele databile în 

25 Datele sunt luate probabil din Horedt 1966 (A. B.).
26 Cercetările au fost publicate in extenso abia în Rusu et alii 1996, p. 15–44, așadar A. C. Florescu și-a luat informațiile 
aproape sigur direct de la autorii săpăturilor. Documentele păstrate în arhiva Institutului de Arheologie din Iași 
menționează că pentru realizarea temei de plan s-au efectuat vizite de documentare în mai multe localități din vestul 
României, inclusiv la Arad. Pentru puncte de vedere actualizate cu privire la cetatea de la Sântana, vezi Gogâltan, Sava 
2010 (A.B.). 
27 Informații preluate cel mai probabil din Vulpe 1957, p. 227–247; pentru puncte de vedere mai recente privind situația 
arheologică a descoperirilor din cea de-a doua epocă a fierului din acest important obiectiv, vezi Vulpe 2004–2005, 
p. 19–37 (A.B.). 
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sec. IV î.e.n. Deși destul de promiţătoare, rezultatele acestor cercetări, parţial publicate, vor trebui 
amplificate prin cercetări viitoare în vederea completării valorilor lor28. 

În ceea ce privește Dobrogea, cercetările sistematice în cetăţile de tip hallstattian au fost iniţiate, 
cunoscînd totodată o deosebită amploare, abia începînd cu 1975–1974. Dintre acestea menţionăm 
rezultatele parţiale publicate de către G. Simion. Printre obiectivele din zona dobrogeană a spaţiu-
lui carpato-dunărean merită să menţionăm, în primul rînd, cetatea de la Beștepe, judeţul Tulcea29. 
Obiective similare destul de numeroase se cunosc pînă în prezent, în Dobrogea. Cercetarea lor siste-
matică pe viitor, ar putea aduce, eventual, contribuţii valoroase la completarea cunoștinţelor noastre 
asupra sistemului de fortificaţie de tip hallstattian. 

§

După această scurtă incursiune la obiectivele fortificate de tip hallstattian, cercetate sistematic 
pînă în prezent, din celelalte zone carpato-dunărene, revenim la obiectivele din Moldova. 

Desigur nu este în intenţia noastră de a supraestima valoarea rezultatelor prilejuite de cercetările 
efectuate, în primul rînd, în cetăţile de la Stîncești și Cotnari. Totuși, trebuie să subliniem că cerce-
tările din Moldova în obiectivele amintite au cunoscut o amploare mai mare, oferind un material 
faptic incomparabil mai bogat și, totodată, mai concludent. Datele prilejuite de aceste cercetări pot 
ajuta substanţial la completarea datelor oferite de cercetarea sistematică a celorlalte cetăţi de tip 
hallstattian din întreg spaţiul carpato-dunărean, asupra cărora ne-am oprit mai sus, întregind, astfel, 
volumul de cunoștinţe necesar reconstituirii elementelor componente ale sistemului de fortificaţie 
de tip hallstattian, specific comunităţii traco-getice, din mileniul I î.e.n., la forma și dimensiunile 
iniţiale.

Cele două obiective intens cercetate din Moldova, cetăţile de la Cotnari și Stîncești, se datează în 
secolele VI-IV î.e.n30. Este vorba, evident, de perioada în care, sub influenţa contactului cu civiliza-
ţia greacă, prin intermediul coloniilor pontice, asistăm, sub aspectul evoluţiei culturii materiale, la 
procesul de diminuare, din formele sale clasice, a tradiţiilor locale hallstattiene și de creare, totodată, 
a premiselor culturii Latène. Dacă am limita valoarea acestor cercetări la aportul în cunoașterea 
perioadei de trecere de la etapa tîrzie a culturii hallstattiene la etapa timpurie a culturii Latène, ar 
însemna să minimalizăm cu totul aportul materialului faptic oferit de aceste obiective. În raport cu 
suprafaţa săpată, materialul arheologic este cantitativ, foarte redus31. Din punctul de vedere amin-
tit, îndeosebi materialul ceramic, nu aduce contribuţii esenţial deosebite faţă de materialul ceramic 
semnalat în alte tipuri de obiective, precum așezările deschise sau necropolele, care necesită săpături 
incomparabil mai restrînse și cu rezultate mult mai consistente, din punct de vedere cantitativ. Acest 
fapt este determinat, după cum am mai arătat, de una din trăsăturile specifice ale cetăţilor de tip hall-
stattian, în general: slaba densitate a stratului arheologic. La aceasta trebuie să mai avem în vedere și 
faptul că deși ele constituie sediul unui șef local și, în același timp, eventual, al aristocraţiei tribale, nu 
se deosebește de materialul din așezările de tip „rural”. Bineînţeles, că unele descoperiri din incinta 
acestor cetăţi – ca tezaurul din piese de harnașament din aur și bronz de la Stîncești – pot aduce un 
aport important la întregirea cadrului istoric al epocii respective.

Importanţa, însă, incomparabilă a rezultatelor cercetării din obiectivele menţionate și, în gene-
ral, în cetăţile de tip hallstattian, constă în aportul adus la cunoașterea sistemului de fortificaţie spe-
cific etapei culturale și istorice respective.

Cît de vechi sînt tradiţiile tipului de cetate hallstattian, cu sistemul său specific, la comunitatea 

28 Vezi Moscalu, Beda 1979, p. 368–373 (A.B.).
29 Rezultate publicate preliminar în anul 1977, vezi Simion 1977, p. 31–49 (A.B.).
30 Avem de-a face cu o contradicție, întrucât cu câteva pagini mai înainte aflăm că locuirea la Cotnari începe abia din 
secolul IV î.Hr. (A.B.).
31 Afirmație discutabilă cel puțin pentru Stâncești, vezi mai sus nota nr. 10 (A.B.).
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traco-getică din Moldova? Oare ele apar spontan, după cum s-ar părea, de abia la sfîrșitul secolu-
lui al VI-lea sau începuturile secolului V î.e.n. după cum pledează datarea cetăţii I de la Stîncești? 
Răspunsul la aceste întrebări urmează să-l dăm în capitolele următoare. Deocamdată, în încheiere, 
subliniem că importanţa investigării cetăţilor de tip hallstattian rezidă în faptul că aceste obiective ne 
oferă posibilitatea de cunoaștere a altor aspecte ale civilizaţiei traco-getice din perioada anterioară 
epocii Burebista-Decebal. Este vorba de cunoașterea gradului de cunoștinţe tehnice în domeniul 
construcţiilor de caracter monumental cu toate implicaţiile care decurg de aici. Documente referi-
toare la acest domeniu desigur că nu le pot oferi decît numai cetăţile de tip hallstattian cu elementele 
componente care le definesc ca atare.

Să vedem în ce măsură putem defini conceptul de cetate de tip hallstattian, care sînt trăsătu-
rile sale definitorii. De asemenea, trebuie să precizăm, totodată, cadrul cronologic al acestui tip de 
fortificaţie, precum și în ce măsură el a fost utilizat, creat fiind de către civilizaţia traco-getică din 
mileniul I î.e.n. Care sînt condiţiile istorice care au determinat adoptarea și apoi abandonarea acestui 
tip fortificaţie de către traco-geţi? 



III.  
REPERTORIUL CETĂŢILOR DE TIP 
HALLSTATTIAN SEMNALATE PÎNĂ ÎN 
PREZENT PE TERITORIUL MOLDOVEI

1. Arsura com. Arsura, jud.Vaslui32 

În imediata vecinătate de nord a satului, pe locul numit Mogoșești, mărginit la vest de pădurea 
Tabăra, la nord de dealul Poiana, iar la est de valea Mogoșești, se află un complex fortificat cu val 

și șanţ. Obiectivul arheologic în cauză este de formă aproximativ ovală, cu axul longitudinal, orientat 
nord-sud, de circa 900 m, iar axul transversal de circa 400–450 m, însumînd o suprafaţă de aproape 
35 ha33. 

În zona de sud si sud-est se află două valuri cu șanţ adiacent, dispuse în semicerc, lipite unul de 
altul; distanţa maximă între aceste valori este de circa 250 m, în zona de mijloc, ele incluzînd de fapt 
o incintă semilunară cu suprafaţa de aproximtiv 2 ha. Este vorba, deci, de două cetăţi, alăturate una 
de alta, construite, eventual, la intervale de timp diferite. 

Pe laturile de nord și vest se observă unele denivelări, constituind eventual urmele unui val care 
a fost anihilat în cea mai mare parte. 

Incinta cade într-o pantă orientată vest-est, prezentînd unele mamelonări, rezultate în urma 
unor alunecări de straturi; actualmente, suprafaţa interioară a cetaţii I este plantată, în cea mai mare 
parte, cu viţă de vie. Din acest motiv, ca urmare a lucrărilor de sapă executate pînă la adîncimi de 
0,60–0,80 m, stratul arheologic a fost distrus aproape integral.

Cele două valuri din zona de sud și sud-est sînt singurele elemente care s-au păstrat, deși au 
suferit aplatizări (vezi Pl. 3/2).

Valul interior, foarte mult aplatizat, atinge rareori înălţimea de aproape 2 m; în cea mai mare 
parte a traseului său înălţimea nu depășește însă 1–1,10 m. Șanţul adiacent acestui val are o adîncime 
variind, în rare cazuri, între 2 și 2,50 m, iar lăţimea de 6,00–8,00 m. În cea mai mare parte șanţul este 
acoperit, uneori aproape integral, încît nu mai poate fi observat la suprafaţa terenului. 

Valul exterior, delimitînd cea de-a doua cetate, situat la distanţa maximă de 250 m faţă de valul 
interior, care marchează de fapt latura de sud și sud-est a cetăţii I, atinge rareori înălţimea de 1,50 m, 
fiind aplatizat în cea mai mare parte. 

După datele stratigrafice, prilejuite de un sondaj efectuat de Silvia Teodor, acest val era prevăzut 
cu un nucleu din zid realizat cu piatră de rîu, lat de 2,50 m și înalt de 0,50 m. 

Atît în zona anterioară nucleului cît și în aceea posterioară sa află un „parament” de pămînt brun 
roșcat de pădure, lat de 1,00 m, foarte bine compactat.

De asemenea, în această zonă centrală a valului, atît în structura zidului de piatră, cît și în 

32 Pentru puncte de vedere recente cu privire la acest obiectiv și alte observații bazate pe analiza scanărilor LIDAR puse 
la dispoziție de ABA Prut-Bârlad, a se vedea Berzovan 2019, p. 53; Berzovan 2019a, p. 86 (A.B.). 
33 După estimările noastre, mai degrabă 25 ha. (A.B.).
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umplutura de pămînt care încadrează nucleul s-au identificat urme de pari, doi pe axul nucleului, și 
bîrne de lemn.

De la partea superioară a valului, alunecată pe partea sa anterioară, provine o grămadă de balast 
constînd din lipituri de lut în diverse stadii de calcinare, bucăţi de cărbune, toate alcătuind un strat 
gros de aproximativ 0,50 m. Printre acestea s-au identificat și cîteva fragmente de „cărămidă primi-
tivă” calcinată de formă paralelipipedică. În ceea ce privește lipitura s-ar putea ca ea să provină de la 
palisadă. Este vorba de stratul de lut care se aplica probabil pe faţa anterioară a palisadei asigurîndu-
i, în acest fel, ignifugarea. De asemenea, aceeași origine o au și bucăţile de cărbune, ele provenind 
din structura de lemn a palisadei.

În ceea ce privește bucăţile de „cărămidă”, avînd în vedere insuficienţa pietrei în regiunea respec-
tivă, s-ar putea să provină de la un pavaj amenajat în faţa palisadei, pe berma anterioară, sau poate 
chiar pe panta superioară, asigurîndu-i astfel acesteia din urmă, o optimă stabilitate, prevenind, 
totodată, acţiunea distructivă a apei. 

Atît în incinta cetăţii II, cît și mai ales în aceea a cetăţii I, s-au semnalat fragmente ceramice de 
factură hallstattiană tîrzie, sec. IV î.e.n; de menţionat că aceste resturi de locuire nu s-au identificat, 
dincolo de valul cetăţii II, respectiv în imediata vecinătate anterioară a acesteia. 

În interiorul cetăţii II, respectiv în incinta semilunară determinată ca atare de cele două valuri, 
s-a semnalat o groapă, aparţinînd, după specificul materialului ceramic provenit din umplutura sa, 
unei etape hallstattiene mult anterioară sec. IV î.e.n., databilă, eventual, la sfîrșitul etapei hallstatti-
ene timpurii și începutul aceleia mijlocii, sec. VIII-VII î.e.n.

Săpăturile n-au putut aduce nici o precizare stratigrafică asupra relaţiilor dintre elementele de 
fortificaţie și cele două etape de locuire hallstattiene menţionate, respectiv, sec. VIII-VII sau IV î.e.n. 
Deocamdată, pentru obiectivul de la Arsura, există doar certitudinea incontestabilă asupra datării 
sale în perioada anterioară apariţiei bastarnilor în centrul Moldovei, respectiv, finele sec. III î.e.n. 
Acest fapt este atestat prin documentarea resturilor de locuire de factură bastarnică într-o depunere 
suprapunînd valul exterior, semnalate în aceeiași intensitate atît în interiorul cetăţii II, cît și în zona 
din imediata vecinătate exterioară a acestuia. 

Săpături: Silvia Teodor, 1964. 
Suprafaţa săpată efectiv: cca 100 m.p. 
Col. Institutul de Istorie şi Arheologie „A. D. Xenopol”. 
Cf. „Materiale”, X, 1973, p.55–59. 

2. Baia, com. Baia, jud. Suceava34

La aproximativ 7 km sud, sud-vest de sat, pe un promontoriu detașat din terasa medie a Moldovei, 
pe locul numit „La Cetăţuie” se află o cetate de pămînt, orientată SSE – NNE. La est, sud și vest, ea 
este mărginită de pante inclinate pe capul cărora se observă uneori niște mici mamelonări (urme de 
val?). La nord, în schimb, cetatea este delimită de un val prevăzut în exterior cu șanţ adiacent. Valul 
are lungimea de cca 50–60 m, lăţimea bazei de 5,00–6,00 m, iar înălţimea variază între 0,5–1,5 m.

Șanţul adiacent este actualmente lat de circa 5 m și adînc de 0,75 2,00 m. Pe o porţiune repre-
zentînd aproximativ 3/4 din lungimea sa, valul este deranjat de o serie de săpături moderne. De ase-
menea, deranjamente oarecum similare le prezintă și valul. Din acest motiv, o săpătură arheologică 
n-ar fi suficient de practicabilă în această zonă.

Intrarea în cetate este dinspre SSE, amenajată sub forma unei spinări artificiale dispuse în pantă 
și în curbă, totodată, cu o lungime de cca 80 m. De o parte și de alta, această culme de acces este 
prevăzută cu pante foarte inclinate, eventual prelucrate de mîna omului în acest sens.

Suprafaţa interioară a cetăţii, exclusiv culmea de acces, este de cca 1–1,5 ha.
34 Cercetări mai recente în acest punct, Niculică, Ignătescu 2003, p. 81; Niculică 2004; (A.B.).
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Intreaga porţiune de teren, în care se află amplasat acest obiectiv arheologic, este acoperită de 
pădure. La suprafaţă s-au cules cîteva fragmente ceramice de factură precucuteniană și fragmente 
ceramice de factură hallstattiană tîrzie.

Cetatea datează, probabil, din perioada hallstattiană tîrzie, eventual, sec. IV–III î.e.n35.

Cercetări de suprafaţă: Al. Andronic şi Adrian C. Florescu, 1967. 
Inedit. 

3. Balomireşti – Bîra, com. Bîra, jud. Neamţ36

La cca 0,5 km nord de anexa Balomir a satului Bîra, pe locul numit Cetate, situat pe un platou 
întins, se află o cetate de pămînt cu val, avînd parţial ca element adiacent și șanţ (vezi Pl. 7/2)

Cetatea este de formă poligonală – patrulateră (paralelogram neregulat), avînd suprafaţa de 
280 × 250 m ~ 7 ha37.

Valul și șanţul sînt mai bine păstrate în zona de sud a incintei, pe o lungime de 200 m a elemen-
telor respective. În această porţiune, valul are baza de 15–18 m și înălţimea de 4 m, în timp ce șanţul 
adiacent este lat de 1 m la bază, la partea superioară, de 15 m și adînc de 3 m.

În sectorul de sud, o porţiune acoperită actualmente cu pășune, cu suprafaţa de 100 × 50 m = 
0,5 ha, este separată de restul incintei printr-un șanţ lat de cca 8–10 m, observabil actualmente sub 
forma unei albieri. Zona menţionată a fost utilizată probabil ca tabără militară în evul mediu sau 
poate în perioada prefeudală. Trebuie subliniat, totuși, că aici nu s-au semnalat resturi prefeudale sau 
feudale (să fie vorba oare de o utilizare temporară?).

Restul cetăţii, constituind suprafaţa majoritară a incintei, este acoperit de culturi agricole. Din 
cauza arăturilor repetate, în această zonă incomparabil mai mare decît precedenta, menţionată mai 
sus, acoperită de pășune, valul a suferit substanţiale aplatisări, astfel încît înălţimea actuală atinge 
valori cuprinse între 0,5–1 m.

Nu s-a putut stabili cu precizie o mare parte a limitei de est a cetăţii deoarece aici terenul este 
degradat ca urmare a unor alunecări de straturi de dată mai recentă.

Intrarea în cetate se afla în colţul de est-nord-est, zonă unde valul a fost anume întrerupt în 
acest sens. În dreapta intrării, pe o porţiune de cca 15–20 m, în lungime, în zona valului s-a consta-
tat o bandă de pămînt ars, bucăţi de arsură la roșu, lată de 3–4 m. (Este vorba eventual de indiciul 
unui nucleu cu cărămizi calcinate sau poate lipiturile calcinate în urma incendierii palisadei). În 
continuare, latura respectivă este imposibil de urmărit din cauza deranjamentelor geomorfologice 
menţionate.

De remarcat că în porţiunea afectată de culturi agricole (însumînd aproximativ 6,5  ha din 
întreaga suprafaţă a incintei, valul de delimitare, actualmente destul de aplatizat, a fost prevăzut, 
probabil, îndeosebi pe laturile de nord și nord-vest, cu un șanţ adiacent; prezenţa acestuia este indi-
cată, în anumite porţiuni, prin albieri mai mult sau mai puţin evidente.

La suprafaţă, în incinta cetăţii, mai ales în porţinea acoperită de culturi agricole, s-au semnalat 
fragmente ceramice de factură hallstattiană tîrzie, precum și fragmente de amfore grecești.

Cetatea se datează, probabil, în perioada hallstattiană tîrzie, eventual, în sec. IV-III î.e.n.

Cercetări de suprafaţă: Adrian C. Florescu, Vasile Ursachi, 1974. 
Col. Muz. Roman. 

35 Această aserțiune trebuie privită cu rezerve, întrucât la momentul de față nu există niciun argument pentru a susține o 
datare a Cetățuii în acest interval cronologic (A.B.).
36 Obiectivul se află situat pe hotarul dintre comuna Oțeleni (jud. Iași) și comuna Bâra (Iași), hotarul cadastral dintre cele 
două localități și cele două județe trecând prin interiorul obiectivului. Pentru puncte de vedere mai recente cu privire la 
acest obiectiv, a se vedea Dumitroaia 1992, p. 287; Berzovan 2019, p. 47; Berzovan 2019a, p. 79–80 (A.B.)
37 După ultimele măsurători, suprafața totală închisă este de cca. 11 hectare, vezi nota de mai sus (A.B.).
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Inedit. 

4. Brăhăşeşti, com. Berheci, jud. Galaţi38

La nord de sat, în partea meridională a dealului Cositeni, pe terasa mijlocie de la confluenţa 
Zeletinului cu Berheciul, se află o incintă, de formă pentagonală alungită delimitată ca atare printr-o 
bandă de lipituri de lut calcinate, scoase la suprafaţă de arăturile la adîncime, lată de 2–4 m. 

Axul longitudinal, orientat pe direcţia NV-SE, măsoară 210 m, iar acela transversal, în zona latu-
rei de sud, 150 m. Suprafaţa acestei incinte însumează aproximativ 2,5 ha39. Ea afectează, de altfel, 
capătul nordic a unui pod de terasă, ceea ce a determinat, într-o anumită măsură, forma în plan ca 
atare, mărginită la sud-vest și est de o pantă mai domoală. Zona cea mai accesibilă o constituie aceea 
dinspre nord, aflată în continuarea podului terasei (Pl. 4/1).

Banda roș-cărămizie, care delimitează actualmente în plan acest obiectiv, provine, probabil, din 
lipitura unei palisade calcinată în urma distrugerii printr-un puternic incendiu. De asemenea, tot 
din structura de lemn a palisadei, distrusă de foc, provin și bucăţile de cărbune găsite împreună cu 
lipitura de lut.

Conform observaţiilor făcute la suprafaţa terenului proaspăt arat, s-a constatat că banda de 
moloz, marcînd perimetrul palisadei, prezintă discontinuitate în zona de vest. De aici, rezultă că 
incendiul ar fi afectat numai laturile de nord-sud și de est ale cetăţii. 

Actualmente, întreaga suprafaţă a acestei cetăţi, inclusiv sistemul de fortificaţie este deran-
jată, în cea mai mare parte, din cauza unor lucrări agrotehnice care au afectat pînă la adîncimi de 
0,50–0,80 m. 

Sondajul efectuat de către Mihalache Brudiu și Paul Păltănea (Pl.  4/2) permite următoarele 
precizări:

În zona benzii de moloz, s-a constatat un complex delimitat pînă la două „paramente” de pămînt 
calcinat puterrnic, dispuse vertical; aceste „paramente” încadrează actualmente o lentilă formată din 
lipituri sfărîmicioase amestecate cu pămînt. 

În spatele acestui complex urnează, în continuare, o lentilă de argilă densă, de culoare verzuie, cu 
baza de 5,00 m și grosimea actuală de cca 0,40–0,50 m, așezată pe o dungă de culoare roș-cărămizie, 
uneori, neagră, alteori. 

De asemenea, la baza acestei lentile s-a identificat o bandă, groasă de 2,00–6,00 cm, indicînd 
resturile unei bîrne carbonizate.

În zona posterioară complexului marcat de cele două „paramente” de lipitură calcinată, către 
interiorul cetăţii, s-au identificat gropi de pari, săpate în pămîntul viu, precum și urme de bîrne car-
bonizate. Nu s-a putut preciza o anumită ordine a acestor pari sau a bîrnelor. 

Zona anterioară complexului la care ne-am referit, identificabil cu baza palisadei, prezintă pe o 
lungime de 8–9 m, o anumită pantă, la suprafaţa terenului. În această porţiune s-au semnalat două 
șanţuri, foarte apropiate unul de altul. 

Primul șanţ, cu gura larg deschisă, se află la o distanţă de 1,20 m de palisadă. Săpată într-un sol 
aluvionar, nisipos argilos, cu adîncimea de 1,50 m, faţă de suprafaţa veche a solului, taluzul posterior 
al acestui șanţ are o deschidere de 60°, iar acela anterior de 20°, profilul său fiind de formă triun-
ghiulară. Partea sa inferioară este umplută un pămînt de culoare brun închisă, bine bătut, cu urme 
de cărbuni și cîteva cioburi lucrate la mînă de factură neprecizată. Umplutura din partea superioară 
este aproape identică, cu deosebirea că aici prezintă, în plus, cîteva lentile de argilă galbenă.

Cel de-al doilea șanţ, se află în exterior la cca 2,00 m depărtare de primul. Peretele posterior 
al acestuia este vertical, iar adîncimea sa nu depășește 0,50 m, faţă de suprafaţa solului antic, iar 
baza se află la o diferenţă de nivel de 1,00 m. Capătul superior al peretelui posterior este legat de 
38 Actualmente, comuna Berheci (jud. Galați). Vezi Brudiu, Păltânea 1972 (A.B.)
39 În realitate, suprafața acestei cetăți este ceva mai mare, de cca. 3,60–3,80 de hectare (A.B.).
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extremitatea exterioară a șanţului precedent printr-o taluzare în pantă, cu înclinarea de 25°, lungă de 
2,40 m. Spre deosebire de primul șanţ, fundul acestuia din urmă este orizontal, lat de 0,5 m; taluzul 
său exterior prezintă o înclinare de 45°.

Umplutura sanţului exterior este de culoare brun-închisă.
În zona de nord-est, partea cea mai vulnerabilă a cetăţii, deoarece aici accesul dinspre exterior 

era foarte ușor, nu au fost identificate cele două șanţuri; în schimb, în porţiunea respectivă lipitura 
calcinată este mult mai masivă. N-ar fi exclus ca pe această latură, avînd în vedere gradul de peri-
culozitate mai mare în comparaţie cu zonele precedente, să fi măsurat dimensiuni mai mari. După 
anumite indicii, s-ar părea că în zona la care ne referim lăţimea palisadei ar fi atins valori de 3,3 sau 
poate chiar 4 m. Tot aici s-au semnalat gropi de pari, dispuși pe două rînduri, cu diametrul variind 
între 0,12 și 0,15 m.

Locuirea este documentată în exclusivitate numai în incinta cetăţii. Solul arheologic se compune 
dintr-un singur strat avînd o grosime de 0,50–0,40 m. Nu s-a semnalat vreun complex de locuire 
„in situ”; din acest motiv nu s-au putut face precizări nici asupra tipului de locuinţă și nici în ceea ce 
privește densitatea lor.

Materialul arheologic colectat se limitează la ceramică, de factură hallstatttiană tîrzie, ceracteri-
zată prin dominarea a două forme specifice: borcanele cu pereţii arcuiţi, prevăzute cu proeminenţe 
și brîie alveolate, și străchinile.

Trăsăturile specifice materialului ceramic ar permite datarea cetăţii în sec. IV-III î.e.n. 

Săpături: M. Brudiu, P. Păltînea, 1967. 
Suprafaţa săpată efectiv: cca 70 m. p.
Col. Muz. jud. Galaţi 
Cf. A.M.,VII, 1972, p. 225–238.

5. Cotnari, com. Cotnari, jud. Iaşi40

La cca 3 km nord-vest de satul Cotnari și la aproximativ 1 km nord de satul Horodiștea, aceeași 
comună, pe înălţimea numită Cătălina, se află o cetate de pămînt înconjurată cu val, numai pe trei 
din cele patru laturi, și șanţ adiacent pe latura de sud (vezi Pl. 5/1, Pl. 6). 

Înălţimea Cătălina, este de fapt o colină platou, situată pe limita meridională a Podișului Sucevei, 
la zona de contact cu depresiunea Jijiei41, la cota absolută 395. În plan, această colină platou prezintă 
o formă trapezoidală, orientată aproximativ vest-nord-vest, est-sud-est, cu latura anterioară mult 
anterioară, avînd lungimea totală de cca 1700 m. 

Cetatea propriu-zisă este amplasată pe capătul posterior dinspre vest-nord-vest al acestei coline 
platou.

Axul longitudinal al incintei măsoară 450 m, iar acela transversal 90–110 m, însumînd astfel o 
suprafaţă interioară de aproximativ 4,5 ha. 

Laturile de est și nord, către satele Buhalniţa și, respectiv, Poiana Mărului, sînt mărginite de o 
pantă, avînd iniţial 30–35°, a cărei înclinare se accentuează simţitor spre nord; astfel, către capătul 
septentrional al laturei de est și în dreptul laturei de nord înclinarea acestei pante atinge valori de 
65–80°42. Partea sa superioară a fost excarpată, utilizată ca groapă de împrumut, iar pămîntul rezul-
tat prin aceste săpături s-a întrebuinţat la construirea valului de pe latura de vest. 

Pe capul pantei, astfel prelucrate, atît pe latura de est, cît și pe latura de nord, se află un val, foarte 
aplatizat, uneori destul de dificil de observat, înalt de 0,50–0,75 m.
40 A. Florescu înțelege prin cetatea de la Cotnari doar ceea ce noi astăzi numim incinta A. Pentru observații mai recente 
asupra topografiei cetății de la Cătălina, a se vedea Ștefan 1990, p. 45–49; Berzovan 2018, p. 325–334; de asemenea și 
studiul nostru final din cadrul acestui volum (A.B.).
41 Mai corect, Câmpia Moldovei sau Câmpia Jijiei (A.B.).
42 Vezi Zanoci 1998, p. 20 (A.B.).
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Latura de vest, către satul Horodiștea, este marcată de un val înalt de 1,5–3 m și lat de 15,00–
20,00  m, amplasat pe o pantă cu înclinarea de 10–15°. Valul de pe această latură, prezintă două 
întreruperi, realizate din vechime, care îl segmentează în trei tronsoane, aproximativ egale între ele. 

Limita exterioară o valului este mărginită de o pantă de 15–20°.
Limita de sud o cetăţii de pe Cătălina este marcată de un val, lung de cca 100 m, a cărui înălţime 

ajunge în zona centrală pînă la 5 m, iar baza atinge aici 24 m. Către capătul de vest, valul prezintă 
o întrerupere, marcînd eventual „poarta de intrare”. Spre deosebire de celelalte, valul de pe această 
latură este prevăzut cu un șanţ adiacent, lat de 18–21 m și adînc, actualmente, de 4,00–5,00 m. 

La cca 100 m, în zona exterioară a șanţului se află un alt val, descriind un arc de cerc în plan, 
înalt de cca 2,00–3,00 m, lat de 12–17 m, prevăzut cu un șant ediacent în spate, către incinta cetăţii. 
Este vorba, probabil, de un avanpost de siguranţă în faţa intrării în cetate43. Începînd din imediata 
vecinătate de sud-est a acestui „avanpost”, podul colinei se îngustează simţitor, prelungindu-se, sub 
forma unei spinări pînă în faţa actualului local al școlii din Horodiștea. Măsurînd o lungime de peste 
1,00 km, această culme de acces, lată pe alocuri de 8,00–10 m este mărginită, de o parte și de alta, de 
pante foarte inclinate, de 40–50°. Trăsăturile foarte regulate ale acestor pante, indică aici intervenţia 
antropică44.

De asemenea, pare foarte probabilă intervenţia umană și în capul pantelor de nord și de est ale 
înălţimii Cătălina, pentru a le accentua înclinarea, balastul rezultat, în primul rînd piatra, fiind între-
buinţat la construirea valului.

§

Aproximativ de mijlocul axului longitudinal al culmii de acces, se remarcă traseul unui val care 
coboară spre vest în vatra satului Horodiștea străbătînd-o prin zona periferică de nord-est pînă în 
locul numit Dealul Pietrosul. De aici, acest traseu descrie un arc îndreptîndu-se către nord, pe o 
direcţie oarecum paralelă cu înălţimea Cătălina aflată în acest sector la cca 2 km depărtare spre est, 
de unde nu mai poate fi urmărit45. 

Nu știm dacă acest val era prevăzut cu șanţ adiacent. Pe traseul său însă în unele locuri a suferit 
deteriorări, produse în majoritatea cazurilor intenţionat, de către oamenii din partea locului pentru 
a scoate piatră, aflată oarecum în cantitate apreciabilă în structura sa. 

N-ar fi exclus ca structura acestui val să fie întărită cu zid de piatră în aceiași manieră cu valul 
de pe Cătălina.

Demn de remarcat este faptul că în spatele acestui val se întîlnesc resturi de locuire, uneori destul 
de abundente, contemporane acelora din incinta cetăţii de pe Cătălina. 

În aceiași ordine de idei, atragem atenţia că în vatra satului Buhalniţa46 se află un fragment de val de 
dimensiuni apropiate aceluia amintit, în zona satului Horodiștea. Să fie vorba oare de un segment de val 
care străbătea vatra satului Horodiștea, după ce a descris un imens arc de cerc, înconjurînd Cătălina pe 
la nord, la distanţă de aproximativ 1,5 km și revinind la punctul de plecare din direcţia opusă? 

Este drept că de pe versantul de est al culmii de acces către „poarta” cetăţii de pe Cătălina se 
desprind în val avînd direcţia către nord, respectiv spre vatra satului Buhalniţa, din nefericire traseul 
acestui din urmă val nu poate fi urmărit decît pe o porţiune de maximum 400 m47. 

43 Întrucât zona a fost amplu afectată de alunecări de teren și diverse intervenții, menținem anumite rezerve (A.B.). 
44 Afirmație greu de argumentat, dat fiind intervențiile antropice moderne (plantații viticole) și alunecările de teren care 
au alterat de-a lungul timpului peisajul. Cu toate acestea, pe harta topografică a Moldovei de la 1892–1898 această cale de 
acces apare marcată, vezi www.mapire.eu . Vezi și discuțiile din Epilogul acestei lucrări (A.B.).
45 Este vorba de fortificația celei de-a doua incintei, B, a cetății de la Cotnari; în literatura de specialitate mai veche este 
considerată a fi cetate distinctă, cea de la Horodiștea (vezi RAJ Iași I, 1984, p. 100); pentru rectificări vezi Ștefan 1990; 
Berzovan 2018 (A.B.).
46 Este vorba despre cetatea de la Buhalnița (vezi infra).
47 A. C. Florescu îl marchează pe planul pe care-l realizează pentru cetatea de la Cotnari drept val de apărare, este însă 
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Trebuie sa atragem atenţia că și în zona posterioară a fragmentului de val semnalat în vatra satu-
lui Buhalniţa se remercă resturi de locuire contemporane acelora de pe Cătălina. 

Fragmentul de val identificat în vatra satului Buhalniţa nu poate fi pus în legătură cu incinta unei 
eventuale cetăţi48. În aceestă ordine de idei, ar rămîne ipoteza unei eventuale „centuri superioare”, 
care ar adăposti în spatele său o intinsă așezare ce gravita centrul de pe Cătălina. 

Deși destul de îmbietoare, o asemenea ipoteză trebuie admisă cu foarte multă reţinere, cu atît 
mai mult cu cît valul în cauză ar constitui perimetrul unei suprafeţe de peste 1000 ha. 

În afară de faptul că așezări situate în imediata vecinătate a cetăţii sînt cu totul rare, obiectivul 
de la Cotnari situîndu-se printre exemplele rare, din acest punct de vedere, o așezare cu o supra-
faţă de asemenea proporţii ar constitui o situaţie unică, cel puţin pentru întreaga arie traco-getică 
carpato-dunăreană.

§

Revenind pe înălţimea Cătălina, este necesar să menţionăm că din nefericire decenii de-a rîndul 
incinta cetăţii a constituit carieră de piatră. Ca urmare a unor exploatari intense îndeosebi după49... 

[...]

6. Cotu, com. Copălău, jud. Botoşani50

La cca 1,5 km nord de sat și la aproximativ 2 km vest de șoseaua Hîrlău-Botoșani, pe o ridicătură 
de teren izolată, situat în locul numit Poiana Costăchel51, se află o incintă delimitată, în cea mai mare 
parte, cu val și șanţ (Pl. 5/2).

Valul s-a păstrat mai bine pe latura de sud și pe aceea de sud-est, pe un traseu însumînd apro-
ximativ 300 m. În această parte baza sa este de 8–11 m, iar înălţimea atinge 2,00–2,50 m. Sanţul 
adiacent din aceiași zonă, este tot de 5,00–7,00 m și adînc de 2–2,5 m. 

Pe latura de vest, terenul este într-o pantă; aici valul este mult aplatizat, atingînd uneori înălţimea 
de maximum 1–1,5 m. Nu s-a putut preciza existenţa vreunui șanţ adiacent. 

Latura de nord este complet distrusă din cauza alunecărilor de straturi; pe unele porţiuni cornișa 
de desprindere fiind destul de vizibilă. 

Un fenomen geomorfologic similar a deranjat, de asemenea, într-o largă măsură și latura de est. 
În aceast zonă, se mai observă totuși pe anumite porţiuni, îndeosebi către capătul de nord, blocuri 
detașate din corpu1 cetăţii avînd pe ele fragmente de val, alunecate pe pantă în imediata vecinătate 
de est. 

Cetatea, astfel delimitată are o formă aproximativ patrulateră neregulată cu colţurile rotunjite. 
Intrarea se afla în colţul de nord-vest. Accesul dinspre exterior către „poarta” cetăţii era asigurat de o 
culme, în pantă, de 8–10 m și lungă cca 400 m, dispusă în curbă puţin accentuată, dinspre sud-vest.

Zona cetăţii cu împrejurimile sale este acoperită de pădure în cea mai mare parte. Într-o porţi-
une situată însă către centrul incintei, terenul fiind răscolit de lucrări agricole, a permis colectarea 
unor fragmente ceramice de factură hallstattiană tîrzie, indicînd o încadrare cronologică eventual 
în sec. V-IV î.e.n. 
mai probabil că în acest caz avem de-a face cu o cornișă rezultată ca urmare a alunecărilor de teren ce au afectat versantul 
nordic al Dealului Cătălina (A.B.).
48 Afirmație care ridică anumite semne de întrebare, întrucât în studiul publicat în 1971 (Florescu 1971, p. 107) vorbește 
despre cetatea de la Buhalnița, făcând trimitere la cercetări mai vechi (Zaharia et alii 1970, p.  173). În vatra satului 
Buhalnița există, într-adevăr, o fortificație apărată de val semicircular, cu material bogat inclusiv din perioada de început 
a celei de-a doua epoci a fierului, vezi și RAJ Iași I, 1984, p. 72; Berzovan 2017, p. 66. (A.B.).
49 Aici textul a fost întrerupt (A.B.).
50 Actualmente o singură comună, Cotu-Copălău (jud. Botoșani). Pentru puncte de vedere actualizate asupra acestui 
obiectiv, vezi monografia, Șovan, Ignat 2005 (A.B.).
51 Sau Poiana Jorovlea (A.B.). 
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Suprafaţa actuală a cetăţii, excluzînd zona detașată de alunecări de straturi, este de aproximativ 
5 ha52. 

Cercetări de suprafaţă: Adrian C. Florescu, Pavel Şadurschi, 1973.
Col. Muz. jud. Botoşani. 
Cf. Al. Păunescu, V. Chirica, Pavel Şadurschi, Repertoriul arheologic al judeţului Botoşani, Bucureşti, 1976.

7. Creţeştii de Sus, com. Creţeşti, jud. Vaslui53

La cca 2 km nord-est de sat și la cca 500 m sud de drumul de exploatare silvică care duce din sat 
către Culmea Paltinului, pe locul numit Fundul Vlăscineasa, Cetăţi sau La Cetăţi, se află o cetate de 
pămînt cu val și șanţ. 

Poziţia sa este destul de dominantă, asigurînd o bună vizibilitate la cîţiva kilometri, îndeosebi 
spre nord, est și vest.

După toate aparenţele, este vorba, mai probabil, de un complex alcătuit din două cetăţi alăturate 
una de alta54. Una dintre ele, prin elementele sale determinante, este evidentă. Valul acesteia se află 
amplasat, în plan, în formă de potcoavă, vizibil ca atare pe o lungime de cca 350 m, avînd dimensiuni 
variabile. 

Astfel, segmentul de val care delimitează latura de sud, lung de aproximativ 130–140  m, are 
lăţimea bazei de 15–20 m și înălţimea de 4,5–5 m. Spre exterior, valul prezintă în această parte ca 
element adiacent, un șanţ a cărui adîncime actuală variază între 2 și 3,5 m, iar lăţimea superioară 
atinge aproximativ 15 m. În continuare, latura de est este marcată de un val foarte aplatizat, fără șant, 
avînd lăţimea bazei de 5 –8 m și înălţimea de 1,00–1,50 m.

Limita de vest a cetăţii este marcată de o pantă foarte înclinată, aproape abruptă, pe capul căreia 
se observă o ușoară proeminenţă, probabil urmele unui val iniţial, eventual de dimensiuni mai 
reduse decît acela constatat pe latura de sud.

De asemenea, spre nord și nord-est incinta este delimitată prin pantă, mai puţin înclinată, pre-
zentînd pe capul său slabe urme ale unui eventual val iniţial. 

În zona din exteriorul laturei de est, dincolo de valul respectiv, unde terenul cade într-o ușoară 
pantă orientată vest-est, s-au semnalat urmele unui val urmînd direcţia pantei, foarte aplatisat, fără 
șanţ adiacent, înalt de aproximativ 0,5–1 m. N-ar fi exclus ca acest element să indice incinta unei alte 
cetăţi alăturată de prima, la care m-am referit pînă aici.

Complexul fortificat fiind integral acoperit de pădure în unele locuri tufe de lăstare destul de 
dese, nu s-au putut preciza, cu mai multă exactitate, dimensiunile. În tot cazul, cel puţin suprafaţa 
primei cetăţi măsoară aproximativ 5–7 ha55. 

Aceleași condiţii de teren n-au permis colecţionarea unui material arheologic suficient de con-
cludent. Cele cîteva fragmente ceramice culese la suprafaţă ar indica totuși o perioadă hallstattiană 
tîrzie, eventual sec. IV-III î.e.n.

Cercetări de suprafaţă: Adrian C. Florescu, Gh. Melinte, 1967, 1971.
Col. Muz. Huşi.
Cf. Carpica IV, 1971, p. 130. 

52 După ultimele măsurători, suprafața cetății este în jur de cca. 8,64 ha (A.B.). 
53 Pentru puncte de vedere noi și un plan actualizat al acestei cetăți, vezi Berzovan, Oancă, Mamalaucă 2020, p. 162 (A.B.).
54 Afirmație care nu se confirmă pe teren, vezi trimiterea bibliografică supra (A.B.).
55 După ultimele măsurători, de cca. 5 ha, vezi Berzovan, Oancă, Mamalaucă 2020, p. 162 (A.B.). 
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8. Criveşti, com. Strunga, jud. Iaşi56

La marginea de sud și vest a satului, pe un promontoriu foarte dominant, numit de oamenii din 
partea locului Cetate sau Dealul Cetăţii, se află o cetate delimitată de jur împrejur cu val de dimen-
siuni variabile, după cum urmează.

Laturile de nord-vest, nord, nord-est și est, sînt delimitate prin pante foarte înclinate, uneori 
aproape abrupte (îndeosebi spre est), pe capul cărora a fost, amplasat valul. Este dificil să se poată 
reconstitui dimensiunile valului de pe laturile amintite deoarece a fost mult deranjat de săpăturile 
moderne. În schimb, s-a păstrat mai bine doar valul de pe latura de vest-nord-vest unde atinge actu-
almente înălţimea de 1,5–2 m, avînd baza de 8–10 m. În această din urmă zonă panta este mai puţin 
înclinată.

Latura de sud-est, dinspre care accesul era mult mai facil, aici aflîndu-se zona care leagă pro-
montoriul de Dealul Cetăţii, constă dintr-un val foarte aplatizat din cauza lucrărilor agricole, înalt 
de 1 –1,5 m și cu lăţimea bazei de 10–15 m. În exteriorul valului se afla un șanţ adiacent, în prezent 
astupat, ale cărui urme se mai observă, actualmente, sub forma unei albieri.

Trebuie remarcat că, în zona periferică de est-nord-est, incinta a fost deranjată din cauza unor 
alunecări de straturi de dată recentă57.

Suprapunînd integral promontoriul, cetatea prezintă în plan o formă aproximativ ovală, semie-
lipsoidală, cu axul longitudinal orientat pe direcţia nord-vest-sud-est. Suprafaţa este de aproximativ 
1,5 h58; axul longitudinal fiind de cca 150 m, iar cel transversal de 90 m. 

Exceptînd zona laturei de sud-est afectată de lucrări agricole, restul incintei este acoperit de 
pășune. La suprafaţă, în incinta cetăţii, s-au semnalat fragmente ceramice cucuteniene și hallstatti-
ene tîrzii59. După toate probabilităţile fortificaţia poate fi datată în sec. IV-III î.e.n.

Cercetări de suprafaţă: C. Cihodaru, 1953; Zaharia, 1954. 
Col. Institutul de Istorie şi Arheologie Iaşi. 
Cf.: N. Zaharia, SC1V, VI, 3–4, 1955, p.903; Aşezări din Moldova ..., p. 184–185, pl. XXXV, 4, 5, 7, 10, 11. 

9. Dersca, com. Dersca, jud. Botoşani60

La cca 2 km nord-vest de sat pe un platou imens de formă poligonală (aproximativ romboidală) 
cu marginile de est și vest crestate, din cauza unor modificări geomorfologice de dată mai recentă, 
pe locul numit Berezna, a foat identificată o cetate de pămînt cu val și șanţ (Pl. 7/1).

Cetatea propriu-zisă afectează numai jumătatea de nord a platoului Berezna. Actualmente se 
păstrează relativ bune numai latura de sud-est, cu elementele de fortificaţie respective, care „taie”, 
oarecum, transversal platoul Berezna în zona corespunzătoare aproximativ cu diagonala mică a 
suprafeţei romboidale a platoului menţionat. În această zonă, latura respectivă a cetăţii este marcată 
printr-un val cu șanţ adiacent prezentînd următoarele particularităţi:

Valul are pe această latură lungimea de 450 m, cu baza de cca 20 m, și de 4 –5 m. La aproximativ 
3/5 din lungimea sa, este segmentat printr-o întrerupere de 5–6 m, destinată intrării principale în 
56 Pentru puncte de vedere mai recente, vezi Boghian, Berzovan, Enea 2017, p. 202–206; Berzovan 2019, p. 46. În anul 
2021 în zona din vecinătatea cetățuii (cca. 250 m distanță) s-au efectuat săpături arheologice preventive ce au dus la des-
coperirea unor resturi de locuire (gropi și vetre) dar și a unui mormânt de inhumație din perioada secolelor V – III î.Hr. 
(A.B.). 
57 Cele mai multe deranjamente se datorează însă lucrărilor genistice din perioada celui de-al doilea război mondial, 
lucrări care au dus la răvășiri substanțiale pe întreg platoul Dealului Cetățuiei (A.B.).
58 După ultimele măsurători (vezi supra) ar fi de cca. 2,5 ha (A.B.).
59 Cu ocazia cercetărilor noastre de teren repetate în zonă (2017, 2021) am putut recupera și destul de multe fragmente 
ceramice medieval – târzii din secolele XVII-XVIII (A.B.). 
60 Vezi RAJ Botoșani 2016, 154, obiectivul fiind atribuit culturii Chișinău-Corlăteni. Întrucât în zonă nu s-au făcut cerce-
tări de teren amănunțite sau săpături arheologice, stadiul actual al cunoașterii cu privire la acest obiectiv nu s-a schimbat 
mult față de cel din 1977 (A.B.).
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cetate. Șanţul adiacent valului este adînc actualmente de 3–4,5 m, și lăţimea la partea superioară de 
cca 18–20 m. Prezintă, de asemenea, aceeași întrerupere în zona corespunzătoaze a valului unde o 
fost amplasată intrarea. 

Spre deosebire de alte cetăţi hallstattiene, valul este separat de șanţ printr-o bermă lată de cca 
15–20 m. Un caz similar, deocamdată, nu cunoaștem. 

Laturile de est și vest au fost marcate probabil tot de val, amplasat pe capul pantei, eventual, făză 
șanţ adiacent. În zonele respective însă terenul a suferit modificări fiind foarte frămîntat de alunecări 
de straturi. Astfel, fragmente din valul care marca, probabil, iniţial laturile de est și vest se observă 
alunecări pe pantă, la vale, pînă la distanţă de 50–100 m, faţă de limitele actuale ale incintei.

Axul transversal măsoară, actualmente, dimensiuni cuprinse între 440–480 m. Ţinînd seama de 
deranjamentele geomorfologice sesizate atît pe latura de est, cît și pe aceea de vest, amintite mai sus, 
este foarte probabil ca dimensiunea iniţială a axului transversal să fi fost de cel puţin 500 m sau poate 
mai mult cu cîţiva zeci de metri peste această valoare. 

Cu atît mai greu este de stabilit dimensiunea axului longitudinal deoarece nu se poate preciza 
limita de nord a cetăţii. Există suficientă certitudine în sensul că aceasta s-ar afla dincolo de linia 
de frontieră. Acest fapt ne face sa presupunem că axul longidudinal ar totaliza aproximativ 1300–
1500 m. Dacă avem în vedere elementele semnalate pînă aici este destul de verosimil că suprafaţa 
cetăţii ar fi fost de minimum 60–80 ha. 

Actualmente, incinta cetăţii este afectată de culturi agricole. Cu toate acestea nu s-a putut culege 
la suprafaţă un material arheologic prea concludent; s-au semnalat doar cîteva fragmente ceramice 
de certă factură hallstattiană, fără a avea elementele necesare pentru a preciza cărei faze anume ar 
putea să aparţină. Deocamdată este greu de presupus că obiectivul în cauză s-ar putea încadra în 
perioada sec. IV-III sau, eventual, într-o etapă cronologică imediat anterioară. Dificultatea din acest 
punct de vedere este determinată în primul rînd de caracterul tipologic al cetăţii și particularităţile 
menţionate care o situează ca pe un obiectiv cu totul singular.

Cercetări de suprafaţă: A. C. Florescu, Pavel Şadurschi, 1961, 1974.
Col. Muz. Botoşani.
Cf. Al. Păunescu, V. Chirica, P. Şadurschi, Repertoriul arheologic al judeţului Botoşani, 1976, p. 107.

10. Doina, com. Girov, jud Neamţ61

La marginea de sud a satului, pe locul numit Sărăţica, se află o cetate de pămînt delimitată de val 
și șanţ (vezi Pl. 8/1).

Forma sa este poligonală (patrulateră neregulată), cu axul longitudinal de cca 350 m și cel trans-
versal de 260 m, însumînd o suprafaţă interioară de cca 10 ha62.

Valul de pe latura de vast este înalt de 2,5–3,5 m cu baza de aproximativ 15 m. Șanţul adiacent 
este parţial acoperit de lucrări de sapă. În zona de contact a laturei de vest cu aceea de nord-est în 
perimetrul elementelor de fortificaţie a fost inclusă și o proeminenţă naturală, înaltă de 10 m63.

Pe latura de nord, valul atinge înălţimea de 2–2,5  m, iar șanţul corespunzător a fost astupat 
integral.

Pe latura de sud valul a suferit o aplatizare pronunţată, înălţimea sa ajungînd aici pînă la 1,5–2 m.
Latura de răsărit este marcată printr-un val foarte aplatizat, înălţimea sa ajungînd, rareori, pînă 

la valoarea de 1 m. Incinta este integral afectată de lucrări agricole. La suprafaţa solului s-au cules 
61 Actualmente comuna Dochia, jud. Neamț. Între anii 1993–1999 s-au efectuat săpături arheologice în acest punct de 
către un colectiv format din Neculai Bohohan și Gheorghe Dumitroaia, vezi Bolohan 1994, p. 22; Bolohan 1999, p. 37–39; 
Bolohan 2000, p. 37–39. Sit complex, pluristratificat, elementele de fortificare datează aproape sigur din perioada de înce-
put a celei de-a doua epoci a fierului (A.B.).
62 După ultimele măsurători, circa 23 de hectare (A.B).
63 Mai degrabă antropică, vezi trimiterile bibliografice de mai sus (notă A.B.).
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cîteva fragmente ceramice de factură Noua, precum și cîteva de factură hallstattiană; în ceea ce pri-
vește acestea din urmă s-ar putea să indice, eventual, o etapă tîrzie. Totuși, datarea numai pe baza 
acestor materiale, insuficient de concludente, eventual în sec. IV-III î.e.n., este destul de îndoielnică.

Cercetări de suprafaţă: Adrian C. Florescu, V. Mihăilescu Bîrliba, Gh. Buzilă, 1969. 
Col. Muzeul Judeţean Piatra Neamţ.
Inedit.

11. Fedeşti, com. Şuletea, jud. Vaslui64

La cca 1,5 km sud-est de sat, pe locul numit Vîrful Tăieturii, se află o cetate de pămînt avînd 
incinta de formă aproximativ ovală.

De jur împrejur este prevăzută cu un val, foarte aplatizat, și șanţ, acoperit în mare parte, obser-
vabil mai mult sub forma unei albieri.

Înălţimea actuală a valului nu depășește 1–1,5 m.
Deformarea elementelor de fortificaţie, prin aplatizarea valului și astuparea în mare parte a șan-

ţului, a fost cauzată de intensele lucrări agricole care afectează terenul respectiv.
Pe întreaga porţiune afectată de val se află fragmente de lipituri de lut calcinate, constuind o 

bandă aproape constantă, cu lăţimea de 2–3 m. Este vorba probabil de resturile de lipitură de lut a 
palisadei, calcinată cu pămîntul din partea superioară a valului în urma unui puternic incendiu care 
ar fi distrus cetatea.

Suprafaţa interioară a cetăţii este de aproximativ 2,5 –2,7 ha65; axul longitudinal măsoară 180 m, 
iar cel transversal 150 m.

De la suprafaţa terenului din interiorul cetăţii s-au cules numeroase fragmente de certă factură 
hallstattiană tîrzie și fragmente de amfore grecești a căror determinare a centrului de producţie nu 
a fost posibilă.

Cetatea se încadrează probabil în secolul IV-III î.e.n.

Cercetări de suparafaţă: N. Zaharia, G. Coman, 1957.
Col. Muz. Vaslui.
Cf. Aşezări din Moldova ..., p. 344–345.

12. Moşna, com. Moşna, jud. Iaşi66

La cca 3,5 km nord de sat, pe locul numit Cetăţuie, o înălţime dominantă, care asigură o optimă 
vizibilitate pînă la mari depărtări, se află o incintă delimitată, actualmente parţial, de val și șanţ adi-
acent (Pl. 8/2).

Forma sa este pentagonală, aplatizată, orientată pe direcţia nord-nord-vest – sud-sud-est, avînd 
o suprafaţă interioară de aproximativ 9 ha67. Din cauza aplatizării, axul longitudinal este de dimen-
siuni mai mici decît acela transversal, ambele întrunind valorile de 300 × 400 m.

Elementele de fortificaţie, valul cu șanţul adiacent, se păstrează, actualmente numai pe laturile de 
vest și nord-vest. În această zonă, înăţimea valului cuprinde valori între 0,75–3 m. Panta posterioară 

64 Istoricul cercetărilor la acest punct este destul de bogat; prima dată menționat în raportul realizat de către Corneliu 
Mateescu către Muzeul Național de Antichități (Mateescu 1944, p. 53), ulterior cercetat pe teren de Ghenuță Coman; în 
anii 1964 se desfășoară aici cercetări arheologice coordonate de N. Gostar, S. Sanie, Ș. Sanie și Gh. Coman, rezultate nepu-
blicate; între anii 1997–1998 noi săpături arheologice conduse de către Tamilia Marin (Marin 1999, p. 40–41), pentru mai 
multe detalii vezi Berzovan, Oancă, Mamalaucă 2020, p. 164–166 (A.B.). 
65 După ultimele măsurători, suprafața este ceva mai mică, de doar cca. 2 ha. (A.B.)
66 Pentru un punct de vedere adus la zi, vezi Berzovan 2019, p. 51–52; Berzovan 2019a, p. 84–85 (A.B.).
67 După cele mai recente măsurători, cca. 12 ha (vezi bibliografia, supra) (A.B.).
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a valului cade foarte lin, dînd aspectul unei aplatizări. Din acest motiv, baza valului ajunge uneori 
pînă la 18–20 m.

Șanţul adiacent, cu profilul triunghic, este adînc de 3–3,5 m, iar lăţimea superioară variază între 
12 și 15 m.

Pe laturile de nord și est, valul nu se mai păstrează, fiind actualmente integral anihilat. În schimb, 
șanţul apare destul de vizibil, deși a suferit unele deranjamente datînd dintr-o perioadă mai recentă, 
în anumite porţiuni ale traseului său. Latura de sud este marcată printr-o cornișă, accentuat dan-
telată, continuată de o pantă foarte înclinată pe care o disting cîteva proeminenţe reprezentînd, 
eventual, resturile unui val distrus. S-ar putea ca la vremea respectivă latura meridională a cetăţii să 
fi fost, ca și la celelalte, marcată de val care, ulterior, a fost integral distrus din cauza unei alunecări 
de straturi.

Intrarea în cetate se afla probabil în capătul dinspre est al laturei meridionale. Aici, este precedată 
de o culme lată de 8–15 m, dispusă într-o pantă și o curbă ușoară dinspre sud-vest, lungă de apro-
ximativ 100 m. Această culme este mărginită de o parte și de alta de pante foarte regulate și destul 
de înclinate. Regularitatea profilului acestei culmi de acces, îndeosebi pantele, indică intervenţia 
antropică. Nu este vorba de un fenomen geomorfologic, ci, în ciuda dimensiunilor destul de mari, 
de o amenajare special destinată scopului amintit.

Materialul faptic oferit de săpăturile arheologice executate în zona laturii de vest a cetăţii, care 
secţionează cele două componente ale sistemului de fortificaţie, valul și șanţul, înlesnesc următoa-
rele precizări:

În zona secţionată valul propriu-zis este înalt de numai 1,6–1,8 m; panta anterioară a valului este 
înclinată sub un unghi de 25°, în timp ce aceea posterioară cade foarte lin, prelungindu-se mult în 
interiorul cetăţii. Din acest motiv, baza valului ajunge pînă la valori de 18–20 m.

Particularitatea zonei posterioare a valului pare să fie mai curînd rezultatul unor lucări de aplati-
zare, de nivelare, executate în scop bine determinat. Acest fapt poate fi pus în legătură cu complexul 
de locuire documentat destul de masiv pe val, alcătuind o depunere groasă de 0,3–0,5 m. Este vorba 
de un strat arheologic conţinînd o mare cantitate de lipituri puternic calcinate, în ambianţa cărora 
s-au semnalat fragmente ceramice, din care unele indică o pregnantă factură bastarnică. Depunerea 
la care ne referim afectează exclusiv coama și panta posterioară a valului; aceasta nu se continuă mai 
departe în interiorul cetăţii68.

Așadar, ţinînd seama de datarea complexului de locuire cu ceramică de factură bastarnică, valul 
aparţine unei perioade anterioare sfîrșitului secolului III î.e.n.

Din nefericire, nu s-au semnalat resturi de locuire aparţinînd unei faze cronologice databile 
înainte de sfîrșitul secolului III î.e.n., căruia i-ar putea fi atribuită, eventual, construirea valului. În 
consecinţă, cadrul cronologic al cetăţii de la Moșna rămîne deocamdată neprecizat. Finele sec. III 
î.e.n. constituind un terminus ante quem.

În ceea ce privește șanţul adiacent, s-a precizat că adîncimea sa iniţială ajunge, cel puţin în por-
ţiunea secţionată, pînă la 3,6 m; în zona axului, fundul prezintă o albiere care coboară maximum 
0,6 m amintind, din acest punct de vedere, un profil într-o secţiune aproape identică, semnalat la 
Stîncești, în zona secţiunii L I (pe latura de sud a cetăţii I).

La partea sa superioară, taluzul anterior al șanţului a suferit unele modificări, probabil într-o 
perioadă mai recentă, atenuîndu-i-se destul de mult înclinarea iniţială a pantei.

Dincolo de șanţul adiacent, în exteriorul cetăţii, nu s-a semnalat nici o urmă de locuire de ori-
gine hallstattiană, deși secţiunea s-a extins pînă la o distanţă în exterior de 60 m, ci cîteva așchii 
paleolitice care, firește, n-au nici o legătură cu obiectivul nostru fortificat.

Revenind la incinta cetăţii, mai trebuie să atragem atenţia asupra unui tumul de mari dimensiuni, 
68 Apreciem că este destul puțin probabil să fie vorba de locuințe ridicate pe val, așa cum sugerează autorul, ci mult mai 
probabil avem de-a face cu resturile unei suprastructuri de lemn lutuite (palisada cetății) prăbușite. Similar, și pe coama 
valului din cetatea de la Poiana Mănăstirii – Între Șanțuri (com. Țibana, jud. Iași) observăm astfel de resturi (A.B.).
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amplasat oarecum excentric, în zona mediană a laturii de sud. Înalt de peste 10 m, cu suprafața bazei 
ovală, avînd cele două axe respectiv de 80 × 80 × 60 m, această imensă movilă a suferit serioase 
deteriorări, îndeosebi în zona centrală unde se află o groapă în formă de puţ care coboară din vîrf, 
pe verticală, pînă la vreo 6 m adîncime, începînd încă de pe la sfîrșitul secolului trecut, de către cău-
tătorii de comori.

Prin dimensiunile sale neobișnuite, acest tumul amintește pe acela de la Rîșești – Răbîia, 
ambele avînd, după toate probabilităţile, o origine comună: monumente funerare princiare scitice. 
Amplasîndu-l aici, în incinta unei cetăţi, înconjurată cu val de jur împrejur, ca aceea de la Cetăţuia, 
scutea pe cei în cauză de un volum de muncă suplimentară, necesară ridicării valului, cum s-a pro-
cedat de exemplu la Rîșești – Răbîia, în sensul că practicilor funerare specifice sciţilor în asemenea 
împrejurări69.

Evident, că acest monument funerar, prin caracterele sale tipologice, nu contribuie cu nimic 
la datarea cetăţii, o asemenea elucidare fiind rezervată unor cercetări care ar urma să fie reluate în 
viitor.

Săpături: A. C. Florescu, Gh. Melinte, 1966.
Suprafaţa săpată efectiv: cca 350 m.p.
Col. Muzeului Huşi.
Cf. SCIV, 19, 1, 1968, p. 129–134.

13. Mereşti, com. Vultureşti, jud. Suceava70

La cca 500 m nord de sat, pe un platou înalt, dominînd împrejurimile, pe locul numit La Cetăţuie, 
s-au semnalat elemente de fortificaţie constînd din val și șanţ. Este vorba de incinta unei cetăţi a cărei 
suprafaţă iniţială ajungea probabil pînă la 5 ha71. Actualmente se mai păstrează doar valul de pe 
latura de sud, pe un traseu de cca 100 m, avînd înălţimea de aproximativ 2 m (Pl. 8/3).

Zonele laturilor de nord-vest și, îndeosebi, vest sînt foarte frămîntate din cauza unor alunecări 
de straturi. Din acest motiv, o săpătură arheologică este impracticabilă.

Intrarea în cetate se afla pe latura de sud; această zonă este precedată de o culme îngustă, lungă 
de cca 500 m, dispusă în curbă, dinspre sud-est, mărginită, de o parte și de alta, de pante foarte încli-
nate, relativ regulate îndeosebi pe alocuri.

Un sondaj efectuat aicea de M. Ignat și D. Popovici au dovedit apartenenţa elementelor de forti-
ficaţie, determinînd cetatea ca atare, la perioada hallstattiană tîrzie. Stratul arheologic destul de sărac 
nu a oferit, în afară de cîteva cioburi, și alte materiale.

Deocamdată, am opina pentru datarea acestei cetăţi, în linii generale, eventual, în secolele IV 
î.e.n.

Săpături: M. Ignat, D. Popovici, 1975.
Suprafaţa cercetată efectiv: cca 150 m.p.
Col. Muzeului judeţean Suceava.
Inedit.

69 Textul este ușor confuz aici. Dacă așa cum spune autorul, sciții vor fi ridicat tumulul speculând existența valului, 
înseamnă că vor fi ridicat tumulul după abandonarea cetății de către populația locală, ceea ce este implauzibil întrucât 
după secolul III î.Hr. nu putem vorbi de o prezență scitică în spațiul est-carpatic al României, iar în stepele nord-pontice 
nu s-au mai edificat astfel de tipuri de monumente. În opinia noastră tumulul fie a fost ridicat de către populațiile locale 
din secolele V-III î.Hr. odată cu cetatea, fie datează dintr-o perioadă anterioară (epoca bronzului). În orice caz, edificarea 
cetății în jurul său poate să reflecte un cult al unor strămoși sau fondatori eroizați. În spațiul est-carpatic mai avem cazuri 
de tumuli surprinși în incinta unor fortificații la Cotnari – incinta B, vezi discuția la Berzovan 2019, 2019a, cu trimiterile 
bibliografice (A.B.). 
70 Un studiu cu privire la această cetate se află în curs de publicare, Niculică, Aparaschivei, Berzovan 2021 mss. (A.B.).
71 După ultimele măsurători, suprafața pare să fie mult mai mică, spre cca. 2 ha. (A.B.). 
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14. Pocreaca, com. Pocreaca, jud. Iaşi72

În marginea de nord-vest a satului, pe un rest de un promontoriu de podiș, numit de localnici 
Cetăţuie, se află resturile unei cetăţi de pămînt.

Actualmente laturile de est-sud și vest sînt marcate de pante foarte abrupte, rîpoase, rezultate din 
alunecări de straturi, de dată mai recentă. Este foarte probabil că limitele corespunzătoare ale cetăţii 
prezentau, la vremea respectivă, cu totul alte caractere decît în prezent.

S-a păstrat mai bine zona unde se află amplasată latura de nord. Aici sînt documentate două 
valuri paralele, la distanţă de cca 10–12 m unul de altul, descriind în plan un ușor arc de cerc, avînd 
un traseu lung de aproximativ 80–90 m. Din cauza aplatisărilor determinate de lucrările agricole, 
înălţimea actuală a celor două valuri atinge deabia 1,5 m.

În faţa valului exterior, se afla probabil un șanţ adiacent, după cum ar indica o albiere abia 
sesizabilă.

În general, cetatea este într-o deplorabilă stare de conservare, din incintă păstrîndu-se, actual-
mente, o porţiune a cărei suprafaţă nu depășește 3500–4000 m.p.

Zona situată la sud de valul inferior este acoperită cu pășuni, în timp ce aceea corespunzătoare 
limitei de nord, incluzînd cele două valuri, se integrează în perimetrul culturilor agricole.

La suprafaţă s-au cules fragmente ceramice Cucuteni A, hallstattiene – perioada mijlocie, și 
prefeudale.

Deși nu avem date stratigrafice necesare pentru a preciza apartenenţa elementelor de fortificaţie 
la una din perioadele menţionate, înclinăm totuși pentru atribuirea acestei cetăţi perioadei hall-
stattiene mijlocii (sec. VII-VI î.e.n.).

În împrejurimile imediate ale acestei cetăţi pînă la o distanţă ajungînd uneori la circa 1 km, s-au 
semnalat resturi ale unor așezări deschise databile în perioada hallstattiană mijlocie, contemporane, 
deci, cu acelea semnalate pe Cetăţuie. Tocmai acest fapt ne îndreptăţește să credem că ne aflăm în 
faţa unor așezări deschise, gravitînd în jurul cetăţii amintite.

Cercetări de suprafaţă: A. Niţu, I. Chelcea, 1951.
Col. Institutului de Istorie şi Arheologie A. D. Xenopol – Iaşi. 
Cf. SCIV, III, 1952, p. 45.
Cercetări de suprafaţă: A. C. Florescu, 1965, inedit.

15. Scobinţi, com. Scobinţi, jud. Iaşi73

La cca 2,5 km est de sat și aproximativ 3 km sud de Hîrlău, în stînga șoselei Tîrgu Frumos – 
Hîrlău, pe platoul numit Dealul lui Vodă, dominînd pînă la distanţe de zeci de kilometri, cu alti-
tudinea absolută este de 380 m, îndeosebi spre est și sud și nord-est, se află un val de pămînt care 
delimitează incinta unei cetăţi (vezi Pl. 9/1).

Cetatea afectează, de fapt, integral podul colinei Dealul lui Vodă, laturile sale confundîndu-se 
astfel cu marginile platoului respectiv. Elementul determinant îl constituie în exclusivitate valul, deli-
mitînd-o de jur împrejur. Nu există nici un indiciu asupra existenţei, cel puţin la vremea respectivă, a 
72 Actualmente, Pocreaca este un sat în comuna Schitu Duca (jud. Iași). Între 1991–1994, s-au desfășurat cercetări sis-
tematice conduse de către Constantin Iconomu (1996, p. 21–56) care au scos la lumină o cetate hallstattiană timpurie ce 
suprapunea o locuire de tip Cucuteni A3-A4; Așadar, A. C. Florescu a intuit foarte corect datarea acestui obiectiv (A.B.).
73 Situația acestui obiectiv este destul de complicată, întrucât zona Dealului lui Vodă a suferit de-a lungul timpului ample 
alunecări de teren care au alterat radical peisajul (vezi unele observații prudente în studiul nostru, Berzovan 2017 p. 78). 
Interesant de observat că pe harta topografică a Moldovei de la 1892–1898 apar marcate anumite elemente ce indica 
existența unei fortificații, vezi www.mapire.eu. Cu ocazia cercetărilor de teren efectuate de noi (2021) am putut constata 
existența unui rest dintr-un val de apărare, similar descrierii oferite de A. C. Florescu. Tot de pe Dealul lui Vodă provin și 
o serie de descoperiri funerare de tip Poienești – Lukașeuca, vezi RAJ Iași II, 1985, p. 365 (A.B.). 
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unui șanţ adiacent valului. De altfel, existenţa unui eventual șanţ adiacent trebuie exclusă, deoarece 
întreaga zonă din interiorul cetăţii cade în pantă mai mult sau mai puţin înclinată, variind din acest 
punct de vedere de la o porţiune la alta. Valul este amplasat, așadar, pe capul acestei pante.

Dimensiunile actuale ale valului variază de la o porţiune la alta a a traseului său, fiind mai reduse, 
cu cît panta pe capul căreia se află amplasat este mai accentuată, sau mai mari, pe măsură ce panta 
devine mai lină.

Astfel, pe latura de vest, unde panta este destul de înclinată, înălţimea valului atinge doar 
2–2,5 m. Pe latura de nord, către Hîrlău, unde panta respectivă este mai accentuată decît porţiunea 
precedentă, înălţimea valului nu depășește 1,5–2 m. În schimb, latura de est și mai ales aceea de sud, 
unde panta este mai lină, înălţimea valului întrunește valori ajungînd pînă la 4–5 m.

Intrarea în cetate se afla pe latura de sud, marcată printr-o întrerupere a valului, lată, actual-
mente, de cca 6–7 m. Ea este precedată de o culme de acces, dispusă în pantă și, totodată, într-o 
curbă largă, dinspre sud-vest către nord, îngustă uneori de 8–12 m și lungă de cca 1 km, flancată, 
de o parte și de alta, de pante foarte înclinate. Faptul că această culme, în ciuda dimensiunilor sale 
enorme, nu este un fenomen geomorfologic, ci, dimpotrivă, opera mîinii omenești, apare destul de 
evident.

Valul este, în general, destul de bine conservat pe întreg traseul, afectat, actualmente, de o planta-
ţie silvică. Într-o ruptură, de pe latura de vest, de altfel cu totul accidentată, s-au făcut vagi observaţii 
asupra structurii sale interioare. În acest sens, semnalăm prezenţa unor pietre dispuse, după toate 
aparenţele, într-o anumită ordine, indiciul existenţei unei eventuale armături de zid, similară, poate, 
aceleia de la Cotnari – Cătălina.

Suprafaţa interioară a cetăţii este înclinată într-o pantă ușoară pe direcţia vest-est. Cele două axe 
ale incintei sînt aproape egale, cu valori de 380 și respectiv 320 m; cu oarecare aproximaţie, suprafaţa 
incintei acestui obiectiv poate fi estimată la cca 10 ha.

Deoarece suprafaţa interioară este afectată integral de pășune, s-au recoltat destul de dificil cîteva 
fragmente ceramice, destul de colorate, indicînd o factură, probabil, hallstattiană tîrzie. Din acest 
motiv, o datare mai precisă a cetăţii de pe Dealul lui Vodă este, în stadiul actual, destul de dificilă. 
Cu anumite rezerve, am opina totuși pentru un cadru cronologic corespunzător, eventual, în linii 
generale, secolelor V-III î.e.n.

Atragem atenţia că acest obiectiv se află la numai 4 km spre est de cetatea de la Cotnari-Cătălina. 
Din nefericire, pentru moment, este imposibil de stabilit raportul dintre aceste obiective arheolo-
gice. N-ar fi exclus să aparţină aceluiași cadru cronologic, ambele cetăţi fiind eventual contempo-
rane. Dar tot atît de posibilă ar părea apartenenţa lor la epoci istorice diferite, chiar dacă decalajul în 
timp de la o cetate la alta ar fi destul de redus.

Cercetări de suprafaţă: A. C. Florescu, 1971.
Col. Institutului de Iastorie şi Arheologie A. D. Xenopol – Iaşi.
Inedit.

16. Stînceşti, com. Mihai Eminescu, jud. Botoşani74

La sud de Stîncești, în dreapta șoselei Botoșani-Suceava, pe un platou care domină vatra satului, 
pe locurile numite Bobeica și Pădurea din șanţ, se află un complex alcătuit din două cetăţi de pămînt, 
alăturate, una în continuarea celeilalte. Fiecare din aceste obiective prezintă particularităţi evidente, 
în primul rînd, în ceea ce privește elementele de fortificaţie (vezi Pl. 10).

Cetatea I, afectînd integral locul numit Bobeica, are axul longitudinal de 550 m, iar cel transver-
sal de cca 400 m, însumînd o suprafaţă actuală de 22 ha.

Laturile de sud și sud-est sînt marcate de un val cu baza de 21–24 m și înalt de 4–5 m, prevăzut 
74 A se vedea de asemenea monografia, Florescu, Florescu 2005 (A.B.).
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în exterior cu un șanţ lat la partea superioară, de 20–22 m, și cea inferioară de 4–6 m, cu adîncimea 
de 4–5 m. Acest ansamblu (val-șanţ) însumează, actualmente, o lungime totală de 700 m, aflîndu-se 
într-o acceptabilă stare de conservare.

Către capătul de est și vest, valul prezintă o întrerupere de 6–8  m, din vechime, constituind 
probabil, la vremea respectivă, „poarta” de intrare în cetate. La est de această întrerupere, valul se 
mai continuă doar pe o porţiune de aproape 100 m, diminuîndu-și simţitor dimensiunile pentru a 
dispare apoi complet.

A doua întrerupere se află în val cu cca 100 m înainte de a atinge limita de vest, fără a afecta șan-
ţul adiacent. În acest sector este vorba de „poarta” de comunicare cu ceatea II.

Forma actuală a cetăţii I este pentagonală neregulată. În afară de aplatizarea firească, suferită 
de-a lungul timpului, atît valul cît și șanţul de pe laturile de sud și de sud-est n-au suferit nici o altă 
modificare. 

În schimb, laturile de nord, nord-vest și vest, nu prezintă, actualmente, nici o urmă de fortificaţie 
artificială. În această zonă însă, de la un capăt la celălalt, se remarcă o cornișă de desprindere măr-
ginită de o pantă foarte accidentată, prezentînd o serie de ridicături izolate, mai mult sau mai puţin 
pronunţate. Este evident că în acest sector, corespunzător laturilor de nord, nord-vest-vest și vest, 
totalizînd o lungime de aproape 1 km, s-a produs o alunecare de straturi, fenomen care a detașat 
în timp porţiuni apreciabile din incinta cetăţii. Pe baza acestei observaţii se poate presupune că pe 
cele trei laturi amintite au existat iniţial elemente artificiale de fortificaţie, constînd, probabil, din 
val, care au fost distruse ulterior de fenomenul geomorfologic amintit, pe de o parte, iar pe de altă 
parte, pare cu atît mai probabil că suprafaţa interioară a cetăţii I a fost cu mult mai mare, atingînd, la 
vremea respectivă, în loc de 22 ha, valori însumînd 30 ha.

Cetatea II, afectînd integral locul numit Pădurea din șanţ, are o formă pentagonal-alungită, cu 
colţurile rotunjite, sprijinindu-se cu baza pe latura meridională a cetăţii I. Orientată aproximativ pe 
latura de nord-sud, axul longitudinal interior măsoară 610 m, iar cel transversal 440 m, ceea ce ar 
totaliza o suprafaţă de aproximativ 23 ha.

Delimitată aproape integral de val și șanţ adiacent, perimetrul cetăţii II însumează 1900 m.
Spre deosebire de cetatea I, valul și șanţul cetăţii II au dimensiuni mai reduse. Astfel, înălţimea 

valului variază între 2 și 3 m, în timp ce baza se înscrie în cadrul unor valori cuprinse între 12 și 
17 m. Lăţimea superioară a șanţului măsoară de obicei 10–14 m, iar adîncimea actuală ajunge la 
2–3,5 m.

La zona de contact dintre laturile de est-sud-est și est, valul prezintă o întrerupere de cca 6 m, 
șanţul fiind astupat în această porţiune. Este vorba de o modificare destul de recentă, necesitată de 
realizarea unui drum de exploatare forestieră. În rest nu mai există nici o întrerupere în val. Așadar, 
cetatea II nu a avut „poartă” care să comunice direct cu zona superioară; unica intrare era doar aceea 
care-i asigura comunicarea cu incinta cetăţii I.

Spre capătul de nord al laturei de vest, dimensiunile valului se reduc treptat, pentru ca apoi 
acesta să dispară. De fapt, în această zonă este vorba de același fenomen geomorfologic constatat și 
în cazul porţiunii periferice de vest a cetăţii I.

Valul cu șanţul adiacent au fost anihilate integral de alunecarea de straturi aici. În cazul cetăţii 
II, spre deosebire de cetatea I, fenomenul în cauză a afectat numai partea strict marginală respectiv 
valul cu șanţul adiacent, fapt dovedit cu ocazia săpăturilor arheologice.

În ansamblu, complexul fortificat pe care îl însumează cele două cetăţi nu ocupă o poziţie absolut 
dominantă; dimpotrivă, el este dominat de înălţimea de la vest, situată dincolo de Pîrîul Ioanei, la 
cumpăna apelor dintre bazinul Jijiei și bazinul Siretului. Totuși, poziţia sa este destul de avantajoasă 
pentru a asigura o optimă vizibilitate pînă la zeci de kilometri către nord-est și, îndeosebi, sud.

De asemenea, suprafaţa interioară nu este orizontală, ci înclinată, într-o pantă care cade dinspre 
sud-vest spre nord-est, deși aparent lină – iluzie creată de imensitatea incintei – diferenţa de nivel 
dintre limita de sud-vest (vîrful pentagonului) și aceea de nord-est a cetăţii II este de 23 m (!); faţă 
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de același reper, limita de sud-vest a cetăţii II și marginea actuală de nord-est a cetăţii I, prezintă 
diferenţa de nivel care coboară pînă la 35 m. Zona situată la altitudinea maximă se află, așadar, în 
marginea de sud a cetăţii II.

Datele prilejuite de cercetările arheologice atestă cu toată certitudinea faptul că locuirea s-a limi-
tat exclusiv la incinta celor două cetăţi. Zona exterioară din imediata vecinătate a acestui complex 
fortificat este complet sterilă, urmele de locuire lipsind cu desăvîrșire. De altfel, în această ordine 
de idei, trebuie să subliniem că cea mai apropiată așezare – deschisă – contemporană cu vreuna din 
etapele de locuire din incinta complexului fortificat de la Stîncești, se află la o distanţă de 3,5 km, în 
imediata apropiere a satului Cătămărăști linie vale, situaţie esenţial diferită faţă de alte obiective for-
tificate din aceeași vreme, ca de exemplu la Cotnari – Cătălina, unde resturile de locuire corespun-
zătoare așezării din incintă apar chiar la poalele exterioare ale valului, extinzîndu-se, de jur împrejur 
pe o rază de 1–3 km.

Structura stratigrafică precizată cu ocazia cercetărilor arheologice în incinta complexului forti-
ficat de la Stîncești diferă de la o cetate la alta: mai complicată (indiciul unei locuiri îndelungate) în 
cetatea I, mai simplă (reflexul unei vieţuiri limitate cronologic) în cetatea II.

În linii generale, locuirea a cunoscut aici o evoluţie relativ îndelungată, însumînd aproape trei 
secole: de la finele secolului VI sau, eventual, începutul secolului V pînă în secolul III î.e.n., inclusiv. 
Au fost determinate, astfel, următoarele etape de locuire pe baza situaţiei stratigrafice documentate 
în cetatea I, coroborate cu materialul faptic corespunzător oferit de săpăturile arheologice executate 
în cetatea II: 1 – fin. sec. VI – sec. V î.e.n. inclusiv; 2 – sec. IV î.e.n.; 3 – sec III î.e.n.

Aceste trei etape de locuinţe, bine precizate stratigrafic, sînt documentate în incinta cetăţii I.

17. Tîrzii, com. Tîrzii, jud. Vaslui75

Pe înălţimea situată la cca. 1,5 km de marginea de sud-est a satului, pe locul numit Stana, s-au 
identificat porţiuni afectate de val de dimensiuni variabile. Locul respectiv, fiind acoperit integral de 
pădure de crîng, pe alocuri cu lăstăriș foarte des, este foarte greu de urmărit zonele afectate de val 
pe întreg traseul.

Pînă în prezent s-a putut preciza limita de vest a unei cetăţi de pămînt, marcată aici printr-un val 
cu baza de 20–25 m și înalt de 5–5,5 m, deranjat pe anumite porţiuni de săpături executate în timpul 
războiului; lungimea valului cu dimensiunile indicate este de aproximativ 80 m.

Din nefericire, din motivele arătate nu s-au putut stabili cu toată precizia traiectul și particula-
rităţile celorlalte laturi. În tot cazul, este vorba de incinta unei cetăţi care afectează o zonă destul de 
întinsă ajungînd eventual pînă la suprafaţa de 12–15 ha, minimum.

S-a putut remarca cu destulă precizie, însă, culmea de acces către intrarea în cetate, care pornește 
din apropierea marginii de vest a satului Curteni, urcînd în pantă și descriind o ușoară curbă dinspre 
vest-sud-vest, est-nord-est, pe o lungime de aproximativ 1000–1200 m.

Din cauza lăstărișului des, nu a fost posibilă colectarea materialului arheologic necesar în vede-
rea stabilirii cadrului său cronologic. Atragem atenţia însă că, valul de pe latura de vest, amintit mai 
sus are o înălţime care depășește, din acest punct de vedere, alte valuri de la cetăţile de tip hallstattian 
identificate pînă în prezent pe teritiriul Moldovei.

Fără îndoială că, obiectivul fortificat pe înălţimea Stana aparţine tipului hallstattian. Din 

75 Ca urmare a cercetărilor de teren efectuate în anul 2020 împreună cu colegii de la Muzeul Județean Bârlad, suntem de 
părere că nu există argumente pentru a vorbi de existența unei cetăți aici. Avem de-a face cu un val singular, de dimen-
siuni într-adevăr impresionante (lățime la bază cca. 16–20 m, înălțime păstrată, 4–6 m, lungime cca. 100 m), situat pe 
marginea de vest a platoului Dealului Stana; la cca. 150 m NE de capătul nordic al valului se observă doi tumuli. Nu știm 
despre ce fel de monument este vorba, doar două aspecte fiind certe: a) aproape sigur nu avem de-a face cu un accident 
natural; b) monumentul este sigur vechi, fiind menționat ca atare încă din Chestionarul lui Odobescu. Vezi discuția la 
Berzovan, Oancă, Mamalaucă 2020, p. 158, nota 2 (A.B.).
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nefericire, precizarea cadrului său cronologic rămîne o problemă deschisă. În tot cazul, ar fi prema-
tur să credem că această cetate ar aparţine în exclusivitate etapei hallstattiene tîrzii (sec. V-IV î.e.n.).

Cercetări de suprafaţă: A. C. Florescu, Gh. Melinte, 1967.
Col. Muzeului Huşi.
Cf. Carpica, IV, 1971, p. 131.

18. Victoria – Stăuceni, mun. Botoşani76

La cca 4,5 km nord-est de Stăuceni și la paroximativ 3 km nord-vest de satul Victoria, pe platoul 
cuprins între valea Morișca și valea Burlei, pe locul numit Șanţul Caterinei, s-a identificat o incintă 
de formă, în general, patrulateră neregulată, delimitată de un val cu urmele unui șanţ adiacent (vezi 
Pl. 9/2).

Valul a suferit accentuate aplatizări; din acest motiv înălţimea sa actuală nu depășește 0,75 m. 
Șanţul adiacent valului este, actualmente, acoperit aproape în întregime (din cauza arăturilor efectu-
ate pînă la mari adîncimi), adîncimea sa nedepășind, în prezent, 0, 5 m.

Axul longitudinal al incintei are aproximativ 800 m, iar acela transversal nu depășește 500 m; 
suprafaţa interioară a cetăţii ar putea fi estimată astfel la cca 40 ha.

Pe culmea valului, s-au semnalat răscolite de lucrările agrotehnice bucăţi mai mari sau mai mici 
de lipitură de lut calcinat și pămînt ars. De asemenea, de la suprafaţă s-au cules fragmente ceramice 
de tradiţie hallstattiană tîrzie, precum și altele de certă factură bastarnică.

Ne aflăm, astfel, în faţa unei situaţii identice aceleia constatate la Moșna, în sensul că lipiturile 
calcinate, semnalate pe coama dealului, ar putea aparţine, eventual, unei locuiri din perioada pre-
zenţei temporare a bastarnilor pe teritoriul Moldovei, respectiv, finele sec. III – desc. II î.e.n. În ceea 
ce privește fragmentele ceramice de tradiţie hallstattiană, ele ar putea să aparţină unor complexe de 
locuire databile în epoca bastarnică, o situaţie cunoscută, de altfel, îndeosebi în nordul Moldovei.

Dacă avem în vedere toate aceste observaţii, cadrul cronologic al cetăţii de pe Șanţul Caterinei, 
nu poate fi precizat decît în linii foarte generale. Cert este doar faptul că cetatea aparţine unei peri-
oade anterioare sfîrșitului de sec. III î.e.n și că se integrează tipologic etapei hallstattiene.

Cercetări arheologice de suprafaţă: Al. Păunescu, P. Şadurschi, V. Chirica, 1976.
Col. Muz. Judeţean Botoşani.
Cf. Repertoriul arheologic al judeţului Botoşani, Bucureşti, 1973, I, p. 65.

19. Vutcani, com. Albeşti, jud. Vaslui77

La cca 7 km spre nord de sat și la aproximativ 3 km est de satul Corni, pe locul numit Vladnic, pe 
malul stîng al pîrîului cu același nume, se află o cetate de pămînt cu val și șanţ adiacent.

Incinta cetăţii este delimitată de un val de pămînt, descriind în plan un imens arc de cerc, cu 
captele sprijinite pe malul stîng al pîrîului Vladnic. Această zonă afectată exclusiv de val constituie 
de fapt laturile de sud-est și, parţial, nord ale acestui obiectiv arheologic. Latura de est se confundă 
cu malul stîng, foarte abrupt și rîpos, al pîrîului Vladnic. Nu se poate ști, deocamdată, dacă o aseme-
nea situaţie a existat încă din etapa iniţială, ceea ce pare, de altfel, puţin probabil. Mai curînd, pare 
76 Astăzi punctul se află în hotarul satului Stăuceni, comuna Victoria, vezi RAJ Botoșani 2016, p. 388. În anul 1980 s-a 
desfășurat un sondaj arheologic condus de către I. Ioniță, P. Șadurschi și O. L. Șovan, care a confirmat încadrarea cetății 
în perioada timpurie a celei de-a doua epoci a fierului, cf. informație amabilă I. Ioniță (A.B.).
77 Actualmente în hotarul comunei Albești, jud. Vaslui. În 1983 s-a efectuat un sondaj arheologic condus de către 
Ruxandra Alaiba (1997, p.  366–367); pentru un punct de vedere actualizat, vezi Berzovan, Oancă, Mamalaucă 2020, 
p. 163–164. Săpăturile efectuate în anul 2021 de către noi în colaborare cu Muzeul Județean Vasile Pârvan din Bârlad au 
confirmat datarea acestui obiectiv în cea de-a doua epocă a fierului, fiind dezvelite resturile unei locuințe de suprafață 
incendiate (A.B.).
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verosimil că incinta s-ar fi extins mai spre est, în perioada folosirii ca atare a cetăţii respective, și aici 
latura de delimitare, chiar dacă o alcătuia malul pîrîului Vladnic, înalt actualmente de 10 m, acesta 
era desigur prelucrat, fiind prevăzut pe cadrul său, eventual, cu un val fără pantă de acces. Faptul că 
suprafaţa interioară a cetăţii a fost iniţial mai mare decît cea actuală, se confirmă prin observaţia că 
ambele capete ale valului sînt în prezent prăbușite, din cauza eroziunii la viituri a pîrîului Vladnic.

Lungimea totală a valului este în prezent de aproximativ 270 m; înălţimea sa atinge, în mod 
obișnuit, 3,5–4,5 m, iar lăţimea bazei este de 15–18 m. În interior, pe întregul său traseu, valul are ca 
element adiacent un șanţ cu lăţimea superioară de cca 15–18 m, și adîncimea variind între 1,5–3 m. 
Atît valul, cît și șanţul sînt într-o bună stare de conservare, cetatea fiind acoperită integral de pădure 
de crîng.

Axul longitudinal măsoară actualmente 150 m, iar cel transversal nu depășește 100 m; suprafaţa 
interioară a acestei cetăţi ar putea fi evaluată la aproximativ 1,3–1,5 ha78. 

Fiind afectată de pădurea de crîng, colectarea materialului arheologic este destul de dificilă; s-au 
cules la suprafaţă cîteva fragmente ceramice care ar indica, eventual, o factură hallstattiană tîrzie. În 
acest sens, cadrul cronologic al cetăţii ar putea fi stabilit destul de probabil în perioada corespunză-
toare secolelor IV-III î.e.n.

Cercetări de suprafaţă: A. C. Florescu, Gh. Melinte, 1967.
Col. Muzeului Huşi.
Cf. Carpica, IV, 1971, p. 130.

78 După ultimele măsurători, doar cca. 0,80 ha (A.B.). 





IV.  
CETĂŢILE DE TIP HALLSTATTIAN DE PE 
TERITORIUL MOLDOVEI ÎN CONTEXTUL CULTURII 
MATERIALE A TRACILOR CARPATO-DUNĂRENI SAU 
CETATEA DE TIP HALLSTATTIAN – COMPONENTĂ 
DEFINITORIE INDISPENSABILĂ A CIVILIZAŢIEI 
TRACO-GETICE, ÎN PRIMA EPOCĂ A FIERULUI

Pînă în prezent, pe teritoriul Moldovei au fost identificate 19 cetăţi de tip hallstattian. Evident că 
această cifră nu are un caracter absolut. Ne-am permis să menţionăm numai pe acelea asupra 

cărora deplina certitudine înlătură vreo îndoială în ceea ce privește precizarea sub aspectul tipologic. 
Nu am inclus pe acelea asupra cărora există îndoieli în ceea ce privește apartenenţa.

Bineînţeles, avem suficiente temeiuri să credem că pe viitor vor mai fi identificate și alte obiec-
tive. De altfel, trebuie să atragem atenţia că prospectarea tipului de obiective în cauză, prezintă anu-
mite dificultăţi determinate, în primul rînd, de faptul că majoritatea se grupează în zonele acoperite 
de păduri; din acest motiv observarea lor de la o anumită distanţă nu este posibilă.

Metoda cea mai eficientă de prospectare în teren a acestui tip de obiectiv – ţinînd seama de par-
ticularităţile tipologice, valul și șanţul – o constituie fotografia aeriană, îndeosebi în zonele acoperite 
de pădure. Mijloacele utilizate pînă în prezent destul de inexacte pentru alte tipuri de obiective sînt 
depășite, în ceea ce privește ofiectivele fortificate la care ne referim79. Evident că unele toponime, ca 
„cetate”, „Cetăţuie”, „Dealul cetăţii”, etc. ar constitui un fir călăuzitor. De cele mai multe ori, toponi-
mele menţionate ne duc la obiective databile în alte epoci mult mai vechi, fie că este vorba de epoca 
neolitică – îndeosebi cultura Cucuteni – fie că este vorba de epoca bronzului – Cultura Monteoru. 

În general problema obiectivelor fortificate, implică două aspecte: unul funcţional, celălalt tipo-
logic. Desigur că în ceea ce ne privește aceste două aspecte, prezintă o egală importanţă. Dar înainte 
de a trece la aprofundarea elementelor privind aspectul funcţional pe care îl reclamă cetăţile traco-
getice de tip hallstattian din Moldova, ne vom opri, mai întîi, asupra răspîndirii, amplasării și a 
trăsăturilor topografice.

Cu ani în urmă, am atras atenţia că obiective de tipul celor la care ne referim, lipsesc cu desăvîr-
șire în zona de cîmpie din nord-estul Moldovei; de asemenea, ele nu se întîlnesc nici în regiunea 
de cîmpie din sud-estul Moldovei. Această constatare a rămas valabilă pînă în prezent80. Pe de altă 
parte, pe măsura cercetărilor de teren, apare tot mai evidentă frecvenţa lor în exclusivitate în zonele 
fortificate natural din centrul, nord-vestul sau vestul Moldovei, ca Podișul Central Moldovenesc, 
Podișul Sucevei sau zona subcarpatică.
79 A. C. Florescu a intuit foarte corect necesitatea utilizării mijloacelor de detecție la distanță în identificarea acestui tip 
de obiective, dovadă „revoluția” produsă de scanările LIDAR în acest domeniu după anul 2018, cel puțin pentru spațiul 
dintre Siret și Prut. (A.B.)
80 Adăugăm că și astăzi, când cunoaștem semnificativ mai multe obiective decât cele cunoscute de A. C. Florescu, aceste 
constatări rămân, în linii mari, la fel de valabile (A.B.). 



64 Adrian Constantin Florescu

În ceea ce privește amplasarea în teren nu constatăm vreo predilecţie constantă pentru anumite 
forme de relief; ceea ce trebuie să subliniem este faptul că în marea lor majoritate cetăţile de acest tip, 
ocupă locuri oarecum înalte, uneori chiar foarte dominante. Exemple de amplasare pe locuri joase 
sînt cu totul rare; am putea cita din acest punct de vedere, cetatea de la Vutcani-Vladnic.

În schimb, sînt mai numeroase cetăţile amplasate pe înălţimi foarte dominante, ca acelea de la 
Moșna, Creţești, Scobinţi, Cotnari – Cătălina sau Cotu. 

Alteori, în majoritatea cazurilor, ele ocupă locuri înalte, dar numai parţial dominante cum este 
cazul cetăţilor de la Stîncești, Arsura, Brăhășești, Merești, Balomirești-Bîra sau Desca.

Tabelul 1. Datele principale privind cetăţile de tip hallstattian din Moldova

Nr. 
crt. Obiectivul Cadrul cronologic Suprafaţa:

în ha Zona geografică

1. Arsura
ante sec. III î.e.n.
sec. VIII-VII (?)
sec. IV î.e.n.

35 Podișul Central Moldovenesc

2. Baia sec. IV-III î.e.n. 1–1,5 Zona subcarpatică
3. Balomirești – Bîra sec. IV-III î.e.n. (?) 7 Podișul Central Moldovenesc
4. Brăhășești sec. IV î.e.n. 2,7 Podișul Central Moldovenesc
5. Cotnari sec. IV î.e.n. 4,5 Podișul Sucevei
6. Cotu sec. V-IV î.e.n. (?) 5 Podișul Sucevei
7. Creţeștii de Sus sec. IV-III î.e.n. (?) 5–7 Podișul Central Moldovenesc
8. Crivești sec. IV-III î.e.n. 1–1,5 Podișul Central Moldovenesc
9. Dersca Ha (fază incertă) 60 Podișul Sucevei
10. Doina sec. IV-III î.e.n. (?) 10 Zona subcarpatică
11. Fedești sec. IV-III î.e.n. 2,5 Podișul Central Moldovenesc
12. Moșna sec. III î.e.n. 9 Podișul Central Moldovenesc
13. Merești sec. V-IV î.e.n. 5 Podișul Sucevei
14. Pocreaca Ha C (sec. VIII-VII î.e.n.) 0,35–0,4 Podișul Central Moldovenesc
15. Scobinţi sec. V-III î.e.n. (?) 12 Podișul Sucevei
16. Stîncești I fin. sec. VI-IV î.e.n. 22 Podișul Sucevei
17. Stîncești II sec. IV î.e.n. 23 Podișul Sucevei
18. Tîrzii Ha (fază incertă) cca 15 Podișul Central Moldovenesc
19. Victoria – Stăuceni ante sec. III î.e.n. 50 Podișul Sucevei
20. Vutcani sec. IV-III î.e.n. (?) 1,5 Podișul Central Moldovenesc

În altă ordine de idei, trebuie să reţinem faptul că unele din ele, ocupă integral o anumită formă 
de teren, ridicătură izolată imensă sau colină-platou. În acest sens, exemplu tipic îl oferă cetatea 
de la Scobinţi, amplasată pe o colină-platou, ocupînd integral podul acesteia. De asemenea, un caz 
aproape similar este ilustrat de cetatea din apropiere, este de la Cotnari-Cătălina. Aceasta din urmă, 
amplasată pe o colină platou, cu podul de formă trapezoidală, avînd latura anterioară mult alungită; 
incinta afectează numai partea de nord a colinei platou, pe o suprafaţă de 4,5 ha, zonă unde podul 
se lărgește. În schimb, zona de sud-est despărţită de incintă prin val cu șant adiacent, se prezintă 
sub forma unei spinări, foarte mult îngustată, amenajată fiind ca o zonă de acces lungă de aproape 
1000 m.

În unele cazuri cetatea afectează doar capete de promontorii, fiind separată de restul formei 
reliefului respectiv printr-un val–șant „de baraj”. Tipică, din acest punct de vedere, este cetatea de la 
Baia sau cea de la Crivești; din aceeași categorie face parte probabil și cetatea de la Brăhășești. Dacă 
avem în vedere exemplele citate, din această categorie fac parte de obicei cetăţile cu o suprafaţă des-
tul de redusă de 1–2,5 ha.

De asemenea, în același grup poate fi inclusă și cetatea de la Pocreaca, distrusă în mare parte, 
actualmente rămînînd doar un fragment de incintă, cu suprafaţa de 3500–4000 m.p.
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Cînd forma de relief pe care o afectează depășește cu mult necesarul pentru realizarea incintei, 
atunci aceasta din urmă de delimitează prin val și șanţ adiacent.

În general, nu constatăm vreo preferinţă pentru o anumită formă, în plan. De obicei, forma se 
adaptează la particularităţile terenului fiind vorba de forma poligonală, neregulată. Totuși, de altfel, 
destul de rar, întîlnim forme poligonale aproape regulate. Din această categorie menţionăm: cetatea 
II, de la Stîncești, de formă poligonal-alungită; cetatea de la Moșna, cu incinta poligonal aplatizată; 
cetatea de la Brăhășești de formă trapezoidală – aproape regulată – cu colţurile rotunjite.

§

Elementul dominant, care delimitează incinta cetăţii îl constituie valul căruia i se adaugă uneori 
ca auxiliar șanţul. Șanţul, ca element adiacent valului îl întîlnim de obicei în zonele unde suprafaţa 
terenului este orizontală sau într-o ușoară pantă care nu depășește însă 3°–4°. 

Cînd înclinarea pantei este superioară valorilor menţionate, valul rămîne singurul element. 
Sanţul ca element singular determinant, în sistemul de fortificaţie hallstattian nu apare. Există exem-
ple în cadrul aceluiași obiectiv, cînd cetatea pe unele laturi este delimitată cu șant adiacent și val; alte 
laturi în schimb, sînt marcate doar de val. Cetatea de la Cotnari – Cătălina de exemplu, are val cu 
șant adiacent numai pe latura de sud, de altfel zona cea mai ușor accesibilă, în timp ce pe celelalte 
laturi unicul element determinant îl constituie valul. 

La Moșna, după toate probabilităţile, valul cu șant adiacent delimita cetatea pe cel puţin patru 
din cele cinci laturi ale sale. 

Alteori, delimitatea incintei este determinată în exclusivitate de val. Cetatea de la Scobinţi – 
Dealul lui Vodă, este înconjutată de val de jur imprejur, înălţimea variind între 1,5–4 m.

Faptul este cu atît mai explicabil dacă aveam în vedere că obiectivul, menţionat afectează integral 
podul colinei Dealul lui Vodă, pod mărginit la rîndul său de pante a căror înclinare ajunge rareori la 
30° sau chiar 45°.

Dimensiunile valului bineînţeles dacă nu a suferit degradări antropice sau de anumite fenomene 
geomorfologice variază în funcţie de gradul de vulnerabilitate pe care îl are zona respectivă. Cu cît 
zona în care se află amplasat este mai accesibilă, cu atît dimensiunile sale, respectiv, înălţimea va fi 
mai mare; de asemenea, ele se micșorează pe măsură ce zona respectivă este mai puţin expusă sau în 
afară de orice ameninţare.

Dacă avem în vedere unele exemple, înălţimea maximă actuală a valului ajunge la valori pînă la 
5 m (Stîncești – cetatea I, Cotnari) sau chiar 6 m (la Tîrzii)81. Bineînţeles că asemenea dimensiuni se 
întîlnesc în zonele cele mai vulnerabile ale obiectivelor respective.

De altfel, valul nu lipsește nici chiar în cazul cînd latura respectivă, fiind aproape abruptă (cu 
înclinare de 70°–80°) oferă suficientă siguranţă. Este drept că, într-un asemenea caz, înălţimea valu-
lui abia atinge 0,70–1 m, fiind mult aplatizat, abia sesizabil, la suprafaţa terenului. Exemple din acest 
punct de vedere sînt destul de numeroase pentru a le mai cita aici. 

§

Structura actuală a valului, este mai complexă sau aparent mai simplă, în funcţie de materia 
primă disponibilă. Dacă ne limităm exclusiv la obiectivele de pe teritoriul Moldovei, valul cu struc-
tura cea mai complexă este acela de la Cotnari, prevăzut cu un nucleu din zid de piatră, înconjurînd 
asemeni unei coloane vertebrale incinta. În zonele mai expuse acestui nucleu i se adaugă, deasupra, 
paramentul din piatră fără mortar. Urmele scheletului lemnos în structura valului de la Cotnari 
sînt evidente, atît în structura nucleului, emplectonul zidului, cît și a valului. În afară de piatră, ca 

81 La Târzii, așa cum am subliniat într-o notă anterioară, nu avem de-a face cu o cetate ci cu un alt tip de monument 
(A.B.). 
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umplutură se adaugă pămînt. De asemenea, armături din zid de piatră, eventual combinată cu cără-
midă, o semnalăm și în valul cetăţii de la Arsura. 

În alte cazuri, însă, nucleul este reprezentat printr-un bloc de argilă, foarte presat, de secţiune 
trapezoidală; înălţimea sa actuală este destul de variabilă de la 0,80 m pînă la 3,85 m (în acest din 
urmă caz cităm valul cetăţii II de la Stîncești, în zona corespunzătoare secţiunii I/L. Pămîntul din 
structura acestui nucleu, avînd un grad ridicat de compactare, a conservat slabe urme din eșafodajul 
de lemn.

§

Dispoziţia sa în cadrul valului poate fi centrală (Stîncești IIt / t1) sau excentrică (Stîncești I / L, I 
/ L1). 

Asupra acestei chestiuni vom insista mai mult în capitolul următor. 

§

Indiferent de dimensiunile suprafeţei interioare, chiar dacă întrunește valori de zeci de ha, ceta-
tea nu are decît o singură intrare dinspre exterior. De regulă, intrarea este situată în zona cea mai 
accesibilă, prezentîndu-se, actualmente, sub forma unei întreruperi a valului. În marea majoritate a 
cazurilor șanţul nu este întrerupt în faţa intrării. (Probabil că la vremea respectivă exista un „pod” 
mobil, peste șant, care putea fi ridicat la nevoie). 

Există totuși o excepţie de la această regulă. Este vorba de cetatea de la Dersca care se prezintă ca 
un tip cu totul original în comparaţie cu celelalte obiective. Astfel, valul cu baza de 20 m și înălţimea 
actuală de 4–4,5 m, este vorba de latura de sud, zona de fapt cea mai accesibilă, este separat de șanţul 
adiacent, lat de circa 15 m, printr-o bermă de 17–18 m.

Aproximativ în mijlocul laturii de sud valul prezintă o întrerupere rezervată intrării de 6–7 m. În 
dreptul acestei întreruperi a valului, șantul adiacent prezintă o discontinuitate din vechime. O ase-
menea situaţie, neîntîlnită, deocamdată, la nici un obiectiv fortificat de tip hallstattian din întregul 
spaţiu carpato-dunărean, detașează cu totul cetatea de la Dersca. De altfel, enigma obiectivului în 
cauză devine cu atît mai mare, cu cît materialul arheologic colectat la suprafaţă, este cu totul atipic și 
redus pentru a putea permite o precizare asupra cadrului său cronologic.

Faptul că indiferent de extinderea incintei – la cetatea de tip hallstattian nu poate fi vorba decît 
de o singură intrare este edificator demonstrat în cazul complexului fortificat de la Stîncești. Astfel, 
cetatea II, construită în a două etapă de locuire, respectiv, în sec. IV î.e.n., nu are vreo comunicare 
directă cu exteriorul; legătura cu zona exterioară se făcea indirect, prin incinta cetăţii I, după cum o 
indică o întrerupere în valul de pe latura de sud a acesteia din urmă.

S-ar părea totuși că cetatea de la Cotnari – Cătălina s-ar abate de la aceasta regulă, deoarece în 
afară de intrarea de pe latura de sud, valul de pe latura de vest, prezintă două întreruperi. Evident, 
că scopul acestora nu era destinat exclusiv comunicării cu exteriorul, fapt lipsit de sens dacă avem în 
vedere că de la o întrerupere la alta, plecînd de la „poarta” de intrare, distanţa nu depășește 150 m. 
După cum am atras atenţia mai sus, plasate în zona de maximă acumulare a viiturilor, suprafaţa 
interioară fiind în pantă, ele trebuiau să asigure scurgerea apei provenind din precipitaţii, în exterior 
pentru a preveni afectarea spaţiului locuibil din interior și totodată infiltrarea prin zona posterioară 
a valului, provocîndu-i deteriorarea structurii acestuia. 

De altfel, existenţa unei intrări singulare, indiferent de intinderea mai mare sau mai mică a incin-
tei, este explicabilă. În cazul unui obiectiv fortificat intrarea, respectiv comunicarea cu exteriorul, 
constituie un punct nevralgic în dispozitivul de apărare, direcţia principală de asalt pentru eventualii 
atacatori. De aceea mai multe intrări ar fi însemnat tot atîtea puncte nevralgice.

În consecinţă, considerente de ordin defensiv limitau comunicarea cu exteriorul numai într-un 
singur punct, al sistemului de fortificaţie, asigurîndu-l cu mijloacele necesare în caz de pericol. 
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§

Un alt element pe care trebuie să-l investigăm, ca o caracteristică pentru cetatea de tip hallstatt-
tian, în legătură cu intrarea, este zona de acces. După cum am consemnat în cadrul repertoriului 
din cuprinsul lucrării, de la un obiectiv la altul, zona de acces spre intrare prezintă întotdeauna o 
trăsătură esenţială: aceasta fiind realizată sub forma unei „rampe”, în mod curent îngustă de 6–10 m, 
obliga pe eventualul atacator să înainteze pe un spaţiu restrîns cu un efectiv concentrat, firește, ușor 
de anihilat de către cei asediaţi, în pantă, cu înclinare uneori de 20–25°, deseori dispusă într-o curbă 
larg deschisă. 

Această „rampă” de acces, era flancată întotdeauna de pante foarte înclinate, actualmente, 
unghiul corespunzător ajungînd pînă la 35°–40°; o pantă înclinată astfel, făcea imposibilă înaintarea 
de-a curmezișul a eventualilor atacatori. 

Lungimea „rampei” de acces este destul de variabilă, depinzînd deseori de suprafaţa obiectivului 
și, mai ales, de diferenţa de nivel, ajungînd uneori pînă la valori de 1000–1500 m. Cea mai lungă, 
din cîte cunoaștem, este rampa de acces către intrarea în incinta cetăţii de la Tîrzii, de circa 1500 m, 
urmînd într-o curbă dinspre satul Curteni. De dimensiuni aproape egale, este și aceea a cetăţii de la 
Scobinţi – Dealul lui Vodă. Mai scurtă, decît exemplele citate, dar impunătoare, realizată prin escar-
parea unei coame de deal, este zona de acces a cetăţii de la Cotnari – Cătălina a cărei lungime este 
de aproximativ 1 km. 

Realizarea acestei „rampe” necesită în unele cazuri un foarte mare volum de lucrări și poten-
ţial uman, dacă avem în vedere utilajul folosit în acest scop. Faptul că uneori asemenea „rampe” 
reprezintă adoptarea în scopuri proprii, prin prelucrare și remodelarea unor forme de teren, modi-
ficîndu-le esenţial profilul, dovedesc, în mod convingător, calitatea întregului sistem defensiv din 
epoca respectivă. Plecînd doar de la simpla observare a acestui fapt, avem suficiente temeiuri să 
admitem că la vremea respectivă valul, reprezentat astăzi doar printr-un morman de resturi care au 
înfruntat mileniile, constituia un ansamblu cu un profil esenţial deosebit, impunător și, totodată, 
inexpugnabil. 

§

Alături de val, cetăţile de tip hallstattian impresionează prin extinderea uneori a incintei, ajun-
gînd pînă la valori de zeci de  ha. În același timp trebuie să atragem atenţia asupra variabilităţii 
dimensiunilor suprafeţei interioare82. 

După cum reiese din Tabelul 1, intîlnim cetăţi cu o suprafaţă relativ redusă de 1 –1,5 ha, ca ace-
lea de la Baia, Crivești sau Vutcani. Tododată, surprind incinte de 35 ha la Arsura; 22–23 ha cetăţile 
I și II de la Stîncești; 40 ha Victoria Stăuceni; 60 ha la Dersca. 

Între aceste două categorii reprezentînd, respectiv, limitele minimă și maximă, trebuie să menţi-
onăm pe acelea de dimensiuni medii, valori de 9 ha, Moșna, Scobinţi – Dealul lui Vodă 10 ha, Tîrzii 
15 ha, etc.

În sfîrșit, altele prezintă valori sub această limită: 4,5  ha Cotnari-Cătălina; 5  ha Cotu; 6  ha 
Balomirești-Bîra etc. Marea fluctuaţie valorică a dimensiunilor incintei nu are la bază un criteriu 
cronologic. Explicaţia acestui fapt trebuie căutată în caracterul funcţional al cetăţii în cadrul comu-
nităţii umane: centrul politico-administrativ și, totodată, loc de refugiu pentru populaţia din așeză-
rile „rurale” din jur, pe care le tutelează. 

82 Mai jos, autorul oferă dimensiunile fortificațiilor, așa cum erau cunoscute la vremea respectivă și care în unele cazuri 
nu concordă cu datele de azi; pentru dimensiunile reale, calculate pe baza imaginilor satelitare și a scanărilor LIDAR, a se 
vedea notele noastre anterioare făcute la intrările din repertoriu. (A.B.).
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§

Cercetătorul care execută pentru prima oară o săpătură în incinta unei cetăţi de tip hallstattian 
este surprins, pe de o parte, de slaba densitate a stratului arheologic, iar pe de altă parte că în ciuda 
rolului primar pe care cetatea îl are în viaţa unei anumite comunităţi, mediu de viaţă, cultura mate-
rială, precum și aspectul edilitar – nu se află la un grad superior faţă de așezările din afară „rurale” 
pe care le tutelează83. 

Pentru exemplificare, în acest sens, ne vom opri asupra celor două obiective fortificate din 
Moldova, de la Stîncești și Cotnari – Catălina, fiind singurele, deocamdată, mai intens cercetate. 

După cum am arătat, cea mai veche locuire de la Stîncești este documentată în cetatea I; nivelul 
respectiv se datează în sec.V î.e.n. primele începuturi putînd fi extinse, înapoi, la sfîrșitul sec.VI i.e.n. 

Locuinţe în semibordeie – din care s-au semnalat cu ocazia cercetărilor, 5 de formă ovală, în plan 
cu axele 3,5 × 3 m o groapă de stilp in mijlocul gropii semibordeiului, constituind, probabil, un ele-
ment de sprijin al acoperișului. În unul din complexele de locuire semnalate s-a găsit o vatră de foc 
din lipitură de lut amestecată cu mult nisip. Inventarul este destul de sărac, limitat aproape, în exclu-
sivitate la ceramică locală de natură hallstattiană tîrzie. Foarte sporadic apar și fragmente de amfore 
grecești, de Chios. Semibordeiele nu sînt grupate ci se află la distanţe foarte mari unele de altele. 

În ceeea ce privește nivelul de locuire următor, databil eventual de la finele sec. V evoluînd în 
sec. IV î.e.n., se constată un anumit progres în sensul că semibordeiele sînt înlocuite prin locuinţe de 
suprafaţă. Este de fapt perioada cînd are loc amplificarea incintei prin construirea cetăţii II.

Locuinţele de suprafaţă semnalate în ambele cetăţi sînt în număr de 9. Construite dintr-un sche-
let lemnos (paie cu nuiele), lipite cu lut, de dimensiuni mijlocii de 7 × 6 m; 5 × 8 m etc. „Dușumeaua” 
/ pardoseala este coborîtă cu cca 0,15–0,20 m, sub nivelul suprafeţei actuale a solului. Aceleiași cera-
mici de tradiţie hallstattiană i se asociază, uneori, ceramica cenușie, sau fragmente, destul de mici, 
de altfel, de amfore grecești, probabil de Thasos. 

Alte elemente de inventar, ca obiecte din fier și bronz sînt destul de restrînse și aproape lipsite de 
importanţă deosebită. Spaţiul care separă o locuinţă de alta este destul de mare. În cetatea II distanţa 
de la o locuinţă la alta este de 40–50 m. 

Din această succintă prezentare reiese modul de viaţă destul de modest pe care îl aveau locuitorii 
permanenţi ai cetăţii. Nimic deosebit faţă de cele constatate în așezările deschise de caracter „rural”. 

Este drept că sub dărîmăturile de lipitură calcinată ale unei locuinţe din cetatea II s-a semnalat 
un complex de elemente de harnașament alcătuit dintr-o aplică din forme de aur, pentru cureaua 
din zona anterioară a căpăstrului, reprezentînd o vietate cu cap de mistreţ, corp de pește, coadă 
de pasăre; altele din aplice din foaie de aur reprezentînd schematic o femeie thalos (de la ochelarii 
căpăstrului), 2 psalii din bronz cu cap de vultur și zăbala84.

Fără a mai urmări ilustrarea lor, din simpla descriere se poate deduce autentica factură scitică. În 
afară de aceste piese și cîteva fragmente ceramice de factură locală nu s-a mai semnalat nici în spaţiul 
locuinţei, nici în imediata vecinătate, nici un alt element de inventar85. 

Locuinţa are dimensiuni medii: 6 × 7 m. Evident că nu o putem identifica cu locuinţa vreunui șef. 

83 Observație care – în linii mari – rămâne în picioare și astăzi și pe care am putut-o confirma inclusiv cercetările noastre 
de la Dobrovăț, unde am realizat investigații atât în punctul „Cetățuie” cât și în așezarea nefortificată din punctul „La 
Livadă”, situate la 2 km distanță unul de altul. Nu există nicio diferență între tipul de materiale și de locuințe, ba chiar 
locuirea din așezarea civilă pare să fi fost mai intensă și mai bogată (informații în curs de publicare). Există desigur și 
excepții notabile– și aici avem în vedere în cazul cetății de la Bunești – Averești – Dealul Bobului (jud. Vaslui), ce a dat 
descoperiri cu totul excepționale în raport cu ceea ce găsim în alte așezări „civile” sau alte cetățui din jur și care indică 
dacă nu un rol deosebit al acestui fort, cel puțin un destin istoric aparte. (A.B.)
84 Este vorba, desigur, despre celebrul tezaur de la Stâncești. (A.B.).
85 Afirmația conform căreia în spațiul locuinței nu s-ar mai fi semnalat obiecte de inventar este contrazisă de descrierile 
oferite din monografie, vezi Florescu, Florescu 2005, p. 55–56, în locuința respectivă s-ar mai fi găsit pe lângă vase parțial 
intregibile un vârf de lance de fier, două vârfuri de săgeți din bronz de tip scitic și un fragment de brățară din bronz. (A.B.)
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De altfel, piesele respective nu constituie vreun argument în acest sens. Este vorba doar de o pradă 
de război, luată de la sciţi. Vom reveni în detalii asupra acestei probleme în partea finală a lucrării86. 

§

O situaţie aproape identică, în ceea ce privește caracterul locuirii, o semnalăm și în incinta cetăţii 
de la Cotnari – Cătălina, corespunzătoare celei de-a doua etape de locuire din complexul fortificat 
de la Stîncești. 

Așezarea corespunzătoare perioadei de construire și de utilizare, ca atare, a cetăţii de la Cotnari – 
Cătălina datează din sec. IV î.e.n. Aceleași locuinţe de suprafaţă, de un tip identic acelora semnalate 
la Stîncești. Construite dintr-un schelet lemnos peste care s-a aplicat o lipitura de lut. 

Inventarul locuinţelor este, ce e drept, în comparaţie cu acelea de la Stîncești, mai bogat, dar 
numai sub aspectul cantitativ87. Este drept, că aici materialul ceramic apare mai numeros; constatăm 
aceeași preponderenţă a formelor de tradiţie hallstattiană, carora li se asociază specia cenușie, lucrată 
la roată. Sunt de remarcat fragmentele de amfore grecești, destul de sporadice; merită atenţie însă 
o amforă fragmentară provenind însă, după toate probabilitătile, din Heraclea Pontică, databilă în 
sec. IV î.e.n., precum și un kantharos lucrat cu mîna, prevăzut cu firnis negru, o reproducere traco-
getică, firește, după un prototip autentic grecesc. Ceea ce deosebește cetatea de la Cotnari – Cătălina 
de celelalte, rezidă în prezenţa acelui sistem de hidroameliorare asupra căruia ne-am oprit mai sus. 

Ne punem întrebarea, totuși, în ce măsură realizarea unei asemenea lucrări poate fi considerată 
ca fiind rezervată, exclusiv, centrelor urbane (?). De altfel, după cum am atras atenţia, descoperiri în 
acest sens, nu au fost identificate pînă în prezent, cel puţin din cîte cunoaștem, în alte arii de civili-
zaţie, la același grad de dezvoltare, din afara mediului traco-getic88. 

În consecinţă, chiar dacă inventarul așezării din incinta cetăţii de la Cotnari – Catălina este mai 
bogat decît în nivelul de locuire corespunzător de la Stîncești, numai aspectul cantitativ nu poate 
califica pe o treaptă superioară, sub aspectul cultural, faţă de acelea obișnuite.

§

Să ne oprim asupra altei observaţii privind caracterul arheologic al incintelor hallstattiene ilus-
trată prin slaba densitate a stratului de cultură. Atragem atenţia că acest fapt apare cu atît mai evident 
cu cît suprafaţa interioară a cetăţii respective este mai mare. 

După cum am atras atenţie, în repetate rînduri, dimensionarea cetăţii de tip hallstattian este 
condiţionată, în primul rînd, de numărul populaţiei pe care trebuia să o adăpostească în caz de pri-
mejdie. Desigur că este vorba de populaţia care, în mod obișnuit, locuiește în așezările deschise, din 
afară, de pe teritoriul aflat sub autoritatea cetăţii respective89. 

Pe de altă putem după cum o dovedesc cercetările arheologice, prezenţa complexelor de așezare 
in situ, în incinta cetăţii, este indiciul unei locuiri permanente acolo, chiar dacă aparent, rapor-
tată la spaţiul respectiv, ea ar manifesta un caracter sporadic. Dacă ţinem seama de amploarea și 

86 Textul despre tezaurul de la Stâncești nu a fost totuși inclus în manuscrisul consultat de noi. (A.B.)
87 Judecând după materialele păstrate în diversele colecții muzeale la care am avut acces în ultimii ani (colecția Muzeului 
Județean Botoșani, a Institutului de Arheologie din Iași, a Complexului Muzeal Moldova), situația pare să stea exact 
invers, cu un material foarte bogat provenit de la Stâncești și cu un material relativ sărac de la Cotnari (A.B.).
88 Ușor confuz, autorul se întreabă dacă nu cumva existența întreruperilor din zidul incintei A de la Cotnari – interpre-
tate ca elemente ale unui sistem de hidroameliorație – ar indica un statut superior, „urban” al cetății de pe Cătălina. Noi 
considerăm că niciuna din ipoteze (a existenței sistemului de hidroameliorație) și nici ideea caracterului „urban” al cetății 
de la Cotnari nu se pot susține. (A.B.).
89 Trebuie avută în vedere și ipoteza că în aceste incinte, pe lângă populație, se puteau adăposti și turmele de vite, iar 
unele spații dintre locuințe să fi fost utilizate chiar în agricultură. Într-o epocă dominată de conflicte militare de intensi-
tate variabilă ar fi ceva de așteptat. Iarăși nu se poate ignora ipoteza ca unele dintre incinte să reprezentat centre focale, 
utilizate mai ales cu ocazia unor ritualuri, târguri sau ceremonii. (A.B.). 
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complexitatea sistemului de fortificaţie hallstattian – de care ne vom ocupa în mod deosebit, în capi-
tolul următor – (menţionăm în treacăt că valul cum ni se infăţișează actualmente, reprezintă doar 
o îngrămădire de resturi, care nu mai păstrează nici o urmă din imaginea și dimensiunile iniţiale), 
atunci ipoteza că asemenea incinte, de obicei, rămîneau pustii, abordate doar din cînd în cînd de 
către o anumită colectivitate umană, nu poate fi admisă.

În aceiași ordine de idei, este cazul să atragem, atenţia că, în general, termenul de „refugiu” atri-
buit unor cetăţi, de tipul acelora de care ne ocupăm atît din aria civilizaţiei tracice, cît și din ariile 
civilizaţiilor contemporane învecinate, illiră, celtică sau germanică străveche, ar trebui reconsiderat, 
în sensul celor relatate mai sus. 

Faptul că în incinta unor cetăţi, a obiectivelor în cauză, nu s-au semnalat materiale arheologice, 
sau executarea unor secţiuni cu mult prea limitate (de 10–15 m sau chiar de 50 m), în comparaţie cu 
extinderea prea mare, deseori, a incintei, nu au dus la rezultate concludente, nu sînt suficiente pentru 
calificarea sensului sau, cu atît mai mult, a cadrului cronologic al cetăţii respective.

Experienţa cercetărilor întreprinse în cetatea II de la Stîncești-Botoșani, constituie o dovadă 
asupra metodei și gradului de intensitate al investigaţiilor arheologice, în cazul obiectivelor de acest 
tip, pentru a obţine materialul faptic necesar care să permită un minimum de concluzii în sensul 
adevărului istoric. 

Astfel, înainte de iniţierea investigaţiilor în cetatea II de la Stîncești-Botoșani, nu era nici un 
temei care să permită ipoteza că aici ar fi existat o locuire, fie chiar pentru o perioadă limitată, de 
unul sau două decenii. 

Faptul că dimensiunile sistemului de fortificaţie (a elementelor sale principale) valul și șantul 
adiacent – întruneau valori inferioare acelora corespunzătoare cetaţii II de la Stîncești-Botoșani, 
înlesneau și favorizau formularea a numeroase supoziţii, mai ales cu privire la datarea ei (încadrarea 
cronologică). Nu este surprinzător că în general se admitea că cetatea II de la Stîncești, ar putea să fie 
un obiectiv feudal, sau dacă va fi aparţinut traco-geţilor atunci el va fi fost construit într-o perioadă 
mai tirzie eventual, într-o perioadă posterioară cetăţii I. Astfel, s-a formulat ipoteza potrivit căreia 
cetatea II de la Stîncești ar fi fost doar parţial construită și apoi abandonată în niște împrejurări mai 
puţin elucidate (eventual datorită raidurilor scitice, frecvente în această perioadă, sau Bastarnilor 
etc.). 

Afectînd suprafaţa interioară a cetăţii II de la Stîncești cu o reţea de secţiuni, de dimensiuni 
foarte mari (menţionăm că secţiunea magistrală longitudinală L, fost trasată și săpată efectiv pe o 
lungime de 950 m), s-a reușit, ca, după o perioadă de 6 ani de cercetări, să se obţină, în sfîrșit, datele 
edificatoare90. 

Astfel, după cum ne-o dovedesc datele și faptele consemnate cu prilejul cercetărilor, această 
cetate a fost construită în pragul sau, eventual, începutul secolului IV i.e.n., fiind locuită cîteva dece-
nii. Trebuie însă să subliniem spre deosebire de cetatea I, rarefierea aici a locuinţelor, care sînt acum 
separate între ele prin interspaţii de cel puţin 50 m. Conform unui calcul sumar, foarte aproximativ, 
constînd din raportarea suprafeţei totale a complexelor de locuire semnalate cu prilejul cercetărilor, 
la suprafaţa săpătă și apoi ambele la întreaga incintă, s-ar părea că numărul total al locuinţelor din 
interiorul cetăţii II de la Stîncești nu ar fi depășit de 150. 

Dacă admitem că în medie suprafaţa incintei cetăţii II însumează 23 de hectare, atunci gradul de 
sporadicitate al complexelor de locuire, devine mult mai evident.

De asemenea, dacă dimensionarea iniţilă a incintei ar fi fost calculată ţinîndu-se seama de numă-
rul de locuitori din întreaga arie aflată sub autoritatea „cetăţii”, este de la sine înţeles că aici exista o 
vieţuire, dacă nu intensă, cel puţin permanentă. 

În afară de un „șef ” local și, eventual, aristocraţia tribală care îl înconjura, era nevoie și de pre-
zenţa unui număr de locuitori care să asigure supravegherea și lucrările de întreţinere, în primul 
90 Nu putem să nu remarcăm metodologia foarte modernă de săpătură utilizată de către A. C. Florescu, ce a combinat 
fericit săpătura în secțiune cu cea în suprafață, fapt care i-a permis să obțină rezultate remarcabile pentru epoca sa. (A.B.). 
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rînd, a sistemului de fortificaţie, ne referim mai ales la unele deteriorări care puteau surveni pe 
parcurs și care, evident, trebuiau remediate pentru a nu i se diminua eficienţa pentru care fusese 
construită.

§

O altă problemă legată de aspectul funcţional este aceea referitoare la teritoriul asupra căruia iși 
exindea cetatea respectică, sau mai bine zis șeful local, autoritatea.

Este evident greu de stabilit cu toată precizia suprafaţa teritorială cu numărul exact al așezărilor 
nefortificate, dar aferente ei, și al populaţiei aflate sub tutela cetăţii. Cu toate acestea nu putem să nu 
consemnăm unele fapte, mai mult sau mai puţin semnificative, urmînd ca la un alt stadiu al cercetă-
rilor viitoare în acest obiectiv să se facă anumite precizări. Oricum, nu putem să nu subliniem că o 
cetate de tipul aceleia de la Stîncești (cetatea II, mai ales), nu putea să nu aibe, în subordinea ei, un 
număr mare de locuitori. 

Uneori resturile de locuire corespunzătoare etapei respective din incinta cetăţii apar chiar în 
imediata vecinătate de vest și de est a cetăţii, menţinîndu-se relativ frecvent de la distanţa de aproxi-
mativ de 1,5 km pînă la 2 km, pentru ca, ulterior, să dispară. [...]





V.  
SISTEMUL DE FORTIFICAŢIE HALLSTATTIAN 
TRACO-GETIC ÎN CONTEXTUL CIVILIZAŢIILOR 
ÎNVECINATE: ILLIRĂ, CELTICĂ, GERMANICĂ

Sisteme de fortificaţie şi reconstituirea elementelor componente 
la profilul şi dimensiunile iniţiale. Aportul investigaţiilor 
efectuate în cetăţile de tip hallstattian din Moldova

După cum am accentuat în capitolul precedent, elementul determinant al cetăţii de tip hallstat-
tian îl constituie valul. Șanţul rămîne doar un element auxiliar, care doar numai uneori contribuie la 
amplificarea eficienţei defensive a valului, alteori are rolul exclusiv de „mijloc de fundaţie”, înlesnind 
asigurarea stabilităţii valului în teren91. 

Exceptînd cazurile accidentale – fie că este vorba de fenomenele geomorfologice de alunecare 
de straturi, fie că este vorba de intervenţia directă a omului – valul ne apare, actualmente, în forma 
paraboloidă92. Profilul său arcuit, este rezultatul unui îndelungat proces de aplatizare. Înclinarea 
actuală a pantei reprezintă doar o pronunţată atenuare în comparaţie cu înclinarea iniţială93. Aceasta 
din urmă constituia, bineînţeles, una din trăsăturile care condiţiona eficienţa sa defensivă. 

În acest context de cercetare a obiectivelor arheologice, apar o sumă de întrebări referitoare la: 
valoare unghiului de înclinare a pantei anterioare la vremea respectivă; existenţa unei valori con-
stante a unghiului de înclinare a pantei anterioare sau a unei variabilităţi a acesteia de la o zonă la 
alta; caracterul întîmplător sau intenţionat al amenajării șanţului și valului de apărare.

Conform datelor arheologice, de care dispunem pînă în prezent, constatăm pe întreaga arie de 
manifestare Hallstatt-Lausitz94, respectiv, atît în mediu tracic, cît și în mediul illiric, germanic sau 
celtic, că structura inferioară a valului este destul de complexă, uneori, conţinînd ziduri seci din 
piatră, nuclee din piatră sau cărămidă etc. În numeroare cazuri este evidentă prezenţa lemnului, 
îndeosebi la partea interioară. 

Din nefericire, în ceea ce privește obiectivele fortificate hallstattiene de pe teritoriul ţării noas-
tre, prezenţa lemnului în structura valului, nu apare întotdeauna atît de evidentă. Acest fapt este 
determinat de însăși natura solurilor de pe teritoriul ţării noastre; destul de alcaline, favorizînd 

91 În ce ne privește suntem în dezacord cu A. C. Florescu, considerând că valul cu șanțul – departe de a fi elemente 
defensive separate reprezintă un binom interdependent, aproape de fiecare dată valul construindu-se cu pământul scos 
din excavarea șanțului. Mai mult, existența șanțului mărește eficacitatea valului, nu doar prin creearea unui obstacol 
suplimentar cât și prin faptul că contribuie la ridicarea elevației aparente a celui dintâi (A.B.). 
92 Vezi Zanoci 1998, p. 44; Vezi Zanoci 2013, p. 329 (A.B.).
93 Vezi Zanoci 1998, p. 45; Vezi Zanoci 2011, p. 124. (A.B.)
94 Termenul în forma aceasta compusă, Hallstatt – Lausitz pare să fie preluat din literatura de specialitate interbelică, 
unde a cunoscut o anumită popularitate. Îl întâlnim, între altele, și la Vere Gordon Childe (Gordon-Childe 1996, p. 39). 
În literatura de specialitate din zilele noastre nu se mai folosește; trebuie ținut cont, desigur, și de faptul că cronologia 
culturii Lausitz (Lusatiene) începe încă din Epoca Bronzului (Jokenhövel 2013, p. 734) așadar cele două noțiuni nu pot fi 
echivalate sau suprapuse. (A.B.).
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descompunerea accelerată a ligninei95. Uneori, urmele de prezenţă a lemnului, apar evidente numai 
la partea inferioară a valului. Desigur, că ar fi eronat să tragem de aici concluzia că, în cazul respec-
tiv, lemnul a fost întrebuinţat numai la baza sau partea inferioară a valului, în timp ce în rest, adică 
la partea superioară, n-ar fi existat. Este lesne de înţeles că zona superioară, fiind mai apropiată de 
suprafaţa solului a fost mai ușor afectată de acţiunea agenţilor externi, în primul rînd a oxigenului, 
care a accelerat procesul de descompunere a ligninei96.

O deosebită curiozitate ne invită la precizarea rolului pe care l-a avut la vremea respectivă fiecare 
din aceste categorii de elemente, cu o natură atît de diferită, unele faţă de altele – pămînturi, piatră, 
cărămidă sau lemn – îngrămădite în structura interioară a acestui paraboloid, așa cum ne apare 
actualmente valul. 

În sensul faptelor discutate pină aici, considerăm utilă consemnarea valorii înclinării actuale, α, a 
pantei anterioare a valului, precum și a suprafeţei terenului, β, pentru unele obiective, din aria traco-
getică, precum și din ariile învecinate: illiră, germanică și celtică (Tabelul 3). 

Tabelul 2. Cetăți din aria traco-getică. Valoarea înclinării actuale a pantei anterioare a valului (α) și a suprafeței 
terenului (β).

Nr. 
crt. Obiectivul şi secţiunea α în grade β în grade Structura interioară actuală a valului

1. Cotnari – Cătălina, V 32° –3° Nucleu din zid de piatră.
2. Cotnari – Cătălina, VI 29° 5+23° Nucleu din zid de piatră.
3. Cotnari – Cătălina, II 28° –3+32° Nucleu din zid de piatră.
4. Stîncești – Botoșani, Li/I 33° –5° Nucleu trapezoidal din pămînt.
5. Stîncești – Botoșani, t1 26° 3° Nucleu trapezoidal din pămînt.
6. Stîncești – Botoșani, Li/II 31° –3° Nucleu trapezoidal din pămînt.
7. Stîncești – Botoșani, t2 33° 10° Nucleu trapezoidal din pămînt.
8. Moșna 23° 4° Nucleu trapezoidal din pămînt.
9. Sighetul Marmaţiei, I 25°30’ 20° Nucleu prismatic din pămînt.
10. Sighetul Marmaţiei, V 26° 8° Nucleu prismatic din pămînt.
11. Teleac, Alba Iulia
12. Bodoc 29° 4° Nucleu din zid de piatră.

În Tabelul 2, sînt prezentate valorile unghiului de înclinare a pantei anterioare a valului de la 
obiectivele din mediul traco-getic. Ne atrage atenţia faptul că valoarea unghiului respectiv nu pre-
zintă diferenţe prea mari de la un obiectiv la altul, și oarecum apropiate, încadrîndu-se, în ansamblu, 
în limite destul de apropiate, între 26°–33°. 

O situaţie similară o întîlnim și în obiectivele de același tip din ariile învecinate mediului traco-
getic: illiră, germanică și celtică. Astfel, în ciuda depărtării destul de mari, de la un obiectiv la altul, 
uneori depășind chiar 1000 km, în ansamblu, după cum reiese din Tabelul 3, limitele sînt mai apro-
piate, decît în cazul obiectivelor traco-getice menţionate mai sus, avînd valori cuprinse între 26°–29°. 

Odată cu relevarea acestor valori, ni se par destul de sugestive datele geotehnice determinate 
de analiza pămînturilor folosite la construirea valului, pe unele laturi, ale cetăţii de la Cotnari 
– Cătălina97.

95 Vezi Zanoci 1998, p. 46 (A.B.)
96 Vezi Zanoci 1998, p. 46. (A.B.).
97 Din păcate, în ciuda insistențelor noastre, nu am reușit să aflăm la ce laborator a realizat A. C. Florescu analizele. Nu 
putem să nu remarcăm seriozitatea cu care cercetătorul ieșean a tratat problema valului și a structurii sale, ca de altfel și 
puternica sa aplecare spre abordări interdisciplinare. (A.B.)
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Tabelul 3. Cetăți din ariile iliro-celto-germanică. Valoarea înclinării actuale a pantei anterioare a valului (α) 
și a suprafeței terenului (β).

Nr. 
crt. Obiectivul Mediul 

etnic α în grade β în grade Structura interioară actuală a valului

1. Stična illiric 29° 5° Zid de piatră în zona posterioară.
2. Vogelsburg celtic 26° 12° Nucleu din zid de piatră.
3. Seifesdorf germanic 29° 7° Nucleu de pămînt în zona centrală și 

zid de piatră la extrema posterioară.

4. Löbau
germanic 28° 15° Zid de piatră în jumătatea postrioară și 

armătură de zid la partea inferioară a 
zonei anterioare.

5. Basedow germanic 29° 3° Nucleu din pămînt.

Tabelul 4. Cotnari – Cătălina. Date asupra analizei probelor de pămînt din structura valului de pe latura de 
vest (S IV).

Înclinarea 
actuală a pantei 
anterioare (α)

Felul pămîntului şi 
aspectul exterior

Determinarea 
compoziţiei gra-
nulometrice prin 
sedimentare

%
Unghiul de taluz 
natural (β): 
umed            uscat

Tipul Grupa

29°

Pămînt brun-roșcat (la 
origine sol de pădure); 
granulaţie fină și foarte 
compactă

nisip 74,9%

32° 28°            30’ nisip
argilos

slab
coezivpraf 10,9%

argilă 14,2%

29°
Pămînt galben (loesso-
id) cu granulaţie mare.

nisip 63,2%
34°                   28° nisip

argilos
slab
coezivpraf 17,5%

argilă 19,3%

Tabelul 5. Cotnari – Cătălina. Date asupra analizei probelor de pămînt din structura valului de pe latura de 
sud (S V).

Înclinarea ac-
tuală a pantei 
anterioare
(α)

Felul pămîntului şi 
aspectul exterior

Determinarea 
compoziţiei gra-
nulometrice prin 
sedimentare

%
Unghiul de taluz 
natural (β):
umed            uscat

Tipul Grupa

32°

Pămînt brun-roșcat (la 
origine sol de pădure); 
granulaţie fină, bine 
presat.

nisip 68,1%

30°30’             29°              nisip
argilos

slab
coeziv

praf 11,2%

argilă 20,7%

Pămînt galben (loesso-
id) punctat cu granule 
de CO3Ca

nisip 73,7%
  34°                 28° nisip

argilos
slab
coezivpraf 14,9%

argilă 11,4%

Așa după cum reiese din datele prezentate în tabelele 4–6 la construirea valului de la Cotnari – 
Cătălina, s-au folosit două categorii de pămînturi (cel puţin în porţiunile corespunzătoare celor trei 
secţiuni): un pămînt brun roșcat și altul, galben, cu aspect loessoid. Din compoziţia ambelor catego-
rii de pămînturi, semnalăm o sensibilă dominare a elementelor necoezive, reprezentate prin prafuri 
și nisipuri, argila avînd un rol cu totul redus. 

În consecinţă, cele două categorii de pămînturi, aparţin tipului de nisip argilos încadrîndu-se în 
grupele, slab coeziv sau foarte slab coeziv, cu unghiul taluzului natural variind între 28°–34°. 

Pe de altă parte, din aceleași tabele reiese că înclinarea pantei anterioare a valului în zonele cores-
punzătoare curpinde, actualmente, valori respectiv de 28°, 29° și 32°. Aceste valori însă, sînt identice 
sau se încadrează în limitele valorilor unghiului taluzului natural stabilite de analiza geotehnică. 
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Tabelul 6. Cotnari – Cătălina. Date asupra analizei probelor de pămînt din structura valului de pe latura de 
est (S VI).

Înclinarea 
actuală a pantei 
anterioare (α)

Felul pămîntului şi 
aspectul exterior

Determinarea compo-
ziţiei granulometrice 
prin sedimentare

%
Unghiul de ta-
luz natural (β): 
umed        uscat

Tipul Grupa

29°

Pămînt brun-roșcat 
(la origine sol de pă-
dure); granulaţie fină, 
bine presat.

nisip 71,5%

32°                29° nisip
argilos

slab
coeziv

praf 13,6%

Pămînt galben 
(loessoid) punctat cu 
granule de CO3Ca

nisip 50,5%
 33°               28° nisip

argilos
slab
coezivpraf 39,2%

argilă 10,3%

O asemenea coincidenţă nu ni se pare întîmplătoare, ci dimpotrivă, destul de semnificativă. În 
măsura în care datele semnalate în cazurile menţionate de la Cotnari – Cătălina ar putea fi gene-
ralizate, n-ar fi exclus ca valorile consemnate în tabelele 2 și 3, privind înclinarea actuală a pantei 
anterioare a valurilor obiectivelor, în cauză, să fie identice sau foarte, apropiate de unghiul taluzului 
natural. Ele reprezintă doar limita de echilibru a pantei respective, la capătul unui firesc proces de 
aplatizare suferit într-o îndelungată perioadă de timp.

În aceiași ordine de idei, ne atrage atenţia faptul că panta anterioară a unor valuri – ca acelea 
din obiectivele de la Cotnari și Bodoc, din mediu traco-getic, sau de la Vogelsburg98, Seifersdorf99 
și Stična100, din aria de civilizaţie, celtică-germanică și illiră, deși structura lor contine o apreciabilă 
cantitate de piatră, valoarea unghiului respectiv (α) nu diferă de acelea construite în exclusivitate 
din pămînt. De aici rezultă că numai simpla dozare a pietrei, într-o măsură mai mare sau mai mică, 
nu constituie un mijloc eficient de a menţine înclinarea pantei anterioare a unui val, la valori mult 
superioare celor corespunzătoare unghiului taluzului natural101. 

Toate aceste fapte, scot în evidenţă cu atit mai mult rolul hotărîtor pe care l-a jucat lemnul în 
structura valului, ca element de legătură și echilibru, determinîndu-i profilul iniţial. Toate celelalte 
elemente, inclusiv piatra, în ciuda densităţii caracteristice, au deţinut un rol auxiliar, deși nelipsit de 
importanţă102. 

Putrezirea eșafodajului din lemn, din interior, a determinat, în mod firesc, tasarea, iar, pe de 
altă parte, intemperiile la exterior au contribuit la atenuarea pantelor. Astfel, conjugarea celor doi 
factori interior și exteriori – a cauzat, comprimarea, diminuarea liniilor profilului iniţial, aducîndu-l 
la limita taluzului natural103. 

După cum o dovedesc exemplele citate,de la Cotnari – Catălina și Bodoc, ca și acelea de la 
Seifersdorf, Vogelsburg sau Stična, adaptarea unei structuri complexe – prin utilizarea uneori destul 
de amplă a pietrei, odată cu anihilarea reţelei lemnoase din interior, amplasarea nu a putut fi cîtuși 

98 Așa cum am subliniat într-o notă anterioară, ca de altfel și în studiul introductiv, obiectivul nu aparține epocii fierului, 
ci Evului Mediu Timpuriu. Pentru a nu mai suplimentar încărca lucrarea, la următoarele ocurențe ale acestui obiectiv în 
textul lui A. C. Florescu, nu vom mai menționa acest lucru. (A.B.).
99 Informațiile despre această fortificație a culturii Lusatiene, localizată în punctul „Burgberg” din Seifersdorf (comuna 
Wachau, districtul Bautzen, landul Saxonia) datată între secolele VIII-VII î.Hr., au fost preluate cel mai probabil din stu-
diul arheologului german Reinhard Spehr publicat în anul 1968, vezi Spehr 1968, p. 297–322. Pentru date mai noi despre 
această cetate, a se consulta Koch – Heinrichs 2017, p. 29 (A.B.).
100 Stična, sat în comuna Ivančna Gorica din Slovenia Centrală, cu descoperiri foarte bogate din prima și a doua epocă a 
fierului (cetate, necropolă, așezări). Primele cercetări la Stična aparțin ducesei de Mecklenburg, fiind desfășurate între anii 
1905–1914 (Wells 1978, p. 215–226). În perioada postbelică vor avea loc cercetări de anvergură nu doar asupra necropolei 
ci și asupra fortificației; probabil A. C. Florescu și-a luat informațiile din studiile publicate de către Stane Gabrovec (18 
aprilie 1920–12 ianuarie 2015), cunoscut cercetător sloven și creator de școală arheologică care a efectuat cercetări de 
amploare în „ringwall”-ul de la Stična (vezi Gabrovec, Frey, Foltiny 1970, p. 12–33; Gabrovec 1974, p. 163–187). (A.B.)
101 Vezi Zanoci 1998, p. 46 (A.B.)
102 Vezi Zanoci 1998, p. 46; Vezi Zanoci 2011, p. 125. (A.B.)
103 Vezi Zanoci 1998, p. 46; Vezi Zanoci 2011, p. 125. (A.B.)
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de puţin atenuată și nici menţinută deasupra limitei de echilibru impusă, finalmente, de înclinarea 
taluzului natural a pămînturilor întrebuinţate la construirea valului respectiv. 

Realizarea unei construcţii cu o structură mixtă, constînd în elemente atît de eterogene ca: 
pămînt, lemn, piatră necesită o anumită dozare, un raport constant absolut obligatoriu, pentru men-
ţinerea echilibrului. Pentru a nu anticipa, vom trece în continuare la prezentarea detaliilor strati-
grafice ale unor cazuri cercetate, cu scopul de a surprinde măsura în care ne pot fi permise anumite 
observaţii concluzive cu privire la forma și dimensiunile iniţiale ale valului, precum și la raportul ce 
se poate stabili între elementele componente ale structurii sale.

§

Înainte de a trece la analiza elementelor componente specifice sistemului de fortificaţie de tip 
hallstattian, considerăm oportune anumite precizări. 

Cetatea – centrul politic, militar administrativ, constituie un spaţiu de refugiu, de siguranţă în 
caz de pericol pentru populaţia din așezările pe care le subordonează. Așadar, construirea sa la 
dimensiunile necesitate de numărul populaţiei pe care urma să o pună în siguranţă, în caz de pri-
mejdie, impunea o anumită durabilitate. Edificarea sa, dacă avem în vedere volumul de lucrări atît de 
mare uneori necesitate de unele cetăţi cu suprafaţa de zeci de ha, avea în vedere asigurarea deplină a 
comunităţii respective pentru cel puţin 2–3 generaţii sau poate mai mult. În consecinţă, construirea 
valului trebuia să aibă în vedere o stabilitate și o durabilitate a profilului pentru o perioadă de timp 
relativ îndelungată. 

Dacă ţinem seamă de acest considerent, se impune de la sine, o deosebire între valul care încon-
joară cetatea, asigurînd-o sub aspect defensiv, pentru cel puţin cîteva decenii, îndeplinind funcţia 
unui veritabil zid, și un val realizat pentru un timp limitat – val de campanie104. 

Pe de altă parte, avînd în vedere scopul căruia îi este destinat, valul trebuia să constituie un obsta-
col dificil sau, eventual, inexpugnabil pentru atacatori. Un asemenea atribut impunea realizarea în 
profilul valului, a unui element de verticalitate cu înălţime minimă105. 

În conformitate cu principiile fundamentale ale luptei de asediu, valabile în toate timpurile, era 
absolut necesară crearea condiţiilor optime pentru apărători: amplasarea pe ansamblul respectiv în 
așa fel încît să poată supraveghea de la distanţă mișcarea eventualilor atacatori, fără a putea fi repe-
raţi de către aceștia din urmă. În ce măsură am putea întrezări elementele necesare care să permită 
îndeplinirea acestor condiţii? 

§

Nu credem că am putea vorbi, cel puţin în actualul stadiu al cercetărilor, de o pluralitate de sis-
teme de fortificaţie de tip hallstattian. Am menţionat în capitolul precedent, că valul, uneori chiar 
în cadrul aceluiași obiectiv, nu prezintă pe întreg traseul un profil uniform, cu aceleași dimensiuni. 
Uneori, este prevăzut cu șant adiacent; alteori, amplasat pe o pantă mai lină nu are acest element 
auxiliar. În sfîrșit, sînt destul de frecvente cazurile valurilor, amplasate pe cap de pantă abruptă, de 
dimensiuni foarte mici, deseori abia sesizabile la suprafaţa terenului. 

În exemplele citate nu este vorba de sisteme esenţial deosebite de la unul la celălalt; mai curînd 
ele ar ilustra variate soluţii tehnice, impuse de particularităţile terenului, adoptate în vederea asigu-
rării valului. Pe baza acestui criteriu, pînă în prezent, cel puţin în aria traco-getică, distingem urmă-
toarele „modele” de amplasare, cu soluţiile corespunzătoare: 

104 Aici A. C. Florescu face o observație foarte importantă, diferențiind între valurile ridicate pe termen lung – care nece-
sită o construcție atent gândită, pentru a preveni / încetini pe cât posibil degradarea în timp – și valurile de campanie, 
acestea din urmă specifice unor tabere temporare sau unor câmpuri de luptă. (A.B.)
105 Autorul se referă cel mai probabil la palisadă (B.M.).
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– val cu șanţ adiacent, amplasat pe teren aproximativ orizontal sau a cărui înclinare nu depășește 
2°–3°; 

– val pe cap de pantă (cu înclinare de 20°–40°) cu șanţ de fundaţie; 
– val pe cap de pantă cu șanţ adiacent; 
– val cu nucleu excentric și șanţ adiacent; 
– val pe cap de pantă aproape abruptă (înclinare de 60°–80°).



VI.  
RELAŢIILE ÎNTRE ELEMENTELE COMPONENTE 
ALE SISTEMULUI DE FORTIFICAŢIE DE TIP 
HALLSTATTIAN.  
ÎNCERCARE DE IDENTIFICARE A „PRINCIPIILOR 
TEORETICE” PE CARE SE FONDEAZĂ RAPORTUL 
CONSTANT ÎNTRE ELEMENTELE COMPONENTE ALE 
SISTEMULUI DE FORTIFICAŢIE HALLSTATTIAN, 
LA PROFILUL ŞI DIMENSIUNILE INIŢIALE

În general, calitatea reconstituirii unui obiectiv fortificat este determinată de cantitatea și valoa-
rea materialului faptic disponibil. Imaginea este cu atît mai fidelă cu cît materialul documentar 

respectiv este edificator. 
În ceea ce privește sistemul de fortificaţie de tip hallstattian, problemele pe care le ridică recon-

stituirea elementelor sale componente la forma și dimensiunile iniţiale, ele sînt în prezent, deocam-
dată, după cum s-a văzut, oarecum dificil de rezolvat deoarece există încă destule lacune. 

Comparînd datele provenite din siturile menţionate în capitolul precedent, cu ocazia reconstitui-
rii grafice am reușit să întrezărim, cu o oarecare certitudine, elementele componente specifice tipului 
de construcţie monumentală de sorginte hallstattiană. 

Experienţa și, totodată, concluziile prilejuite de cazurile de reconstituire, a determinat cerceta-
rea măsurii în care s-ar putea întrezări anumite relaţii între componentele definitorii ale tipului de 
murus hallstattian, relaţii care au condiţionat, de fapt, la vremea respectivă, durabilitatea și stabili-
tatea sa în teren. 

După cîte s-ar părea, pentru fiecare caz, în parte, s-ar putea întrezări de la două pînă la patru 
variante posibile; s-a adoptat, totuși, cea mai eficientă variantă, din punct de vedere defensiv, și care 
necesita, totodată, o cantitate de muncă cît mai redusă posibil. 

O primă concluzie, care ar rezulta din aceste observaţii, ar fi aceea că edificarea acestor ansam-
bluri de construcţie, departe de a avea un caracter fortuit, dimpotrivă era precedată de o serie de 
„operaţiuni de proiectare”, de calcule am putea spune, destinate să găsească soluţia cea mai adec-
vată, în funcţie de particularitatea terenului precum și de gradul de vulnerabilitate al zonei respec-
tive. De asemenea, soluţie adoptată era condiţionată, evident, de materia primă disponibilă în zona 
respectivă. 

Desigur că o pătrundere în mecanismul acestor rudimentare metode de calcul, preconizate de 
constructorii traco-geţi, este imposibilă. Totuși utilizînd cîteva noţiuni ale știinţelor moderne106, 
vom căuta să precizăm relaţiile dintre elementele componente ale sistemului de fortificaţie de tip 

106 Autorul va uzita în acest capitol de elemente de geometrie, trigonometrie, preluând totodată și o serie de termeni din 
zona lucrărilor de hidroameliorație (construcții de diguri, ramblee, etc.). (A.B.)
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hallstattian la profilul și dimensiunile pe care s-ar părea să le fi avut iniţial. Am avea, astfel, posibili-
tatea să întrezărim o serie de „principii teoretice”, care ar constitui o bază de plecare pe viitor pentru 
rezolvarea problemelor de reconstituire a elementelor din alte obiective. 

O asemenea încercare ar putea fi considerată, în prezent, destul de temerară, și poate chiar neîn-
temeiată. Este evident că menţionatele cazuri de reconstituire, de care ne-am ocupat cu problemele 
specifice de la o grupă de soluţii la alta, nu epuizează întreaga gamă de soluţii pe care le impune 
reconstituirea tipului de construcţie de caracter monumental, hallstattian. 

Nu putem trece cu vederea faptul că sub multe aspecte nu depășim, actualmente, cadrul ipotetic. 
Materialul faptic acumulat, pînă în prezent, necesită încă verificări, amplificări prin confruntarea cu 
rezultatele unor cercetări viitoare, aplicîndu-i-se uneori, chiar, eventuale corecţii.

Trecînd la încercarea de a discuta relaţiile constante între elementele componente ale tipului de 
fortificaţie hallstattian, este necesar să ne oprim asupra aspectelor obligatorii, pe care trebuie să le 
avem în vedere, pentru realizarea acestui scop107.

§

Notaţii:
1. I’v = înălţimea actuală a valului; 
2. Iv = înălţimea presupusă iniţială a valului; 
3. α = unghiul de inclinare actual a pantei anterioare a valului;
4. β = unghiul de înclinare al suprafeţei iniţiale a terenului pe care s-a amplasat valul; 
5. Ob = ordonata bermei anterioare; 
6. O’b = ordonata bermei posterioare; 
7. Op = ordonanta parameatului anterior al palisadei;
8. O’p = ordonata paramentrului posterior;
9. O1= axul palisadei; 
10. O2 = axul nucleului; 
11. Op = înălţimea palisadei; 
12. p = panta inferioară; 
13. p1= panta mediană, de acces a antebermei; 
14. p2= panta superioară, de acces a bermei; 
15. a = anteberma; 
16. a1 = berma anterioară palisadei; 
17. a2 = berma posterioră; 
18. P = panta posterioară iniţială a valului; 
19. = unghiul de înclinare al pantei posterioare iniţiale a valului108;
20. R = reperul iniţial (eventual grosimea stratului); 
21. R’ = reperul actual; 
22. K = coeficientul de redresare de la înălţimea actuală la înălţimea iniţială, pe verticală, cu cele 

trei valori: Kms, Kmd, Kmn;
23. K’ = coeficientul de redresare de la înălţimea actuală la înălţimea iniţială, pe verticală a nucle-

ului, cu valorile minimă și maximă: K’mn, K’mx; 

107 Acest capitol în care A. C. Florescu își exprimă punctele de vedere cu privire la sistemele defensive, încercând pe baza 
unor calcule matematice foarte elaborate să reconstituie aspectul inițial al valului, șanțului și palisadei, dar și relațiile din-
tre acestea prezintă o serie de probleme. Astfel, studierea listei de abrevieri lasă de înțeles că acest capitol a fost ceva mai 
extins decât forma în care ne-a survenit, de pildă avem prescurtări pentru coeficientul de redresare de la înălțimea inițială 
a valului și alte valori despre care însă nu se face vorbire. Desenele și reconstituirile aferente acestui capitol ne-au survenit 
fragmentar (vezi Pl. 13, Pl. 14); astfel deși unele aspecte le-am putut reconstitui și prezenta ca atare pe figuri, multe altele 
rămân cu semnul întrebării. (A.B.)
108 În textul consultat, nu apare niciun cod în dreptul acestei valori. (A.B.)



81Cetăţi traco-getice pe teritoriul Moldovei anterioare epocii Burebista–Decebal

24. B = baza iniţială, respectiv actuală a valului;
25. Ic = înălţimea iniţială a emplectonului nucleului (în cazu1 nucleelor delimitate cu parament 

de zid); 
26. I’c = înălţimea actuală a emplectonului nucleului (în cazul paramentelor delimitate cu para-

menţi de zid);
27. lp = lăţimea palisadei; 
28. L = lăţimea superioară a șanţului adiacent; 
29. L’ = lăţimea inferioară a șanţului adiacent; 
30. A = adîncimea iniţială a șanţului adiacent;
31. A1 = adîncimea iniţială amenajată a șanţului adiacent; 
32. A2 = adîncimea actuală a șanţului adiacent; 
33. V = volumul iniţial al valului, exclusiv palisada în m.c./m.l. val.;
34. V’ = volumul actual al valului, m.c./m.l. val; 
35. Vn = volumul iniţial al emplectonului nucleului, cavitatea dintre paramente, m.c./m.l. val.; 
36. V’n = volumul actual al emplectonului nucleului;
37. U = volumul șanţului adiacent, pe dimensiunile iniţiale, m.c./m.l. șanţ. 
38. U1 = volumul total al umpluturii amenajate in situ m.c./m.l. șanţ. 
39. δ1 = inclinarea pantei de acces, imediat iniţială p1. 
40. δ2 = inclinarea pantei de acces, imediat iniţială p2. 
41. M = modul de dimensionare. 
42. 1, 2 = înclinarea pantelor inferioare de acces, respectiv 1, 2. 
43. I1 = înălţimea totală a obstacolului, inclusiv adîncimea iniţială amenajată a șanţului (It = A1 

+ Iv + Ip). 
44. ε1, ε2 = înclinarea taluzelor posterior (e1) și anterior (e2), iniţial săpate ale șanţului adiacent. 

§

În cadrul discuţiei asupra relaţiilor dintre elementele componente ale sistemului de fortificaţie 
de tip hallstattian ne vom referi, la următoarele obiective, din mediul traco-getic și din arealul civi-
lizaţiilor învecinate illiro-celtico-germană. 

1. Cotnari – Cătălina, trei secţiuni și anume109: 
a. Secţiunea prin valul cu șanţ adiacent de pe latura de sud a cetăţii (V); 
b. Secţiunea prin valul de pe latura de est (VI); 
c. Secţiunea prin valul de pe latura de est (III). 
2. Stînceşti – Botoşani, patru secţiuni: 
a. Secţiunea prin valul cu șanţ adiacent de pe latura de sud a cetăţii I. (L1/I) (vezi Pl. 11/1); 
b. Secţiunea prin valul cu șanţ adiacent, marcînd latura de est a cetăţii II.(t1) (vezi Pl. 11/4); 
c. Secţiunea prin valul cu șanţ adiacent marcînd extremitatea sudică a cetăţii II (L1/II); (vezi Pl. 11/3)
d. Secţiunea prin valu1 cu șanţ adiacent de pe latura de vest a cetăţii II (t2). (vezi Pl. 11/5)
3. Moşna: unica secţiune executată prin valul și șanţul adiacent – de pe latura de vest (vezi 

Pl. 12/3).
4. Brăhăşeşti: unica secţiune efectuată prin resturile de fortificaţie de pe latura de sud, [val (?) 

fără șanţ adiacent] (vezi Pl. 4/2).
De asemenea, pentru posibilitate de comparare am selectat și două cazuri cu datele cele mai 

concludente, de la unele cetăţi traco getice din zona imediat învecinată Moldovei, de pe teritoriul 
Transilvaniei și anume secţiunile de la Sighetul Marmaţiei (secţiunile I și V, de pe latura de vest – Ha 
A, vezi Pl. 12/1–2). 
109 Din nefericire, pentru Cotnari – Cătălina nu am reușit să identificăm în arhive decât profilul S II, despre care în acest 
manuscris nu se face vorbire (A.B.).
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În afară de aceasta, ne-am oprit și asupra obiectivelor fortificate din ariile de civilizatie celto-ger-
mană-illiră, selectînd cîte un caz din fiecare din mediile respective, astfel: 

Pentru mediul illiric am luat spre exemplificare una din secţiunile efectuate prin valul fără șant 
adiacent, al cetăţii de la Stična, sec.VIII-VII î.e.n. 

În ceea ce privește aria germanică străveche considerăm destul de sugestivă, mai ales prin analo-
giile structurii sale interne, cu valul de la Stična, o secţiune efectuată prin valul fără șant adiacent al 
cetăţii de la Seifersdorf, Dresda (Lausitz), sec.VIII-VII î.e.n.

Pentru mediul celtic, considerăm cea mai indicată cetatea de la Vogelsburg, de pe Dunărea supe-
rioară, sec.V î.e.n., cu atît mai mult cu cît structura valului caracteristic acestui obiectiv prin pre-
zenţa zidului nucleu de piatră, acuză o strînsă afinitate în aria traco-getică amintind cazuri identice 
întîlnite în Moldova, la Cotnari și Arsura. 

În continuare, vom trece la studierea relaţiilor dintre elementele componente ale sistemului de 
fortificaţie hallstattian. Ne interesează să precizăm în ce măsură poate fi vorba de un raport constant 
între diferitele componente ale acestui ansamblu. 

1. Relaţia dintre val şi şanţul adiacent

În sistemul de fortificaţie hallstattian valul are rolul hotărîtor – determinant, șanţul rămînînd 
întotdeauna pe un plan secundar. El constituie un auxiliar preţios. Sanţul oferă pămîntul necesar 
umpluturilor la construirea valului, avînd rolul în acest caz, de groapă de împrumut. Sanţul contri-
buie la mărirea eficienţei defensive a valului110; de asemenea, după cum am văzut el joacă rolul, une-
ori, de „groapă de fundaţie”, în acest caz avînd un scop important în asigurarea stabilităţii valului111. 
În sfîrșit, alte ori șanţul îndeplinește ambele roluri menţionate: fundaţie și amplificarea eficienţei 
defensive a valului. 

Ne vom opri, în cele ce urmează, asupra relaţiilor dintre elementele valului și șanţului. Din acest 
punct de vedere, nu sînt lipsite de interes datele privind raportul dintre baza valului (B) și lăţimea 
superioară a șanţului (L), pe de o parte, înălţimea iniţială a valului (Iv) și adîncimea iniţial săpată a 
șanţului (A), pe care le prezentăm în Tabelul 7. 

Parcurgînd coloanele acestui tabel ne atrage atenţia, în primul rînd, variabilitatea raportului 
dintre baza valului și lăţimea superioară a șanţului. Astfel, în majoritatea cazurilor (5 din 6), baza 
prezintă valori mai mari112; numai într-un singur caz (Stîncești, L1/I) cele două elemente, la care ne 
referim, au valori egale. 

Tabelul 7. Valorile elementelor B, L, Iv, A.

Nr. 
crt. Secţiunea

Valorile
modulului
M în m.l.

B L Rap.
B/L

Iv A
Iv/AM m.l. M m.l. M m.l. M m.l.

1. Cotnari – Cătălina, V 1,2 20 24 19 22,8 20/19>1 5 6 5 6 5/5=1
2. Stîncești – Botoșani, L1/I 1,2 32 19,2 32 19,2 32/32=1 9 5,4 10 6 9/10<1
3. Stîncești – Botoșani, t1 1,2 27 16,2 22 13,2 27/22>1 7 4,2 7 4,2 7/7=1
4. Stîncești – Botoșani, L1/II 1,2 24 14,4 18 10,8 24/18>1 6 3,6 6 3,6 6/6=1
5. Stîncești – Botoșani, t2 1,2 20 12 17 10,2 10/17>1 6 3,6 6 3,6 6/6=1
6. Moșna 1,2 25 15 20 12 25/20>1 6 3,6 6 3,6 6/6=1

110 Vezi Zanoci 1998, p. 41 (A.B.).
111 Aici A. C. Florescu se referă cel mai probabil la șanțul vizibil în profilul secțiunii I efectuată în incinta A a cetății de la 
Cotnari – Cătălina, șanț care în opinia noastră aparține primei etape de fortificare a acestui obiectiv și care într-adevăr a 
funcționat ca „groapă de fundare” pentru valul masiv vizibil astăzi la suprafață, vezi discuțiile din Epilogul semnat de noi 
din acest volum. (A.B.)
112 Situație explicabilă în opinia noastră datorită acțiunii eroziunii. Dacă în zonele cu teren neted șanțul tinde spre colma-
tare, valul tinde spre aplatizare, prin scăderea înălțimii sale inițiale și rularea materialului spre bază. (A.B.)
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Sintetizînd această constatare, o putem consemna, mai succint, sub forma: 
B ≥ L sau B/L ≥ 1

în care:
 B = baza valului;
 L = lăţimea superioară a șanţului

În ceea ce privește celelalte două valori, înălţimea iniţială a valului și adîncimea iniţial săpată a 
șanţului, constatăm: în cinci din cele șase cazuri luate în discuţie, raportul dintre înălţimea iniţială a 
valului (Iv) și adîncimea iniţial-săpată a șanţului (A), este constant, elementele respective fiind egale 
între ele. Doar într-un singur caz, aceeași secţiune de la Stîncești, L1/I, semnalată de altfel mai sus, 
înălţimea iniţială a valului reprezintă o valoare numerică inferioară faţă de aceea a adîncimii iniţial 
săpate a șanţului. În consecinţă, această constatare poate fi: rezumată în forma: 

Iv ≤ A sau Iv/A ≤ 1
în care: 
 Iv – înălţimea iniţială a valului; 
 A – adîncimea initial-săpată a șanţului adiacent. 

§

Datele oferite de raportul între cele patru elemente (respectiv B, L; Iv, A) ne impun să avem în 
vedere, totodată, raportul dintre volumul valului (V) și volumul șantului (U), pe care le prezentăm 
în tabelul 8. 

Din cele șase cazuri consemnate în acest tabel, constatăm că volumul pămîntului excavat din 
șanţ/m.l., este întotdeauna mai mic decît volumul iniţial al valului.

După cum se știe, raportul dintre cele două elemente nu are o valoare constantă, ci variază, între 
1,01 (la Stîncești, L1/I) și 1,54 (Stîncești, L1/II). 

Această constatare poate fi rezumată, sub forma: 
0,01 ≤ V/U ≤ 1,54 sau 1,01U ≤ V ≥ 1,54

în care: 
 V – volumul iniţial al valului, m.c./m.l. val; 
 U – volumul pămîntului rezultat din excavarea șanţului adiacent, în m.c./m.l. șanţ. 

Tabelul 8. Valorile elementelor V și U în m.c. / m.l.

Nr. 
crt. Secţiunea V

m.c./m.l. val
U

m.c./m.l. val V / U

1. Cotnari – Cătălina, V 102,6 ~ 102 82,8 ~ 83 102 / 83 = 1,23
2. Stîncești – Botoșani, L1/I 77,4 ~ 77 77,4 ~ 77 77 / 77 = 1
3. Stîncești – Botoșani, t1 50,4 ~ 50 35,28 ~ 36 59 / 36 = 1,39
4. Stîncești – Botoșani, L1/II 37,26 ~ 37 23,76 ~ 24 37 / 24 = 1,54
5. Stîncești – Botoșani, t2 32,4 ~ 32 23,76 ~ 24 32 / 24 = 1,33
6. Moșna 29,96 ~ 29 23,76 ~ 24 29 / 24 = 1,21

Trebuie să avem în vedere că pămîntul provenit din excavarea șanţului nu a fost întrebuinţat 
integral la amenajarea valului. După cum am mai arătat, o parte din acest balast a fost utilizată pen-
tru amenajarea celor două taluzuri ale șanţului. Cantitatea de pămînt afectată în acest din urmă scop 
a fost cu atît mai mare îndeosebi în cazu1 în care partea anterioară a valului (este vorba de panta 
mediană p1), se situează cu originea sa în zona fundului șanţului, așa cum este cazul la Stîncești, 
secţiunea L1/I. 
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Pe de altă parte, atragem atenţia că la volumul iniţial al valului (V), trebuie adăugat și volumul 
palisadei (Vp). 

Dacă ţinem seama de aceste observaţii, decalajul între cele două elemente – volumul iniţial 
al valului, incluzînd palisada, și volumul pămîntului escavat – devine cu atît mai mare. În sensul, 
unei juste aprecieri asupra acestui fapt, ar fi destul de sugestivă compararea datelor privind volumul 
pămîntului utilizat la amenajarea taluzelor șanţului cu volumul actual al valului, precum și volumul 
palisadei. 

§

Dacă, avem în vedere relaţia dintre șanţ și val, nu [...]
2. Relaţia ... 113

§

3. Val-Nucleu-Palisada. Componentele fundamentale 
definitorii ale unui murus sui generis

După cum am mai arătat, cel puţin pentru perioada la care ne referim, conceptul de val trebuie 
să ne sugereze imaginea unui veritabil murus sui generis, a cărui structură constă, în primul rînd, 
dintr-un puternic schelet de lemn în ambianţa completă a umpluturii alcătuită din pămînt, piatră 
și „cărămidă” calcinată primitivă. Acest monolit, ab origine copie destul de aproximativă și vagă, 
cu mijloace și în manieră oarecum rudimentară a zidului ciclopic din mediul civilizaţiilor sud-bal-
canice sau est-mediteraneene, se compune din două elemente inseparabile unul de celălalt: partea 
inferioară – valul propriu-zis – și cu cea, superioară – palisada. 

Partea inferioară, prin forma sa prismatică, de secţiune trapezoidală, deţine rolul unui imens 
piedestal, destinat să asigure stabilitatea acestui ansamblu, în care elementul principal defensiv, prin 
verticalitatea sa, îl constituie palisada. 

Dimensionarea valului este condiţionată atît de natura terenului unde se amplasează, cît și de 
caracterul mai mult sau mai puţin vulnerabil al zonei din cadrul obiectivului respectiv. Așadar, cu cît 
accesul dinspre o anumită zonă este mai facil, deci posibilitatea de atac mai mare, cu atît fortificarea 
va fi mai accentuată, valului, prin dimensionarea sa, imprimîndu-i-se un caracter mai masiv.

Tabelul 9. Cetăţi din aria traco-getică. Valoarea elementelor Iv, Ip, V, Vp, Vt.

Nr. 
crt. Secţiunea

Iv Ip

Ip/Iv

V
m.c./
m.l. / 
val.

Vp
m.c./ 
m.l. / 
val.

Vt
m.c./ 
m.l. / 
val.

Vp/VtM m.l. M m.l.

1. Cotnari – Cătălina / V 5 6 7 8,4 7/5>1 ~115 28 143 28/143 = 0,19<1,5
2. Cotnari – Cătălina / VI 2 2,4 3½ 4,2 3½/2>1

3. Stîncești / L1/1 9 5,4 7 4,2 7/9<1 71,55 ~ 
70 7,56 79 7,5/79 = 0,09<1/10

4. Stîncești / t1 7 4,2 9 5,4 9/7>1 48,8 ~ 
48 12,96 61 13/61 = 0,21~1/5

5. Stîncești / L1/II 6 3,6 7 4,2 7/6>1 37,26 7,56 45 7,5/45 = 0,16<1/5
6. Stîncești / t2 6 3,6 5 3 5/6<1 32,4 3,6 36 3,6/36 = 1/10

7. Moșna 6 3,6 7 4,2 7/6>1 39,96 ~ 
40 7,56 47,5 7,5/47,5 = 0,16<1/5

8. Brăhășești 3 3,6 5 6 5/3>1 46 14,4 60,4 14,4/60 = 0,23>1/5

113 Aici textul se întrerupe, pare ca un întreg subcapitol de cel puțin câteva paragrafe / pagini nu a mai fost redactat în 
versiunea predată ca temă de plan. (A.B.)
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Nr. 
crt. Secţiunea

Iv Ip

Ip/Iv

V
m.c./
m.l. / 
val.

Vp
m.c./ 
m.l. / 
val.

Vt
m.c./ 
m.l. / 
val.

Vp/VtM m.l. M m.l.

9. Sighetul Marmaţiei / 1 5 3,75 5 3,75 5/5=1 45 5,6 50,6 5,6/50,6 = 0,11>1/10
10. Sighetul Marmaţiei / 5 4 3 4 3 4/4=1 21 4,5 25,5 4,5/25,5 = 0,18<1/5

Tabelul 10. Cetăţi din ariile illiro-germano-celtică.Valoarea elementelor Iv, Ip, V, Vp, Vt.

Nr. 
crt. Obiectivul

Mediul et-
nic şi cadrul 
cultural-
cronologic

Val. 
mod. M

Iv Ip

Ip/Iv V Vp Vt Vp/VtM m.l. M m.l.

1. Stična
illiric,
sec. VIII-
VII î.e.n.

0,75 6 4,5 7 5,25 7/6>1 69,2 11,8 81
11,8/81 
= 0,14 = 

0,7/5<1/5

2. Seifersdorf

germanic, 
Lausitz,
sec. VIII-
VII î.e.n.

0,75 7 5,25 5 3,75 5/7<1 71 5,6 76,6 5,6/76,6 = 
0,07<1/10

3. Vogelsburg celtic,
sec. V î.e.n. 0,75 4 3 4 3 4/4=1 38 4,5 42,5 4,5/42,5 ~ 

0,1 = 1/10

Constituind elementul cel mai dificil de escaladat pentru atacator, avînd în vedere verticalitatea 
sa, palisada joacă, sub aspectul defensiv, rolul hotărîtor.

De aceea, este lesne de înţeles că înălţimea sa trebuie menţinută deasupra limitei minime. 
Necesitatea dimensionării la anumite valori date a valului în funcţie de prevederile eficienţei defen-
sive, pentru o anumită zonă, impune, în vederea asigurării stabilităţii sale, respectarea raportului de 
proporţionalitate între elementele sale componente. Din acest punct de vedere, se impune stabilirea 
mai întîi a raportului dintre valul propriu-zis și palisadă. 

Relevînd prioritatea acestui raport, trebuie ţinut seama de înălţimea cît și de volumul fiecăruia 
din cele două componente. În acest sens, în tabelele 9–10 sînt consemnate atît pentru mediul traco-
getic, cît și pentru arealele illiro-celto-germanice, datele privind înălţimea valului (Iv) în raport cu 
aceea a palisadei (Ip). De asemenea, în continuare prezentăm valorile privind volumul valului pro-
priu-zis (V) și volumul palisadei (Vp), precum și raportul dintre volumul palisadei și volumul total 
(Vt), privind întreg ansamblul. 

Datele sintetizate în tabelele 9–10 sînt destul de sugestive în ceea ce privește raportul dintre 
cele două principale componente ale valului, considerînd bineînţeles palisada ca una din ele, partea 
superioară a acestuia. 

Atît în mediul traco-getic, cît și în mediile etnice învecinate, illiro-celto-germane, cel puţin în 
sensul exemplelor prezentate, nu constatăm deosebiri esenţiale de la o zonă la alta. 

În primul rînd, subliniem că raportul dintre înălţimea palisadei (Ip) și înălţimea valului (Iv), 
chiar dacă nu este constant, se caracterizează totuși printr-o variabilitate în cadrul unor limite însă 
foarte apropiate una de alta. Astfel, cea mai mare valoare se înregistrează la Brăhășești (jud. Galaţi) 
(5/3 = 1,6); din toate cele 16 cazuri luate în discuţie, cea mai mică, la Stîncești-Botoșani (secţiunea 
L1/1), în mediu traco-getic (raport 7/9 = 0,77) și la Seifersdorf, în mediul străvechi germanic (5/7 = 
0,71). 

Această observaţie, poate fi prescurtată în forma: 
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în care: 
 Ip – înălţimea palisadei;
 Iv – înălţimea părţii inferioare (valul propriu-zis).

Desigur că aceste valori au un caracter preliminar, urmează ca ulterior, prin analizarea unui 
număr mai mare de cazuri decît acelea pe care le avem în vedere aici, să se precizeze dacă limitele ei 
n-ar putea fi lărgite, eventual, respectiv, sub valoarea de 0,7 sau peste 1,6. 

Dar, în sensul precizării proporţiilor dintre cele două componente ale valurilor, cu atît mai 
subiectiv este raportul dintre volumul palisadei/m.l. val și volumul total/m.l. val, al ansamblului. 

Înainte de a ne opri asupra acestei chestiuni, considerăm necesar să atragem atenţia că palisada 
cu cel mai mare volum o întîlnim în mediul traco-getic din Moldova, la Cotnari – Cătălina, pe latura 
de sud a cetăţii, cu valoarea de 28 m.c./m.l.val. Dar, nu este mai puţin adevărat că valul respectiv se 
caracterizează prin cel mai mare volum (m.c./m.l.val). Astfel, valul părţii inferioare, este de 115 m.c./
m.l. val (V), iar volumul total (Vt = V + Vp) este de 143 m.c./m.l. val. Relevarea acestor date este 
suficientă pentru a ne crea imaginea unei impresionante monumentalităţi a cetăţii de pe Cătălina, 
inegalabile la vremea respectivă.

Trecînd la discutarea relaţiei dintre volumul palisadei și volumul valului, constatăm, și sub acest 
aspect, variabilitatea în cadrul unor limite a raportului stabilit între cele două mărimi.

După cum reiese din datele ilustrate, cea mai mare valoare o constatăm în mediul traco-getic 
din Moldova, la Brăhășești, de 0,23, ceea ce ne indică faptul că în cazul acestui obiectiv volumul 
palisadei, în raport cu acela al valului, depășește 1/5. De asemenea, la Stîncești-Botoșani, pe latura 
de est a cetăţii II, raportul dintre cele două elemente, avînd valoarea de 0,21 rămîne totuși deasupra 
limitei 1/5. 

Dimpotrivă, la Cotnari – Cătălina (secţiunea V) valoare raportului fiind de 0,19 se află sub limita 
1/5. De altfel, de cele mai multe ori, raportul dintre componentele luate în discuţie (val – palisadă), 
variază între limitele 1/10 și 1/5. Doar la Stîncești-Botoșani, pe latura de sud a cetăţii I, înregistrăm 
o coborîre sub limita 1/10, prin valoarea 0,09. 

Depășind mediul traco-getic, în ceea ce privește spaţiul illiro-celto-germanic, situaţia pare să 
rămînă și aici aproape identică, fiind vorba de variaţia în cadrul acelorași limite: 1/10 –1/5. O excep-
ţie totuși, o constituie doar cetatea din mediul germanic străvechi (respectiv, Lausitz-Seifersdorf, 
sec.VIII-VII î.e.n.), unde volumu1 palisadei raportat la acel al valului, cu valoarea de 0,07 indică o 
coborîre sub limita de 1/10, apropiindu-se deci de 1/14. 

În concluzie, observaţiile privind relaţia dintre cele două componente ale valului, consemnate 
pînă aici poate fi rezumată sub forma: 

 sau 

în care: 
 Vp = volumul palisadei, m.c./m.1.val.;
 Vt = volumul total al valului, în m.c./m.l.val.

Dacă considerăm cazul de la Brăhășești ca fiind cu totul excepţional, reţinem, deci, ca o primă 
condiţie a raportului de proporţionalitate, faptul că volumul palisadei, trebuie să reprezinte maxi-
mum 1/5 din volumul total al întregului monolit. Evident că, în afară de aceasta, este destul de pro-
babil, că materialul din structura palisadei, îndeosebi umplutura, era ales în așa fel, încît să aibă o 
greutate destul de redusă. 

Să vedem, în continuare, relaţia dintre elementele palisadei și berma anterioară (a1). De aseme-
rea, pentru cunoașterea mai amănunţită a raportului de proporţionalitate, pe care ni l-am propus 
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considerăm tot atît de indicată precizarea relaţiei dintre înălţimea palisadei (Ip) și lăţimea acesteia 
(lp).

Toate aceste elemente și raportul dintre ele, le vom urmări în continuare în tabelele 11, pentru 
obiectivele traco-getice, și 12, pentru obiectivele din ariile illiro-celto-germanică.

Oprindu-ne asupra tabelelor 11–12, constatăm cu suficientă claritate faptul că valorile bermei 
anterioare sînt totdeauna mai mari sau cel puţin egale cu acelea corespunzătoare pentru lăţimea 
palisadei, concluzie pe care o putem ilustra sub formula:

 
sau

 

în care: 
 a1 = lungimea bermei anterioare; 
 lp = lăţimea palisadei. 

Tot atît de elocvente sînt și valorile privind raportul dintre înălţimea și lăţimea palisadei. În acest 
sens, remarcăm că valoarea raportului variază între anumite limite destul de apropiate, între 2 și 2 
1/2, fapt care poate fi exprimat și sugestiv sub forma:

 sau 

În care Ip și lp sînt, respectiv, înălţimea și lăţimea palisadei. 
Dar relaţia dintre bermă și palisadă, mai prezintă și un alt aspect. 

Tabelul 11. Elementele a1, lp, Ip și valoarea raporturilor dintre ele.

Nr. 
crt. Obiectivul şi secţiunea M

a1 lp a1/lp

Ip Ip/lpM m.l. M m.l. M m.l.
1. Cotnari – Cătălina, V 1,2 4 4,8 3 3,6 4/3>1 7 8,4 7/3 = 21/3

2. Cotnari – Cătălina, VI 1,2 2 2,4 11/2 1,8 2/1 1/2>1 31/2 4,2 7/3 = 21/3

3. Cotnari – Cătălina, II 1,2 11/2 1,8 1 1,2 11/2/1>1 21/2 3 3/2 = 21/2

4. Stîncești – Botoșani, L1/I 0,6 4 2,4 3 1,8 4/3>1 71/2 4,5 5/2 = 21/2

5. Stîncești – Botoșani, t1 0,6 5 3 4 2,4 5/4>1 9 5,4 9/4 = 21/4

6. Stîncești – Botoșani, L1/II 0,6 41/2 2,7 3 1,8 41/2/3>1 61/2 3,9 61/2/3 = 21/6

7. Stîncești – Botoșani, t2 0,6 3 1,8 2 1,2 3/2>1 5 3 5/2 = 21/2

8. Moșna 0,6 4 2,4 3 1,8 4/3>1 7 4,2 7/3 = 21/3

9. Brăhășești 1,2 3 3,6 2 2,4 3/2>1 5 6 5/2 = 21/2

10. Sighetul Marmaţiei, I 0,75 2 1,5 2 1,5 2/2=1 4 3 4/2 = 2
11. Sighetul Marmaţiei, V 0,75 3 2,25 2 1,5 3/2>1 5 3,75 5/2 = 21/2

Tabelul 12. Cetăţi din ariile illiro-celto-germanică.

Nr. 
crt.

Obiectivul, mediul etnic şi cadrul 
cronologic M a1 lp a1/lp

Ip Ip/lpM m.l. M m.l. M m.l.
1. Stična, illir, sec. VIII-VII î.e.n. 0,75 4 3 3 2,25 4/3>1 7 5,25 7/3=21/3

2. Seifersdorf, germanic, sec. VIII-VII 
î.e.n. 0,75 3 2,25 2 1,5 3/2>1 5 3,75 5/2=21/2

3. Vogelsburg, celtic, sec. V î.e.n. 0,75 2 1,5 2 1,5 2/2=1 4 3 4/2=2
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După cum s-a văzut cu ocazia reconstituirii cazurilor discutate pînă aici, capătul exterior al ber-
mei anterioare este determinant de intersecţia în același punct, pe ordonata acesteia, a celor două 
linii de pantă: p1, panta de acces a antebermei, și p, parta de acces a bermei. Prelungirea acestora pe 
direcţiile iniţiale, în continuare, determină coordonatele palisadei prin intersecţia lor la aceeași cotă, 
cu ordonatele celor două paramente. Astfel, capătul superior al paramentului anterior este determi-
nat de intersecţia ordonatei acestuia cu prelungirea pantei p2 și, respectiv, paramentul posterior de 
intersecţia cu prelungirea pantei p1. 

Nu este greu de sesizat faptul că intersectarea celor două linii de pantă, p1 și p2, cu paramentele 
palisadei, creează, totodată, două triunghiuri dreptunghice: 

– primul, avînd ca una din catete linia corespunzătoare cu abscisa bermei și cealaltă linia para-
mentului anterior; 

– al doilea, avînd una din catete linia ce însumează berma anterioară și lăţimea palisadei (a1 +1p), 
iar cealaltă verticala paramentului posterior.

Ipotenuzele se identifică cu prelungirile celor două linii de pantă, respectiv p2, pentru primul 
triunghi și p1 pentru al doilea. 

Reamintim că, după cum am admis cu prilejul reconstituirii fiecărui caz, înclinarea pantelor p1 
și p2 este constantă pantei p1 îi corespunde unghiul δ1, cu valoarea de aproximativ 45°, iar pantei p2 
unghiul δ2, respectiv de circa 60° . 

Avînd în vedere că valoarea celor două paramente – recte catete – este identică cu aceea a înălţi-
mii palisadei (Ip), atunci relaţiile la care ne referim se pot exprima în forma: 

Ip / a1 = tg δ1, pentru primul caz;
Ip / a1+lp = tg δ2, pentru al doilea caz.
Pentru a verifica viabilitatea acestui raţionament, vom prezenta în continuare tabelele 13–14, cu 

valorile celor două raporturi de la fiecare caz de reconstituire. 

Tabelul 13. Cetăți traco-getice. Valorile raportului Ip/a1+lp și Ip/a1 și a elementelor δ1 și δ2.

Nr. 
crt.

Obiectivul şi 
secţiunea

val. 
mod.

M 
în m.l.

a1 lp a1+lp Ip
Ip/a1+lp
(tg δ1)

δ1
Ip/a1

(tg δ2)
δ2M m.l. M m.l. M m.l. M m.l.

1. Cotnari – Cătăli-
na, V 1,2 4 4,8 3 3,6 7 8,4 7 8,4 7/7 = 1 45° 7/4 60°

2. Cotnari – Cătălina, 
VI 1,2 2 2,4 11/2 1,8 31/2 4,2 31/2 4,2 7/7 = 1 45° 7/4 60°

3. Cotnari – Cătăli-
na, II 1,2 11/2 1,8 1 1,2 21/2 3 21/2 3 5/5 = 1 45° 5/3 59°

4. Stîncești – Boto-
șani, L1/I

1,2 2 2,4 11/2 1,8 31/2 4,2 31/2 4,2 7/7 = 1 45° 7/4 60°

5. Stîncești – Boto-
șani, t1

1,2 21/2 3 2 2,4 41/2 5,4 41/2 5,4 9/9 = 1 45° 9/5 61°

6. Stîncești – Boto-
șani, L1/II 1,2 21/4 2,7 11/2 1,8 33/4 4,5 33/4 4,5 15/15 

= 1 45° 5/3 59°

7. Stîncești – Boto-
șani, t2

1,2 11/2 1,8 1 1,2 21/2 3 21/2 3 5/5 = 1 45° 5/3 59°

8. Moșna 1,2 2 2,4 11/2 1,8 31/2 4,2 31/2 4,2 7/7 = 1 45° 7/4 60°
9. Brăhășești 1,2 3 3,6 2 2,4 5 6 5 6 5/5 = 1 45° 5/3 59°

10. Sighetul Marma-
ţiei, I 0,75 2 1,5 2 1,5 4 3 4 3 4/4 = 1 45° 4/2=2 60°30’

11. Sighetul Marmaţi-
ei, II 0,75 3 2,25 2 1,5 5 3,75 5 3,75 5/5 = 1 45° 5/3 59°
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Tabelul 14. Cetăți din aria iliră, celtă și germană. Valorile raportului Ip/a1+lp și Ip/a1 și a elementelor δ1 și δ2.

Nr. 
crt.

Obiectivul, mediul 
etnic şi cadrul 
cronologic

val. mod.
M în m.l.

a1 lp a1+lp Ip Ip/a1+lp
(tg δ1)

δ1
Ip/a1

(tg δ2)
δ2M m.l. M m.l. M m.l. M m.l.

1. Stična, 0,75 4 3 3 2,25 7 5,25 7 5,25 7/7=1 45° 7/4 60°
2. Seifesdorf, 0,75 3 2,25 2 1,5 5 3,75 5 3,75 5/5=1 45° 5/3 59°
3. Vogelsberg, 0,75 2 1,5 2 1,5 4 3 4 3 4/4=1 45° 4/2=2 62°30’

§

După observaţiile privind relaţiile dintre cele două componente definitorii ale valului, a raportu-
lui de proportionalitate existent între diferitele elemente, vom trece în continuare la relevarea aspec-
telor legate de eficienţa sa defensiva. 

Destinat sa bareze pătrunderea în interiorul cetăţii a eventualilor asediatori, valul, ca obstacol, 
trebuia să îndeplinească un minimum de condiţii. Elementul hotărîtor din punct de vedere defensiv, 
rămîne palisada, prin caracterul său determinat atît de verticalitate, cît și de înălţimea paramentelor, 
fiind din acest motiv dificil, chiar imposibil de escaladat.

O importanţă aproape egală s-a acordat, după cît se pare, și zonei anterioare a valului, constitu-
ind calea de acces către palisadă. Este greu de precizat, cel puţin în actualul stadiu al cercetărilor și 
îndeosebi în cazul cetăţilor traco-getice de tip hallstattian, în ce măsură erau utilizate unele tipuri de 
obstacole mobile, date concludente în acest sens lipsindu-ne cu desăvîrșire.

În schimb, ceea ce apare destul de evident este faptul că în vederea sporirii eficienţei defensive se 
acordă o deosebită atenţie, zonei anterioare a valului, recte pantei anterioare de acces. Astfel, aceasta, 
cu un profil ce nu urma o linie dreaptă, ci frîntă, era alcătuită dintr-o sumă de segmente fiecare din 
ele avînd o înclinare specifică114 . 

Plecînd de la partea inferioară, calea de acces către palisadă, urma un traseu compus din 3–4 
pante (p’, p, p1, p2), una în continuarea celeilalte. După toate probabilitătile, așa cum reiese din recon-
stituirea cazurilor discutate aici, înclinarea fiecăruia din segmentele componente ale zonei anteri-
oare, se accentua progresiv de la unul la celălalt. Astfel, panta inferioară, p’, primul segment al zonei 
de acces, avea, o înclinare de 20°–25°. Segmentul următor, p, se caracteriza printr-o înclinare de o 
valoare mai mare, 25°–30°. 

În continuare, prima pantă de acces imediat al palisadei, p1, se caracteriza printr-o înclinare 
de 45°. După depășirea zonei intermediare, p1–p2, respectiv anteberma (a), urma ultima pantă, p2, 
avînd înclinarea cea mai accentuată de aproximativ 60°. 

Așadar, amenajarea în acest fel a zonei anterioare avea scopul să creeze dificultăţi, accesul deve-
nind tot mai obositor pentru atacator, pe măsură ce se apropia de palisadă. 

Dar, o pantă cu cît avea o înclinare mai mare, cu atît era supusă mai ușor acţiunii distructive a 
viiturilor produse de intemperiile naturii115. În consecinţă, înclinarea accentuată a unei pante, care 
sporea eficienţa defensivă, pe de o parte, ridica pe de altă parte, cu atît mai acut, dificile probleme de 
întreţinere. În acest sens, nu este întîmplător faptul că lungimea fiecărui segment anterior, diferă de 
la unul la altul, fiind mai mică cu cît înclinarea pantei respective devenea mai accentuată. De aceea, 
este mai explicabil faptul că întotdeauna, de exemplu, panta p2 are o lungime mai mică, în compara-
ţie cu precedenta sa, p1. De altfel, în același scop, a diminuării acţiunii distructive a viiturilor, trebuie 
admisă existenta antebermei, a zonei intermediare cuprinsă între piciorul pantei p2 și capul pantei 
p1, cu o înclinare imperceptibilă, eventual chiar orizontală. 

114 Aserțiune greu de susținut, astfel de amenajări implicând un grad ridicat de complexitate, în contextul în care benefi-
ciile de ordin militar erau cel puțin discutabile (A.B., B.M.). 
115 Doar în condițiile în care este lipsită de covor vegetal (iarbă) (A.B.).
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Datele ilustrate mai sus ne dau o imagime mai concludentă asupra valorilor elementelor com-
ponente ale zonei anterioare palisadei. Lăsînd la o parte pantele inferioare (p’, p), destul de sugestive 
sînt relaţiile dintre celelalte elemente, pantele de acces imediat (p1, p2), anteberma (a) și berma ante-
rioară (a1) (vezi și Pl. 14).

Oprindu-ne, în primul rînd, asupra valorilor numerice ale pantei, p1, remarcăm o mare variabili-
tate. Astfel, cea mai mare valoare o semnalăm la Stîncești Botoșani (secţiunea L1/I), de 9,6 m; cea mai 
mică, în același obiectiv (secţiunea t1), de 1,80 m. În ceea ce privește panta următoare, de ascensiune 
spre palisadă, p2, fiind mai înclinată (~ 60°), valorile sînt mai mici și totodată spre deosebire de pre-
cedenta, limitele de variabilitate sînt mult mai apropiate, între 1,50 și 2,70 m.

Atragem atenţia asupra frecvenţei valorii de 2,40 m, pe care o constatăm la Cotnari-”Cătălina”, 
Stîncești-Botoșani (în trei secţiuni), la Moșna și Brăhășești. 

Rezumînd aceste fapte, avem pentru p1 și, respectiv, p2: 
1,80<p1<9,60 m

1,50<p2 <2,70 m
Dacă valoarea numerică a pantei p2 este constant inferioară aceleia corespunzătoare precedentei 

sale, p1, raportul dintre ele se va exprima întotdeauna în forma: 
p1 / p2 >1

Cea mai mare valoare a acestui raport o constatăm în Stîncești Botoșani (cetatea I, secţiunea 
L1/I), de 4, iar cea mai mică în Sighetul Marmaţiei (secţiunea I), de ~ 1,4 (Tabel 15). 

Așadar, completînd relaţia de mai sus, avem: 
1,4 < p1 / p2 < 4

Totuși, trebuie să atragem atenţia că, în mod excepţional, la Stîncești – Botoșani (cetatea II, sec-
ţiunea t1), valoarea acestui raport coboară sub limita minimă de 1,4, ajungînd la 3/4. Fiind vorba de 
un caz cu totul singular, s-ar putea ca excepţia menţionată să rezulte mai curînd, dintr-o eroare în 
soluţia respectivă de reconstituire. 

Să trecem, în continuare, la unele precizări asupra valorilor numerice caracteristice pantei p2. 
În primul rînd, din tabelele 15–16 rezultă că, în general, atît în spaţiul traco-getic, cît și în arealele 
etnice învecinate, illiro-celto-germanice, valorile elementului p2 prezintă aparent un caracter varia-
bil, în limite destul de apropiate, fiind cuprinse între 1,50 și 2,70 m. Totuși, o cercetare mai atentă ne 
duce la concluzia că aceste valori, de la un caz de reconstituire la altul, fiecare în parte, sînt de cele 
mai multe ori identice; alteori, foarte apropiate de echivalentul 2 M. De exemplu: 2,40 m = 2 × 1,20 
(pentru M = 1,20); 1,50 m = 2 × 0,75 (pentru M = 0,75). 

Aceeași constatare este oarecum valabilă și în ceea ce privește anteberma, a, în sensul că aparenta 
fluctuaţie valorică a acesteia nu reprezintă altceva decît echivalentul M, specific obiectivului respec-
tiv: 0,75 și 1,20. 

Prin urmare, nu este mai puţin adevărat că prin construcţie s-au determinat cu destulă pre-
cizie coordonatele elementelor în cauză. Astfel, pentru p2, capătul superior este marcat de inter-
secţia cu ordonata bermei anterioare, a1, iar cel inferior de intersecţia cu verticala situată la 1 M 
distanţă, de prima. Piciorul pantei, p2, se întîlnește cu extrema inferioară a antebermei, în timp 
ce extrema exterioară a acesteia din urmă, este situată la 1 M, pe orizontală, intersectînd capul 
pantei p1. 

Pe baza acestei observaţii este suficientă doar cunoașterea numai a modulului specific a unui 
anumit obiectiv, pentru a calcula lungimea pantei p2, înainte de realizarea grafică a reconstituirii 
cazului respectiv. 

Astfel, dacă ducem o linie orizontală, fie EF, din capătul inferior al pantei p2, perpendiculară pe 
ordonata bermei, obţinem triunghiul dreptunghic EPG, în care EF, și FG sînt cele două catete, iar 
p2, ipotenuza. Unghiul FEG, fiind identic cu δ2, are deci valoarea de 60°. Valoarea catetei EF este 
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identică cu 1 M; valoarea catetei FG este determinată de aceea a tangentei unghiului δ2. Admitînd că 
δ2 = 6o°, tg δ2 = 7/4, vom avea pentru cele două catete: 

EF = M

FG = 7/4 M
Din datele de mai sus rezultă, în primul rînd, pentru toate cazurile luate în discuţie, atît din 

mediul traco-getic, cît și din arealele illiro-celto-germanice, că raportul dintre înălţimea palisadei, 
pe de o parte, (Ip) și suma dintre lăţimea acesteia și berma anterioară (a1 + 1p), pe de altă parte, are o 
valoare constantă fiind întotdeauna identică cu unitatea. 

Astfel: 
Ip / a1 + lp = 1

adică: 
Ip = a1 + lp

De asemenea, din aceleași tabele rezultă tot atît de evident că valoarea raportului dintre înălţi-
mea palisadei (Ip) și berma anterioară (a1) este echivalentă cu aceea a tangentei unghiului de încli-
nare al pantei p2, δ2.

Așadar: 
Ip / a1 = tg δ2

sau: 
Ip = a1: tg δ2

Ţinînd seama de aceste două relaţii, putem determina, în continuare celelalte elemente ale pali-
sadei (lăţimea lp, volumul Vp/m.l. val), prin valorile a1 și tg δ2. Astfel, dacă în cea de-a doua egalitate 
înlocuim pe Ip prin valoarea exprimată în prima relaţie, avem: 

a1 + lp = a1: tg δ2

de unde:
lp = a1: tg δ2–a1

sau: 
lp = a1(tg δ2–1)

În ceea ce privește volumul palisadei, Vp, pe m.l.va1, avem relaţia:

Vp = Ip × lp × 1/m.1.val.
deoarece: 

lp = a1tg δ2

lp = a1(tg δ2–1)
vom avea: 

Vp = a1tg δ2
 × a1(tg δ2–1)

de unde rezultă: 
Vp = a1(tg2 δ2–1)

La calcularea volumul palisadei Vp avem în vedere, în ceeea ce ne privește, numai valoarea la m.l. 
val, și nu volumul integral de pe traseul său. 

În continuare ne vom opri asupra celor două raporturi privind relaţiile dintre înălţimea palisadei 
(Ip) și cele două unghiuri δ1 și δ2, reprezentînd valoarea înclinării pantelor p1 și p2, respectiv: 

Ip/al + lp = 1
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Ip/al = tg δ2;
deoarece: 

Ip/a1 + lp = tg δ1 = 1
această valoare rămînînd constantă, cel puţin în toate cazurile de reconstituire discutate, rezultă că 
înclinarea pantei p1 este invariabilă în exclusivitate, fiind corespunzătoare unui unghi de 45° (respec-
tiv δ1 = 45°). În schimb, în ceea ce privește cel de-al doilea raport, Ip/a1 = tg δ2, spre deosebire de pri-
mul, valoarea sa nu este constantă, ci după cum reiese din tabelele 13–14, variabilă, în limite foarte 
apropiate una de alta, între 1,66–2,00. 

Adică: 
5/3 < Ip/a1 <2;

sau:
1,66 < Ip/a1 < 2;

în care 5/3 și 2 reprezintă, respectiv, valoarea minimă și maximă, a tangentei unghiului de înclinare 
a pantei p2, δ2. Evident că această fluctuaţie valorică este determinată de faptul că, spre deosebire de 
panta p1 înclinarea pantei p2 manifestă o ușoară variabilitate. După cum reiese din tabelele 13–14, 
tg δ2 prezintă valorile 5/3, 7/4, 2, fiecare fiind corespunzătoare, respectiv, unghiurilor de 59°, 60° și 
62°30’. 

Nu știm dacă această variabilitate – de altfel destul de limitată după cum se vede, a unghiului δ2 
de la un caz la altul (de la –1° pînă la maximum +2°30’, în jurul unghiului de 60°) corespunde unei 
realităţi viabile sau poate se datorează, mai curînd, erorilor în soluţia de reconstituire adoptată în 
cazurile respective.

§

Înainte de a încheia discuţia asupra relaţiilor dintre berma anterioară și elementele palisadei, 
vom releva încă un aspect. 

Cu ocazia reconstituirii fiecărui caz în parte, am remarcat că linia pantei p1, în prelungirea sa, 
peste fruntea valului, pînă la punctul de intersecţie cu ordonata paramentului posterior formează 
două triunghiuri dreptunghice isoscele: 

– Δ1, avînd ca una din catete linia bermei anterioare (a1), iar cealaltă segmentul ordonatei para-
mentului anterior cuprins între punctul de intersecţie cu prelugirea liniei pantei, p1, și punctul de 
contact cu capătul interior al bermei (catetă pe care o vom nota cu i1);

– Δ2, avînd ca una din catete linia corespunzătoare limitei superioare a palisadei (lp), cealaltă 
catetă fiind reprezentată de segmentul de pe ordonata paramentului anterior cuprins între capătul 
superior al acesteia și intersecţia cu prelungirea liniei pantei, p1 (catetă pe care o vom nota cu i2).

Să cercetăm în continuare relaţia dintre triunghiurile Δ1 și Δ2.
În primul rînd, remarcăm că unghiul cuprins între ipotenuza p1 și cateta a1, are valoarea de 45°. 

În consecinţă, unghiul celălalt, cuprins între ipotenuza p1 și cateta i1, va avea valoarea identică, 45°. 
Dacă unghiurile adiacente ipotenuzei sînt egale, rezultă că și cele două catete sînt egale, vom 

avea:
a1 = i1

În ceea ce privește triunghiul Δ2, situaţia este aceiași, în sensul că unghiul cuprins între cateta lp și 
ipotenuza p1, avînd 45°, celălalt, adiacent catetei i2 va fi, de asemenea de 45°. Așadar, cele două catete, 
lp și i2, fiind egale relaţia se poate exprima: 

lp= i2

Ţinînd seama de relaţiile stabilite pînă aici, suprafeţele triunghiurilor Δ1 şi Δ2, vor fi respectiv: 
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Am precizat mai sus, cu ocazia discutării relaţiei dintre berma anterioară (a1) și lăţimea palisadei 
(lp), după cum reiese din datele tabelelor 11–12 că:

a1 ≥ lp

sau, dacă avem în vedere relaţia privind exprimarea valorii lui lp prin acelea ale lui a1 și tg d2, vom 
avea: 

a1 ≥ a1(tgd2–1)
În acest caz vom avea relaţia: 

sau:

În consecinţă: 

așadar, 

Raportul dintre triunghiurile, dintre δl și δ2, trebuie avut desigur în vedere, constituind una con-
diţiile care în totalitatea lor definesc relaţiile dintre berma anterioară și palisadă. În consecinţă, acest 
raport constituie una din condiţiile de echilibru a palisadei. Valoarea sa, reprezintă unul din mijloa-
cele de verificare a gradului de stabilitate – în afară de elementele de structură – a palisadei. 

§

Dacă valoarea numerică a elementelor a și p2 este condiţionată de aceea a unghiului δ2, în schimb, 
pentru determinarea pantei de acces a antebermei, p1, rolul hotărîtor îl deţine înălţimea valului, Iv. 
Dacă înclinarea pantei de acces a antebermei ar rămîne în toate cazurile constantă (adică δ2 = 60°), 
valoarea elementelor a și p2 ar fi, de asemenea, constantă, respectiv: 

a = 1,02 M; p2 = 2,014 M.
Abaterea pe care o manifestă însă uneori unghiul δ2, cu–1° sau 2°30’ faţă de reperul de 60°, cau-

zează, în consecinţă, o variabilitate, ce e drept, destul de limitată de altfel, a valorilor corespunzătoare 
elementelor a și p2, de la un caz la altul.

În ceea ce privește panta de acces a antebermei, p1, înclinarea sa este întotdeauna constantă: δ1 = 
45°. Deoarece, însă lungimea sa este direct proporţională cu înălţimea valului, rezultă de aici o mai 
mare variabilitate pentru valoarea numerică a elementului p1. La determinarea acesteia trebuie avute 
în vedere două situaţii:

– Val, cu șant adiacent, amplasat pe o suprafaţă orizontală sau înclinată pînă la maximum 3°.



95Cetăţi traco-getice pe teritoriul Moldovei anterioare epocii Burebista–Decebal

– Val amplasat pe o pantă mai mare de 3°. În aceeași categorie se integrează, de asemenea, și 
tipul de val amplasat pe capul unei pante înclinate sau valul, cu șant adiacent, a cărui pantă de acces 
a antebermei, p1, afectează, taluzul interior al șanţului. 

Să trecem, în continuare, la discutarea primului caz reprezentat schematic.
Fie LS, adîncimea, pe verticală, de la capul pantei p1, pînă la nivelul corespunzător cu baza valu-

lui; să notăm cu ST distanţa pe orizontală din punctul S pînă la piciorul pantei p1. Astfel, lungimea 
pantei de acces a antebermei este dată de relaţia: 

Dar valoarea adîncimii LS poate fi exprimată prin aceea a înălţimii valului, Iv. 
Avînd în vedere coordonatele capului pantei p1, împlicit acela ale capătului superior al verticalei 

LS în raport cu ordonata bermei anterioare LS reprezintă diferenţa:
Totodată, deoarece înclinarea pantei p1 este δ1 = 45°, triunghiul dreptunghic LST fiind deci isos-

cel, LS = ST = Iv–2M. Înlocuind prin: Iv–2M, pe LS și ST din prima relaţie, obţinem: 

 
de unde rezultă: 

De asemenea, lungimea pantei de acces a antebermei poate fi determinată și cu ajutorul valorii 
unghiului de înclinare δ1, astfel: 

deoarece: δ1 = 45°, deci sin δ1 = vom avea: 

În ceea ce privește cel de-al doilea caz ilustrat, spre deosebire de primul, la determinarea lungi-
mei pantei p1 trebuie avut în vedere un element suplimentar: este vorba de porţiunea cuprinsă între 
capul inferior S al verticalei LS (respectiv, Iv–2 M) și punctul de interxecţie S’ cu orizontala corepun-
zătoare piciorului pantei p1. Aplicînd, în principiu metoda utilizată în cazul precedent, vom avea: 

Deoarece înclinarea pantei p1, este aceeași δ1 = 45°, triunghiul LS›T fiind dreptunghic isoscel 
suma LS + SS› are valoare egală cu ST. Înlocuind la LS cu Iv–2 M și notînd segmentul suplimentar SS’ 
cu q, vom avea pentru ST = Iv–2 M + q. Astfel, relaţia de mai sus devine: 

de unde rezultă: 

Aplicînd cea de-a doua metodă prin folosirea valorii funcţiei trigonometrice ale unghiului δ1, 
vom avea pentru p1: 
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de unde rezultă: 

Discutarea celor două cazuri, cu metodele corespunzătoare de determinare a valorilor nume-
rice ale lungimii pantei de acces a antebermei, atrage atenţia asupra unei alte probleme importante: 
precizarea limitei inferioare a valorilor numerice, exprimate în moduli, ale înălţimii valului: Iv. 
Observaţiile din acest punct de vedere trebuie să ţină seama de cele două cazuri de amplasare a 
valului prezentate mai sus. 

După cum am mai precizat cu prilejul discutării valorii raportului dintre cele două pante de 
acces respectiv ale antebermei, p1 și bermei, p2, 

p1 ≥ p2 
Să luăm primul caz. Exprimăm valorile elementelor p1 și p2, prin acelea ale înălţimii valului, Iv 

și a modului, M, vom avea: 

p2 = 2M
(Pentru p2, am luat valoarea medie, determinată de δ2 = 60°). 

Dacă în relaţia p1 ≥ p2 înlocuim pe p1 şi p2 prin valorile corespunzătoare exprimate mai sus, 
avem: 

de unde: 

sau: 

adică: Iv ≥ 3,4 M, ~31/2M.
Așadar, limita valorică inferioară pentru înălţimea valului, Iv, nu va fi niciodată mai mică de 3,4 

M, ~31/2M. Atragem încă o dată atenţia că este vorba numai de primul caz: val amplasat pe teren 
orizontal sau pe o pantă de maximum 3°, cu șanţ adiacent.

Să precizăm acum limita valorică inferioară pentru lungimea pantei p1, corespunzătoare pentru 
Iv = 31/2 M. Dacă înlocuim în relaţia:

pe Iv cu 31/2 M, obţinem: 
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adică:

de unde rezultă: p1 = 2,1 M.
Așadar, pentru valoarea minimă posibilă, de 31/2 M, a înălţimii valului, pantei p1 îi corespunde 

valoarea limită de 2,1 M. 
În concluzie, chiar dacă limita valorică inferioară a pantei p1 se apropie foarte mult de aceea 

corespunzătoare pantei p2 (pentru δ2 = 60°), între cele două elemente nu va fi niciodată semnul ega-
lităţii. De aici rezultă că relatia p1 > p2 exprimă o realitate dc netăgăduit. 

Trecînd la cel de-al doilea caz de amplasare a valului – pe panta cu înclinarea mai mare de 4° sau 
în pantă p1, afectînd taluzul interior al șantului adiacent, procedeul este oarecum similar celui aplicat 
în cazul precedent cu deosebirea introducerii elementului q, adică: 

În ceea ce privește panta p2, valoarea rămîne aceeași ca în primul caz: 
p2 = 2 M.

(bineînţeles considerînd δ2 = 60°).

Înlocuind termenii din relaţia p1 ≥ p2 cu valorile corespunzătoare menţionate, avem: 
sau: 

de unde rezultă: 

Procedeele de determinare a valorilor numerice ale elementelor Iv, pl și p2, precum și precizarea, 
totodată, a raportului existent între ele, înlătură anumite enigme, constatate în unele cazuri, apa-
rent inexplicabile. De menţionat, în acest sens, în primul rînd un caz pe care ni-l oferă la Stîncești-
Botoșani, (cetatea II), secţiunea t1. Astfel, aici valoarea raportului p1/p2 este de 1,1. Panta de acces 
a antebermei este de 2,1 M; ea reprezintă de fapt limita inferioară și corespunde valorii minime a 
înălţimii valului, aceasta din urmă fiind, în cazul nostru de 31/2 M. Avem așadar, o verificare a uneia 
din metodele demonstrate mai sus.

§

Precizarea unei limite valorice minime pentru înălţimea valului (Iv = 31/2 M) și a valorii minime 
corespunzătoare pantei de acces a antebermei (p1= 2,1 M), atrage, în consecinţă, problema măsurii în 
care pot fi determinate valorile minime corespunzătoare elementelor palisadei și bermei. Înclinarea 
pantei p1 fiind constantă (δ1 = 45°), pentru valoarea limită de 31/2 M a înălţimii valului este firesc 
să admitem o valoare corespunzătoare pentru distanţa de la punctul de origine al pantei p1 pînă la 
originea paramentului posterior. 

Să presupunem un val în situaţia primului caz de amplasare, pe un teren aproximativ orizontal, 
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cu originea pantei p1 la același nivel cu baza B și înălţimea de valoare limită minimă Iv = 31/2 M. 
Palisada este amplasată în așa fel încît axul său se confundă cu axul valului. În acest caz, distanţa de 
la originea pantei p1, pînă la originea paramentului posterior, kN, va fi: 

Distanţa de la originea pantei p1, k, pînă la originea ordonatei bermei, M, este egală cu înălţimea 
valului Iv, triunghiul dreptunghic kLM, fiind isoscel. 

Deoarece Iv = 31/2 M, atunci kM = Iv = 31/2 M. Perpendiculara dusă pe linia pantei p1, din punc-
tul L, unește pe aceasta cu punctul de origine N al ordonatei paramentului posterior, formînd al 
doilea triunghi dreptunghic LMN. 

La rîndul său, triunghiul LMN este isoscel deoarece, unghiul MLN fiind complementul unghiu-
lui kLM = 45°, este deci egal cu unghiul LNM.

Triunghiurile kLM avînd latura ML comună și toate unghiurile egale, sînt egale între ele. 
Deoarece ambele unghiuri sînt isoscele și, totodată, egale, catetele lor sînt egale, astfel:

kM = LM = MN.
Deoarece: 

LM = Iv = 31/2 M,
atunci valoarea celorlalte catete kM și MN va fi pentru fiecare echivalentă cu Iv = 31/2 M.
Deci: 

De asemenea: MN = a1 + lp 
Așadar: a1+ lp = Iv = 31/2 M.
Pentru a exprima valorile lui lp pxin valoarea elementului a1 trebuie să avem în vedere, după cum 

am arătat mai sus, cele 3 valori ale unghiului δ2, astfel: 
1. pentru δ2 = 60° 

lp = 3/4a1

a1 + 3/4 a1 = 31/2 M

așadar
lp = ¾ × 2 M = 31/2 M

Ip = a1 + lp = 2M + l1/2 M = 31/2 M

2. pentru δ2 = 59°
lp = 2/3 a1

al + 2/3 a1 =31/2 M

al = 21/10 M = 21/10 M.
deci: 
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lp = 2/3 al = 2/3 × 21/l0 M

lp = l 2/5 M

Iv = a1 + lp = 21/10 + 1 2/5 = 31/2 M

3. pentru δ2 = 62°30› 
a1 = lp

a1 + lp = 31/2 M

lp = 31/2 M – l3/4 M = l3/4 M

Iv = a1 +1p = l3/4 M + l3/4 M = 31/2 M

Din relaţiile discutate pînă aici, rezultă că pentru valoarea limită minimă a înălţimii Iv = 31/2 M, 
distanţa limită minimă de la piciorul pantei p1 pînă la originea ordonatei paramentului posterior, 
respectiv: 

Dacă: 

piciorul pantei p1 afectează, taluzul șanţului adiacent. În acest caz valoarea pantei de acces a anteber-
mei crește peste limita minimă de 2,1 M cu cît (B + lp) / 2 are valori mai mici de 7 M, cu atît originea 
pantei p1 se va situa cît mai aproape de fundul șanţului adiacent. Totodată, trebuie să avem în vedere 
că relaţia 

exprimă totodată raportul de excentricitate anterioară a axului palisadei fată de axul valului.
În ceea ce privește palisada, înălţimea sa va rămîne constantă, Ip = 31/2 M, fiind egală cu înălţimea 

valului, indiferent de cele 3 valori, respectiv 59°, 60° și 62°30’, ale unghiului δ2. În schimb, prezintă o 
anumită fluctuaţie valorică, una faţă de cealaltă, berma și lăţimea palisadei astfel: 

δ2 = 59°: al = 21/10 M; lp = l 2/5 M.

a1 + lp = 31/2 M.

δ2= 60°: a1 = 2 M; 1p = 11/2 M

a1 + lp = 31/2 M.

δ2= 62°30’: al = 13/4 M; 1p=13/4 M 

a1 + lp = 31/2 M
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În ceea ce privește berma, al, cea mai mică valoare limită este de l1/3 M, pentru δ2 = 62°30’; în 
schimb lăţimea palisadei lp întrunește cea mai mică valoare limită, de l 2/5 M, pentru δ2 = 59°. 

Subliniem că toate aceste valori de limită minimă la care ne-am referit pînă aici, au în vedere, 
exclusiv, primul caz de amplasare a valului. 

În ceea ce privește cel de-al doilea caz, valoarea înălţimii valului poate coborî sub limita de 31/2 
M, iar lăţimea palisadei ajunge pînă la valoare de 1 M. Deocamdată nu putem preciza în ce măsură 
poate fi vorba de existenţa, în acest caz de amplasare, a unor valori limite minime. 

§

În continuare, vom face cîteva observaţii asupra raportului dintre bermă și antebermă (al/a), 
dintre bermă și panta de acces a acesteia (al/p2). 

După datele din tabelele 15–16 reţinem că valoarea raportului dintre bermă și antebermă (a1/a), 
se caracterizează printr-o anumită variabilitate. Astfel limita inferioară, de 1,5, o constatăm la 
Stîncești-Botoșani (cetatea II, secţiunea t2), iar cea superioară, de 4, la Cotnari – Cătălina (secţiunea 
V). Am văzut mai sus că valoarea numerică a antebermei este oarecum constantă fiind echivalentă 
cu 1 M (a = M). Ţinînd seama de acest fapt nu ni se pare eronat să considerăm valoarea numerică a 
bermei ca un multiplu al valorii antebermei, astfel: 

l1/2 a ≤ a1 ≤ 4a,
ceea ce reprezintă:

l1/2 M ≤ a1 ≤ 4M.
Nu este mai puţin adevărat că valoarea modulului diferă, de la un obiectiv la altul. Deoarece în 

ambele cazuri citate, atît la Stîncești-Botoșani, pentru limita inferioară, cît și la Cotnari – Cătălina, 
pentru limita superioară, M = 1,20 m, variabilitatea valorii numerice a bermei, exprimată în m.l. ar 
fi: 

1,80 m ≤ a1 ≤ 4,80 m.
Trecînd la discutarea valorii numerice a raportului dintre bermă și panta de acces a acesteia, 

(a1/p2) constatăm de asemenea, o anumită variabilitate chiar dacă este vorba de limite mai apro-
piate decît în cazul precedent. Remarcăm, totodată, o valoare egală cu unitatea, ceea ce înseamnă 
că dimensiunile celor două elemente sînt identice (respectiv, al = p2). În majoritatea cazurilor însă 
valoarea raportului depășește unitatea; limita superioară este reprezentată la Cotnari – Cătălina 
(secţiunea V) fiind echivalentă cu 2, în timp ce limita inferioară o constatăm la Stîncești-Botoșani 
(cetatea II, sectiunea II) de 3/4. Așadar, fluctuaţia valorică a raportului dintre bermă și panta sa de 
acces se poate exprima: 

3/4 ≤ a1/p2 ≤ 2.
Cunoscînd aceste date, valoarea pentr p2 se obţine prin relaţia: 

de unde: 

adică:     p2 = 2,014 M 
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Să verificăm valabilitatea acestui rezultat; pentru fiecare din cele două, categorii de moduluri, în 
care valoarea lui δ2 = 60°: 

1. pentru M = 1,20, vom avea: 
p2 = 2,014 × 1,20 = 2,4168. 

După cum observăm, rezultă o diferenţă de 168/10.000 peste limita valorică echivalentă cu 2 M 
(2, 40), ceea ce reprezintă, firește, o cantitate cu totul neglijabilă, imposibil de sesizat nici chiar la o 
scară mai mică, de exemplu 1/20 sau 1/50. 

2. pentru M = 0,75, vom avea: 
p2 = 2,014 × 0,75 = 1,51050 

În acest caz, diferenţa de 105/10.000 peste limita valorică echivalent cu 2 M (1,50), fiind mai mic 
decît în primul exemplu. 

Să trecem în continuare la analizarea cazului în care δ2 = 62°30›. 
În acest caz, catetei adiacente unghiului δ2 – (1”,’F’) rămîne aceeași: 1 M. În schimb, cateta opusă 

F’G are o valoarea mai mare (deoarece δ2 = 62°30›, deci tgδ2 = G’H / F’G = 2) și anume de 2 M. 
Așadar: E’F’ = M; F’G= 2 M

de unde: 

sau înlocuim prin M: 

de unde: 

sau: p2 = 2,23 M
Trecînd la verificarea acestui caz, în care înclinarea pantei, p, este de 62°30’ și lungimea sa da 2,23 

M, vom avea: 
1. pentru M = 1,20 m: 

p2 = 2,23 × 1,20 = 2,6760 ~ 2,70 m 
2. pentru M = 0,75 

p2 = 2,23 × 0,75 = 1,6725 
Aceste două exemple de calcul, explică astfel valoarea de 2,70 m pentru p2 la Stîncești – Botoșani 

(la secţiunea L1/II), și de 1,65 pentru același element la Seifersdorf, modulul fiind de 1,20, în primul 
caz, și de 0,75 în al doilea, δ2 = 62°30› în obiectivele amintite. 

În sfîrșit, ne rămîne să luăm în discuţie, cazul cînd, δ2 = 59°. Ca și în cazurile precedente valoarea 
catetei adiacente unghiului δ2 (respectiv F”G”) este aceiagi: 1 M. Valoare deosebită o are doar cateta 
opusă (G”H); tg 59° fiind 5/3, valoarea acestei din urmă catete va fi de 5/3 M. 

Avem astfel: E”F” = M; F”G = 5/3 M, 

de unde:
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sau: p2 = 1,943 M

Să trecem acum la verificarea acestui caz, în care înclinarea pantei p2 este de 59°, iar lungimea sa 
de 1,943 M: 

1. pentru M = 140 m 
p2 = 1,943 × 1,20 = 2,3316 m 

Rezultă deci o diferentă de 684/10.000 sub limita de 2 M (respectiv 2,40), adică 6,8 cm, cantitate 
destul de neglijabilă. 

2. pentru M = 0,75 m 
p2 = 1,943 × 0,75 = 1,4572 

Și în acest caz rezultă o diferenţă sub limita de 2 M (respectiv 1,50), de 428/10.000, adică ~ 
4,3 cm, mai neglijabilă decît în cazul precedent, modulul avînd o valoare mai mică exprimată în m.l. 
(0,75 m). 

Încheind, deocamdată, observaţiile perivind calculul lungimii pantei p2, subliniem că valoarea sa 
numerică depinde de cele 3 valori ale unghiului δ2, după cum urmează: 

δ2 = 59°; p2 = 1,943 M.

δ2 = 60°; p2 = 2,014 M.

δ2 = 62°30’; p2=2,23 M.
Trecînd la precizarea metodelor de calcul ale antebermei, a, trebuie să avem în vedere de la bun 

început faptul că extrema sa interioară este determinată de coordonatele piciorului pantei p2. În 
consecinţă, lungimea antebermei depinde de înclinarea pantei p2 și deci, implicit, de cele 3 valori 
constatate pînă în prezent ale unghiului δ2: 90°, 60°, 62°30’.

Să luăm în discuţie primul caz, pentru δ2 = 59°. 
Dacă unim capul pantei p1, printr-o linie orizontală cu ordonata bermei anterioare, ea formează 

cu linia antebermei un unghi µ < δ2. Segmentul acestei drepte cuprins între capul pantei p1 și ordo-
nata antebermei constituie cateta E’L a unui triunghi dreptunghic în care cealaltă catetă este repre-
zentată de segmentul EE’. În acest triunghi, LE’E, anteberma reprezintă ipotenuza. 

Valoarea catetei E’L, prin construcţie este de 1 M. Valoarea catetei E’E, segment pe ordonata 
antebermei poate fi ușor dedusă. În primul rînd, linia orizontală LF’, perpendiculară pe ordonata 
bermei, avînd valoarea de 2 M este egală cu segmentul F’G deoarece ambele alcătuiesc catetele tri-
unghiului dreptunghic isoscel LF’G, unghiurile adiacente ipotenuzei fiind identice, echivalente δ1 = 
45°. 

Așadar: LN= SH – G’H 
Întrucît SH = 2 M, G››H = 5/3 M (fiind echivalent cu tg. de 59°), vom avea: 

LN = 2 M–5/3 M = 1/3 M
Astfel, valoarea lui a se determină prin relaţia: 

înlocuind pe kl şi LN prin valorile exprimate în moduli, avem: 
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de unde: 

sau: a = 1,05 M
După cum am procedat cu ocazia discutării valorilor lui p2, vom trece acum la verificarea rezul-

tatului obţinut pentru cele două categorii de moduluri: 
1. pentru M = 1,20 m:

a = 1,05 × 1,20 = 1,26 m 
Așadar, o diferenţă de 6/100 peste limita valorică echivalentă cu 1 M (respectiv 6 cm). 
2. pentru M = 0,75 m:

a = 1,05 × 0,75 = 0,78 m 
O diferenţă, astfel, de 3/l00, respectiv 3 cm, peste limita valorică echivalentă cu 1 M. Înainte de 

a trece la discutarea cazului următor, trebuie să ne oprim asupra valorii unghiului de inclinare µ 
al antebermei a. Raportul 1/3M, reprezintă totodată valoarea tg µ; această funcţie trigonometrică 
corespunde unghiului de ~ 18°30’. 

Revenind asupra valorilor antebermei să trecem la cazul următor, pentru δ2 de 6o°.
Valoarea pentru cateta, bază, k’L’, rămîne aceeași de 1 M. În schimb, pentru cateta verticală L’N’, 

avem relaţia: 
L’N’ = SH – G’H

În care SH = 2M; G›H = 7/4 M, fiind echivalent cu tg 60°. 
Așadar: 

LN = 2M – 7/4 M = 1/4 M.

înlocuind pe k›L› și L›N› prin valorile exprimate în moduli, avem: 

de unde: 

sau: a = 1,02 M.
1. pentru M = 1,20:

a = 1,02 × 1,20 = 1,22 m 
ceea ce reprezintă o depășire de numai 2/100 – respectiv, 2 cm – peste limita valorică corespunză-
toare lui 1 M. 

2. pentru M = 0,75:
a = 1,02 × 0,75 = 0,765 m 

adică o depășire de numai 15/l000 – respectiv, 15 mm – peste limita valorică echivalentă cu 1 M 
= 0,75. 
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În cadrul acestui caz (δ2= 60°), tg µ. = 1/4 indicînd valoarea de înclinare a antebermei echivalentă 
cu µ = ~ 14°5’. 

În sfîrșit, ultimul caz în discuţie asupra valorii antebermei este acela corespunzător cu δ2 = 62°30’. 
În acest caz, a se confundă cu segmentul k”L”, avînd deci valoarea de 1 M, µ fiind egal cu 0, 

rezultă că anteberma este în poziţie orizontală. 
În concluzie, reţinem lungimea și, în același timp, înclinarea antebermei, depinde ca și în cazul 

pantei p de cele 3 valori ale unghiului δ2, astfel: 
δ2 = 59°; a = 1,05 M; µ ~ 18°30›.

δ2 = 60°; a = 1,02 M; µ ~ 14°5›.

δ2 = 62°30›; a = M; µ ~ 0°.
Trebuie să remarcă, că precizarea valorică a antebermei a, înlesnesc, totodată, o nouă soluţie de 

calcul pentru determinarea pantei, p2, de acces a bernei. 
După cum se vede, linia antebernei kN, impreună cu linia pantei de acces a bernei NH, și seg-

mentul de prelungire a liniei pantei, p1, cuprins între capul acesteia din urmă și fruntea valului, kH, 
alcătuiesc triunghiul kNH.

Notînd cu ρ unghiul opus laturei kN, și cu τ, unghiul opus laturei NH, relaţia dintre aceste ele-
mente va fi: 

După cum observăm însă, ρ este egal cu unghiul ω, fiind opuse la vîrf, la rîndul său, unghiul ω 
reprezintă diferenţa δ2 – δ1.

Pe de altă parte, unghiul τ reprezintă diferenţa δ1 – µ. Așadar, pentru cele două unghiuri ρ și τ 
avem: ρ = ω = δ2 – δ1

τ = δ1 – µ
În ceea ce privește laturile kN și NH avem: 

LE = a; EG = p2

Înlocuind aceste elemente în relaţia de mai sus, obţinem: 

Deoarece după cum am văzut valoarea lui a este identică, sau foarte mult apropiată de aceea 
echivalentă cu valoarea unui modul M, putem înlocui pe a din relaţia precedentă prin, M, astfel: 

de unde: 

La această formulă de calcul trebuie să ţimem seama de una din cele trei valori pe care le poate 
avea δ2, de la un caz la altul, respectiv 59°, 60°, 62°30’ și care, la rîndul lor, determină valoarea µ. 
Dacă, într-un anumit caz, δ2 = 62°30› anteberna devenind orizontală, µ = 0, atunci relaţia se reduce 
la forma: 
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Deoarece δ1 = 45°, deci sin δ1 = √2/2, această expresie devine: 

adică: 

Procedeele de calcul prezentate pînă aici, atestă că în ceea ce privește elementele p2 și a, varia-
bilitatea valorică pentru fiecare din ele, se încadrează în limite foarte apropiate, tinzînd să aibă un 
caracter aproape constant, astfel: 

a ~ M; 2M ≤ p2 < 2 ¼ M.
După cum am observat, această ușoară fluctuaţie valorică este determinată de elementul a cărui 

valoare poate varia uneori de la un caz la altul în limite de –1° sau +2°30›, faţă de reperul de 60°. 
Coordonatele celor două linii de pantă p2 și a, sînt dictate, în parte, de cele trei valori ale unghiului 
δ2 respectiv 59°, 60°, 62°30’. 

Pentru o ilustrare, în acest sens, prezentăm în tabelul 17, coordonatele liniilor de pantă, a și p2 și 
valorile lor corespunzătoare. Pentru simplificare, în tabelul amintit am indicat prin G, capul pantei 
p2, considerîndu-l, totodată, originea unui sistem de axe de coordonate avînd ca ordonată, ordonata 
bermei anterioare, și ca abscisă, linia acesteia; în continuare prin E am indicat punctul corespunză-
tor cu piciorul pantei p2, respectiv capul antebermei, L marcînd piciorul acesteia. 

Tabelul 17. Coordonatele și valoarea elementelor a și p2 în funcţie de valoarea δ2.

δ2

p2 a tgµ µ val lui a
în M

val lui p2 
în MG E E L

δ2 0 M, –5/3M M, –5/3M 2M, –2M 1/3 µ1 = 18°30' 1,05 M 1,943 M
δ2 0 M, –7/4M M, –7/4M 2M, –2M 1/4 µ2 = 14°5' 1,02 m 2,014 M
δ2 0 M, –2M M, –2M 2M, –2M 0 µ3 = 0 1 M 2,23 M

Valorile de 59°, 60° și 62°30’ sînt indicate în prima coloană a tabelului, în ordinea amintită prin 
δ2’, δ2, δ2’’. Urmărind reprezentarea grafică din fig. 2116, și datele din tabelul 17, apare destul de evi-
dent, că la fiecare din cele două linii specifice, respectiv elementelor a și p2, coordonatele unuia din 
cele două puncte, variază, după valorile elementului δ2, în timp ce pentru celălalt rămîn constante. 

§

Dacă valorile elementelor a și p2, se caracterizează, după cum am văzut, printr-o variabilitate în 
limite foarte apropiate, determinate exclusiv de abaterea, de la un caz la altul, a unghiului de inclina-
rea δ2, cu –1° sau + 2°30’, sub sau peste limita reperului de 60°, în schimb valoarea elementului p1 se 
caracterizează printr-o variaţie mult mai mare. Acest fapt este firesc, deoarece chiar dacă înclinarea 

116 Din păcate, în documentația păstrată nu am putut identifica figura 2. A se vedea schemele de pe Planșele 13 și 14. 
(A.B.).
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pantei de acces a antebermei rămîne întotdeauna constantă, δ1 = 45°, lungimea sa este determinată 
de valoarea numerică a înălţimii valului fiind direct proporţională cu aceasta din urmă.

Pentru determinarea valorii numerice a pantei p1 trebuie să avem în vedere două cazuri: 
– amplasarea valului pe un teren orizontal sau a cărui înclinare nu depășește 3°–4°;
– amplasarea valului pe un teren în pantă cu înclinarea mai mare de 4°.
De asemenea în același caz, se încadrează și valul amplasat pe o suprafaţă oarecum orizontală, 

cu șanţ adiacent, a cărui pantă de acces a antebermei afectează parţial sau integral taluzul interior al 
acestuia. 

După cum observăm în primul caz, reprezentarea schematică din fig. 3117, dacă panta de acces a 
antebermei are inclinarea δ1 = 45°, atunci distanţa LS, de la capul acesteia pînă la baza valului, va fi 
egală cu segmentul ST; acesta din urmă, constituind distanţa dintre capătul inferior al verticalei LS 
și picioxul pantei p1. Avem așadar, un triunghiu dreptunghic isoscel, LST în care p1 (respectiv LT) 
reprezintă ipotenuza. Catetele fiind egale (LS = ST) valoarea ipotenuzei p1 poate fi dedusă, prin una 
din ele, de exemplu prin aceia verticală LS, astfel: 

La rîndul său, valoarea numerică a verticalei LS poate fi exprimată prin valoarea înălţimii Iv a 
valului. Avînd în vedere că ordonatele capului pantei p1 și, implicit acelea ale capătului superior al 
verticalei LS, în raport cu ordonata bermei anterioare, LS reprezintă doar diferenţa: 

Iv–2M
Înlocuind cu aceasta termenii din relaţia de mai sus, vom avea:

de unde rezultă: 

De altfel, valoarea numerică a pantei p1 poate fi determinată și printr-o altă metodă ţinînd seama 
de valoarea celor două unghiuri adiacente, egale între ele, δ1. În acest caz: 

deoarece: δ1 = 45°, respectiv sin δ1 = V”2/2, această expresie devine: 
de unde: 

§

Înainte de a stabili relaţiile dintre elementele componente ale zonei anterioare a valului, ne-am 
oprit asupra raportului dintre bermă și dimensiunile palisadei. Odată precizate toate aceste relaţii 
cu limitele de variabilitate a valorilor respective de la un caz la altul, să vedem în ce măsură poate fi 
117 Din păcate, în documentația păstrată nu am putut identifica figura 3. A se vedea schemele de pe Planșele 13 și 14. 
(A.B.).
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vorba de stabilirea unui anumit raport între înălţimea valului, Iv, și bermă, a1. Adică fiind cunoscută 
înălţimea valului și modulul respectiv se poate preciza într-un caz dat, dimensiunea bermei?

După cum am constatat cu ocazia diferitelor cazuri de reconstituire, dreapta care unește capătul 
inferior al înălţimii valului, pe ordonata bermei, cu extrema superioară a paramentului superior 
împarte abscisa bermei în două segmente egale. Totodată această dreptă formează împreună cu ver-
ticala înălţimii, pe ordonata bermei, un unghi, fie θ. 

Așadar, cunoscînd înălţimea valului Iv, și valoarea unghiului, dimensiunea bermei a1 se deduce 
conform relaţiei:

al /2 = Iv tgθ; 

a1 = 2 Iv tgθ.
Valoarea unghiului θ nu este constantă, ci variabilă, fiind direct proporţională cu valoarea rapor-

tului dintre înălţimea palisadei și aceea a valului: Ip / Iv. Valorile fiecăruia din elementele acestui 
raport, diferă unul faţă de celălalt, de la caz la caz. Uneori ele pot fi egale, alteori valoarea unuia este 
superioară faţă de valoarea celuilalt și viceversa. Acest fapt este determinat de situaţia de construcţie 
adoptată în cazul respectiv, poziţia palisadei și, implicit dimensionarea sa, determinată, la rîndul său, 
de particularitatea locului de amplasare a valului, gradul de vulnerabilitate pe care îl prezintă zona în 
cauză și, totodată, de natura materialelor respective. 

Ţinînd seama de aceste observaţii, relaţia dintre înălţimea valului și bermă, nu poate fi discutată 
înainte de precizarea, de la un caz la altul a valorii raportului Ip / Iv.

Din acest punct de vedere putem aveam următoarele situaţii: 
Ip = Iv; Ip / Iv =1

Ip < Iv; Ip / Iv < 1 

Ip > Iv; Ip / Iv >1 
În continuare, analizînd valorile bermei, ne vom opri asupra fiecăruia din cazurile enumerate: 

1. Ip = Iv; Ip / Iv =1
Pentru acest caz θ = 16°, deci tgθ = 0,286. Introducînd această valoare în relaţia de mai sus (al = 

2Ivtgθ), obţinem: 
a1 = 2Iv × 0,286

de unde rezultă: a1 = 0,572 Iv

Ocupîndu-ne de relaţia dintre valorile bermei și acelea ale elementelor palisadei, respectiv Ip și 
lp, am stabilit raportul: 

a1 = 4/7 Ip

Deoarece în cazul nostru Ip = Iv, valoarea bermei poate fi exprimată sub forma:
a1 = 4/7 Iv

De altfel, valoarea raportului 4/7 reprezintă, doar, echivalentul pentru 2 tg θ. 
Trebuie însă să precizăm, că relaţia al = 4/7 Ip corespunde, la rîndul său, cazului cînd δ2 = 6o°. 

Pentru cazul δ2 = 59° valoarea elementului a1 se modifică în sensul: 
a1 = 2/3 Ip

În această situaţie, amintim că valoarea raportului Ip / Iv = 1, vom avea: 
a1 = 2/3 Iv
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2. Ip < Iv; Ip / Iv < 1 

Așadar, θ < 16°, deci 2 tgθ < 4/7 
al < 4/7 Iv

respectiv: 
al < 2/3 Iv

3. Ip > Iv; Ip / Iv >1 

al > 4/7 Iv
respectiv: 

al > 2/3 Iv
Din discutarea acestor trei cazuri rezultă că valoarea raportului dintre înălţimea valului și ber-

mei nu este constantă, ci variabilă. Aceasta se datorează faptului că între valorile bermei și cele ale 
elementelor palisadei există o condiţionare reciprocă, ceea ce determină, în consecinţă, raportul 
oarecum constant între cele două componente. 

La adoptarea unei anumite soluţii de construcţie în vederea asigurării eficienţei dorite, nu era 
ignorată dimensionarea înălţimii valului. Dar raportul dintre înălţimea valului și palisadei nu are o 
valoarea constantă, deoarece axul palisadei, de cele mai multe ori, are o poziţie excentrică anterioară 
sau posterioară faţă de axul valului. Înălţimea palisadei este egală cu aceea a valului, numai în cazul 
în care axele celor două componente se suprapun. În schimb, cu cît excentricitatea posterioară a 
axului palisadei este mai mare cu atît înălţimea acestuia depășește pe aceea a valului și viceversa.



VII.  
DESTINUL ISTORIC AL CETAŢII DE TIP 
HALLSTATTIAN ŞI EFLORESCENŢA FORMELOR 
CLASICE ALE CIVILIZAŢIEI GETO-DACICE.  
TIPUL DE CETATE SPECIFIC EPOCII 
BUREBISTA-DECEBAL ÎN CONFRUNTARE 
CU TIPUL HALLSTATTIAN

Aprecierile lui Caesar asupra zidului celtic, nu exprimau, desigur, punctul de vedere al arhitectu-
lui constructor, ci al militarului teoretician pentru care murus Gallicus își justifică valoarea în 

limitele eficienţei defensive. Relevîndu-i calităţile, cuceritorul Galiei era obsedat probabil, în egală 
măsură, de găsirea mijloacelor cele mai eficace (celor mai eficiente mijloace) de străpungere sau 
chiar distrugere a acestui murus, care pentru invincibilul comandant de oști recunoscut prin origi-
nalitatea concepţiei sale tactico-strategice, nu reprezenta decît un element genistic, un obstacol de 
un anume tip, amplasat de inamic în calea înaintării trupelor proprii. 

Expediţia din Galia se consuma în ultimii ani ai deceniului al VI-lea, deceniu în cadrul căruia 
se manifestase deja, în toată plenitudinea, puterea militaro-politică condusă de Burebista. Creat din 
necesitatea organizării unei rezistenţe de neînvins împotriva politicii de expansiune teritorială a 
Romei spre Dunărea inferioară și Carpaţi, statul geto-dacic, avînd în fruntea sa pe «cel dîntîi și cel 
mai mare dintre regii traci”, se angaja într-o temerară confruntare cu cea mai puternică mașină de 
război a antichităţii. 

Reușita acestei lupte era condiţionată, în prinul rînd, de cunoașterea tehnicii de luptă, metodele 
tactice și direcţiile eventuale de înaintare ale adversarului. Totodată, ţinînd seama de factorii amin-
tiţi, se impunea crearea unui vast dispozitiv defensiv conjugat cu particularitaţile naturale specifice 
reliefului carpato-dunărean. Sub acest din urmă aspect, spaţiul carpato-dunărean, cu un relief pe 
cît de variat pe atît de armonios îmbinat, se prezintă ca un imens bastion gravitînd către coroana 
Carpaţilor.

Este cu atît mai uimitoare intenţia genială de care dau dovadă atît Burebista, cît și dîrzul său stră-
nepot de mai tîrziu, Decebal în crearea acestui imens dispozitiv fortificat, atît de armonios îmbinat 
cu specificul geomorfologic al spaţiului carpato-dunărean.

În condiţiile existenţei unei unităţi politice, dispunînd de un mare potenţial uman și un teritoriu 
incomparabil decît cu acela al unui trib sau uniuni tribale de odinioară, lupta de apărare implică o 
tactică esenţial deosebită. Nu se mai pune problema retragerii în exclusivitate, în cadrul unei singure 
fortăreţe, cu o mare incintă, sau chiar a unei zone foarte restrînse.

În primul rînd, imensitatea teritorială de care dispune statul centralizat dă posibilitatea de mane-
vrare armată (manevră armată – n.n.) pe un spaţiu mai mare, cu replieri strategice, la nevoie, pentru 
a interveni, apoi, pe măsură ce se crează situaţia avantajoasă, lovind pe adversarul surprins, obţinînd 
victoria fără a antrena un potenţial uman prea numeros. 
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În afară de aceasta, suprafaţa teritorială relativ mare și particularitatea naturală a terenului, avînd 
ca direcţie de convergenţă zona centrală pe care o închide arcul Carpaţilor, oferea posibilitatea apli-
cării unor tactici defensive flexibile, materializate prin retrageri treptate de la o zonă la alta, nu 
înainte de a-i fi provocat atacatorului pierderi cît mai mari, prin angajarea unor lupte de hărţuire cu 
un efectiv restrîns sau chiar ambuscade. Această presupunere în dispozitiv, constînd din mai multe 
centuri de apărare, fiecare alcătuită din verigi de rezistenţă în cadrul unor cetăţi, cu o suprafaţă de la 
cîteva mii de m.p. pînă la maximum 1 ha, necesitînd un efectiv uman restrîns.

Dacă avem în vedere aceste considerente, ţinînd seama de dotarea tehnică cu totul superioară 
de care dispunea armata romană, este de la sine înţeles că cetăţi a căror incintă întrunește valori de 
zeci de ha, nu-și mai au nici o raţiune de a fi adoptate, necesitînd un efectiv cu mult prea numeros118.

În ce măsură pot fi utilizate vechile puncte fortificate? S-ar fi putut oare construi puncte fortifi-
cate, de o suprafaţă restrînsă (sub 1 ha) totuși, de tipul și după principiile tehnice folosite începînd 
din perioada hallstattiană pînă prin sec. III î.e.n?

Nu credem lipsit de semnificaţie faptul că Caesar scoate în evidenţă două calităţi esenţiale pentru 
zidul celtic – murus gallicus – piatra, care face imposibilă incendierea și legătura cu bîrne de lemn a 
paramentelor, dîndu-i o mare rezistenţă, astfel, la loviturile repetate de berbec119.

Dacă avem în vedere palisada tipului hallstattian, constituind prin verticalitatea sa elementul 
fundamental în sistemul de fortificaţie respectiv, destul de vulnerabilă prin posibilitatea incendierii, 
chiar dacă se luau măsuri, în acest sens, prin aplicare unei lipituri de lut, eventual – pe de o parte, de 
mijloacele tehnice cele mai înaintate aplicate de armata romană în lupta ofensivă, fie că este vorba de 
mijloace de incendiere sau o eficientă utilizare a berbecului, devine cu atît mai justificată abandona-
rea vechilor principii genistice.

În consecinţă, se impune adoptarea unui nou tip de sistem de fortificaţii, reprezentat, în esenţă, 
prin incinte mici delimitate ca atare cu zid de piatră.

Către mijlocul ultimului veac dinaintea erei noastre, o mare parte din coloniile pontului stîng 
se afla sub tutela lui Burebista, unele dintre ele, ca Dionysopolis, străduindu-se să-i capete bunăvo-
inţa. Astfel, „rivalul lui Caesar” își poate pune la dispoziţia sa și în interesul aplicării propriilor sale 
planuri strategice, o armată de specialiști greci cărora le revine sarcina construirii în inima statului 
„barbar” geto-dacic, a cetăţilor cu zid de piatră, de un anume tip: zid în opus quadratum, superior 
aceluia celtic, pe care grecii îl utilizau deja încă din sec. IV î.e.n.

Contactul cu civilizaţia greacă își are tradiţiile în mediul traco-getic încă din a doua jumătate sau 
cel mai tîrziu de la finele sec. VI î.e.n. Dar nici atunci și nici în secolele următoare, în tehnica con-
strucţiilor de caracter monumental a tracilor nord-dunăreni, nu se manifestă vreo influenţă, chiar 
dacă în alte domenii, ca de exemplu ceramica, aportul helenic apare tot mai evident. Acest fapt nu 
credem că trebuie pus pe seama unui eventual spirit conservator sau poate retrograd, pe care l-ar fi 
manifestat traco-geţii în domeniul tehnicii de construcţie. Zidul de piatră, ca element independent, 
nu a fost adoptat deoarece nu considerau necesară înlocuirea sistemului de fortificaţii de tradiţie mai 
veche cu un altul mai nou. Realizarea unor incinte mari, însumînd nu rareori zeci de ha, dimensiuni 
impuse ca atare, după cum am văzut, de numărul populaţiei era imposibilă chiar în zonele în care 
materia primă respectivă nu ar fi lipsit cu desăvîrșire.

Ne-am putea imagina, oare, la Stîncești un complex fortificat cu ziduri de piatră în opus quadra-
tum, determinînd o incintă de aproape 50 ha? Faptul ar fi fost cu atît mai imposibil cu cît în zona 
respectivă piatra lipsește.
118 Pe lângă considerentele de ordin militar, cetățile „de tip hallstattian”, cu mari suprafețe sunt abandonate și ca urmare 
a unor profunde schimbări în societățile locale din spațiul vechii Dacii, petrecute cândva între finele secolului 3 î.Hr. și a 
doua jumătate secolului 2 î.Hr. Dacă vechile cetăți reprezentau locuri de adăpost pentru întregi comunități cu bunurile 
lor, cetățile dacice reprezintă adeseori doar reședințe nobiliare. A se vedea și discuțiile din Florea 2011. (A.B.).
119 Aici autorul se contrazice oarecum, dacă în primul capitol afirmă că „noţiunea de murus galicus, în jurul căruia se cre-
ase un adevărat mit, merită a fi revizuită” și că zidurile de piatră atestate în mediul celtic nu reprezintă decât fundamentul 
unor valuri de pământ și lemn, aici pare să recunoască existența zidului de tip murus gallicus. (A.B.).
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Compartimentarea tribală, expresie a orînduirii gentilice, specifice perioadei hallstattiene, cu 
limitarea sa teritorială, metode specifice în tactica luptei defensive, impun o tehnică, care presupu-
nea folosirea materiilor prime locale, pămînturi mai coesive sau mai puţin coesive, la care se adaugă 
piatra, lemnul fiind însă întotdeauna obligatoriu.

Organizarea statală oferea însă alte posibilităţi de apărare, preconizînd, în cazul unui eventual 
pericol, retrageri în anumite zone, în deplină siguranţă din spatele centurilor fortificate.

Tehnica de construcţie legată de tradiţiile hallstattiene a fost oare abandonată integral? După 
cum ne-o dovedesc faptele, s-ar părea că ea se menţine, într-o anumită măsură, și în epoca clasică 
a civilizaţiei geto-dacice, deţinînd însă un rol secundar. Astfel, la Piatra Roșie ea apare pe anumite 
laturi, chiar dacă elementul dominant aici îl constituie zidul de piatră în opus quadratum. O situaţie 
similară se pare că a fost documentată și în cazul cetăţii dacice de la Tilișca.

Adoptarea de către Burebista a zidului grecesc de epocă helenistică, în opus quadratum, superior 
aceluia celtic, descris de Caesar în cunoscutele sale memorii De Bello Gallico, nu credem că este 
întîmplătoare. Necesitatea organizării unui sistem defensiv cît mai eficace, în faţa unui adversar atît 
de temut, considerat învincibil în epoca respectivă, impunea „rivalului lui Caesar” să se menţină 
în permanenţă la curent cu noutăţile survenite în dotarea tehnicii de luptă a armatei romane, de la 
o bătălie la alta. Fără îndoială că Burebista nu ignora nici experienţa războiului de Gallia, de unde 
trăsese concluziile corespunzătoare.

Părerea emisă de unii cercetători în sensul anumitor „inspiraţii celtice” la zidurile din epoca 
clasică a civilizaţiei geto-dacice, care ar fi prezente în unele obiective, credem că ar trebui privită 
actualmente cu foarte multă rezervă. S-ar putea ca în cazul obiectivele respective, să fie vorba de 
o anumită tradiţie străveche hallstattiană în tehnica de construcţie, sau eventual zidul respectiv să 
aparţină structurii interioare al unui sistem de fortificaţie dintr-o perioadă anterioară.

Dacă influenţa celtică și-ar fi adus un aport din acest punct de vedere, cum s-ar explica atunci 
prezenţa la Bratislava a turnului de cetate construit de Burebista, probabil după înfrîngerea Boilor, 
deci în zonă de tradiţie celtică, a zidului în opos quadratum?120

De altfel, dacă avem în vedere cîteva oppida din Boemia și Moravia, ca Zavist, Staré Hradisko 
sau Stradonice121, nici chiar în perioada Latène-ului clasic (sec. I î.e.n.), celţii din Europa Centrală nu 
au adoptat zidul de piatră, ca element de sine stătător, rămînînd la străvechile tradiţii, sub aspectul 
tehnicii de construcţie de caracter monumental, rspectiv la concepţia hallstattiană. Obiectivele citate 
se caracterizează prin incinte foarte mari (de exemplu Zavist are o suprafaţă interioară de 170 ha)122. 
Complexele de zidărie semnalate, constituie doar elementele componente din structura interioară 
a valului. Considerarea lor ca ziduri independente, delimitînd cetatea, pleacă de la o interpretare 
eronată, fondată pe un material faptic insuficient, deseori neconcludent, consecinţa aplicării unei 
metode de săpătură depășită, după părerea noastră, constînd de multe ori din secţiuni scurte, lipsite 
de orizont, care nu permit din acest motiv observaţii stratigrafice de ansamblu123.

120 Informația despre existența unei cetăți dacice la Bratislava – prezente în anumite lucrări din istoriografia românească 
(vezi și Glodariu 1983, p. 108) – își are aparent originea în lucrarea lui I.H. Crișan, „Burebista și epoca sa” (prima ediție 
apărută în 1975) de care cu siguranță A. C. Florescu nu era străin, judecând după tonul și ideile din acest capitol. I. H. 
Crișan menționează că cu ocazia unei călătorii de studii în Cehoslovacia în anul 1970, profesorul B. Novotny l-a informat 
că în centrul orașului Bratislava, cu ocazia unor săpături având scopuri utilitare, s-ar fi descoperit colțurile unui turn din 
piatră construit din blocuri de calcar cu două paramente și emplecton de piatră brută unită cu mortar, descoperindu-se 
totodată o cantitate mare de ceramică ce se datează „în Latène III” (Crișan 1977, p. 296). Pentru opinii mai noi privind 
oppidum-ul de la Bratislava – Devin, vezi Pieta 2010, p. 118, mai ales Kovar, Čambal, Budaj, 2018, p. 51–64, și p. 55–56 
unde se discută pe larg vestigiilor urmelor dacice de aici; cert este că nu se poate vorbi de o „cetate” sau o prezență dacică 
de durată la Bratislava. (A.B.)
121 Pentru puncte de vedere recente cu privire la descoperirile din aceste importante oppida din Boemia (Cehia), vezi 
Venclova et alii 2013.
122 După ultimele date, doar 118 ha (vezi Venclova et alii 2013, p. 43). (A.B.)
123 Aici autorul face o serie de aprecieri dure, nejustificate, la adresa muncii colegilor din (fosta) Cehoslovacie. Pentru 
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O situaţie similară pare să fi existat, dacă avem în vedere exemplul de la Kelheim și la celţii de pe 
Dunărea superioară.

Comparaţia dintre civilizaţia traco-getică, îndeosebi pentru perioada Latène-ului clasic, cu aceea 
celtică, la care se apelează adesea, ar trebui să aibă în vedere un fapt esenţial. În primul rînd, uni-
tatea politică traco-getică din acea vreme pe un spaţiu bine determinat, unitar din punct de vedere 
geografic și oarecum uniform, opusă unei lumi extinsă pe o arie atît de imensă, din Britania pînă la 
Dunărea inferioară. Oare, pe această imensitate spaţială poate fi vorba de o evoluţie, în ciuda unei 
oarecare unităţi etnice, atît de uniformă sub aspectul cultural?

Un exemplu edificator ne este oferit chiar de neamurile tracice răspîndite, după cum se știe, 
pe o vastă arie, din bazinul Nistrului superior pînă în sudul Balcanilor și din Cîmpia Tisei pînă în 
Crimeea și dincolo de Nipru. Pentru a ne limita doar la un aspect, am putea menţiona că emancipa-
rea de ordin social-politic, respectiv statul, pe care o cunosc traco-geţii abia în sec I î.e.n., confraţii 
lor sud-dunăreni, odrisii și bosporanii o dobîndiseră de aproape patru secole mai înainte. În ceea ce 
privește neamurile tracice din zona răsăriteană, din teritoriile de la răsărit de Nistru, nu știu dacă au 
cunoscut vreodată o emancipare politico-socială, pînă la stadiul de stat centralizat; mai probabil ei 
au rămas cel mult la nivelul unor uniuni tribale.

Revenind în lumea celtică, semnalăm situaţii dacă nu similare cel puţin apropiate celor consta-
tate în mediul neamurilor tracice.

Cu aproape două decenii în urmă, W. Dehn constata că zidul celtic descris de Caesar, corespunde 
doar la un număr relativ restrîns de oppida124. Unele neamuri celtice, ca belgii de exemplu, se pare că 
nu le-au cunoscut, rămînînd la vechile tradiţii ale tipului de cetate delimitat cu val și șanţ.

Faptul este cu atît mai explicabil dacă avem în vedere că această imensitate teritorială se carac-
terizează în realitate printr-o compartimentare în diferite grupuri, ocupînd zone geografice cu reli-
efuri deosebite de la unul la altul, evoluînd în condiţii istorice diferite, unele faţă de altele, în conse-
cinţă, cunoscînd forme de evoluţie mai inaintate sau mai lente.

Un fapt apare destul de evident și anume acela că în mare parte, în domeniul construcţiilor de 
caracter monumental, celţii rămîn totuși la vechile tradiţii.

Dacă geto-dacii abandonează tradiţiile hallstattiene adoptînd un alt tip de fortificaţie, specific 
exclusiv perioadei de emancipare statală (epoca Burebista-Decebal), aceasta este determinată de 
împrejurările istorice survenite în prima jumătate a sec. I î.e.n., îmbinată cu specificul geomorfologic 
al teritoriului pe care îl ocupă.

În altă ordie de idei, considerînd întemeiată opinia exprimată de către C. Daicoviciu, cu trei 
decenii în urmă, în sensul că zidul dacic din epoca Burebista-Decebal este de inspiraţie greacă; 
respectiv, zidul grecesc de epocă helenistică, adoptat de geto-daci începînd cu Burebista. O opinie oare-
cum similară a fost exprimată, în ultimii ani, și de I. H. Crișan, chiar dacă înclină, cel puţin pentru 
cîteva cazuri, de altfel, după părerea noastră destul de îndoielnice, să admită și oarecare influenţe 
celtice125.

§

Înainte de a trece la un alt aspect al sistemului de fortificaţii specific epocii de eflorescenţă a for-
melor clasice ale civilizaţiei geto-dacice, considerăm utile anumite sublinieri.

În ce măsură zidul de piatră utilizat începînd cu domnia lui Burebista, adoptat de tipul grecesc, 
ar avea anumite antecedente, oricît de vagi, în mediul traco-getic încă de la mijlocul sau chiar finele 
primei jumătăţi a mileniului I î.e.n.?

opinii mai recente cu privire la aspectul acestor elementelor defensive ale acestor fortificații, vezi Venclova et alii 2013, 
p. 43–47, cel aflându-se în eroare fiind A. Florescu (A.B.)
124 Autorul face aici trimitere la articolul lui Wolfgang Dehn (1960, p. 43–55). (A.B.)
125 A. Florescu se referă la discuțiile din cartea „Burebista și Epoca sa”, vezi Crișan 1977, p. 328. (A.B.).
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Afirmaţii pozitive făcute în acest sens de către unii cercetători, după care încă din Hallstatt C ar 
apare unele cetăţi cu zid sec, nu se întemeiază pe un material faptic provenind din cercetarea siste-
matică a obiectivelor date ca exemplu. 

Este vorba doar de simple supoziţii, bazate pe aparenţe înșelătoare pentru a determina, în con-
secinţă, concluzii greșite, de ordin general, ducînd la deformarea adevărului istoric. Simpla prezenţă 
a unui complex de pietre sau chiar parament, nu este suficientă pentru a trage concluzia în sensul 
că sistemul de fortificaţie respectiv ar consta din zid, ca element independent. De altfel, după cum o 
dovedesc descoperirile de la Cotnari, în a doua jumătate a sec. IV, tradiţia hallstattiană își monţine 
întreaga sa vigoare, nefiind cîtuși de puţin deformată de influenţa greacă. 

Abundenţa de piatră de care dispuneau constructorii cetăţii de la Cotnari – Cătălina, le-ar fi 
permis realizarea în condiţii optime a unui zid corespunzător unor exigente identice. Și totuși, poate 
paradoxal, angajează o apreciabilă cantitate de piatră, eventual mai mult decît le-ar fi fost necesară 
pentru construirea unui zid independent, utilizînd-o doar ca, element auxiliar în structura unui 
edificiu de veche tradiţie126. 

Adoptarea noului tip de incintă, delimitată prin zid de piatră, în opus quadratum, prin abando-
narea tipului de tradiţie hallstattiană nu constituie o „modă” a timpului sau o simplă întîmplare, ci 
consecinţa unui fenomen istoric generator al transformărilor radicale a formelor de civilizaţie traco-
getică, modelîndu-le după dimensiunile și profilul conforme cu specificul altei epoci. 

În sensul acesor precizări, devine cu atît mai mult justificată ipoteza adoptării de către geto-daci 
a zidului de piatră, ca element idependent de determinare a incintei, încă din a doua jumătate a sec. 
II î.e.n., după cum ar înclina să opineze unii cercetători. Indisolubil legată de restucturările finalizate 
prin unitatea politică geto-dacică, respectiv statul centralizat, ca asemenea schimbare în tehnica 
construcţiilor de caracter monumental nu poate fi concepută înainte de prima jumătate, eventual 
deceniile 7–6 ale sec. I î.e.n. 

§

Realizarea unui sistem de fortificaţie avînd ca element principal zidul de piatră, era posibilă, 
evident, în zonele muntoase, care puteau oferi materia primă necesară. Dimpotrivă, extinderea ace-
luiași tip în zonele extracarpatice atrăgea dificultăţi de neînlăturat. În ciuda capacităţii organizato-
rice de care dispunea autoritatea statală în vederea realizării unor lucrări strategice de o asemenea 
amploare, mijloacele tehnice ale vremii nu puteau asigura totuși transportul la distanţe de sute de 
km a unor apreciabile cantităţi de piatră pentru a construi, de exemplu, în valea Siretului sau Cîmpia 
Bărăganului, cetăţi de tipul acelora din Munţii Orăștiei. 

De altfel, nu este mai puţin adevărat că necesitînd piatră de calitate superioară, care să permită 
condiţii optime de ecarisare în blocuri de dimensiuni mari, construirea fortificaţiilor cu ziduri în 
opus quadratum prezenta, uneori, dificultăţi chiar în regiunile muntoase din cauza depărtării rela-
tive între sursa de aprovizionare cu materia primă, carierele de piatră, și locul de amplasare a cetăţii. 
Totuși, în acest caz, prin angajarea unui mare efort uman, dificultăţii de transport, accentuate de 
altfel și de terenul accidentat, puteau fi depășite, dacă avem în vedere distanţele însumînd doar cîţiva 
kilometri sau peste 10–15 km. 

Pe de altă parte, preferinţa pentru opus quadratum, tipul de zid considerat ca avînd cea mai 
mare eficacitate defensivă la acea vreme, scoate în evidenţă cu atît mai mult înalta exigenţă a ierar-
hilor geto-daci faţă de acest sistem defensiv, exigenţă izvorîtă desigur din hotărîrea fermă de a 
exclude posibilitatea reeditării aici, la nordul Dunării, a evenimentelor petrecute în Gallia și Balcani. 
Angajînd un potenţial de muncă greu de imaginat, comunitatea geto-dacică refuza, astfel, perspec-
tiva de a împărtăși o soartă similară cu aceea a neamurilor celtice, illire sau a tracilor sud dunăreni. 
126 Și aici, ca și în alte locuri pe parcursul lucrării, autorul susține cu fermitate inexistența zidurilor de piatră „independente” 
la cetățile hallstattiene, atât la cele cunoscute pe teritoriul României cât și la cele identificate în Europa Centrală. (A.B.).
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Plecînd de la această premisă, confirmată de o serie de fapte asupra cărora ne vom opri în conti-
nuare, este cu atît mai explicabilă extinderea, reţelei fortificate cît mai departe, în exteriorul coroanei 
Carpaţilor, către limitele teritoriale ale statului geto-dacic. Este lesne de înţeles că atît Burebista, 
cît și urmașii săi nu puteau limita dispozitivul defensiv în exclusivitate la zonele muntoase, lăsînd 
descoperite regiunile extracarpatice. Aceasta ar fi însemnat, desigur, cedarea, aproape de bună voie, 
adversarului, a unei importante zone din teritoriu asigurîndu-i indirect succesul operaţiunii; în con-
secinţă, de la bun început, bătălia era cel puţin pe jumătate pierdută. 

Includerea în dispozitivul defensiv a zonelor extracarpatice ţinînd seama de lipsa unor resurse 
de aprovizionare cu piatră corespunzătoare și abundente impuneau, de la sine, adoptarea unui alt 
tip de cetate, deosebit de acela cu ziduri în opus quadratum, dar de o eficacitate egală cu acesta din 
urmă. 

Noul timp de cetate adoptat, nu prezenta exigenţe deosebite sub aspectul materiei prime; este 
vorba de preluarea unor tradiţii mai vechi, cunoscute în sistemul de fortificaţie mai ales în zonele 
extracarpatice încă din neolitic și epoca bronzului, cultura Monteoru, reprezentat prin așa-numi-
tul „pinten barat”. Bineînţeles că acest tip trebuia adaptat la alte condiţii tactice, folosite de armata 
romană, esenţial deosebite acelora din perioadele cu mult anterioare. 

Cetatea de pămînt, alcătuind elementul constitutiv principal al dispozitivului defensiv extracar-
patic, apare ca un mamelon, mărginit de pante foarte înclinate, realizate de mîna omului; suprafaţa 
sa, de obicei, este de 2500–6000 m.p., rareori ajungînd pînă la maximum un hectar, fără a depăși 
această din urmă valoare. Izolarea totală de zona accesibilă, este asigurată printr-un șanţ lat la partea 
superioară de 35–70 m și adînc de 8–20 m. 

Deși preluat dintr-o tradiţie autohtonă destul de veche, prin trăsăturile menţionate acest tip 
apare totuși cu totul original și unic pentru perioada respectivă, fără analogii în zonele învecinate 
sau mai îndepărtate ale spaţiului teritorial ocupat de statul geto-dacic. Tipul în cauză este documen-
tat în toate zonele extracarpatice: în Moldova (Bradu, Răcătău, Poiana, Barboși, Fitionești, Cîndești), 
Muntenia (Cîrlomănești, Tinosu, Popești, Piscu Crăsani) sau Transilvania (Pecica). 

Unele din aceste oliective fortificate sînt amplasate pe locul ocupat odinioară de „cetăţuile” epo-
cii bronzului (Cultura Monteoru), ca la Răcătău, Fitionești sau Cîndești; altele se suprapun peste 
resturile unor cetăţi de tip hallstattian, existente pe locurile respective cu 3–4 sau 6 sec. mai înainte, 
ca la Poiana, Tinosu sau Popești127. 

Bineînţeles că în ambele cazuri exemplificate, noul tip nu preia nici un element de la tipul ante-
rior, fapt de altfel explicabil dacă avem în vedere trăsăturile sale opecifice cu totul deosebite. 

Tipul de cetate de pămînt din epoca Burebista-Decebal are ca element determinat, spre deose-
bire de acela hallstattian, șanţul, în exclusivitate, fără val. Eficienţa sa defensivă este determinată de 
dimensiunile enorme care îl caracterizează: lăţimea superioară și adîncimea; la aceste două trăsături 
se adaugă, bineînţeles, înclinarea pantelor, mai ales acelea ale taluzului posterior. 

Deocamdată, nu dispunem de datele necesare reconstituirii profilului iniţial pentru posibilitate 
de comparare cu linia pantelor specifice tipului hallstattian. Dacă eficacitatea defensivă a tipului 
hallstattian era determinută, în primul rînd de înălţimea valului și a palisadei, tipul de cetate de 
pămînt din epoca Burebista-Decebal iese în evidenţă, exclusiv, prin dimensiunile șanţului. Este des-
tul de probabil că menţinerea înclinării pantelor sub un anumit unghi, ca și asigurarea rezistenţei 
lor, era condiţionată de prezenţa unei structuri din bîrne de lemn; bătută cu pămînt, similară aceleia 
întîlnită la tipul hallstattian. 

Prin originalitatea sa, necesitînd doar un mare volum de săpătură, fără a angaja materiale greu de 
procurat, ca piatra, dacă avem în vedere condiţiile naturale ale zonelor respective, el argumentează 
puterea de adaptare a strategilor geto-daci, pentru a face faţă unei situaţii atît de dificile ca aceia 
a ameninţării ocupaţiei romane. Este cu atît mai lăudabilă o asemenea mărturie a ingeniozităţii 

127 Pentru Poiana nu există argumente în favoarea existenței unei fortificări în secolele V-III î.Hr. (A.B.).
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strategilor geto-daci, cu cît tipul în cauză nu este cu nimic mai prejos, din punct de vedere tactic, de 
cetatea masivă, cu ziduri din blocuri de piatră în opus quadratum, rezervată în exclusivitate reţelei 
fortificate din zonele muntoase. 

Din cauza dimensiunilor cu totul neobișnuite ale șanţului, multă vreme, pînă în ultimii ani, se 
admitea că formele de relief pe care sînt amplasate obiective de acest tip ar constitui în exclusivi-
tate consecinţa unor fenomene geomorfologice excluzîndu-se aproape integral intervenţia mîinii 
omenești. Cine ar fi putut concepe la posibilităţile și randamentul uneltelor Latène, realizarea unor 
șanţuri cu lăţimea ajungînd pînă la 60 –70 m și adîncimea de 15–20 m? Și totuși, aparent imposibil, 
aceste „fortăreţe” greu abordabile, dacă avem în vedere mijloacele și tehnica de luptă chiar cea mai 
înaintată a epocii, sînt în realitate opera unui mare potenţial uman, însumînd dizlocarea a zeci sau 
chiar sute de mii de m.c. de pămînt fiecare. Desigur că o asemenea realizare, dacă ţinem seama și de 
numărul relativ mare de obiective, nu poate decît să sublinieze capacitatea organizatorică a autori-
tăţii statale geto-dacice. 

Revenind la trăsăturile definitorii ale tipului de cetate de pămînt din epoca Burebista-Decebal, 
trebuie să subliniem excluderea valului ca element caracteristic al sistemului de fortificaţie în cauză. 
Prezenţa valului în unele cazuri este legată de existenţa pe locul respectiv a resturilor de fortificaţie 
corespunzătoare unor așezări datînd dintr-o perioadă mai veche cu cel puţin cîteva secole128. 

Astfel, la Răcătău, Poiana sau Tinosul valul aparţine foarte probabil sistemului de fortificaţie 
corespunzător, respectiv resturilor de locuire din sec. IV–III î.e.n. identificate, mai sporadic sau mai 
abundent, în fiecare din obiectivele menţionate. La Bradu, valul înalt actualmente de 0,50–0,75 m 
este legat de sistemul de fortificaţie corespunzător așezării din epoca bronzului, cultura Monteoru. 
Foarte semnificativă, considerăm din punctul de vedere la care ne referim, situaţia de la Popești 
unde valul de concepţie hallstattiană, prevăzut cu nucleu din cărămidă calcinată, aparţine cu certi-
tudine sistemului de fortificaţie corespunzător așezării Basarabi (sec. VIII – VII î.e.n.). Ulterior, în 
etapa Burebista-Decebal, necesitatea adaptării porţiunii de teren afectată de resturile sistemului de 
fortificaţie hallstattian din vremea culturii Basarabi, la tipul specific perioadei clasice geto-dacice, a 
impus modificări esenţiale. Astfel, șanţul adiacent valului a fost recondiţionat la profilul și dimensi-
unile reclamate de specificul tipologic al fortificaţiei corespunzătoare epocii Burebista-Decebal; cu 
acest prilej a fost amputată chiar o parte din zona anterioară a valului. Faptul că în epoca Latène-ului 
clasic, la Popești valul a rămas în afara sistemului de fortificaţie respectiv, este atestat de abundenţa 
masivă pe panta sa posterioară a resturilor de locuire alcătuind depuneri cu o grosime de 1–2,50 m. 

În toate cazurile menţionate, valul nu se integrează organic în sistemul de fortificaţie din epoca 
Burebista-Decebal, chiar dacă aparent, uneori din cauza datelor stratigrafice confuze sau insuficient 
de edificatoare ar putea fi considerat ca atare. Pe de altă parte, nu este mai puţin adevărat că în unele 
obiective, ca cetăţile de la Fitionești și Cîndești, de exemplu, valul lipsește cu desăvîrșire. Modificările 
impuse de adaptarea celor două cetăţui Monteoru la specificul „genistic” Latène, a pricinuit anihila-
rea totală, probabil, a sistemului de fortificaţie corespunzător epocii bronzului.

De altfel, existenţa valului, ca element adiacent al unui șanţ adînc uneori de 15–20 m și lat de 
50–70 m nu consituia o amplificarea cîtuși de puţin substanţială a eficienţei defensive a sistemului 
de fortificaţie respectiv. 

Dacă eficienţa defensivă a cetăţii de tip hallstattian este condiţionată de înălţimea ansamblului 
val-palisadă, cu o valoare de cel puţin două ori mai mare decît adîncimea șanţului, șanţul rămînînd 
un element adiacent cu rol secundar, în schimb, eficienţa defensivă a cetăţii de pămînt întîlnită 
în epoca Burebista-Decebal depinde exclusiv de lăţimea și adîncimea șanţului. Așa-numita „pali-
sadă”, admisă în general pe capul taluzului posterior al șanţului constînd, după toate probabilită-
ţile, dintr-un șir de pari așezaţi vertical, nu juca rolul unui obstacol propriu-zis, ci constituia mai 
curînd un „parament crenelat”, destinal să asigure, în eventualitatea unui asediu, mascarea mișcării 
128 Această ipoteză nu se poate susține, existând numeroase cetăți din perioada clasică a Daciei preromane, de varii 
dimensiuni, care utilizează valuri, ziduri de piatră, etc, vezi Glodariu 1983, passim (A.B.).
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aparătorilor cetăţii în fața atacatorilor. Astfel, funcţia acestui „parament” are mai mult un caracter 
accesoriu, scopul său fiind diferit, pe un plan secundar, în comparatie cu palisada întîlnită în siste-
mul de fortificaţie de tip hallstattian. 

§

Amplasarea ca și intensitatea numerică în teren a acestor cetăţi în cadrul dispozitivului defen-
siv extracarpatic nu a fost desigur determinată, în primul rînd de întrezărirea direcţiilor probabile 
de atac ale armatei romane, ţinînd seama, totodată, și de particularităţile de relief de la o zonă la 
alta129. 

Baza de plecare, pentru adversar, o constituia linia Dunării; firește că atît strategii romani, cît și 
strategii geto-daci, fiecare din punctul lor de vedere, în interesul propriilor lor tabere, pentru garan-
tarea succesului operaţiunilor trebuiau să ţină seama de caracterul celor două maluri, de-a lungul 
Dunării, acordînd atenţie zonelor propice care puteau asigura trecerea în condiţii acceptabile peste 
fluviu. Pe baza acestui fapt se puteau întrezări direcţiile de înaintare. 

Cea mai probabilă și, totodată, cea mai vulnerabilă era, desigur, calea cea mai scurtă pe care ar 
fi urmat-o armata romană, pentru a ajunge în inima puterii geto-dacice: prin Banat, peste Cîmpia 
Aradului, iar de aici prin Poarta Mureșului către ansamblul citadin din munţii Orăștiei. 

Cetatea de la Pecica ar ilustra una din verigile reţelei defensive extracarpatice, destinată să pre-
vină pericolul înaintării prin zona de vest. 

O altă direcţie de înaintare ar fi fost, desigur, aceea prin zona dintre Drobeta Turnu Serverin 
și periferia Bălţii Ialomiţa, traversînd Cîmpia Bărăganului, urmînd apoi valea unuia din afluenţii 
Dunării (eventual Jiul, Oltul sau Prahova), prin pasul corespunzător al Carpaţilor Meridionali. 

Desigur că se excludea posibilitatea înaintării din Dobrogea, dinspre est, zona bălţilor Ialomiţei și 
Brăilei constituind obstacole dificil de depășit. În schimb, era destul de probabilă înaintarea din nor-
dul Dobrogei, prin culoarul Garvă(n)-Azaclău, peste Dunăre, în apropiere de confluenţa cu Siretul, 
forţarea Dunării prin zonele situate respectiv la est sau vest de culoarul amintit nu ar fi fost posibilă 
din cauza bălţilor și a terenului mocirlos de pe malul dobrogean. Din sudul Moldovei, acest itinerar 
putea urma iniţial valea Siretului, îndreptîndu-se apoi spre Carpaţii Orientali pe cursul unuia dintre 
afluenţi (Oituz, Trotuș, Bistriţa). 

Nu este exclus ca strategii geto-daci să fi avut în vedere eventualitatea unui atac simultan din 
două sau poate chiar din toate direcţiile menţionate.

Toate aceste ipoteze sint ilustrate în modul de amplasare a cetăţilor din zonele extracarpatice; 
obiectivele identificate pînă în prezent, privite în ansamblu, ne permit unele observaţii deosebit de 
semnificative. 

Deocamdată, pe stînga Siretului sînt documentate și cercetate, totodată, patru cetăţi: Brad, 
Răcătău, Poiana și Barboși. Toate acestea ocupă, fiecare, mameloane izolate de terasă prin cîte un 
șanţ de dimensiuni specifice. Demn de remarcat este că primele trei obiective menţionate Brad, 
Răcătău, Poiana – se află la distanţă egală unul de altul, de 40 km. De la Poiana la Barboși, urmînd 
cursul Siretului, 80 km (multiplu de 40!). Oare la mijlocul distanţei dintre cele două obiective n-ar 
putea fi vorba, eventual, de existenţa unei alte cetăţi, neidentificată pînă în prezent, sau eventual dis-
truse în decursul vremurilor? Locul acesteia s-ar afla în zona de pe Siret cuprinsă între satele Tudor 
Vladimirescu (jud. Galaţi) și Nănești (jud.Vrancea). 

Faptul că observaţiile consemnate mai sus cu ipoteza existenţei unei cetăţi la jumătatea distanţei 

129 În paginile ce urmează, A. C. Florescu își expune concepțiile cu privire la existența unui sistem de fortificații organizat 
la nivelul Daciei preromane. O mare parte din acestea se regăsesc și în articolul publica în anul 1980. Per ansamblu, ipo-
tezele prezentate își trag seva din ideea conform căreia cel puțin sub Burebista și sub Decebal, ar fi existat unui „stat dac 
centralizat”, capabil de o viziune și o proiecție strategică la scară mare. Desigur, ideea „statului dac centralizat” reprezintă 
un anacronism specific perioadei național-comuniste din istoriografia noastră. (A.B.)
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dintre Poiana și Barboși, nu ar putea fi atribuit întîmplării este confirmat și de date similare pe care 
ni le oferă un alt grup de cetăţi situat, de data aceasta, la periferia zonei subcarpatice. 

Astfel, la 20 km vest de Poiana se află cetatea de la Fitionești. În continuare, spre sud-vest, la 
40 km, întîlnim cetatea de la Cîndești (jud.Vrancea). În sfîrșit, mai departe, spre vest, după alţi 40 
km, de asemenea, în zona periferică a regiunii subcarpatice, apare cetatea de la Cîrlomănești (jud. 
Buzău). 

În aceiași ordine de idei, atragem atenţia că linia, punctată de cele trei obiective menţionate 
(Fitionești, Cîndești, Cîrlomănești) se continuă mai departe, traversînd Prahova, la sud de Ploiești 
unde întîlnin cetatea de la Tinosu. Remarcăm și de această dată că distanţa Cîrlomăneşti-Cîrnosu, 
este de 80 km, deci multiplu de 40, ceea ce ne-ar permite să presupunem existenţa eventuală a unei 
cetăţi, din aceeași categorie, în zona orașului Mizil. 

Fără a intra în detalii, sistemul defensiv extracarpatic meridional ne permite, totuși, semnalarea 
unor fapte destul de semnificative, în ceea ce ne privește, din Muntenia răsăriteană. 

Astfel, urmînd linia dreaptă, pe direcţia N-S, distanţa de la Tinosu pînă la Dunăre este de 120 
km. La jumătatea acestei distanţe, respectiv 60 km S de Tinosu – 60 km N de Dunăre, pe malul drept 
al Argeșului întîlnim cetatea de la Popeşti. 

De asemenea, luînd ca punct de referinţă obiectivul de la Cîrlomăneşti, pe aceeași direcţie N-S, 
distanţa pînă la Dunăre, ca și în cazul procedent, este identică, de 120 km. La mijlocul acestei din-
tanţe, respectiv 60 km S de Cîrlomănești – 60 km de Dunăre, pe malul drept al Ialomiţei, se află 
amplasată cetatea de la Piscul Crăsanilor. 

În sfîrșit, mai trebuie să adăugăm că distanţele Popești – Piscul Crăsanilor, pe de o parte, și 
Tinosu – Cîrlomănești, pe de altă parte, sînt egale, însumînd fiecare cîte 80 km.

Datele menţionate pînă aici nu au un caracter întîmplător, ele constituind, desigur, indiciile unei 
conexiuni logice între obiectivele fortificate respective.

În continuarea seriei de observaţii consemnate mai sus, atragen atenţia ca linia imaginară care 
unește obiectivele de la Popești și Piscul Crăsanilor s-ar continua mai departe spre est de-a lungul 
Ialomiţei, este paralelă cu linia Dunării. Totodată, semnalăm că distanţa Popești – Piscul Crăsanilor 
este oarecum egală, însumînd 80 km, cu aceea dintre Piscul Crăsanilor și zona de confluenţă a 
Ialomiţei cu Dunărea.

Prin analogie cu exemplul oferit de cetatea geto-dacică de la Barboşi (amplasată în zona de con-
fluenţă a Siretului cu Dunărea), nu ar fi imposibilă existenţa unei cetăţi în imediata apropiere a zonei 
de vărsare a Ialomiţei. Această ipoteză ni s-ar părea cu atît mai justificată, cu cît în zona respectivă, 
în perioadele mai secetoase sau cu precipitaţii mai reduse, Dunărea oferea oarecare posibilităţi de 
trecere, fără mari dificultăţi, din direcţia Hîrşova.

În altă ordine de idei, ţinînd seama de exemplul ilustrat de cele două grupe de obiective din 
Moldova, de pe Siret (Bradu-Răcătău-Poiana) și de la curbura Carpaţilor (Fitioneşti-Cîndeşti-
Cîrlomăneşti), păstrînd între ele distanţa constantă de 40 km, am putea admite existenţa ipotetică 
în cadrul centurii la care ne referim din zona centrală a Bărăganului, a două cetăţi, eventual, distruse 
în trecut sau neidentificate încă: una la jumătatea distanţei dintre Popești și Piscul Crăsanilor; alta, 
eventual, în zona Slobozia – Ciulniţa, adică la egală distanţă dintre Piscul Crăsanilor și confluenţa 
Ialomiţei cu Dunărea.

O a doua problemă, pe care o ridică sistemul de fortificaţie din această parte a zonei extracar-
patice meridionale, este aceea de a preciza dacă dispozitivul defensiv de aici s-ar limita doar la cele 
două centuri (Tinosu – Cîrlomănești și Popești – Piscul Crăsanilor, cursul inferior al Ialomiţei) la 
distanţă de 60 km una de alta sau dacă n-ar fi vorba de existenţa unor serii de obiective intermediare. 
Desigur că în acest sens ar putea fi invocate, în egală măsură, argumente pro și contra.

Particularităţile mediului geografic din această parte a teritoriului puterii statale geto-dacice 
contribuiau substanţial, prin specificul lor, la întărirea eficacităţii dispozitivului defensiv, determi-
nînd, în consecinţă, o densitate mai mică a punctelor fortificate decît de pe Siret sau la curbura 
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Carpaţilor. După cum se știe, între Olt și Balta Ialomiţei, spre deosebire de zona de la vest de Olt, 
malul stîng al Dunării, mai ales în anii cu precipitaţii abundente, prezintă o serie de bălţi, mlaștini, 
locuri mocirloase, făcîndu-l mai puţin favorabil unei înaintări, faţă de alte porţiuni de pe cursul 
inferior al bătrînului fluviu. Astfel, Cîmpia Munteană, fiind oarecum mai puţin vulnerabilă, nu ar fi 
necesitat o intensitate prea mare a lucrărilor de fortificaţie artificială.

Faptul că particularităţile naturale amintite sînt determinate, în bună măsură, și de caracteristi-
cile comune, la vărsare, pentru toţi afluenţii din această parte a Dunării (reducerea sensibilă a vitezei 
curentului, cu un curs sinuos și mari depuneri de mîl) ne-ar sugera o ipoteză destul de plauzibilă. 
Dacă avem în vedere cantitatea uriașă de muncă depusă de comunitatea geto-dacică, atît de convin-
gător ilustrată la construirea cetăţilor prin uriașul volum de muncă dislocat, n-ar părea imposibil 
ca în zona de vărsare a afluenţilor Dunării, dintre Olt și Balta Ialomiţei, să fi fost improvizat un 
sistem de îndiguire, realizînd în mod intenţionat inundarea anumitor porţiuni, înlăturînd, astfel, în 
bună parte pericolul invadării. Desigur că veracitatea acestei ipoteze este poate imposibil de verifi-
cat, deoarece asemenea improvizaţii de îndiguire, chiar dacă ar fi existat, au fost distruse de viituri 
în decursul vremurilor130.

Revenind în Moldova, după trecerea în revistă a celor două centuri de fortificaţie, de pe Siret și 
de la curbura Carpaţilor, ne vom opri asupra cetăţilor de la Tîrgu Ocna-Tiseşti și Piatra Şoimului 
(Calu). Ele constituie, foarte probabil, un grup diferit de acela identificat la curbura Carpaţilor, mar-
cat de linia Fitionești-Cîndești-Cîrlomănești. Situate la o distanţă de 35 și, respectiv, 40 km vest de 
Siret, la limita dintre zona montană și aceea subcarpatică, fiecare din ele este amplasată la intrarea 
a două defilee importante din Carpaţii răsăriteni: cetatea de la Tîrgu Ocna – Tisești, de pe valea 
Trotușului, iar aceea de la Piatra Șoimului (Calu), pe valea Bistriţei. Cetatea de la Tg. Ocna se află la 
circa 50 km depărtare de aceea de la Fitionești. 

Spre deosebire de celelalte două serii de obiective fortificate, menţionate mai sus, respectiv valea 
Siretului și curbura Carpaţilor, distanţa dintre cetăţile de la Tg. Ocna și Piatra Șoimului este mai 
mare, însumînd 60 km. Ar fi destul de dificil de precizat, cel puţin în actualul stadiu al cercetărilor, 
dacă între aceste cetăţi n-ar fi existat, eventual, încă una intermediară, la jumătatea distanţei dintre 
ele, ceea ce ar însemna o densitate mai mare, respectiv, 30 km depărtare de la o cetate la alta.

Pe de altă parte, ar părea destul de probabil ca distanţa dintre cetăţile de la Tg. Ocna și Piatra 
Șoimului ar fi determinată de alt criteriu de amplasare, acela de a apăra intrarea în trecătorile 
Carpaţilor Orientali. Indiferent de criteriile de amplasare, ipoteza că obiectivele în discuţie ar marca 
o altă linie de fortificaţie, la limita dintre zona montană și aceea subcarpatică, care s-ar continua 
spre sud și apoi spre vest pe la poalele Carpaţilor meridionali, nu ar fi exclusă. Spre nord de Piatra 
Șoimului, depășind Bistriţa, ar fi fost posibilă continuarea aceleiași linii, urmînd limita exterioară a 
zonei montane, eventual, pînă în Bucovina.

În ceea ce privește cetatea de la Piatra Neamţ-Bîtca Doamnei, deși situată la numai 20 km de 
Piatra Șoimului, apartenenţa sa la aceeași linie, de care ne-am ocupat pînă aici, pare destul de puţin 
probabilă. N-ar fi exclus ca obiectivul de pe Bîtca Doamnei, împreună cu acela din imediata apro-
piere de pe Cozla, fiecare plasat de o parte și de alta a Bistriţei, aproape faţă în faţă, să aparţină unei 
alte centuri de fortificaţie, situată, eventual, către periferia exterioară a zonei montane. De altfel, 
amintim că ele aparţin tipului specific zonei montane, fiind delimitate prin zid de piatră. 

§

Această sumară trecere în revistă a cetăţilor identificate pînă în prezent în zona extracarpatică 
răsăriteană a teritoriului statului geto-dacic, ne oferă prilejul să sesizăm, în primul rînd, răspîndirea 

130 Ideea autorului că populațiile locale din spațiul carpato-dunărean ar fi avut preocupări serioase în domeniul 
hidroameliorației mai apare pe parcursul acestei lucrări, vezi discuțiile despre întreruperile în valul incintei A a cetății de 
la Cotnari – Cătălina. (A.B.).
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lor pe anumite grupe zonale, în cadrul fiecăreia fiind vorba de amplasarea în linie: valea Siretului, 
limita exterioară subcarpatică, limita exterioară montană, zona centrală a Bărăganului etc. Ele 
reprezintă probabil crîmpeie ale unei reţele de obiective fortificate din cadrul dispozitivului defensiv 
geto-dacic.

În ce măsură cetăţile menţionate ar fi fost dispuse în linii paralele, concentrice, la egală distanţă 
una de alta, gravitînd către Carpaţi?

Am remarcat mai sus cum că în cadrul fiecăreia din cele patru fragmente de linii fortificate, în 
unele cazuri la o distanţă egală de la o cetate la alta, cu valoarea de 40 km; alteori, această distanţă are 
valoarea dublă (Poiana-Barboși, Cîrlomănești-Tinosu, Popești-Piscul Crăsanilor) ceea ce ne deter-
mină să presupunem existenţa ipotetică, eventual, pentru fiecare din cazurile menţionate a unui 
obiectiv intermediar. Subliniem că o asemenea prezumţie ar fi justificată în măsura în care structura 
dispozitivului defensiv ar fi constat, într-adevăr din centuri de cetăţi, la distanţă egală una de alta, de 
40 km, liniile de obiective fortificate, la rîndul lor, fiind oarecum paralele între ele.

Dar, în afară de posibilitatea centurilor fortificate paralele ar exista și o altă ipoteză.
După cum s-a arătat mai sus, amplasarea la o distanţă mare, de 80 km, una de alta, a cetăţilor 

din Muntenia, s-ar putea să constituie o realitate ţinînd seama de aportul oferit eficienţei defensive 
de condiţiile naturale ale terenului, dificultăţile ivite în calea înaintării adversarului prin existenţa 
zonelor cu mlaștini, bălţi, atît pe malul Dunării, cît și pe cursul inferior al afluenţilor acestuia, la care 
s-ar adăuga deficienţele determinate de traversarea unei reţele hidrografice dense.

Privind harta răspîndirii cetăţilor geto-dacice în zona extracarpatică răsăriteană, constatăm, sub 
un anumit punct, în ansamblu, amplasarea obiectivelor respective în sistemul „tablă de șah”, în așa 
fel încît unei eventuale înaintări, din orice direcţie, avînd ca origine linia Dunării, către Carpaţi, i 
s-ar opune, un gup de cel puţin trei cetăţi.

În continuare, pentru argumentarea în sensul acestei ipoteze, ne vom referi, în primul rînd, la 
situaţia din Moldova.

Astfel, atît cetatea de la Brad, cît și aceea de la Poiana, se află fiecare în apropierea unei zone de 
confluenţă, cursul respectiv constituid, totodată, calea de acces către una din trecătorile care traver-
sează Carpaţii răsăriteni: cetatea de la Brad, la aproximativ 15 km spre nord de confluenţa Bistriţei 
cu Siretul, iar cetatea de la Poiana la 20 km sud de confluenţa cu Trotușul. În acest caz, plasarea 
cetăţii de la Răcătău la jumătatea distanţei dintre Brad și Poiana este cu atît mai lesne de explicat; 
atragem atenţia că cetatea de la Răcătău se află în dreapta aceleia de la Tg. Ocna, la distanţă de 40 km 
spre est de aceasta din urmă. În consecinţă, orice tendinţă de înaintare dinspre sud, din Dobrogea 
peste Dunăre, pentru ca apoi, traversînd cursul mijlociu al Siretului, să ia direcţia văii Trotușului sau 
a Bistriţei, ar fi fost barată sau cel puţin stînjenită, de „garnizoanele” cetăţilor de la Brad, Răcătău și 
Poiana.

În aceeași ordine de idei, este lesne de înţeles că grupul de fortificaţii menţionat, de pe Siretul 
mijlociu, constituia un avanpost pentru rezistenţa organizată la intrarea în trecătorile Carpaţilor, 
ilustrată de obiectivele fortificate de la Piatra Șoimului, Piatra Neamţ-Cozla și Piatra Neamţ-Bîtca 
Doamnei pentru valea Bistriţei, pe de o parte, și cetatea de la Tîrgu Ocna, pentru valea Trotușului, 
pe de altă parte.

Dacă privim cu atenţie cele două grupe cetăţi, de pe Siretul mijlociu și de la ieșirea Bistriţei 
și, respectiv, a Trotușului din zona muntoasă, semnalăm o departajare triunghiulară. Astfel, dis-
tanţele Răcătău-Tîrgu Ocna, Tîrgu Ocna-Bradu și Răcătău-Bradu, formează un triunghi echilateral 
cu laturile de 40 km. De asemenea, distanţele Bradu-Tg. Ocna, Tg. Ocna-Piatra Șoimului și Piatra 
Șoimului-Bradu, formează un alt triunghi cu laturile aproape egale de 50 și, respectiv, 60 km.

În continuarea aceleiași serii de discuţii, ne vom opri asupra zonei de sud a Moldovei.
Amplasată la vărsarea Siretului, cetatea de la Barboși, constituia, firește, elementul de siguranţă în 

cazul unei înaintări, peste Dunăre, din nordul Dobrogei, prin culoarul Garvăn–23 August (Azaclău). 
Semnalînd depărtarea mare faţă de obiectivul imediat următor de pe Siret, cunoscut actualmente, 
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de 80 km, am presupus, în sensul ipotezei precedente, existenţa unei eventuale cetăţi la mijlocul 
distanţei dintre Barboși și Poiana. Nu este însă mai puțin adevărat că în zona la care ne referim – 
cursul inferior, valea Siretului prezintă anumite particularităţi, fiind ușor inundabilă, cu mlaștini 
greu de depășit, în cazul unei intenţii de înaintare dinspre Barboși către vest spre curbura Carpaţilor, 
cu schimbarea apoi a sensului spre nord, către pasul Oituz, sau către sud-vest, către valea Buzăului. 

Pe de altă parte, ne atrage atenţia că liniei marcate de obiectivele de la Barboși și Poiana, însumînd 
80 km, îi corespunde centura fortificată de la curbura Carpaţilor, marcată de cele două capete, 
respectiv de cetăţile de la Fitionești și Cîrlomănești, la mijlocul lor situîndu-se cetatea de la Cîndești. 
Reamintim distanţa de numai 40 km care separă aceste trei din urmă cetăţi una de alta. Este cu atît 
mai semnificativ faptul că cetatea de la Cîndești se află în dreptul punctului care marchează mijlocul 
distanţei dintre Poiana și Barboși, la 40 km (!) depărtare spre sud-vest de malul Siretului. În acest 
caz, amplasarea unei cetăţi pe Siretul inferior, la egală distanţă de Poiana și Barboși, nu ar mai fi fost 
atît de necesară. „Garnizoana” cetăţii de la Cîndești, împreună cu acelea de la Fitionești și Poiana, 
puteau asigura o optimă rezistenţă împotriva unei tendinţe de înaintare, avînd ca bază de plecare 
cotul Dunării de la Barboși, peste Siretul inferior, către Oituz sau valea Buzăului. Totodată, împreună 
cu „garnizoana” de la Cîrlomănești, cetatea de la Cîndești, aflată la numai 40 km, ar fi contribuit la 
eficienţa rezistenţei în eventualitatea unei înaintări, dinspre sudul Moldovei, peste Siret spre valea 
Buzăului. De asemenea, un rol tot atît de important l-ar fi putut juca cetatea de la Cîndești în cazul 
unei ameninţări, spre nord sau valea Buzăului, avînd ca bază de plecare cotul Dunării din direcţia 
Hîrșova.

Cetatea de la Cîrlomănești precum ca cea de la Tinosul străjuiesc, fiecare, ieșirea din zona sub-
carpatică a două cursuri de apă, constituind tot atîtea posibilităţi de traversare a Carpaţilor meridio-
nali, respectiv valea Buzăului și valea Prahovei. În cazul unui pericol determinat de o eventuală îna-
intare dinspre zona Călărași către Carpaţi, prin valea Prahovei, „garnizoanei” de la Tinosu i se oferea 
un fericit sprijin prin linia de avanpost reprezentată de cetăţile de la Popești și Piscul Crăsanilor, 
situate la o depărtare de cîte 60 km fiecare, respectiv, spre sud și sud-est. De altfel, apare destul de 
evident triunghiul isoscel, pe care îl marchează cele trei obiective menţionate: cele două laturi egale, 
corespunzătoare distanţelor Popești-Tinosu și Piscul Crăsanilor-Tinosu de cîte 60 km, linia Popești-
Piscul Crăsanilor, constituind baza, cu valoarea de 80 km.

De asemenea, împreună cu „garnizoana” de la Cîrlomănești, cetatea de la Piscul Crăsanilor ar 
fi jucat un rol de egală importanţă în eventualitatea unei ameninţări dinspre Hîrșova către valea 
Prahovei. În această ipoteză, necesitatea amplasării unui obiectiv fortificat în zona de confluenţă a 
Ialomiţei cu Dunărea, după cum am opinat mai sus, ar fi fost cu atît mai justificată.

Pe de altă parte, nu este mai puţin adevărat, dacă ţinem seama de poziţia sa geografică, că cetatea 
de la Piscul Crăsanilor contribuia efectiv, totodată, la sprijinirea „garnizoanei” de la Cîrlomănești, 
în cazul unei ameninţări spre defileul Buzăului. În ceea ce privește siguranţa acestei din urmă căi de 
acces prin Carpaţii meridionali, credem că are o anumită semnificaţie aria de formă trapezoidală, 
cu baza mică pe limita exterioară subcarpatică, determinată, ca atare, de laturile corespunzătoare 
distanţelor care separă cele patru obiective, după cum urmează: Piscul Crăsanilor-Cîrlomănești, 60 
km; Cîrlomănești-Cîndești, 40 km; Cîndești-Barboși, 65 km; Barboși-Piscul Crăsanilor, 150 km. 
Deoarece această din urmă distanţă este mai mare, în comparaţie cu celelalte, eventual poate că 
nu întîmplător are valoare dublă faţă de aceea care separă Piscul Crăsanilor de Popești, n-ar părea 
imposibil ca la 80 km nord-est de Piscul Crăsanilor, pe malul drept al Buzăului inferior, eventual 
în zona Cilibia-Făurei, să fi fost amplasată o altă cetate. O asemenea ipoteză ar părea cu atît mai 
întemeiată cu cît acest prezumtiv obiectiv fortificat, din zona Cilibia-Făurei, s-ar fi aflat la o distanţă 
de Barboși egală cu distanţa Barboși-Cîndești, respectiv 65 km, și la 40 km de Cîrlomănești, deci 
identică cu distanţa Cîndești-Cîrlomănești.
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§

Sintetizînd datele prezentate pînă aici, reţinem că amplasarea cetăţilor geto-dacice din zona 
extracarpatică răsăriteană, implică două ipoteze:

Prina ipoteză ne-ar sugera o dispunere liniară, în sensul unor centuri fortificate, concentrice și 
paralele cu linia Carpaţilor, în cadrul fiecărui șir cetăţile aflîndu-se la distanţă egală, de 40 sau poate 
chiar 30 km, una de alta. Așadar, ar fi vorba de un ansamblu defensiv care afectează un spaţiu destul 
de întins, alcătuit dintr-un număr foarte mare de obiective fortificate. Este totuși greu de imagi-
nat posibilitatea realizării unui dispozitiv de asemenea proporţii, alcătuit dintr-o mare densitate de 
obiective fortificate, dacă avem în vedere doar suprafaţa pe care o însumează zonele extracarpatice, 
pe de o parte, și, totodată, volumul uriaș de lucrări, în primul rînd săpături, necesitat de o cetate de 
pămînt de tipul aceleia specifice epocii Burebista-Decebal, pe de altă parte. În consecinţă, chiar dacă 
pentru moment la actualul stadiu de cunoaștere, nu ne permitem încă excluderea definitivă a acestei 
ipoteze, adoptarea totuși, în schimb, cel puţin a unei deosebite rezerve, este pe deplin justificată.

După părerea noastră, este incomparabil mai apropiată de adevăr cea de-a doua ipoteză, pledînd 
pentru gruparea acestor cetăţi în sensul unor baraje în calea direcţiilor probabile de înaintatre spre 
trecătorile Carpaţilor.

Regularitatea amplasării acestor cetăţi, de la o zonă la alta, după sistemul „tablă de șah”, respecta-
rea riguroasă a distanţelor ce le separă (40, 60, 80 km) atestă identificarea elementelor specifice unui 
dispozitiv de apărare realizat conform unui plan strategic, care viza o mare extindere teritorială, 
gravitînd însă către bastionul carpatin.

Cadrul cronologic al acestor cetăţi, avînd ca limită inferioară prima jumătate a sec. I î.e.n., nu 
lasă nici o îndoială asupra paternităţii: primul făuritor al statului geto-dacic, Burebista131.

Oprindu-ne în zona extracarpatică răsăriteană, nu este lipsită de interes distanţa constantă din-
tre cetăţi, în cadrul fiecărui grup, variind însă doar de la o zonă la alta. Cel mai frecvent întîlnită este 
distanţa cu valoarea de 40 km, în timp ce distanţele de 60 sau 80 km apar mai rar.

Distanţa redusă de la un obiectiv fortificat la altul este determinată de o anumită raţiune. Fără 
îndoială că trebuie să avem în vedere posibilitatea acordării de ajutor unei cetăţi asediate, de „garni-
zoanele” din obiectivele apropiate. Totodată, nu este mai puţin adevărat, că depărtarea relativ mică 
de la o cetate la alta, de 40 km sau chiar 60 km, înlesnea, într-un timp relativ scurt, eventual 7–10 ore 
pentru pedestrime și de două ori mai puţin pentru formaţiile de călărime, gruparea într-un anumit 
punct, din zona exterioară, a efectivelor provenite din mai multe garnizoane după necesităţile solu-
ţiei tactice adoptate și retragerea cît mai rapidă, la nevoie, în incintele cetăţilor de origine.

Firește că scopul sau mai bine-zis sarcina principală a „garnizoanelor” din cetăţile extracarpatice 
nu era acela de a respinge definitiv adversarul prin obţinerea unei victorii hotărîtoare, chiar dacă 
uneori acest fapt s-ar fi realizat, ci de a contribui substanţial la diminuarea potenţialului uman și 
material al armatei invadatoare.

Apreciind la justa valoare calităţile adversarului, amplificate ca atare cu atît mai mult de superi-
oaritatea numerică, Burebista era, probabil, în egală măsură conștient de eșecul indiscutabil pe care 
i l-ar fi rezervat eventualitatea confruntării la cîmp deschis. În consecinţă, numai angajarea luptei 
într-un teren cît mai accidentat, împiedicînd desfășurarea normală a trupelor adversarului în vede-
rea folosirii integrale a capacităţii combative la nivelul posibilităţilor disponibile, ar fi adus rezultate 
favorabile geto-dacilor. Dacă în sensul acestor exigenţe regiunea montană, respectiv trecătorile de 
acces către podișul transilvănean, trebuie considerată întrutotul corespunzătoare bătăliei hotărîtoare 
și avantajoase, cu atît mai mult cu cît n-ar fi necesitat efective numeroase din partea taberei autoh-
tone. De asemenea, pentru asigurarea unui succes decisiv, se impunea, cîteodată, crearea unor anu-
mite dificultăţi adversarului în înaintarea sa, determinîndu-i, pe cît posibil, un accentuat grad de 
131 Ipoteză contrazisă de faptul că multe din aceste cetăți își au începutul încă din a doua jumătate a secolului II î.Hr. 
(A.B.)
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uzură. Astfel, ajunsă sub zidurile Carpaţilor, armata invadatoare era nevoită să se angajeze în luptă 
în condiţii dezavantajoase, cu șanse din cele mai discutabile.

Așadar, soarta bătăliei finale în sensul aplicării acestui plan strategic trebuia să depindă, într-o 
largă măsură, de valoarea operaţiunilor preliminarii desfășurate de „garnizoanele” cetăţilor dispozi-
tivului defensiv extracarpatic, avînd sarcina de a provoca pierderi, panică și disperarea pe cît posibil 
a armatei advesarului. Soluţiile tactice adoptate în acest scop constau, în principiu, din atacul prin 
surprindere, în grupuri restrînse, folosind particularităţile terenului, urmate de replici rapide de 
baricadare în cetăţi. Acest din urmă fapt, în afară de pierderile suferite în lupte de hărţuire și ambus-
cade, ar fi creat o nouă dificultate adversarului, deoarece obligîndu-l se reţină o parte din trupe 
pentru a le angaja la asediul cetăţilor îl punea în situaţia de a-și continua înaintarea, pe direcţia 
principală spre porţile Carpaţilor, cu efective descompletate.

Ipotezele formulate pînă aici, convingător sugerate de modul de amplasare în teren a cetăţilor 
din zona extracarpatică răsăriteană, ni se par suficient de fondate pentru a permite reconstituirea cu 
o anumită fidelitate a planului defensiv conceput de Burebista. Toate faptele menţionate pledează, 
în ansamblu, în favoarea unei apărări active, principiu pe cît de complex pe atît de ingenios aplicat 
în lupta defensivă, subliniind înaltele calităţi de strateg, definind personalitatea „celui dintîi și a celui 
(mai) mare dintre regii din Tracia”. Desigur că viabilitatea acestui plan implică existenţa la geto-daci, 
încă din vremea lui Burebista, a unor formaţiuni de cavalerie cu o instruire adecvată, dispunînd de 
o mare mobilitate.

Este greu de întrezărit în ce măsură o armată în ciuda superiorităţii calităţilor sale, cu efective 
copleșitoare din punct de vedere numeric, ca armata romană, de exemplu, angajată într-o încleștare 
de forţe în spaţiul carpato-dunărean, opunîndu-i-se o asemenea metodă tactică ar fi obţinut vreun 
succes oricît de neînsemnat, fără preţul unor importante pierderi umane și materiale. Cine știe 
dacă armata pe care Caesar urma să o angajeze în campania de pedepsire a lui Burebista, proiectată 
pentru vara anului 44 î.e.n., nu era sortită unei dezastruoase înfrîngeri la porţile Carpaţilor? Oare 
învingătorul de la Pharsala nu aprecia suficient superioritatea suficientă a posibilităţilor adversarului 
carpato-dunărean pe care intenţiona să-l înfrunte, în comparaţie cu acela gallic?

Victoria din Gallia, purtînd aquilele Romei pînă la ţărmurile Mării Mînecii, fusese mult favo-
rizată de dezbinarea dintre triburile celtice, de lipsa unei organizări teritoriale defensive adecvată 
și a unui potenţial armat autohton corespunzător condus de o căpetenie de o mare autoritate. La 
Dunărea de jos, în schimb, situaţia era esenţial deosebită. Cuceritorului Galliei i se rezerva surpiza 
confruntării cu o mare unitate militară politică, disciplinată, dispunînd de o organizare defensivă 
armonios îmbinată cu specificul geo-morfologic, dominate în ansamblu de geniul unui mare strateg. 
Desigur că în acest caz n-ar fi fost vorba numai de o dramatică încleștare, pe viaţă și pe moarte, între 
două armate adversare, ci totodată un rar prilej de confruntare a două mari personalităţi, excelînd 
fiecare prin concepţii tactico-strategice din cele mai originale.

§

Cetăţile din Moldova și Muntenia răsăriteană fac parte integrantă din reţeaua de obiective for-
tificate alcătuind în ansamblu dispozitivul defensiv extracarpatic al statului geto-dacic. În sensul 
acelorași criterii, au fost amplasate în continuare o serie de cetăţi a căror reţea suprapune zonele 
meridionale și occidentale extracarpatice, la Cetăţenii din Deal, pe Dîmboviţa, la Ocniţa, pe Olt sau 
Polovraci, pe Olteţ; la Zidovar și Pecica, în Cîmpia Banatului, la Vărădia, pe Bistra, străjuind trecă-
toarea de acces spre centrul puterii geto-dacice din Haţeg, sau Clit, la marginea cîmpiei Crișanei. 
De asemenea, în aceiași categorie ar putea fi integrate, eventual, obiectivele de la Coţofeni, Bobaiţa 
și Stoina, din cîmpia Olteniei, în măsura în care ar corespunde tipologic epocii Burebista-Decebal.

Este totuși surprinzător caracterul sporadic al obiectivelor fortificate geto-dacice – în compa-
raţie cu zona extracarpatică răsăriteană în Oltenia și Banat, cu atît mai mult cu cît aceste din urmă 
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regiuni, prin poziţia lor foarte apropiată de ansamblul citadin din Munţii Orăștiei ofereau itinerarii 
din cele mai preferabile unei eventuale înaintări romane. Ar fi imposibil de admis ca Burebista să fi 
lăsat pe un plan cu totul secundar tocmai regiunile cele mai expuse invaziei, deoarece ofereau calea 
cea mai scurtă de acces spre centrul puterii statale geto-dacice.

Pare mai probabil că spontaneitatea sub care ni se prezintă actualmente documentarea cetăţilor 
geto-dacice în Oltenia și Banat să se datoreze unei cunoașteri lacunare, consecinţa cercetărilor cu 
totul insuficiente.

§

Din nefericire, planul strategic conceput de Burebista, cu dispozitivul defensiv atît de extins și 
complex, îmbinînd într-o unitate cele două componente, extracarpatică și intracarpatică, avea să fie 
rectificat odată, cu dezmembrarea survenită după moartea tragică a gloriosului său ctitor. Stăruinţa 
lui Decebal nu a reușit decît parţial să refacă aria teritorială realizată cu un veac și jumătate mai îna-
inte. Statul din vremea ultimului rege dac, dispunînd de un teritoriu destul de restrîns, în consecinţă 
de un potenţial uman armat inferior aceluia din anii de domnie ai lui Burebista, își limitează dispo-
zitivul defensiv, exclusiv în zona intracarpatică. Nevoit să adopte un plan strategic mult simplificat, 
din cauza limitărilor teritoriale, Decebal amplifică densitatea reţelei fortificate construind noi cetăţi 
cu zid de piatră, de tipul asemănător aceluia adoptat de Burebista.

Evenimentele survenite după moartea lui Burebista, restrîngerea teritorială a statului geto-dacic 
cu planul strategic simplificat, cu dispozitivul de apărare limitat la zona intracarpatică, toţi acești 
factori au determinat un rol cu totul redus pentru componenta extracarpatică. Astfel, aceasta din 
urmă nu a mai fost exploatată la nivelul posibilităţilor atribuite de Burebista. Evenimentele din ulti-
mele patru decenii ale secolului I î.e.n. și de la începutul secolului I e.n.132, determină anihilarea sco-
pului iniţial al obiectivelor fortificate din componenta extracarpatică; în unele cetăţi, atît de prospere 
în prima jumătate a secolului I î.e.n., vieţuirea încetează la începutul secolului I e.n. ca de exemplu 
la Piscul Crăsani și Popești.

Rămase în afara ariei de aplicare a soluţiei tactico-strategice impusă lui Decebal de complexul 
de împrejurări din ultimele decenii ale secolului I și începutul secolului II e.n., exceptînd poate 
acelea de la limita exterioară a porţilor Carpaţilor, cetăţile extracarpatice nu-și justificau utilitatea 
din punctul de vedere autohton, nici chiar în dramatica încleștare încheiată cu victoria definitivă a 
Romei la nordul Dunării. Create în sensul unui plan tactico-strategic destinat să asigure apărarea 
unui teritoriu pe măsura limitelor iniţiale ale statului geto-dacic, misiunea acestor cetăţi se încheiase 
deja odată cu dispariţia lui Burebista, urmată de grava ciuntire a grandiosului edificiu ce-l făurise.

§

Desigur că prin complexitatea sa, problema sistemului de fortificaţie specific epocii de eflores-
cenţă a elementelor clasice de civilizaţie daco-getică, corespunzătoare integral statului centralizat, 
depășește cu mult cadrul discuţiei noastre. De asemenea, consemnarea anumitor elemente cu încer-
carea de a sesiza eventuale conexiuni reciproce și pătrundere pînă la detalii, fără a neglija cadrul 
istoric general, nu este determinată de intenţia reconstituirii sistemului defensiv daco-getic din 
epoca Burebista-Decebal; faptul este cu atît mai dificil cu cît, după cum a reieșit, constituind reflexul 
unei soluţii tactico-strategice adoptate într-o perioadă dată, acest dispozitiv a cunoscut modificări, 
determinate de un anumit context istoric. În acest sens, apare evidentă deosebirea între dispozitivul 
defensiv din vremea lui Burebista, mai extins și mai complex totodată, consecinţa adoptării unui 
plan strategic destinat să asigure apărarea unui teritoriu imens, și acela întîlnit în timpul domniei 
lui Decebal.
132 Este vorba despre expedițiile punitive romane la nordul Dunării conduse de către Lentullus și Aelius Catus (A.B.).
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Firește că sub aspectul tipologic nu constatăm vreo deosebire de la Burebista la Decebal. În 
același timp trebuie subliniat că în această etapă, a statului centralizat, cetatea se integrează organic 
într-un ansamblu unitar.

Pătrunderea în esenţa sistemului de fortificaţie specific Latène-ului clasic carpato-dunărean se 
impune în măsura în care asigură elucidarea destinului istoric a cetăţii de tip hallstattian.

§

Selectat din grupul elementelor definind în ansamblul lor patrimoniul de civilizaţie al bronzului 
clasic vest-carpato-dunărean și central european, respectiv, culturile Witenberg, Otomani, Suciu de 
Sus, Madarovce, în cadrul procesului de radicală transformare etnico-culturală desfășurat pe fondul 
ultimelor veacuri ale mileniului II î.e.n., proces care avea să angajeze pe arena istorică, alături de 
traci, pe illiri, celţi și germani, tipul de cetate în cauză a fost asimilat în specificul sintezei Hallstatt-
Lausitz. Ampla dispersiune spaţială a acestui din urmă fenomen a cărui manifestare avea să modifice 
în consecinţă, coloratura etnică pe o mare arie a continentului european a determinat, totodată, și 
implantarea unui tip de cetate specific Hallstatt-Lausitz. Astfel, la finele primului pătrar al mileniului 
I î.e.n. (sec. VII î.e.n.) documentarea acestui tip de cetate afectează o mare arie, din bazinul Senei 
pînă dincolo de Nipru, inclusiv bazinul Vorsklei, și din zona baltică pînă în Balcani.

Comun deopotrivă pentru ariile tracică, illiră, celtică și germanică, tipul Hallstatt-Lausitz con-
stituie elementul specific exclusiv, în domeniul construcţiilor de caracter monumental, și civilizaţiei 
mileniului I î.e.n. a grupurilor etnice amintite. Tradiţiile sale vest-carpato-dunărene și central-euro-
pene sînt legate organic de culturile clasice ale epocii bronzului din zonele respective. Relaţiile strînse 
ale acestor culturi cu mediul micenian, tributar la rîndul său civilizaţiilor Orientului est-meditera-
nean, ne-ar permite întrezărirea, cel puţin ipotetică, deocamdată, a originilor tipului de cetate la 
care ne referim. Este vorba, probabil, de o transpunere sui generis, într-o formă mai rudimentară, 
determinată ca atare de natura materiilor prime disponibile, a incintelor cu „ziduri ciclopice” din 
mediul est-mediteranean, inclusiv micenian. Este drept că în această din urmă arie de civilizaţie nu 
întîlnim cetăţi de pămînt; dimensiunile apreciabile a elementelor definitorii a cetăţii de tip Hallstatt-
Lausitz, reamintim că înălţimea totală ajunge pînă la valori de 17–20 m, sînt legate cu acelea alea 
zidurilor din blocuri mari de piatră delimitînd incintele documentate în cercul civilizaţiei est-medi-
teranene. Realizarea elementului determinant al incintei în aria bronzului clasic central-european și 
apoi în întreg spaţiul de dispersare Hallstatt-Lausitz, anume ansamblul val-palisadă, din materiale 
atît de diferite, ca: pămînt, lemn, uneori adăugîndu-se piatră sau cărămidă arsă, înlesnea posibili-
tatea amplasării lor în orice zonă. Probabil că în acest scop s-a adoptat soluţia de construire pentru 
asemenea edificii prin utilizarea unor materii prime atît de diferite una de alta, dar care puteau fi 
ușor de procurat.

Includerea acestui tip de fortificaţie în seria elementelor definitorii ale structurii Hallstatt-
Lausitz, implică indiscutabil, în primul rînd, preluarea integrală a cuantum-ului tehnic pe care se 
fondează realizarea edificiului în cauză. Așadar, sfera principiilor și a cunoștinţelor tehnice întruchi-
pată de specificul acestor construcţii de caracter monumental era deja împlinită în momentul în care 
se dezlănţuie restructurarea etnico-culturală Hallstatt-Lausitz cu ampla-i iradiere spaţială.

În ciuda răspîndirii pe o arie atît de întinsă și a apartenenţei deopotrivă la patrimoniul de civi-
lizaţie a unor grupe etnice diferite, traci, illiri, celţi și germani, străbătînd mileniul I î.e.n., cetatea 
de tip Hallstatt-Lausitz, fără a suferi modificări ca atare, rămîne aceeași. Destinul său diferă însă, 
determinat de contextul istoric, variind de la un grup etnic la altul, de la o anumită zonă geografică la 
alta; uneori, însă, deosebirile, din acest punct de vedere, se manifestă de la o regiune la alta în cadrul 
aceluiași grup etnic.

Abandonarea tipului de fortificaţie Hallstatt-Lausitz, la celţii din Gallia pare să dateze de la înce-
putul secolului I sau, eventual, secolul II î.e.n. Cu ocazia campaniei din Gallia la mijlocul secolului 
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I î.e.n. Caesar întîlnea deja incinte determinate din ziduri de piatră – murus gallicus – pe care le 
descrie în cunoscutele sale memorii, De bello Gallico. Acest fenomen nu a avut însă un caracter 
general; unele neamuri celtice, ca belgii sau celţii din Boemia și Moravia rămîn însă la vechile tra-
diţii hallstattiene în domeniul construcţiilor de caracter monumental, chiar dacă aspectul cultural 
prezintă forme clasice Latène.

Neamurile germanice au cultivat o perioadă îndelungată tradiţiile hallstattiene în ceea ce pri-
vește sistemul de fortificaţie, perpetuîndu-l după toate probabilităţile, cel puţin în unele zone, even-
tual, pînă la începutul mileniului I.e.n.

Destul de obscură apare, deocamdată, abandonarea cetăţii de tip Hallsatt-Lausitz în mediul 
illir. Nu avem vreun indiciu pentru o eventuală precizare cronologică, în acest sens în secolul IV 
î.e.n. N-ar fi exclusă perpetuarea vechilor tradiţii pînă la includerea zonelor respective sub stăpînire 
romană, secolele III-II î.e.n.

În lumea tracică, cuprinzînd o arie atît de întinsă, din bazinul Tisei superioare pînă dincolo de 
Nipru, inclusiv Crimeea, și din bazinul Nistrului superior pînă în Balcani, destinul istoric al cetăţii 
de tip hallstattian prezintă manifestări din cele mai variate sub aspectul regional. Acest fapt este cu 
atît mai explicabil cu cît condiţiile de dezvoltare fiind destul de diferite de la o zonă la alta, evoluţia 
social-economică și culturală nu s-a manifestat uniform pe întreg spaţiul de dispersiune al nemuri-
lor tracice. Exemple în acest sens ni le oferă apariţia organizării statale la tracii sud-dunăreni (odrisi) 
și la tracii bosphorani, cu cîteva secole înainte faţă de traco-geţii nord-dunăreni.

Ne vom opri în continuare, cu unele precizări din punctul de vedere care ne interesează, asupra 
tracilor nord-dunăreni.

§

Prin particularităţile sale naturale, spaţiul carpato-dunărean constituie o mare unitate geogra-
fică gravitînd spre podișul transilvănean înconjurat de coroana Carpaţilor. Străbătută divergent de 
numeroase cursuri de apă, izvorînd din Carpaţi colectate integral de Dunăre, acest spaţiu prezintă 
forme din cele mai variate, de la cîmpie, în zona periferică, pînă la munte în zona centrală, dar 
armonios îmbinate, oferind suficiente posibilităţi de a întreţine relaţii pînă la mari distanţe, zonă 
de interferenţă și confruntare a marilor curente de civilizaţie și, totodată, adăpost destul de eficient 
pentru a asigura o permanentă stabilitate și continuitate de viaţă.

Toate aceste condiţii naturale au determinat, de-a lungul întregului mileniu I î.e.n., o evolu-
ţie convergentă tinzînd treptat către o anumită individualizare în cadrul marelui grup al neamu-
rilor tracice. Dezvoltînd o cultură proprie epocii fierului, de coloratură hallstattiană, comunitatea 
traco-getică nu depășește pînă la începutul secolului I î.e.n. limitele orînduirii gentilice, cu multipla 
compartimentare teritorială specifică organizării tribale. Receptivă la influenţele culturale din afară, 
îndeosebi faţă de elementele unei civilizaţii superioare ca aceea grecească, nu le adoptă mecanic, ci le 
asimilează în sensul unei prelucrări creatoare, comunitatea traco-getică conservînd anumite tradiţii 
hallstattiene, cultivîndu-le în anumite domenii în formele iniţiale fără modificare. Din acest punct 
de vedere cetatea de tip hallstattian constituie un autentic exemplu.

Pentru a reveni la problema care ne interesează, cetatea de tip hallstattian este documentată în 
toate zonele carpato-dunărene încă din prima jumătate a mileniului I î.e.n. Faptul că din 80 de obiec-
tive de acest tip, numărul acelora cercetate sistematic este cu mult prea redus, creează o serie de difi-
cultăţi în ceea ce privește precizarea destinului sau istoric. Apelînd la anumite elemente directoare, 
de care dispunem actualmente, vom căuta totuși o soluţie de rezolvare cît mai plauzibilă.

Din datele prilejuite de cercetările sistematice, cetăţile de la Stîncești, Cotnari și Brăhășești, 
încetează de a mai fi folosite ca atare cel mai tîrziu în pragul secolul III î.e.n. O situaţie identică 
ne-o oferă și cetatea de la Albești, din Cîmpia Munteană și cea de la Beștepe din nordul Dobrogei. 
În celelalte zone carpato-dunărene, inclusiv podișul transilvănean nu există date din acest punct 
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de vedere din lipsa cercetărilor sistematice în cetăţile de tip hallstattian din a doua jumătate a 
mileniului I î.e.n.

Dacă plecînd de la rezultatele din Moldova, menţionate mai sus, completate cu acelea din 
Muntenia și Dobrogea, am conchide definitiv că tipul de cetate hallstattian ar fi fost abandonat în 
pragul secolului III î.e.n., ni s-ar părea tot atît de imprudent ca și cum am atribui integral cetăţile 
extracarpatice răsăritene, fără a dispune de date prilejuite de cercetări sistematice, unei perioade 
limitate, eventual, secolele IV-III sau V-III î.e.n. De aici am trage o concluzie tot atît de eronată atri-
buindu-le unei uniuni tribale organizate împotriva raidurilor scitice.

Este drept că cetăţile de la Stîncești, Cotnari și Brăhășești, ţinînd seama de cadrul cronologic 
cărora le aparţin, ar putea fi considerate, fără rezervă, ca elementele unui ansamblu de fortificaţie al 
unei uniuni tribale organizate, așa cum am amintit mai sus, împotriva raidurilor scitice. În ceea ce 
privește însă celelalte cetăţi din Moldova, documentarea lor exclusivă în zone fortificate natural ar 
pleda în sensul aceleiași ipoteze. Dar, după cum am mai arătat, nu avem nici o dovadă edificatoare 
pentru datarea tuturor celorlalte cetăţi, în exclusivitate, în secolele V-III sau IV-III î.e.n.

Trebuie avut în vedere că, sub aspectul tipologic, existenţa acestor cetăţi este indisolubil legată 
de specificul manifestării hallstattiene ca fenomen cultural-istoric. Ca atare prezenţa lor nu poate fi 
limitată la o anumită perioadă de nesiguranţă sau de ameninţări din afară, care ar avea un caracter 
temporar, ci implică un cadru cronologic mai larg, cel puţin egal cu acela al manifestării hallstattiene 
într-o anumită zonă. Așadar, pentru zonele extracarpatice, pentru a nu mai vorbi de zonele vest-car-
pato-dunărene, aparţin tipului în cauză poate fi ridicată eventual pînă în etapa Hallstatt A, respectiv, 
secolele XII-XI î.e.n., chiar dacă insuficienţa cercetărilor sistematice nu ne-a prilejuit, deocamdată, 
precizări în acest sens.

Pe de altă parte, dacă ţinem seama de caracterul lor funcţional, reședinţa unui șef local, centru 
politico-administrativ, ele constituie, firește, expresia unei orînduiri gentilice bazată pe o organizare 
tribală.

În sensul acestor precizări, ar trebui să admitem că existenţa tipului de cetate hallstattian pînă 
în pragul secolului I î.e.n., cînd are loc în spaţiul carpato-dunărean apariţia statului geto-dacic 
centralizat.

În perioada secolelor III-II î.e.n. se continuă vechea tradiţie hallstattiană în domeniul construc-
ţiilor de caracter monumental. Deocamdată, sub acest aspect etapa premergătoare apariţiei statului 
centralizat nu este atît de multiplu exemplificată. În tot cazul, din această vreme ar data așezările 
cu elementele de fortificaţie corespunzătoare de la Zimnicea și Popești, în Cîmpia Munteană, de la 
Șuletea, eventual, și Poiana, în sudul Moldovei.

Nu există nici un temei care să ne permită, cel puţin, să presupunem că tipul de tradiţie hall-
stattiană ar fi fost eliminat încă din secolul III î.e.n. Dacă avem în vedere exemplul din mediul celtic 
central-european, unde tipul de cetate de veche tradiţie, este cultivat chiar în secolul I î.e.n., au atît 
mai justificată devine persistenţa sa, la traco-geţii carpato-dunăreni, pînă în secolul II î.e.n., inclusiv.

§

Abandonarea vechilor tradiţii hallstattiene în sistemul de fortificaţie din zonele carpato-dună-
rene a avut un caracter organizat și spontan, impus ca atare, de către autoritatea statală133. Cele două 
tipuri – de zid de poartă în opus quadratum sau de pămînt, adaptare sui generis a tipului „pinten 
barat” – înlocuind tipul tradiţional hallstattian, sînt concepute după necesitatea de a face faţă meto-
delor tactice și a tehnicii de luptă romane.

Amplasarea noilor tipuri de cetăţi nu are un caracter întîmplător, ci în sensul unui anumit plan 
strategic destinat să asigure apărarea teritorială a statului geto-dacic. În consecinţă, prezenţa unei 
133 În fapt, abandonul cetății de tip „hallstattian” are loc la finele secolului III î.Hr., iar cetățile de tip „dacic”, apar după 
jumătatea secolului II î.Hr., deci cu cca. un secol înainte de apariția lui Burebista. (A.B.).
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cetăţi într-un anumit loc este justificată în măsura în care se integrează organic în sistemul defen-
siv unitar al organizării statale. Respectînd aceste condiţii, vechile așezări fortificate își pot conti-
nua existenţa, adaptîndu-se exigenţelor planului strategic elaborat de puterea centrală a organizării 
statale.

Confruntarea tipului de cetate specific epocii Burebista-Decebal, de eflorescenţă a civilizaţiei 
clasice geto-dacice, cu tipul hallstattian implică în esenţă confruntarea a două etape istorice deo-
sebite: etapa statului centralizat în comparaţie cu etapa precedentă, a orînduirii gentilice bazată pe 
organizarea tribală.

Expresie a orînduirii gentilice, reședinţa șefului de trib dar, în același timp, centru politico-admi-
nistrativ și loc de refugiu, dimensionarea cetăţii de tip hallstattian are în vedere numărul populaţiei 
pe care trebuie să o adăpostească în caz de primejdie. De aici rezultă marea variabilitate a incintelor 
hallstattiene, de la cîteva mii de m.p. pînă la zeci de ha.

Integrată în unitatea sistemului defensiv a teritoriului dominat de autoritatea statală, cetatea epo-
cii clasice geto-dacice este dimensionată în funcţie de efectivul afectat pentru necesităţile de apărare 
în caz de primejdie. De aici rezultă limitarea incintei la cîteva mii de m.p. (de obicei 4–6000 m.p.) 
rareori ajungînd pînă la suprafaţa de maximum 1 ha; în consecinţă, cetăţile sînt de dimensiuni 
aproape egale, cu diferenţe destul de mici de la una la alta, exceptînd doar reședinţa puterii centrale 
– Grădiștea Muncelului – Sarmisegetusa, a cărei suprafaţă ajunge pînă la 3,5 ha134.

Desigur că aceste cetăţi, intens lovite spre deosebire de acelea de tip hallstattian, reprezintă, în 
egală măsură, centre „urbane”, de formă oppidană, cu o bogată activitate economică și spirituală, în 
vremuri de liniște, dar și, totodată, garnizoane puternice cu o mare capacitate combativă în timp de 
război, acţionînd în sensul soluţiei ordonate de către puterea centrală.

Expresie a orînduirii gentilice, produs al unei organizări tribale, văzută pe o compartimentare 
teritorială limitată, cetatea de tip hallstattian constituie un element singular. Ea se impune prin însăși 
singularitatea specificului său topografic în ambianţa unor așezări amorfe, reprezentînd nucleul care 
polarizează în jurul său activitatea colectivităţii umane de pe un teritoriu limitat.

Dimpotrivă, tipul de cetate specific epocii Burebista-Decebal, este o particulă dintr-un angrenaj 
uriaș concretizînd, la rîndul său, un plan strategic unitar destinat să asigure apărarea unui vast teri-
toriu dominat de autoritatea statală.

134 A. C. Florescu se referă aici la incinta fortificată și la zona sacră; acum știm că orașul antic se întindea pe o lungime de 
cca. 6 km și o lățime de un km, pe sute de terase în zona Dealului Grădiștii (vezi Florea 2011). (A.B.).





VIII.  
CONCLUZII. APORTUL CERCETĂRII SISTEMULUI 
DE FORTIFICAŢII DE TIP HALLSTATTIAN LA 
CUNOAŞTEREA CIVILIZAŢIEI TRACO-GETICE. 
UNELE OBSERVAŢIUNI ŞI IPOTEZE ASUPRA 
CUNOŞTINTELOR TEHNICO-ŞTIINŢIFICE 
LA TRACO-GEŢI ÎN MIL. I Î.E.N.

După cum am arătat în capitolul precedent, cetatea de tip hallstattian reprezintă elementul spe-
cific și unic, totodată, în domeniul construcţiilor de caracter monumental în patrimoniul civi-

lizaţiei traco-getice din mil. I î.e.n. Ea reprezintă, de asemenea, un element comun și pentru aria de 
civilizaţie a grupurilor etnice învecinate cu illiri, celţi și germani. Răspîndirea sa pe un teritoriu atît 
de întins este consecinţa marilor restructurări etno-culturale cu ampla iradiere din ultimele secole 
ale mil. II î.e.n., ilustrate de fenomenul Hallstatt-Lausitz. Aportul elementelor Otomani, Wietenberg 
și Suciu de Sus, integrează zonele vest-carpato-dunărene în aria embrionară a acestui fenomen. În 
consecinţă, tradiţiile tipului de cetate la care ne referim, cel puţin pentru regiunea occidentală car-
pato-dunăreană și aceea centrală, dacă avem în vedere în acest din urmă caz aria culturii Wietenberg 
afectînd podișul transilvănean, sînt mai vechi de limita cronologică inferioară a preliminariilor con-
tinentale a marilor migraţii egeice, deci anterioare sec. XIII î.e.n.

Specific civilizaţiei din mil. I î.e.n. a unor grupe etnice diferite – traci, illiri, celţi și germani – 
avînd însă o origine oarecum comună dacă avem în vedere limitarea zonei embrionare a sintezei 
Hallstatt-Lausitz, extinse pe o arie atît de mare în sec.VIII-VII î.e.n., din bazinul Senei pînă dincolo 
de Nipru, acest tip de cetate este, în primul rînd, caracteristic comunităţilor umane din sec. XVI–
XIII î.e.n. răspîndite în regiunile centrale și occidentale carpato-dunărene și ilustrate prin culturile 
Wietenberg, Otomani și Suciu de Sus. Dacă sinteza Hallstatt-Lausitz preia din patrimoniul culturilor 
menţionate cuantum-ul tehnic pe care se fondează realizarea acestui tip de construcţii de caracter 
monumental, rezultă că volumul principiilor și cunoștinţelor respective s-a împlinit în cadrul crono-
logic corespunzător bronzului clasic incluzînd în aria sa și o mare parte a spaţiului carpato-dunărean.

În concluzie, o serie de principii și cunoștinte tehnice argumentate de datele prilejuite de cerceta-
rea cetăţilor de tip hallstattian, își au tradiţii în zonele carpato-dunărene mult anterioare mil. I î.e.n., 
ele urcînd probabil pînă la mijlocul sau chiar sfîrșitul primei jumătăţi a mil. I î.e.n. 

Relaţiile strînse dintre culturile clasice ale bronzului vest-carpato-dunărean și central-european 
și mediul de civilizaţie micenian, ilustrate suficient de convingător sub anumite aspecte, explică 
deopotrivă originea și sensul implantării acestui tip de cetate în aria complexului cultural care își va 
aduce aportul substanţial, ulterior, cîteva secole mai tîrziu, la sinteza Hallstatt-Lausitz. 

Pe de altă parte, dacă avem în vedere valoarea și cantitatea cunoștinţelor tehnico-știinţifice pe care 
se bazează edificarea acestui tip de construcţii de caracter monumental trebuie să admitem, indirect, 
legături depășind aria miceniană, în aria civilizaţiilor orientului est-mediteranean, în primul rînd, 
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mediul egiptean. În tot cazul realizării unor construcţii de dimensiuni apreciabile, folosind în acest 
scop nu materiale dure, blocuri din piatră ecarisate la dimensiuni mari, ci materii prime din cele mai 
diferite și uneori destul de friabile, implică o îndelungată experienţă și, totodată, o înaltă treaptă de 
dezvoltare știinţifică, indică un mediu de civilizaţie cu vechi tradiţii din acest punct de vedere. 

În vederea unei exemplificări a dimensiunilor iniţiale ale cetăţii de tip hallstattian, sugerînd rela-
ţiile cu sudul est-mediteranean, ne vom opri în continuare asupra datelor legate de eficienţa defen-
sivă a valului. Din acest punct de vedere trebuie să avem în vedere următoarele elemente: 

– lungimea totală a zonei de acces spre palisadă, de la piciorul pantei inferioare (p), pînă la 
extrema interioară a bermei (a1);

– înălţimea totală, însumînd adîncimea șanţului amenajat (A’) s-au diferenţa de nivel pe verti-
cală (Q) de la piciorul pantei inferioare la capătul inferior al înălţimii valului, înălţimea valului (Iv), 
înălţimea palisadei (Ip); 

– înălţimea palisadei. 
Toate aceste date au fost asamblate și sistematizate în tabelele 18 şi 19. 

Tabelul 18. Valorile elementelor It [A’(Q) + Iv +Ip și Lt (p + p1 + a + p2 + a1).

Nr. crt. Obiectivul
şi secţiunea

A’
m.l.

Q
m.l.

Iv
m.l.

Ip
m.l.

It
m.l.

p
m.l.

p1
m.l.

a
m.l.

p2
m.l.

a1
m.l.

Lt
m.l.

1. Cotnari – Cătălina, V 5,7 - 6 8,4 20,1 14,2 5,1 1,2 2,4 4,8 26,7
2. Cotnari – Cătălina, VI - 4,5 3 4,2 11,7 2,4 6 1,2 2,4 2,4 14,4
3. Stîncești– Botoșani, I/L1 5,4 - 5,4 4,5 15,3 3,6 9,6 1,2 2,4 2,4 19,2
4. Stîncești– Botoșani, t1 3,6 - 4,2 5,4 13,2 8,1 2,5 1,2 2,4 3 17,2
5. Stîncești–Botoșani, II/L1 3 - 3,6 4,2 10,8 1,5 5,2 1,2 2,7 2,4 13
6. Stîncești– Botoșani, t2 3,6 0,6 3,6 3 10,8 1,2 7,2 1,2 2,4 1,8 13,8
7. Moșna 3,6 - 3,6 4,2 11,4 1,8 6 1,2 2,4 2,4 13,8
8. Brăhășești - 1,8 3 6 10,8 3 3,6 1,2 2,4 3,6 13,81
9. Sighetul Marmaţiei, I - 4,5 3,75 3 11,25 10,8 2,4 0,75 1,7 2,25 17,85
10. Sighetul Marmaţiei, V - 3,5 4,25 4,5 12,25 7,2 3 0,75 1,5 1,5 13,95

Tabelul 19. Cetăţile din ariile illiro-celto-germanică. Valorile elementelor It [A’(Q) + Iv +Ip și Lt (p + p1 + a + 
p2 + a1).

Nr. 
crt.

Obiectivul, mediul etnic 
şi cadru cronologic

A’
m.l.

Q
m.l.

Iv
m.l.

Ip
m.l.

It
m.l.

p
m.l.

p1
m.l.

a
m.l.

p2
m.l.

a1
m.l.

Lt
m.l.

1. Sticna,
illiric, sec. VIII-VII î.e.n. - 0,5 4,25 5,25 10 4 3,5 0,75 1,5 3 12,75

2. Seifesdorf,
germanic, sec. VIII-VII î.e.n. - 1,5 5,25 3,75 10,5 5,5 3,1 0,75 1,5 2,25 13,1

3. Vogelsberg, celtic, sec. V î.e.n. - 0,75 3,25 3 7 - 3,5 0,75 1,5 1,5 7,25

Astfel, în ceea ce privește mediul traco-getic, lungimea totală cu valoarea cea mai ridicată o sem-
nalăm la Cotnari – Cătălina (secţiunea V) de 26,70 m, urmată de cetatea I de la Stîncești-Botoșani, 
(secţiunea I/L1) de 19,20 m. Nu este cazul să eșalonăm aici aceste valori în ordine descrescătoare. 
Considerăm totuși necesar să atragem atenţia că limita minimă nu coboară sub 13 m. 

Comparînd aceste valori cu datele corespunzătoare din ariiile illiro-celto-germanică, nu remar-
căm o deosebire prea mare. Este drept că la Stična lungimea totală se află sub 13 m, cu valoarea de 
12,75 m, în timp ce la Seifersdorf este de 13,19 m. În ceea ce privește obiectivul de la Vogelsburg, 
din aria celtică, datele sînt incomplete, deoarece secţiunea respectivă nu a afectat zona pantei infe-
rioare. În tot cazul dacă avem în vedere valoarea parţială de 7,25, excluzînd panta inferioară, este 
posibil ca diferenţa faţă de celelalte obiective să fi fost destul de redusă sau, eventual, inexistentă. 

Destul de sugestive sînt valorile reprezentînd înălţimea totală a obstacolului. Cea mai mare 
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valoare o constatăm la Cotnari – Cătălina (secţiunea V) de 20,19 m, după care urmează la o anumită 
distanţă obiectivul de la Stîncești-Botoșani (cetatea I, secţiunea I/L1) de 15,30 m. Limita minimă nu 
coboară însă sub 10,80 m, valoare reprezentantă la Brăhășești sau pe latura de vest a cetăţii II, de la 
Stîncești-Botoșani.

Depășind aria traco-getică, în mediul civilizaţiilor învecinate, constatăm o situaţie oarecum 
similară. În măsura în care exemplul oferit de obiectivul de la Stična poate fi generalizat și considerat 
ca valabil pentru întreaga arie illirică, am avea un argument că nici în acest mediu înălţimea totală 
nu coboară sub 10 m. Aceeași constatare ar putea fi considerată valabilă și pentru aria civilizaţiei ger-
manice, dacă avem în vedere exemplul obiectivului de la Seifersdorf, unde valoarea înălţimii totale 
a obstacolului este de 10,5 m. 

Din nefericire, datele oferite de obiectivele de la Vogelsburg, în ceeea ce ne privește, sînt incom-
plete pentru a putea verifica valoarea numerică a elementelor respective, în mediul celtic. 

În sfîrșit, nu sînt lipsite de semnificaţie valorile reprezentînd înălţimea palisadei. Ca și în cazurile 
precedente, valoarea cea mai ridicată, semnalată deocamdată în aria traco-getică o reprezintă înălţi-
mea palisadei de pe latura de sud a cetăţii de la Cotnari – Cătălina (secţiunea V), de 8,40 m, urmată 
de aceea de la Brăhășești de 6,00 m (vezi Pl. 14/1). Celelalte valori cunoscute deoacamdată se află 
sub 5,40 m. Trebuie însă să atragem atenţia că limita minimă are valoarea de 3 m. Nu aveam pînă în 
prezent nici un exemplu care să argumenteze valori sub această limită. 

De altfel, nici în ariile illiro-celto-germanică, după cum o dovedesc datele din tabelul 19, înălţi-
mea palisadei nu coboară sub limita de 3 m. 

De asemenea, o observaţie similară trebuie retinută și în ceeea ce privește limita valorică minimă 
pentru lăţimea palisadei. Astfel, din acest punct de vedere, lăţimea palisadei nu cunoaște valori sub 
1,20 m. 

Dar, nu trebuie ignorat, totodată, faptul că în cazul palisadelor cu valoare limită, respectiv 
3,00 × 1,20 m, este vorba de amplasarea valului pe pantă, uneori destul de înclinată. Evident că în 
acest caz, nu este vorba de informarea celor stabilite cu ocazia discutării valorilor minime pentru val 
și palisadă (Iv = Ip >3 1/2 M), deoarece se avea în vedere situaţia de amplasare pe un teren aproxima-
tiv orizontal, distanţa de la piciorul pantei p1 pînă la ordonata paramentului posterior fiind: 

B+1p > 7 M

Deocamdată, nu putem preciza o valoare minimă limită în moduli pentru elementele palisadei. 
Acest fapt este cu atît mai dificil, dacă nu chiar imposibil, cu cît datele de care dispunem în actualul 
stadiu al cercetărilor nu asigură minimum necesar pentru a lua în discuţie a asemenea problemă. 

Pe de altă parte, trebuie să ţinem seama că valoarea modului (exprimată în m.l.) diferă de la un 
obiectiv la altul sau de la un grup de obiective la altul. De exemplu, 1,20 m.l. este echivalent cu 1 M 
pentru obiective ca acelea de la Cotnari, Stîncești, Moșna; pentru obiective ca Sighetul Marmaţiei, 
valoarea de 1,20 m echivalează cu 1 3/5 M, iar în ceea ce privește obiectivul de la Bodoc, 2 M. Evident 
că dacă avem în vedere această variabilitate valorică, este cu atît mai dificil de stabilit limita minimă 
exprimată în moduli, pentru elementele palisadei.

§

Deosebit de semnificativă, prin ipotezele pe care le sugerează, este valoarea modulilor. După 
cum am văzut, cel puţin în ce privește cazurile luate în discuţie din aria traco-getică, modulul, vari-
ind de la un grup de obiective la altul, se limitează totuși la două valori, 1,20 m și 0,75 m. Astfel, după 
valoarea modulilor, cetăţile de tip hallstattian din aria traco-getică se grupează: 

– M = 0,75 m: Sighetul Marmaţiei (Ha.A, sec. XII-XI î.e.n); 
Telean – Alba Iulia, Ha.B, sec. X-IX î.e.n.); 

2
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– M = 1,20 m: Cotnari – Cătălina (sec. IV-III î.e.n.); 
Stîncești (sec. VI-III î.e.n.);
Brăhășești (sec. IV î.e.n.); 
Moșna (ante sec. III i.e.n.); 
Bodoc (Ha.C, sec.VIII-VII I.e.n.). 

Din această grupare, constatăm că modulul cu valoarea 0,75 m este specific obiectivelor hall-
stattiene timpurii; în schimb, modulul cu valoarea 1,20 m îl întîlnim în obiectivele din etapele hall-
stattiană mijlocie și tîrzie, respectiv sec. VIII-III î.e.n. În ceea ce privește obiectivele din ariile înve-
cinate, illiro-celto-germanică, cel puţin cazurile luate în discuţie, intîlnim aceeași valoare, 0,75 m. 

Revenind în mediu traco-getic, este greu deocamdată să precizăm dacă cele două valori, respec-
tiv 0,75 m și 1,20 m ar corespunde unui criteriu cronologic – în sensul că într-o perioadă timpurie 
s-ar fi folosit modulul cu valoarea de 0,75 m (sec.XII-IX î.e.n.), iar ulterior, în sec.VIII-III î.e.n., 
modulul cu valoarea de 1,20 m sau este vorba de o întîmplare. Dacă avem în vedere exemplele din 
ariile învecinate, în obiectivele discutate din mediu illiric și germanic, M = 0,75 m corespunde unei 
perioade timpurii. În schimb, cetatea din mediul celtic de la Vogelsburg, are specific modulul cu 
valoarea 0,75 m, deși datează dintr-o perioadă tardivă, respectiv sec. V î.e.n. Acest din urmă exem-
plu, în măsura în care ar putea fi generalizat pentru celelalte arii, ar fi un indiciu că cele semnalate în 
aria traco-getică constituie doar o întîmplare. 

Indiferent de criteriul cronologic sau de fenomenul întîmplător în ceea ce privește sensul valori-
lor modulului, consemnate mai sus, considerăm necesar să atragem atenţia asupra următorului fapt: 
modulul cu valoarea de 1,20 este divizibil prin 0,30. 

Astfel:     1,20 = 4 × 0,30 m 

De asemenea, ambele valori, 1,20 și 0,75 sînt divizibile prin 0,15: 
1,20 = 8 × 0,15 

0,75 = 5 × 0,15 
Pe de altă parte, valoarea de 0,75 ar putea fi exprimată sub forma: 

0,75 = 0,30 + 0,45
Atît 0,30 cît și 0,45 avînd ca divizor comun 0,15, le putem exprima în forma: 

0,75 = (2 × 0,15) + (3 × 0,15)
În continuare, divizînd pe 0,15 prin 2, obtinem valoarea 0,075; în sfîrșit, dacă dividem 0,075 cu 

4, obtinem valoarea 0,01875. 
Să revenim la forma de descompunere a celor două valori: 

1,20 = 4 × 0,30

0,75 = 0,30 + 0,45
Atît valoarea 0,30 cît și valoarea 0,45 reprezintă un multiplu întreg al valorii 0,075, astfel: 

0,30 = 4 × 0,075

0,45 = 6 × 0,075
De asemenea, valorile 0,30 și 0,45 pot fi exprimate prin valorile unui multiplu întreg al valorii 

0,01875, astfel: 
0,30 = 16 × 0,01875

0,45 = 24 × 0,01875
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În concluzie, folosind ca divizori pe 0,01875, 0,30, modulul cu valoarea 1,20 poate fi descompus, 
astfel: 

1,20 = 4 × 0,30 = 4 × 4 × 0,075 = 4 × 4 × 4 × 0,01875
sau:

1,20 = 4 × 0,30

1,20 = 16 × 0,075

1,20 = 64 × 0,01875
De asemenea, folosind ca divizori pe 0,01875, 0,075, 0,30 și 0,45, modulul cu valoarea 0,75 poate 

fi exprimat sub forma: 
0,75 = 0,30 + 0,45 = (4 × 0,075) + (6 × 0,075) = 

= (16 × 0,1875) + (24 × 0,01875)
sau:

0,75 = 10 × 0,075

0,75 = 40 × 0,075
Așadar, cei doi moduli cu valorile de 0,75 m și 1,20 se pot exprima prin multipli întregi ai valo-

rilor: 0,01875; 0,075; 0,30; 0,45. 
Toate aceste din urmă valori, sînt identice cu acelea ale unităţilor de măsură pentru lungime din 

sistemul egiptean și foarte apropiate, cu diferenţe de zecimi de mm, din sistemul de măsuri grecesc 
și roman, respectiv: deget, palmă, picior, cot. Pentru a le scoate mai bine în evidenţă le vom așeza în 
coloană în oridine crescîndă, după cum urmează: 

0,01875 – deget (dg)

0,075 – palmă (pl)

0,30 picior(p)

0,45 – cot (ct)
Așadar: 

1 cot = 1 1/2 p = 6 pl = 24 dg

1 picior = 4 pl = 16 dg

1 palmă = 4 dg
Toate aceste fapte ne determină să presupunem existenţa la traco-geţi, cu multe secole înainte de 

epoca Burebista-Decebal a unui sistem de măsuri pentru lungime, sexagesimal, cu valori identice 
acelora egiptene și foarte apropiate de sistemele grecesc și roman. 

Este foarte probabil că acest sistem să aibă tradiţii anterioare sintezei Hallstatt-Lausitz, datînd 
încă din perioada culturilor clasice ale epocii bronzului carpato-dunărean. În sensul acestei ipoteze 
ar pleda, evident, identitatea cu valorile din sistemul de măsuri egiptean. 

N-ar fi exclus ca cele 2 valori modulare, de 0,75 și 1,20 să reprezinte, de asemenea, anumite uni-
tăţi în cadrul aceluiași sistem.

Pe de altă parte, s-ar putea ca un sistem identic să fi existat și în mediul illiro-celto-germanic, 
dacă avem în vedere identitatea valorică a modului de 0,75 m. De altfel, existenta acestui element 
comun pentru cele patru mari grupe etnice traci, illiri, celţi, germani presupunînd vechimea tradi-
ţiilor sistemului respectiv încă din vremea culturilor clasice ale bronzului vest-carpato-dunărean și 
central european, componente active în sinteza Hallstatt-Lausitz. 
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§

De o egală importanţă sînt observaţiile privind valorile unghiurilor de înclinare a pantelor. 
Trebuie să menţionăm că în toate cazurile înclinarea taluzelor, șanţurilor adiacente, ca și a gropilor 
de fundaţii are valori care ne dovedesc că au fost calculate în acest sens. Astfel, menţionăm valori ca: 
20°, 25°, 30°, 45°, 60°. Alteori aceste valori au un caracter fracţionar, de exemplu: 22°30’, 27°30’, etc. 

Dacă așezăm aceste valori în ordine crescîndă, constatăm o diferenţă de 2°30’ de la una la alta, 
astfel: 

15°; 17°30’; 20°; 22°30’; 25°; 27°30’; 30° etc.
Valoarea de 2°30’ nu ni se pare lipsită de semnificaţie; ea reprezintă un submultiplu întreg al 

valorii unghiului de 90°. Mai precis, valoarea de 2°30› reprezintă a 36-a parte a unghiului de 90°. 
Plecînd de la această constatare, putem presupune că traco-geţii cunoșteau împărţirea atît a 

unghiului drept (90°) cît și a cercului (360°) în sectoare egale cu valoarea de 2°30’. Această din urmă 
valoare ar reprezenta modulul unghiular reprezentînd probabil unitatea de bază. 

Astfel:
90° = 36 moduli unghiulari
360° = 144 moduli unghiulari
30° =12 moduli unghiulari
45° = 18 moduli unghiulari
60° = 24 moduli unghiulari

Dacă admitem această ipoteză nu mai poate fi considerată preciziunea calculării unghiului de 
înclinare a unei anumite pante. 

Desigur că modulul unghiular era împărţit probabil în subunităţi cu valori mai mici. Deocamdată 
este dificil să facem precizări care va fi fost valoarea acestora și cît de departe, pînă la ce limită, tindea 
divizarea modulului de bază cu valoarea de 2°30’. 

Asemenea cunoștinte ne îndreptătesc să presupunem anumite preocupări chiar în domeniul 
observaţiilor astronomice. Dacă avem în vedere aceste date, este cu atît mai explicabilă eflorescenţa 
cunoștinţelor știinţifice pe care o constatăm în perioada civilizaţiei clasice geto-dacice, respectiv 
epoca Burebista-Decebal. Fără îndoială că influenţa greacă s-a manifestat din acest punct de vedere. 
Totuși epoca statului geto-dacic moștenea un volum apreciabil de cunoștinţe tehnico-știinţifice de 
la perioada anterioară. 

Cetatea de tip hallstattian a fost abandonată în pragul sec. I î.e.n. Volumul de principii și cunoș-
tinţe tehnico-știintifice pe care se fondează acest edificiu a fost preluat și dezvoltat în continuare în 
epoca de înflorire a culturii și civilizaţiei geto-dacice.



EPILOG.  
CETATEA COTNARI–CĂTĂLINA ÎN 
LUMINA NOILOR CERCETĂRI*

„Despre meazănoapte cu Cotnariul, întretăet de rîpi și valuri, 
se mărginește un podiș carile pînî la acelelalt capăt agiunge la 
o înălțime însemnată, încât totalul formează o mare taberă de 
natură întărită, în lungime de 4800 mi și cea mai mare lățime 
4000 palme, împărțită în Catelina mare și Catelina mică...” 

(Gheorghe Asachi)

1. Considerații generale privind topografia cetății

Apărată de impozante valuri, străjuind întreaga microzonă Hârlău – Cotnari, cetatea de pe dea-
lul Cătălina a atras atenția localnicilor din cele mai vechi timpuri. Așa cum aminteam în Introducere, 
prima schiță a fortificațiilor de aici a fost realizată de către Gheorghe Asachi, în anul 1854 (vezi 
Pl. 15). Dacă în prima parte a textului său Asachi se concentrează mai mult asupra numelui, pe care 
în spiritul epocii îl leagă de Lucius Sergius Catilina1 și de latinitatea românilor, în partea a doua 
încearcă o descriere a fortificațiilor, atașând totodată o schiță. Studiind-o cu atenție, putem observa 
că aceasta redă – în linii mari – destul de corect conturul general al cetății. Se observă existența incin-
tei A, pe platoul superior, ca de altfel și incinta mai mare, B.

Obiectivul va mai intra, sporadic, în atenția colecționarilor de antichități. Astfel, se vorbește des-
pre descoperirea între anii 1832–1835 a unei statuete a lui Apollo în „fosta vie a lui Statakiu”2, dar 
întrucât piesa a fost pierdută, nu vom ști probabil niciodată dacă este vorba de un artefact antic sau, 
mai degrabă, de o reproducere modernă în stil antichizant. Sondajele lui Dimitrie Butculescu, efec-
tuate în 1885 au scos la lumină doar obiecte preistorice, legate, cu probabilitate, de locuirea cucute-
niană3. Cu toate acestea, existența unor lucrări de fortificare pe înălțimea Cătălina a fost reținută în 
Chestionarul lui Odobescu, ca de altfel și în manuscrisele lui Pamfil Polonic4. 

* Studiu redactat în cadrul proiectului La hotarele Marii Stepe. Topografia și arheologia cetăților epocii fierului din spațiul 
est-carpatic (sec. 5–3 î.Hr.), cod PN-III-P1–1.1-PD–2019-0703, din cadrul PNCDI III. 
1 Patrician roman și senator (108–62 î.Hr.), cunoscut pentru cele două conspirații prin care a vrut să răstoarne Senatul 
Roman, în încercarea de a instaura un regim de putere personală. În mod evident numele dealului nu este o moștenire 
din vemea Daciei Romane cum bănuia Asachi, și nici nu se leagă de vreo ipotetică concubină a lui Ștefan cel Mare, așa 
cum afirmă tradiția locală, ci reprezintă cel mai probabil un antroponim adus de coloniștii maghiari cu ajutorul cărora 
s-au pus bazele centrului viticol de la Cotnari. Forma mai veche, Catelina, ar sugera o origine în maghiarul Katalin. Acești 
coloniști și-au păstrat individualitatea etnică, limba și religia catolică mult timp, fiind asimilați târziu în masa românilor 
moldoveni. Numele Horodiștea (cf. v.slav gorod, „cetate”, „întăritură”) ce desemnează satul ce suprapune Incinta B a cetății 
face parte din aceeași categorie de toponime ucrainiene tardive precum Scobinți, Ceplenița, Buhalnița, Zlodica și altele, 
datorate unor colonizări de populație est-slavă petrecute în partea a doua a domniei lui Ștefan cel Mare (vezi discuția la 
Ciubotaru 2005). 
2 Zaharia et alii 1970, p. 182–183. 
3 Zaharia et alii 1970, p. 183; RAJ Iași I, 1984, p. 96.
4 RAJ Iași I, 1984, p. 96.
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În anul 1950, geografii Ion Gugiuman5 și Nicolae Barbu au efectuat o serie de cercetări de 
teren în zona înălțimii Cătălina. Observațiile făcute de către cei doi au fost comunicate arheologilor 
ieșeni, și astfel în anul 1956 Nicolae Zaharia a realizat la rândul său o periegheză în zonă6. Pentru 
Nicolae Zaharia, ceea ce astăzi numim Incinta A, respectiv Incinta B, aceasta din urmă în vatra 
satului Horodiștea, reprezentau două fortificații distincte, aceeași opinie fiind preluată ulterior și în 
Repertoriul Arheologic al Județului Iași7. 

Al doilea plan publicat – după cel al lui Asachi – este cel realizat de către Adrian Constantin 
Florescu cu ajutorul inginerului Constantin C. Florescu, fratele său (vezi Pl. 6). Din punct de vedere 
stilistic, planul este foarte similar celui realizat pentru cetatea de la Stâncești (compară cu Pl. 10). 
Deși A. C. Florescu, așa cum transpare pe parcursul manuscrisului editat de noi, era conștient că 
fortificațiile de pe Cătălina făceau parte dintr-un ansamblu mult mai vast pe care-l bănuia legat de 
celelalte cetăți din jur, nu avem știre să fi redactat vreun plan general, rezumându-se doar la redarea 
primei incinte.

Planul lui Florescu redă sistemul defensiv, ca de altfel și secțiunile realizate la nivelul anului 1977. 
Pe lângă incinta principală apar și alte elemente asupra cărora merită să stăruim. Astfel, pe mame-
lonul înalt ce ocupă partea de la sud de cetate, Florescu vedea un așa-numit val-avanpost (Pl. 6, e), 
pe laturile de NE ale platoului fiind marcate alte două valuri, a, respectiv d. Niciunul dintre ele nu 
știm să fi fost cercetat pe cale arheologică. În opinia noastră, judecând după configurația terenului, 
așa-zisele valuri a și d par mai degrabă cornișe rezultate ca urmare a unor alunecări de teren. În ce 
privește așa-numitul avanpost, întrucât zona a fost afectată de varii accidente naturale și antropice 
(de dată recentă) până la efectuarea unor noi cercetări arheologice păstrăm rezervele de rigoare. În 
schimb, valurile e și d sunt aproape sigur antropice și antice, având continuitate cu incinta B.

Dacă planul realizat de către A. C. Florescu nu a fost publicat până acum8, o serie de schițe 
mult simplificate realizate pe baza sa au circulat în diferite lucrări de specialitate9 dar și în câteva 
studii de popularizare10. Mai mult, la Complexul Muzeal Național Moldova din Iași, dar și la Muzeul 
Militar Național din București s-au realizat o serie de scheme și chiar machete ale cetății și sistemu-
lui ei defensiv, de acuratețe mai mult sau mai puțin discutabilă11.

În anul 1990, Alexandru Simon Ștefan a publicat un studiu12 în care, pe baza unor fotografii aeri-
ene de arhivă cu zona Cotnarilor, realiza un nou plan al cetății, cu cele două incinte însumând cca. 
70 de hectare. Cu această ocazie cele două incinte își primesc și numele de A, respectiv B (Pl. 16).

Între anii 2015–2016, cetatea a intrat din nou în atenția specialiștilor, cu ocazia proiectului 
PROSPECT al Platformei Arheoinvest din cadrul Universității „Alexandru Ioan Cuza” din Iași. Cu 
această ocazie a fost făcută o prospecție magnetometrică în cadrul incintei A, mai multe fotografii 
aeriene și o reconstituire parțială pe baza scanărilor LIDAR13. Menționăm aici și eforturile unor 
colegi de la Catedra de Geografie a aceleiași prestigioase universități ieșene, care în contextul unor 
studii dedicate alunecărilor de teren din Podișul Moldovei, s-au ocupat și de felul în care aceste 

5 Ion Gugiuman (*4.01.1909 – †30.11.1990) a fost dintre reprezentanții de seamă ai școlii geografice ieșene (vezi https://
ro.wikipedia.org/wiki/Ion_Gugiuman).
6 Zaharia et alii 1970, p. 183.
7 RAJ Iași 1984, p. Berzovan 2017, p. 63.
8 Cu toate acestea, planul apare expus în Muzeul de sit Arheologic din Cucuteni.
9 Vezi de pildă Teodor 1999, p. 90.
10 Buzdugan 1981. Schița a fost realizată probabil pe baza documentației primite direct de la soții Florescu, Constantin 
Buzdugan având o relație apropiată cu ei. 
11 O astfel de „reconstituire” a valului de apărare de la Cotnari a fost realizată de către Anișoara Sion și Monica 
Mărgineanu Cârstoiu, preluată recent într-o carte de popularizare dedicată lumii traco-getice (Oltean 2021, p. 30, fig. 3).
12 Ștefan 1990, p. 45–49.
13 Vezi http://arheoinvest.uaic.ro/research/prospect/ (accesat la data de 1.09.2021). Planul rezultat pe baza scanărilor 
LIDAR acoperă cca. 3/4 din suprafața cetății, lipsind partea de sud a incintei B. 
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fenomene geomorfologice afectează diverse situri arheologice, iar unul dintre studiile de caz a vizat 
chiar cetatea de la Cotnari14. 

§

Dacă studiul nostru publicat în 2017 opera în principal cu datele din literatura de specialitate, 
completate cu analiza imaginilor satelitare și câteva observații de teren15, studiul din 2019 aducea 
în discuție un set mai bogat de date16. Beneficiind de documentația și faptele strânse până în acest 
moment, putem vorbi de o reconstituire acurată a planului cetății (Pl. 17/2).

Astfel, incinta A (Pl. 18/1) ocupă platoul superior al Dealului Cătălina. Are o suprafață totală 
măsurată de cca. 6,5 ha, fiind înconjurată de val de pământ pe toate laturile: mai vizibil pe partea de 
VSV și estompat pe partea de ENE, unde panta este destul de accentuată (Pl. 17/2). Incinta B ocupă 
poalele de SV ale Cătălinei, în continuare celei dintâi. Elementele constitutive – valul și șanțul – sunt 
vizibile pe culmea Dealului Fundoi și a Dealului Ciobanului, ca de altfel și în zona Dealului Bozia. 
Aceste valuri și șanțuri trec prin vatra satului Horodiștea, printre grădinile și viile localnicilor, ser-
vind adeseori ca delimitare. Suprafața totală estimată a Incintei B este de cca. 70,61 ha, ceea ce ne 
aduce spre un total de cca. 77 ha. 

Cercetările de teren efectuate de noi în sectorul de V al Incintei B, acolo Gh. Asachi pomenea 
toponimul „Poarta Taberei”, au relevat dimensiunile impresionante ale sistemului defensiv din acest 
sector (Pl. 18/2; Pl. 19/1–3). Valul, masiv, atinge înălțimi de cca. 5–6 metri, valori relevante pentru 
efortul depus de constructorii care cu aproape două milenii și jumătate în urmă au edificat cca. 3300 
metri liniari de fortificații17, dizlocând pentru asta spre câteva zeci de mii de metri cubi de pământ, 
piatră și lemn.

În zona de sud a Incintei B observăm doi tumuli, T 1 (cel vestic) cu diametrul de cca. 42 m și T 
2 (estic) cu diametrul de cca. 37 m (vezi Pl. 20/1–3), semnalați de altfel și în Repertoriul Arheologic 
al Județului Iași18. Poziționarea lor la distanță în raport cu elementele de fortificare – val, șanț – 
exclude în opinia noastră ideea că ar fi vorba de amenajări cu rol defensiv (turnuri). În orice caz, 
prezența acestora nu trebuie să surprindă; și alte obiective, precum cetatea de la Moșna, încadrează 
în interior un tumul masiv. 

În lipsa săpăturilor arheologice, raportul cronologic și funcțional între acești tumuli și cetate nu 
poate fi precizat cu exactitate. Dar întrucât culturile și populațiile ce s-au succedat în spațiul est-car-
patic orizontului „traco-getic”, nu au mai edificat monumente de genul la o asemenea scară19, putem 
presupune că tumulii ar fi putea fi ori mai vechi, ori contemporani cu construirea fortificației. În 
această situație, încadrarea lor în incintă nu mai poate fi privită ca întâmplătoare; ei ar fi putut servi 
ca morminte al fondatorilor cetății, ale unor personalități sau strămoși eroizați, reprezentând poate 
un loc de memorie pentru populația de acum cca. 2400 de ani.

O ultimă problemă pe care ne-am propus să o discutăm este calea de acces în cetate. Adrian 
Constantin Florescu în manuscrisul editat de noi prespunea că intrarea în cetate se va fi făcut pe 
culmea ce se desprinde spre SE din Cătălina (vezi Fig. 1). Este o aserțiune plauzibilă, întrucât pan-
tele sunt destul de domoale, favorizând accesul și cu animale de povară sau care de mici dimensiuni. 
Prezența șanțului pe latura de SE a cetății apare astfel cu atât mai logică. 

14 Niculiță 2020, p. 50–51 cu bibliografia.
15 Vezi Berzovan 2017, passim.
16 Berzovan 2019.
17 Valoarea a fost calculată doar pe baza a ceea ce s-a păstrat astăzi pe teren. Dacă luăm în calcul și un tronson (astăzi 
pierdut) ce ar închide latura de sud a Incintei B, valoarea totală ar fi spre cca. 4000 de metri.
18 RAJ Iași 1984, p. 100. 
19 Sarmații și migratorii turanici din perioada medieval – timpurie ce au pătruns în spațiul est-carpatic al României 
preferau în genere să folosească pentru înmormântări movile mai vechi.
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Figura 1. Posibilă cale de acces în Incinta A a cetății de la Cotnari. Plan și profil altitudinal (Google Earth).

Cu toate acestea, nu pot fi excluse nici alte căi de acces, efectuate prin interiorul Incintei B, 
urmând mai mult sau mai puțin exact traseul actualului drum de acces.

2. Sistemul defensiv

În ce privește problema sistemului defensiv al cetății, A. C. Florescu a susținut ideea că ne aflăm 
în fața unui val de pământ, zidurile de piatră și de lemn prezente în interiorul acestuia nefiind alt-
ceva decât un simplu fundament, cu rol de ranforsare. Această ipoteză a fost în general acceptată în 
literatura de specialitate. Chiar și noi înșine am acceptat-o ca atare în studiul din 201720 când încă 
nu aveam acces la arhiva șantierului. 

Pentru lămurirea chestiunii sistemului defensiv – în măsura în care se poate face acest lucru fără 
noi săpături– dispunem de un număr nu foarte mare de documente: un profil (de N) al S I cu plan 
aferent, o schiță a zidului de piatră (plan și elevație). La acestea se mai adaugă câteva schițe neinteli-
gibile, pe care nu le-am mai introdus în lucrare, ca de altfel și un număr consistent de fotografii alb-
negru, în general de foarte bună calitate21. Analiza lor atentă, ca de altfel și comparațiile efectuate 
cu situații similare din alte cetăți ale Epocii Fierului atât din spațiul carpato-dunărean cât și din cel 
central-european ne conduc spre un scenariu diferit de ceea ce a gândit A. C. Florescu și de ceea ce 
se știa până acum.

Ceea ce frapează încă de la prima vedere în această documentație este cantitatea însemnată de 
piatră, prezentă adeseori sub forma unor lespezi sumar fasonate, legate cu pământ și dispuse sub 
forma unor ziduri (vezi Pl. 21). Tehnica de edificare este identică cu cea pe care o vedem în cazul 
tumulilor de la Cucuteni – Băiceni. Această grijă în execuție este inexplicabilă în contextul în care 
aceste ziduri ar fi avut simpla menire de a susține un val, fiind acoperite de tone de pământ. Este 
dificil de acceptat un scenariu în care constructorii dizlocă și adună câteva mii de lespezi de piatră, 
le fasonează și le dau o formă cât de cât regulată, le clădesc atent lipindu-le cu pământ galben, doar 

20 Berzovan 2017, p. 65. 
21 Din păcate, în ciuda insistențelor repetate, nu am putut recupera nici jurnalele de săpătură nici planuri mai detaliate. 
Acestea se pare că au fost luate de Marilena Florescu odată cu pensionarea sa și pierdute ulterior în condiții obscure.
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pentru a-și acoperi după aceea întreaga operă cu pământ. Dacă s-ar fi dorit realizarea unui „fun-
dament pentru valul de pământ” ar fi fost suficient să se așeze un simplu pat de bolovani la bază, 
cum s-a procedat de pildă în cazul cetății de la Arsura (jud. Vaslui). Totuși, cum se explică prezența 
acestor ziduri de piatră în contextul în care astăzi la suprafața terenului nu se mai văd decât niște 
masive valuri de pământ? 

De un ajutor în acest sens ne vine profilul de N al S I (vezi Pl. 12/4 și Pl. 22/1), dar și alte schițe 
(Pl. 25/1) și o serie de fotografii (Pl. 23, 24) cu ajutorul căruia putem urmări evoluția fortificațiilor 
Incintei A de la Cotnari. Astfel, într-o primă etapă s-a edificat un „zid” compus din doi paramenți 
din lespezi de piatră (vezi și Pl. 23, Pl. 24) sumar fasonate și legate cu pământ galben, susținuți 
de-o parte și de alta de stâlpi de lemn. Emplectonul de nisip și piatră dintre acești paramenți a fost 
la rândul său ranforsat cu bârne de lemn, dispuse probabil sub forma unei țesături (vezi Pl. 25/1). 
Distanța dintre stâlpii de lemn care susțineau paramenții de piatră la exterior nu pare să fi fost prea 
mare – cca. 0,70–0,80 m (Pl. 25/1). Judecând după adâncimea de 0,50–0,80 m la care se adânceau 
acești stâlpi în raport cu zidul de piatră, bănuim că înălțimea totală a acestuia nu va fi fost mai mare 
de cca. 2 metri, reprezentând chiar și așa un obstacol redutabil. În orice caz, acest tip de zid nu 
reprezintă nimic mai mult decât banalul „Pfostenschlitzmauer”, amplu atestat la cetățile din prima și 
a doua epocă a fierului pe spații largi din întreaga Europă.

Așadar, departe de a mai fi rezultatul unei concepții tehnologice originale cum s-a crezut (și am 
crezut și noi) sau rezultatul influenței unor meșteri greci cum s-a mai sugerat cu alte ocazii22, zidul de 
piatră de la Cotnari își găsește numeroase analogii în Europa „barbară”, de pildă la Glauberg (Hesse, 
Germania)23 (vezi Pl.  25/2), Limburg (Hesse, Germania)24 (vezi Pl.  25/3), Kellheim (Bavaria, 
Germania)25 (Pl. 25/4), etc. În spațiul carpato-dunărean, ziduri cu unul sau două paramente din 
piatră sunt atestate încă din perioada de început a primei epoci a fierului. Le regăsim atât în arealul 
culturii Gava – Holihrady în puncte precum Călinești Oaș – Dealul Hurca (jud. Satu Mare), Tușnad 
– Vârful Cetății (jud. Harghita), etc, dar și în zona Olteniei la Grădiștea – Cetatea Muierii (jud. 
Vâlcea) sau Portărești – Cetățuia (jud. Dolj)26. Pentru perioada de început a celei de-a doua epocă a 
fierului, ziduri cu două paramente de piatră apar la Căscioarele – D’aia Parte (jud. Călărași)27 dar și 
la Satu Nou – Valea lui Voicu (jud. Constanța)28; în diverse forme, acest tip de arhitectură militară 
continuă până în perioada clasică a Daciei preromane29.

Revenind la planul profilului de N al S I, observăm în spatele zidului de piatră un șanț săpat. 
Poziția posterioară a șanțului în raport cu zidul – prima linie defensivă – este o situație ciudată, dar 
s-ar putea explica prin existența unei linii secundare de apărare, constând dintr-o palisadă sau gar-
dină simplă de lemn, sugerată de o serie de aglomerări de chirpici (vezi Pl. 12/4, Pl. 22/1). Pe baza 
acestor date, am încercat reconstituirea idealizată a aspectului acestei prime etape de fortificare a 
Incintei A a cetății Cotnari (vezi Pl. 22/2).

Și totuși, cum s-a ajuns la forma actuală? Același profil (Pl. 12/4; Pl. 22/1) ne arată că zidul de 
piatră a fost dărâmat, o parte din emplecton prăbușindu-se spre exterior unde s-a scurt pe panta 
dealului, o altă parte a sa căzând spre șanțul aflat spre interior. Se observă destul de limpede o nive-
lare a acestui șanț, ca de altfel și a resturilor zidului de piatră. Astfel dacă stâlpul de lemn din față a 
fost retezat dar a rămas în groapă, groapa celui din spate a fost umplută cu piatră. Peste toată această 
nivelare a fost ridicat valul de pământ vizibil și astăzi (Pl. 22/3), probabil într-o perioadă în care nu 
mai existau nici resursele și nici motivația pentru a mai reface și întreține vechiul zid.
22 Ursulescu 2017, p. 140, nota 4.
23 Baitinger, Kresten 2012, p. 496, Abb 2.
24 Ballmer 2018, p. 139.
25 Ballmer 2018, p. 136.
26 Vezi discuțiile la Zanoci 2015, p. 72–78.
27 Sîrbu, Damian 2016, p. 168–172; vezi și Sîrbu, Trohani 1997, p. 512–539
28 Vezi Conovici, Irimia 1998.
29 Rustoiu 1993.
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Desigur, în lipsa unor noi săpături nu putem avea certitudini, dar în lumina documentației păs-
trate acesta ni se pare singurul scenariu plauzibil.

Anumite afirmații din studiile publicate de A. C. Florescu ca de altfel și anumite fotografii de 
șantier continuă însă să ridice anumite semne de întrebare. Astfel, în mai multe fotografii se poate 
observa ceea ce la prima vedere pare să fie baza circulară a unui turn, poate bastion (vezi Pl. 26/3, 
Pl. 27/1). Mai multe semne de întrebare rămân cu privire la chestiunea așa-ziselor ziduri de piatră 
perpendiculare pe zidul principal, surprinse în zona de SE a incintei30 (vezi Pl. 27/2). Din păcate 
absența unor desene inteligibile nu ne permite oferirea unor răspunsuri foarte clare cu privire la 
aspectul și rosturile acestor amenajări. Cu toate acestea, nu putem să nu remarcăm că astfel de ziduri 
au mai fost surprinse și în cazul altor fortificații din epoca fierului, ca de exemplu în oppidum-ul de 
la Trisov (reg. Cesky Krumlov, Cehia)31 (vezi Pl. 27/3). La Trisov, zidul perpendicular a putea să 
fi avut deasupra sa drum de rond, în schimb b nu. Rolul acestor ziduri ar fi putut să fie de a sparge 
formațiile de luptă inamice, obligându-le să se fragmenteze în traseul lor către zidul principal de 
apărare. Fără a intra în mai multe discuții, menționăm că această concepție militară – valuri perpen-
diculare pe linia principală de apărare – o regăsim și în perioada clasică a Daciei preromane, în cazul 
fortificației liniare de la Ponorici – Cioclovina32. 

§

La capătul acestor discuții, în contextul reconstituirii propuse de noi se ridică mai multe între-
bări. Când s-ar data cele două faze din evoluția fortificațiilor incintei A de la Cotnari? 

Problema este dificil de soluționat, iar apelul către datele oferite de A. C. Florescu în acest manus-
cris și în studiile sale, sau la cele oferite de Marilena Florescu care între 1992–1993 a efectuat două 
campanii33 nu ne poate ajuta prea mult, întrucât așa cum s-a văzut interpretările noastre diferă 
semnificativ de cele propuse de autorii săpăturilor. 

De un ajutor real ar putea să se dovedească analogia pe care am semnalat-o între tehnica de edi-
ficare a zidului de piatră de la Cotnari cu tehnica de zidire vizibilă în cazul tumulilor de la Cucuteni 
– Dealul Gosan, La Pietrărie. Necropola a fost datată de către E. Teleagă pe baza importurilor grecești
între anii 550–400 î.Hr.34, iar de D. Măndescu între sfârșitul secolului V – secolul IV î.Hr.35 A intra 
în chestiunea datării acestei necropole ar depăși cu mult cadrul acestui studiu, dar dacă am accepta 
o datare – grosso modo – a ei în secolele V – IV î.Hr., am putea, ipotetic, propune aceeași datare și
pentru zidul de piatră din Incinta A. Caz în care valul de pământ din etapa a doua, edificat pe ruinele 
nivelate ale zidului, ar putea fi atribuit secolelor IV – III î.Hr. Desigur, având în vedere precaritatea 
datelor de care dispunem, aceste afirmații nu pot fi privite ca mai mult de simple ipoteze de lucru, 
necesitând a fi verificate în viitor prin săpătură arheologică.

Al doilea set de întrebări vizează originea acestui tip de zid de piatră. Așa cum am semnalat mai 
sus, așa-numitul Pfostenschlitzmauer este larg răspândit în întreaga Europă. Originile sale sunt de 
căutat în tradițiile militare ale primei epoci a fierului și ale finalului epocii bronzului36, larga sa răs-
pândire explicându-se cel mai probabil ca urmare a „eflorescenței” culturii de tip hallstattian pe un 
spațiu imens, din nordul Alpilor până în silvostepa ucraineană. 

30 Vezi și discuția la Florescu 1971, p. 110–112.
31 Jiří 1966.
32 Vezi Teodor et alii 2013.
33 Pentru raport, vezi http://cronica.cimec.ro/detail.asp?k=96 (accesat la 1.10.2021).
34 Teleagă 2008, p. 16.
35 Măndescu 2010, Catalog, p. 65.
36 Vezi discuția la Ballmer 2018, p. 141–143.
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3. Complexe arheologice

În ce privește chestiunea complexelor arheologice descoperite în Incinta A a cetății de la Cotnari, 
datele de care dispunem sunt destul de sumare. Avem două planuri – unul intermediar, unul final al 
zonei de interesecție a S II cu S III, unde A. C. Florescu a deschis o suprafață mai mare de cercetare. 
Pe primul din acestea (Pl. 28/1) este marcată o Locuință 1 (dar fără contururi delimitate), o Locuință 
2 (delimitată și marcată) și un Bordei 2. Este pomenit totodată și un Complex A (nedelimitat), două 
gropi, ca de altfel și două șanțuri intermediare pentru verificarea stratigrafiei Locuinței 1. În mod 
evident, planul este unul intermediar, căci celălalt de care dispunem (Pl. 28/2) redă mai mult sau 
mai puțin aceeași zonă, probabil după eliminarea Locuinței 1. S-au conturat cu această ocazie mai 
multe gropi de provizii / menajere, de adâncimi și forme variabile, în interiorul cărora s-a descoperit 
chirpici și fragmente ceramice.

Este interesant de observat pe primul plan marcarea unor obiecte, unele dintre ele publicate în 
studiul din 1980. În ce privește cele două fibule – cea de tip tracic și cea denumită „de tip Glasinac târ-
zie”, până la momentul redactării acestor rânduri, nu le-am putut identifica nici colecțiile Institutului 
de Arheologie, nici în cele ale Complexului Muzeal Național Moldova din Iași. În orice caz, valoarea 
lor este deosebită, ele reprezentând elemente prețioase în datare.

Remarcăm acribia documentării – realizarea a două planuri pentru același sector, redând diferite 
etape de excavare – și nu putem decât să regretăm pierderea restului documentației, care va fi fost, 
aproape sigur, cel puțin la fel de bine întocmită.

4. În loc de concluzii

Cetatea de la Cotnari – Cătălina nu a reprezentat o fortăreață izolată, ci a făcut parte, se pare, 
dintr-un adevărat sistem realizat în microzona Hârlău – Cotnari, la contactul dintre masivul Dealul 
Mare și Câmpia Colinară a Jijiei37. Prezența zidului de piatră, ca de altfel și dimensiunile masive 
ne arată rolul important – de punct focal – pe care l-a jucat în perioada de început a celei de-a 
doua epoci a fierului, fiind, se pare, singura cetate din spațiul est-carpatic românesc cu o astfel de 
fortificare. Comunitatea care a edificat-o a depus, neîndoielnic, un efort imens. Și dincolo de orice 
discuții, acest efort implică existența unei societăți, care vreme de câteva secole, cât a ființat, a crezut 
în destinul ei, marcând pentru posteritate peisajul de la răsărit de Carpați cu ruinele unor fortificații 
monumentale. 

În ce privește cercetările lui Adrian C. Florescu și concluziile sale, ele trebuiesc a fi privite și 
analizate în contextul epocii. Chiar dacă în lumina datelor de astăzi multe din observațiile și abordă-
rile sale nu mai sunt de actualitate, ar fi o gravă greșeală să le judecăm sau să le etichetăm. La urma 
urmei, progresul științific implică prin natura sa evoluție și schimbare constantă de paradigme; 
neîndoielnic, și multe din observațiile noastre, ale celor de azi, vor reprezenta pentru cei din viitor 
doar un simplu stadiu al cercetării. 

În ce privește ralierea la anumite aspecte ale ideologiei epocii, vizibilă pe alocuri în lucrare, 
vom spune doar că nu dorim să ne judecăm înaintașii pentru anumite alegeri făcute, orice astfel de 
discuție ieșind în afara cadrului științific. Fiecare perioadă istoriografică – inclusiv cea de azi ‒ își 
are propriile balasturi și miasme ideologice, gradul în care acestea permează discursul științific al 
unui autor variind în funcție de diverși factori subiectivi, precum înclinarea naturală spre un anumit 
spectru politic, dispoziția spre compromis, dorința de afirmare, etc.

A. C. Florescu a utilizat la excavarea cetății de la Cotnari cele mai moderne tehnici de săpă-
tură disponibile la vremea respectivă, beneficiind, desigur, și de aportul unor fonduri dintre cele 
37 Am decis să nu încărcăm inutil această lucrare cu discuții asupra celorlalte obiective din zonă. Ele vor fi prezentate 
detaliat în lucrarea noastră monografică dedicată cetăților din perioada de început a celei de-a doua epoci a fierului din 
spațiul est-carpatic românesc, lucrare ce va vedea lumina tiparului pe parcursul anului 2022 în cadrul proiectului nostru 
postdoctoral.



142 Alexandru Berzovan

mai generoase primite de la statul român. În acest context, nepublicarea, abandonarea și pierderea 
unei părți însemnate a documentației reprezintă o finalitate tristă, cu siguranță nedorită de autor, 
care ilustrează nu doar fragilitatea și incapacitatea sistemului instituțional de cercetare de a gestiona 
adecvat astfel de situații, cât și vicisitudinile unor vremuri istorice apropiate de noi. 

La fel de tristă este și ruinarea muzeului de sit, petrecută ca urmare a acțiunilor unei comunități 
locale sărăcite și debusolate de perioada de tranziție, care a tratat ruinele cetății ca o carieră de piatră 
și instalațiile proiectate de A. C. Florescu și fratele său ca sursă de fier vechi. Proiectul celor doi frați 
a sfârșit după 1990 risipit de intemperii și furat bucată cu bucată. La prima vedere pare inexplicabilă 
nepăsarea autorităților locale în fața acestor acte de vandalism care au dus la distrugerea unui muzeu 
unicat, dar să nu uităm că ele s-au petrecut într-o perioadă în care sute de obiective industriale și 
culturale din țară dispăreau din peisaj într-un mod mai mult sau mai puțin asemănător. 

Luările de poziție repetate în presă cu privire la soarta cetății de pe Cătălina de către diverși 
oameni de cultură și arheologi ieșeni s-au lovit de vălul indiferenței factorului politic, interesat de 
câștiguri rapide și facile și mai puțin de dezvoltarea pe termen lung a unei microregiuni cu un real 
potențial turistic și economic. Desfășurarea anuală a unei sărbători câmpenești în incinta A, cu 
muzică populară și manele, vânzări de mici, bere și chilipiruri, totul pe fondul nelipsitelor invo-
cări ale „strămoșilor geto-daci” ilustrează paradoxurile societății românești post-decembriste aflată 
într-o profundă criză culturală și identitară. 

„Vag și neguros este începutul tuturor lucrurilor, dar nu și sfârșitul acestora; și aș fi bucuros să vă 
amintiți de cuvintele mele ca de un început” spunea marele poet Kahlil Gibran. În acest sens ne-am 
bucura dacă și această muncă a noastră, de scoatere la lumină și editare a unui manuscris uitat, cu 
toate semnele de întrebare rămase, va reprezenta un început pentru clarificarea unor probleme din 
istoria veche a acestor meleaguri...
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PLANŞA 1: 1–2. Pagina de titlu și prima pagină a sumarului manuscrisului dactilografiat al lucrării din anul 
1977 (Arhiva IAI, manuscrise Florescu); 3–4. Autoreferatul redactat pe data de 15 decembrie 1976 de către 
Adrian C. Florescu (Arhiva IAI, manuscrise Florescu).
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PLANŞA 2: 1–2. Caracterizare semnată de prof. dr. doc. Mircea Petrescu Dâmbovița la data de 31.1.1977, 
necesară pentru realizarea unei deplasări de studii în R.S.S. Moldovenească (Arhiva IAI, manuscrise Florescu); 
2–3. Extras al procesului verbal al ședinței lărgite din 31 ianuarie 1977 a Consiliului Științific al Institutului, în 
care se discuta chestiunea deplasării pentru documentare a lui A. C. Florescu în R.S.S. Moldovenească (Arhiva 
IAI, manuscrise Florescu).
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PLANŞA 3. 1. Secțiune prin valul exterior al cetății de la Arsura, jud. Vaslui (apud Zanoci 2011, p. 138); 2. 
Cetatea de la Arsura. Fotografie aeriană din anul 1978 realizată de către aviația militară SUA (după portalul 
https://earthexplorer.usgs.gov). Săgețile roșii marchează traseul celor două valuri.
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PLANŞA 4. 1. Planul cetății de la Brăhășești, jud. Galați (apud Brudiu, Păltânea 1972); 2. Profilul șanțului I al 
cetății de la Brăhășești (apud Brudiu, Păltânea 1972).
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PLANŞA 5. 1. Cetatea de la Cotnari – Cătălina, jud. Iași, cu cele două incinte. Fotografie aeriană din anul 
1968, realizată de către aviația militară SUA (după portalul https://earthexplorer.usgs.gov). Săgețile albe 
marchează conturul fortificațiilor; 2. Cetatea de la Cotu – Copălău, jud. Botoșani. Fotografie aeriană din anul 
1978, realizată de către aviația militară SUA (după portalul https://earthexplorer.usgs.gov).
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PLANŞA 7. 1. Cetatea de la Dersca – Berezna, jud. Botoșani. Fotografie aeriană din anul 1965, realizată de 
către aviația militară SUA (după portalul https://earthexplorer.usgs.gov); 2. Cetatea de la Oțeleni – Bâra (jud. 
Iași / Neamț). Fotografie aeriană din anul 1964, realizată de către aviația militară SUA (după portalul https://
earthexplorer.usgs.gov).
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PLANŞA 8. 1. Cetatea Sărățica, com. Dochia, jud. Neamț (apud Zanoci 1998); 2. Planul cetății de la Moșna, 
jud. Iași (Arhiva IAI, manuscrise Florescu); 3. Cetatea de la Merești, com. Vulturești, jud. Suceava (apud Teodor 
1999).
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PLANŞA 9. 1. Cetatea de la Scobinți – Dealul lui Vodă, jud. Iași. Fotografie aeriană din anul 1964, realizată 
de către aviația militară SUA (după portalul https://earthexplorer.usgs.gov); 2. Cetatea de la Victoria – Șanțul 
Caterinei, com. Stăuceni, jud. Botoșani. Fotografie aeriană din anul 1964, realizată de către aviația militară 
SUA (după portalul https://earthexplorer.usgs.gov); 
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PLANŞA 10. Cetățile de la Stâncești, com. Mihai Eminescu, jud. Botoșani (Arhiva IAI, manuscrise Florescu).
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PLANŞA 11. Valuri și șanțuri de apărare: 1. Stâncești, jud. Botoșani. Cetatea I, Secțiunea L1, valul și șanțul 
de apărare (apud Florescu, Florescu 2005, fig. 13); 2. Stâncești, jud. Botoșani. Cetatea I, secțiunea L (apud 
Florescu, Florescu 2005, fig. 14); 3. Stâncești, jud. Botoșani. Valul Cetății II, secțiunea L1 (apud Florescu, 
Florescu 2005, fig. 16); 4. Stâncești, jud. Botoșani. Valul Cetății II, secțiunea t1 (apud Florescu, Florescu 2005, 
fig. 17); 5. Stâncești, jud. Botoșani. Valul Cetății II, secțiunea t2 (apud Florescu, Florescu 2005, fig. 18).
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PLANŞA 12. 1–2. Secțiunile 5 și 1 ce surprind sistemul defensiv al cetății HaA de la Sighetul Marmației, jud. 
Maramureș (după Horedt 1966, fig. 6); 3. Valul și șanțul cetății de la Moșna, jud. Iași (Arhiva IAI, manuscrise 
Florescu); 4. Cotnari – Cătălina, jud. Iași. Valul de apărare și zidul de piatră din S II (Arhiva IAI, manuscrise 
Florescu, editat).
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PLANŞA 13. Schițe și tentative de reconstituire a aspectului inițial al sistemelor defensive: 1. Stâncești, jud. 
Botoșani. Cetatea I, secțiunea L; 2. Stâncești, jud. Botoșani, Cetatea I, Secțiunea L1, valul și șanțul de apărare; 
3. Stâncești, Cetatea I, Secțiunea L1, valul și șanțul de apărare (Arhiva IAI, manuscrise Florescu).
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PLANŞA 14. Tentative de reconstituire ale aspectului inițial al sistemelor defensive: 1. Brăhășești, jud. Galați; 
2. Stâncești, Cetatea I, Secțiunea L1, valul și șanțul de apărare; 3. Stâncești, jud. Botoșani, Cetatea I, Secțiunea 
L1, valul și șanțul de apărare. (Arhiva IAI, manuscrise Florescu).
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PLANŞA 15. Cetatea de la Cotnari – Cătălina, plan realizat de Gheorghe Asachi (după Asachi 1854).



164

PLANŞA 16. Cetatea de la Cotnari – Cătălina, după Alexandre Simon Ștefan (1990). 1. Aerofotogramă; 2. 
Reconstituirea planului.
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PLANŞA 17. 1. Cetatea de la Cotnari – Cătălina. Scanare LIDAR; 2. Cetatea de la Cotnari – Cătălina. Hartă 
realizată pe baza scanării LIDAR (Alin Mihu Pintilie).
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PLANŞA 18. 1. Incinta A a cetății de la Cotnari (fotografie aeriană A. Berzovan); 2. Fotografie de pe valul 
incintei B, în zona numită Poarta Taberei (A. Berzovan).
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PLANŞA 19. 1–3. Incinta B a cetății de la Cotnari. Zona „Poarta Taberei” (A. Berzovan).
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PLANŞA 20. Incinta B a cetății de la Cotnari. 1. Tumulii T 1 și T 2 (A. Berzovan); 2. Tumulul T 1 (A. 
Berzovan); 3. Tumulul T 2 (A. Berzovan).
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PLANŞA 21. Cotnari – Cătălina. Zidărie de piatră (Arhiva IAI, manuscrise Florescu).
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PLANŞA 22. Reconstituirea etapelor evolutive ale fortificațiilor din cadrul Incintei A a cetății de la Cotnari – 
Cătălina: 1. Profilul de nord al S I, complet; 2. Etapa 1 (editare A. Berzovan); 3. Etapa 2 (editare A. Berzovan).
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PLANŞA 23. 1–3. Cotnari – Cătălina, Incinta A. Poze cu zidul de piatră și valul de pământ (Arhiva IAI, 
manuscrise Florescu).
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PLANŞA 24. 1–3. Cotnari – Cătălina, Incinta A. Zidul cu paramenți de piatră; gropile de par au fost excavate 
în pozitiv (Arhiva IAI, manuscrise Florescu).
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PLANŞA 25. 1. Zidul cu paramenți de la Cotnari – Cătălina, plan și elevația paramentului exterior (Arhiva 
IAI, manuscrise Florescu); 2. Zid de tip Pfostenschlitzmauer la Glauberg (apud Baitinger, Kresten 2012, 
p. 496, Abb 2); 3. Zid de tip Pfostenschlitzmauer la Limburg (apud Ballmer 2018, p. 139, fig. 11); 4. Zid de tip
Pfostenschlitzmauer la Kellheim (apud Ballmer 2018, p. 136, Fig. 11.2); 5. Reconstituirea zidului oppidum-ului 
de la Donnersberg.
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PLANŞA 26. 1–2. Cotnari – Cătălina, Incinta A. Poze cu zidul de piatră și valul de pământ; 3. Cotnari – 
Cătălina, Incinta A. Posibilă bază circulară a unui turn? (Arhiva IAI, manuscrise Florescu).
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PLANŞA 27. 1. Cotnari – Cătălina, Incinta A. Posibilă bază circulară a unui turn? (Arhiva IAI, manuscrise 
Florescu); 2. Cotnari – Cătălina, Incinta A. Ziduri de piatră perpendiculare pe zidul principal (Arhiva IAI, 
manuscrise Florescu); 3. Ziduri perpendiculare de piatră pe zidul principal în oppidum-ul de la Trisov (apud 
Jiří 1966).
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PLANŞA 28. 1–2. Planuri ale zonei de intersecție a S II cu S III, cu complexe arheologice (Arhiva IAI, 
manuscrise Florescu).
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PLANŞA 29: 1. Cotnari – Cătălina, S III, extindere în suprafață, cu resturile unei locuințe de suprafață 
incendiate, vedere spre SE; 2. Cotnari – Cătălina, SI, sector B, cu resturile unei locuințe de suprafață incendiate; 
3. Cotnari – Cătălina, poza de pe platou (Arhiva IAI, manuscrise Florescu).
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PLANŞA 30. 1. Localizarea microzonei Cotnari – Hârlău în cuprinsul spațiului carpato-dunărean; 2. 
Microzona Cotnari – Hârlău cu cetățile din perioada de început a celei de-a doua epoci a fierului.








	Florescu 2022 cop 2
	Florescu 2022 BT

