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A little knowledge that acts is worth infinitely
more than much knowledge that sits idle.
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In memoriam Adrian Constantin Florescu
(15.08.1928 - 11.09.1986)






CUVANT INAINTE

ublicarea acestei importante monografii izvorate din pana arheologului marcant Adrian

Constantin Florescu este remarcabild din mai multe puncte de vedere. Pe de o parte, aduce un
omagiu operei de o viatd si, prin urmare, personalitatii unui arheolog care a murit prea devreme,
aducand la lumina rezultatele anilor séi de cercetare privind cetatile getice din Moldova acum, la mai
bine de 40 de ani de la finalizarea manuscrisului.

Dar nu doar respectul pentru munca autorului, care a reusit sd isi lase amprenta ca arheolog de
mare valoare atat in Jasi, cat si in intreaga Moldovd in vremuri dificile si intr-un mediu complex,
l-a determinat pe editor sa publice aceastd carte dupa atatia ani, ci mai ales, importanta stiintifica
pe care o are si astazi aceasta lucrare, in ciuda prezentei in continutul ei a unor opinii care astdzi nu
mai sunt de actualitate. Lucrarea reprezintd o etapa importantd in studiul cetatilor din faza , getica”
a epocii fierului din aceasta regiune, despre care stim inca prea putin: de exemplu, cum sd numim
locuitorii de atunci din aceasta regiune istoricé, care ne sunt cunoscuti doar prin reflectiile lor in
vestigiile arheologice?

Faptul ca acest ecou de altadata se poate auzi acum, ca aceastd importantd contributie la cer-
cetarea arheologica poate fi acum prezentata, se datoreaza eforturilor colegului nostru Alexandru
Berzovan, care a reusit sd recupereze textul si cele cateva anexe incé verificabile din arhivele noastre
si sd le aduca in forma actuala. A fost, din toate punctele de vedere, omul cel mai potrivit pentru
aceastd sarcina, intr-un fel, cazul ideal al proverbialului om potrivit la locul potrivit. De cand s-a
mutat peste Carpati pentru a-si contura viitoarea viata profesionala in Moldova, s-a dedicat cerce-
tarii vestigiilor din Epoca Fierului din aceasta regiune. Propriile sale interese de cercetare, pe care
le ofera cititorului acestei cérti in epilogul anexat, se suprapun astfel cu cele pe care Florescu le-a
urmarit in anii ’70. Cartile au ,,destinul lor” este o vorba banala, insd in acest caz este foarte potrivita.
In introducere, Al Berzovan ne oferd o perspectivi interesanta asupra acestui ,,destin”, care a ajuns
acum la un final fericit, desi tarziu. Nu putem decat sa-I felicitim pe editor pentru angajamentul sau
fata de istoria cercetarii i, prin urmare, fatd de viitorul cercetdrii arheologice din aceasta regiune.

Alexander RUBEL






IN LOC DE INTRODUCERE.

ADRIAN CONSTANTIN FLORESCU SI
MARILE CETATI DE PAMANT ALE EPOCII
FIERULUI DIN SPATIUL EST-CARPATIC’

I. O privire succinta asupra stadiului cunostintelor pana la A. C. Florescu

Rimé@i'gele vechilor cetati de pamént risipite in tinuturilor colinare de la rasarit de Carpati au
atras atentia oamenilor din cele mai vechi timpuri. Privite cu interes sau, alteori, cu teama
superstitioasd, santurile si valurile cocosate de povara trecutelor veacuri nu i-au lasat indiferenti
pe localnicii iscoditori care de-a lungul timpului au croit pe seama lor o sumedenie de legende si
istorisiri. Unele dintre ele s-au pierdut, lasdnd in urma doar cateva toponime cu iz de basm, altele, in
schimb, mai traiesc si astazi, nu doar in memoria batréanilor, ci si in cea a generatiilor tinere.

Cu timpul, cetatile au intrat si in atentia invatatilor din Principatul Moldovei. Primele consem-
ndri ale unor astfel de incinte le gasim in Descriptio Moldaviae a principelui Dimitrie Cantemir’, alte
mentiuni regdsindu-se si la Dionisie Fotino care vedea ldnga Mogosestii de azi (jud. Iasi) ruinele
anticei Marcodava®. In anul 1854 marele cirturar Gheorghe Asachi, prezenta in al siu Almanah
de Invitditurd si Petrecere o prima schitd a cetitii de la Cotnari — Cdtdlina (jud. Iasi)?, ce va rimane
multa vreme neegalata prin acuratetea ei.

Cu toate acestea, de o abordare stiintificd a temei - fie ea si incipienta — putem vorbi doar dupa
mijlocul veacului al XIX-lea, odata cu aparitia primilor pioneri ai arheologiei in spatiul romanesc.
Astfel, intre anii 1871-1873, Alexandru Odobescu va trimite catre invatétorii si preotii din sate un
»Chestionariu arheologic” menit sa sistematizeze informatii despre cetatile, movilele si ruinele aflate pe
teritoriul vechiului regat al Romaniei‘. In rispunsurile primite se ficea vorbire despre multe din marile
cetati de pamant de pe teritoriul Moldovei de apus, descrierile fiind uneori surprinzétor de precise.
Dar, intrucat Chestionarul a ramas pana astazi in cea mai mare parte in manuscris, aceste date, desi
preluate partial in lucrari precum Marele Dictionar Geografic al Romdniei®, nu au avut un ecou puter-
nic in epocd. Astfel, Grigore Tocilescu in a sa monumentala ,,Dacia inainte de Romani’, s-a marginit
doar la a prelua, fara prea multe discutii, citeva din descrierile date de Cantemir sau Odobescu®.

In perioada interbelic, atentia marilor arheologi ai vremii precum Vasile Parvan si Radu Vulpe,
s-a concentrat pe cercetarea sitului de la Poiana (jud. Galati), dupa unele opinii antica Piroboridava,
si pe scoaterea in evidentd a urmelor civilizatiei dacice ,clasice”, problema orizontului timpuriu
a celei de-a doua epoci a fierului in spatiul est-carpatic ramanand incontinuare aproape complet
necunoscuta.

* Studiu redactat in cadrul proiectului La hotarele Marii Stepe. Topografia si arheologia cetdtilor epocii fierului din spatiul
est-carpatic (sec. 5-3 i.Hr.), cod PN-III-P1-1.1-PD-2019-0703, din cadrul PNCDI III.

! Cantemir 1909, p. 47.

2 Fotino 1859, p. 67.

* Asachi 1854, p. 55.

* Brétuleanu 2011.

* Lahovary 1899.

¢ Tocilescu 1880, p. 539.



14 ALEXANDRU BERZOVAN

Lucrurile aveau sd se schimbe abia dupad incheierea celui de-al doilea rdzboi mondial, la inceputul
anilor 1950, cind la Institutul ,,A. D. Xenopol” din Iasi au fost angajati mai multi tineri cercetatori.
Acest proces, derulat in paralel cu demararea unor ample proiecte de cercetare precum santierul
»Valea Jijiei, aducea un suflu nou in arheologia ieseand, marcand totodata deplina ei maturizare.
Din aceasta noua generatie, una ce avea sa lase o amprenta profunda asupra cercetarii arheologice a
spatiului de la rasarit de Carpati, a facut parte si Adrian Constantin Florescu.

Figura 1. Fotografie din 1963 cu diversi cercetdtori de la Institutul din Iasi. Randul de jos (de
la stanga la dreapta): Irina Sitaru, Marilena Florescu, Sheiva Sanie; Randul de sus (de la dreapta
la stanga): Adrian C. Florescu, Ecaterina Petrovici, Dan Gheorghe Teodor, Silvia Teodor,
Eugenia Neamtu, Alexandru Andronic, Eleonora Vinkievici (dupa Lazarovici 2020)

2. 0 scurta biografie

Adrian C. Florescu a vdzut lumina zilei la Glavdnestii Vechi (comuna Andrieseni, jud. Iasi),
pe data de 15 august 1928. Parintii sai, Constantin si Veronica, au fost invatitori. Studiile primare
le-a urmat in localitatea natala, iar studiile secundare (1939-1947) la Iasi, la sectia reald a Liceului
National’. Studiile universitare (1947-1951) le-a efectuat tot in capitala Moldovei, urménd in paralel
atat Facultatea de Istorie, cat si Conservatorul (sectia dirijare corald si canto)®.

Datoritd calitatilor sale stiintifice, in anul 1950, desi inca era student in anul III, a fost incadrat
ca preparator la Catedra de Istorie a Romaniei de la Facultatea de Istorie si Filosofie unde va activa
panad in anul 1954°.

Trebuie spus ca in tot acest rastimp, tanarul A. Florescu a participat fie ca student, fie ca mem-
bru in colectiv pe mai multe santiere arheologice: ,Valea Jijiei’, unde a lucrat sub conducerea lui Ion
Nestor, Habasesti (jud. Iasi) condus de catre Vladimir Dumitrescu, Stoicani (jud. Galati) si Trusesti
(jud. Botosani) sub Mircea Petrescu — Dambovita'®. Astfel, A. Florescu a avut sansa de a deprinde
metodologiile de cercetare de la unii dintre cei mai buni specialisti ai vremii, lucru reflectat atat in
cantitatea cat si in calitatea documentatiei arheologice intocmite.

In anul 1953, dupi incheierea stagiului militar, A. C. Florescu a fost angajat in Institutul ,,A. D.
Xenopol” ca cercetator stiintific. Aici a cunoscut-o pe viitoarea sa sotie, Marilena (nascuta Dincd, 27

7 Astézi Colegiul National din Iasi.

8 Pani in anul 1950, cAnd Conservatorul va fi desfiintat, ca urmare a unor reorganizari institutionale.
° Teodor 1987, p. 757-759; Petrescu - Dambovita 1988, p. 257; Chirica, Aparaschivei 2004, p. 233.

10 Petrescu - Dambovita 1988, p. 257.
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octombrie 1932, Nicoresti — 23 noiembrie 2017, Iasi) un arheolog ce a avut la randul sau rezultate
de exceptie.

Figura 2. Adrian C. Florescu la seminarul roméno-sovietic de la Alcedar din
1957 (arhiva Muzeului National de Istorie a Moldovei, Chisiniu)

A. C. Florescu a fost un cercetdtor cu o personalitate complexa, cu preocupdri ce nu s-au redus
strict la sfera arheologiei si istoriei vechi. A avut interese si in zona stiintelor exacte — matematica,
inginerie, topografie, geografie, geologie, pedologie, avand, dupa cum aratd si parcursul sau scurt la
Conservatorul din Iasi, si puternice aplecdri artistice. Acest fapt ar putea explica in parte caracterul
profund interdisciplinar dar si originalitatea unora dintre abordarile pe care le-a propus. Mai mult,
preocuparile sale in domeniul arheologiei nu s-au rezumat doar la prima si cea de-a doua epoca a
fierului. S-a preocupat si de cultura Cucuteni dar si de probleme ale epocii bronzului", unele din
studiile sale ramanand péana astazi de referinta.

In ce-1 priveste pe omul Adrian Constantin Florescu, datele de care dispunem sunt destul de
numeroase, survenite si din arhivele consultate dar si din marturiile celor ce l-au cunoscut. Nu
ne-am propus aici decat sa punctdm céteva aspecte, constienti fiind ca o discutie detaliatd asupra
biografiei ar necesita, cu sigurantd, un studiu distinct.

Ne vom opri asupra unui episod interesant, relatat de arheologului sovietic Gh. Fedorov'? intr-un
volum de popularizare" in cadrul caruia, intre multe altele, povesteste o serie de intdmplari din
cadrul primei sesiuni arheologice comune roméno-sovietice de la Alcedar'* din anul 1957".

Seminarul, programat initial la trei zile, s-a prelungit o saptdména intreagd. Cu ocazia datei de 23

' Pentru mai multe date, vezi Chirica, Aparaschivei 2004, p. 233. Noi in aceastd mica introducere am ales sa ne concen-
tram strict asupra contributiilor sale privind cea de-a doua epoca a fierului.

12 Pentru mai multe detalii biografice, vezi Tkauyk 1999, p. 7-13.

B ®enopos 1977.

" Comuna situatd actualmente in Raionul Soldanesti, Republica Moldova.

1> Vezi Babes 2007, p. 329, nota 17.
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August, gazdele sovietice au vrut sa pregateasca oaspetilor din Romania o masa festivd, dar o ploaie
torentiala a dus la abandonarea planurilor. Mai mult, rezervele de hrana din tabara se apropiau de
final, iar aprovizionarea devenise o problema din pricina drumurilor inundate. In aceste conditii,
pentru a inveseli atmosferd din tabard, a intervenit A. C. Florescu. Acesta a propus participantilor
sa formeze un cor, pe care el — ca fost dirijor al corului Universitatii din Iasi — urma sd il conduca.
Propunerea a fost primitd cu entuziasm, intreaga seara fiind recitate cantece romanesti, rusesti si
ucrainiene spre bucuria tuturor participantilor’s.

Figura 3. Adrian C. Florescu (stanga) la seminarul romano-sovietic de la Alcedar din 1957. In centru, Ion
Hancu, in dreapta Tatiana Sergeevna Passek (arhiva Muzeului National de Istorie a Moldovei, Chisindu)

Asa cum am arétat in prima parte a acestei introduceri, la nivelul anilor 1950 se cunosteau foarte
putine date concrete despre marile cetdti de pamant ale Epocii Fierului din spatiul est-carpatic roma-
nesc. Elementul catalizator pare sa fi venit odata cu cercetarile de teren realizate de catre Anton Nitu
si Nicolae Zaharia care vor aduce la lumina o serie de date noi date despre fortificatiile de la Stancesti
— Bobeica (com. Mihai Eminescu, jud. Botosani'"’, ceea ce s-a concretizat cu reorientara intereselor
lui A. C. Florescu spre acest orizont cronologic.

Intre anii 1960-1970, Florescu a efectuat sipaturi arheologice in cetitile de la Stancesti, cerce-
tirile desfasurandu-se in fiecare an cu exceptia anului 1969. In 1968, avea si fie descoperit celebrul
tezaur, amplu discutat atét in literatura de specialitate din Roménia cat si din alte state'®.

In anul 1966, impreuna cu Gheorghe Melinte, A. C. Florescu a efectuat un sondaj arheologic in
cetatea de la Mosna (jud. Iasi)", participand totodata impreuna cu sotia sa la cercetarea sitului arhe-
ologic complex de la Candesti (com. Dumbraveni, jud. Vrancea).

1 ®egopos 1977, p. 44. Multumesc dr. Denis Topal (Muzeul National de Istorie a Moldovei) pentru semnalarea acestei
surse ca de altfel si pentru traducerea oferita.

17 Nitu, Zaharia 1955.

18 Florescu, Florescu 2005, p. 70-78; Berzovan 2018, p. 39-56; Berzovan 2020, p. 51-63 cu intreaga bibliografie.

1 Florescu, Melinte 1968, p. 129-134.
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Figura 4. Adrian C. Florescu si Marilena Florescu in zona sistemului defensiv
al cetdtii IT de la Stancesti (arhiva Muzeului Judetean Botosani).

Figura 5. Cotnari — Cétdlina. Aspect din timpul lucrarilor de conservare (dupa Florescu 1980).

Cu toate acestea, cea mai mare parte a carierei sale o va dedica cercetdrii cetétii de la Cotnari —
Dealul Catalina (jud. Iasi). Aici, intre 1967 si 1985, a realizat sapaturi arheologice de mare anvergura
in ceea ce noi numim astazi incinta A, cu rezultate deosebit de interesante, prezentate succint in
cateva studii®. Mai mult decét atat, impreund cu fratele sau, Constantin C. Florescu - inginer topo-
metrist — a proiectat o instalatie — un adevarat muzeu in aer liber — menita sa pund in valoare si sd
protejeze ruinele sistemului defensiv ale acestei impozante cetati®'. A beneficiat, desigur, si de sansa

2 Florescu 1971, p. 103-118; Florescu 1980, p. 11-18.

I Din nefericire, dupa anul 1990, aceasta instalatie unicat a sfarsit distrusa si devalizata de catre localnici. Departe de a
fi pusa in valoare, astdzi cetatea de la Cotnari prezintd un peisaj dezolant, cu ruinele instalatiilor muzeale acoperite de
buruieni §i de gunoaie. Desfasurarea anuald a unei serbéri cimpenesti pe platou in incinta A nu face decét sa contribuie
la degradarea continud a obiectivului.
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de a lucra intr-o perioadd in care statul roman asigura o finantare substantiald santierelor arheolo-
gice din intreaga tara®.

Figura 6. Structura de protectie a zonei cercetate realizate de cdtre A. C. Florescu in incinta
A a cetitii de la Cotnari — Dealul Catélina (arhiva Institutului de Arheologie din Iasi).
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Figura 7. Referat (31.VIL.1979) prin care A. C. Florescu solicita materiale
pentru realizarea lucrarilor de protectie si conservare a vestigiilor descoperite
la Cotnari — Catalina (arhiva Institutului de Arheologie din Iasi)

22 Astfel, in planul institutional de sdpaturi pe anul 1977, redactat la data de 8.1.1977, statul romén asigura suma de 130 000
de lei Institutului de Istorie si Arheologie ,A. D. Xenopol” pentru realizarea de sdpéturi, dar si lucrédri de pazd sau restaurare.
Inclusiv muzeul de sit de la Cotnari a fost realizat din aceste fonduri. Convertind aceastd sumad in dolari, la cursul de la vremea
aceea, ajungem la suma de cca. 28 280 de dolari, echivalentul astizi, ca putere de cumparare, a 118 776 dolari (cf. https://www.
in2013dollars.com/us/inflation/1978, accesat la 16.01.2021). Din aceasta suma Institutul iesean isi permitea sa intretind — sin-
gur sau in colaborare — mai multe santiere arheologice, sa asigure paza si in unele cazuri chiar lucrari de restaurare. Santierul de
la Cotnari primea suma de 15 000 de lei, 3267 de dolari la vremea respectivd, echivalentul astazi azi al sumei de 13 270 de dolari.
Spre comparatie, in anul 2020, Ministerul Culturii prin Programul National de Finantare a Cercetérii Arheologice Sistematice
oferea intregii arheologii romdnesti suma de 700 000 de lei, deci echivalentul 170 000 de dolari la cursul momentului.
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Ultimii ani de viatd a lui Florescu au fost marcati de o degradare treptata a starii de sandtate.
Uzura anilor petrecuti pe santiere, ce au implicat adeseori eforturi deosebite?, ca de altfel si anumite
neimpliniri probabil ca si-au avut rolul lor. Pe data de 11 septembrie 1986, la varsta de numai 58 de
ani, la un an de la ultima sa campanie de sapatura de la Cotnar?, a trecut la cele vesnice in urma unui
atac cardiovascular survenit neasteptat, pe cand lua cina alaturi de sotia sa.

Ca o recunoastere a activitatii sale, in 1991 lui Adrian C. Florescu i s-a acordat post-mortem
premiul ,Vasile Parvan” al Academiei Romane pentru lucrarea ,,Repertoriul culturii Noua-Coslogeni
din Romania. Asezdri si necropole”, publicatd la Célarasi.

Studiile dedicate de A. C. Florescu descoperirilor din marile cetati de pamant apar putine ca
numar si destul de limitate ca anvergura, rezuméandu-se la doar céteva titluri. Ar parea la prima
vedere cd ne aflam in fata unui cercetdtor din categoria destul de numeroasa a celor ce si-au petre-
cut viata pe teren dar au lasat putine randuri scrise posteritatii. Aceasta impresie este insa cat se
poate de ingelatoare. In realitate, A. C. Florescu a pregitit spre publicare pe aceastd temd mai multe
lucrari monografice de mare anvergura: o lucrare dedicatd cercetérilor arheologice de la Stancesti
si Cotnari”, o monografie in trei volume a sitului de la Candesti (redactat impreuna cu sotia sa,
Marilena) si manuscrisul dactilografiat care constituie obiectul volumului de fata.

3. Pe urmele unor manuscrise uitate. O arheologie a arheologiei

In studiul publicat in anul 1980, A. C. Florescu ficea numeroase trimiteri la manuscrisul lucrarii
»Cetdti traco-getice din Moldova”*, dovada ca manuscrisul exista si era deja pregatit spre publicare.

In monografia dedicati cetitilor de la Stancesti publicatd in 2005, Marilena Florescu vorbeste
la randu-i despre manuscrisul ,,Cetdti traco-getice din Moldova anterioare perioadei Burebista -
Decebal’, redactat in anul 1981 si rdmas inedit, in ciuda unui referat favorabil primit din partea lui
I. H. Crisan, care ar fi recomandat publicarea cat mai rapidi. In continuare, M. Florescu isi exprima
nadejdea publicarii cat mai grabnice a acestei lucrari, cu conditia recuperarii a doua capitole (pri-
vind reconstituirea elementelor defensive pe baza masuratorilor si calculelor matematice), pierdute
in conditii tulburi, ca urmare a folosirii manuscrisului ,,de cdtre diferite persoane mai mult sau mai
putin avizate””. Acest lucru nu s-a mai realizat®®. Pe 23 noiembrie 2017 Marilena Florescu a trecut
si ea in nefiintd.

Incepand cu anul 2018, cu acordul conducerii Institutului de Arheologie din Iasi, la incurajarea
doamnei dr. Cornelia Magda Lazarovici, aldturi de colegul Bogdan Minea, am inceput efectuarea
unei cercetdri amanuntite a arhivei raimase de pe urma sotilor Florescu. Avea si se dovedeascd un
demers mult mai laborios decat anticipasem initial.

Am putut recupera din arhivele Institutului de Arheologie din Iasi un text dactilografiat al lucra-
rii datat in anul 1977, predat in acelasi an ca temd de plan (Pl. 1/1-2). Acestuia ii era atasate mai

# De pe unele state de plata aflam ci in cel putin cativa ani campaniile arheologice de la Cotnari s-au prelungit tarziu in
toamnd, incheindu-se la inceputul lunii decembrie.

#* Conform documentelor recuperate (state de plata), aceasta ultima campanie s-a desfasurat in luna august a anului
1985.

» Dintr-un Chestionar adresat Institutului de Arheologie si Istorie ,,A.D. Xenopol” din lasi privind santierul de la
Cotnari - Cdtdlina, aflam ca s-a redactat deja un capitol de 240 de pagini dedicat descoperirilor hallstattiene, monografia
urmand a fi datd la tipar in anul 1984 (ceea ce nu s-a mai petrecut). Manuscrisul rdmas, pe care nu l-am mai putut localiza
in arhivele Institutului de Arheologie din Iasi, avea sd reprezinte scheletul monografiei cetatilor de la Stancesti, publicata
postum de citre Marilena Florescu (vezi Florescu, Florescu 2005).

¢ Vezi Florescu 1980.

¥ Florescu, Florescu 2005, p. 9.

* Mai addugdm aici cd in contextul deteriorarii stdrii de sdndtate, dupa anul 2008, Marilena Florescu a renuntat sa mai
péstreze legdtura cu membrii Institutului de Arheologie din Iasi dar si cu colegii de breasla din tara, izolandu-se de mediul
academic. Incercirile noastre si ale altor colegi de la Institutul de Arheologie din Tasi sau din tari de a o contacta pe par-
cursul anilor 2016-2017 nu au dus la niciun rezultat.
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multe tabele si cateva ilustratii. Alaturat am gasit planuri ale cetdtilor de la Cotnari si Stancesti®
precum si profilul valului de aparare al cetatii de la Mosna, multiplicate in cca. 50-60 de exemplare,
ce urmau a fi atagate, probabil, unui numar similar de volume tiparite®. Textul, compus din 229 de
file A 4, se prezenta intr-o forma coerentd, dactilografiat atent si asezat pe capitole intr-un dosar de
carton. Cu toate acestea, din text lipsesc referintele si notele de subsol si din pécate capitolul IX al
lucrarii, Bibliografia nu l-am putut identifica in arhivele Institutului. Ilustratia s-a putut intregi doar
partial, multe desene si schite fiind risipite intre alte documente pastrate din laboratorul sotilor
Florescu.

Cu aceastd ocazie am descoperit o serie de documente interesante care ne permit schitarea tra-
seului acestei lucrari. Astfel, intr-un autoreferat redactat la data de 15 decembrie 1976 (Pl 1/3-4),
A. C. Florescu afirma cd in cadrul contractului nr. 4196 incheiat intre Prezidiul Academiei de Stiinte
Sociale si Politice si Consiliul Stiintific al Institutului de Istorie si Arheologie ,,A. D. Xenopol” ii
revenea obligatia sa elaboreze intre anii 1975-1977 o lucrare monografica de sinteza cu titlul ,,Cetdti
traco-getice anterioare epocii Burebista — Decebal’.

Dintr-o caracterizare semnata de prof. dr. doc. Mircea Petrescu Dambovita la data de 31.1.1977
(PL. 2/1-2), necesara pentru realizarea unei deplasari de studii in R.S.S. Moldoveneasca, aflim de
asemenea despre munca si rezultatele deosebite obtinute in cercetarea arheologica de catre A. C.
Florescu ,,ce vor fi concretizate prin elaborarea pana la sfarsitul anului 1977 a unei monografii ce va
aduce contributii importante la cunoasterea istoriei stravechi din mil. I i.e.n. a tdrii noastre”.

Dintr-un alt referat pastrat fragmentar am constatat de asemenea cd pentru realizarea temei
»Cetdti traco-getice de pe teritoriul Moldovei anterioare epocii Burebista — Decebal” s-a asigurat suma
de 2400 de lei pentru a acoperi deplasari (cercetdri de teren si documentare) in toate judetele din
Moldova, la Tulcea, la Alba Iulia, Bucuresti, Satu Mare si Arad.

Mai mult, am constatat cd asa cum afirmase Marilena Florescu, un manuscris a fost intr-adevar
trimis spre publicare la Editura Junimea in anul 1981, fara a mai gasi documente relevante cu privire
la ce s-a intamplat mai departe?.

In lumina acestor date, la momentul de fati avem in vedere cel putin trei scenarii ipotetice ce ar
putea explica nepublicarea acestui volum.

Asa cum am discutat anterior, in monografia Stancesti din 2005, Marilena Florescu vorbeste des-
pre un referat pozitiv semnat de I. H. Crisan, ceea ce pare si lase de inteles - indirect - ca cel de-al
doilea referat (pe care nu stim cine l-a redactat) ar fi fost negativ. In ciuda insistentelor noastre nu
am reusit sa localizam referatul lui I. H. Crisan si nici al doilea referat in arhivele Institutului nostru.

Un al doilea motiv ar fi putut fi lipsa banilor pentru publicare. Chiar daca statul romén a asigurat
pe tot parcursul anilor 1970 o finantare generoasa cercetdrii arheologice, in anul 1981 Roménia intra
intr-o perioadd de criza, pe care guvernul comunist incearca s o rezolve prin plata datoriei externe.
Actiunile intreprinse de Ceausescu s-au repercutat grav asupra nivelului de trai al cetatenilor dar si
asupra cantitatii fondurilor destinate cercetarii. Cu toate acestea, ipotezei nepublicérii din pricina
banilor i se opune continuarea cercetdrilor arheologice la Cotnari si pe parcursul anilor 1980 pana
in 1985, dovada cé in ciuda situatiei mai dificile in care se afla tara, Institutul beneficia in continuare
de fonduri suficiente alocate cercetdrii (chiar daca acestea, foarte probabil, nu mai erau la nivelul
celor din 1977).

» Acesta din urmd coincide in totalitate cu cel publicat in monografia din 2005 (vezi Florescu, Florescu 2005).

30 Existenta lor ne face sd banuim ca lucrarea s-ar putea sa fi fost chiar tiparita intr-un tiraj foarte restrans. Despre soarta
exemplarelor tiparite nu am reusit sa aflim nimic.

1 Si monografia sitului de la Candesti - in trei volume - fusese trimisa spre publicare spre aceeasi editurd de catre
Marilena Florescu in anul 1984 avind o soarta similard. Volumele prezentau o mare importantd pentru arheologia roma-
neasca, intrucat contineau, intre altele, descrierea celei mai mari necropole de tip Monteoru cunoscute la acel moment.
Motivele nepublicérii riman si in acest caz obscure. Nu dorim si insistim deocamdata asupra acestui subiect; cert este
ca prejudiciile aduse cercetarii epocii bronzului si fierului in spatiul est-carpatic al Roméniei au fost dintre cele mai pro-
funde.
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O a treia cauza pe care am luat-o in considerare ar fi putut fi legata de existenta unor anu-
mite ,,derapaje” de ordin politic si ideologic prezente in lucrare, neagreate de cenzorii Partidului
Comunist Roman. Cu toate acestea, dupd ce-am parcurs cu atentie manuscrisul lucrarii consideram
cd o astfel de idee nu se poate sustine, intrucét textul lui Florescu - cel putin in forma consultata de
noi - nu se abate de la directiile politico-ideologice ale perioadei, ba dimpotriva, asa cum vom arata
mai departe, le urmeaza pe alocuri destul de consecvent.

In opinia noastra, motivele nepublicarii tin cu probabilitate de continutul stiintific al lucrarii
care, foarte posibil, nu a reusit sa-1 convinga pe cel de-al doilea referent. Textul bogat in abordari ori-
ginale, pe alocuri foarte indraznete, pigmentat cu multe calcule si formule matematice facea in mod
evident notd discordantd cu directiile de cercetare stiintifica ale momentului si ar fi putut reprezenta,
in sine, un argument in favoarea respingerii spre publicare.

Inutil s@ mai spunem cd incercdrile noastre de a-1identifica pe cel de-al doilea recenzent (si refe-
ratul acestuia), ca de alfel si interogriile facute in mai multe institutii de cercetare sau muzeale din
tara, in ciuda insistentelor repetate, nu s-au soldat cu niciun rezultat.

Desigur, dincolo de aceste supozitii, in ultima instantd nu poate fi neglijata nici ipoteza conform
cdreia insasi autorul, din motive necunoscute noud, a renuntat el insusi la a-si mai publica lucrarea.

Din pdcate, tentativele noastre de a recupera bunul de tipar din arhivele Editurii Junimea nu au
avut un rezultat pozitiv, acestea fiind ravasite in contextul evenimentelor politice tulburi de la finele
anului 1989%.

Asadar, la finalul demersului nostru investigativ, in vara anului 2021 ne aflam in fata unui manus-
cris relativ complet dar si cu destule lacune, in fata unui volum de informatii documentare dublate
insa de multiple semne de intrebare. Cu toate acestea, chiar si in aceste conditii, am considerat
de cuviintd sa aducem acest manuscris la cunostinta specialistilor, procedand astfel din mai multe
motive.

Astfel, chiar daca a fost redactata cu aproape jumadtate de veac in urma, lucrarea reprezinta o
importantd bornd istoriograficd pentru problema cetatilor din perioada de inceput a celei de-a doua
epoci a fierului si consideram ca este necesar ca ea sa fie cunoscutd in mediul de specialitate. Lucrarea
ilustreaza stadiul cunoasterii de la finele anilor 1970, ca si climatul istoriografic al perioadei.

Discursul cu privire la cetatile secolelor 5-3 1.Hr. din spatiul est-carpatic al Romaniei a depins
pana acum aproape exclusiv de datele aduse la lumina prin cercetérile lui A. C. Florescu si probabil
cd va mai depinde de ele si o buna bucata de vreme de-acum incolo, fiind putin probabil ci in viito-
rul apropiat se vor mai gasi resursele financiare necesare pentru a mai demara cercetari arheologice
invazive de o asemenea anvergura.

In al doilea rand, in ce ne priveste, considerim ca in ciuda inevitabilelor scideri, pe alocuri des-
tul de pregnante, lucrarea contine si multe idei valoroase precum si unele directii de cercetare insolite
care nu au mai fost reluate ulterior in literatura de specialitate de la noi. Astfel, prin publicarea aces-
tui manuscris, contributia lui A. C. Florescu la problema cetatilor celei de-a doua epoci a fierului va
putea fi cunoscutd si apreciatd la justa ei valoare de catre toti cei interesati.

In al treilea rand, publicarea acestui manuscris nu poate fi decat un gest reparatoriu pentru
memoria unui arheolog plecat de ceva vreme dintre cei vii si care din varii motive nu a apucat sd-si
valorifice munca asa cum el insusi ne lasa de inteles ca si-ar fi dorit.

In fine, cel de-al patrulea motiv pentru care am ales sd editim aceastd lucrare este de natura per-
sonald. Desi preocupdrile noastre initiale in arheologie au vizat cercetarea perioadei dacice ,,clasice”
din zona de vest si sud-vest a Romaniei, stramutarea la rasarit de Carpati in vara lui 2016 si stabilirea
definitiva la Iasi in anul urmator au dus la o reorientare a interesului spre perioada de inceput a celei
de-a doua epoci a fierului. Venind pe urmele sotilor Florescu, am considerat de datoria noastra sa

v

aducem la lumina munca pe nedrept ,uitatd’ a inaintasilor. Nu am dorit ca aceasta arhiva - opera

32 Multumim pe aceasta cale domnului Lucian Vasiliu, directorul Editurii Junimea pentru bunavointa cu care a incercat
sd raspundd cererilor noastre.
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unui cercetdtor de renume la vremea sa — sa aibd soarta altora, tinute la sertar decenii de-a randul
de catre diversi epigoni.

Dorim sd mai subliniem inca un lucru, nu lipsit de importantd. Pand la momentul de fata
nimeni dintre rudele indepartate raimase in viata*® sau din colaboratorii apropiati ai sotilor Adrian si
Marilena Florescu nu au manifestat vreun interes fata de valorificarea acestei lucrari, asadar aceasta
republicare din punctul nostru de vedere nu ridica probleme de ordin deontologic sau moral.

4. Consideratii privind continutul lucrarii

Nu am dorit sa ne rezumam la o simpla publicare mecanicd a textului ci ne-am asumat efortul
unei editii critice, asumandu-ne, evident, si riscurile ce ar putea decurge de aici.

In acest sens, mentiondm ci analiza manuscrisului coroborata cu lectura atenta a bibliografiei
de specialitate a ultimilor 30 de ani ne-a adus la constatarea cd nu am fost primii cercetétori care au
parcurs acest manuscris dupa moartea autorului**. Am observat cd in mai multe instante, idei speci-
fice, chiar fraze intregi din manuscrisul redactat de A. C. Florescu au fost preluate, adesea chiar mot-
a-mot, in cateva lucrdri publicate dupd 1990, fird a se face trimitere la sursa primara a informatiei
asa cum ar fi fost firesc. Ne-am marginit sa facem peste tot trimiterile de rigoare in text, evitand sa
intrdm in alte categorii de comentarii.

In ce priveste continutul propriu zis al lucririi, se cuvin a fi ficute o serie de observatii. Astfel,
textul lui A. C. Florescu se bazeazd pe datele obtinute din cercetarea a 19 obiective distincte. Dintre
aceste 19 puncte retinute in manuscrisul editat de noi, 15 apartin cu certitudine perioadei secolelor
5-3 1.Hr.; doua (Dersca si Pocreaca) apartin unei perioadei mai timpurii — prima vérsta a fierului;
in fine, unul dintre obiectivele discutate — cetatea de la Baia — prezinta o datare incertd, iar in cazul
obiectivului de la Tarzii — Dealul Stana nu avem de-a face cu o cetate, asa cum sustine Florescu, ci
cu un alt tip de monument®.

Din aceste cetiti, la finele anilor 1970 fusesera cercetate prin sapaturd arheologica obiectivele
de la Arsura®, Brahdsesti®, Stancesti*®, Mosna*, Cotnari, Meresti®’, dar cu exceptia sapaturilor de la
Stancesti si Cotnari investigatiile au avut o anvergura limitata. Comparativ, la data scrierii acestor
randuri cunoastem un numér semnificativ mai mare de obiective — atat din prima* cat si din peri-
oada de inceput a celei de-a doua epoci a fierului, dar numarul cercetérilor arheologice nu a crescut
proportional.

Pe parcursul lucrarii, A. C. Florescu nu se limiteaza sd discute doar situatia din spatiul est-carpa-
tic, ci face multe si dese referiri si la obiective situate in alte spatii geografice (Muntenia, Transilvania,
Dobrogea, Banatul). Mai mult decat atét, a incercat sa urmareasca problema cetétilor ,,de tip hallstat-
tian” si dincolo de arealul carpato-dunérean, in context mai larg, pan-european, intuind, destul de
corect dupa pdrerea noastra, anumite directii de cercetare de actualitate.

Cu toate acestea, accesul limitat si sporadic la literatura de specialitate occidentala — preponde-
rent titluri din perioada interbelica — a imprimat terminologiei utilizate pentru a desemna diferite
culturi sau cercuri culturale din prima vérsta a fierului un pregnant caracter cultural-istoric, pe
alocuri cu puternic iz vetust; de pilda descoperirile din mediul Lausitz sunt pentru Florescu ,,germa-
nice’, cele din zona fostei Iugoslavii sunt ,,ilire” si asa mai departe.

* Sotii Florescu nu au avut copii.

** S-ar confirma asadar afirmatiile Marilenei Florescu despre manipularea ulterioara a manuscrisului de cétre persoane
»mai mult sau mai putin avizate” (Florescu, Florescu 2005, p. 9).

% Vezi discutia la Berzovan, Oancd, Mamalauca 2020.

% Teodor 1973, p. 53-60.

7 Croitoru, Bodlev 2019; Brudiu, Péiltanea 1972.

* Vezi Florescu, Florescu 2005.

¥ Florescu, Melinte 1968, p. 129-134.

% Popovici, Ignat 1981, p. 545-551; A. C. Florescu isi ia insd informatiile direct de la autorii cercetérilor.

41 Vezi harta la Berzovan et alii 2021, pl. 9, p. 69.
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‘Datare [ caracter incert

Figura 7. Harta obiectivelor repertoriate de A. C. Florescu in manuscrisul
de fatd. 1. Arsura (jud. Vaslui); 2. Baia (jud. Suceava); 3. Oteleni — Béra
(jud. Tasi / Neamt); 4. Brahasesti (jud. Galati); 5. Cotnari — Cétalina (jud.
Tasi); 6. Cotu-Copalau (jud. Botosani); 7. Cretestii de de Sus - Cetatuia
(com. Cretesti, jud. Vaslui); 8. Crivesti (com. Strunga, jud. Iasi); 9. Dersca
(jud. Botosani); 10. Dochia — Cetatuia Sardtica (jud. Neamt); 11. Fedesti -
Cetatuia (com. Suletea, jud. Vaslui); 12. Mosna — Cetatuia (jud. Iasi); 13.
Meresti (com. Vulturesti, jud. Suceava); 14. Pocreaca — Cetétuia (com. Schitu
Duca, jud. Iasi); 15. Scobinti — Dealul lui Voda (jud. Iasi); 16. Stancesti -
Bobeica (com. Mihai Eminescu, jud. Botosani); 17. Tarzii - Dealul Stana
(com. Oltenesti, jud. Vaslui); 18. Victoria — Santul Caterinei (com. Stduceni,
jud. Botosani); 19. Albesti — Cetatuia (com. Albesti, jud. Vaslui).

Interesante si meritorii raiméan consideratiile privind tehnicile de sapaturd recomandate pentru
abordarea unor cetiti de mari dimensiuni, cu strat de cultura subtire si adeseori neuniform - reco-
mandari cét se poate de utile intr-o epocd in care arheologii din Romania nu dispuneau de tehnici
de cercetare non-invazive. Mai mult decat atét, Florescu intuieste la fel de corect utilitatea imaginilor
aeriene care ar putea duce in viitor la descoperirea unor noi obiective de acest tip.

Un rol important in economia lucrdrii il ocupd incercarea autorului de a reconstitui aspectul
initial al valului si al santului de aparare. Aici Florescu incearca — pornind de la o schema idealizata
— sa reconstituie sistemul defensiv dar si sd analizeze relatiile dintre diferite elemente componente
ale acestuia, incercind in cele din urma si descopere chiar unitétile de masura utilizat la vremea
respectiva. Sunt discutii fara precedent in literatura de specialitate de la noi.

Sigur ca multe elemente prezinta un grad ridicat de incertitudine, iar anumite aprecieri ale
autorului pot pérea destul de indraznete, dacd nu chiar speculative. Mai mult, in ciuda calculelor
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matematice elaborate, schemele rezultate nu reusesc intotdeauna sa convinga, atunci cdnd sunt con-
fruntate cu realitatétile terenului. Sd luam de pildéd reconstituirea propusa pentru sistemul defensiv
al cetdtii de la Brahasesti din judetul Galati (vezi Pl. 14/1). Aici, Florescu reconstituie un val inalt
original de nu mai putin de trei metri si o palisadd inaltd de sase metri, obstacolul total avind o
indltime de 10,8 metri. Ori in opinia noastrd, un astfel de edificiu ar fi trebuit sa lase posteritatii — in
ciuda aplatizarilor petrecute in timp- un volum consistent de pamant, cu mult peste ceea ce se vede
astazi pe teren. In alte cazuri insa, de pilda la Stancesti, reconstituirile propuse par destul de plauzi-
bile (vezi PI. 13; P1. 14/2-3) invitand la o aprofundare a fundamentelor teoretice din spatele acestei
metode.

Mai mult, A. C. Florescu aduce in discutie si destule alte probleme la care arheologii care studi-
aza astdzi acest tip de monumente ar trebui sa reflecteze cu cea mai mare seriozitate. Avem in vedere
aici analizele geotehnice efectuate asupra solurilor din structura sistemului defensiv al cetatii de la
Cotnari — Cdtdlina, care permit o serie de discutii aprofundate asupra unghiului de taluz natural, cu
implicatii importante in intelegerea structurii dar si evolutiei in timp a valului de pamént. O reluare
a acestor directii de cercetare ar fi cu atat mai necesara cu cat posibilitétile tehnice de astdzi sunt mult
mai mari.

Asa cum am spus, una din lacunele manuscrisului editat de noi o reprezintd pierderea aparatului
critic si a bibliografiei. Cunoscand literatura de specialitate a vremii, nu ne-a fost greu s intuim, in
destul de multe cazuri, filiatia unora dintre idei discutate, chiar sursele bibliografice folosite de autor.
Unde a fost cazul, ne-am permis sd facem noi insine in text trimiterile si observatiile de rigoare.
Alteori insd, sursele par sa fi fost mai greu de gasit. Se resimte in unele locuri influenta unei literaturi
tehnice, din domeniul lucrérilor de hidroamelioratie (construire de diguri si terasamente).

Autorul incearca sa discute si chestiunea diferentelor conceptuale dintre cetatile perioadei seco-
lelor 5-3 1.Hr., de traditie hallstattiana, si cele realizate in perioada clasicd a Daciei preromane. Este
adevdrat cd o parte din aprecierile autorului nu mai pot fi astdzi sustinute, dar discutia — asa cum este
ea — ilustreaza destul de bine stadiul cercetarilor si atmosfera istoriograficd de la finele anilor 1970.

Este interesant de observat ca pe parcursul manuscrisului editat de noi autorul nu face nicio tri-
mitere la datele — sumare, e drept — din lucrérile de specialitate de dinaintea celui de-ai doilea razboi
mondial. Datele din Chestionarul lui Odobescu se pare ca nu i-au fost cunoscute sau nu au prezentat
interes*?. Este ciudat in textul manuscrisului de care dispunem nu se fac niciun fel de referiri la des-
coperirile similare din Republica Moldova, de care autorul cu sigurantd a auzit inca din 1957 cand
a participat la simpozionul de la Alcedar. Omisiunea este cu atat mai greu de explicat in contextul
in care in monografia dedicata cetatilor de la Stancesti se fac trimiteri extensive spre literatura de
specialitate din spatiul sovietic, ca de altfel si in articolul publicat in 1980*. Cu sigurantd, versiunea
finala trimisa la publicare in 1981 era cu mult mai bogatd in note si trimiteri decét cea predata ca
tema de plan la care noi am avut acces.

In ce priveste textul propriu-zis, trebuie spus ca el nu difera cu nimic de cel al studiilor publicate.
Stilul este puternic marcat de oralitate, cu interogatii si frecvente accente retorice. Prezenta unor
repetitii sau a unor intreruperi sporadice este fireascd in conditiile in care — asa cum am spus - nu
ne aflim in fata unei lucrari bune de tipar ci in fata unei forme mai mult sau mai putin intermediare.

In ce ne priveste, am ciutat pe cat posibil si nu incircim foarte mult textul cu note critice, limi-
tandu-ne in principal la semnalarea unor surse, la aducerea la zi a unor informatii, la scurte comen-
tarii privind continutul si asa mai departe. Am utilizat urmatoarele abrevieri: A.B. pentru Alexandru
Berzovan, B.M., Bogdan Minea. Am cdutat sd intervenim cat mai putin asupra textului propriu-zis,
limitandu-ne doar la corectura catorva greseli gramaticale si la eliminarea unor repetitii. Am pastrat
grafia cu ,,i” din ,,i", asa cum se folosea la vremea redactdrii textului.

42 Acestea vor fi readuse la lumina si folosite de catre colectivele de redactie ale repertoriilor arheologice realizate pentru
judetele Botosani si Iasi.
# Vezi Florescu 1980. Tot aici autorul incearca si un scurt istoric al cercetarilor in primele note de subsol.
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Am cautat sa reconstituim ilustratia in masura posibilitatilor, fara a ne hazarda mai departe de
ceea ce ne permit schitele ramase. Acolo unde a fost posibil am completat cu material preluat din
literatura de specialitate. Ne-am mai permis sa mai adaugam in planse o serie de fotografii aeriene
sau satelitare vechi, de la finele anilor 1960 si de pe parcursul anilor 1970, care oferd o imagine asu-
pra unor situri arheologice apropiata de ceea ce va fi vazut pe teren autorul*.

Pe parcursul lecturii textului manuscrisului, cititorul se va lovi de o serie de formulari cel putin
discutabile, precum: ,,spiritul creator traco-getic, atit de fecund in cele mai diverse domenii de civi-
lizatie”, ,,secularele traditii autohtone carpato-dundrene’, ,intentia geniald de care dau dovadd atdt
Burebista, cdt si dirzul sdu stranepot de mai tdrziu, Decebal’, ,statul dac centralizat”, si multe altele
de genul. Ele apartin unei ambiante istoriografice specifice perioadei national-comuniste®, in care
unele aspecte ale civilizatiei geto-dacice au fost adeseori supralicitate, cu efecte istoriografice nefaste,
ale cdror reverberatii, intr-o forma sau alta, le resimtim pana astazi. Pentru aceste exprimari, mai
numeroase in introducere si in ultimul capitol, nu am mai considerat necesar sa mai punem note
explicative, care ar fi ingreunat inutil textul. Suntem convinsi ca atat cercetatorii zilelor noastre cat
si pasionatii de istorie ce vor citi lucrarea vor fi avand destule cunostinte pentru a discerne ,,graul de
neghinad”

La finalul acestui volum ne-am permis sd mai addugam ca Epilog un studiu propriu dedicat
cetatii de la Cotnari - Cdtdlina, unde rediscutam acest obiectiv atit pe baza documentatiei arheolo-
gice redactate de A. C. Florescu si péstrate in arhiva Institutului nostru (planuri de sapaturd, profile
arheologice, fotografii) cat si pe baza datelor obtinute astdzi pe baza analizei scanarilor LIDAR* si a
imaginilor satelitare, coroborate desigur cu amplele cercetari de teren realizate de noi in ultimii ani.
Astfel, documentatia despre acest important obiectiv — atat cat s-a mai pastrat din ea la Institutul
nostru - va deveni disponibild tuturor celor interesati.

Incheiem aceastd mici introducere cu nidedejdea ca recuperarea acestei lucriri se va dovedi un
gest util atit pentru specialistii interesati de arheologia celei de-a doua epoci a fierului cét si pentru
publicul larg pasionat de istorie.

Tin sd aduc multumiri tuturor celor ce m-au ajutat intr-un fel sau altul pe parcursul acestei
demers. Multumesc in primul rand doamnei dr. Cornelia - Magda Lazarovici, care m-a incurajat
sa cercetez arhivele ramase de pe urma sotilor Adrian si Marilena Florescu, ajutandu-ma cu sfa-
turi pe tot parcursul redactarii acestui demers. Gratitudinea mea se indreapta si spre dr. Valeriu
Sirbu, mentorul proiectului meu post-doctoral, pentru sfaturile si opiniile oferite. Multumesc de
asemenea si domnului director al Institutului de Arheologie din Iasi, dr. Alexander Rubel, ca de
altfel si dr. Dumitru Déanut Aparaschivei. Multumesc colectivului Muzeului Judetean Botosani, dr.

# Realizate de catre aviatia de spionaj a SUA in timpul Razboiului Rece, aceste imagini au fost achizitionate si descér-
cate de pe portalul https://earthexplorer.usgs.gov/ . Pentru metoda de acces si utilizare a lor, vezi Condurdteanu 2014,
p. 793-820.

5 Aceste tendinte nu au ocolit, din pécate, nici mediul academic al perioadei in care a activat A. C. Florescu. De pilda,
la Sedinta de Comunicari de pe data de 29 mai 1981, desfasurata in sala Bibliotecii Institutului de Istorie si Arheologie
»A. D. Xenopol” din Iasi a avut loc o sesiune de comunicari unde, in cadrul unui program ce continea prezentari ale
unor nume consacrate (Mircea Petrescu - Dimbovita, Olga Necrasov, Gheorghe Ivinescu) se regisea si losif Constantin
Dragan cu o comunicare intitulati ,Dacia Mare la intrarea in Imperiu si statele anterioare”. Nu am ficut aceasta nota pen-
tru a ne condamna inaintasii, obligati uneori de factorul politic al vremii spre diverse compromisuri, ci pentru a ilustra
ambianta ideologica a perioadei. Subliniem totodatd cd nu intreaga breasld a cercetétorilor celei de-a doua epoci a fierului
din Romania a cizut prada acestor directii, asa cum se afirmd astézi, tendentios, prin diverse lucrari cu caracter mai mult
sau mai putin stiintific. Ba dimpotriva, unele documente lasé de inteles ci linia de cercetare urmata de arheologia romé-
neasca a starnit ingrijorare in rdndul organelor de represiune (vezi discutiile la Cosac 2014, p. 737-748).

6 Puse la dispozitia Institutului de Arheologie din Iasi de citre Administratia Bazinald de Ape Prut — Barlad ca urmare
a unui protocol incheiat in anul 2018.
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Aurel Melniciuc si dr. Adela Kovécs care mi-au pus la dispozitie o serie de fotografii relevante din
arhiva muzeului. Gratitudinea mea se indreapta si cétre dr. Denis Topal care mi-a pus la dispozitie
o serie de materiale din arhiva Muzeului National de Istorie a Moldovei din Chisinau. Harta actu-
alizatd a cetatii de la Cotnari — Cdtdlina, realizatd pe baza scandrilor LIDAR, a fost facuta de cétre
dr. Alin Mihu-Pintilie de la platforma Arheoinvest Iasi. Discutiile purtate cu dr. Vasile Chirica, dr.
Silvia Teodor, dr. Ion Ionita, dr. Nicolae Ursulescu, dr. Attila Laszlo, Costicd Asavoaie, Aurora Emilia
Apostu si dr. Aurel Nicodei m-au ajutat sa inteleg anumite aspecte din biografia sotilor Adrian si
Marilena Florescu dar si din destinul operei lor, motiv pentru care le raman recunoscétor. Nu in
ultimul rdnd, recunostinta mea se indreapta catre colegul Bogdan Minea, care a fost alaturi de mine
in cadrul acestei investigatii, ocupandu-se de culegerea textului si reconstituirea ilustratiei.
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INTRODUCERE

Tndelungata perioada, care precede Laténe-ul clasic, carpato-dundrean, nu a durat monumente in
piatrd. S-ar pérea, deci, ca spiritul creator traco-getic, atit de fecund in cele mai diverse domenii
de civilizatie, n-ar fi manifestat vreo predilectie pentru constructiile de caracter monumental, igno-
rindu-le cu totul. Si totusi, o asemenea apreciere este departe de a corespunde adevarului istoric,
fiind determinata doar de simple aparente.

Nu mai constituie actualmente o simpla ipoteza si nici vreo noutate senzationala faptul cd urba-
nismului are traditii la traco-geti, inca de la inceputul ultimului mileniu, reprezentat in forma oppi-
dana. Marturii autentice, in acest sens, sint ilustrate de acele cetati de pamint, cu val si sant, inde-
plinind functia unor centre militar-politice, chiar daca sub aspectul edilitar nu au nimic comun cu
trasaturile civice unei asezari urbane.

Actualmente, ele se prezintd delimitate doar de valuri carora intemperiile indelungatelor vremi
le-au anihilat treptat monumentalitatea de odinioard, aducindu-le la forma si dimensiunile actuale:
un morman de resturi ale unui ansamblu a carui imagine s-a sters, disparind in adincurile trecutului.

Investigatia arheologicd, desfasurata intens in ultimele decenii a permis, pina in prezent, acu-
mularea unui bogat si valoros material faptic, continind suficiente elemente necesare reconstitui-
rii imaginii acestor edificii. Se contureaza astfel implicit, marturii uimitoare asupra gradului inalt
de cunostinte pe care le posedau traco-getii, cu multe secole inaintea epocii Burebista-Decebal, in
domeniul tehnicii de constructii.

Edificii grandioase realizate intr-o ingenioasa imbinare de lemn si pamint, la care se adauga une-
ori piatra, in sensul unor principii foarte riguros respectate, avind la baza un volum de cunostinte
tehnice, obtinute empiric, amplificate, imbundtatite si transmise de la o generatie la alta.

Chiar daca am admite pentru primele inceputuri unele contributii din aria anumitor civilizatii
mai inaintate, ca aceea miceniana sau poate, eventual, din aria civilizatiilor Orientului est-medite-
raneean, aceste influente au fost prelucrate in mod creator, imbunatdtite cu o experienta proprie,
implinindu-se, astfel, o conceptie originala.

Abordind tema Cetdti traco-getice pe teritoriul Moldovei anterioare epocii Burebista-Decebal,
ne-am propus relevarea unor aspecte ale civilizatiei carpato-dunérene din ultimul mileniu dinaintea
erei noastre, nebanuite pind in prezent.

Studierea sistemului de fortificatie de tip hallstattian nu se limiteaza la patrunderea in conceptia
genisticii traco-getice din epoca respectiva, aceasta raminind doar pe un plan secundar.

Valul, delimitind in exclusivitate cetatea, a fost realizat cu un scop, prin excelenta, defensiv. Dar
construirea sa, cu solutii de amplasare din cele mai diverse, de la caz la caz, impuse de particularita-
tile terenului, are la baza un pretios volum de cunostinte tehnice, {inind seama de raportul constant
intre multiplele sale componente.

Intrezarind aceste principii, rezultat al unei seculare experiente, chiar in liniile cele mai generale,
obtinem, totodatd, fondul documentar necesar reconstituirii cit mai fidele a imaginii edificiului in
cauzd.
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Asadar, reconstituirea nu poate fi considerata, in acest caz, produsul unei imaginatii mai bogate
sau mai limitate, o chestiune de bun simt, ci, in primul rind, o problema de interpretare stratigrafica,
bazata pe sesizarea si explicarea fiecaruia din elementele semnalate in structura interioara a valului,
prilejuite de o anume sectiune data.

Acumularea materialului faptic necesar impune o indelungatd perioada de investigare in teren,
dispunind de o puternica baza materiala.

Lucrarea pe care o prezentam fructificd rezultate cercetarilor intreprinse in citeva cetati de tip
hallstattian din Moldova, ca acelea de la Cotnari, Stincesti si Mosna. Totodatd, avem in vedere si
materialul documentar prilejuit de cercetarile efectuate in cetatile traco-getice de tip hallstattian din
celelalte zone ale spatiului carpato-dunarean.

Dispunind de o bazd materiala suficienta, investigarea obiectivelor amintite, esalonata pe o peri-
oadd indelungatd, a inlesnit un pretios fond documentar, permitind patrunderea intr-un dome-
niu important al civilizatiei traco-getice ca acela al tehnicii de constructie, amplificindu-i, astfel,
valoarea.

Nu este locul sd prezentam aici concluziile in toate detaliile, dar, pentru o apreciere a valorii
rezultatelor, vom mentiona doar citeva aspecte cunoscute sau, mai bine-zis, chiar nebanuite pina
in prezent, din patrimoniul civilizatiei traco-getice, chiar daca unele ar avea, pentru moment, un
caracter ipotetic.

Existenta unui sistem de masurare sexagesimal la traco-geti, cunoasterea proprietatilor geoteh-
nice ale paminturilor pe cale empiricd, folosite la construirea valurilor si, de aici, realizarea judici-
oasa a pantelor valului, dindu-le inclinarea de unghiuri de anumite valori - excelent calculate! — care
sd contribuie atit la eficienta defensiva, cit si la asigurarea stabilitatii'.

Ar pdrea temerara ipoteza ca pentru constructorii cetatilor de la Cotnari, Stincesti si Mosna, din
Moldova, sau Sighetul Marmatiei, din Transilvania, folosirea relatiilor dintre laturile si unghiurile
triunghiului dreptunghic fonda solutiile tehnice adoptate in vederea asigurarii stabilitatii valurilor
dupd natura terenului.

Exista suficiente indicii in sensul chiar al utilizarii de catre traco-geti a unui modul unghiular,
rezultat din divizarea sexagesimald a unghiului drept (90°).

Este inutil sd mai atragem atentia asupra contributiilor pe care le aduc datele mentionate, chiar
dacd pentru moment atrag anumite rezerve, la cunoasterea gradului inalt de dezvoltare al civilizatiei
traco-getice destul de indepérata in timp de epoca Burebista-Decebal.

N

Cercetarea in teren a obiectivelor fortificate de tip hallstattian necesitd o perioada de timp inde-
lungata, o puternicd baza financiard si un mare potential uman?, in vederea obtinerii materialului
faptic necesar, care sd inlesneasca un minim de concluzii.

De asemenea, obiectivele din aceastd categorie impun o metoda de cercetare specifica, spre deo-
sebire de asezarile deschise — obiective cu o locuire intensd sau necropole, determinata de particu-
laritatile lor:

1. densitatea redusa a stratului arheologic;

2. dimensiunile enorme ale elementelor de fortificatie specifice, valul cu santul adiacent.

Aceste doua trasaturi impun, de la bun inceput, abordarea unor zone cit mai intinse prin sectiuni
cit mai lungi (uneori cu valori de peste 900 sau chiar 1000 m), care sa afecteze uniform, asemeni unei
retele, intreaga incinta’.

! Ideea a fost preluata cu probabilitate din normativele tehnice privind fundarea constructiilor pe pidméanturi sensibile la
umezire (proiectare, executie si exploatare) (B.M).

2 Constatdri la fel de valabile si astazi (A.B.)

* Tn perioada in care a scris si a cercetat A. C. Florescu arheologii din Roménia inci nu dispuneau de metoda
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Desigur, ca tema centrald in cadrul cercetarii raimine aceea a urmaririi in mod constant a rapor-
tului stratigrafic dintre elementele de fortificatie, in primul rind valul si resturile de locuire. De aici,
rezultd necesitatea repetdrii sectionarii valului in vederea surprinderii unei situatii stratigrafice, cit
mai concludente pentru edificarea unui cadru cronologic cit mai precis cu putinti. Intr-o asemenea
situatie, datele edificatoare nu pot fi implinite decit abia la capatul unei perioade reprezentind citiva
ani de cercetare.

Alteori, structura valului prezintd elemente destul de friabile (lucrari de zidarie fira mortar sau
cu mortar slab, urme de material lemnos aflat intr-o precara stare de conservare) impunind cerceta-
torului respectiv o metodd complexa de investigare, in sensul ca pe masurd ce se degajeaza anumite
complexe (este vorba de complexe de tipul acelora mentionate mai sus din structura valului) sa fie
realizate lucrari de protectie si conservare preliminard, asigurind continuitatea prospetimii strati-
grafice de la o campanie la alta. Un asemenea fapt, este impus de necesitatea observarii si interpre-
tarii cit mai judicioase a materialului faptic, atit in aménunt, element cu element, cit si in ansamblu.

In privinta metodelor specifice de cercetare este de amintit obiectivul de la Cotnari - Cétilina,
unde dificultatile de investigare au fost compensate de valoarea rezultatelor a caror aparitie a fost
mai mult sau mai putin tardivd. Aici s-a evidentiat importanta extinderii cercetarilor in obiecti-
vele fortificate de tip hallstattian, a caror investigare ne dezvaluie aspecte cu totul deosebite in pri-
vinta gradului de dezvoltare a civilizaiei traco-getice. In aceasta acceptiune, valul rimine ,,0 arhiva
inepuizabila de documente” referitoare la cuantumul cunostintelor tehnice in domeniul ,,stiintelor
aplicate”

prospectiunilor geomagnetice, asadar solutia propusi apare a fi ct se poate de justificata din punct de vedere metodolo-
gic (A.B.).






CETATILE DE TIP HALLSTATTIAN DE PE
TERITORIUL MOLDOVEI IN PROBLEMATICA
CIVILIZATIEI TRACO-GETICE

Citre mijlocul sec. Ii.e.n., pe un imens teritoriu, din cimpia slovaca pina la Marea Neagra, se con-
solidase deja statul geto-dacic, sub conducerea lui Burebista, putere militaro-politica destinata
sd opuna o dirzd rezistenta tendintelor expansioniste ale Romei spre Carpati si Dundrea inferioara.
Unitatii etnice si culturale cu secularele-i traditii autohtone carpato-dunarene i se adauga un ultim
atribut, incununind-o: implinirea unitatii politice*.

Dacad ultimele veacuri ale celui de-al II-lea mileniu dinaintea erei noastre definitivaserd ethnos-
ul tracic, desavirsindu-i o pregnantd individualitate, cu iradierea si complexa manifestare hallstat-
tiand pe un vast spatiu, mileniul urmator se incheia cu o revolutie: o radicald transformare domi-
nata de geniul lui Burebista, care ancorase irevocabil comunitatea traco-geticd in pragul civilizatiei
propriu-zise’.

Fard a minimaliza valoarea reald a aportului uneia din cele mai mari personalitati ale epocii, noul
edificiu se constituia, in primul rind, consecinta fireascd, saltul calitativ, care incheia o indelungata
perioada de acumulari cu radacini ce se regdsesc departe in adincurile mileniului I.

Desigur ca formele de organizare teritoriald, in cadrul anumitor comunitéti care ocupau un
spatiu foarte limitat, sub autoritatea unui sef local, au precedat cu citeva secole statul condus de
Burebista. Trebuie sd atragem atentia asupra unui fapt legat de trasaturile definitorii ale conceptului
de civilizatie propriu-zisd, in sensul marxist al notiunii: urbanismul®.

Daca aparitia urbanismului constituie una din premisele civilizatiei, in acest sens, fie ca e vorba
de o forma oppidand, erau cunoscute tracilor nord-dunareni, cu un mileniu mai inainte. Asezarile
fortificate de un tip specific exclusiv patrimoniului etapei hallstattiene, ca centre politico-militaro-
administrative, sedii ale unor sefi si vatra totodatd a unei aristocratii tribale, indeplineau o functie
identica cu aceea a polis-urilor din mediul civilizatiilor inaintate meridionale’.

Nuclee spre care graviteazd o comunitate umand, afectind un anumit teritoriu, mai intins sau
mai ridicat, aceste oppida cumuleaza o serie de valori, tezaurizindu-le, neintilnite in asezarile obis-
nuite ,,rurale” pe care le tuteleaza. De aici rezulta necesitatea investigarii acestei categorii de obiec-
tive, impunindu-se cu atit mai imperios cu cit fondul documentar pe care il pastreaza sub vestigiile
lor, poate dezvalui aspecte nebanuite dintre cele mai diverse, care definesc specificul patrimoniului
civilizatiei traco-getice.

In aceasta sferd de preocupare se inscrie investigarea cetatilor de tip hallstattian de pe terito-
riul Moldovei. Evident cd, in abordarea lor, nu trebuie sa fie izolate de celelalte zone ale ariei de

* Vezi Florescu, 1980, p. 11. (A.B.).

* Vezi Florescu 1980, p. 11 (A.B.).

¢ Idee preluata cel mai probabil de la Hadrian Daicoviciu (vezi Daicoviciu 1969, p. 52) (B.M.).

7 Dupa parerea noastra este totusi dificil de comparat ca functii oppida sau cetatea de tip hallstattian cu polis-ul grecesc
(A.B.).
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manifestare a civilizatiei traco-getice. Dimpotrivd, in vederea unei valorificari cit mai fructuoase,
menita sa contribuie in mod semnificativ la cunoasterea adevarului istoric, materialul faptic pe care
ni-1 oferd investigarea acestei categorii de obiective trebuie interpretat in sensul unitétii etnico-cul-
turale specifica spatiului carpato-dunérean.

Ca o problema aparte de investigare, cercetarea sistematicd in teren, a cetafilor de tip hallstattian
din Moldova dateazé dintr-o perioadd insumind mai putin de doua decenii®.

In 1957, in incinta cetitii I de la Stincesti fusese descoperit cu ocazia unor lucriri de sapi, o
amford de import greceascd, de Chios, databild in a II-a jumatatea a secolului VI i.e.n. Interesul pe
care il suscita aceastd descoperire era cu atit mare cu cit ridica problema relatiilor triburilor traco-
getice dintr-o zond atit de indepartata ca aceea a Moldovei de nord, cu civilizatia greaca, din epoca
arhaicd. Se puneau, in consecintd, o serie de ipoteze aruncind o noua lumina asupra stadiului de
dezvoltare al traco-getilor din zona nord-esticd a spatiului carpato-dundrean, presupus pina atunci
inferior fatd de confratii lor situati in apropierea coloniilor pontice.

In toamna anului 1960, s-au executat primele sdpituri in complexul fortificat de la Stincesti,
initiindu-se, astfel, etapa cercetarii sistematice in teren a obiectivelor fortificate de tip hallstattian.
Acestea au fost reluate an de an, exceptind anul 1969, sapéturile extinzindu-se apoi, cu abordarea
principalelor probleme pe care le ridica specificul acestui tip de obiectiv. Lucrdrile de excavare s-au
incheiat in 1970°.

Daca avem in vedere dimensiunile enorme ale complexului de la Stincesti, aproximativ 60 ha'’,
incluzind atit zona valului si a sanfului adiacent, cit si imediata vecindtate exterioard, atunci supra-
fata sapata efectiv, insumind cca 5000 mp, raportata la suprafata intregului complex, nu reprezinta
decit un sondaj, in urma caruia s-a reusit depistarea si rezolvarea, totodata, in cursul celor zece cam-
panii, a problemelor specifice obiectivului vizat.

Bilantul acestor cercetari duce la urmatoarele constatari:

In primul rind, trebuie subliniatd densitatea foarte redusd a stratului arheologic, documentat
exclusiv in zona complexelor de locuire si cu totul absent in interspatiile respective. Acest fapt aparea
destul de clar chiar in incinta cetétii I, in ciuda unei locuiri cuprinzind doua secole (fin. sec. VI - sec.
IVie.n.).

In ceea ce priveste cetatea II, slaba densitate a stratului arheologic era cu atit mai accentuatd, cu
cit vietuirea aici se limita la o perioada care nu depéasea un secol (sec. IV i.e.n.)'.

Locuirea s-a limitat numai la incintele celor doud cetati, zona exterioara, din imediata vecindtate
fiind complet sterila.

In afard de degajarea si cercetarea complexelor de locuire, sipaturile au avut in vedere, in mod
constant, raportul dintre elementele de fortificatie (valul cu santul adiacent) si etapele stratigrafice,
precizind construirea cetatii I in prima etapa de locuire (fin. sec. VI sau inceputul secolului V i.e.n.)
si a cetaii IT in cea de-a doua etapd de locuire (sec. IV i.e.n). Dupa aceastd perioadd, insumind apro-
ximativ doua secole, ele n-au mai fost utilizate ca atare.

8 Pentru A. C. Florescu, istoricul cercetarilor incepe probabil abia odata cu periegheza efectuata de A. Nitu si N. Zaharia
la Stancesti (vezi Nitu, Zaharia 1955). Problema istoricului cercetdrii este prezentata in Florescu 1980, vezi si prima parte
a studiului nostru introductiv (A.B.).

° Pentru mai multe detalii, vezi monografia dedicatd, Florescu, Florescu 2005 (A.B.).

10 Dupa ultimele masuratori, suprafata totald a celor doua incinte este de cca. 50 de hectare (A.B.).

"' Cu toate acestea, cantitatea de material arheologic recuperat de la Stincesti aflat in colectiile Muzeului Judetean
Botosani dar si in cele ale Institutului de Arheologie din Iasi este semnificativa. Pe langa numerosul material aflat in
depozite si marcat, in anul 2018 am putut identifica la Muzeul Judetean Botosani cca. o duzina de saci mari cu materiale
provenite de la Stancesti (ceramicd), neinventariate si rimase nespalate. Prelucrarea acestui lot este in curs de desfasurare.
(A.B.)
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In incinta cetatii I a fost semnalat o a treia grupd de resturi de locuire, databili in secolul III
i.e.n., ele reprezentind urmele unei asezdri temporare, obisnuite, folosind uneori valul de pe latura
de sud ca addpost impotriva furtunilor. Stratul care continea resturile de locuire respective, ocupa
panta posterioara a valului urcind uneori pind spre coama.

O concluzie destul de semnificativa pe care o prilejuiau rezultatele cercetérilor din acest obiectiv,
era si aceea ca modul de viata din incintele celor doua cetati nu se deosebeste, cum ar fi parut initial,
de acela din asezdrile ,rurale” obisnuite. Aceeasi locuire in semibordeie, in etapa mai veche, in locu-
inte de suprafata in etapa urmatoare. De asemenea, nici celelalte elemente, de inventar, in primul
rind ceramica, nu prezenta nimic deosebit. Asadar, locuitorii permanenti ai acestor cetati duceau un
mod de viatd identic aceluia din asezdrile obisnuite.

N

Paralel cu cercetarile de la Stincesti, in 1966 s-a executat un sondaj in cetatea de la Mosna'.
Semnalarea unor fragmente ceramice de factura bastarnica pe coama valului de aici, cu citiva ani
mai inainte, inlesnea ipoteza incadrarii acestui obiectiv in perioada corespunzitoare finelor sec. I11
ien. -sec. IIien.

De aici se puteau trage concluzii din cele mai eronate denaturind realitagile investigatiei
arheologice.

Desi destul de limitat, in raport ca dimensiunile cetafii, sondajul de la Mosna a precizat totusi
un fapt esential: obiectivul in cauza n-are nici o legiturd cu bastarnii sau epoca corespunzatoare,
apartinind unei perioade anterioare sfirsitului secolului III i.e.n.

Din nefericire, lipsitd de posibilitati, investigarea arheologicd nu a avut posibilitatea sa se extinda
in vederea obtinerii unui material faptic, mai concludent, pentru incadrarea cronologica mai rigu-
roasa a cetatii de la Mosna.

Desi incomplete, rezultatele sdpaturilor arheologice efectuate la Mosna au facilitat incadrarea
cultural-cronologica a cetatii de la Arsura.

Cu doi ani mai inainte, in 1964, executind un sondaj in obiectivul de la Arsura, judetul Vaslui,
Silvia Teodor semnalase o depunere apartinind secolului III-II i.e.n., cu ceramicd de autentica fac-
turd bastarnica®.

Lipsita de posibilitatile de investigare adecvate, sdpdtura a fost mult limitatd, obiectivele vizind
doar obtinerea unui material documentar mai concludent. La aceste aspecte de ordin organizatoric
s-au adaugat si unele deranjamente, care au creat noi dificultati in obtinerea datelor stratigrafice
edificatoare.

Datele de la Mosna permiteau o interpretare veridica a datelor obtinute la Arsura, inlesnind
concluzia ca nici aceasta din urma cetate nu poate fi atribuité bastarnilor sau cel putin epocii cores-
punzatoare prezentei lor vremelnice in Podisul Moldovenesc'.

Pe de alta parte, survenea o noui dificultate de datare a cetatii de la Arsura. In afari de resturi de
locuire din secolul IV i.e.n., se semnalaserd si urme databile intr-o perioada anterioard, eventual in
sec. VIII-VII i.e.n.

Astfel, prin aceastd descoperire (este vorba doar de o groapa), datarea cetatii de la Arsura deve-
nea cu atit mai confuzd. Locuirea hallstattiand mijlocie putea sd fi constituit un fenomen cu totul
accidental sau, eventual, cetatea ori cel putin una din incinte, sa se fi incadrat corespunzitor, interva-
lulul cuprins intre secolele VIII-VII i.e.n. Acest ,incident” stratigrafic diminua posibilitatea datarii

12 Pentru mai multe detalii, vezi si articolul publicat, Florescu, Melinte 1968, p. 129-134 (A.B.).

3 Vezi Teodor 1973, p. 53-60 (A.B.).

4 Prezenta bastarnilor purtatori ai culturii Poienesti — Lukaseuca in zona Podisului Moldovei nu a fost chiar una ,vre-
melnicd’, intinzdndu-se cronologic pe o perioadi de aproape doua veacuri, de la finele secolului III i.Hr. pana spre mijlo-
cul secolului I 1.Hr., a se vedea Babes 1993 (A.B.).
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sistemului de fortificatie in cauza, in sec. IV i.e.n., perioadd documentatd prin resturi de locuire mai
numeroase.

Dar sapatura practicatd in 1964 in cetatea de la Arsura aducea o altd contributie care inlesnea
anumite observatii asupra structurii unuia din cele doua valuri: prezenta nucleului din zid de piatra.

La un an dupa sapatura de la Mosna, in 1967, au fost initiate cercetdri sistematice in cetatea de
la Cotnari - Cdtilina.

Desi o mare parte din incinta acestei cetdti a fost deteriorata de catre lucrérile de carierd, zona
marginald cu elementele de fortificatie, respectiv valul, fiind in buna stare de conservare, a fost afec-
tata de cercetarea arheologicd, care a oferit date stratigrafice concludente.

Favorizata inca de la inceput de o baza materiald avantajoasa, suficientd la necesitatile pe care le
reclama particularitatea unui asemenea obiectiv, cercetarea s-a extins avind ca element central sis-
temul de fortificatie de pe toate cele patru laturi. Mentionam ca s-au efectuat in total sapte sectiuni
prin valul de delimitare a cetatii.

Un asemenea fapt care se impunea cu atit mai mult cu cit complexitatea structurii valului de la
Cotnari - Catdlina, caracterizat, in primul rind, prin folosirea armaturilor si a nucleului de zid de
piatra, la aceasta addugindu-se prezenta destul de frecventa uneori a urmelor de la esafodajul de
lemn, oferea mari de posibilitdti de patrundere in tehnica de constructie practicatd de traco-geti, la
inceputul celei de-a doua jumatati a mileniului I i.e.n.

An de an, pe masura evolutiei cercetdrilor, s-a acumulat un bogat material faptic, punind intr-o
noua lumina insasi trasaturile civilizatiei traco-getice, in general. Materialul documentar, cu totul
neobisnuit prin varietetea sa, in comparatie cu alte obiective, a oferit baza necesard reconstituirii
sistemului de forticatie conform profilului si dimensiunilor intiale.

Experienta acumulata cu ocazia cercetérilor de la Cotnari, a facilitat posibilitatea reconstituirii
elementelor de fortificatie din alte obiective, dispunind de date incomparabil mai restrinse din acest
punct de vedere. Au fost intrezdrite, astfel, o serie de principii tehnice, aplicabile pentru obiecti-
vele fortificate de tip hallstattian din intreaga arie a civilizatiei traco-getice, unele din ele apartinind
unei perioade mult anterioare, databila in secolele XII-XI i.e.n., cum este cazul cetatii de la Sighetul
Marmatiei din Transilvania.

Posibilitatea extinderii sapaturilor la Cotnari a permis aprofundarea studierii sistemului de for-
tificatie, contribuind substantial la precizarea rolului elementelor componente ale structurii sale si a
raportului dintre ele. In ciuda utilizirii aici a unei mari cantitati de piatri, in structura valului, rolul
sau, respectiv al pietrei, are totusi un caracter auxiliar, desi important.

Elementul esential pentru determinarea profilului initial 1-a constituit lemnul (dupa toate indi-
ciile este vorba de lemn de stejar).

Prin sectiunile facute cu date comparate si completate uneori de la una la alta s-au creat teme-
iuri pentru precizari asupra proportiilor dintre cantitatea de lemn si aceea de pamint sau pamint si
piatra. Din acest din urma punct de vedere, s-a putut determina, in cele din urmd, ca raportul lemn
/ pamint variaza de la caz la caz, in functie de rolul pe care componenta respectiva a valului il are in
asigurarea stabilitaii, variind respectiv, de la 0,20 / 0,80 la 0,30 / 0,70.

O alta contributie este aceea asupra componentelor principale definitorii ale valului. Valul actual,
cu forma sa paraboloida, reprezinta doar un morman de resturi scheletice, care au apartinut cindva
unui edificiu cu o structurd bine conturatd'®.

In esentd, acest ansamblu se defineste ca un murus sui-generis, alcatuit dintr-o palisadd de forma
unei prisme dreptunghiulare prevazutd la baza cu o structurd de zid pentru a-i asigura plasarea
centrului de greutate cit mai aproape de partea inferiora. Acest nucleu nu este altceva decit zidul
longitudinal, lat de 3,60 si inalt de la 0,70 m, pe latura de est, pina la 2,2 m, pe latura de vest.

1> Scheletul care a constituit ,,armatura” valului, nu s-a mai pastrat, fiind construit din lemn de stejar, cf. opiniei autorului
anterior formulate. Deci, nu poate fi vorba de ,,resturi scheletice”, ci mai curind de un ,,morman” de materiale pedologice
diferite - pamanturi cu resturi vegetale in diferite grade de descompunere (B.M.).
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Peste acest ansamblu (nucleu-palisadd) erau amplasate doud ,contracorpuri’, cu o densitate
de doud ori mai mare decit aceea a nucleului - palisadei, a cdror iniltime masoara, de reguld, o
valoare echivalentd cu jumdtate din distanta de la baza la virful intregului ansamblu (respectiv virful
palisadei).

Cu patru decenii in urma, prin anii 1935-1937, la Vogelsburg, pe Dundrea superioard, Ulrich
Kahrstedt' efectuind sapaturi intr-un Burgwal celtic, databil in secolul V i.e.n., sectionase si valul.
Spre marea sa surprindere, in structura valului cercetdtorul amintit semnalase un zid de piatra inalt
de 0,80 si lat de 1,65 m"’.

Merita sa atragem atentia cd acest cercetdtor a interpretat just, de la bun inceput, situatia semna-
latd, considerind zidul ca parte componentd din structura valului.

Descoperirea de la Cotnari impune o schimbare a opticii asupra conceptului de val; de aseme-
nea, notiunea de murus galicus, in jurul caruia se crease un adevdrat mit, merita a fi revizuita.

In aceeasi ordine de idei, atragem atentia cd multe din aceste oppida din aria celtici considerate
ca fiind inconjurate de un zid de piatra, de sine statator, in realitate este vorba de un val cu o arma-
tura din piatra's.

In concluzie, descoperirea de la Cotnari, oferd o noui interpretare asupra trisiturilor specifice a
sistemului de fortificatie de pe o arie, care depdseste spatiul locuit de traco-geti, putind fi extins si la
realitdtile din mediul germanic stravechi, celtic, si chiar illiric.

Asadar, elementul nucleu-palisadd constituie elementul principal; valul rdimine pentru vremea
respectivd un invelis imens exterior, un auxiliar absolut necesar care conditioneaza stabilitatea pali-
sadei in teren.

Plecind de la aceste concluzii, multe situatii stratigrafice vor trebui reconsiderate, privite in altd
lumind, deoarece, nu rareori, nucleul din pdmint din structura valului a fost interpretat ca un ele-
ment cu totul separat, reprezentind o alta fazd de constructie apartinind unei etape cronologice
anterioare. De asemenea, alteori, nucleul de zid a fost considerat ca reprezentind o faza cronologica
aparte: o asezare fortificatd cu zid de piatra careia ii succede fie imediat, fi la un anumit interval de
timp o alta, fortificata de data aceasta cu val.

In realitate, valul rimine elementul principal, una din trasiturile specifice sistemului de forti-
ficatie hallstattian. Folosind lemnul ca element de legaturd si echilibru, umplutura acestui esafodaj
o constituie diferite categorii de paminturi, mai coeziv sau mai pufin coeziv, mai argilos sau mai
nisipos, cu un grad mai ridicat sau mai coborit de compactare, dispus in asa fel incit sa asigure starea
de conservere a lemnului pentru o perioada cit mai indelungata. Pietrei, atunci cind se foloseste, i se
atribuie un rol egal cu acela al pdmintului, in mésura in care prezenta sa in zona respectiva este mai
abundenta sau mai restrinsa.

Totodatd, s-a semnalat ca dimensiunile valului de la o zona la alta, in functie de gradul de vulne-
rabilitate, mai mare sau mai mic pe latura respectiva: cu cit amenintarea este mai mare si accesul mai
usor intr-o anumita zond, cu atit dimensiunile valului sunt mai mari si viceversa.

O problemad importantd, asupra careia vom reveni in detalii intr-un capitol special consacrat, este
aceea a amplasdrii in teren a valului. O asemenea operatiune este dictata de natura si particularitatile

16 Ulrich Kahrstedt (27 aprilie 1888 — 27 ianuarie 1962), istoric si arheolog german, autor al mai multor lucréri despre
istoria vechii Grecii si a Romei, cu viziuni politice destul de controversate, vezi https://de.wikipedia.org/wiki/Ulrich_
Kahrstedt, accesat la data de 21. 07.2021 (A.B.).

17 Cetatea nu se afld pe Dunérea superioara, ci in Saxonia Inferioard, (cel mai probabil) nu apartine epocii fierului ci se
dateaza mai degraba in perioada medievala timpurie, in ciuda prezentei in incintd a ceramicii de tip Laténe. Argumentele
principale in favoarea datdrii acestui obiectiv in perioada medievald vin din analiza unor probe C14 din zona sistemului
de fortificatie. Pentru problema acestei fortificatii — cu trimiteri si spre studiile mai vechi ale lui Kahrstedt, vezi Schliiter
1978, p. 131-159. Dar la vremea cdnd A. C. Florescu isi redacta manuscrisul, opinia era ca cetatea apartine celei de-a doua
epoci a fierului (A.B.).

18 Tn aceste aprecieri, autorul se hazardeazi destul de mult. Atragem atentie ci exista si la nivelul anilor 1970 - ca si acum
de altfel - o literatura arheologicd destul de bogata in ce priveste zidul de tip gallic dar si alte tipuri de ziduri ce utilizau
piatra, amplu folosite de populatiile ,,barbare” ale Europei Temperate (A.B.).
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terenului. In acest sens se poate aminti ci la Cotnari s-au identificat sase solutii tehnice, diferite una
de alta, respectind particularitétile terenului. Uneori, pe aceeasi latura se semnaleaza, in zone dife-
rite, doud solutii tehnice diferite.

Un interes deosebit a fost manifestat fata de o altd descoperire, unicd in unele privinte, care evi-
dentiaza superioritatea civilizatiei traco-getice. Suprafata terenului pe care este amplasata fortifica-
tia, nu este orizontala, ci prezinta o inclinare pe directia nord-sud. Valul de pe latura de vest prezinta
doud intreruperi dispuse oarecum simetric una fad de alta, din vechime, segmentindu-l, astfel, in
trei tronsoane aproape egale intre ele. Atribuirea acestora unor eventuale intrari nu este plauzibila
deoarece sint foarte apropiate atit reciproc, cit si de intrarea principala. Nu avea nici un rost la o
distantd atit de mic4, trei ,,porti” de intrare.

Dacd privim planul topografic constatdm ca acele intrari sunt situate in zona de maxima acu-
mulare a viiturilor. Terenul fiind in panta, fara aceste intreruperi ar fi insemnat ca pe latura de vest o
parte importata, de cel putin 3000 m.p., sa fi fost impracticabila pentru locuit din cauza acumulérii
apei in urma precipitatiilor mai abundente. Amplasindu-le insa in zona, de maxima acumulare a vii-
turilor, cele doua intreruperi aveau rolul de a asigura scurgerea apei din incinta cetatii spre exterior®.

Sapaturile efectuate in zona uneia din aceste intreruperi, (sector IV) au atestat ca aici intre cele doua
capete ale tronsoanelor valului era amplasat un ,,pat” compact din pietre mari, cu o grosime de 1-1,20 m.

In cadrul acestui complex de pietre s-au identificat patru alveolari — un fel de ,ecluze” — adinci de
0,50-0,80 m. Sensul acestui ,,pat” nu este dificil de precizat, fiind vorba de un element component al
sistemului de ,,hidroameliorare’, realizat de mesterii traco-geti ai secolului al IV-lea i.e.n. Scopul sdu
era acela de a anihila viteza viituriior, la o precipitatie abundenta. Acumulind-o in zona celor patru
ecluze, pe pantd, mai departe, spre vest in exteriorul cetatii se scurgea doar supraplinul.

De asemenea, tot atit de important este faptul ca panta, mai departe, prin zona intermediara
dintre cele doud tronsoane este amenajata in doud trepte orizontale urmatd de o curba si incheindu-
se, la piciorul sdu cu trei lespezi de dimensiuni mari, lungi de 2-3 m, dispuse in contrapantd. Atit
curba pantei, cit si lespezile amintite aveau scopul de a reduce viteza viiturii anihilindu-i sau mini-
malizindu-i actiunea destructiva prevenind eroziunea, care treptat ar fi putut afecta insasi structura
valului, prabusind-o.

Asadar, prin acest complex, atit de original, ni se infdfiseaza un sistem de ,hidroameliorare”
realizat pentru conditiile terenului.

Faptele prezentate pina aici atestd, in mod suficient de convingitor, ca traco-getilor de la Cotnari
nu le era strdin un principiu fundamental din hidrotehnicé si anume cd, puterea destructiva a unei
viituri este direct proportionald cu viteza.

Desi n-au un caracter atit de sporadic ca la Stincesti, de exemplu, resturile de locuire semnalate
in incinta de pe Catdlina nu sint totusi atit de intense, adeverind si de aceasta data densitatea slaba
specificd stratului arheologic in incinta unei cetati de tip hallstattian. Ele abunda de obicei in zona
unui anumit complex de locuire pentru a dispare in interspatii.

Excluzind citeva urme sporadice de locuire cucuteniene, si altele, oarecum mai frecvente, de
Foltesti II, raspindite mai ales pe capatul de nord al incintei, care n-au nici o legiturd, bineinteles, cu
obiectivul traco-getic, resturile traco-getice apartin unor etape cronologice diferite, doua:

1. o locuire databild in secolul IV i.e.n.

2. resturi de locuire datind de la sfirsitul secolului al I1I-1ea si secolului II i.e.n*.

¥ Din punctul nostru de vedere, viziunea lui A. Florescu- care vede incinta A a cetatii de la Cotnari asemeni unui polder
ce acumuleazi (local) apa si necesita deversare periodicé este greu de sustinut, din mai multe motive: a) Ne intrebdm,
oare ce cantitéti de apa vor fi trebuit sa cada incat s producs, pe platoul Dealului Cétalina ,,acumulari de ape si viituri’?
b) Nu se justificd un efort constructiv atat de mare pentru fenomene meteorologice exceptionale; ¢) Exista multiple cazuri
de fortificatii amplasate in panta, chiar mai accentuata decat cea de pe platoul Dealului Catilina, si unde nu s-a recurs la
asemenea ,solutii”. Asadar, cel putin in opinia noastra, intreruperile in corpul valului trebuie si aibé alte explicatii (A.B.).
20 In materialele cercetate de noi nu am putut identifica niciun tip de material databil mai tarziu de finele secolului ITT
Hr. (A.B.)
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Ambele categorii s-au semnalat intotdeauna la acelasi nivel si niciodata suprapuse. Deosebirea
intre cele doua etape consta din punct de vedere al tipului de locuinté: locuinte de suprafaté in pri-
mul nivel, sec. IV i.e.n., si bordeie in cel de-al doilea nivel, sfirsitul sec. al III-lea — secolul II i.e.n.

Mentiondm cé locuintele de suprafatd prezintd dusumeaua?! coboritd cu 15-20 cm fata de supra-
fata solului antic.

Materialul ceramic, provenit din aceste locuinte, manifesta in parte o pregnanta traditie hall-
stattiana cu premise latenoide. De asemenee, mentiondm prezenta in acest nivel a ceramicii cenusii.
Nu pot fi trecute cu vederea citeva fragmente ceramice grecesti printre care un fragment de amfora
provenind din Heraclea Pontica (sec. IV i.e.n.).

Merita o deosebita atentie un kantaros de imitatie traco-getica, dupd un prototip-grecesc, lucrat
cu mina si prevazut cu firnis negru.

Acestui nivel de locuire, databil probabil incepind cu mijlocul secolului IV i.e.n., avind in vedere
tipul de kantaros mentionat, corespunde perioadei de construire a cetatii.

Cel de-al doilea nivel, caracterizat de locuiri in bordeie apartine unei perioade mai tirzii, cind
cetatea nu mai exista ca atare. Este foarte probabil cd intre aceste nivele de locuire sd nu fie o conti-
nuitate, ci eventual un hiatus de citeva decenii.

Aceste complexe de locuire sint raspindite pe intreaga suprafatd a incintei, iar uneori s-au sur-
prins peste elementele de fortificatie, deteriorindu-le indeosebi pe latura de sud sau in interior din-
colo de santul de aparare.

Facind trecerea in revistd a cercetarilor arheologice in obiectivele fortificate traco-getice de tip
hallstattian, trebuie sa menfiondm aportul unor investigatii foarte limitate efectuate de M. Brudiu
si P. Paltanea in cetatea de la Brahdsesti*’. Valoarea acestor cercetari consta in aceea cd autorii au
colectat un pretios material faptic referitor la sistemul de fortificatie al obiectivului respectiv distrus
in mare parte de lucrari de sapa foarte intense.

Pentru a intelege mai just aportul cercetarilor arheologice din Moldova, la cunoasterea sistemu-
lui de fortificatie de tip hallstattian, specific comunitatii traco-getice in mileniul I i.e.n., pina la epoca
Burebista-Decebal, este necesar sd trecem in revista sapaturile arheologice efectuate in obiectivul de
tip identic, din celelalte zone carpato-dunarene.

Pe teritoriul Transilvaniei obiective fortificate de tip hallstattian sint relativ numeroase. Pina in
prezent, C. Horedt a identificat 27 de cetafi de tip hallstattian®. Ceea ce trebuie sa atragem atentia,
este faptul cd obiectivele din aceasta zona se dateazd in mare parte in etapa timpurie sau mijlocie
a perioadei hallstattiene. Nu este locul sa reproducem aici repertoriul lor. In ceea ce ne priveste,
trebuie sa ne oprim asupra cetétilor de tip hallstattian din Transilvania, in care s-au facut sapaturi
arheologice.

Din acest punct de vedere, mentionam iniefierea unui sondaj in 1960 de catre C. Horedt, I.
Berciu si A. Popa, la Teleac-Alba Iulia*’. Aceste cercetari au adus date nelipsite de interes in ceea ce

IS}

! Termenul folosit este impropriu, dusumeaua implicAnd existenta unor amenajari cu lemn. Mai corect, podeaua (B.M.).

22 Vezi Brudiu, Péltdnea 1972 (A.B.).
# Vezi Horedt 1960, p. 179-187; Horedt et alii 1961 (A.B).
¢ Studiul la care face trimitere A. Florescu este Horedt et alii 1962, p. 353-358 (A.B.).
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priveste structura valului. Din nefericire, ele nu au mai fost continuate in anii urmatori pentru com-
pletarea fondului documentar necesar in vederea unor concluzii mai ample.

In afard de aceasta, este deosebit de importanta, mai ales pentru cunoasterea structurii sistemu-
lui de fortificate de tip hallstattian, cercetarea facuta de C. Horedt, la Sighetul Marmatiei in 1965%.
Aceste sapaturi au adus date stratigrafice pretioase pentru cunoasterea structurii elementelor siste-
mului de fortificatie (valul), in etapa timpurie a perioadei hallstattiene.

Ne vom opri asupra acestor date intr-un alt capitol referitor la reconstituirea elementelor com-
ponente ale sistemului de fortificatie de tip hallstattian.

In sfirsit, in ceea ce priveste Podisul Transilvinean, inainte de a incheia, trebuie si mentionam
sapaturile efectuate in 1970, de catre C. Horedt, E. Dorner si I. Ordentlich in cetatea de la Sintana
— Arad. Acest obiectiv, databil in bronzul tirziu (B.D.) si inceputurile perioadei hallstattiene (Ha A)
este cel mai mare obiectiv fortificat de tip hallstattian, din cite se cunosc pina in prezent in spatiul
carpato-dundrean.

Suprafata incintei era stabilita la 80 ha, cu un ax longitudinal care mésoara peste 1200 m, iar
acela transversal ajunge la 800 m. Valul are pe anumite portiuni ale traseului inal{imea de 6-7 m.
Din nefericire, sapaturile executate aici in 1970 nu au fost incheiate, astfel incit rezultatele acestor
investigatii, avind doar un caracter partial, au rimas deocamdata inedite®.

N

In ceea ce priveste zonele meridionale ale spatiului carpato-dunirean cercetirile in obiectivele
fortificate de tip hallstattian, au avut pina in ultimii ani un caracter destul de sporadic. Totusi, nu
putem trece cu vederea aportul important al sapaturilor arheologice efectuate in 1956, 1957, de catre
colectivul condus de prof. Radu Vulpe la Popesti, pe Arges”. Desi sistemul de fortificatie ale acestei
cetiti, la origine de tip hallstattian, a fost modificat, rezultatele nu sint lipsite de importanta. In pri-
mul rind, prezinta un deosebit interes nucleul interior construit ,,din caramida calcinata’, primitiva.
Pind in prezent cazuri similare nu mai sint cunoscute, pentru valul de tip hallstatian in nici un alt
obiectiv corespunzdtor din intreaga zona carpato-dundreana.

Am putea mentiona totusi descoperiri aproape identice in cazul valului de la Arsura, din
Moldova. Totusi, in acest din urma obiectiv fragmentele de caramidd calcinatd nu au fost semnalate,
cel putin in zona sectiunii respective, in structura nucleului, aceasta fiind din piatra de riu. N-ar fi
exclus ca, cel putin in unele portiuni ale traseului sdu, valul de la Arsura sa aiba un nucleu alcatuit
dintr-o structurd mixta constind din piatra si caramida.

Revenind la obiectivul de la Popesti de pe Arges, atragem atentia cd sistemul de fortificatie de
acolo nu a fost folosit in etapa clasica a civilizatiei traco-getice, sec. I. i.e.n. — sec. I e.n. Acest fapt este
atestat prin prezenta masiva a resturilor de locuire insumind un strat gros de 1,5-3 m, care suprapun
integral zona posterioara a valului pind la coama, inclusiv.

In aceastd din urmai epoc, sistemul de fortificatie de traditie hallstattiani a fost inlocuit prin
acelasi sistem specific epocii clasice daco-getice constind dintr-un sant lat de peste 30 m.

In ultimii ani s-au initiat sipaturi si in alte obiective din Muntenia, Astfel, in 1971-1972, E.
Moscalu a initiat sapdturi in cetatile de la Orbasca si Albesti, judetul Teleorman, ambele databile in

# Datele sunt luate probabil din Horedt 1966 (A. B.).

% Cercetarile au fost publicate in extenso abia in Rusu et alii 1996, p. 15-44, asadar A. C. Florescu si-a luat informatiile
aproape sigur direct de la autorii sapaturilor. Documentele péstrate in arhiva Institutului de Arheologie din Iasi
mentioneaza cd pentru realizarea temei de plan s-au efectuat vizite de documentare in mai multe localitati din vestul
Romaniei, inclusiv la Arad. Pentru puncte de vedere actualizate cu privire la cetatea de la Santana, vezi Gogéltan, Sava
2010 (A.B.).

¥ Informatii preluate cel mai probabil din Vulpe 1957, p. 227-247; pentru puncte de vedere mai recente privind situatia
arheologica a descoperirilor din cea de-a doua epoca a fierului din acest important obiectiv, vezi Vulpe 2004-2005,
p. 19-37 (A.B).
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sec. IV i.e.n. Desi destul de promitatoare, rezultatele acestor cercetari, partial publicate, vor trebui
amplificate prin cercetari viitoare in vederea completarii valorilor lor?.

In ceea ce priveste Dobrogea, cercetirile sistematice in cetitile de tip hallstattian au fost initiate,
cunoscind totodatd o deosebitd amploare, abia incepind cu 1975-1974. Dintre acestea mentiondm
rezultatele partiale publicate de catre G. Simion. Printre obiectivele din zona dobrogeana a spatiu-
lui carpato-dundrean merita sa mentiondm, in primul rind, cetatea de la Bestepe, judetul Tulcea®.
Obiective similare destul de numeroase se cunosc pind in prezent, in Dobrogea. Cercetarea lor siste-
matica pe viitor, ar putea aduce, eventual, contributii valoroase la completarea cunostintelor noastre
asupra sistemului de fortificatie de tip hallstattian.

N

Dupa aceasta scurta incursiune la obiectivele fortificate de tip hallstattian, cercetate sistematic
pina in prezent, din celelalte zone carpato-dundrene, revenim la obiectivele din Moldova.

Desigur nu este in intentia noastra de a supraestima valoarea rezultatelor prilejuite de cercetarile
efectuate, in primul rind, in cetétile de la Stincesti si Cotnari. Totusi, trebuie sa subliniem ca cerce-
tarile din Moldova in obiectivele amintite au cunoscut o amploare mai mare, oferind un material
faptic incomparabil mai bogat si, totodata, mai concludent. Datele prilejuite de aceste cercetari pot
ajuta substantial la completarea datelor oferite de cercetarea sistematica a celorlalte cetati de tip
hallstattian din intreg spatiul carpato-dunarean, asupra cdrora ne-am oprit mai sus, intregind, astfel,
volumul de cunostinte necesar reconstituirii elementelor componente ale sistemului de fortificatie
de tip hallstattian, specific comunitatii traco-getice, din mileniul I i.e.n., la forma si dimensiunile
initiale.

Cele doud obiective intens cercetate din Moldova, cetatile de la Cotnari si Stincesti, se dateaza in
secolele VI-IV i.e.n*. Este vorba, evident, de perioada in care, sub influenta contactului cu civiliza-
tia greacd, prin intermediul coloniilor pontice, asistam, sub aspectul evolutiei culturii materiale, la
procesul de diminuare, din formele sale clasice, a tradiiilor locale hallstattiene si de creare, totodata,
a premiselor culturii Laténe. Dacd am limita valoarea acestor cercetdri la aportul in cunoasterea
perioadei de trecere de la etapa tirzie a culturii hallstattiene la etapa timpurie a culturii Laténe, ar
insemna s minimalizim cu totul aportul materialului faptic oferit de aceste obiective. In raport cu
suprafata sapatd, materialul arheologic este cantitativ, foarte redus®. Din punctul de vedere amin-
tit, indeosebi materialul ceramic, nu aduce contributii esential deosebite fatd de materialul ceramic
semnalat in alte tipuri de obiective, precum asezarile deschise sau necropolele, care necesita sapaturi
incomparabil mai restrinse si cu rezultate mult mai consistente, din punct de vedere cantitativ. Acest
fapt este determinat, dupa cum am mai ardtat, de una din trasaturile specifice ale cetatilor de tip hall-
stattian, in general: slaba densitate a stratului arheologic. La aceasta trebuie sd mai avem in vedere si
faptul cd desi ele constituie sediul unui sef local si, in acelasi timp, eventual, al aristocratiei tribale, nu
se deosebeste de materialul din asezérile de tip ,,rural”. Bineinteles, cd unele descoperiri din incinta
acestor cetdti — ca tezaurul din piese de harnasament din aur si bronz de la Stincesti — pot aduce un
aport important la intregirea cadrului istoric al epocii respective.

Importanta, insa, incomparabila a rezultatelor cercetarii din obiectivele mentionate si, in gene-
ral, in cetatile de tip hallstattian, constd in aportul adus la cunoasterea sistemului de fortificatie spe-
cific etapei culturale si istorice respective.

Cit de vechi sint traditiile tipului de cetate hallstattian, cu sistemul sdu specific, la comunitatea

% Vezi Moscalu, Beda 1979, p. 368-373 (A.B.).

# Rezultate publicate preliminar in anul 1977, vezi Simion 1977, p. 31-49 (A.B.).

* Avem de-a face cu o contradictie, intrucét cu cateva pagini mai inainte aflim cé locuirea la Cotnari incepe abia din
secolul IV i.Hr. (A.B.).

1 Afirmatie discutabila cel putin pentru Stancesti, vezi mai sus nota nr. 10 (A.B.).
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traco-getica din Moldova? Oare ele apar spontan, dupd cum s-ar parea, de abia la sfirsitul secolu-
lui al VI-lea sau inceputurile secolului V i.e.n. dupd cum pledeaza datarea cetatii I de la Stincesti?
Raspunsul la aceste intrebari urmeaza si-1 dim in capitolele urmatoare. Deocamdati, in incheiere,
subliniem cd importanta investigarii cetatilor de tip hallstattian rezida in faptul ca aceste obiective ne
oferd posibilitatea de cunoastere a altor aspecte ale civilizatiei traco-getice din perioada anterioara
epocii Burebista-Decebal. Este vorba de cunoasterea gradului de cunostinte tehnice in domeniul
constructiilor de caracter monumental cu toate implicatiile care decurg de aici. Documente referi-
toare la acest domeniu desigur cd nu le pot oferi decit numai cetatile de tip hallstattian cu elementele
componente care le definesc ca atare.

Sa vedem in ce masurd putem defini conceptul de cetate de tip hallstattian, care sint trasatu-
rile sale definitorii. De asemenea, trebuie sd precizam, totodatd, cadrul cronologic al acestui tip de
fortificatie, precum si in ce masura el a fost utilizat, creat fiind de catre civilizatia traco-geticd din
mileniul I i.e.n. Care sint conditiile istorice care au determinat adoptarea si apoi abandonarea acestui
tip fortificatie de catre traco-geti?



REPERTORIUL CETATILOR DE TIP
HALLSTATTIAN SEMNALATE PINAIN
PREZENT PE TERITORIUL MOLDOVEI

1. Arsura com. Arsura, jud.Vaslui®

Tn imediata vecinitate de nord a satului, pe locul numit Mogosesti, marginit la vest de padurea

Tabara, la nord de dealul Poiana, iar la est de valea Mogosesti, se afld un complex fortificat cu val
si sant. Obiectivul arheologic in cauza este de forma aproximativ ovald, cu axul longitudinal, orientat
nord-sud, de circa 900 m, iar axul transversal de circa 400-450 m, insumind o suprafata de aproape
35 ha®.

In zona de sud si sud-est se afla doud valuri cu sant adiacent, dispuse in semicerc, lipite unul de
altul; distanta maxima intre aceste valori este de circa 250 m, in zona de mijloc, ele incluzind de fapt
o incintd semilunara cu suprafata de aproximtiv 2 ha. Este vorba, deci, de doua cetdti, alaturate una
de alta, construite, eventual, la intervale de timp diferite.

Pe laturile de nord si vest se observa unele denivelari, constituind eventual urmele unui val care
a fost anihilat in cea mai mare parte.

Incinta cade intr-o pantd orientatd vest-est, prezentind unele mamelonari, rezultate in urma
unor aluneciri de straturi; actualmente, suprafata interioard a cetatii I este plantatd, in cea mai mare
parte, cu vitd de vie. Din acest motiv, ca urmare a lucrarilor de sapa executate pina la adincimi de
0,60-0,80 m, stratul arheologic a fost distrus aproape integral.

Cele doua valuri din zona de sud si sud-est sint singurele elemente care s-au pastrat, desi au
suferit aplatizari (vezi Pl. 3/2).

Valul interior, foarte mult aplatizat, atinge rareori indltimea de aproape 2 m; in cea mai mare
parte a traseului sau indltimea nu depaseste insa 1-1,10 m. Santul adiacent acestui val are o adincime
variind, in rare cazuri, intre 2 si 2,50 m, iar litimea de 6,00-8,00 m. In cea mai mare parte santul este
acoperit, uneori aproape integral, incit nu mai poate fi observat la suprafata terenului.

Valul exterior, delimitind cea de-a doua cetate, situat la distanta maxima de 250 m fatd de valul
interior, care marcheazd de fapt latura de sud si sud-est a cetatii I, atinge rareori inalfimea de 1,50 m,
fiind aplatizat in cea mai mare parte.

Dupa datele stratigrafice, prilejuite de un sondaj efectuat de Silvia Teodor, acest val era prevazut
cu un nucleu din zid realizat cu piatra de riu, lat de 2,50 m si inalt de 0,50 m.

Atit in zona anterioara nucleului cit si in aceea posterioara sa afla un ,,parament” de pamint brun
roscat de padure, lat de 1,00 m, foarte bine compactat.

De asemenea, in aceastd zond centrald a valului, atit in structura zidului de piatra, cit si in

2 Pentru puncte de vedere recente cu privire la acest obiectiv si alte observatii bazate pe analiza scandrilor LIDAR puse
la dispozitie de ABA Prut-Barlad, a se vedea Berzovan 2019, p. 53; Berzovan 2019a, p. 86 (A.B.).
* Dupd estimarile noastre, mai degrabd 25 ha. (A.B.).
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umplutura de pamint care incadreaza nucleul s-au identificat urme de pari, doi pe axul nucleului, si
birne de lemn.

De la partea superioard a valului, alunecata pe partea sa anterioard, provine o gramada de balast
constind din lipituri de lut in diverse stadii de calcinare, bucati de carbune, toate alcatuind un strat
gros de aproximativ 0,50 m. Printre acestea s-au identificat si citeva fragmente de ,,cardmida primi-
tivd” calcinata de forma paralelipipedica. In ceea ce priveste lipitura s-ar putea ca ea si provina de la
palisada. Este vorba de stratul de lut care se aplica probabil pe fata anterioara a palisadei asigurindu-
i, in acest fel, ignifugarea. De asemenea, aceeasi origine o au si bucdtile de carbune, ele provenind
din structura de lemn a palisadei.

In ceea ce priveste bucitile de ,,caramidd”, avind in vedere insuficienta pietrei in regiunea respec-
tiva, s-ar putea sd provind de la un pavaj amenajat in fata palisadei, pe berma anterioara, sau poate
chiar pe panta superioara, asigurindu-i astfel acesteia din urma, o optima stabilitate, prevenind,
totodatd, actiunea distructiva a apei.

Atit in incinta cetatii II, cit si mai ales in aceea a cetatii I, s-au semnalat fragmente ceramice de
factura hallstattiana tirzie, sec. IV i.e.n; de mentionat ca aceste resturi de locuire nu s-au identificat,
dincolo de valul cetatii II, respectiv in imediata vecinatate anterioara a acesteia.

In interiorul cetatii II, respectiv in incinta semilunara determinati ca atare de cele doua valuri,
s-a semnalat o groapd, apartinind, dupd specificul materialului ceramic provenit din umplutura sa,
unei etape hallstattiene mult anterioara sec. IV i.e.n., databild, eventual, la sfirsitul etapei hallstatti-
ene timpurii si inceputul aceleia mijlocii, sec. VIII-VII i.e.n.

Sapaturile n-au putut aduce nici o precizare stratigraficd asupra relatiilor dintre elementele de
fortificatie si cele doud etape de locuire hallstattiene mentionate, respectiv, sec. VIII-VII sau IV i.e.n.
Deocamdata, pentru obiectivul de la Arsura, exista doar certitudinea incontestabild asupra datarii
sale in perioada anterioara aparitiei bastarnilor in centrul Moldovei, respectiv, finele sec. III i.e.n.
Acest fapt este atestat prin documentarea resturilor de locuire de factura bastarnica intr-o depunere
suprapunind valul exterior, semnalate in aceeiasi intensitate atit in interiorul cetétii II, cit si in zona
din imediata vecinatate exterioard a acestuia.

Sapaturi: Silvia Teodor, 1964.

Suprafata sdpata efectiv: cca 100 m.p.

Col. Institutul de Istorie si Arheologie ,,A. D. Xenopol”.
Cf. ,Materiale”, X, 1973, p.55-59.

2. Baia, com. Baia, jud. Suceava*

La aproximativ 7 km sud, sud-vest de sat, pe un promontoriu detasat din terasa medie a Moldovei,
pe locul numit ,,La Cetatuie” se afld o cetate de pamint, orientata SSE - NNE. La est, sud si vest, ea
este marginita de pante inclinate pe capul cdrora se observa uneori niste mici mamelonari (urme de
val?). La nord, in schimb, cetatea este delimitd de un val prevazut in exterior cu sant adiacent. Valul
are lungimea de cca 50-60 m, lafimea bazei de 5,00-6,00 m, iar inal{imea variaza intre 0,5-1,5 m.

Santul adiacent este actualmente lat de circa 5 m si adinc de 0,75 2,00 m. Pe o portiune repre-
zentind aproximativ 3/4 din lungimea sa, valul este deranjat de o serie de sapdturi moderne. De ase-
menea, deranjamente oarecum similare le prezinta si valul. Din acest motiv, o sdpdaturd arheologica
n-ar fi suficient de practicabild in aceasta zona.

Intrarea in cetate este dinspre SSE, amenajata sub forma unei spindri artificiale dispuse in panta
si in curba, totodatd, cu o lungime de cca 80 m. De o parte si de alta, aceasta culme de acces este
prevazutd cu pante foarte inclinate, eventual prelucrate de mina omului in acest sens.

Suprafata interioara a cetatii, exclusiv culmea de acces, este de cca 1-1,5 ha.

** Cercetari mai recente in acest punct, Niculicd, Igndtescu 2003, p. 81; Niculicd 2004; (A.B.).
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Intreaga portiune de teren, in care se afla amplasat acest obiectiv arheologic, este acoperita de
padure. La suprafatd s-au cules citeva fragmente ceramice de factura precucuteniana si fragmente
ceramice de factura hallstattiana tirzie.

Cetatea dateaza, probabil, din perioada hallstattiana tirzie, eventual, sec. IV-III i.e.n*.

Cercetiri de suprafatd: Al. Andronic si Adrian C. Florescu, 1967.
Inedit.

3. Balomiresti - Bira, com. Bira, jud. Neamt®

La cca 0,5 km nord de anexa Balomir a satului Bira, pe locul numit Cetate, situat pe un platou
intins, se afld o cetate de padmint cu val, avind partial ca element adiacent si sant (vezi PL. 7/2)

Cetatea este de formd poligonalda - patrulaterd (paralelogram neregulat), avind suprafata de
280 x 250 m ~ 7 ha?’.

Valul si santul sint mai bine pastrate in zona de sud a incintei, pe o lungime de 200 m a elemen-
telor respective. In aceastd portiune, valul are baza de 15-18 m si indltimea de 4 m, in timp ce santul
adiacent este lat de 1 m la baza, la partea superioara, de 15 m si adinc de 3 m.

In sectorul de sud, o portiune acoperitd actualmente cu pasune, cu suprafata de 100 x 50 m =
0,5 ha, este separata de restul incintei printr-un sant lat de cca 8—10 m, observabil actualmente sub
forma unei albieri. Zona mentionata a fost utilizatd probabil ca tabara militara in evul mediu sau
poate in perioada prefeudald. Trebuie subliniat, totusi, ca aici nu s-au semnalat resturi prefeudale sau
feudale (sd fie vorba oare de o utilizare temporara?).

Restul cetatii, constituind suprafata majoritara a incintei, este acoperit de culturi agricole. Din
cauza araturilor repetate, in aceasta zona incomparabil mai mare decit precedenta, mentionata mai
sus, acoperitd de pasune, valul a suferit substantiale aplatisari, astfel incit inalfimea actuala atinge
valori cuprinse intre 0,5-1 m.

Nu s-a putut stabili cu precizie o mare parte a limitei de est a cetatii deoarece aici terenul este
degradat ca urmare a unor alunecari de straturi de data mai recenta.

Intrarea in cetate se afla in colful de est-nord-est, zona unde valul a fost anume intrerupt in
acest sens. In dreapta intririi, pe o portiune de cca 15-20 m, in lungime, in zona valului s-a consta-
tat o banda de pamint ars, bucati de arsura la rosu, latd de 3—4 m. (Este vorba eventual de indiciul
unui nucleu cu cardmizi calcinate sau poate lipiturile calcinate in urma incendierii palisadei). In
continuare, latura respectiva este imposibil de urmadrit din cauza deranjamentelor geomorfologice
mentionate.

De remarcat ca in portiunea afectata de culturi agricole (insumind aproximativ 6,5 ha din
intreaga suprafatd a incintei, valul de delimitare, actualmente destul de aplatizat, a fost prevazut,
probabil, indeosebi pe laturile de nord si nord-vest, cu un san{ adiacent; prezenta acestuia este indi-
catd, in anumite portiuni, prin albieri mai mult sau mai putin evidente.

La suprafatd, in incinta cetdtii, mai ales in portinea acoperita de culturi agricole, s-au semnalat
fragmente ceramice de factura hallstattiana tirzie, precum si fragmente de amfore grecesti.

Cetatea se dateaza, probabil, in perioada hallstattiana tirzie, eventual, in sec. IV-III i.e.n.

Cercetari de suprafata: Adrian C. Florescu, Vasile Ursachi, 1974.
Col. Muz. Roman.

> Aceastd asertiune trebuie privitd cu rezerve, intrucit la momentul de fatd nu exista niciun argument pentru a sustine o
datare a Cetdtuii in acest interval cronologic (A.B.).

3¢ Obiectivul se afld situat pe hotarul dintre comuna Oteleni (jud. Iasi) si comuna Bara (Iasi), hotarul cadastral dintre cele
douad localitéti si cele doud judete trecAnd prin interiorul obiectivului. Pentru puncte de vedere mai recente cu privire la
acest obiectiv, a se vedea Dumitroaia 1992, p. 287; Berzovan 2019, p. 47; Berzovan 2019a, p. 79-80 (A.B.)

7 Dupa ultimele masuratori, suprafata totala inchisa este de cca. 11 hectare, vezi nota de mai sus (A.B.).
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Inedit.

4. Brahasesti, com. Berheci, jud. Galati*®

La nord de sat, in partea meridionald a dealului Cositeni, pe terasa mijlocie de la confluenta
Zeletinului cu Berheciul, se afld o incintd, de forma pentagonala alungita delimitata ca atare printr-o
banda de lipituri de lut calcinate, scoase la suprafata de araturile la adincime, latd de 2-4 m.

Axul longitudinal, orientat pe directia NV-SE, masoard 210 m, iar acela transversal, in zona latu-
rei de sud, 150 m. Suprafata acestei incinte insumeaza aproximativ 2,5 ha*. Ea afecteazi, de altfel,
capatul nordic a unui pod de terasa, ceea ce a determinat, intr-o anumitd mésura, forma in plan ca
atare, marginita la sud-vest si est de o pantd mai domoald. Zona cea mai accesibild o constituie aceea
dinspre nord, aflatd in continuarea podului terasei (PL. 4/1).

Banda ros-cardmizie, care delimiteaza actualmente in plan acest obiectiv, provine, probabil, din
lipitura unei palisade calcinatd in urma distrugerii printr-un puternic incendiu. De asemenea, tot
din structura de lemn a palisadei, distrusd de foc, provin si bucdtile de carbune gasite impreuna cu
lipitura de lut.

Conform observatiilor ficute la suprafata terenului proaspat arat, s-a constatat cd banda de
moloz, marcind perimetrul palisadei, prezinta discontinuitate in zona de vest. De aici, rezulta ca
incendiul ar fi afectat numai laturile de nord-sud si de est ale cetatii.

Actualmente, intreaga suprafata a acestei cetafi, inclusiv sistemul de fortificatie este deran-
jatd, in cea mai mare parte, din cauza unor lucrdri agrotehnice care au afectat pind la adincimi de
0,50-0,80 m.

Sondajul efectuat de catre Mihalache Brudiu si Paul Paltanea (Pl. 4/2) permite urmatoarele
precizari:

In zona benzii de moloz, s-a constatat un complex delimitat pina la doua ,,paramente” de pamint
calcinat puterrnic, dispuse vertical; aceste ,,paramente” incadreaza actualmente o lentila formata din
lipituri sfarimicioase amestecate cu pamint.

In spatele acestui complex urneaza, in continuare, o lentila de argila densa, de culoare verzuie, cu
baza de 5,00 m si grosimea actuald de cca 0,40-0,50 m, asezata pe o dungé de culoare ros-cardmizie,
uneori, neagrd, alteori.

De asemenea, la baza acestei lentile s-a identificat o bandd, groasa de 2,00-6,00 cm, indicind
resturile unei birne carbonizate.

In zona posterioard complexului marcat de cele doud ,,paramente” de lipiturd calcinata, citre
interiorul cetatii, s-au identificat gropi de pari, sapate in pamintul viu, precum si urme de birne car-
bonizate. Nu s-a putut preciza o anumita ordine a acestor pari sau a birnelor.

Zona anterioard complexului la care ne-am referit, identificabil cu baza palisadei, prezinta pe o
lungime de 8-9 m, o anumita panta, la suprafata terenului. In aceastd portiune s-au semnalat dou
santuri, foarte apropiate unul de altul.

Primul sant, cu gura larg deschisa, se afla la o distanta de 1,20 m de palisada. Sapata intr-un sol
aluvionar, nisipos argilos, cu adincimea de 1,50 m, fata de suprafata veche a solului, taluzul posterior
al acestui sant are o deschidere de 60°, iar acela anterior de 20°, profilul sau fiind de forma triun-
ghiulara. Partea sa inferioara este umpluta un pamint de culoare brun inchisa, bine batut, cu urme
de carbuni si citeva cioburi lucrate la mind de factura neprecizata. Umplutura din partea superioara
este aproape identica, cu deosebirea cd aici prezinta, in plus, citeva lentile de argila galbena.

Cel de-al doilea sant, se afld in exterior la cca 2,00 m departare de primul. Peretele posterior
al acestuia este vertical, iar adincimea sa nu depaseste 0,50 m, fata de suprafata solului antic, iar
baza se afld la o diferenta de nivel de 1,00 m. Capatul superior al peretelui posterior este legat de

* Actualmente, comuna Berheci (jud. Galati). Vezi Brudiu, Paltanea 1972 (A.B.)
* In realitate, suprafata acestei cetiti este ceva mai mare, de cca. 3,60-3,80 de hectare (A.B.).
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extremitatea exterioara a sanfului precedent printr-o taluzare in panta, cu inclinarea de 25°, lunga de
2,40 m. Spre deosebire de primul sant, fundul acestuia din urma este orizontal, lat de 0,5 m; taluzul
sau exterior prezintd o inclinare de 45°.

Umplutura santului exterior este de culoare brun-inchisa.

In zona de nord-est, partea cea mai vulnerabild a cetdtii, deoarece aici accesul dinspre exterior
era foarte usor, nu au fost identificate cele doud santuri; in schimb, in portiunea respectiva lipitura
calcinata este mult mai masiva. N-ar fi exclus ca pe aceasta latura, avind in vedere gradul de peri-
culozitate mai mare in comparatie cu zonele precedente, sa fi masurat dimensiuni mai mari. Dupa
anumite indicii, s-ar parea ca in zona la care ne referim lafimea palisadei ar fi atins valori de 3,3 sau
poate chiar 4 m. Tot aici s-au semnalat gropi de pari, dispusi pe doua rinduri, cu diametrul variind
intre 0,12 i 0,15 m.

Locuirea este documentata in exclusivitate numai in incinta cetatii. Solul arheologic se compune
dintr-un singur strat avind o grosime de 0,50-0,40 m. Nu s-a semnalat vreun complex de locuire
»in situ”; din acest motiv nu s-au putut face precizari nici asupra tipului de locuinta si nici in ceea ce
priveste densitatea lor.

Materialul arheologic colectat se limiteaza la ceramicd, de factura hallstatttiana tirzie, ceracteri-
zatd prin dominarea a doud forme specifice: borcanele cu peretii arcuiti, prevdzute cu proeminente
si briie alveolate, si strachinile.

Trasaturile specifice materialului ceramic ar permite datarea cetatii in sec. IV-III i.e.n.

Sapaturi: M. Brudiu, P. Péltinea, 1967.
Suprafata sdpatd efectiv: cca 70 m. p.
Col. Muz. jud. Galati

Cf. AM.,VII, 1972, p. 225-238.

5. Cotnari, com. Cotnari, jud. lasi‘

La cca 3 km nord-vest de satul Cotnari si la aproximativ 1 km nord de satul Horodistea, aceeasi
comuna, pe inaltimea numita Catalina, se afld o cetate de pamint inconjurata cu val, numai pe trei
din cele patru laturi, si sant adiacent pe latura de sud (vezi Pl. 5/1, PL. 6).

Iniltimea Catalina, este de fapt o colina platou, situati pe limita meridionala a Podisului Sucevei,
la zona de contact cu depresiunea Jijiei*!, la cota absoluti 395. In plan, aceasti colina platou prezinti
o forma trapezoidald, orientata aproximativ vest-nord-vest, est-sud-est, cu latura anterioara mult
anterioara, avind lungimea totala de cca 1700 m.

Cetatea propriu-zisa este amplasatd pe capatul posterior dinspre vest-nord-vest al acestei coline
platou.

Axul longitudinal al incintei masoara 450 m, iar acela transversal 90-110 m, insumind astfel o
suprafata interioara de aproximativ 4,5 ha.

Laturile de est si nord, cétre satele Buhalnita si, respectiv, Poiana Marului, sint marginite de o
pantd, avind initial 30-35°, a cdrei inclinare se accentueaza simtitor spre nord; astfel, catre capatul
septentrional al laturei de est si in dreptul laturei de nord inclinarea acestei pante atinge valori de
65-80°*. Partea sa superioara a fost excarpata, utilizata ca groapa de imprumut, iar pamintul rezul-
tat prin aceste sapaturi s-a intrebuintat la construirea valului de pe latura de vest.

Pe capul pantei, astfel prelucrate, atit pe latura de est, cit si pe latura de nord, se afla un val, foarte
aplatizat, uneori destul de dificil de observat, inalt de 0,50-0,75 m.

0 A. Florescu intelege prin cetatea de la Cotnari doar ceea ce noi astazi numim incinta A. Pentru observatii mai recente
asupra topografiei cetatii de la Citdlina, a se vedea Stefan 1990, p. 45-49; Berzovan 2018, p. 325-334; de asemenea si
studiul nostru final din cadrul acestui volum (A.B.).

1 Mai corect, Campia Moldovei sau Campia Jijiei (A.B.).

2 Vezi Zanoci 1998, p. 20 (A.B.).
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Latura de vest, catre satul Horodistea, este marcata de un val inalt de 1,5-3 m si lat de 15,00-
20,00 m, amplasat pe o panta cu inclinarea de 10-15°. Valul de pe aceasta latura, prezinta doua
intreruperi, realizate din vechime, care il segmenteaza in trei tronsoane, aproximativ egale intre ele.

Limita exterioara o valului este marginita de o panta de 15-20°.

Limita de sud o cetatii de pe Catalina este marcatd de un val, lung de cca 100 m, a carui inaltime
ajunge in zona centrald pind la 5 m, iar baza atinge aici 24 m. Catre capdtul de vest, valul prezinta
o intrerupere, marcind eventual ,poarta de intrare”. Spre deosebire de celelalte, valul de pe aceasta
laturd este prevazut cu un sant adiacent, lat de 18-21 m si adinc, actualmente, de 4,00-5,00 m.

La cca 100 m, in zona exterioara a santului se afld un alt val, descriind un arc de cerc in plan,
inalt de cca 2,00-3,00 m, lat de 12-17 m, prevédzut cu un sant ediacent in spate, cdtre incinta cetatii.
Este vorba, probabil, de un avanpost de siguranta in fafa intririi in cetate®. Incepind din imediata
vecinatate de sud-est a acestui ,avanpost’, podul colinei se ingusteaza simtitor, prelungindu-se, sub
forma unei spindri pina in fata actualului local al scolii din Horodistea. Masurind o lungime de peste
1,00 km, aceasta culme de acces, latd pe alocuri de 8,00-10 m este mdrginita, de o parte si de alta, de
pante foarte inclinate, de 40-50°. Trasaturile foarte regulate ale acestor pante, indicd aici interventia
antropica*.

De asemenea, pare foarte probabila interventia umana si in capul pantelor de nord si de est ale
indltimii Catalina, pentru a le accentua inclinarea, balastul rezultat, in primul rind piatra, fiind intre-
buintat la construirea valului.

Aproximativ de mijlocul axului longitudinal al culmii de acces, se remarca traseul unui val care
coboard spre vest in vatra satului Horodistea strabatind-o prin zona perifericd de nord-est pina in
locul numit Dealul Pietrosul. De aici, acest traseu descrie un arc indreptindu-se catre nord, pe o
directie oarecum paralela cu inalfimea Catélina aflata in acest sector la cca 2 km departare spre est,
de unde nu mai poate fi urmarit®.

Nu stim dacd acest val era prevazut cu sant adiacent. Pe traseul sau insa in unele locuri a suferit
deteriorari, produse in majoritatea cazurilor intentionat, de citre oamenii din partea locului pentru
a scoate piatrd, aflatd oarecum in cantitate apreciabild in structura sa.

N-ar fi exclus ca structura acestui val sa fie intarita cu zid de piatrad in aceiasi maniera cu valul
de pe Catalina.

Demn de remarcat este faptul cd in spatele acestui val se intilnesc resturi de locuire, uneori destul
de abundente, contemporane acelora din incinta cetdtii de pe Catdlina.

In aceiasi ordine de idei, atragem atenfia ca in vatra satului Buhalnifa® se afla un fragment de val de
dimensiuni apropiate aceluia amintit, in zona satului Horodistea. S fie vorba oare de un segment de val
care strabatea vatra satului Horodistea, dupa ce a descris un imens arc de cerc, inconjurind Catdlina pe
la nord, la distanta de aproximativ 1,5 km si revinind la punctul de plecare din directia opusa?

Este drept cd de pe versantul de est al culmii de acces catre ,poarta” cetatii de pe Catalina se
desprind in val avind directia catre nord, respectiv spre vatra satului Buhalnita, din nefericire traseul
acestui din urma val nu poate fi urmarit decit pe o portiune de maximum 400 m*.

 Intruct zona a fost amplu afectata de aluneciri de teren si diverse interventii, mentinem anumite rezerve (A.B.).

# Afirmatie greu de argumentat, dat fiind interventiile antropice moderne (plantatii viticole) si alunecarile de teren care
au alterat de-a lungul timpului peisajul. Cu toate acestea, pe harta topograficd a Moldovei de la 1892-1898 aceasta cale de
acces apare marcata, vezi www.mapire.eu . Vezi si discutiile din Epilogul acestei lucrari (A.B.).

# Este vorba de fortificatia celei de-a doua incintei, B, a cetatii de la Cotnari; in literatura de specialitate mai veche este
consideratd a fi cetate distincta, cea de la Horodistea (vezi RAJ Iasi I, 1984, p. 100); pentru rectificari vezi Stefan 1990;
Berzovan 2018 (A.B.).

% Este vorba despre cetatea de la Buhalnita (vezi infra).

¥ A. C. Florescu il marcheaza pe planul pe care-1 realizeaza pentru cetatea de la Cotnari drept val de apdrare, este insi
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Trebuie sa atragem atentia cd si in zona posterioara a fragmentului de val semnalat in vatra satu-
lui Buhalnita se remerca resturi de locuire contemporane acelora de pe Catalina.

Fragmentul de val identificat in vatra satului Buhalnita nu poate fi pus in legatura cu incinta unei
eventuale cetiti*. In aceestd ordine de idei, ar rimine ipoteza unei eventuale ,,centuri superioare”,
care ar adaposti in spatele sdu o intinsa asezare ce gravita centrul de pe Catalina.

Desi destul de imbietoare, o asemenea ipoteza trebuie admisa cu foarte multé retinere, cu atit
mai mult cu cit valul in cauzd ar constitui perimetrul unei suprafete de peste 1000 ha.

In afara de faptul ca aseziri situate in imediata vecinitate a cetitii sint cu totul rare, obiectivul
de la Cotnari situindu-se printre exemplele rare, din acest punct de vedere, o asezare cu o supra-
fata de asemenea proportii ar constitui o situatie unica, cel putin pentru intreaga arie traco-getica
carpato-dundreana.

Revenind pe inalfimea Citilina, este necesar sa mentionam ca din nefericire decenii de-a rindul
incinta cetatii a constituit cariera de piatra. Ca urmare a unor exploatari intense indeosebi dupa®...

[...]

6. Cotu, com. Copalau, jud. Botosani®*®

Lacca 1,5 km nord de sat si la aproximativ 2 km vest de soseaua Hirlau-Botosani, pe o ridicatura
de teren izolata, situat in locul numit Poiana Costdchel®, se afla o incinta delimitata, in cea mai mare
parte, cu val si sant (PL. 5/2).

Valul s-a pastrat mai bine pe latura de sud si pe aceea de sud-est, pe un traseu insumind apro-
ximativ 300 m. In aceastd parte baza sa este de 8-11 m, iar inaltimea atinge 2,00-2,50 m. Santul
adiacent din aceiasi zond, este tot de 5,00-7,00 m si adinc de 2-2,5 m.

Pe latura de vest, terenul este intr-o pantd; aici valul este mult aplatizat, atingind uneori inaltimea
de maximum 1-1,5 m. Nu s-a putut preciza existenta vreunui sant adiacent.

Latura de nord este complet distrusa din cauza alunecarilor de straturi; pe unele portiuni cornisa
de desprindere fiind destul de vizibila.

Un fenomen geomorfologic similar a deranjat, de asemenea, intr-o larga masura si latura de est.
In aceast zon4, se mai observi totusi pe anumite portiuni, indeosebi citre capitul de nord, blocuri
detasate din corpul cetatii avind pe ele fragmente de val, alunecate pe panta in imediata vecinatate
de est.

Cetatea, astfel delimitatd are o forma aproximativ patrulatera neregulata cu colturile rotunjite.
Intrarea se afla in coltul de nord-vest. Accesul dinspre exterior catre ,poarta” cetdtii era asigurat de o
culme, in pantd, de 8-10 m si lungd cca 400 m, dispusd in curba putin accentuata, dinspre sud-vest.

Zona cetitii cu imprejurimile sale este acoperitd de pidure in cea mai mare parte. Intr-o porti-
une situata insa catre centrul incintei, terenul fiind rascolit de lucréri agricole, a permis colectarea
unor fragmente ceramice de factura hallstattiana tirzie, indicind o incadrare cronologicd eventual
in sec. V-IV i.e.n.

mai probabil cd in acest caz avem de-a face cu o cornisa rezultata ca urmare a alunecarilor de teren ce au afectat versantul
nordic al Dealului Catalina (A.B.).

# Afirmatie care ridicd anumite semne de intrebare, intrucat in studiul publicat in 1971 (Florescu 1971, p. 107) vorbeste
despre cetatea de la Buhalnita, facand trimitere la cercetdri mai vechi (Zaharia et alii 1970, p. 173). In vatra satului
Buhalnita exista, intr-adevar, o fortificatie aparata de val semicircular, cu material bogat inclusiv din perioada de inceput
a celei de-a doua epoci a fierului, vezi si RAJ Iasi I, 1984, p. 72; Berzovan 2017, p. 66. (A.B.).

¥ Aici textul a fost intrerupt (A.B.).

0 Actualmente o singurd comund, Cotu-Copaldu (jud. Botosani). Pentru puncte de vedere actualizate asupra acestui
obiectiv, vezi monografia, Sovan, Ignat 2005 (A.B.).

51 Sau Poiana Jorovlea (A.B.).
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Suprafata actuald a cetatii, excluzind zona detasata de alunecari de straturi, este de aproximativ
5 ha*.

Cercetiri de suprafatd: Adrian C. Florescu, Pavel Sadurschi, 1973.
Col. Muz. jud. Botosani.
Cf. Al Paunescu, V. Chirica, Pavel Sadurschi, Repertoriul arheologic al judetului Botosani, Bucuresti, 1976.

7. Cretestii de Sus, com. Cretesti, jud. Vaslui®®

La cca 2 km nord-est de sat si la cca 500 m sud de drumul de exploatare silvicd care duce din sat
catre Culmea Paltinului, pe locul numit Fundul Vldscineasa, Cetdti sau La Cetdti, se afla o cetate de
pamint cu val si sanf.

Pozitia sa este destul de dominanta, asigurind o buna vizibilitate la citiva kilometri, indeosebi
spre nord, est si vest.

Dupad toate aparentele, este vorba, mai probabil, de un complex alcatuit din doud cetati alaturate
una de alta®’. Una dintre ele, prin elementele sale determinante, este evidentd. Valul acesteia se afla
amplasat, in plan, in forma de potcoavd, vizibil ca atare pe o lungime de cca 350 m, avind dimensiuni
variabile.

Astfel, segmentul de val care delimiteazd latura de sud, lung de aproximativ 130-140 m, are
latimea bazei de 15-20 m si indltimea de 4,5-5 m. Spre exterior, valul prezinta in aceasta parte ca
element adiacent, un sant a cirui adincime actuald variazd intre 2 si 3,5 m, iar ldtimea superioara
atinge aproximativ 15 m. In continuare, latura de est este marcati de un val foarte aplatizat, fari sant,
avind latimea bazei de 5 -8 m si inal{imea de 1,00-1,50 m.

Limita de vest a cetatii este marcatd de o panta foarte inclinata, aproape abrupta, pe capul céreia
se observa o usoard proeminenta, probabil urmele unui val initial, eventual de dimensiuni mai
reduse decit acela constatat pe latura de sud.

De asemenea, spre nord si nord-est incinta este delimitata prin panta, mai putin inclinata, pre-
zentind pe capul sau slabe urme ale unui eventual val initial.

In zona din exteriorul laturei de est, dincolo de valul respectiv, unde terenul cade intr-o usoara
panta orientata vest-est, s-au semnalat urmele unui val urmind directia pantei, foarte aplatisat, fara
sant adiacent, inalt de aproximativ 0,5-1 m. N-ar fi exclus ca acest element sa indice incinta unei alte
cetati alaturatd de prima, la care m-am referit pina aici.

Complexul fortificat fiind integral acoperit de padure in unele locuri tufe de lastare destul de
dese, nu s-au putut preciza, cu mai multd exactitate, dimensiunile. In tot cazul, cel putin suprafata
primei cetati masoard aproximativ 5-7 ha®.

Aceleasi conditii de teren n-au permis colectionarea unui material arheologic suficient de con-
cludent. Cele citeva fragmente ceramice culese la suprafata ar indica totusi o perioada hallstattiana
tirzie, eventual sec. IV-III i.e.n.

Cercetari de suprafata: Adrian C. Florescu, Gh. Melinte, 1967, 1971.
Col. Muz. Husi.
Cf. Carpica IV, 1971, p. 130.

52 Dupa ultimele masuratori, suprafata cetétii este in jur de cca. 8,64 ha (A.B.).

>3 Pentru puncte de vedere noi si un plan actualizat al acestei cetati, vezi Berzovan, Oanca, Mamalauca 2020, p. 162 (A.B.).
" Afirmatie care nu se confirma pe teren, vezi trimiterea bibliografica supra (A.B.).
> Dupa ultimele mésuratori, de cca. 5 ha, vezi Berzovan, Oancd, Mamalauca 2020, p. 162 (A.B.).
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8. Crivesti, com. Strunga, jud. lasi®*

La marginea de sud si vest a satului, pe un promontoriu foarte dominant, numit de oamenii din
partea locului Cetate sau Dealul Cetatii, se afla o cetate delimitata de jur imprejur cu val de dimen-
siuni variabile, dupd cum urmeaza.

Laturile de nord-vest, nord, nord-est si est, sint delimitate prin pante foarte inclinate, uneori
aproape abrupte (indeosebi spre est), pe capul cdrora a fost, amplasat valul. Este dificil sa se poata
reconstitui dimensiunile valului de pe laturile amintite deoarece a fost mult deranjat de sapaturile
moderne. In schimb, s-a pastrat mai bine doar valul de pe latura de vest-nord-vest unde atinge actu-
almente indltimea de 1,5-2 m, avind baza de 8-10 m. In aceastd din urmi zona panta este mai putin
inclinata.

Latura de sud-est, dinspre care accesul era mult mai facil, aici aflindu-se zona care leagd pro-
montoriul de Dealul Cetatii, consta dintr-un val foarte aplatizat din cauza lucrarilor agricole, inalt
de 1 -1,5 m si cu latimea bazei de 10-15 m. In exteriorul valului se afla un sant adiacent, in prezent
astupat, ale carui urme se mai observa, actualmente, sub forma unei albieri.

Trebuie remarcat ca, in zona periferica de est-nord-est, incinta a fost deranjata din cauza unor
alunecdri de straturi de datd recenta®’.

Suprapunind integral promontoriul, cetatea prezinta in plan o forma aproximativ ovala, semie-
lipsoidala, cu axul longitudinal orientat pe directia nord-vest-sud-est. Suprafata este de aproximativ
1,5 h*; axul longitudinal fiind de cca 150 m, iar cel transversal de 90 m.

Exceptind zona laturei de sud-est afectata de lucrari agricole, restul incintei este acoperit de
pasune. La suprafata, in incinta cetdtii, s-au semnalat fragmente ceramice cucuteniene si hallstatti-
ene tirzii*. Dupa toate probabilitatile fortificatia poate fi datata in sec. IV-III i.e.n.

Cercetiri de suprafatd: C. Cihodaru, 1953; Zaharia, 1954.
Col. Institutul de Istorie si Arheologie Iasi.
Cf.: N. Zaharia, SC1V, VI, 3-4, 1955, p.903; Asezdri din Moldova ..., p. 184-185, pl. XXXV, 4, 5, 7, 10, 11.

9. Dersca, com. Dersca, jud. Botosani®®

La cca 2 km nord-vest de sat pe un platou imens de formd poligonala (aproximativ romboidald)
cu marginile de est si vest crestate, din cauza unor modificari geomorfologice de datd mai recenta,
pe locul numit Berezna, a foat identificatd o cetate de pamint cu val si sant (P1. 7/1).

Cetatea propriu-zisa afecteazd numai jumatatea de nord a platoului Berezna. Actualmente se
pastreaza relativ bune numai latura de sud-est, cu elementele de fortificatie respective, care ,taie’,
oarecum, transversal platoul Berezna in zona corespunzatoare aproximativ cu diagonala mica a
suprafetei romboidale a platoului mentionat. In aceastd zona, latura respectiva a cetitii este marcati
printr-un val cu sant adiacent prezentind urmatoarele particularitati:

Valul are pe aceastd laturd lungimea de 450 m, cu baza de cca 20 m, si de 4 -5 m. La aproximativ
3/5 din lungimea sa, este segmentat printr-o intrerupere de 5-6 m, destinatd intrérii principale in

5 Pentru puncte de vedere mai recente, vezi Boghian, Berzovan, Enea 2017, p. 202-206; Berzovan 2019, p. 46. In anul
2021 in zona din vecinatatea cetétuii (cca. 250 m distantd) s-au efectuat sapéturi arheologice preventive ce au dus la des-
coperirea unor resturi de locuire (gropi si vetre) dar si a unui mormant de inhumatie din perioada secolelor V - III i.Hr.
(A.B.).

7 Cele mai multe deranjamente se datoreaza insd lucrdrilor genistice din perioada celui de-al doilea rdzboi mondial,
lucrari care au dus la ravésiri substantiale pe intreg platoul Dealului Cetatuiei (A.B.).

8 Dupd ultimele masuritori (vezi supra) ar fi de cca. 2,5 ha (A.B.).

% Cu ocazia cercetdrilor noastre de teren repetate in zona (2017, 2021) am putut recupera si destul de multe fragmente
ceramice medieval - tarzii din secolele XVII-XVIII (A.B.).

% Vezi RAJ Botosani 2016, 154, obiectivul fiind atribuit culturii Chisinau-Corliteni. Intrucat in zon nu s-au ficut cerce-
tari de teren amanuntite sau sapaturi arheologice, stadiul actual al cunoasterii cu privire la acest obiectiv nu s-a schimbat
mult fatd de cel din 1977 (A.B.).
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cetate. Sanful adiacent valului este adinc actualmente de 3-4,5 m, si latimea la partea superioara de
cca 18-20 m. Prezintd, de asemenea, aceeasi intrerupere in zona corespunzatoaze a valului unde o
fost amplasata intrarea.

Spre deosebire de alte cetati hallstattiene, valul este separat de san{ printr-o berma lata de cca
15-20 m. Un caz similar, deocamdatd, nu cunoastem.

Laturile de est si vest au fost marcate probabil tot de val, amplasat pe capul pantei, eventual, faza
sant adiacent. In zonele respective insa terenul a suferit modificiri fiind foarte framintat de alunecari
de straturi. Astfel, fragmente din valul care marca, probabil, initial laturile de est si vest se observa
alunecidri pe pants, la vale, pinad la distantd de 50-100 m, fata de limitele actuale ale incintei.

Axul transversal masoara, actualmente, dimensiuni cuprinse intre 440-480 m. Tinind seama de
deranjamentele geomorfologice sesizate atit pe latura de est, cit si pe aceea de vest, amintite mai sus,
este foarte probabil ca dimensiunea initiald a axului transversal sa fi fost de cel putin 500 m sau poate
mai mult cu citiva zeci de metri peste aceasta valoare.

Cu atit mai greu este de stabilit dimensiunea axului longitudinal deoarece nu se poate preciza
limita de nord a cetatii. Existd suficientd certitudine in sensul cd aceasta s-ar afla dincolo de linia
de frontierd. Acest fapt ne face sa presupunem cé axul longidudinal ar totaliza aproximativ 1300-
1500 m. Daca avem in vedere elementele semnalate pina aici este destul de verosimil ca suprafata
cetatii ar fi fost de minimum 60-80 ha.

Actualmente, incinta cetdtii este afectata de culturi agricole. Cu toate acestea nu s-a putut culege
la suprafatd un material arheologic prea concludent; s-au semnalat doar citeva fragmente ceramice
de certd factura hallstattiand, fira a avea elementele necesare pentru a preciza carei faze anume ar
putea sd aparfind. Deocamdata este greu de presupus cd obiectivul in cauza s-ar putea incadra in
perioada sec. IV-III sau, eventual, intr-o etapa cronologica imediat anterioard. Dificultatea din acest
punct de vedere este determinatd in primul rind de caracterul tipologic al cetdtii si particularitatile
mentionate care o situeazd ca pe un obiectiv cu totul singular.

Cercetari de suprafata: A. C. Florescu, Pavel Sadurschi, 1961, 1974.
Col. Muz. Botosani.
Cf. AL Paunescu, V. Chirica, P. Sadurschi, Repertoriul arheologic al judefului Botosani, 1976, p. 107.

10. Doina, com. Girov, jud Neamt®'

La marginea de sud a satului, pe locul numit Séaratica, se afld o cetate de pamint delimitata de val
si sant (vezi PL 8/1).

Forma sa este poligonald (patrulatera neregulata), cu axul longitudinal de cca 350 m si cel trans-
versal de 260 m, insumind o suprafata interioara de cca 10 ha®.

Valul de pe latura de vast este inalt de 2,5-3,5 m cu baza de aproximativ 15 m. Santul adiacent
este partial acoperit de lucriri de sapa. In zona de contact a laturei de vest cu aceea de nord-est in
perimetrul elementelor de fortificatie a fost inclusa si o proeminenta naturala, inalta de 10 m®.

Pe latura de nord, valul atinge indltimea de 2-2,5 m, iar santul corespunzator a fost astupat
integral.

Pe latura de sud valul a suferit o aplatizare pronuntata, indl{imea sa ajungind aici pina la 1,5-2 m.

Latura de rasdrit este marcata printr-un val foarte aplatizat, inalf{imea sa ajungind, rareori, pind
la valoarea de 1 m. Incinta este integral afectata de lucrari agricole. La suprafata solului s-au cules

6 Actualmente comuna Dochia, jud. Neamt. Intre anii 1993-1999 s-au efectuat sipaturi arheologice in acest punct de
catre un colectiv format din Neculai Bohohan si Gheorghe Dumitroaia, vezi Bolohan 1994, p. 22; Bolohan 1999, p. 37-39;
Bolohan 2000, p. 37-39. Sit complex, pluristratificat, elementele de fortificare dateaza aproape sigur din perioada de ince-
put a celei de-a doua epoci a fierului (A.B.).

¢ Dupa ultimele masuritori, circa 23 de hectare (A.B).

¢ Mai degrabd antropica, vezi trimiterile bibliografice de mai sus (notd A.B.).



Cetati traco-getice pe teritoriul Moldovei anterioare epocii Burebista-Decebal 53

citeva fragmente ceramice de factura Noua, precum si citeva de factura hallstattiand; in ceea ce pri-
veste acestea din urma s-ar putea sa indice, eventual, o etapd tirzie. Totusi, datarea numai pe baza
acestor materiale, insuficient de concludente, eventual in sec. IV-III i.e.n., este destul de indoielnica.

Cercetari de suprafata: Adrian C. Florescu, V. Mihdilescu Birliba, Gh. Buzila, 1969.
Col. Muzeul Judetean Piatra Neamt.
Inedit.

11. Fedesti, com. Suletea, jud. Vaslui*

La cca 1,5 km sud-est de sat, pe locul numit Virful Tdaieturii, se afla o cetate de pamint avind
incinta de forma aproximativ ovala.

De jur imprejur este prevazuta cu un val, foarte aplatizat, si sant, acoperit in mare parte, obser-
vabil mai mult sub forma unei albieri.

Inaltimea actuala a valului nu depaseste 1-1,5 m.

Deformarea elementelor de fortificatie, prin aplatizarea valului si astuparea in mare parte a san-
tului, a fost cauzata de intensele lucrari agricole care afecteaza terenul respectiv.

Pe intreaga porfiune afectatd de val se afld fragmente de lipituri de lut calcinate, constuind o
banda aproape constanta, cu latimea de 2-3 m. Este vorba probabil de resturile de lipitura de lut a
palisadei, calcinata cu pamintul din partea superioard a valului in urma unui puternic incendiu care
ar fi distrus cetatea.

Suprafata interioard a cetdtii este de aproximativ 2,5 -2,7 ha®; axul longitudinal masoara 180 m,
iar cel transversal 150 m.

De la suprafata terenului din interiorul cetatii s-au cules numeroase fragmente de certa factura
hallstattiana tirzie si fragmente de amfore grecesti a caror determinare a centrului de productie nu
a fost posibila.

Cetatea se incadreaza probabil in secolul IV-III i.e.n.

Cercetiri de suparafata: N. Zaharia, G. Coman, 1957.
Col. Muz. Vaslui.
Cft. Asezdri din Moldova ..., p. 344-345.

12. Mosna, com. Mosna, jud. lasi¢

La cca 3,5 km nord de sat, pe locul numit Cetdfuie, o indl{ime dominantd, care asigura o optima
vizibilitate pina la mari departari, se afld o incinta delimitatd, actualmente partial, de val si sant adi-
acent (PL. 8/2).

Forma sa este pentagonald, aplatizatd, orientata pe directia nord-nord-vest - sud-sud-est, avind
o suprafata interioard de aproximativ 9 ha®. Din cauza aplatizdrii, axul longitudinal este de dimen-
siuni mai mici decit acela transversal, ambele intrunind valorile de 300 x 400 m.

Elementele de fortificatie, valul cu santul adiacent, se pastreaza, actualmente numai pe laturile de
vest si nord-vest. In aceastd zona, inatimea valului cuprinde valori intre 0,75-3 m. Panta posterioard

¢ Istoricul cercetarilor la acest punct este destul de bogat; prima datd mentionat in raportul realizat de catre Corneliu
Mateescu catre Muzeul National de Antichitati (Mateescu 1944, p. 53), ulterior cercetat pe teren de Ghenuta Coman; in
anii 1964 se desfisoara aici cercetari arheologice coordonate de N. Gostar, S. Sanie, S. Sanie si Gh. Coman, rezultate nepu-
blicate; intre anii 1997-1998 noi sapéturi arheologice conduse de citre Tamilia Marin (Marin 1999, p. 40-41), pentru mai
multe detalii vezi Berzovan, Oancd, Mamalauca 2020, p. 164-166 (A.B.).

% Dupd ultimele masuritori, suprafata este ceva mai micd, de doar cca. 2 ha. (A.B.)

% Pentru un punct de vedere adus la zi, vezi Berzovan 2019, p. 51-52; Berzovan 2019a, p. 84-85 (A.B.).

¢ Dupd cele mai recente masurdtori, cca. 12 ha (vezi bibliografia, supra) (A.B.).
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a valului cade foarte lin, dind aspectul unei aplatizari. Din acest motiv, baza valului ajunge uneori
pina la 18-20 m.

Santul adiacent, cu profilul triunghic, este adinc de 3-3,5 m, iar ldfimea superioara variaza intre
12si 15 m.

Pe laturile de nord si est, valul nu se mai pastreazd, fiind actualmente integral anihilat. In schimb,
santul apare destul de vizibil, desi a suferit unele deranjamente datind dintr-o perioadd mai recenta,
in anumite portiuni ale traseului sau. Latura de sud este marcata printr-o cornisd, accentuat dan-
telata, continuata de o pantd foarte inclinata pe care o disting citeva proeminente reprezentind,
eventual, resturile unui val distrus. S-ar putea ca la vremea respectiva latura meridionald a cetatii sa
fi fost, ca si la celelalte, marcatd de val care, ulterior, a fost integral distrus din cauza unei alunecari
de straturi.

Intrarea in cetate se afla probabil in capatul dinspre est al laturei meridionale. Aici, este precedata
de o culme lata de 8-15 m, dispusd intr-o pantd si o curbd usoara dinspre sud-vest, lungd de apro-
ximativ 100 m. Aceasta culme este marginita de o parte si de alta de pante foarte regulate si destul
de inclinate. Regularitatea profilului acestei culmi de acces, indeosebi pantele, indica interventia
antropica. Nu este vorba de un fenomen geomorfologic, ci, in ciuda dimensiunilor destul de mari,
de o amenajare special destinatd scopului amintit.

Materialul faptic oferit de sdpaturile arheologice executate in zona laturii de vest a cetatii, care
sectioneaza cele doua componente ale sistemului de fortificatie, valul si santul, inlesnesc urmatoa-
rele precizdri:

In zona sectionata valul propriu-zis este inalt de numai 1,6-1,8 m; panta anterioard a valului este
inclinata sub un unghi de 25°, in timp ce aceea posterioara cade foarte lin, prelungindu-se mult in
interiorul cetdtii. Din acest motiv, baza valului ajunge pina la valori de 18-20 m.

Particularitatea zonei posterioare a valului pare sa fie mai curind rezultatul unor lucari de aplati-
zare, de nivelare, executate in scop bine determinat. Acest fapt poate fi pus in legatura cu complexul
de locuire documentat destul de masiv pe val, alcatuind o depunere groasd de 0,3-0,5 m. Este vorba
de un strat arheologic continind o mare cantitate de lipituri puternic calcinate, in ambianta carora
s-au semnalat fragmente ceramice, din care unele indicd o pregnanta factura bastarnica. Depunerea
la care ne referim afecteaza exclusiv coama si panta posterioara a valului; aceasta nu se continua mai
departe in interiorul cetatii®.

Asadar, tinind seama de datarea complexului de locuire cu ceramicé de factura bastarnica, valul
apartine unei perioade anterioare sfirsitului secolului III i.e.n.

Din nefericire, nu s-au semnalat resturi de locuire apartinind unei faze cronologice databile
inainte de sfirsitul secolului III i.e.n., ciruia i-ar putea fi atribuitd, eventual, construirea valului. In
consecintd, cadrul cronologic al cetatii de la Mosna ramine deocamdata neprecizat. Finele sec. III
i.e.n. constituind un terminus ante quem.

In ceea ce priveste sanful adiacent, s-a precizat ci adincimea sa initiald ajunge, cel putin in por-
tiunea sectionata, pind la 3,6 m; in zona axului, fundul prezinta o albiere care coboara maximum
0,6 m amintind, din acest punct de vedere, un profil intr-o sectiune aproape identica, semnalat la
Stincesti, in zona sectiunii L I (pe latura de sud a cetatii I).

La partea sa superioara, taluzul anterior al santului a suferit unele modificari, probabil intr-o
perioada mai recentd, atenuindu-i-se destul de mult inclinarea initiala a pantei.

Dincolo de sanful adiacent, in exteriorul cetdtii, nu s-a semnalat nici o urma de locuire de ori-
gine hallstattiana, desi sectiunea s-a extins pind la o distanta in exterior de 60 m, ci citeva aschii
paleolitice care, fireste, n-au nici o legatura cu obiectivul nostru fortificat.

Revenind la incinta cetdtii, mai trebuie sd atragem atentia asupra unui tumul de mari dimensiuni,

% Apreciem ca este destul putin probabil sa fie vorba de locuinte ridicate pe val, asa cum sugereaza autorul, ci mult mai
probabil avem de-a face cu resturile unei suprastructuri de lemn lutuite (palisada cetétii) prabusite. Similar, si pe coama
valului din cetatea de la Poiana Ministirii - Intre Santuri (com. Tibana, jud. Iasi) observim astfel de resturi (A.B.).
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amplasat oarecum excentric, in zona mediani a laturii de sud. Inalt de peste 10 m, cu suprafata bazei
ovald, avind cele doud axe respectiv de 80 x 80 x 60 m, aceastd imensa movila a suferit serioase
deteriorari, indeosebi in zona centrala unde se afla o groapa in forma de puf care coboara din virf,
pe verticala, pind la vreo 6 m adincime, incepind incé de pe la sfirsitul secolului trecut, de catre cau-
tatorii de comori.

Prin dimensiunile sale neobisnuite, acest tumul aminteste pe acela de la Risesti — Rdbiia,
ambele avind, dupa toate probabilitétile, o origine comuna: monumente funerare princiare scitice.
Amplasindu-1 aici, in incinta unei cetati, inconjurata cu val de jur imprejur, ca aceea de la Cetétuia,
scutea pe cei in cauzd de un volum de munca suplimentard, necesara ridicarii valului, cum s-a pro-
cedat de exemplu la Risesti — Rdbiia, in sensul ca practicilor funerare specifice scitilor in asemenea
imprejurari®.

Evident, cd acest monument funerar, prin caracterele sale tipologice, nu contribuie cu nimic
la datarea cetatii, o asemenea elucidare fiind rezervata unor cercetdri care ar urma sa fie reluate in
viitor.

Sapaturi: A. C. Florescu, Gh. Melinte, 1966.
Suprafata sdpatd efectiv: cca 350 m.p.

Col. Muzeului Husi.

Cf. SCIV, 19, 1, 1968, p. 129-134.

13. Meresti, com. Vulturesti, jud. Suceava’

La cca 500 m nord de sat, pe un platou inalt, dominind imprejurimile, pe locul numit La Cetqtuie,
s-au semnalat elemente de fortificatie constind din val si sant. Este vorba de incinta unei cetati a carei
suprafata initiald ajungea probabil pina la 5 ha”. Actualmente se mai péstreaza doar valul de pe
latura de sud, pe un traseu de cca 100 m, avind inaltimea de aproximativ 2 m (PL 8/3).

Zonele laturilor de nord-vest si, indeosebi, vest sint foarte framintate din cauza unor alunecari
de straturi. Din acest motiv, o sdpdturd arheologica este impracticabila.

Intrarea in cetate se afla pe latura de sud; aceastd zona este precedata de o culme ingusta, lunga
de cca 500 m, dispusa in curba, dinspre sud-est, marginitd, de o parte si de alta, de pante foarte incli-
nate, relativ regulate indeosebi pe alocuri.

Un sondaj efectuat aicea de M. Ignat si D. Popovici au dovedit apartenenta elementelor de forti-
ficatie, determinind cetatea ca atare, la perioada hallstattiana tirzie. Stratul arheologic destul de sdrac
nu a oferit, in afara de citeva cioburi, si alte materiale.

Deocamdatd, am opina pentru datarea acestei cetdti, in linii generale, eventual, in secolele IV
ien.

Sapaturi: M. Ignat, D. Popovici, 1975.
Suprafata cercetatd efectiv: cca 150 m.p.
Col. Muzeului judetean Suceava.
Inedit.

® Textul este usor confuz aici. Daca asa cum spune autorul, scitii vor fi ridicat tumulul speculénd existenta valului,
inseamna ca vor fi ridicat tumulul dupéd abandonarea cetatii de catre populatia locala, ceea ce este implauzibil intrucét
dupd secolul IIT i.Hr. nu putem vorbi de o prezentd scitica in spatiul est-carpatic al Romaniei, iar in stepele nord-pontice
nu s-au mai edificat astfel de tipuri de monumente. In opinia noastra tumulul fie a fost ridicat de citre populatiile locale
din secolele V-TIT i.Hr. odati cu cetatea, fie dateazi dintr-o perioadi anterioari (epoca bronzului). In orice caz, edificarea
cetitii in jurul siu poate s reflecte un cult al unor strimosi sau fondatori eroizati. In spatiul est-carpatic mai avem cazuri
de tumuli surprinsi in incinta unor fortificatii la Cotnari - incinta B, vezi discutia la Berzovan 2019, 2019a, cu trimiterile
bibliografice (A.B.).

7 Un studiu cu privire la aceasti cetate se afld in curs de publicare, Niculici, Aparaschivei, Berzovan 2021 mss. (A.B.).

I Dupd ultimele masuritori, suprafata pare si fie mult mai mica, spre cca. 2 ha. (A.B.).



56 ADRIAN CONSTANTIN FLORESCU

14. Pocreaca, com. Pocreaca, jud. lasi’?

In marginea de nord-vest a satului, pe un rest de un promontoriu de podis, numit de localnici
Cetdtuie, se afld resturile unei cetati de pamint.

Actualmente laturile de est-sud si vest sint marcate de pante foarte abrupte, ripoase, rezultate din
aluneciri de straturi, de datd mai recentd. Este foarte probabil cd limitele corespunzatoare ale cetatii
prezentau, la vremea respectivd, cu totul alte caractere decit in prezent.

S-a pastrat mai bine zona unde se afld amplasatd latura de nord. Aici sint documentate doud
valuri paralele, la distanta de cca 10-12 m unul de altul, descriind in plan un usor arc de cerc, avind
un traseu lung de aproximativ 80-90 m. Din cauza aplatisarilor determinate de lucrarile agricole,
indltimea actuala a celor doua valuri atinge deabia 1,5 m.

In fata valului exterior, se afla probabil un sant adiacent, dupid cum ar indica o albiere abia
sesizabila.

In general, cetatea este intr-o deplorabila stare de conservare, din incinti pastrindu-se, actual-
mente, o portiune a carei suprafad nu depaseste 3500-4000 m.p.

Zona situata la sud de valul inferior este acoperitd cu pasuni, in timp ce aceea corespunzatoare
limitei de nord, incluzind cele doua valuri, se integreaza in perimetrul culturilor agricole.

La suprafatd s-au cules fragmente ceramice Cucuteni A, hallstattiene — perioada mijlocie, si
prefeudale.

Desi nu avem date stratigrafice necesare pentru a preciza apartenenta elementelor de fortificatie
la una din perioadele mentionate, inclinam totusi pentru atribuirea acestei cetdti perioadei hall-
stattiene mijlocii (sec. VII-VIi.e.n.).

In imprejurimile imediate ale acestei cetdti pina la o distan{a ajungind uneori la circa 1 km, s-au
semnalat resturi ale unor asezéri deschise databile in perioada hallstattiana mijlocie, contemporane,
deci, cu acelea semnalate pe Cetdfuie. Tocmai acest fapt ne indreptafeste sd credem cd ne aflam in
fata unor asezdri deschise, gravitind in jurul cetatii amintite.

Cercetdri de suprafatd: A. Nitu, I. Chelcea, 1951.

Col. Institutului de Istorie si Arheologie A. D. Xenopol - Iasi.
Ct. SCIV, 111, 1952, p. 45.

Cercetiri de suprafatd: A. C. Florescu, 1965, inedit.

15. Scobinti, com. Scobinti, jud. lasi”

La cca 2,5 km est de sat si aproximativ 3 km sud de Hirlau, in stinga soselei Tirgu Frumos —
Hirlau, pe platoul numit Dealul lui Vodd, dominind pind la distante de zeci de kilometri, cu alti-
tudinea absolutd este de 380 m, indeosebi spre est si sud si nord-est, se afld un val de pamint care
delimiteazd incinta unei cetati (vezi P1. 9/1).

Cetatea afecteaza, de fapt, integral podul colinei Dealul lui Vodd, laturile sale confundindu-se
astfel cu marginile platoului respectiv. Elementul determinant il constituie in exclusivitate valul, deli-
mitind-o de jur imprejur. Nu existd nici un indiciu asupra existentei, cel putin la vremea respectivd, a

72 Actualmente, Pocreaca este un sat in comuna Schitu Duca (jud. Iasi). Intre 1991-1994, s-au desfisurat cercetiri sis-
tematice conduse de catre Constantin Iconomu (1996, p. 21-56) care au scos la lumina o cetate hallstattiand timpurie ce
suprapunea o locuire de tip Cucuteni A3-A4; Asadar, A. C. Florescu a intuit foarte corect datarea acestui obiectiv (A.B.).
73 Situatia acestui obiectiv este destul de complicata, intrucét zona Dealului lui Voda a suferit de-a lungul timpului ample
alunecari de teren care au alterat radical peisajul (vezi unele observatii prudente in studiul nostru, Berzovan 2017 p. 78).
Interesant de observat cd pe harta topografici a Moldovei de la 1892-1898 apar marcate anumite elemente ce indica
existenta unei fortificatii, vezi www.mapire.eu. Cu ocazia cercetdrilor de teren efectuate de noi (2021) am putut constata
existenta unui rest dintr-un val de aparare, similar descrierii oferite de A. C. Florescu. Tot de pe Dealul lui Voda provin si
o serie de descoperiri funerare de tip Poienesti — Lukaseuca, vezi RAJ Iasi IT, 1985, p. 365 (A.B.).
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unui sant adiacent valului. De altfel, existenta unui eventual sant adiacent trebuie exclusd, deoarece
intreaga zona din interiorul cetatii cade in panta mai mult sau mai putin inclinatd, variind din acest
punct de vedere de la o portiune la alta. Valul este amplasat, asadar, pe capul acestei pante.

Dimensiunile actuale ale valului variaza de la o portiune la alta a a traseului sau, fiind mai reduse,
cu cit panta pe capul céreia se afla amplasat este mai accentuatd, sau mai mari, pe masura ce panta
devine mai lina.

Astfel, pe latura de vest, unde panta este destul de inclinatd, inalfimea valului atinge doar
2-2,5 m. Pe latura de nord, cétre Hirldu, unde panta respectiva este mai accentuata decit portiunea
precedents, indlfimea valului nu depiseste 1,5-2 m. In schimb, latura de est si mai ales aceea de sud,
unde panta este mai lind, indltimea valului intruneste valori ajungind pina la 4-5 m.

Intrarea in cetate se afla pe latura de sud, marcata printr-o intrerupere a valului, lata, actual-
mente, de cca 6-7 m. Ea este precedata de o culme de acces, dispusd in pantd si, totodata, intr-o
curba largd, dinspre sud-vest catre nord, ingusta uneori de 8-12 m si lunga de cca 1 km, flancata,
de o parte si de alta, de pante foarte inclinate. Faptul ca aceastd culme, in ciuda dimensiunilor sale
enorme, nu este un fenomen geomorfologic, ci, dimpotriva, opera miinii omenesti, apare destul de
evident.

Valul este, in general, destul de bine conservat pe intreg traseul, afectat, actualmente, de o planta-
tie silvicd. Intr-o rupturd, de pe latura de vest, de altfel cu totul accidentata, s-au facut vagi observatii
asupra structurii sale interioare. In acest sens, semnalim prezenta unor pietre dispuse, dupa toate
aparentele, intr-o anumité ordine, indiciul existen{ei unei eventuale armaturi de zid, similara, poate,
aceleia de la Cotnari - Citdlina.

Suprafata interioara a cetatii este inclinatd intr-o panta usoara pe directia vest-est. Cele doua axe
ale incintei sint aproape egale, cu valori de 380 si respectiv 320 m; cu oarecare aproximatie, suprafata
incintei acestui obiectiv poate fi estimata la cca 10 ha.

Deoarece suprafata interioard este afectata integral de pasune, s-au recoltat destul de dificil citeva
fragmente ceramice, destul de colorate, indicind o factura, probabil, hallstattiana tirzie. Din acest
motiv, o datare mai precisd a cetatii de pe Dealul lui Vodd este, in stadiul actual, destul de dificila.
Cu anumite rezerve, am opina totusi pentru un cadru cronologic corespunzitor, eventual, in linii
generale, secolelor V-IIT i.e.n.

Atragem atentia cd acest obiectiv se afld la numai 4 km spre est de cetatea de la Cotnari-Citdlina.
Din nefericire, pentru moment, este imposibil de stabilit raportul dintre aceste obiective arheolo-
gice. N-ar fi exclus sd apartina aceluiasi cadru cronologic, ambele cetdti fiind eventual contempo-
rane. Dar tot atit de posibild ar parea apartenenta lor la epoci istorice diferite, chiar daca decalajul in
timp de la o cetate la alta ar fi destul de redus.

Cercetdri de suprafata: A. C. Florescu, 1971.
Col. Institutului de Jastorie si Arheologie A. D. Xenopol - Iasi.
Inedit.

16. Stincesti, com. Mihai Eminescu, jud. Botosani’

La sud de Stincesti, in dreapta soselei Botosani-Suceava, pe un platou care domina vatra satului,
pe locurile numite Bobeica si Pddurea din sant, se afla un complex alcatuit din doua cetati de pamint,
alaturate, una in continuarea celeilalte. Fiecare din aceste obiective prezinta particularititi evidente,
in primul rind, in ceea ce priveste elementele de fortificatie (vezi Pl. 10).

Cetatea I, afectind integral locul numit Bobeica, are axul longitudinal de 550 m, iar cel transver-
sal de cca 400 m, insumind o suprafata actuala de 22 ha.

Laturile de sud si sud-est sint marcate de un val cu baza de 21-24 m si inalt de 4-5 m, previzut

7 A se vedea de asemenea monografia, Florescu, Florescu 2005 (A.B.).
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in exterior cu un sant lat la partea superioara, de 20-22 m, si cea inferioard de 4-6 m, cu adincimea
de 4-5 m. Acest ansamblu (val-sant) insumeaza, actualmente, o lungime totala de 700 m, aflindu-se
intr-o acceptabila stare de conservare.

Catre capatul de est si vest, valul prezintd o intrerupere de 6-8 m, din vechime, constituind
probabil, la vremea respectiva, ,,poarta” de intrare in cetate. La est de aceastd intrerupere, valul se
mai continud doar pe o portiune de aproape 100 m, diminuindu-si simtitor dimensiunile pentru a
dispare apoi complet.

A doua intrerupere se afld in val cu cca 100 m inainte de a atinge limita de vest, fara a afecta san-
tul adiacent. In acest sector este vorba de ,,poarta” de comunicare cu ceatea II.

Forma actuald a cetatii I este pentagonala neregulata. In afara de aplatizarea fireascd, suferitd
de-a lungul timpului, atit valul cit si sanful de pe laturile de sud si de sud-est n-au suferit nici o alta
modificare.

In schimb, laturile de nord, nord-vest si vest, nu prezinti, actualmente, nici o urma de fortificatie
artificial. In aceastd zona insd, de la un capit la celilalt, se remarca o cornisd de desprindere mar-
ginita de o panta foarte accidentatd, prezentind o serie de ridicaturi izolate, mai mult sau mai putin
pronuntate. Este evident cd in acest sector, corespunzitor laturilor de nord, nord-vest-vest si vest,
totalizind o lungime de aproape 1 km, s-a produs o alunecare de straturi, fenomen care a detasat
in timp portiuni apreciabile din incinta cetatii. Pe baza acestei observatii se poate presupune ca pe
cele trei laturi amintite au existat initial elemente artificiale de fortificatie, constind, probabil, din
val, care au fost distruse ulterior de fenomenul geomorfologic amintit, pe de o parte, iar pe de alta
parte, pare cu atit mai probabil cd suprafata interioara a cetatii I a fost cu mult mai mare, atingind, la
vremea respectiva, in loc de 22 ha, valori insumind 30 ha.

Cetatea II, afectind integral locul numit Pddurea din san, are o forma pentagonal-alungita, cu
colturile rotunjite, sprijinindu-se cu baza pe latura meridionala a cetdtii I. Orientata aproximativ pe
latura de nord-sud, axul longitudinal interior médsoara 610 m, iar cel transversal 440 m, ceea ce ar
totaliza o suprafata de aproximativ 23 ha.

Delimitatd aproape integral de val si san{ adiacent, perimetrul cetatii IT insumeaza 1900 m.

Spre deosebire de cetatea I, valul si sanful cetatii II au dimensiuni mai reduse. Astfel, indlfimea
valului variaza intre 2 si 3 m, in timp ce baza se inscrie in cadrul unor valori cuprinse intre 12 si
17 m. Lagimea superioara a sanfului masoara de obicei 10-14 m, iar adincimea actuala ajunge la
2-3,5m.

La zona de contact dintre laturile de est-sud-est si est, valul prezintd o intrerupere de cca 6 m,
sanful fiind astupat in aceastd portiune. Este vorba de o modificare destul de recenta, necesitata de
realizarea unui drum de exploatare forestierd. In rest nu mai exista nici o intrerupere in val. Asadar,
cetatea Il nu a avut ,,poartd” care sa comunice direct cu zona superioara; unica intrare era doar aceea
care-i asigura comunicarea cu incinta cetatii I.

Spre capatul de nord al laturei de vest, dimensiunile valului se reduc treptat, pentru ca apoi
acesta sa dispard. De fapt, in aceasta zona este vorba de acelasi fenomen geomorfologic constatat si
in cazul portiunii periferice de vest a cetatii I.

Valul cu santul adiacent au fost anihilate integral de alunecarea de straturi aici. In cazul cetitii
II, spre deosebire de cetatea I, fenomenul in cauzd a afectat numai partea strict marginald respectiv
valul cu santul adiacent, fapt dovedit cu ocazia sdpéturilor arheologice.

In ansamblu, complexul fortificat pe care il insumeaza cele doud cetiti nu ocupi o pozitie absolut
dominantd; dimpotrivd, el este dominat de indlfimea de la vest, situata dincolo de Piriul Ioanei, la
cumpdna apelor dintre bazinul Jijiei si bazinul Siretului. Totusi, pozitia sa este destul de avantajoasa
pentru a asigura o optima vizibilitate pina la zeci de kilometri citre nord-est si, indeosebi, sud.

De asemenea, suprafata interioara nu este orizontald, ci inclinata, intr-o pantd care cade dinspre
sud-vest spre nord-est, desi aparent lina - iluzie creata de imensitatea incintei — diferenta de nivel
dintre limita de sud-vest (virful pentagonului) si aceea de nord-est a cetatii II este de 23 m (!); fata
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de acelasi reper, limita de sud-vest a cetatii II si marginea actuala de nord-est a cetatii I, prezinta
diferenta de nivel care coboara pina la 35 m. Zona situata la altitudinea maxima se afld, asadar, in
marginea de sud a cetatii II.

Datele prilejuite de cercetarile arheologice atestd cu toatd certitudinea faptul cé locuirea s-a limi-
tat exclusiv la incinta celor doud cetdti. Zona exterioard din imediata vecindtate a acestui complex
fortificat este complet sterild, urmele de locuire lipsind cu desévirsire. De altfel, in aceasta ordine
de idei, trebuie s subliniem céd cea mai apropiatd asezare — deschisa — contemporana cu vreuna din
etapele de locuire din incinta complexului fortificat de la Stincesti, se afld la o distanta de 3,5 km, in
imediata apropiere a satului Catamarasti linie vale, situatie esential diferita fata de alte obiective for-
tificate din aceeasi vreme, ca de exemplu la Cotnari - Cdtdlina, unde resturile de locuire corespun-
zatoare agezarii din incinta apar chiar la poalele exterioare ale valului, extinzindu-se, de jur imprejur
pe o razd de 1-3 km.

Structura stratigrafica precizatd cu ocazia cercetdrilor arheologice in incinta complexului forti-
ficat de la Stincesti difera de la o cetate la alta: mai complicatd (indiciul unei locuiri indelungate) in
cetatea I, mai simpla (reflexul unei vietuiri limitate cronologic) in cetatea II.

In linii generale, locuirea a cunoscut aici o evolutie relativ indelungati, insumind aproape trei
secole: de la finele secolului VI sau, eventual, inceputul secolului V pina in secolul III i.e.n., inclusiv.
Au fost determinate, astfel, urmatoarele etape de locuire pe baza situatiei stratigrafice documentate
in cetatea I, coroborate cu materialul faptic corespunzitor oferit de sdpaturile arheologice executate
in cetatea II: 1 - fin. sec. VI - sec. V i.e.n. inclusiv; 2 - sec. IV i.e.n.; 3 - sec IIl i.e.n.

Aceste trei etape de locuinte, bine precizate stratigrafic, sint documentate in incinta cetatii I.

17. Tirzii, com. Tirzii, jud. Vaslui”

Pe indltimea situata la cca. 1,5 km de marginea de sud-est a satului, pe locul numit Stana, s-au
identificat portiuni afectate de val de dimensiuni variabile. Locul respectiv, fiind acoperit integral de
padure de cring, pe alocuri cu lastaris foarte des, este foarte greu de urmarit zonele afectate de val
pe intreg traseul.

Pina in prezent s-a putut preciza limita de vest a unei cetdti de pimint, marcatd aici printr-un val
cu baza de 20-25 m si inalt de 5-5,5 m, deranjat pe anumite portiuni de sapaturi executate in timpul
razboiului; lungimea valului cu dimensiunile indicate este de aproximativ 80 m.

Din nefericire, din motivele ardtate nu s-au putut stabili cu toata precizia traiectul si particula-
rititile celorlalte laturi. In tot cazul, este vorba de incinta unei cetiti care afecteazi o zona destul de
intinsd ajungind eventual pina la suprafata de 12-15 ha, minimum.

S-a putut remarca cu destuld precizie, insd, culmea de acces cétre intrarea in cetate, care porneste
din apropierea marginii de vest a satului Curteni, urcind in pantd si descriind o usoara curba dinspre
vest-sud-vest, est-nord-est, pe o lungime de aproximativ 1000-1200 m.

Din cauza lastarisului des, nu a fost posibila colectarea materialului arheologic necesar in vede-
rea stabilirii cadrului sau cronologic. Atragem atentia insa ca, valul de pe latura de vest, amintit mai
sus are o inalfime care depaseste, din acest punct de vedere, alte valuri de la cetatile de tip hallstattian
identificate pina in prezent pe teritiriul Moldovei.

Farda indoiald cd, obiectivul fortificat pe indltimea Stana apartine tipului hallstattian. Din

7> Caurmare a cercetdrilor de teren efectuate in anul 2020 impreuna cu colegii de la Muzeul Judetean Barlad, suntem de
pérere cd nu existd argumente pentru a vorbi de existenta unei cetdti aici. Avem de-a face cu un val singular, de dimen-
siuni intr-adevar impresionante (ldtime la baza cca. 16-20 m, indltime pastratd, 4-6 m, lungime cca. 100 m), situat pe
marginea de vest a platoului Dealului Stana; la cca. 150 m NE de capétul nordic al valului se observa doi tumuli. Nu stim
despre ce fel de monument este vorba, doar doud aspecte fiind certe: a) aproape sigur nu avem de-a face cu un accident
natural; b) monumentul este sigur vechi, fiind mentionat ca atare incd din Chestionarul lui Odobescu. Vezi discutia la
Berzovan, Oancéd, Mamalauca 2020, p. 158, nota 2 (A.B.).
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nefericire, precizarea cadrului siu cronologic raimine o problema deschisa. In tot cazul, ar fi prema-
tur sa credem cd aceasta cetate ar apartine in exclusivitate etapei hallstattiene tirzii (sec. V-IV i.e.n.).

Cercetiri de suprafatd: A. C. Florescu, Gh. Melinte, 1967.
Col. Muzeului Husi.
Cf. Carpica, IV, 1971, p. 131.

18. Victoria - Stauceni, mun. Botosani’

La cca 4,5 km nord-est de Stauceni si la paroximativ 3 km nord-vest de satul Victoria, pe platoul
cuprins intre valea Morisca si valea Burlei, pe locul numit Santul Caterinei, s-a identificat o incinta
de forma, in general, patrulaterd neregulatd, delimitata de un val cu urmele unui san{ adiacent (vezi
Pl 9/2).

Valul a suferit accentuate aplatizari; din acest motiv inalfimea sa actuala nu depaseste 0,75 m.
Santul adiacent valului este, actualmente, acoperit aproape in intregime (din cauza ardturilor efectu-
ate pind la mari adincimi), adincimea sa nedepasind, in prezent, 0, 5 m.

Axul longitudinal al incintei are aproximativ 800 m, iar acela transversal nu depdseste 500 m;
suprafata interioara a cetatii ar putea fi estimatd astfel la cca 40 ha.

Pe culmea valului, s-au semnalat rascolite de lucrarile agrotehnice bucati mai mari sau mai mici
de lipiturd de lut calcinat si pamint ars. De asemenea, de la suprafatd s-au cules fragmente ceramice
de traditie hallstattiana tirzie, precum si altele de certa factura bastarnica.

Ne aflam, astfel, in fata unei situatii identice aceleia constatate la Mosna, in sensul ca lipiturile
calcinate, semnalate pe coama dealului, ar putea apartine, eventual, unei locuiri din perioada pre-
zentei temporare a bastarnilor pe teritoriul Moldovei, respectiv, finele sec. III - desc. Il i.e.n. In ceea
ce priveste fragmentele ceramice de traditie hallstattiana, ele ar putea sd apar{ina unor complexe de
locuire databile in epoca bastarnicd, o situatie cunoscutd, de altfel, indeosebi in nordul Moldovei.

Daca avem in vedere toate aceste observatii, cadrul cronologic al cetétii de pe Santul Caterinei,
nu poate fi precizat decit in linii foarte generale. Cert este doar faptul cd cetatea apar{ine unei peri-
oade anterioare sfirsitului de sec. IIl i.e.n si cd se integreaza tipologic etapei hallstattiene.

Cercetiri arheologice de suprafata: Al. Pdunescu, P. Sadurschi, V. Chirica, 1976.
Col. Muz. Judetean Botosani.
Cf. Repertoriul arheologic al judefului Botosani, Bucuresti, 1973, 1, p. 65.

19. Vutcani, com. Albesti, jud. Vaslui”’

La cca 7 km spre nord de sat si la aproximativ 3 km est de satul Corni, pe locul numit Vladnic, pe
malul sting al pirfului cu acelasi nume, se afld o cetate de padmint cu val si san{ adiacent.

Incinta cetatii este delimitatd de un val de pamint, descriind in plan un imens arc de cerc, cu
captele sprijinite pe malul sting al piriului Vladnic. Aceasta zona afectatd exclusiv de val constituie
de fapt laturile de sud-est si, partial, nord ale acestui obiectiv arheologic. Latura de est se confunda
cu malul sting, foarte abrupt si ripos, al pirfului Vladnic. Nu se poate sti, deocamdata, daca o aseme-
nea situatie a existat incd din etapa initiala, ceea ce pare, de altfel, putin probabil. Mai curind, pare

76 Astizi punctul se afld in hotarul satului Stauceni, comuna Victoria, vezi RAJ Botosani 2016, p. 388. In anul 1980 s-a
desfisurat un sondaj arheologic condus de catre I. Ionitd, P. Sadurschi si O. L. Sovan, care a confirmat incadrarea cetatii
in perioada timpurie a celei de-a doua epoci a fierului, cf. informatie amabila I. Ionita (A.B.).

77 Actualmente in hotarul comunei Albesti, jud. Vaslui. In 1983 s-a efectuat un sondaj arheologic condus de citre
Ruxandra Alaiba (1997, p. 366-367); pentru un punct de vedere actualizat, vezi Berzovan, Oanca, Mamalauca 2020,
p. 163-164. Sapaturile efectuate in anul 2021 de catre noi in colaborare cu Muzeul Judetean Vasile Parvan din Barlad au
confirmat datarea acestui obiectiv in cea de-a doua epoci a fierului, fiind dezvelite resturile unei locuinte de suprafata
incendiate (A.B.).



Cetati traco-getice pe teritoriul Moldovei anterioare epocii Burebista-Decebal 61

verosimil cd incinta s-ar fi extins mai spre est, in perioada folosirii ca atare a cetatii respective, si aici
latura de delimitare, chiar dacd o alcatuia malul piriului Vladnic, inalt actualmente de 10 m, acesta
era desigur prelucrat, fiind prevazut pe cadrul sau, eventual, cu un val fard panta de acces. Faptul ca
suprafata interioard a cetatii a fost initial mai mare decit cea actuald, se confirma prin observatia ca
ambele capete ale valului sint in prezent prabusite, din cauza eroziunii la viituri a piriului Vladnic.

Lungimea totald a valului este in prezent de aproximativ 270 m; indl{imea sa atinge, in mod
obisnuit, 3,5-4,5 m, iar lafimea bazei este de 15-18 m. In interior, pe intregul siu traseu, valul are ca
element adiacent un sant cu latimea superioara de cca 15-18 m, si adincimea variind intre 1,5-3 m.
Atit valul, cit si sanful sint intr-o buna stare de conservare, cetatea fiind acoperita integral de padure
de cring.

Axul longitudinal médsoara actualmente 150 m, iar cel transversal nu depdseste 100 m; suprafata
interioara a acestei cetafi ar putea fi evaluata la aproximativ 1,3-1,5 ha”.

Fiind afectatd de pddurea de cring, colectarea materialului arheologic este destul de dificild; s-au
cules la suprafatd citeva fragmente ceramice care ar indica, eventual, o factura hallstattiani tirzie. In
acest sens, cadrul cronologic al cetatii ar putea fi stabilit destul de probabil in perioada corespunza-
toare secolelor IV-III i.e.n.

Cercetiri de suprafatd: A. C. Florescu, Gh. Melinte, 1967.
Col. Muzeului Husi.
Cf. Carpica, IV, 1971, p. 130.

78 Dupa ultimele masuratori, doar cca. 0,80 ha (A.B.).






V.

CETATILE DE TIP HALLSTATTIAN DE PE
TERITORIUL MOLDOVEI IN CONTEXTUL CULTURII
MATERIALE A TRACILOR CARPATO-DUNARENI SAU
CETATEA DE TIP HALLSTATTIAN - COMPONENTA
DEFINITORIE INDISPENSABILA A CIVILIZATIEI
TRACO-GETICE, IN PRIMA EPOCA A FIERULUI

Piné in prezent, pe teritoriul Moldovei au fost identificate 19 cetati de tip hallstattian. Evident cd
aceastd cifrd nu are un caracter absolut. Ne-am permis sa menfiondm numai pe acelea asupra
cdrora deplina certitudine inldturd vreo indoiald in ceea ce priveste precizarea sub aspectul tipologic.
Nu am inclus pe acelea asupra cérora exista indoieli in ceea ce priveste apartenenta.

Bineinteles, avem suficiente temeiuri sd credem ca pe viitor vor mai fi identificate si alte obiec-
tive. De altfel, trebuie sa atragem atentia ca prospectarea tipului de obiective in cauza, prezinta anu-
mite dificultdti determinate, in primul rind, de faptul ca majoritatea se grupeaza in zonele acoperite
de paduri; din acest motiv observarea lor de la 0 anumita distanta nu este posibila.

Metoda cea mai eficientd de prospectare in teren a acestui tip de obiectiv - {inind seama de par-
ticularitatile tipologice, valul si santul - o constituie fotografia aeriana, indeosebi in zonele acoperite
de padure. Mijloacele utilizate pina in prezent destul de inexacte pentru alte tipuri de obiective sint
depdsite, in ceea ce priveste ofiectivele fortificate la care ne referim”. Evident cd unele toponime, ca
»cetate’, ,Cetatuie”, ,,Dealul cetétii’, etc. ar constitui un fir calduzitor. De cele mai multe ori, toponi-
mele mentionate ne duc la obiective databile in alte epoci mult mai vechi, fie ca este vorba de epoca
neoliticd - indeosebi cultura Cucuteni - fie ca este vorba de epoca bronzului — Cultura Monteoru.

In general problema obiectivelor fortificate, implici doud aspecte: unul functional, celilalt tipo-
logic. Desigur ca in ceea ce ne priveste aceste doua aspecte, prezintd o egald importantd. Dar inainte
de a trece la aprofundarea elementelor privind aspectul functional pe care il reclama cetétile traco-
getice de tip hallstattian din Moldova, ne vom opri, mai intii, asupra raspindirii, amplasdrii si a
trasdturilor topografice.

Cu ani in urmd, am atras atentia ca obiective de tipul celor la care ne referim, lipsesc cu desavir-
sire in zona de cimpie din nord-estul Moldovei; de asemenea, ele nu se intilnesc nici in regiunea
de cimpie din sud-estul Moldovei. Aceasta constatare a ramas valabild pina in prezent®. Pe de alta
parte, pe masura cercetdrilor de teren, apare tot mai evidenta frecventa lor in exclusivitate in zonele
fortificate natural din centrul, nord-vestul sau vestul Moldovei, ca Podisul Central Moldovenesc,
Podisul Sucevei sau zona subcarpatica.

7 A. C. Florescu a intuit foarte corect necesitatea utilizarii mijloacelor de detectie la distanta in identificarea acestui tip
de obiective, dovada ,,revolutia” produsa de scanarile LIDAR in acest domeniu dupa anul 2018, cel putin pentru spatiul
dintre Siret si Prut. (A.B.)

8 Addugam cd si astazi, cdnd cunoastem semnificativ mai multe obiective decat cele cunoscute de A. C. Florescu, aceste
constatdri raman, in linii mari, la fel de valabile (A.B.).
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In ceea ce priveste amplasarea in teren nu constatim vreo predilectie constantd pentru anumite
forme de relief; ceea ce trebuie sd subliniem este faptul ca in marea lor majoritate cetatile de acest tip,
ocupa locuri oarecum inalte, uneori chiar foarte dominante. Exemple de amplasare pe locuri joase
sint cu totul rare; am putea cita din acest punct de vedere, cetatea de la Vutcani-Vladnic.

In schimb, sint mai numeroase cetafile amplasate pe inaltimi foarte dominante, ca acelea de la
Mosna, Cretesti, Scobinti, Cotnari — Ctdlina sau Cotu.

Alteori, in majoritatea cazurilor, ele ocupd locuri inalte, dar numai partial dominante cum este
cazul cetdtilor de la Stincesti, Arsura, Brahasesti, Meresti, Balomiresti-Bira sau Desca.

Tabelul 1. Datele principale privind cetatile de tip hallstattian din Moldova

Nr. Obiectivul Cadrul cronologic ? uprafata: Zona geografica
crt. in ha
ante sec. [T f.e.n.
1. Arsura sec. VIII-VII (?) 35 Podisul Central Moldovenesc
sec. IVien.
2. Baia sec. IV-IIT i.e.n. 1-1,5 Zona subcarpatica
3. Balomiresti — Bira sec. [V-IIT i.e.n. (?) 7 Podisul Central Moldovenesc
4. Brahdsesti sec. IV ien. 2,7 Podisul Central Moldovenesc
5. | Cotnari sec. IV ien. 4,5 Podisul Sucevei
6. Cotu sec. V-IVien. (?) 5 Podisul Sucevei
7. Cretestii de Sus sec. IV-IITi.e.n. (?) 5-7 Podisul Central Moldovenesc
8. Crivesti sec. IV-1IT i.e.n. 1-1,5 Podisul Central Moldovenesc
9. Dersca Ha (faza incerta) 60 Podisul Sucevei
10. |Doina sec. IV-IIT i.e.n. (?) 10 Zona subcarpatica
11. |Fedesti sec. IV-IIT i.e.n. 2,5 Podisul Central Moldovenesc
12. |Mosna sec. [IT i.e.n. 9 Podisul Central Moldovenesc
13. | Meresti sec. V-1V L.e.n. 5 Podisul Sucevei
14. |Pocreaca Ha C (sec. VIII-VII i.e.n.) |0,35-0,4 Podisul Central Moldovenesc
15. |Scobinti sec. V-III L.e.n. (?) 12 Podisul Sucevei
16. | Stincesti I fin. sec. VI-IV i.e.n. 22 Podisul Sucevei
17. | Stincesti II sec. IV ien. 23 Podisul Sucevei
18. | Tirzii Ha (fazd incerta) ccal5 Podisul Central Moldovenesc
19. | Victoria — Stauceni ante sec. [IT i.e.n. 50 Podisul Sucevei
20. |Vutcani sec. IV-IIT i.e.n. (?) 1,5 Podisul Central Moldovenesc

In altd ordine de idei, trebuie si retinem faptul ci unele din ele, ocupa integral o anumita forma
de teren, ridicitura izolatd imensa sau colini-platou. In acest sens, exemplu tipic il oferd cetatea
de la Scobinti, amplasata pe o colind-platou, ocupind integral podul acesteia. De asemenea, un caz
aproape similar este ilustrat de cetatea din apropiere, este de la Cotnari-Catdlina. Aceasta din urma,
amplasata pe o colina platou, cu podul de forma trapezoidala, avind latura anterioara mult alungita;
incinta afecteaza numai partea de nord a colinei platou, pe o suprafatd de 4,5 ha, zond unde podul
se lirgeste. In schimb, zona de sud-est despirtitd de incinta prin val cu sant adiacent, se prezintd
sub forma unei spinari, foarte mult ingustatd, amenajata fiind ca o zond de acces lunga de aproape
1000 m.

In unele cazuri cetatea afecteazi doar capete de promontorii, fiind separati de restul formei
reliefului respectiv printr-un val-sant ,,de baraj”. Tipica, din acest punct de vedere, este cetatea de la
Baia sau cea de la Crivesti; din aceeasi categorie face parte probabil si cetatea de la Brahasesti. Daca
avem in vedere exemplele citate, din aceastd categorie fac parte de obicei cetatile cu o suprafata des-
tul de redusa de 1-2,5 ha.

De asemenea, in acelasi grup poate fi inclusa si cetatea de la Pocreaca, distrusa in mare parte,
actualmente raminind doar un fragment de incintd, cu suprafata de 3500-4000 m.p.



Cetati traco-getice pe teritoriul Moldovei anterioare epocii Burebista-Decebal 65

Cind forma de relief pe care o afecteaza depdseste cu mult necesarul pentru realizarea incintei,
atunci aceasta din urma de delimiteaza prin val si sant adiacent.

In general, nu constatim vreo preferintd pentru o anumitd form, in plan. De obicei, forma se
adapteaza la particularitatile terenului fiind vorba de forma poligonala, neregulata. Totusi, de altfel,
destul de rar, intilnim forme poligonale aproape regulate. Din aceastd categorie mentionam: cetatea
I1, de la Stincesti, de forma poligonal-alungita; cetatea de la Mosna, cu incinta poligonal aplatizata;
cetatea de la Brahasesti de forma trapezoidald — aproape regulatd — cu colfurile rotunjite.

N

Elementul dominant, care delimiteaza incinta cetdtii il constituie valul caruia i se adauga uneori
ca auxiliar santul. Santul, ca element adiacent valului il intilnim de obicei in zonele unde suprafata
terenului este orizontald sau intr-o usoard panta care nu depaseste insa 3°-4°.

Cind inclinarea pantei este superioard valorilor mentionate, valul ramine singurul element.
Santul ca element singular determinant, in sistemul de fortificatie hallstattian nu apare. Existd exem-
ple in cadrul aceluiasi obiectiv, cind cetatea pe unele laturi este delimitaté cu sant adiacent si val; alte
laturi in schimb, sint marcate doar de val. Cetatea de la Cotnari - Cdtdlina de exemplu, are val cu
sant adiacent numai pe latura de sud, de altfel zona cea mai usor accesibila, in timp ce pe celelalte
laturi unicul element determinant il constituie valul.

La Mosna, dupa toate probabilitatile, valul cu sant adiacent delimita cetatea pe cel putin patru
din cele cinci laturi ale sale.

Alteori, delimitatea incintei este determinatd in exclusivitate de val. Cetatea de la Scobinti —
Dealul lui Vod, este inconjutata de val de jur imprejur, indltimea variind intre 1,5-4 m.

Faptul este cu atit mai explicabil dacd aveam in vedere ca obiectivul, mentionat afecteaza integral
podul colinei Dealul lui Vodd, pod marginit la rindul sau de pante a caror inclinare ajunge rareori la
30° sau chiar 45°.

Dimensiunile valului bineinteles daca nu a suferit degradéri antropice sau de anumite fenomene
geomorfologice variaza in functie de gradul de vulnerabilitate pe care il are zona respectiva. Cu cit
zona in care se afld amplasat este mai accesibild, cu atit dimensiunile sale, respectiv, indltimea va fi
mai mare; de asemenea, ele se micsoreaza pe masura ce zona respectiva este mai putin expusa sau in
afard de orice amenintare.

Daca avem in vedere unele exemple, inalf{imea maxima actuald a valului ajunge la valori pina la
5 m (Stincesti — cetatea I, Cotnari) sau chiar 6 m (la Tirzii)*'. Bineinteles cd asemenea dimensiuni se
intilnesc in zonele cele mai vulnerabile ale obiectivelor respective.

De altfel, valul nu lipseste nici chiar in cazul cind latura respectiva, fiind aproape abrupta (cu
inclinare de 70°-80°) ofera suficienta siguranta. Este drept ca, intr-un asemenea caz, inalfimea valu-
lui abia atinge 0,70-1 m, fiind mult aplatizat, abia sesizabil, la suprafata terenului. Exemple din acest
punct de vedere sint destul de numeroase pentru a le mai cita aici.

N

Structura actuala a valului, este mai complexa sau aparent mai simpla, in functie de materia
primad disponibild. Daca ne limitdm exclusiv la obiectivele de pe teritoriul Moldovei, valul cu struc-
tura cea mai complexa este acela de la Cotnari, prevazut cu un nucleu din zid de piatra, inconjurind
asemeni unei coloane vertebrale incinta. In zonele mai expuse acestui nucleu i se adauga, deasupra,
paramentul din piatra fira mortar. Urmele scheletului lemnos in structura valului de la Cotnari
sint evidente, atit in structura nucleului, emplectonul zidului, cit si a valului. In afari de piatri, ca

81 La Tarzii, asa cum am subliniat intr-o notéd anterioard, nu avem de-a face cu o cetate ci cu un alt tip de monument
(A.B.).
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umplutura se adaugd pamint. De asemenea, armaturi din zid de piatra, eventual combinatd cu cara-
mida, o semnalam si in valul cetatii de la Arsura.

In alte cazuri, insa, nucleul este reprezentat printr-un bloc de argild, foarte presat, de sectiune
trapezoidald; indltimea sa actuala este destul de variabila de la 0,80 m pina la 3,85 m (in acest din
urma caz citam valul cetatii II de la Stincesti, in zona corespunzatoare sectiunii I/L. Pamintul din
structura acestui nucleu, avind un grad ridicat de compactare, a conservat slabe urme din esafodajul
de lemn.

N

Dispozitia sa in cadrul valului poate fi centrala (Stincesti II / t,) sau excentrica (Stincesti I/ L, I
/L).
Asupra acestei chestiuni vom insista mai mult in capitolul urmator.

N

Indiferent de dimensiunile suprafetei interioare, chiar daca intruneste valori de zeci de ha, ceta-
tea nu are decit o singurd intrare dinspre exterior. De reguld, intrarea este situata in zona cea mai
accesibild, prezentindu-se, actualmente, sub forma unei intreruperi a valului. In marea majoritate a
cazurilor santul nu este intrerupt in fata intrarii. (Probabil ca la vremea respectiva exista un ,,pod”
mobil, peste sant, care putea fi ridicat la nevoie).

Exista totusi o exceptie de la aceasta reguld. Este vorba de cetatea de la Dersca care se prezinta ca
un tip cu totul original in comparatie cu celelalte obiective. Astfel, valul cu baza de 20 m si indl{imea
actuala de 4-4,5 m, este vorba de latura de sud, zona de fapt cea mai accesibila, este separat de santul
adiacent, lat de circa 15 m, printr-o berma de 17-18 m.

Aproximativ in mijlocul laturii de sud valul prezintd o intrerupere rezervata intririi de 6-7 m. In
dreptul acestei intreruperi a valului, santul adiacent prezinta o discontinuitate din vechime. O ase-
menea situatie, neintilnita, deocamdata, la nici un obiectiv fortificat de tip hallstattian din intregul
spatiu carpato-dundrean, detaseaza cu totul cetatea de la Dersca. De altfel, enigma obiectivului in
cauza devine cu atit mai mare, cu cit materialul arheologic colectat la suprafata, este cu totul atipic si
redus pentru a putea permite o precizare asupra cadrului sau cronologic.

Faptul ca indiferent de extinderea incintei - la cetatea de tip hallstattian nu poate fi vorba decit
de o singurad intrare este edificator demonstrat in cazul complexului fortificat de la Stincesti. Astfel,
cetatea II, construita in a doua etapa de locuire, respectiv, in sec. IV i.e.n., nu are vreo comunicare
directd cu exteriorul; legatura cu zona exterioard se facea indirect, prin incinta cetatii I, dupa cum o
indicd o intrerupere in valul de pe latura de sud a acesteia din urma.

S-ar pérea totusi ca cetatea de la Cotnari — Cdtdlina s-ar abate de la aceasta regula, deoarece in
afara de intrarea de pe latura de sud, valul de pe latura de vest, prezinta doua intreruperi. Evident,
ca scopul acestora nu era destinat exclusiv comunicarii cu exteriorul, fapt lipsit de sens dacd avem in
vedere ca de la o intrerupere la alta, plecind de la ,poarta” de intrare, distanta nu depdseste 150 m.
Dupa cum am atras atentia mai sus, plasate in zona de maxima acumulare a viiturilor, suprafata
interioara fiind in panta, ele trebuiau sd asigure scurgerea apei provenind din precipitatii, in exterior
pentru a preveni afectarea spatiului locuibil din interior si totodata infiltrarea prin zona posterioara
a valului, provocindu-i deteriorarea structurii acestuia.

De altfel, existenta unei intrari singulare, indiferent de intinderea mai mare sau mai micd a incin-
tei, este explicabild. In cazul unui obiectiv fortificat intrarea, respectiv comunicarea cu exteriorul,
constituie un punct nevralgic in dispozitivul de aparare, directia principald de asalt pentru eventualii
atacatori. De aceea mai multe intrari ar fi insemnat tot atitea puncte nevralgice.

In consecintd, considerente de ordin defensiv limitau comunicarea cu exteriorul numai intr-un
singur punct, al sistemului de fortificatie, asigurindu-I cu mijloacele necesare in caz de pericol.



Cetati traco-getice pe teritoriul Moldovei anterioare epocii Burebista-Decebal 67

Un alt element pe care trebuie sa-1 investigam, ca o caracteristicd pentru cetatea de tip hallstatt-
tian, in legaturd cu intrarea, este zona de acces. Dupa cum am consemnat in cadrul repertoriului
din cuprinsul lucrarii, de la un obiectiv la altul, zona de acces spre intrare prezinta intotdeauna o
trasdturd esenfiala: aceasta fiind realizatd sub forma unei ,,rampe’”, in mod curent ingusta de 6-10 m,
obliga pe eventualul atacator sd inainteze pe un spatiu restrins cu un efectiv concentrat, fireste, usor
de anihilat de cétre cei asediati, in panta, cu inclinare uneori de 20-25°, deseori dispusd intr-o curba
larg deschisa.

Aceastd ,rampd” de acces, era flancata intotdeauna de pante foarte inclinate, actualmente,
unghiul corespunzitor ajungind pina la 35°-40°; o panta inclinatd astfel, facea imposibila inaintarea
de-a curmezisul a eventualilor atacatori.

Lungimea ,,rampei” de acces este destul de variabild, depinzind deseori de suprafata obiectivului
si, mai ales, de diferenta de nivel, ajungind uneori pina la valori de 1000-1500 m. Cea mai lunga,
din cite cunoastem, este rampa de acces catre intrarea in incinta cetdtii de la Tirzii, de circa 1500 m,
urmind intr-o curbd dinspre satul Curteni. De dimensiuni aproape egale, este si aceea a cetatii de la
Scobinti - Dealul lui Vodd. Mai scurta, decit exemplele citate, dar impunatoare, realizata prin escar-
parea unei coame de deal, este zona de acces a cetatii de la Cotnari — Citdlina a carei lungime este
de aproximativ 1 km.

Realizarea acestei ,rampe” necesitd in unele cazuri un foarte mare volum de lucrari si poten-
tial uman, dacd avem in vedere utilajul folosit in acest scop. Faptul ca uneori asemenea ,,rampe”
reprezintd adoptarea in scopuri proprii, prin prelucrare si remodelarea unor forme de teren, modi-
ficindu-le esential profilul, dovedesc, in mod convingitor, calitatea intregului sistem defensiv din
epoca respectiva. Plecind doar de la simpla observare a acestui fapt, avem suficiente temeiuri sa
admitem ca la vremea respectiva valul, reprezentat astdzi doar printr-un morman de resturi care au
infruntat mileniile, constituia un ansamblu cu un profil esential deosebit, impunator si, totodata,
inexpugnabil.

N

Alaturi de val, cetétile de tip hallstattian impresioneaza prin extinderea uneori a incintei, ajun-
gind pina la valori de zeci de ha. In acelasi timp trebuie si atragem atenfia asupra variabilitafii
dimensiunilor suprafetei interioare®.

Dupa cum reiese din Tabelul 1, intilnim cetati cu o suprafata relativ redusa de 1 -1,5 ha, ca ace-
lea de la Baia, Crivesti sau Vutcani. Tododata, surprind incinte de 35 ha la Arsura; 22-23 ha cetatile
I si I de la Stincesti; 40 ha Victoria Stauceni; 60 ha la Dersca.

Intre aceste doud categorii reprezentind, respectiv, limitele minim3 si maxima, trebuie si mentji-
onam pe acelea de dimensiuni medii, valori de 9 ha, Mosna, Scobinti — Dealul lui Voda 10 ha, Tirzii
15 ha, etc.

In sfirsit, altele prezintd valori sub aceastd limitd: 4,5 ha Cotnari-Cdtdlina; 5 ha Cotu; 6 ha
Balomiresti-Bira etc. Marea fluctuatie valoricd a dimensiunilor incintei nu are la bazd un criteriu
cronologic. Explicatia acestui fapt trebuie cdutata in caracterul functional al cetatii in cadrul comu-
nitatii umane: centrul politico-administrativ si, totodatd, loc de refugiu pentru populatia din aseza-
rile ,rurale” din jur, pe care le tuteleaza.

82 Mai jos, autorul ofera dimensiunile fortificatiilor, asa cum erau cunoscute la vremea respectiva si care in unele cazuri
nu concorda cu datele de azi; pentru dimensiunile reale, calculate pe baza imaginilor satelitare si a scanérilor LIDAR, a se
vedea notele noastre anterioare facute la intrérile din repertoriu. (A.B.).
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Cercetitorul care executd pentru prima oard o sapatura in incinta unei cetati de tip hallstattian
este surprins, pe de o parte, de slaba densitate a stratului arheologic, iar pe de altd parte ca in ciuda
rolului primar pe care cetatea il are in viata unei anumite comunitéti, mediu de viatd, cultura mate-
riala, precum si aspectul edilitar — nu se afla la un grad superior fata de asezarile din afara ,,rurale”
pe care le tuteleaza®.

Pentru exemplificare, in acest sens, ne vom opri asupra celor doua obiective fortificate din
Moldova, de la Stincesti si Cotnari — Catilina, fiind singurele, deocamdatd, mai intens cercetate.

Dupa cum am aritat, cea mai veche locuire de la Stincesti este documentat in cetatea I; nivelul
respectiv se dateaza in sec.V i.e.n. primele inceputuri putind fi extinse, inapoi, la sfirsitul sec.VIi.e.n.

Locuinte in semibordeie — din care s-au semnalat cu ocazia cercetarilor, 5 de forma ovald, in plan
cu axele 3,5 x 3 m o groapa de stilp in mijlocul gropii semibordeiului, constituind, probabil, un ele-
ment de sprijin al acoperisului. In unul din complexele de locuire semnalate s-a gasit o vatri de foc
din lipiturd de lut amestecata cu mult nisip. Inventarul este destul de sarac, limitat aproape, in exclu-
sivitate la ceramicd locald de natura hallstattiana tirzie. Foarte sporadic apar si fragmente de amfore
grecesti, de Chios. Semibordeiele nu sint grupate ci se afld la distante foarte mari unele de altele.

In ceeea ce priveste nivelul de locuire urmaitor, databil eventual de la finele sec. V evoluind in
sec. IV i.e.n., se constatd un anumit progres in sensul ca semibordeiele sint inlocuite prin locuinte de
suprafata. Este de fapt perioada cind are loc amplificarea incintei prin construirea cetatii II.

Locuintele de suprafatd semnalate in ambele cetati sint in numar de 9. Construite dintr-un sche-
let lemnos (paie cu nuiele), lipite cu lut, de dimensiuni mijlocii de 7 x 6 m; 5 x 8 m etc. ,Dusumeaua”
/ pardoseala este coboritd cu cca 0,15-0,20 m, sub nivelul suprafetei actuale a solului. Aceleiasi cera-
mici de traditie hallstattiana i se asociazd, uneori, ceramica cenusie, sau fragmente, destul de mici,
de altfel, de amfore grecesti, probabil de Thasos.

Alte elemente de inventar, ca obiecte din fier si bronz sint destul de restrinse si aproape lipsite de
importanti deosebita. Spatiul care separi o locuinta de alta este destul de mare. In cetatea II distanta
de la o locuintd la alta este de 40-50 m.

Din aceasta succinta prezentare reiese modul de viata destul de modest pe care il aveau locuitorii
permanenti ai cetatii. Nimic deosebit fata de cele constatate in asezérile deschise de caracter ,,rural’.

Este drept cé sub darimaturile de lipiturd calcinata ale unei locuinte din cetatea II s-a semnalat
un complex de elemente de harnasament alcatuit dintr-o aplica din forme de aur, pentru cureaua
din zona anterioara a capastrului, reprezentind o vietate cu cap de mistret, corp de peste, coada
de pasire; altele din aplice din foaie de aur reprezentind schematic o femeie thalos (de la ochelarii
capastrului), 2 psalii din bronz cu cap de vultur si zabala®.

Fira a mai urmari ilustrarea lor, din simpla descriere se poate deduce autentica factura scitici. In
afara de aceste piese si citeva fragmente ceramice de factura locala nu s-a mai semnalat nici in spatiul
locuintei, nici in imediata vecindtate, nici un alt element de inventar®.

Locuinta are dimensiuni medii: 6 x 7 m. Evident ca nu o putem identifica cu locuinta vreunui sef.

8 Observatie care - in linii mari — raiméne in picioare si astdzi si pe care am putut-o confirma inclusiv cercetérile noastre
de la Dobrovit, unde am realizat investigatii atat in punctul ,Cetatuie” cat si in asezarea nefortificata din punctul ,La
Livadd’, situate la 2 km distanta unul de altul. Nu exista nicio diferentd intre tipul de materiale si de locuinte, ba chiar
locuirea din agezarea civild pare sa fi fost mai intensd si mai bogata (informatii in curs de publicare). Existd desigur si
exceptii notabile- si aici avem in vedere in cazul cetatii de la Bunesti — Averesti — Dealul Bobului (jud. Vaslui), ce a dat
descoperiri cu totul exceptionale in raport cu ceea ce gasim in alte asezdri ,civile” sau alte cetdtui din jur si care indicd
dacd nu un rol deosebit al acestui fort, cel putin un destin istoric aparte. (A.B.)

8 Este vorba, desigur, despre celebrul tezaur de la Stancesti. (A.B.).

8 Afirmatia conform céreia in spatiul locuintei nu s-ar mai fi semnalat obiecte de inventar este contrazisa de descrierile
oferite din monografie, vezi Florescu, Florescu 2005, p. 55-56, in locuinta respectiva s-ar mai fi gasit pe langa vase partial
intregibile un vérf de lance de fier, doud varfuri de sageti din bronz de tip scitic si un fragment de brétara din bronz. (A.B.)
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De altfel, piesele respective nu constituie vreun argument in acest sens. Este vorba doar de o prada
de razboi, luata de la sciti. Vom reveni in detalii asupra acestei probleme in partea finala a lucrarii®.

N

O situatie aproape identicd, in ceea ce priveste caracterul locuirii, o semnaldm si in incinta cetatii
de la Cotnari - Cdtdlina, corespunzatoare celei de-a doua etape de locuire din complexul fortificat
de la Stincesti.

Asezarea corespunzatoare perioadei de construire si de utilizare, ca atare, a cetétii de la Cotnari -
Citdlina dateaza din sec. IV i.e.n. Aceleasi locuinte de suprafatd, de un tip identic acelora semnalate
la Stincesti. Construite dintr-un schelet lemnos peste care s-a aplicat o lipitura de lut.

Inventarul locuintelor este, ce e drept, in comparatie cu acelea de la Stincesti, mai bogat, dar
numai sub aspectul cantitativ®’. Este drept, cd aici materialul ceramic apare mai numeros; constatam
aceeasi preponderentd a formelor de traditie hallstattiana, carora li se asociaza specia cenusie, lucrata
la roatd. Sunt de remarcat fragmentele de amfore grecesti, destul de sporadice; meritd atentie insa
o amfora fragmentara provenind insd, dupd toate probabilitatile, din Heraclea Ponticd, databila in
sec. IV i.e.n., precum si un kantharos lucrat cu mina, prevazut cu firnis_negru, o reproducere traco-
getica, fireste, dupa un prototip autentic grecesc. Ceea ce deosebeste cetatea de la Cotnari - Citdilina
de celelalte, rezida in prezenta acelui sistem de hidroameliorare asupra caruia ne-am oprit mai sus.

Ne punem intrebarea, totusi, in ce masura realizarea unei asemenea lucrari poate fi considerata
ca fiind rezervata, exclusiv, centrelor urbane (?). De altfel, dupa cum am atras atentia, descoperiri in
acest sens, nu au fost identificate pina in prezent, cel putin din cite cunoastem, in alte arii de civili-
zatie, la acelasi grad de dezvoltare, din afara mediului traco-getic®.

In consecint, chiar daci inventarul asezarii din incinta cetitii de la Cotnari — Catdlina este mai
bogat decit in nivelul de locuire corespunzitor de la Stincesti, numai aspectul cantitativ nu poate
califica pe o treapta superioara, sub aspectul cultural, fatd de acelea obisnuite.

N

Sa ne oprim asupra altei observatii privind caracterul arheologic al incintelor hallstattiene ilus-
tratd prin slaba densitate a stratului de cultura. Atragem atentia ca acest fapt apare cu atit mai evident
cu cit suprafafa interioara a cetatii respective este mai mare.

Dupa cum am atras atentie, in repetate rinduri, dimensionarea cetatii de tip hallstattian este
conditionata, in primul rind, de numarul populatiei pe care trebuia sa o adaposteascd in caz de pri-
mejdie. Desigur ca este vorba de populatia care, in mod obisnuit, locuieste in asezarile deschise, din
afard, de pe teritoriul aflat sub autoritatea cetatii respective®.

Pe de altd putem dupa cum o dovedesc cercetarile arheologice, prezenta complexelor de asezare
in situ, in incinta cetatii, este indiciul unei locuiri permanente acolo, chiar dacd aparent, rapor-
tata la spatiul respectiv, ea ar manifesta un caracter sporadic. Dacé {inem seama de amploarea si

8 Textul despre tezaurul de la Stancesti nu a fost totusi inclus in manuscrisul consultat de noi. (A.B.)

8 Judecand dupd materialele péstrate in diversele colectii muzeale la care am avut acces in ultimii ani (colectia Muzeului
Judetean Botosani, a Institutului de Arheologie din Iasi, a Complexului Muzeal Moldova), situatia pare sd stea exact
invers, cu un material foarte bogat provenit de la Stancesti si cu un material relativ sarac de la Cotnari (A.B.).

8 Usor confuz, autorul se intreaba dacd nu cumva existenta intreruperilor din zidul incintei A de la Cotnari - interpre-
tate ca elemente ale unui sistem de hidroamelioratie — ar indica un statut superior, ,urban” al cetatii de pe Catélina. Noi
consideram cd niciuna din ipoteze (a existentei sistemului de hidroamelioratie) si nici ideea caracterului ,,urban” al cetétii
de la Cotnari nu se pot sustine. (A.B.).

% Trebuie avuta in vedere si ipoteza cd in aceste incinte, pe langa populatie, se puteau addposti si turmele de vite, iar
unele spatii dintre locuinte si fi fost utilizate chiar in agricultura. Intr-o epocd dominati de conflicte militare de intensi-
tate variabild ar fi ceva de asteptat. Iardsi nu se poate ignora ipoteza ca unele dintre incinte sd reprezentat centre focale,
utilizate mai ales cu ocazia unor ritualuri, tArguri sau ceremonii. (A.B.).
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complexitatea sistemului de fortificatie hallstattian — de care ne vom ocupa in mod deosebit, in capi-
tolul urmator - (mentionam in treacat ca valul cum ni se infatiseaza actualmente, reprezinta doar
o ingramadire de resturi, care nu mai pastreaza nici o urma din imaginea si dimensiunile initiale),
atunci ipoteza ca asemenea incinte, de obicei, rimineau pustii, abordate doar din cind in cind de
catre o anumita colectivitate umand, nu poate fi admisa.

In aceiasi ordine de idei, este cazul sd atragem, atentia c4, in general, termenul de ,,refugiu” atri-
buit unor cetati, de tipul acelora de care ne ocupam atit din aria civilizatiei tracice, cit si din ariile
civilizatiilor contemporane invecinate, illira, celticd sau germanica straveche, ar trebui reconsiderat,
in sensul celor relatate mai sus.

Faptul cd in incinta unor cetafi, a obiectivelor in cauzd, nu s-au semnalat materiale arheologice,
sau executarea unor sectiuni cu mult prea limitate (de 10-15 m sau chiar de 50 m), in comparatie cu
extinderea prea mare, deseori, a incintei, nu au dus la rezultate concludente, nu sint suficiente pentru
calificarea sensului sau, cu atit mai mult, a cadrului cronologic al cetatii respective.

Experienta cercetarilor intreprinse in cetatea II de la Stincesti-Botosani, constituie o dovada
asupra metodei si gradului de intensitate al investigatiilor arheologice, in cazul obiectivelor de acest
tip, pentru a obtine materialul faptic necesar care sa permitd un minimum de concluzii in sensul
adevdrului istoric.

Astfel, inainte de initierea investigatiilor in cetatea II de la Stincesti-Botosani, nu era nici un
temei care sa permitd ipoteza cd aici ar fi existat o locuire, fie chiar pentru o perioada limitata, de
unul sau doua decenii.

Faptul cd dimensiunile sistemului de fortificatie (a elementelor sale principale) valul si santul
adiacent - intruneau valori inferioare acelora corespunzatoare cetatii II de la Stincesti-Botosani,
inlesneau si favorizau formularea a numeroase supozitii, mai ales cu privire la datarea ei (incadrarea
cronologica). Nu este surprinzdtor ca in general se admitea ca cetatea II de la Stincesti, ar putea sd fie
un obiectiv feudal, sau daca va fi apartinut traco-getilor atunci el va fi fost construit intr-o perioada
mai tirzie eventual, intr-o perioada posterioara cetatii I. Astfel, s-a formulat ipoteza potrivit careia
cetatea I de la Stincesti ar fi fost doar partial construita si apoi abandonata in niste imprejurdri mai
putin elucidate (eventual datorita raidurilor scitice, frecvente in aceastd perioadd, sau Bastarnilor
etc.).

Afectind suprafata interioard a cetatii II de la Stincesti cu o retea de sectiuni, de dimensiuni
foarte mari (mentionam cé sectiunea magistrald longitudinala L, fost trasata si sapata efectiv pe o
lungime de 950 m), s-a reusit, ca, dupa o perioada de 6 ani de cercetri, sa se obtina, in sfirsit, datele
edificatoare®.

Astfel, dupa cum ne-o dovedesc datele si faptele consemnate cu prilejul cercetarilor, aceastad
cetate a fost construita in pragul sau, eventual, inceputul secolului IV i.e.n., fiind locuita citeva dece-
nii. Trebuie insa sa subliniem spre deosebire de cetatea I, rarefierea aici a locuintelor, care sint acum
separate intre ele prin interspatii de cel putin 50 m. Conform unui calcul sumar, foarte aproximativ,
constind din raportarea suprafetei totale a complexelor de locuire semnalate cu prilejul cercetérilor,
la suprafata sapata si apoi ambele la intreaga incintd, s-ar parea ca numarul total al locuintelor din
interiorul cetatii II de la Stincesti nu ar fi depasit de 150.

Daca admitem cd in medie suprafata incintei cetdtii II insumeaza 23 de hectare, atunci gradul de
sporadicitate al complexelor de locuire, devine mult mai evident.

De asemenea, daca dimensionarea initila a incintei ar fi fost calculata tinindu-se seama de numa-
rul de locuitori din intreaga arie aflatd sub autoritatea ,,cetatii’, este de la sine inteles cd aici exista o
vietuire, daca nu intensa, cel putin permanenta.

In afard de un ,,sef” local si, eventual, aristocrafia tribald care il inconjura, era nevoie si de pre-
zenta unui numdr de locuitori care sa asigure supravegherea si lucrérile de intrefinere, in primul

* Nu putem sd nu remarcim metodologia foarte moderna de sapatura utilizatd de citre A. C. Florescu, ce a combinat
fericit sapatura in sectiune cu cea in suprafatd, fapt care i-a permis sa obtina rezultate remarcabile pentru epoca sa. (A.B.).
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rind, a sistemului de fortificatie, ne referim mai ales la unele deterioréri care puteau surveni pe
parcurs si care, evident, trebuiau remediate pentru a nu i se diminua eficienta pentru care fusese
construita.

O alta problema legata de aspectul functional este aceea referitoare la teritoriul asupra caruia isi
exindea cetatea respecticd, sau mai bine zis seful local, autoritatea.

Este evident greu de stabilit cu toata precizia suprafata teritoriald cu numarul exact al asezérilor
nefortificate, dar aferente ei, si al populatiei aflate sub tutela cetatii. Cu toate acestea nu putem sd nu
consemndam unele fapte, mai mult sau mai putin semnificative, urmind ca la un alt stadiu al cerceta-
rilor viitoare in acest obiectiv s se faca anumite precizari. Oricum, nu putem sa nu subliniem ca o
cetate de tipul aceleia de la Stincesti (cetatea II, mai ales), nu putea sa nu aibe, in subordinea ei, un
numar mare de locuitori.

Uneori resturile de locuire corespunzitoare etapei respective din incinta cetatii apar chiar in
imediata vecindtate de vest si de est a cetétii, mentinindu-se relativ frecvent de la distanta de aproxi-
mativ de 1,5 km pind la 2 km, pentru ca, ulterior, sd dispara. [...]






SISTEMUL DE FORTIFICATIE HALLSTATTIAN
TRACO-GETIC IN CONTEXTUL CIVILIZATIILOR
INVECINATE: ILLIRA, CELTICA, GERMANICA

Sisteme de fortificatie si reconstituirea elementelor componente
la profilul si dimensiunile initiale. Aportul investigatiilor
efectuate in cetatile de tip hallstattian din Moldova

Dupa cum am accentuat in capitolul precedent, elementul determinant al cetatii de tip hallstat-
tian il constituie valul. Santul ramine doar un element auxiliar, care doar numai uneori contribuie la
amplificarea eficientei defensive a valului, alteori are rolul exclusiv de ,,mijloc de fundatie”, inlesnind
asigurarea stabilitatii valului in teren®’.

Exceptind cazurile accidentale - fie cd este vorba de fenomenele geomorfologice de alunecare
de straturi, fie ca este vorba de interventia directd a omului - valul ne apare, actualmente, in forma
paraboloida®. Profilul siu arcuit, este rezultatul unui indelungat proces de aplatizare. Inclinarea
actuala a pantei reprezinta doar o pronuntata atenuare in comparatie cu inclinarea initiala®. Aceasta
din urma constituia, bineinteles, una din trasaturile care conditiona eficienta sa defensiva.

In acest context de cercetare a obiectivelor arheologice, apar o suma de intrebari referitoare la:
valoare unghiului de inclinare a pantei anterioare la vremea respectivd; existenta unei valori con-
stante a unghiului de inclinare a pantei anterioare sau a unei variabilitati a acesteia de la o zond la
alta; caracterul intimplator sau intentionat al amenajarii santului si valului de aparare.

Conform datelor arheologice, de care dispunem pina in prezent, constatdm pe intreaga arie de
manifestare Hallstatt-Lausitz*, respectiv, atit in mediu tracic, cit si in mediul illiric, germanic sau
celtic, ca structura inferioara a valului este destul de complexd, uneori, con{inind ziduri seci din
piatra, nuclee din piatrd sau cirimidi etc. In numeroare cazuri este evidentd prezenta lemnului,
indeosebi la partea interioara.

Din nefericire, in ceea ce priveste obiectivele fortificate hallstattiene de pe teritoriul tarii noas-
tre, prezenta lemnului in structura valului, nu apare intotdeauna atit de evidenta. Acest fapt este
determinat de insdsi natura solurilor de pe teritoriul tarii noastre; destul de alcaline, favorizind

U In ce ne priveste suntem in dezacord cu A. C. Florescu, considerand ci valul cu santul - departe de a fi elemente
defensive separate reprezintd un binom interdependent, aproape de fiecare data valul construindu-se cu paméntul scos
din excavarea santului. Mai mult, existenta santului méreste eficacitatea valului, nu doar prin creearea unui obstacol
suplimentar cat si prin faptul cd contribuie la ridicarea elevatiei aparente a celui dintéi (A.B.).

%2 Vezi Zanoci 1998, p. 44; Vezi Zanoci 2013, p. 329 (A.B.).

% Vezi Zanoci 1998, p. 45; Vezi Zanoci 2011, p. 124. (A.B.)

% Termenul in forma aceasta compusa, Hallstatt — Lausitz pare sa fie preluat din literatura de specialitate interbelica,
unde a cunoscut o anumiti popularitate. Il intalnim, intre altele, si la Vere Gordon Childe (Gordon-Childe 1996, p. 39).
In literatura de specialitate din zilele noastre nu se mai foloseste; trebuie tinut cont, desigur, si de faptul ci cronologia
culturii Lausitz (Lusatiene) incepe inca din Epoca Bronzului (Jokenhdvel 2013, p. 734) asadar cele doud notiuni nu pot fi
echivalate sau suprapuse. (A.B.).
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descompunerea acceleratd a ligninei®. Uneori, urmele de prezentd a lemnului, apar evidente numai
la partea inferioara a valului. Desigur, ca ar fi eronat sa tragem de aici concluzia cd, in cazul respec-
tiv, lemnul a fost intrebuintat numai la baza sau partea inferioara a valului, in timp ce in rest, adicd
la partea superioara, n-ar fi existat. Este lesne de infeles cd zona superioard, fiind mai apropiata de
suprafata solului a fost mai usor afectatd de actiunea agentilor externi, in primul rind a oxigenului,
care a accelerat procesul de descompunere a ligninei®.

O deosebita curiozitate ne invita la precizarea rolului pe care l-a avut la vremea respectiva fiecare
din aceste categorii de elemente, cu o natura atit de diferitd, unele fata de altele — paminturi, piatra,
caramida sau lemn - ingrdmddite in structura interioard a acestui paraboloid, asa cum ne apare
actualmente valul.

In sensul faptelor discutate pina aici, consideram utila consemnarea valorii inclinirii actuale, a, a
pantei anterioare a valului, precum si a suprafetei terenului, , pentru unele obiective, din aria traco-
getica, precum si din ariile invecinate: illira, germanica si celtica (Tabelul 3).

Tabelul 2. Cetéti din aria traco-geticd. Valoarea inclindrii actuale a pantei anterioare a valului (a) si a suprafetei
terenului (B).

E‘l; Obiectivul si sectiunea aingrade |Pingrade |Structurainterioara actuala a valului
1. |Cotnari - Catdlina, V 32° -3° Nucleu din zid de piatr.

2. | Cotnari - Cdtdlina, V1 29° 5+23° Nucleu din zid de piatr.

3. | Cotnari - Citdlina, 11 28° -3+32° Nucleu din zid de piatr.

4. |Stincesti - Botosani, Li/l  |33° -5° Nucleu trapezoidal din pamint.
5. | Stincesti - Botosani, t, 26° 3° Nucleu trapezoidal din pamint.
6. |Stincesti — Botosani, Li/II  |31° -3° Nucleu trapezoidal din pamint.
7. | Stincesti - Botosani, t, 33° 10° Nucleu trapezoidal din pamint.
8. |Mosna 23° 4° Nucleu trapezoidal din pamint.
9. |Sighetul Marmatiei, I 25°30° 20° Nucleu prismatic din pamint.
10. | Sighetul Marmatiei, V 26° 8° Nucleu prismatic din pdmint.
11. | Teleac, Alba Iulia

12. |Bodoc 29° 4° Nucleu din zid de piatr.

In Tabelul 2, sint prezentate valorile unghiului de inclinare a pantei anterioare a valului de la
obiectivele din mediul traco-getic. Ne atrage atentia faptul cd valoarea unghiului respectiv nu pre-
zinta diferente prea mari de la un obiectiv la altul, si oarecum apropiate, incadrindu-se, in ansamblu,
in limite destul de apropiate, intre 26°-33°.

O situatie similara o intilnim si in obiectivele de acelasi tip din ariile invecinate mediului traco-
getic: illira, germanica si celtica. Astfel, in ciuda departadrii destul de mari, de la un obiectiv la altul,
uneori depasind chiar 1000 km, in ansamblu, dupd cum reiese din Tabelul 3, limitele sint mai apro-
piate, decit in cazul obiectivelor traco-getice mentionate mai sus, avind valori cuprinse intre 26°-29°.

Odata cu relevarea acestor valori, ni se par destul de sugestive datele geotehnice determinate
de analiza paminturilor folosite la construirea valului, pe unele laturi, ale cetdtii de la Cotnari
- Catdlina®.

% Vezi Zanoci 1998, p. 46 (A.B.)

% Vezi Zanoci 1998, p. 46. (A.B.).

°7 Din pacate, in ciuda insistentelor noastre, nu am reusit sa aflim la ce laborator a realizat A. C. Florescu analizele. Nu
putem sd nu remarcim seriozitatea cu care cercetitorul iesean a tratat problema valului si a structurii sale, ca de altfel si
puternica sa aplecare spre abordari interdisciplinare. (A.B.)
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Tabelul 3. Cetati din ariile iliro-celto-germanicd. Valoarea inclindrii actuale a pantei anterioare a valului (o)
si a suprafetei terenului (f).

21; Obiectivul le\/t[;;iclul ain grade | in grade |Structura interioara actuali a valului
1. |[Sti¢na illiric 29° 5° Zid de piatra in zona posterioard.
. | Vogelsburg celtic 26° 12° Nucleu din zid de piatra.

3. |Seifesdorf germanic 29° 7° Nucleu de pamint in zona centrald si

zid de piatra la extrema posterioara.
germanic 28° 15° Zid de piatra in jumatatea postrioara si

4. |Lobau armaturd de zid la partea inferioard a
zonei anterioare.

5. |Basedow germanic 29° 3° Nucleu din pamint.

Tabelul 4. Cotnari — Cdtdlina. Date asupra analizei probelor de pdmint din structura valului de pe latura de

vest (STV).
P Determinarea .
Idinars gt |, |
anterioars (a) aspectul exterior nulometrice prin ? umed ’ uscat P P
sedimentare
Pamint brun-roscat (la | nisip 74,9%
R origine sol de padure); 0 moo , |nisip |slab
. granulatie find si foarte |praf 10,9% |32 28 30 argilos | coeziv
compactd argild 14,2%
Pamint galben (loesso- | nisip 63,2% .
29° id) cu granulafie mare. | praf 17,5% 34° oge | TSP slab )
argild 19.3% argilos |coeziv

Tabelul 5. Cotnari - Cdatdlina. Date asupra analizei probelor de pdmint din structura valului de pe latura de

sud (SV).
Inclinarea ac- Determinarea .
tuala a pantei | Felul pamintului si compozitiei gra- Unghiul de taluz .
. L . . % |natural (f): Tipul |Grupa
anterioare aspectul exterior nulometrice prin umed uscat
() sedimentare
Pamint brun-roscat (la | nisip 68,1%
origine sol de padure); praf 11,2% | 30030’ 290 nisip slab
granulatie find, bine i argilos | coeziv
13 20,7%
300 presat. arglia /70
Pimint galben (loesso- |nisip 73,7% nisi slab
id) punctat cu granule | praf 14,9% 34° 28° ar ill)os coeziv
de CO3Ca argi]é 11,4% &

Asa dupa cum reiese din datele prezentate in tabelele 4-6 la construirea valului de la Cotnari -
Cidtdlina, s-au folosit doua categorii de paminturi (cel putin in portiunile corespunzatoare celor trei
sectiuni): un pamint brun roscat si altul, galben, cu aspect loessoid. Din compozitia ambelor catego-
rii de paminturi, semnaldm o sensibila dominare a elementelor necoezive, reprezentate prin prafuri
si nisipuri, argila avind un rol cu totul redus.

In consecintd, cele doud categorii de paminturi, apartin tipului de nisip argilos incadrindu-se in
grupele, slab coeziv sau foarte slab coeziv, cu unghiul taluzului natural variind intre 28°-34°.

Pe de altd parte, din aceleasi tabele reiese cd inclinarea pantei anterioare a valului in zonele cores-
punzatoare curpinde, actualmente, valori respectiv de 28°, 29° si 32°. Aceste valori insd, sint identice
sau se incadreaza in limitele valorilor unghiului taluzului natural stabilite de analiza geotehnica.
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Tabelul 6. Cotnari — Cdtdlina. Date asupra analizei probelor de pamint din structura valului de pe latura de

est (S VI).
Inclinarea < . . |Determinarea compo- Unghiul de ta-
< . | Felul pamintului si iee . . .
actuala a pantei .’ |zitiei granulometrice |% luz natural (§): | Tipul Grupa
. aspectul exterior . .

anterioare (a) prin sedimentare umed uscat
Pidmint brun-roscat | nisip 71,5%
(la origine sol de pd- | praf 13,6% | 390 290 nisip slab
dure); granulatie fing, argilos coeziv

29° bine presat.
Pamint galben nisip 50,5% .
(Ioessoid) punctat cu | praf 39,29% | 33° oge | ISP slab )
granule de CO,Ca argild 10.3% argilos coeziv

O asemenea coincidentd nu ni se pare intimplatoare, ci dimpotrivé, destul de semnificativa. In
masura in care datele semnalate in cazurile mentionate de la Cotnari — Cdtdlina ar putea fi gene-
ralizate, n-ar fi exclus ca valorile consemnate in tabelele 2 si 3, privind inclinarea actuald a pantei
anterioare a valurilor obiectivelor, in cauza, s fie identice sau foarte, apropiate de unghiul taluzului
natural. Ele reprezinta doar limita de echilibru a pantei respective, la capatul unui firesc proces de
aplatizare suferit intr-o indelungata perioada de timp.

In aceiasi ordine de idei, ne atrage atentia faptul c panta anterioard a unor valuri - ca acelea
din obiectivele de la Cotnari si Bodoc, din mediu traco-getic, sau de la Vogelsburg®, Seifersdorf”
si Sti¢na'®, din aria de civilizatie, celtica-germanica si illird, desi structura lor contine o apreciabila
cantitate de piatrd, valoarea unghiului respectiv (a) nu diferda de acelea construite in exclusivitate
din pamint. De aici rezultd cd numai simpla dozare a pietrei, intr-o masurd mai mare sau mai mica,
nu constituie un mijloc eficient de a mentine inclinarea pantei anterioare a unui val, la valori mult
superioare celor corespunzatoare unghiului taluzului natural''.

Toate aceste fapte, scot in evidenta cu atit mai mult rolul hotaritor pe care l-a jucat lemnul in
structura valului, ca element de legatura si echilibru, determinindu-i profilul initial. Toate celelalte
elemente, inclusiv piatra, in ciuda densitatii caracteristice, au detinut un rol auxiliar, desi nelipsit de
importanta'®.

Putrezirea esafodajului din lemn, din interior, a determinat, in mod firesc, tasarea, iar, pe de
alta parte, intemperiile la exterior au contribuit la atenuarea pantelor. Astfel, conjugarea celor doi
factori interior si exteriori — a cauzat, comprimarea, diminuarea liniilor profilului initial, aducindu-1
la limita taluzului natural'®.

Dupa cum o dovedesc exemplele citate,de la Cotnari — Catdlina si Bodoc, ca si acelea de la
Seifersdorf, Vogelsburg sau Sti¢na, adaptarea unei structuri complexe - prin utilizarea uneori destul
de ampla a pietrei, odata cu anihilarea retelei lemnoase din interior, amplasarea nu a putut fi citusi

% Asa cum am subliniat intr-o notd anterioara, ca de altfel si in studiul introductiv, obiectivul nu apartine epocii fierului,
ci Evului Mediu Timpuriu. Pentru a nu mai suplimentar incarca lucrarea, la urmatoarele ocurente ale acestui obiectiv in
textul lui A. C. Florescu, nu vom mai mentiona acest lucru. (A.B.).

» Informatiile despre aceasti fortificatie a culturii Lusatiene, localizatd in punctul ,,Burgberg” din Seifersdorf (comuna
Wachau, districtul Bautzen, landul Saxonia) datata intre secolele VIII-VII i.Hr., au fost preluate cel mai probabil din stu-
diul arheologului german Reinhard Spehr publicat in anul 1968, vezi Spehr 1968, p. 297-322. Pentru date mai noi despre
aceasta cetate, a se consulta Koch - Heinrichs 2017, p. 29 (A.B.).

100 Sti¢na, sat in comuna Ivan¢na Gorica din Slovenia Centrala, cu descoperiri foarte bogate din prima si a doua epoca a
fierului (cetate, necropold, asezari). Primele cercetari la Sti¢na apartin ducesei de Mecklenburg, fiind desfasurate intre anii
1905-1914 (Wells 1978, p. 215-226). In perioada postbelicd vor avea loc cercetiri de anvergura nu doar asupra necropolei
ci si asupra fortificatiei; probabil A. C. Florescu si-a luat informatiile din studiile publicate de cétre Stane Gabrovec (18
aprilie 1920-12 ianuarie 2015), cunoscut cercetdtor sloven si creator de scoald arheologicé care a efectuat cercetari de
amploare in ,ringwall”-ul de la Sti¢na (vezi Gabrovec, Frey, Foltiny 1970, p. 12-33; Gabrovec 1974, p. 163-187). (A.B.)
101 Vezi Zanoci 1998, p. 46 (A.B.)

12 Vezi Zanoci 1998, p. 46; Vezi Zanoci 2011, p. 125. (A.B.)

103 Vezi Zanoci 1998, p. 46; Vezi Zanoci 2011, p. 125. (A.B.)
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de putin atenuata si nici mentinuta deasupra limitei de echilibru impusa, finalmente, de inclinarea
taluzului natural a pdminturilor intrebuintate la construirea valului respectiv.

Realizarea unei constructii cu o structurd mixtd, constind in elemente atit de eterogene ca:
pamint, lemn, piatra necesitd o anumita dozare, un raport constant absolut obligatoriu, pentru men-
tinerea echilibrului. Pentru a nu anticipa, vom trece in continuare la prezentarea detaliilor strati-
grafice ale unor cazuri cercetate, cu scopul de a surprinde mésura in care ne pot fi permise anumite
observatii concluzive cu privire la forma si dimensiunile initiale ale valului, precum si la raportul ce
se poate stabili intre elementele componente ale structurii sale.

S

Inainte de a trece la analiza elementelor componente specifice sistemului de fortificatie de tip
hallstattian, consideram oportune anumite precizari.

Cetatea - centrul politic, militar administrativ, constituie un spatiu de refugiu, de siguran{d in
caz de pericol pentru populatia din asezarile pe care le subordoneaza. Asadar, construirea sa la
dimensiunile necesitate de numarul populatiei pe care urma sa o pund in siguranta, in caz de pri-
mejdie, impunea o anumitd durabilitate. Edificarea sa, daca avem in vedere volumul de lucrari atit de
mare uneori necesitate de unele cetati cu suprafata de zeci de ha, avea in vedere asigurarea deplind a
comunititii respective pentru cel putin 2-3 generatii sau poate mai mult. In consecinta, construirea
valului trebuia sé aibd in vedere o stabilitate si o durabilitate a profilului pentru o perioada de timp
relativ indelungata.

Daca {inem seama de acest considerent, se impune de la sine, o deosebire intre valul care incon-
joara cetatea, asigurind-o sub aspect defensiv, pentru cel putin citeva decenii, indeplinind functia
unui veritabil zid, si un val realizat pentru un timp limitat — val de campanie'*.

Pe de alta parte, avind in vedere scopul caruia ii este destinat, valul trebuia sa constituie un obsta-
col dificil sau, eventual, inexpugnabil pentru atacatori. Un asemenea atribut impunea realizarea in
profilul valului, a unui element de verticalitate cu inalfime minima'®.

In conformitate cu principiile fundamentale ale luptei de asediu, valabile in toate timpurile, era
absolut necesara crearea conditiilor optime pentru apardtori: amplasarea pe ansamblul respectiv in
asa fel incit sa poata supraveghea de la distant{d miscarea eventualilor atacatori, fard a putea fi repe-
rati de catre acestia din urma. In ce masura am putea intreziri elementele necesare care si permiti
indeplinirea acestor conditii?

Nu credem cd am putea vorbi, cel putin in actualul stadiu al cercetérilor, de o pluralitate de sis-
teme de fortificatie de tip hallstattian. Am mentionat in capitolul precedent, ca valul, uneori chiar
in cadrul aceluiasi obiectiv, nu prezinta pe intreg traseul un profil uniform, cu aceleasi dimensiuni.
Uneori, este prevazut cu sant adiacent; alteori, amplasat pe o panta mai lind nu are acest element
auxiliar. In sfirsit, sint destul de frecvente cazurile valurilor, amplasate pe cap de panti abrupti, de
dimensiuni foarte mici, deseori abia sesizabile la suprafata terenului.

In exemplele citate nu este vorba de sisteme esential deosebite de la unul la celalalt; mai curind
ele ar ilustra variate solutii tehnice, impuse de particularitatile terenului, adoptate in vederea asigu-
rarii valului. Pe baza acestui criteriu, pina in prezent, cel putin in aria traco-getica, distingem urma-
toarele ,modele” de amplasare, cu solutiile corespunzatoare:

104 Aici A. C. Florescu face o observatie foarte importanta, diferentiind intre valurile ridicate pe termen lung - care nece-
sitd o constructie atent ganditd, pentru a preveni / incetini pe cat posibil degradarea in timp - si valurile de campanie,
acestea din urma specifice unor tabere temporare sau unor cdmpuri de luptd. (A.B.)

105 Autorul se refera cel mai probabil la palisada (B.M.).
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- val cu san{ adiacent, amplasat pe teren aproximativ orizontal sau a carui inclinare nu depdseste
2°-3%

- val pe cap de pantd (cu inclinare de 20°-40°) cu sant de fundatie;

- val pe cap de panta cu sant adiacent;

- val cu nucleu excentric si sant adiacent;

- val pe cap de pantd aproape abrupta (inclinare de 60°-80°).



VI.

RELATIILE INTRE ELEMENTELE COMPONENTE

ALE SISTEMULUI DE FORTIFICATIE DE TIP
HALLSTATTIAN.

INCERCARE DE IDENTIFICARE A ,,PRINCIPIILOR
TEORETICE” PE CARE SE FONDEAZA RAPORTUL
CONSTANT INTRE ELEMENTELE COMPONENTE ALE
SISTEMULUI DE FORTIFICATIE HALLSTATTIAN,

LA PROFILUL SI DIMENSIUNILE INITIALE

in general, calitatea reconstituirii unui obiectiv fortificat este determinati de cantitatea si valoa-
rea materialului faptic disponibil. Imaginea este cu atit mai fidela cu cit materialul documentar
respectiv este edificator.

In ceea ce priveste sistemul de fortificatie de tip hallstattian, problemele pe care le ridicd recon-
stituirea elementelor sale componente la forma si dimensiunile initiale, ele sint in prezent, deocam-
data, dupé cum s-a vazut, oarecum dificil de rezolvat deoarece exista inca destule lacune.

Comparind datele provenite din siturile mentionate in capitolul precedent, cu ocazia reconstitui-
rii grafice am reusit sa intrezarim, cu o oarecare certitudine, elementele componente specifice tipului
de constructie monumentala de sorginte hallstattiana.

Experienta si, totodata, concluziile prilejuite de cazurile de reconstituire, a determinat cerceta-
rea masurii in care s-ar putea intrezari anumite relatii intre componentele definitorii ale tipului de
murus hallstattian, relatii care au conditionat, de fapt, la vremea respectiva, durabilitatea si stabili-
tatea sa in teren.

Dupa cite s-ar parea, pentru fiecare caz, in parte, s-ar putea intrezari de la doua pina la patru
variante posibile; s-a adoptat, totusi, cea mai eficientd variantd, din punct de vedere defensiv, si care
necesita, totodatd, o cantitate de munca cit mai redusa posibil.

O prima concluzie, care ar rezulta din aceste observatii, ar fi aceea cé edificarea acestor ansam-
bluri de constructie, departe de a avea un caracter fortuit, dimpotriva era precedata de o serie de
»operatiuni de proiectare”, de calcule am putea spune, destinate sa giseascd solufia cea mai adec-
vata, in functie de particularitatea terenului precum si de gradul de vulnerabilitate al zonei respec-
tive. De asemenea, solutie adoptata era conditionatd, evident, de materia prima disponibila in zona
respectiva.

Desigur ca o patrundere in mecanismul acestor rudimentare metode de calcul, preconizate de
constructorii traco-geti, este imposibild. Totusi utilizind citeva notiuni ale stiintelor moderne!®,
vom cauta sd precizam relatiile dintre elementele componente ale sistemului de fortificatie de tip

1% Autorul va uzita in acest capitol de elemente de geometrie, trigonometrie, preluand totodata si o serie de termeni din
zona lucrarilor de hidroamelioratie (constructii de diguri, ramblee, etc.). (A.B.)
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hallstattian la profilul si dimensiunile pe care s-ar parea sd le fi avut initial. Am avea, astfel, posibili-
tatea sa intrezarim o serie de ,,principii teoretice”, care ar constitui o baza de plecare pe viitor pentru
rezolvarea problemelor de reconstituire a elementelor din alte obiective.

O asemenea incercare ar putea fi consideratd, in prezent, destul de temerard, si poate chiar nein-
temeiata. Este evident ca mentionatele cazuri de reconstituire, de care ne-am ocupat cu problemele
specifice de la o grupa de solutii la alta, nu epuizeazd intreaga gama de solutii pe care le impune
reconstituirea tipului de constructie de caracter monumental, hallstattian.

Nu putem trece cu vederea faptul ca sub multe aspecte nu depasim, actualmente, cadrul ipotetic.
Materialul faptic acumulat, pina in prezent, necesita inca verificari, amplificari prin confruntarea cu
rezultatele unor cercetari viitoare, aplicindu-i-se uneori, chiar, eventuale corectii.

Trecind la incercarea de a discuta relatiile constante intre elementele componente ale tipului de
fortificatie hallstattian, este necesar sd ne oprim asupra aspectelor obligatorii, pe care trebuie sa le
avem in vedere, pentru realizarea acestui scop'”.

1 néltimea actuala a valului;

2 néltimea presupusa initiald a valului;

3. a = unghiul de inclinare actual a pantei anterioare a valului;

4. 3 = unghiul de inclinare al suprafetei initiale a terenului pe care s-a amplasat valul;
5. Ob = ordonata bermei anterioare;
6

7

8

9

v

v=

—> > e

. O’b = ordonata bermei posterioare;
. Op = ordonanta parameatului anterior al palisadei;
. O’p = ordonata paramentrului posterior;
. O,= axul palisadei;
10. O, = axul nucleului;
11. O, = indl{imea palisadei;
12. p = panta inferioara;
13. p,= panta mediand, de acces a antebermei;
14. p = panta superioard, de acces a bermei;
15. a = anteberma;
16. a, = berma anterioara palisadei;
17. a, = berma posteriord;
18. P = panta posterioard initiala a valului;
19. = unghiul de inclinare al pantei posterioare initiale a valului'®®;
20. R = reperul initial (eventual grosimea stratului);
21. R’ =reperul actual;
22. K = coeficientul de redresare de la inal{imea actuald la inalfimea initiald, pe verticala, cu cele
trei valori: K_,K_,K_;
23. K’ = coeficientul de redresare de la indltimea actuala la inalfimea initiald, pe verticala a nucle-
ului, cu valorile minima §i maxima: K°_, K_;

107" Acest capitol in care A. C. Florescu isi exprima punctele de vedere cu privire la sistemele defensive, incercand pe baza
unor calcule matematice foarte elaborate sa reconstituie aspectul initial al valului, santului si palisadei, dar si relatiile din-
tre acestea prezintd o serie de probleme. Astfel, studierea listei de abrevieri lasa de inteles cé acest capitol a fost ceva mai
extins decit forma in care ne-a survenit, de pilda avem prescurtéri pentru coeficientul de redresare de la indltimea initiala
a valului si alte valori despre care insa nu se face vorbire. Desenele si reconstituirile aferente acestui capitol ne-au survenit
fragmentar (vezi Pl 13, Pl. 14); astfel desi unele aspecte le-am putut reconstitui si prezenta ca atare pe figuri, multe altele
raman cu semnul intrebarii. (A.B.)

1% Tn textul consultat, nu apare niciun cod in dreptul acestei valori. (A.B.)
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24. B = baza initiala, respectiv actuala a valului;

25.1 = indl{imea initiald a emplectonului nucleului (in cazul nucleelor delimitate cu parament
de zid);

26. I’ = inaltimea actuald a emplectonului nucleului (in cazul paramentelor delimitate cu para-
menti de zid);

27.1 = latimea palisadei;

28. L = latimea superioard a santului adiacent;

29. I = latimea inferioara a santului adiacent;

30. A = adincimea initiald a santului adiacent;

31. A, = adincimea inifiald amenajatd a santului adiacent;

32. A, = adincimea actuala a santului adiacent;

33. V = volumul initial al valului, exclusiv palisada in m.c./m.1. val.;

34.V’ = volumul actual al valului, m.c./m.l. val;

35.V_ = volumul initial al emplectonului nucleului, cavitatea dintre paramente, m.c./m.l val,;

36. V' = volumul actual al emplectonului nucleului;

37. U = volumul santului adiacent, pe dimensiunile initiale, m.c./m.1. sanf.

38. Ul = volumul total al umpluturii amenajate in situ m.c./m.l. sanf.

39. §, = inclinarea pantei de acces, imediat initiala p,.

40. §, = inclinarea pantei de acces, imediat initiald p,.

41. M = modul de dimensionare.

42. ,=inclinarea pantelor inferioare de acces, respectiv 1, 2.

43.1 = indl{imea totald a obstacolului, inclusiv adincimea initiald amenajatd a santului (I, = A
+1Iv+ IP).

44. ¢ , &, = inclinarea taluzelor posterior (e,) si anterior (e,), initial sdpate ale sanfului adiacent.

1

N

In cadrul discutiei asupra relatiilor dintre elementele componente ale sistemului de fortificatie
de tip hallstattian ne vom referi, la urmatoarele obiective, din mediul traco-getic si din arealul civi-
lizatiilor invecinate illiro-celtico-germana.

1. Cotnari - Cdtdlina, trei sectiuni si anume'®:

a. Sectiunea prin valul cu sant adiacent de pe latura de sud a cetatii (V);

b. Sectiunea prin valul de pe latura de est (VI);

c. Sectiunea prin valul de pe latura de est (III).

2. Stincesti — Botosani, patru sectiuni:

a. Sectiunea prin valul cu sant adiacent de pe latura de sud a cetatii . (L /I) (vezi PL. 11/1);

b. Sectiunea prin valul cu sanf adiacent, marcind latura de est a cetatii I1.(t,) (vezi Pl. 11/4);

c. Sectiunea prin valul cu sant adiacent marcind extremitatea sudica a cetétii II (L /1I); (vezi PL. 11/3)

d. Sectiunea prin valul cu sant adiacent de pe latura de vest a cetatii II (t,). (vezi P1. 11/5)

3. Mosna: unica sectiune executata prin valul si santul adiacent — de pe latura de vest (vezi
PlL. 12/3).

4. Brahasesti: unica sectiune efectuatd prin resturile de fortificatie de pe latura de sud, [val (?)
fard sant adiacent] (vezi Pl. 4/2).

De asemenea, pentru posibilitate de comparare am selectat si doua cazuri cu datele cele mai
concludente, de la unele cetati traco getice din zona imediat invecinatd Moldovei, de pe teritoriul
Transilvaniei si anume sectiunile de la Sighetul Marmatiei (sectiunile I si V, de pe latura de vest — Ha
A, vezi PL. 12/1-2).

1 Din nefericire, pentru Cotnari — Ctdlina nu am reusit sa identificim in arhive decat profilul S I, despre care in acest
manuscris nu se face vorbire (A.B.).
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In afara de aceasta, ne-am oprit si asupra obiectivelor fortificate din ariile de civilizatie celto-ger-
mana-illird, selectind cite un caz din fiecare din mediile respective, astfel:

Pentru mediul illiric am luat spre exemplificare una din sectiunile efectuate prin valul fard sant
adiacent, al cetdtii de la Sti¢na, sec. VIII-VII i.e.n.

In ceea ce priveste aria germanici straveche considerdm destul de sugestiva, mai ales prin analo-
giile structurii sale interne, cu valul de la Sti¢na, o sectiune efectuata prin valul fard sant adiacent al
cetdtii de la Seifersdorf, Dresda (Lausitz), sec. VIII-VII i.e.n.

Pentru mediul celtic, consideram cea mai indicata cetatea de la Vogelsburg, de pe Dunarea supe-
rioard, sec.V i.e.n., cu atit mai mult cu cit structura valului caracteristic acestui obiectiv prin pre-
zenta zidului nucleu de piatra, acuza o strinsd afinitate in aria traco-getica amintind cazuri identice
intilnite in Moldova, la Cotnari si Arsura.

In continuare, vom trece la studierea relatiilor dintre elementele componente ale sistemului de
fortificatie hallstattian. Ne intereseaza sa precizdm in ce masura poate fi vorba de un raport constant
intre diferitele componente ale acestui ansamblu.

1. Relatia dintre val si santul adiacent

In sistemul de fortificatie hallstattian valul are rolul hotiritor — determinant, santul riminind
intotdeauna pe un plan secundar. El constituie un auxiliar pretios. Santul ofera pamintul necesar
umpluturilor la construirea valului, avind rolul in acest caz, de groapa de imprumut. Santul contri-
buie la marirea eficientei defensive a valului''; de asemenea, dupa cum am vézut el joaca rolul, une-
ori, de ,,groapd de fundatie’, in acest caz avind un scop important in asigurarea stabilitatii valului'.
In sfirsit, alte ori santul indeplineste ambele roluri mentionate: fundatie si amplificarea eficientei
defensive a valului.

Ne vom opri, in cele ce urmeazd, asupra relatiilor dintre elementele valului si sanfului. Din acest
punct de vedere, nu sint lipsite de interes datele privind raportul dintre baza valului (B) si ldtimea
superioara a sanfului (L), pe de o parte, indltimea initiald a valului (Iv) si adincimea initial sdapatd a
santului (A), pe care le prezentam in Tabelul 7.

Parcurgind coloanele acestui tabel ne atrage atentia, in primul rind, variabilitatea raportului
dintre baza valului si lafimea superioard a santului. Astfel, in majoritatea cazurilor (5 din 6), baza
prezintd valori mai mari''?; numai intr-un singur caz (Stincesti, L /I) cele doua elemente, la care ne
referim, au valori egale.

Tabelul 7. Valorile elementelor B, L, Iv, A.

Nr. . Va(ioi'ille . B L Rap. Iv A A

crt, | Sectiunea Ml |M|{mL|M|mlL| BL |M|mlL| M| ml v/

1. |Cotnari - Cdtalina, V 1,2 20| 24 |19)22,820/19>1| 5| 6 | 5| 6 | 5/5=1
2. | Stincesti — Botosani, L /I 1,2 32 119,2(132(19,2(32/32=1| 9 | 54 |10| 6 |9/10<1
3. |Stincesti - Botosani, t, 1,2 27 1162 (22| 13,227/22>1 | 7 | 42 | 7 | 42 | 7/7=1
4. | Stincesti — Botosani, L /II 1,2 24 114,418 10,8 |24/18>1| 6 | 3,6 | 6 | 3,6 | 6/6=1
5. |Stincesti — Botosani, t, 1,2 20 12 |17 |10,2|10/17>1| 6 | 3,6 | 6 | 3,6 | 6/6=1
6. |Mosna 1,2 25| 15 (20| 12 |25/20>1| 6 | 3,6 | 6 | 3,6 | 6/6=1

10 Vezi Zanoci 1998, p. 41 (A.B.).

1 Aici A. C. Florescu se refera cel mai probabil la santul vizibil in profilul sectiunii I efectuata in incinta A a cetatii de la
Cotnari — Catilina, sant care in opinia noastra apartine primei etape de fortificare a acestui obiectiv si care intr-adevér a
functionat ca ,,groapd de fundare” pentru valul masiv vizibil astdzi la suprafata, vezi discutiile din Epilogul semnat de noi
din acest volum. (A.B.)

112 Situatie explicabild in opinia noastra datoritd actiunii eroziunii. Dacd in zonele cu teren neted santul tinde spre colma-
tare, valul tinde spre aplatizare, prin sciderea inaltimii sale initiale si rularea materialului spre baza. (A.B.)
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Sintetizind aceasta constatare, o putem consemna, mai succint, sub forma:
B>LsauB/L>1

in care:
B = baza valului;
L = latimea superioard a santului

In ceea ce priveste celelalte doud valori, indltimea initiald a valului si adincimea initial sapati a
santului, constatam: in cinci din cele sase cazuri luate in discutie, raportul dintre inal{imea initiala a
valului (Iv) si adincimea initial-sdpatd a sanfului (A), este constant, elementele respective fiind egale
intre ele. Doar intr-un singur caz, aceeasi sectiune de la Stincesti, L /I, semnalata de altfel mai sus,
indltimea initiald a valului reprezinta o valoare numericd inferioara fata de aceea a adincimii initial
sapate a santului. In consecinti, aceasti constatare poate fi: rezumati in forma:

IvsAsaulv/A<1
in care:
Iv - indltimea initiald a valului;
A - adincimea initial-sapata a sanfului adiacent.

N

Datele oferite de raportul intre cele patru elemente (respectiv B, L; I, A) ne impun sa avem in
vedere, totodatd, raportul dintre volumul valului (V) si volumul santului (U), pe care le prezentim
in tabelul 8.

Din cele sase cazuri consemnate in acest tabel, constatim cd volumul pamintului excavat din
sant/m.l., este intotdeauna mai mic decit volumul initial al valului.

Dupa cum se stie, raportul dintre cele doua elemente nu are o valoare constanta, ci variazd, intre
1,01 (la Stincesti, L /I) si 1,54 (Stincesti, L /II).

Aceastd constatare poate fi rezumatd, sub forma:

0,01<V/U<1,545au1,01U<V > 1,54
in care:
V - volumul initial al valului, m.c./m.L val;
U - volumul pamintului rezultat din excavarea santului adiacent, in m.c./m.l. sant.

Tabelul 8. Valorile elementelor V si U in m.c. / m.1.

I. .

it. Sectiunea m.c./z.l. val m.c./z.l. val V/u

1. Cotnari - Catalina, V 102,6 ~ 102 82,8 ~ 83 102/83=1,23
2. Stincesti — Botosani, L /I 77,4 ~77 77,4 ~77 77177 =1
3. Stincesti — Botosani, t, 50,4 ~ 50 35,28 ~ 36 59/36=1,39
4. Stincesti — Botosani, L /II 37,26 ~ 37 23,76 ~ 24 37/24=1,54
5. Stincesti — Botosani, t, 32,4 ~ 32 23,76 ~ 24 32/24=1,33
6. Mosna 29,96 ~ 29 23,76 ~ 24 29/24=1,21

Trebuie sd avem in vedere cd pamintul provenit din excavarea santului nu a fost intrebuintat
integral la amenajarea valului. Dupa cum am maij aratat, o parte din acest balast a fost utilizata pen-
tru amenajarea celor doua taluzuri ale santului. Cantitatea de padmint afectatd in acest din urma scop
a fost cu atit mai mare indeosebi in cazul in care partea anterioard a valului (este vorba de panta
mediand p,), se situeaza cu originea sa in zona fundului sanfului, asa cum este cazul la Stincesti,
sectiunea L /1.
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Pe de alta parte, atragem atentia cd la volumul initial al valului (V), trebuie addugat si volumul
palisadei (Vp).

Daca tinem seama de aceste observatii, decalajul intre cele doud elemente - volumul iniial
al valului, incluzind palisada, si volumul pamintului escavat — devine cu atit mai mare. In sensul,
unei juste aprecieri asupra acestui fapt, ar fi destul de sugestiva compararea datelor privind volumul
pamintului utilizat la amenajarea taluzelor santului cu volumul actual al valului, precum si volumul
palisadei.

Daca, avem in vedere relatia dintre sant si val, nu [...]
2. Relatia ... '

3. Val-Nucleu-Palisada. Componentele fundamentale
definitorii ale unui murus sui generis

Dupa cum am mai arétat, cel putin pentru perioada la care ne referim, conceptul de val trebuie
sa ne sugereze imaginea unui veritabil murus sui generis, a carui structurd consta, in primul rind,
dintr-un puternic schelet de lemn in ambianta completa a umpluturii alcatuitd din pamint, piatra
si ,cardmidd” calcinata primitiva. Acest monolit, ab origine copie destul de aproximativa si vaga,
cu mijloace si in manierd oarecum rudimentara a zidului ciclopic din mediul civilizatiilor sud-bal-
canice sau est-mediteraneene, se compune din doua elemente inseparabile unul de celélalt: partea
inferioara — valul propriu-zis - si cu cea, superioara — palisada.

Partea inferioara, prin forma sa prismaticd, de sectiune trapezoidala, detine rolul unui imens
piedestal, destinat sd asigure stabilitatea acestui ansamblu, in care elementul principal defensiv, prin
verticalitatea sa, il constituie palisada.

Dimensionarea valului este conditionata atit de natura terenului unde se amplaseazd, cit si de
caracterul mai mult sau mai putin vulnerabil al zonei din cadrul obiectivului respectiv. Asadar, cu cit
accesul dinspre o anumita zona este mai facil, deci posibilitatea de atac mai mare, cu atit fortificarea
va fl mai accentuata, valului, prin dimensionarea sa, imprimindu-i-se un caracter mai masiv.

Tabelul 9. Cetati din aria traco-geticd. Valoarea elementelor Iv, Ip, V, Vp, Vt.

Iv I \'% \" V,
Nr. . m.c./ m.cp./ m.c./
crt. Sectiunea M mL| M |ml IP/IV ml/ | ml/ | ml/ VP/V‘

val. val. val.
1. Cotnari - Catalina / V 5 6 7 | 84| 7/5>1 ~115 28 143 28/143 =0,19<1,5
2. Cotnari — Catalina/ VI| 2 | 2,4 | 3% | 4,2 | 3%/2>1
3. Stincesti / Ll/l 9 | 54| 7 |42 7/9<1 71’7505 - 7,56 79 7,5/79 = 0,09<1/10
N . 48,8 ~

4, Stincesti / t, 7 4,2 9 5,4 9/7>1 48 12,96 61 13/61 =0,21~1/5
5. |Stincesti/L /II 6 | 3,6 7 | 4,2 7/6>1 37,26 7,56 45 7,5/45 = 0,16<1/5
6. |Stincesti/t, 6 | 3,6 5 3 5/6<1 32,4 3,6 36 3,6/36 =1/10
7. |Mosna 6 | 3,6 7 |42 7/6>1 39’4906 - 7,56 47,5 7,5/47,5 = 0,16<1/5
8. |Brihasesti 3 3,6 5 6 5/3>1 46 14,4 60,4 14,4/60 = 0,23>1/5

13 Aici textul se intrerupe, pare ca un intreg subcapitol de cel putin citeva paragrafe / pagini nu a mai fost redactat in
versiunea predatd ca temd de plan. (A.B.)
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Iv I v v, v,
Nr. . m.c./ | m.c./ | m.c./
crt. Sectiunea M mlL| M [m.l IP/IV ml/ | ml/ | ml/ VP/V‘
val. val. val.
9. Sighetul Marmatiei / 1 5 3,75 5 [3,75| 5/5=1 45 5,6 50,6 |5,6/50,6 =0,11>1/10
10. Sighetul Marmatiei / 5 4 3 4 3 4/4=1 21 4,5 25,5 4,5/25,5=0,18<1/5
Tabelul 10. Cetati din ariile illiro-germano-celtica.Valoarea elementelor Iv, Ip, Vv, Vp, V.
Mediul et- Iv I
Nr. .. nic si cadrul| Val. ’
crt. Obiectivul cultural- mod M| M |mL!| M | mL IP/ Iv \'% VP v, VP/Vt
cronologic
illiric, 11,8/81
1. |[Sti¢na sec. VIII- 0,75 6 4.5 7 5,25 7/6>1 69,2 | 11,8 | 81 =0,14 =
VIl i.e.n. 0,7/5<1/5
germanic,
. Lausitz, 5,6/76,6 =
2. |Seifersdorf sec. VIIL- 0,75 7 1525| 5 | 3,75 | 5/7<1 71 5,6 | 76,6 0.07<1/10
Vilie.n.
celtic, B 4,5/42,5 ~
3. | Vogelsburg sec. Vien. 0,75 4 3 4 3 4/4=1 38 | 4,5 |425 0.1=1/10

Constituind elementul cel mai dificil de escaladat pentru atacator, avind in vedere verticalitatea
sa, palisada joacd, sub aspectul defensiv, rolul hotaritor.

De aceea, este lesne de inteles ca indltimea sa trebuie mentinutd deasupra limitei minime.
Necesitatea dimensionarii la anumite valori date a valului in functie de prevederile eficientei defen-
sive, pentru o anumita zond, impune, in vederea asigurarii stabilitatii sale, respectarea raportului de
proportionalitate intre elementele sale componente. Din acest punct de vedere, se impune stabilirea
mai intii a raportului dintre valul propriu-zis si palisada.

Relevind prioritatea acestui raport, trebuie {inut seama de inal{imea cit si de volumul fiecdruia
din cele doud componente. In acest sens, in tabelele 9-10 sint consemnate atit pentru mediul traco-
getic, cit si pentru arealele illiro-celto-germanice, datele privind inédltimea valului (Iv) in raport cu
aceea a palisadei (I ). De asemenea, in continuare prezentam valorile privind volumul valului pro-
priu-zis (V) si volumul palisadei (Vp), precum si raportul dintre volumul palisadei si volumul total
(V,), privind intreg ansamblul.

Datele sintetizate in tabelele 9-10 sint destul de sugestive in ceea ce priveste raportul dintre
cele doua principale componente ale valului, considerind bineinteles palisada ca una din ele, partea
superioara a acestuia.

Atit in mediul traco-getic, cit si in mediile etnice invecinate, illiro-celto-germane, cel putin in
sensul exemplelor prezentate, nu constatim deosebiri esentiale de la o zona la alta.

In primul rind, subliniem ca raportul dintre inilfimea palisadei (Ip) si inaltimea valului (Iv),
chiar dacé nu este constant, se caracterizeaza totusi printr-o variabilitate in cadrul unor limite insa
foarte apropiate una de alta. Astfel, cea mai mare valoare se inregistreazd la Brahasesti (jud. Galati)
(5/3 = 1,6); din toate cele 16 cazuri luate in discutie, cea mai mica, la Stincesti-Botosani (sectiunea
L /1), in mediu traco-getic (raport 7/9 = 0,77) si la Seifersdorf, in mediul stravechi germanic (5/7 =
0,71).

Aceastd observatie, poate fi prescurtatd in forma:

I, I
5/7s725/3 sau 0,77 21,6
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in care:
IP - inaltimea palisadei;
Iv - indltimea partii inferioare (valul propriu-zis).

Desigur ca aceste valori au un caracter preliminar, urmeaza ca ulterior, prin analizarea unui
numar mai mare de cazuri decit acelea pe care le avem in vedere aici, sd se precizeze daca limitele ei
n-ar putea fi largite, eventual, respectiv, sub valoarea de 0,7 sau peste 1,6.

Dar, in sensul precizarii proportiilor dintre cele doud componente ale valurilor, cu atit mai
subiectiv este raportul dintre volumul palisadei/m.l. val si volumul total/m.l. val, al ansamblului.

Inainte de a ne opri asupra acestei chestiuni, considerim necesar s atragem atentia ci palisada
cu cel mai mare volum o intilnim in mediul traco-getic din Moldova, la Cotnari - Cdtdlina, pe latura
de sud a cetatii, cu valoarea de 28 m.c./m.l.val. Dar, nu este mai pufin adevarat ca valul respectiv se
caracterizeaza prin cel mai mare volum (m.c./m.l.val). Astfel, valul partii inferioare, este de 115 m.c./
m.l. val (V), iar volumul total (Vt = V + Vp) este de 143 m.c./m.l. val. Relevarea acestor date este
suficienta pentru a ne crea imaginea unei impresionante monumentalitati a cetdtii de pe Cdtdlina,
inegalabile la vremea respectiva.

Trecind la discutarea relatiei dintre volumul palisadei si volumul valului, constatam, si sub acest
aspect, variabilitatea in cadrul unor limite a raportului stabilit intre cele doud marimi.

Dupd cum reiese din datele ilustrate, cea mai mare valoare o constatam in mediul traco-getic
din Moldova, la Brahasesti, de 0,23, ceea ce ne indica faptul ca in cazul acestui obiectiv volumul
palisadei, in raport cu acela al valului, depaseste 1/5. De asemenea, la Stincesti-Botosani, pe latura
de est a cetatii I, raportul dintre cele doud elemente, avind valoarea de 0,21 ramine totusi deasupra
limitei 1/5.

Dimpotriva, la Cotnari — Cdtdlina (sectiunea V) valoare raportului fiind de 0,19 se afld sub limita
1/5. De altfel, de cele mai multe ori, raportul dintre componentele luate in discutie (val - palisada),
variaza intre limitele 1/10 si 1/5. Doar la Stincesti-Botosani, pe latura de sud a cetatii I, inregistram
o coborire sub limita 1/10, prin valoarea 0,09.

Depasind mediul traco-getic, in ceea ce priveste spatiul illiro-celto-germanic, situatia pare sa
ramind si aici aproape identica, fiind vorba de variatia in cadrul acelorasi limite: 1/10 -1/5. O excep-
tie totusi, o constituie doar cetatea din mediul germanic stravechi (respectiv, Lausitz-Seifersdorf,
sec.VIII-VII i.e.n.), unde volumul palisadei raportat la acel al valului, cu valoarea de 0,07 indicd o
coborire sub limita de 1/10, apropiindu-se deci de 1/14.

In concluzie, observatiile privind relatia dintre cele doud componente ale valului, consemnate
pina aici poate fi rezumata sub forma:

Vt = volumul total al valului, in m.c./m.Lval.

Daca consideram cazul de la Brahdsesti ca fiind cu totul exceptional, retinem, deci, ca o prima
conditie a raportului de proportionalitate, faptul ca volumul palisadei, trebuie sa reprezinte maxi-
mum 1/5 din volumul total al intregului monolit. Evident cd, in afara de aceasta, este destul de pro-
babil, ca materialul din structura palisadei, indeosebi umplutura, era ales in asa fel, incit sa aiba o
greutate destul de redusa.

Sa vedem, in continuare, relatia dintre elementele palisadei si berma anterioara (a ). De aseme-
rea, pentru cunoasterea mai amanuntita a raportului de proportionalitate, pe care ni l-am propus
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consideram tot atit de indicatd precizarea relatiei dintre inal{imea palisadei (I ) si lafimea acesteia
).

Toate aceste elemente si raportul dintre ele, le vom urmari in continuare in tabelele 11, pentru
obiectivele traco-getice, si 12, pentru obiectivele din ariile illiro-celto-germanica.

Oprindu-ne asupra tabelelor 11-12, constatam cu suficienta claritate faptul ca valorile bermei
anterioare sint totdeauna mai mari sau cel putfin egale cu acelea corespunzdtoare pentru latimea
palisadei, concluzie pe care o putem ilustra sub formula:

a'1
—21sau a, 21
1]3

in care:
a, = lungimea bermei anterioare;
lp = lagimea palisadei.

Tot atit de elocvente sint si valorile privind raportul dintre inil{imea si litimea palisadei. In acest
sens, remarcam ca valoarea raportului variaza intre anumite limite destul de apropiate, intre 2 si 2
1/2, fapt care poate fi exprimat si sugestiv sub forma:

I
2 SI—:S 2'/, sau 2 ,<1,<2',1

In care I sil sint, respectiv, indltimea si lafimea palisadei.
Dar relatia dintre berma si palisadd, mai prezinta si un alt aspect.

Tabelul 11. Elementele a;, 1, 1 si valoarea raporturilor dintre ele.

a 1 I

NI Obiectivul si sectiunea M 1 v a/l e I/

crt. M mlL| M | mlL P M | ml PP

1. Cotnari - Cdtdlina, V 1,2 4 4,8 3 3,6 4/3>1 7 8,4 713 =2,
2. Cotnari - Cdtdlina, V1 12 | 2 | 24 | 1Y, | 1,8 |2/1'/>1|3", | 42 713 =2/,
3. |Cotnari - Catdlina, 11 12 [1,[ 18| 1 |12 |11 |27, | 3 | 3/2=2Y,
4. Stincesti - Botosani, L /I 06 | 4 | 24| 3 1,8 | 4/3>1 | 7', | 45 5/2=2',
5. Stincesti — Botosani, t, 06 | 5 3 4 | 24 | 5/4>1 9 | 54 9/4 =2/,
6. Stincesti — Botosani, L /II 0,6 |47, ] 27 | 3 1,8 | 4'/,/3>1 | 6',| 39 | 6',/3=2"
7. Stincesti — Botosani, t, 06 | 3 1,8 | 2 1,2 | 3/2>1 5 3 5/2=2"/,
8. Mosna 0,6 4 2,4 3 1,8 4/3>1 7 4,2 713 =2,
9.  |Brahasesti 12| 3 [36| 2 |24 321 |5 | 6 | 52=29
10. | Sighetul Marmatiei, I 0,75 2 1,5 2 1,5 2/2=1 4 3 4/2 =2
11. |Sighetul Marmatiei, V 0,75 3 | 225 2 1,5 3/2>1 5 | 3,75 5/2=2',
Tabelul 12. Cetati din ariile illiro-celto-germanica.

Nr. |Obiectivul, mediul etnic si cadrul M a 1{, a/l I /1
crt. | cronologic M mlL| M | mlL '» | M |[ml PP
1. |Sti¢na, illir, sec. VIII-VII i.e.n. 0,75 4 3 3 | 225 | 4/3>1 7 |525]| 7/3=2'/,
2 iS:lrflersdorf, germanic, sec. VIII-VII 0.75 3 |225] 2 15 | 3251 | 5 |375] 5=,
3. | Vogelsburg, celtic, sec. V i.e.n. 0,75 2 15| 2 1,5 | 2/2=1 4 3 4/2=2
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Dupa cum s-a vazut cu ocazia reconstituirii cazurilor discutate pina aici, capatul exterior al ber-
mei anterioare este determinant de intersectia in acelasi punct, pe ordonata acesteia, a celor doua
linii de pantd: p,, panta de acces a antebermei, si p, parta de acces a bermei. Prelungirea acestora pe
directiile initiale, in continuare, determina coordonatele palisadei prin intersectia lor la aceeasi cota,
cu ordonatele celor doua paramente. Astfel, capatul superior al paramentului anterior este determi-
nat de intersectia ordonatei acestuia cu prelungirea pantei p, si, respectiv, paramentul posterior de
intersectia cu prelungirea pantei p,.

Nu este greu de sesizat faptul ca intersectarea celor doua linii de panta, p, si p,, cu paramentele
palisadei, creeazi, totodata, doud triunghiuri dreptunghice:

- primul, avind ca una din catete linia corespunzétoare cu abscisa bermei si cealaltd linia para-
mentului anterior;

- al doilea, avind una din catete linia ce insumeaza berma anterioara si li{imea palisadei (a, +1 ),
iar cealaltd verticala paramentului posterior.

Ipotenuzele se identifica cu prelungirile celor doua linii de panta, respectiv p,, pentru primul
triunghi si p, pentru al doilea.

Reamintim ca, dupd cum am admis cu prilejul reconstituirii fiecdrui caz, inclinarea pantelor p,
si p, este constantd pantei p, ii corespunde unghiul §, cu valoarea de aproximativ 45°, iar pantei p,
unghiul 6,, respectiv de circa 60° .

Avind in vedere cd valoarea celor doud paramente — recte catete — este identicd cu aceea a inalti-
mii palisadei (I ), atunci relatiile la care ne referim se pot exprima in forma:

I/a =tgd, pentru primul caz;

I /a+l =tgd, pentrual doilea caz.

Pentru a verifica viabilitatea acestui rafionament, vom prezenta in continuare tabelele 13-14, cu
valorile celor doud raporturi de la fiecare caz de reconstituire.

Tabelul 13. Cetati traco-getice. Valorile raportului L/ all+1P sil/a sia elementelor §, i 6,

val. a 1 a+l I
Nr. |Obiectivul si mod. ' La+l | o | L/a, 5
crt. |sectiunea M M mlL M mL M | mL M |ml (tg 8) | | (tgs) 2
in m.L
1. S;t{‘,a“‘camh‘ 12 | 4 |48 3 [36]| 7 |84 7 |84|7/7=145| 774 | 60°
o, |Gotnari=Catdling, |35 g oa vy, | 1 | 3, | 42 | 3, | 42 | 7721 |45 | 74 | 60°
3, |Cotnari - Catdli- 12 |18l 1 {1227 ] 3 [27.] 3 |555=1]45°| 53 | 59
na, 11 2 2 2
4, | Stincesti - Boto- 12 | 2 | 24|17 | 1,837 | 42|37 |42 |7/7=1]45°| 774 | 60°
sani, L /I 2 2 2
5, | Stincesti - Boto- 12 |2y 3| 2 |24 |4y | 54|47 [54]909=145]| o5 | 61°
sani, t, 2 2 2
Stincesti — Boto- . . 5 5 15/15 o o
S 12|20 |27 || 18 | 3| 45 |3 45 | 7 45| 53| 59
7, | Stincesti - Boto- 12 |18l 1 {1227 ] 3 [27.] 3 |555=1]45| 553 | 59
sani, t, 2 2 2
8. |Mosna 12 | 2 | 24|17, | 1,837, 42|37, [42|77=1]45] 714 | 60°
9. | Brahisesti 12 | 3 36| 2 |24] 5 | 6| 5| 6 |55=145| 53 | 59
10. filegihftul Marma- 075 | 2 | 1,5] 2 | 15| 4 | 3| 4 | 3 |4/4=1]45|4/2=2|60°30
11. gilgﬁemIMarma“' 075 | 3 225 2 | 15| 5 |3,75| 5 [3,75|5/5=1|45°| 53 | 59
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Tabelul 14. Cetéti din aria ilird, celtd §i germand. Valorile raportului I /a +] si1/a, sia elementelor §, 5i 5,

Nr. Ob{ect'lvul, mediul val. mod. a 1 a+l I 1/a+1 1/a,
crt etnic si cadrul Minml | M Ll M Ll M Ll M ) {tg S )P 8, ( t§ ) S,
* | cronologic A m.L m.L m.L m.L L ,
Sti¢na, 0,75 4 3 31225 7 |525| 7 |525| 7/7=1 |45°| 7/4 60°
Seifesdorf, 0,75 3122512 1,5|5 (3755 |3,75| 5/5=1|45°| 5/3 59°
Vogelsberg, 0,75 211,512 (1,54 3 4 3 4/4=1 | 45° | 4/2=2 | 62°30’
S

Dupa observatiile privind relatiile dintre cele doua componente definitorii ale valului, a raportu-
lui de proportionalitate existent intre diferitele elemente, vom trece in continuare la relevarea aspec-
telor legate de eficienta sa defensiva.

Destinat sa bareze patrunderea in interiorul cetétii a eventualilor asediatori, valul, ca obstacol,
trebuia sd indeplineascd un minimum de conditii. Elementul hotéritor din punct de vedere defensiv,
ramine palisada, prin caracterul sdu determinat atit de verticalitate, cit si de indltimea paramentelor,
fiind din acest motiv dificil, chiar imposibil de escaladat.

O importantd aproape egala s-a acordat, dupa cit se pare, si zonei anterioare a valului, constitu-
ind calea de acces catre palisada. Este greu de precizat, cel putin in actualul stadiu al cercetérilor si
indeosebi in cazul cetdtilor traco-getice de tip hallstattian, in ce mdsurd erau utilizate unele tipuri de
obstacole mobile, date concludente in acest sens lipsindu-ne cu desévirsire.

In schimb, ceea ce apare destul de evident este faptul cd in vederea sporirii eficientei defensive se
acordd o deosebita atentie, zonei anterioare a valului, recte pantei anterioare de acces. Astfel, aceasta,
cu un profil ce nu urma o linie dreaptd, ci frinta, era alcatuitd dintr-o suma de segmente fiecare din
ele avind o inclinare specifica'*.

Plecind de la partea inferioara, calea de acces catre palisadd, urma un traseu compus din 3-4
pante (p; p, p,, P,), una in continuarea celeilalte. Dupd toate probabilitatile, agsa cum reiese din recon-
stituirea cazurilor discutate aici, inclinarea fieciruia din segmentele componente ale zonei anteri-
oare, se accentua progresiv de la unul la celdlalt. Astfel, panta inferioara, p, primul segment al zonei
de acces, avea, o inclinare de 20°-25°. Segmentul urmator, p, se caracteriza printr-o inclinare de o
valoare mai mare, 25°-30°.

In continuare, prima panti de acces imediat al palisadei, p,, se caracteriza printr-o inclinare
de 45°. Dupd depasirea zonei intermediare, p,—p,, respectiv anteberma (a), urma ultima panta, p.,
avind inclinarea cea mai accentuatd de aproximativ 60°.

Asadar, amenajarea in acest fel a zonei anterioare avea scopul sa creeze dificultati, accesul deve-
nind tot mai obositor pentru atacator, pe masurd ce se apropia de palisada.

Dar, o panta cu cit avea o inclinare mai mare, cu atit era supusa mai usor actiunii distructive a
viiturilor produse de intemperiile naturii'’>. In consecinta, inclinarea accentuata a unei pante, care
sporea eficienta defensiva, pe de o parte, ridica pe de alta parte, cu atit mai acut, dificile probleme de
intretinere. In acest sens, nu este intimplator faptul ca lungimea fiecirui segment anterior, difera de
la unul la altul, fiind mai micé cu cit inclinarea pantei respective devenea mai accentuata. De aceea,
este mai explicabil faptul ca intotdeauna, de exemplu, panta p, are o lungime mai micd, in compara-
tie cu precedenta sa, p, . De altfel, in acelasi scop, a diminudrii actiunii distructive a viiturilor, trebuie
admisd existenta antebermei, a zonei intermediare cuprinsd intre piciorul pantei p, si capul pantei
p,» cu o inclinare imperceptibild, eventual chiar orizontala.

14 Asertiune greu de sustinut, astfel de amenajari implicdnd un grad ridicat de complexitate, in contextul in care benefi-
ciile de ordin militar erau cel putin discutabile (A.B., B.M.).
5 Doar in conditiile in care este lipsitd de covor vegetal (iarba) (A.B.).
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Datele ilustrate mai sus ne dau o imagime mai concludenta asupra valorilor elementelor com-
ponente ale zonei anterioare palisadei. Lasind la o parte pantele inferioare (p; p), destul de sugestive
sint relatiile dintre celelalte elemente, pantele de acces imediat (p,, p,), anteberma (a) $i berma ante-
rioard (a,) (vezi si Pl 14).

Oprindu-ne, in primul rind, asupra valorilor numerice ale pantei, p , remarcim o mare variabili-
tate. Astfel, cea mai mare valoare o semnalam la Stincesti Botosani (sectiunea L /I), de 9,6 m; cea mai
micd, in acelasi obiectiv (sectiunea t,), de 1,80 m. In ceea ce priveste panta urmatoare, de ascensiune
spre palisada, p,, fiind mai inclinatd (~ 60°), valorile sint mai mici si totodata spre deosebire de pre-
cedenta, limitele de variabilitate sint mult mai apropiate, intre 1,50 si 2,70 m.

Atragem atentia asupra frecventei valorii de 2,40 m, pe care o constatam la Cotnari-"Catalina’,
Stincesti-Botosani (in trei sectiuni), la Mosna si Brahasesti.

Rezumind aceste fapte, avem pentru p, si, respectiv, p,:

1,80<p,<9,60 m

1,50<p, <2,70 m

Dacd valoarea numericd a pantei p, este constant inferioara aceleia corespunzitoare precedentei
sale, p, raportul dintre ele se va exprima intotdeauna in forma:

p,/p,>1
Cea mai mare valoare a acestui raport o constatam in Stincesti Botosani (cetatea I, sectiunea
L /1), de 4, iar cea mai micd in Sighetul Marmatiei (sectiunea I), de ~ 1,4 (Tabel 15).
Asadar, completind relatia de mai sus, avem:

1,4<p, /p,<4

Totusi, trebuie sa atragem atentia cd, in mod exceptional, la Stincesti — Botosani (cetatea II, sec-
tiunea t ), valoarea acestui raport coboard sub limita minima de 1,4, ajungind la 3/4. Fiind vorba de
un caz cu totul singular, s-ar putea ca exceptia mentionatd sa rezulte mai curind, dintr-o eroare in
solutia respectivd de reconstituire.

Sa trecem, in continuare, la unele precizari asupra valorilor numerice caracteristice pantei p,.
In primul rind, din tabelele 15-16 rezultd c3, in general, atit in spatiul traco-getic, cit si in arealele
etnice invecinate, illiro-celto-germanice, valorile elementului p, prezintd aparent un caracter varia-
bil, in limite destul de apropiate, fiind cuprinse intre 1,50 si 2,70 m. Totusi, o cercetare mai atentd ne
duce la concluzia ca aceste valori, de la un caz de reconstituire la altul, fiecare in parte, sint de cele
mai multe ori identice; alteori, foarte apropiate de echivalentul 2 M. De exemplu: 2,40 m = 2 x 1,20
(pentru M = 1,20); 1,50 m = 2 x 0,75 (pentru M = 0,75).

Aceeasi constatare este oarecum valabild si in ceea ce priveste anteberma, a, in sensul cd aparenta
fluctuatie valorica a acesteia nu reprezinta altceva decit echivalentul M, specific obiectivului respec-
tiv: 0,75 si 1,20.

Prin urmare, nu este mai putin adevarat ca prin constructie s-au determinat cu destuld pre-
cizie coordonatele elementelor in cauzd. Astfel, pentru p,, capatul superior este marcat de inter-
secfia cu ordonata bermei anterioare, a,, iar cel inferior de intersectia cu verticala situata la 1 M
distantd, de prima. Piciorul pantei, p,, se intilneste cu extrema inferioard a antebermei, in timp
ce extrema exterioara a acesteia din urma, este situata la 1 M, pe orizontald, intersectind capul
panteip,.

Pe baza acestei observatii este suficientd doar cunoasterea numai a modulului specific a unui
anumit obiectiv, pentru a calcula lungimea pantei p,, inainte de realizarea graficd a reconstituirii
cazului respectiv.

Astfel, daca ducem o linie orizontala, fie EE din capatul inferior al pantei p,, perpendiculara pe
ordonata bermei, obtinem triunghiul dreptunghic EPG, in care EF, si FG sint cele doua catete, iar
p,» ipotenuza. Unghiul FEG, fiind identic cu 6,, are deci valoarea de 60°. Valoarea catetei EF este
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identica cu 1 M; valoarea catetei FG este determinata de aceea a tangentei unghiului §,. Admitind ca
8, =60° tg 6, = 7/4, vom avea pentru cele doud catete:

EF=M
FG=7/4M

Din datele de mai sus rezultd, in primul rind, pentru toate cazurile luate in discutie, atit din
mediul traco-getic, cit si din arealele illiro-celto-germanice, cd raportul dintre inal{imea palisadei,
pe de o parte, (I ) si suma dintre la{imea acesteia §i berma anterioara (a, + 1)), pe de alta parte, are o
valoare constanta fiind intotdeauna identicd cu unitatea.

Astfel:

I/a+1 =1
p1
adica:
I =a+1
P L p
De asemenea, din aceleasi tabele rezultd tot atit de evident céd valoarea raportului dintre inalti-
mea palisadei (Ip) si berma anterioara (a,) este echivalentd cu aceea a tangentei unghiului de incli-

nare al panteip,, §..
Asadar:

I/a =tg§,
sau:
[ =a:tg9,
Tinind seama de aceste doua relatii, putem determina, in continuare celelalte elemente ale pali-

sadei (lifimea | , volumul V /m.. val), prin valorile a, §i tg 5,. Astfel, daca in cea de-a doua egalitate
inlocuim pe I prin valoarea exprimata in prima relatie, avem:

a +1 =a:tg9,
de unde:
l=a:tgd,-a
sau:
lp =a (tgd,-1)
In ceea ce priveste volumul palisadei, V,, pe m.Lval, avem relatia:

V =1 x1 x1/m.1l.val.
p P P
deoarece:
1 =atgs,
1 =a,(tgd,-1)

vom avea:

V,=atgd,xa(tgd,-1)
de unde rezulta:

Vp =a (tg’d,-1)
La calcularea volumul palisadei V_ avem in vedere, in ceeea ce ne priveste, numai valoarea la m.l.
val, si nu volumul integral de pe traseul sdu.

In continuare ne vom opri asupra celor doua raporturi privind relatiile dintre indltimea palisadei
(L) si cele doud unghiuri §, 3, reprezentind valoarea inclindrii pantelor p, §i p,, respectiv:

I/a+1 =1
p 1 p
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[/a=1tgd;

deoarece:
I/a,+1 =tgd =1
aceastd valoare raminind constantd, cel putin in toate cazurile de reconstituire discutate, rezulta ca
inclinarea pantei p, este invariabild in exclusivitate, fiind corespunzitoare unui unghi de 45° (respec-
tiv §, = 45°). In schimb, in ceea ce priveste cel de-al doilea raport, I /a, =tg 8, spre deosebire de pri-
mul, valoarea sa nu este constantd, ci dupd cum reiese din tabelele 13-14, variabila, in limite foarte
apropiate una de alta, intre 1,66-2,00.
Adica:
5/3<1/a <2;
p 1
sau:
1,66 <I/a <2;

in care 5/3 si 2 reprezintd, respectiv, valoarea minima si maximad, a tangentei unghiului de inclinare
a pantei p,, §,. Evident cd aceasta fluctuatie valorica este determinatd de faptul cd, spre deosebire de
panta p, inclinarea pantei p, manifestd o usoara variabilitate. Dupd cum reiese din tabelele 13-14,
tg O, prezintd valorile 5/3, 7/4, 2, fiecare fiind corespunzitoare, respectiv, unghiurilor de 59°, 60° si
62°30’

Nu stim daca aceastd variabilitate — de altfel destul de limitata dupa cum se vede, a unghiului §,
de la un caz la altul (de la -1° pina la maximum +2°30; in jurul unghiului de 60°) corespunde unei
realitdti viabile sau poate se datoreaza, mai curind, erorilor in solutia de reconstituire adoptata in
cazurile respective.

Inainte de a incheia discutia asupra relatiilor dintre berma anterioara si elementele palisadei,
vom releva inca un aspect.

Cu ocazia reconstituirii fiecarui caz in parte, am remarcat cd linia pantei p , in prelungirea sa,
peste fruntea valului, pina la punctul de intersectie cu ordonata paramentului posterior formeaza
doua triunghiuri dreptunghice isoscele:

- A, avind ca una din catete linia bermei anterioare (a,), iar cealaltd segmentul ordonatei para-
mentului anterior cuprins intre punctul de intersectie cu prelugirea liniei pantei, p,, si punctul de
contact cu capdtul interior al bermei (catetd pe care o vom nota cu i );

- A, avind ca una din catete linia corespunzatoare limitei superioare a palisadei (1), cealaltd
catetd fiind reprezentatd de segmentul de pe ordonata paramentului anterior cuprins intre capatul
superior al acesteia si intersectia cu prelungirea liniei pantei, p, (cateta pe care o vom nota cu i,).

Sa cercetdm in continuare relatia dintre triunghiurile A si A..

In primul rind, remarcam ci unghiul cuprins intre ipotenuza p, si cateta a , are valoarea de 45°.
In consecinta, unghiul celalalt, cuprins intre ipotenuza p, si cateta i, va avea valoarea identici, 45°.

Dacd unghiurile adiacente ipotenuzei sint egale, rezulta cd si cele doua catete sint egale, vom
avea:

al = 11
In ceea ce priveste triunghiul A , situafia este aceiasi, in sensul ca unghiul cuprins intre cateta lP si
ipotenuza p, avind 45°, celdlalt, adiacent catetei i, va fi, de asemenea de 45°. Asadar, cele doud catete,
Lsii, fiind egale relatia se poate exprima:
1=1,
Tinind seama de relatiile stabilite pina aici, suprafetele triunghiurilor A1 si A2, vor fi respectiv:
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Am precizat mai sus, cu ocazia discutdrii relatiei dintre berma anterioard (a,) si litimea palisadei
(lp), dupd cum reiese din datele tabelelor 11-12 ca:
a 21
1 p
sau, daca avem in vedere relatia privind exprimarea valorii lui 1 prin acelea ale lui a, si tg d,, vom
avea:
a >a(tgd,-1)

In acest caz vom avea relatia:

z—‘ > % (a,tgd,-a,
sau:
a’s L,
272
In consecinta:
SA, = SA,
asadar,
A 2 A,

Raportul dintre triunghiurile, dintre 6, si §,, trebuie avut desigur in vedere, constituind una con-
ditiile care in totalitatea lor definesc relatiile dintre berma anterioari si palisada. In consecinti, acest
raport constituie una din conditiile de echilibru a palisadei. Valoarea sa, reprezintd unul din mijloa-
cele de verificare a gradului de stabilitate - in afard de elementele de structurd - a palisadei.

S

Dacd valoarea numericd a elementelor a si p, este condifionatd de aceea a unghiului 8, in schimb,
pentru determinarea pantei de acces a antebermei, p,, rolul hotéritor il define inaltimea valului, Iv.
Dacd inclinarea pantei de acces a antebermei ar rdmine in toate cazurile constantd (adica §, = 60°),
valoarea elementelor a si p, ar fi, de asemenea, constanta, respectiv:

a=102M;p,=2,014 M.

Abaterea pe care o manifesta insa uneori unghiul §,, cu-1° sau 2°30’ fatd de reperul de 60°, cau-
zeaza, in consecinta, o variabilitate, ce e drept, destul de limitata de altfel, a valorilor corespunzétoare
elementelor a si p,, de la un caz la altul.

In ceea ce priveste panta de acces a antebermei, p , inclinarea sa este intotdeauna constanti: §, =
45°. Deoarece, insa lungimea sa este direct proportionald cu inalfimea valului, rezultd de aici o mai
mare variabilitate pentru valoarea numerica a elementului p . La determinarea acesteia trebuie avute

in vedere doua situatii:
- Val, cu sant adiacent, amplasat pe o suprafata orizontald sau inclinatd pind la maximum 3°.
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~ Val amplasat pe o pantd mai mare de 3°. In aceeasi categorie se integreazi, de asemenea, si
tipul de val amplasat pe capul unei pante inclinate sau valul, cu sant adiacent, a carui panta de acces
a antebermei, p,, afecteaza, taluzul interior al sanfului.

Sa trecem, in continuare, la discutarea primului caz reprezentat schematic.

Fie LS, adincimea, pe verticala, de la capul pantei p,, pind la nivelul corespunzator cu baza valu-
lui; sd notdm cu ST distanta pe orizontald din punctul S pind la piciorul pantei p,. Astfel, lungimea
pantei de acces a antebermei este daté de relatia:

p,=(LS’+ST

Dar valoarea adincimii LS poate fi exprimata prin aceea a inal{imii valului, Iv.

Avind in vedere coordonatele capului pantei p,, implicit acela ale capdtului superior al verticalei
LS in raport cu ordonata bermei anterioare LS reprezinta diferenta:

Totodatd, deoarece inclinarea pantei p, este §, = 45°, triunghiul dreptunghic LST fiind deci isos-
cel, LS = ST = I -2M. Inlocuind prin: I ~2M, pe LS si ST din prima relatie, obtinem:

P =y (- 2M) + (I, - 2M)* =(2(I, - 2M)* ~ de unde rezulti: p, = [2(1, - 2M)

De asemenea, lungimea pantei de acces a antebermei poate fi determinata si cu ajutorul valorii
unghiului de inclinare §,, astfel:

deoarece: 61 = 45°, deci sin §1 = vom avea:
CL-2M (1, - 2M)

pl_m_ \/E

In ceea ce priveste cel de-al doilea caz ilustrat, spre deosebire de primul, la determinarea lungi-
mei pantei p, trebuie avut in vedere un element suplimentar: este vorba de por{iunea cuprinsa intre
capul inferior S al verticalei LS (respectiv, Iv-2 M) si punctul de interxectie S’ cu orizontala corepun-
zdtoare piciorului pantei p,. Aplicind, in principiu metoda utilizata in cazul precedent, vom avea:

p,=y(LS+S8Y+ST

Deoarece inclinarea pantei p,, este aceeasi §, = 45° triunghiul LST fiind dreptunghic isoscel
suma LS + SS> are valoare egala cu ST. Inlocuind la LS cu I -2 M si notind segmentul suplimentar SS’
cu q, vom avea pentru ST =1 -2 M + q. Astfel, relatia de mai sus devine:

P ={(L-2M+q) + (I, -2M +q)’ =(2(L, - 2M + q)’
de unde rezulta:

p=y2(,-2M + q)

Aplicind cea de-a doua metoda prin folosirea valorii functiei trigonometrice ale unghiului 81,
vom avea pentru pl:
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_L-2M+q 1,-2M+q

sin§, 212

P

de unde rezulta:
_2(,-2M +q)

P

Discutarea celor doua cazuri, cu metodele corespunzitoare de determinare a valorilor nume-
rice ale lungimii pantei de acces a antebermei, atrage atentia asupra unei alte probleme importante:
precizarea limitei inferioare a valorilor numerice, exprimate in moduli, ale indltimii valului: Iv.
Observatiile din acest punct de vedere trebuie sd tina seama de cele doua cazuri de amplasare a
valului prezentate mai sus.

Dupa cum am mai precizat cu prilejul discutarii valorii raportului dintre cele doud pante de
acces respectiv ale antebermei, p, si bermei, p,,

P, 2P,
Sa luam primul caz. Exprimam valorile elementelor p, si p,, prin acelea ale indltimii valului, Iv
si a modului, M, vom avea:

P

p, = {2, - 2M)

p,=2M

(Pentru p,, am luat valoarea medie, determinata de §, = 60°).

Daca in relatia pl > p2 inlocuim pe pl si p2 prin valorile corespunzitoare exprimate mai sus,
avem:

(21, - 2M) > 2M
de unde:
21,>2M +2M/2

sau:

I, >2M+2/{2M

adica: Iv > 3,4 M, ~3'/ M.

Asadar, limita valorica inferioara pentru indltimea valului, Iv, nu va fi niciodata mai mica de 3,4
M, ~3'/ M. Atragem incd o datd atentia cd este vorba numai de primul caz: val amplasat pe teren
orizontal sau pe o pantd de maximum 3°, cu san{ adiacent.

Sa precizdm acum limita valorica inferioard pentru lungimea pantei p,, corespunzdtoare pentru
Iv = 3'/, M. Dacd inlocuim in relaia:

p, = 2L, - 2M)

pe Iv cu 3'/, M, obfinem:



Cetati traco-getice pe teritoriul Moldovei anterioare epocii Burebista-Decebal 97

P, = {23 M-2M) =22 - 1';M)
adica:

p, =32 ﬁM

de unde rezultd: p, = 2,1 M.

Asadar, pentru valoarea minima posibild, de 3'/, M, a inal{imii valului, pantei p, ii corespunde
valoarea limita de 2,1 M.

In concluzie, chiar daca limita valorica inferioara a pantei p, se apropie foarte mult de aceea
corespunzatoare pantei p, (pentru §, = 60°), intre cele doud elemente nu va fi niciodata semnul ega-
litatii. De aici rezultd cd relatia p, > p, exprima o realitate dc netdgiduit.

Trecind la cel de-al doilea caz de amplasare a valului - pe panta cu inclinarea mai mare de 4° sau
in pantd p , afectind taluzul interior al santului adiacent, procedeul este oarecum similar celui aplicat
in cazul precedent cu deosebirea introducerii elementului q, adica:

pi=y2(I,-2M + q)

In ceea ce priveste panta p,, valoarea rimine aceeasi ca in primul caz:
p,=2M.

(bineinteles considerind 6, = 60°).

Inlocuind termenii din relatia p1 > p2 cu valorile corespunzatoare mentionate, avem:
sau:

[20,-2M + gy = 2M

de unde rezulta:

I,+q>3%M,~3/M

Procedeele de determinare a valorilor numerice ale elementelor Iv, p, si p,, precum si precizarea,
totodatd, a raportului existent intre ele, inlaturd anumite enigme, constatate in unele cazuri, apa-
rent inexplicabile. De mentionat, in acest sens, in primul rind un caz pe care ni-l oferd la Stincesti-
Botosani, (cetatea II), sectiunea t,. Astfel, aici valoarea raportului p,/p, este de 1,1. Panta de acces
a antebermei este de 2,1 M; ea reprezinta de fapt limita inferioara si corespunde valorii minime a
inaltimii valului, aceasta din urma fiind, in cazul nostru de 3'/, M. Avem asadar, o verificare a uneia
din metodele demonstrate mai sus.

Precizarea unei limite valorice minime pentru indltimea valului (Iv = 3'/, M) si a valorii minime
corespunzatoare pantei de acces a antebermei (p = 2,1 M), atrage, in consecin{d, problema masurii in
care pot fi determinate valorile minime corespunzitoare elementelor palisadei si bermei. Inclinarea
pantei p, fiind constantd (5, = 45°), pentru valoarea limitd de 3'/, M a inaltimii valului este firesc
sa admitem o valoare corespunzitoare pentru distanfa de la punctul de origine al pantei p, pind la
originea paramentului posterior.

Sa presupunem un val in situatia primului caz de amplasare, pe un teren aproximativ orizontal,
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cu originea pantei p, la acelasi nivel cu baza B si indl{imea de valoare limitd minima Iv = 3'/, M.
Palisada este amplasata in asa fel incit axul siu se confundi cu axul valului. In acest caz, distanta de
la originea pantei p , pind la originea paramentului posterior, kN, va fi:

Bl _ B,
2 2

2

Distanta de la originea pantei p , k, pina la originea ordonatei bermei, M, este egald cu indl{imea
valului Iv, triunghiul dreptunghic kLM, fiind isoscel.

Deoarece Iv = 3'/, M, atunci kM = Iv = 3!/, M. Perpendiculara dusa pe linia pantei p , din punc-
tul L, uneste pe aceasta cu punctul de origine N al ordonatei paramentului posterior, formind al
doilea triunghi dreptunghic LMN.

La rindul sdu, triunghiul LMN este isoscel deoarece, unghiul MLN fiind complementul unghiu-
lui KLM = 45°, este deci egal cu unghiul LNM.

Triunghiurile kLM avind latura ML comund si toate unghiurile egale, sint egale intre ele.
Deoarece ambele unghiuri sint isoscele si, totodata, egale, catetele lor sint egale, astfel:

kM = LM = MN.
Deoarece:
IM=1Iv= 31/2 M,

atunci valoarea celorlalte catete kM si MN va fi pentru fiecare echivalenta cu Iv = 3'/, M.
Deci:

B+l 1
KM +MN =21, === =2X3/M=7M

De asemenea: MN =a, +1,

Asadar: a + 1p =1 =3/ M.

Pentru a exprima valorile lui] pxin valoarea elementului a, trebuie sd avem in vedere, dupd cum
am aratat mai sus, cele 3 valori ale unghiului d,, astfel:

1. pentru §, = 60°

Ip="/a,
a +%,a =3/ M
28
a, = ﬁ- =2M

asadar
Ip=%x2M=3/M

I =a +1 =2M+1"/ M=3/ M
p 1 p 2 2

2. pentru §, = 59°
1p =?/,a,
a+°/,a =3"/,M
a =2, ,M=2" M.

deci:
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lp = 2/3 a = 2/3 x 2!/ M
lp:IZ/SM
[ =a + lp =2, +1% =31 M

3. pentru §, = 62°30

alzl
P
a1+lp:31/2M
1
31=3—/2M :13/4M

2

IP:31/2M—13/4M:13/4M
Iv=a1+1p=l3/4M+13/4M=3‘/2M

Din relatiile discutate pind aici, rezulta ca pentru valoarea limitd minimad a inal{imii Iv = 3'/, M,
distanta limita minima de la piciorul pantei p, pind la originea ordonatei paramentului posterior,

respectiv:
Daca:
+

piciorul pantei p, afecteaza, taluzul sanfului adiacent. In acest caz valoarea pantei de acces a anteber-
mei creste peste limita minima de 2,1 M cu cit (B +1)/ 2 are valori mai mici de 7 M, cu atit originea
pantei p, se va situa cit mai aproape de fundul santului adiacent. Totodatd, trebuie sa avem in vedere
cd relatia

exprima totodatd raportul de excentricitate anterioard a axului palisadei fatda de axul valului.

In ceea ce priveste palisada, indl{imea sa va rémine constant3, I, =3/, M, fiind egald cu indltimea
valului, indiferent de cele 3 valori, respectiv 59°, 60° si 62°30’, ale unghiului §,. In schimb, prezinti o
anumitd fluctuatie valorica, una fata de cealaltd, berma si latimea palisadei astfel:

8,=59°a,=2", M;] =1 M.
a + 1P =3/, M.
8,=60°a,=2M; 1 =1/,M
a + 1P= 3'/, M.
8,=62°30" a,= 1/, M; 1 =1/, M
a + lp= 3'/,M
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In ceea ce priveste berma, a, cea mai mici valoare limitd este de I'/, M, pentru §, = 62°30’; in
schimb latimea palisadei ] intruneste cea mai mica valoare limitd, de 1%/, M, pentru 8, = 59°.

Subliniem cd toate aceste valori de limita minima la care ne-am referit pind aici, au in vedere,
exclusiv, primul caz de amplasare a valului.

In ceea ce priveste cel de-al doilea caz, valoarea inal{imii valului poate cobori sub limita de 3!/,
M, iar latimea palisadei ajunge pina la valoare de 1 M. Deocamdatd nu putem preciza in ce masura
poate fi vorba de existenta, in acest caz de amplasare, a unor valori limite minime.

N

In continuare, vom face citeva observatii asupra raportului dintre bermd i antebermd (a/a),
dintre berma si panta de acces a acesteia (a/p,).

Dupa datele din tabelele 15-16 refinem ca valoarea raportului dintre berma si anteberma (a /a),
se caracterizeaza printr-o anumitd variabilitate. Astfel limita inferioara, de 1,5, o constatim la
Stincesti-Botosani (cetatea II, sectiunea t,), iar cea superioard, de 4, la Cotnari — Cdtdlina (sectiunea
V). Am viazut mai sus cd valoarea numerica a antebermei este oarecum constanta fiind echivalenta
cu 1l M (a =M). Tinind seama de acest fapt nu ni se pare eronat sa consideram valoarea numerica a
bermei ca un multiplu al valorii antebermei, astfel:

I'/;a<a <4a,
ceea ce reprezinta:
I'/,M<a <4M.

Nu este mai putin adevarat ca valoarea modulului difera, de la un obiectiv la altul. Deoarece in
ambele cazuri citate, atit la Stincesti-Botosani, pentru limita inferioara, cit si la Cotnari - Cdtdlina,
pentru limita superioard, M = 1,20 m, variabilitatea valorii numerice a bermei, exprimatd in m.l. ar
fi:

1,80 m < al <4,80 m.

Trecind la discutarea valorii numerice a raportului dintre berma si panta de acces a acesteia,
(a,/p,) constatim de asemenea, o anumita variabilitate chiar daca este vorba de limite mai apro-
piate decit in cazul precedent. Remarcam, totodatd, o valoare egala cu unitatea, ceea ce inseamna
ca dimensiunile celor doud elemente sint identice (respectiv, a, = p,). In majoritatea cazurilor insa
valoarea raportului depédseste unitatea; limita superioard este reprezentata la Cotnari — Cdtdlina
(sectiunea V) fiind echivalenta cu 2, in timp ce limita inferioara o constatdm la Stincesti-Botosani
(cetatea II, sectiunea II) de 3/4. Asadar, fluctuatia valorica a raportului dintre berma si panta sa de
acces se poate exprima:

l,<alp,<2.

Cunoscind aceste date, valoarea pentr p, se obtine prin relatia:

p. =\ (7/4MY’ + M =M’ (49/16 + 1)

de unde:
| 05
b= M \/T6

adica: p,=2,014 M
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Sa verificam valabilitatea acestui rezultat; pentru fiecare din cele doua, categorii de moduluri, in
care valoarea lui §, = 60°:
1. pentru M = 1,20, vom avea:

p,=2,014 x 1,20 = 2,4168.
Dupa cum observam, rezulté o diferenta de 168/10.000 peste limita valoricd echivalenta cu 2 M
(2, 40), ceea ce reprezintd, fireste, o cantitate cu totul neglijabild, imposibil de sesizat nici chiar la o

scara mai micd, de exemplu 1/20 sau 1/50.
2. pentru M = 0,75, vom avea:
p,=2,014x0,75=1,51050
In acest caz, diferenfa de 105/10.000 peste limita valorica echivalent cu 2 M (1,50), fiind mai mic
decit in primul exemplu.
Sa trecem in continuare la analizarea cazului in care §, = 62°30.
In acest caz, catetei adiacente unghiului 8, - (17F’) ramine aceeasi: 1 M. In schimb, cateta opusi

F’G are o valoarea mai mare (deoarece §, = 62°30», deci tgd, = G'H / F'G = 2) si anume de 2 M.
Asadar: EF =M; FG=2M

de unde:

p,={EF" +FG’.

sau inlocuim prin M:

P, =M+ (2MY = | M (1 +4)
de unde:

p.=M|5.

sau: p, = 2,23 M

Trecind la verificarea acestui caz, in care inclinarea pantei, p, este de 62°30’ si lungimea sa da 2,23
M, vom avea:

1. pentru M = 1,20 m:

p,=2,23x1,20 =2,6760 ~ 2,70 m
2. pentru M = 0,75
p,=2,23x0,75=1,6725

Aceste doua exemple de calcul, explicd astfel valoarea de 2,70 m pentru p, la Stincesti - Botosani
(la sectiunea L /II), si de 1,65 pentru acelasi element la Seifersdorf, modulul fiind de 1,20, in primul
caz, si de 0,75 in al doilea, §, = 62°30> in obiectivele amintite.

In sfirsit, ne ramine sa luim in discutie, cazul cind, §, = 59°. Ca si in cazurile precedente valoarea
catetei adiacente unghiului §, (respectiv F’G”) este aceiagi: 1 M. Valoare deosebita o are doar cateta
opusa (G”H); tg 59° fiind 5/3, valoarea acestei din urma catete va fi de 5/3 M.

Avem astfel: E’F” = M; F'G =5/3 M,

P =J F'G" +G"'H’ = jMz + (/M) =‘/M2(1 +%5 )

de unde:
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3% .58
pz_ME_M3

Sa trecem acum la verificarea acestui caz, in care inclinarea pantei p, este de 59°, iar lungimea sa
de 1,943 M:
1. pentru M = 140 m

sau: p, = 1,943 M

pz = 1’943 X 1’20 = 2,3316 m

Rezulta deci o diferenta de 684/10.000 sub limita de 2 M (respectiv 2,40), adica 6,8 cm, cantitate
destul de neglijabila.
2.pentru M =0,75m

p,=1,943 x 0,75 = 1,4572

Si in acest caz rezultd o diferentd sub limita de 2 M (respectiv 1,50), de 428/10.000, adica ~
4,3 cm, mai neglijabild decit in cazul precedent, modulul avind o valoare mai micd exprimata in m.L.
(0,75 m).

Incheind, deocamdatd, observatiile perivind calculul lungimii pantei p,, subliniem ca valoarea sa
numerica depinde de cele 3 valori ale unghiului §,, dupa cum urmeaza:

8,=59%p, = 1,943 M.
§,=60%p,= 2,014 M.
8, = 62°30"; p,=2,23 M.

Trecind la precizarea metodelor de calcul ale antebermei, a, trebuie sd avem in vedere de la bun
inceput faptul cd extrema sa interioara este determinatd de coordonatele piciorului pantei p,. In
consecin{a, lungimea antebermei depinde de inclinarea pantei p, si deci, implicit, de cele 3 valori
constatate pind in prezent ale unghiului §,: 90°, 60°, 62°30°

Sa ludm in discutie primul caz, pentru §, = 59°.

Dacd unim capul pantei p , printr-o linie orizontald cu ordonata bermei anterioare, ea formeaza
cu linia antebermei un unghi p < §,. Segmentul acestei drepte cuprins intre capul pantei p, si ordo-
nata antebermei constituie cateta E'L a unui triunghi dreptunghic in care cealaltd cateta este repre-
zentatd de segmentul EE’ In acest triunghi, LE’E, anteberma reprezinta ipotenuza.

Valoarea catetei E’L, prin constructie este de 1 M. Valoarea catetei E’E, segment pe ordonata
antebermei poate fi usor dedusa. In primul rind, linia orizontald LF, perpendiculara pe ordonata
bermei, avind valoarea de 2 M este egala cu segmentul F'G deoarece ambele alcatuiesc catetele tri-
unghiului dreptunghic isoscel LF'G, unghiurile adiacente ipotenuzei fiind identice, echivalente §, =
45°.

Asadar: LN=SH - GH

Intrucit SH = 2 M, G»H = 5/3 M (fiind echivalent cu tg. de 59°), vom avea:

IN=2M-5/3M=1/3M

Astfel, valoarea lui a se determind prin relatia:

atZJk_LTIj\I2

inlocuind pe kl si LN prin valorile exprimate in moduli, avem:

a={ M + (1/3My ={M* (1 + 1/9)
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de unde:

a=M10/9

sau:a=1,05M
Dupa cum am procedat cu ocazia discutarii valorilor lui p,, vom trece acum la verificarea rezul-
tatului obtinut pentru cele doua categorii de moduluri:
1. pentru M = 1,20 m:
a=1,05x%x120=1,26 m
Asadar, o diferentd de 6/100 peste limita valorica echivalentd cu 1 M (respectiv 6 cm).
2. pentru M = 0,75 m:
a=1,05%x0,75=0,78m
O diferent3, astfel, de 3/100, respectiv 3 cm, peste limita valorica echivalentd cu 1 M. Inainte de
a trece la discutarea cazului urmator, trebuie sa ne oprim asupra valorii unghiului de inclinare p
al antebermei a. Raportul 1/3M, reprezinta totodata valoarea tg y; aceastd functie trigonometrica
corespunde unghiului de ~ 18°30.
Revenind asupra valorilor antebermei sa trecem la cazul urmator, pentru 6, de 60°.
Valoarea pentru cateta, baza, KL, rimine aceeasi de 1 M. In schimb, pentru cateta verticala LN,
avem relatia:

LN’ =SH-GH
In care SH = 2M; G'H = 7/4 M, fiind echivalent cu tg 60°.
Asadar:
IN=2M-7/4M=1/4 M.

aZJmﬂ

inlocuind pe koL> si LyN> prin valorile exprimate in moduli, avem:

a=| M+ (1/4My =M (1 + 1/16)’

de unde:

a=M17/16

sau: a = 1,02 M.
1. pentru M = 1,20:

a=102x120=1,22m
ceea ce reprezintd o depasire de numai 2/100 — respectiv, 2 cm — peste limita valoricd corespunza-
toare lui 1 M.
2. pentru M = 0,75:
a=1,02x0,75=0,765m
adicd o depasire de numai 15/1000 - respectiv, 15 mm - peste limita valorica echivalentda cu 1 M
=0,75.
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In cadrul acestui caz (3,= 60°), tg u. = 1/4 indicind valoarea de inclinare a antebermei echivalenta
cup =~ 14°5

In sfirsit, ultimul caz in discutie asupra valorii antebermei este acela corespunzitor cu §,= 62°30’

In acest caz, a se confunda cu segmentul k”L, avind deci valoarea de 1 M, p fiind egal cu 0,
rezultd ca anteberma este in pozitie orizontala.

In concluzie, refinem lungimea si, in acelasi timp, inclinarea antebermei, depinde ca si in cazul
pantei p de cele 3 valori ale unghiului §,, astfel:

8,=59%a=1,05M; u~ 18°30.
8, =60%a= 1,02 M; i~ 14°5.
8, = 62°305 2 = M; p ~ 0°,
Trebuie sd remarcd, ca precizarea valoricd a antebermei a, inlesnesc, totodatd, o noud solutie de
calcul pentru determinarea pantei, p,, de acces a bernei.
Dupa cum se vede, linia antebernei kN, impreuna cu linia pantei de acces a bernei NH, si seg-
mentul de prelungire a liniei pantei, p,, cuprins intre capul acesteia din urma si fruntea valului, kH,
alcdtuiesc triunghiul kNH.

Notind cu p unghiul opus laturei kN, si cu 1, unghiul opus laturei NH, relatia dintre aceste ele-
mente va fi:

LE EG

sinp ~ sint

Dupd cum observam insa, p este egal cu unghiul w, fiind opuse la virf, la rindul sdu, unghiul w
reprezintd diferenta §, - §,.
Pe de altd parte, unghiul t reprezintd diferenta §, - p. Asadar, pentru cele doua unghiuri p si
avem: p=w=0,-9,
T=0,-
In ceea ce priveste laturile kN si NH avem:
LE=a;EG=p,

Inlocuind aceste elemente in relatia de mai sus, obtinem:

a P

sin(5,-8,)  sin(d,-p)

Deoarece dupa cum am vazut valoarea lui a este identica, sau foarte mult apropiatd de aceea
echivalenta cu valoarea unui modul M, putem inlocui pe a din relatia precedenta prin, M, astfel:

M P,

sin(5,-8,)  sin(d,-p)

de unde:

o Msin@w
2T sin(5,9)

La aceastd formula de calcul trebuie sa {imem seama de una din cele trei valori pe care le poate
avea 8, de la un caz la altul, respectiv 59°, 60°, 62°30’ si care, la rindul lor, determina valoarea .
Dac4, intr-un anumit caz, §, = 62°30> anteberna devenind orizontald, u = 0, atunci relaia se reduce
la forma:



Cetati traco-getice pe teritoriul Moldovei anterioare epocii Burebista-Decebal 105

M - sing,

L

Deoarece §, = 45°, deci sin §, = \2/2, aceasti expresie devine:

M{22

P> = i (5,5))
adica:

M2

~ 2sin(8,-5))

p:

Procedeele de calcul prezentate pind aici, atestd cd in ceea ce priveste elementele p, si a, varia-
bilitatea valorica pentru fiecare din ele, se incadreaza in limite foarte apropiate, tinzind s aiba un
caracter aproape constant, astfel:

a~M;2M<p, <2% M.

Dupa cum am observat, aceastd usoara fluctuatie valoricd este determinata de elementul a carui
valoare poate varia uneori de la un caz la altul in limite de -1° sau +2°30>, fatd de reperul de 60°.
Coordonatele celor doud linii de pantd p, si a, sint dictate, in parte, de cele trei valori ale unghiului
d, respectiv 59°, 60°, 62°30°

Pentru o ilustrare, in acest sens, prezentim in tabelul 17, coordonatele liniilor de panta, a si p, si
valorile lor corespunzétoare. Pentru simplificare, in tabelul amintit am indicat prin G, capul pantei
p,» considerindu-l, totodata, originea unui sistem de axe de coordonate avind ca ordonatd, ordonata
bermei anterioare, si ca abscisa, linia acesteia; in continuare prin E am indicat punctul corespunza-
tor cu piciorul pantei p,, respectiv capul antebermei, L marcind piciorul acesteia.

Tabelul 17. Coordonatele si valoarea elementelor a si p, in functie de valoarea §..

, a val lui a val lui
3, G . E E L tgu ” inM in Mp2
J, 0 M, -5/3M M, -5/3M 2M, -2M 1/3 u, =18°30' 1,05 M 1,943 M
6, 0 M, -7/4M M, -7/4M 2M, -2M 1/4 u, = 14°5' 1,02 m 2,014 M
67 0 M, -2M M, -2M 2M, -2M 0 u,=0 1M 2,23 M

Valorile de 59°, 60° si 62°30” sint indicate in prima coloana a tabelului, in ordinea amintita prin
8., 8,,6,” Urmdrind reprezentarea grafica din fig. 2'', si datele din tabelul 17, apare destul de evi-
dent, ca la fiecare din cele doud linii specifice, respectiv elementelor a si p,, coordonatele unuia din
cele doud puncte, variazd, dupd valorile elementului §,, in timp ce pentru celdlalt rémin constante.

N

Dacd valorile elementelor a si p,, se caracterizeazd, dupa cum am vazut, printr-o variabilitate in
limite foarte apropiate, determinate exclusiv de abaterea, de la un caz la altul, a unghiului de inclina-
rea §,, cu —-1° sau + 2°30; sub sau peste limita reperului de 60°, in schimb valoarea elementului p, se
caracterizeaza printr-o variatie mult mai mare. Acest fapt este firesc, deoarece chiar dacé inclinarea

¢ Din pacate, in documentatia péstratd nu am putut identifica figura 2. A se vedea schemele de pe Plangele 13 si 14.
(A.B.).
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pantei de acces a antebermei ramine intotdeauna constanta, 6, = 45°, lungimea sa este determinata
de valoarea numerica a inal{imii valului fiind direct proportionald cu aceasta din urma.

Pentru determinarea valorii numerice a pantei p, trebuie sa avem in vedere doua cazuri:

- amplasarea valului pe un teren orizontal sau a carui inclinare nu depaseste 3°-4°

- amplasarea valului pe un teren in panta cu inclinarea mai mare de 4°.

De asemenea in acelasi caz, se incadreaza si valul amplasat pe o suprafatd oarecum orizontala,
cu san{ adiacent, a carui pantd de acces a antebermei afecteazd partial sau integral taluzul interior al
acestuia.

Dupd cum observam in primul caz, reprezentarea schematica din fig. 3', daca panta de acces a
antebermei are inclinarea §, = 45°, atunci distanta LS, de la capul acesteia pind la baza valului, va fi
egald cu segmentul ST; acesta din urma, constituind distanta dintre capatul inferior al verticalei LS
si picioxul pantei p,. Avem agadar, un triunghiu dreptunghic isoscel, LST in care p, (respectiv LT)
reprezintd ipotenuza. Catetele fiind egale (LS = ST) valoarea ipotenuzei p, poate fi dedusd, prin una
din ele, de exemplu prin aceia verticala LS, astfel:

p=JLS + LS’ =LS(2

La rindul sdu, valoarea numericd a verticalei LS poate fi exprimata prin valoarea inaltimii I a
valului. Avind in vedere cd ordonatele capului pantei p, si, implicit acelea ale capdtului superior al
verticalei LS, in raport cu ordonata bermei anterioare, LS reprezinta doar diferenta:

1-2M

Inlocuind cu aceasta termenii din relatia de mai sus, vom avea:

p, = (L-2M)’ + (I-2MY’ =(2(I,-2M)’
de unde rezulta:

P = 2(1,-2M)

De altfel, valoarea numerica a pantei p, poate fi determinata si printr-o altd metoda tinind seama
de valoarea celor doud unghiuri adiacente, egale intre ele, §,. In acest caz:

[,-2M
s )
1 sing,

deoarece: 6, = 45°, respectiv sin 6, = V”2/2, aceasta expresie devine:

de unde:
2(1,-2M) _ L-2M
p= p=
2 22
S

Inainte de a stabili relatiile dintre elementele componente ale zonei anterioare a valului, ne-am
oprit asupra raportului dintre berma si dimensiunile palisadei. Odata precizate toate aceste relatii
cu limitele de variabilitate a valorilor respective de la un caz la altul, sd vedem in ce masura poate fi

7 Din pacate, in documentatia péstratd nu am putut identifica figura 3. A se vedea schemele de pe Plangele 13 si 14.
(A.B.).
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vorba de stabilirea unui anumit raport intre inaltimea valului, Iv, si bermd, a,. Adica fiind cunoscutd
indltimea valului si modulul respectiv se poate preciza intr-un caz dat, dimensiunea bermei?

Dupa cum am constatat cu ocazia diferitelor cazuri de reconstituire, dreapta care uneste capatul
inferior al indltimii valului, pe ordonata bermei, cu extrema superioard a paramentului superior
imparte abscisa bermei in doua segmente egale. Totodata aceasta dreptd formeaza impreuna cu ver-
ticala inalfimii, pe ordonata bermei, un unghi, fie 6.

Asadar, cunoscind indlfimea valului Iv, si valoarea unghiului, dimensiunea bermei a, se deduce
conform relatiei:

a /2 =1vtgh;
a, =21Ivtgh.

Valoarea unghiului 0 nu este constanta, ci variabild, fiind direct proportionald cu valoarea rapor-
tului dintre inalfimea palisadei si aceea a valului: I / Iv. Valorile fiecdruia din elementele acestui
raport, diferd unul fatd de celalalt, de la caz la caz. Uneori ele pot fi egale, alteori valoarea unuia este
superioara fata de valoarea celuilalt si viceversa. Acest fapt este determinat de situatia de constructie
adoptatd in cazul respectiv, pozitia palisadei si, implicit dimensionarea sa, determinata, la rindul sau,
de particularitatea locului de amplasare a valului, gradul de vulnerabilitate pe care il prezinta zona in
cauza si, totodatd, de natura materialelor respective.

Tinind seama de aceste observatii, relatia dintre inaltimea valului si berma, nu poate fi discutata
inainte de precizarea, de la un caz la altul a valorii raportului I / Iv.

Din acest punct de vedere putem aveam urmétoarele situatii:

I=IvI/Iv=1
P 5 P
I <Iv;I /Iv<1
p p

Ip > Iv; Ip/IV >1
In continuare, analizind valorile bermei, ne vom opri asupra fieciruia din cazurile enumerate:
1.1l =IvI/Iv=1
p 5P

Pentru acest caz 6 = 16°, deci tgh = 0,286. Introducind aceasta valoare in relatia de mai sus (a, =
2Ivtg0), obtinem:

a, = 2Iv x 0,286
de unde rezultd: a = 0,572 I8

Ocupindu-ne de relatia dintre valorile bermei si acelea ale elementelor palisadei, respectiv I si
1, am stabilit raportul:

a,=4/71
Deoarece in cazul nostru I = Iv, valoarea bermei poate fi exprimata sub forma:
a,=4/7lv

De altfel, valoarea raportului 4/7 reprezintd, doar, echivalentul pentru 2 tg 0.
Trebuie insd sd precizam, ci relatia a, = 4/7 I corespunde, la rindul sdu, cazului cind 6, = 60°.
Pentru cazul §, = 59° valoarea elementului a, se modificd in sensul:
a =231
P
In aceasti situatie, amintim ci valoarea raportului Ip /Iv =1, vom avea:
a =2/31
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2.IP<IV;IP/IV< 1
Asadar, 0 < 16°, deci 2 tgh < 4/7

a,<4/71
respectiv:
a<2/31
3. Ip > Iv; IP [Iv>1
a>4/71v
respectiv:
a>2/31v

Din discutarea acestor trei cazuri rezulta ca valoarea raportului dintre inaltimea valului si ber-
mei nu este constanta, ci variabila. Aceasta se datoreaza faptului ca intre valorile bermei si cele ale
elementelor palisadei existd o conditionare reciproca, ceea ce determina, in consecin{d, raportul
oarecum constant intre cele doud componente.

La adoptarea unei anumite solutii de constructie in vederea asigurarii eficientei dorite, nu era
ignorata dimensionarea inal{imii valului. Dar raportul dintre inalfimea valului si palisadei nu are o
valoarea constantd, deoarece axul palisadei, de cele mai multe ori, are o pozitie excentrica anterioara
sau posterioara fatd de axul valului. Indl{imea palisadei este egala cu aceea a valului, numai in cazul
in care axele celor doud componente se suprapun. In schimb, cu cit excentricitatea posterioari a
axului palisadei este mai mare cu atit inal{imea acestuia depaseste pe aceea a valului si viceversa.
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DESTINUL ISTORIC AL CETATII DE TIP
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BUREBISTA-DECEBAL iN CONFRUNTARE

CU TIPUL HALLSTATTIAN

precierile lui Caesar asupra zidului celtic, nu exprimau, desigur, punctul de vedere al arhitectu-

lui constructor, ci al militarului teoretician pentru care murus Gallicus isi justifica valoarea in
limitele eficientei defensive. Relevindu-i calitatile, cuceritorul Galiei era obsedat probabil, in egald
madsurd, de gasirea mijloacelor cele mai eficace (celor mai eficiente mijloace) de strapungere sau
chiar distrugere a acestui murus, care pentru invincibilul comandant de osti recunoscut prin origi-
nalitatea conceptiei sale tactico-strategice, nu reprezenta decit un element genistic, un obstacol de
un anume tip, amplasat de inamic in calea inaintdrii trupelor proprii.

Expeditia din Galia se consuma in ultimii ani ai deceniului al VI-lea, deceniu in cadrul caruia
se manifestase deja, in toatd plenitudinea, puterea militaro-politicd condusé de Burebista. Creat din
necesitatea organizarii unei rezistenfe de neinvins impotriva politicii de expansiune teritoriald a
Romei spre Dundrea inferioard si Carpati, statul geto-dacic, avind in fruntea sa pe «cel dintii si cel
mai mare dintre regii traci’, se angaja intr-o temerara confruntare cu cea mai puternicd masina de
razboi a antichitatii.

Reusita acestei lupte era conditionatd, in prinul rind, de cunoasterea tehnicii de lupta, metodele
tactice si directiile eventuale de inaintare ale adversarului. Totodata, tinind seama de factorii amin-
titi, se impunea crearea unui vast dispozitiv defensiv conjugat cu particularitatile naturale specifice
reliefului carpato-dunarean. Sub acest din urma aspect, spatiul carpato-dunarean, cu un relief pe
cit de variat pe atit de armonios imbinat, se prezintd ca un imens bastion gravitind cdtre coroana
Carpatilor.

Este cu atit mai uimitoare intentia geniala de care dau dovada atit Burebista, cit si dirzul sau stra-
nepot de mai tirziu, Decebal in crearea acestui imens dispozitiv fortificat, atit de armonios imbinat
cu specificul geomorfologic al spatiului carpato-dunarean.

In conditiile existentei unei unititi politice, dispunind de un mare potential uman si un teritoriu
incomparabil decit cu acela al unui trib sau uniuni tribale de odinioard, lupta de aparare implica o
tactica esential deosebita. Nu se mai pune problema retragerii in exclusivitate, in cadrul unei singure
fortdrete, cu o mare incintd, sau chiar a unei zone foarte restrinse.

In primul rind, imensitatea teritoriali de care dispune statul centralizat d posibilitatea de mane-
vrare armatd (manevrd armata — n.n.) pe un spatiu mai mare, cu replieri strategice, la nevoie, pentru
a interveni, apoi, pe masura ce se creaza situafia avantajoasd, lovind pe adversarul surprins, obfinind
victoria fard a antrena un potential uman prea numeros.
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In afara de aceasta, suprafata teritoriala relativ mare si particularitatea naturali a terenului, avind
ca directie de convergentd zona centrald pe care o inchide arcul Carpatilor, oferea posibilitatea apli-
carii unor tactici defensive flexibile, materializate prin retrageri treptate de la o zona la alta, nu
inainte de a-i fi provocat atacatorului pierderi cit mai mari, prin angajarea unor lupte de hértuire cu
un efectiv restrins sau chiar ambuscade. Aceasta presupunere in dispozitiv, constind din mai multe
centuri de aparare, fiecare alcédtuitd din verigi de rezistenta in cadrul unor cetéti, cu o suprafata de la
citeva mii de m.p. pind la maximum 1 ha, necesitind un efectiv uman restrins.

Daca avem in vedere aceste considerente, {inind seama de dotarea tehnicd cu totul superioara
de care dispunea armata romana, este de la sine infeles ca cetafi a caror incinta intruneste valori de
zeci de ha, nu-si mai au nici o ratiune de a fi adoptate, necesitind un efectiv cu mult prea numeros''®.

In ce masuri pot fi utilizate vechile puncte fortificate? S-ar fi putut oare construi puncte fortifi-
cate, de o suprafata restrinsd (sub 1 ha) totusi, de tipul si dupa principiile tehnice folosite incepind
din perioada hallstattiand pina prin sec. III i.e.n?

Nu credem lipsit de semnificatie faptul ca Caesar scoate in evidenta doua calitati esentiale pentru
zidul celtic - murus gallicus — piatra, care face imposibila incendierea si legatura cu birne de lemn a
paramentelor, dindu-i o mare rezistenta, astfel, la loviturile repetate de berbec'”.

Daca avem in vedere palisada tipului hallstattian, constituind prin verticalitatea sa elementul
fundamental in sistemul de fortificatie respectiv, destul de vulnerabild prin posibilitatea incendierii,
chiar dacé se luau masuri, in acest sens, prin aplicare unei lipituri de lut, eventual — pe de o parte, de
mijloacele tehnice cele mai inaintate aplicate de armata romana in lupta ofensiva, fie ca este vorba de
mijloace de incendiere sau o eficienta utilizare a berbecului, devine cu atit mai justificata abandona-
rea vechilor principii genistice.

In consecintd, se impune adoptarea unui nou tip de sistem de fortificatii, reprezentat, in esent3,
prin incinte mici delimitate ca atare cu zid de piatra.

Catre mijlocul ultimului veac dinaintea erei noastre, o mare parte din coloniile pontului sting
se afla sub tutela lui Burebista, unele dintre ele, ca Dionysopolis, straduindu-se sa-i capete bunavo-
inta. Astfel, ,,rivalul lui Caesar” isi poate pune la dispozitia sa si in interesul aplicarii propriilor sale
planuri strategice, o armata de specialisti greci carora le revine sarcina construirii in inima statului
»barbar” geto-dacic, a cetdtilor cu zid de piatra, de un anume tip: zid in opus quadratum, superior
aceluia celtic, pe care grecii il utilizau deja incd din sec. IV i.e.n.

Contactul cu civilizatia greacad isi are traditiile in mediul traco-getic inca din a doua jumatate sau
cel mai tirziu de la finele sec. VI i.e.n. Dar nici atunci si nici in secolele urmatoare, in tehnica con-
structiilor de caracter monumental a tracilor nord-dunareni, nu se manifestd vreo influenta, chiar
dacd in alte domenii, ca de exemplu ceramica, aportul helenic apare tot mai evident. Acest fapt nu
credem cd trebuie pus pe seama unui eventual spirit conservator sau poate retrograd, pe care l-ar fi
manifestat traco-getii in domeniul tehnicii de constructie. Zidul de piatra, ca element independent,
nu a fost adoptat deoarece nu considerau necesara inlocuirea sistemului de fortificatii de traditie mai
veche cu un altul mai nou. Realizarea unor incinte mari, insumind nu rareori zeci de ha, dimensiuni
impuse ca atare, dupda cum am vazut, de numarul populatiei era imposibila chiar in zonele in care
materia primd respectiva nu ar fi lipsit cu desavirsire.

Ne-am putea imagina, oare, la Stincesti un complex fortificat cu ziduri de piatra in opus quadra-
tum, determinind o incintd de aproape 50 ha? Faptul ar fi fost cu atit mai imposibil cu cit in zona
respectiva piatra lipseste.

18 Pe langa considerentele de ordin militar, cetatile ,,de tip hallstattian”, cu mari suprafete sunt abandonate si ca urmare
a unor profunde schimbiri in societatile locale din spatiul vechii Dacii, petrecute cindva intre finele secolului 3 1.Hr. si a
doua jumitate secolului 2 .Hr. Dacd vechile cetati reprezentau locuri de adipost pentru intregi comunititi cu bunurile
lor, cetitile dacice reprezintd adeseori doar resedinte nobiliare. A se vedea si discutiile din Florea 2011. (A.B.).

19 Aici autorul se contrazice oarecum, daca in primul capitol afirma ca ,,notiunea de murus galicus, in jurul caruia se cre-
ase un adevarat mit, merita a fi revizuitd” si ca zidurile de piatrd atestate in mediul celtic nu reprezintd decit fundamentul
unor valuri de pamant si lemn, aici pare sa recunoasci existenta zidului de tip murus gallicus. (A.B.).
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Compartimentarea tribald, expresie a orinduirii gentilice, specifice perioadei hallstattiene, cu
limitarea sa teritoriald, metode specifice in tactica luptei defensive, impun o tehnica, care presupu-
nea folosirea materiilor prime locale, paminturi mai coesive sau mai putin coesive, la care se adauga
piatra, lemnul fiind insa intotdeauna obligatoriu.

Organizarea statald oferea insa alte posibilitati de apérare, preconizind, in cazul unui eventual
pericol, retrageri in anumite zone, in deplina sigurantd din spatele centurilor fortificate.

Tehnica de constructie legatd de traditiile hallstattiene a fost oare abandonata integral? Dupa
cum ne-o dovedesc faptele, s-ar pirea ca ea se mentine, intr-o anumitda masurd, si in epoca clasica
a civilizatiei geto-dacice, detinind insa un rol secundar. Astfel, la Piatra Rosie ea apare pe anumite
laturi, chiar daca elementul dominant aici il constituie zidul de piatra in opus quadratum. O situatie
similard se pare ca a fost documentata si in cazul cetatii dacice de la Tilisca.

Adoptarea de catre Burebista a zidului grecesc de epoca helenisticd, in opus quadratum, superior
aceluia celtic, descris de Caesar in cunoscutele sale memorii De Bello Gallico, nu credem ca este
intimplatoare. Necesitatea organizarii unui sistem defensiv cit mai eficace, in fata unui adversar atit
de temut, considerat invincibil in epoca respectiva, impunea ,rivalului lui Caesar” sa se mentina
in permanenta la curent cu noutétile survenite in dotarea tehnicii de lupta a armatei romane, de la
o batdlie la alta. Fara indoiala cd Burebista nu ignora nici experienta razboiului de Gallia, de unde
trasese concluziile corespunzitoare.

Péarerea emisd de unii cercetatori in sensul anumitor ,inspiratii celtice” la zidurile din epoca
clasicd a civilizatiei geto-dacice, care ar fi prezente in unele obiective, credem ca ar trebui privita
actualmente cu foarte multa rezerva. S-ar putea ca in cazul obiectivele respective, s fie vorba de
o anumita traditie straveche hallstattiana in tehnica de constructie, sau eventual zidul respectiv sa
apartind structurii interioare al unui sistem de fortificatie dintr-o perioada anterioara.

Daca influenta celticd si-ar fi adus un aport din acest punct de vedere, cum s-ar explica atunci
prezenta la Bratislava a turnului de cetate construit de Burebista, probabil dupa infringerea Boilor,
deci in zond de traditie celtica, a zidului in opos quadratum?'*

De altfel, dacd avem in vedere citeva oppida din Boemia si Moravia, ca Zavist, Staré Hradisko
sau Stradonice'”, nici chiar in perioada Laténe-ului clasic (sec. I i.e.n.), celtii din Europa Centrald nu
au adoptat zidul de piatrd, ca element de sine stitator, raminind la stravechile traditii, sub aspectul
tehnicii de constructie de caracter monumental, rspectiv la conceptia hallstattiand. Obiectivele citate
se caracterizeazd prin incinte foarte mari (de exemplu Zavist are o suprafatd interioard de 170 ha)'*.
Complexele de ziddrie semnalate, constituie doar elementele componente din structura interioara
a valului. Considerarea lor ca ziduri independente, delimitind cetatea, pleaca de la o interpretare
eronatd, fondata pe un material faptic insuficient, deseori neconcludent, consecinta aplicarii unei
metode de sdpétura depdsita, dupa parerea noastra, constind de multe ori din sectiuni scurte, lipsite

de orizont, care nu permit din acest motiv observatii stratigrafice de ansamblu'#.

120 Informatia despre existenta unei cetati dacice la Bratislava - prezente in anumite lucrari din istoriografia romaneascé
(vezi si Glodariu 1983, p. 108) - isi are aparent originea in lucrarea lui .H. Crisan, ,,Burebista si epoca sa” (prima editie
apdrutd in 1975) de care cu sigurantd A. C. Florescu nu era strdin, judecand dupa tonul si ideile din acest capitol. I. H.
Crisan mentioneaza cd cu ocazia unei cdldtorii de studii in Cehoslovacia in anul 1970, profesorul B. Novotny l-a informat
cd in centrul orasului Bratislava, cu ocazia unor sapéturi avand scopuri utilitare, s-ar fi descoperit colturile unui turn din
piatrd construit din blocuri de calcar cu doud paramente si emplecton de piatrd bruta unita cu mortar, descoperindu-se
totodatd o cantitate mare de ceramicd ce se dateazd ,,in Laténe III” (Crisan 1977, p. 296). Pentru opinii mai noi privind
oppidum-ul de la Bratislava — Devin, vezi Pieta 2010, p. 118, mai ales Kovar, Cambal, Budaj, 2018, p. 51-64, si p. 55-56
unde se discutd pe larg vestigiilor urmelor dacice de aici; cert este cd nu se poate vorbi de o ,,cetate” sau o prezenta dacica
de durata la Bratislava. (A.B.)

121 Pentru puncte de vedere recente cu privire la descoperirile din aceste importante oppida din Boemia (Cehia), vezi
Venclova et alii 2013.

12 Dupd ultimele date, doar 118 ha (vezi Venclova et alii 2013, p. 43). (A.B.)

123 Aici autorul face o serie de aprecieri dure, nejustificate, la adresa muncii colegilor din (fosta) Cehoslovacie. Pentru
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O situatie similara pare sa fi existat, daca avem in vedere exemplul de la Kelheim si la celtii de pe
Dundrea superioard.

Comparatia dintre civilizatia traco-geticd, indeosebi pentru perioada Laténe-ului clasic, cu aceea
celticd, la care se apeleazi adesea, ar trebui s aiba in vedere un fapt esential. In primul rind, uni-
tatea politica traco-getica din acea vreme pe un spatiu bine determinat, unitar din punct de vedere
geografic si oarecum uniform, opusa unei lumi extinsa pe o arie atit de imensa, din Britania pina la
Dunarea inferioara. Oare, pe aceastd imensitate spatiald poate fi vorba de o evolutie, in ciuda unei
oarecare unitati etnice, atit de uniforma sub aspectul cultural?

Un exemplu edificator ne este oferit chiar de neamurile tracice raspindite, dupa cum se stie,
pe o vasta arie, din bazinul Nistrului superior pina in sudul Balcanilor si din Cimpia Tisei pind in
Crimeea si dincolo de Nipru. Pentru a ne limita doar la un aspect, am putea mentiona ca emancipa-
rea de ordin social-politic, respectiv statul, pe care o cunosc traco-getii abia in sec I i.e.n., confratii
lor sud-dunireni, odrisii si bosporanii o dobindiseri de aproape patru secole mai inainte. In ceea ce
priveste neamurile tracice din zona rasariteana, din teritoriile de la rdsarit de Nistru, nu stiu dacd au
cunoscut vreodata o emancipare politico-sociala, pind la stadiul de stat centralizat; mai probabil ei
au ramas cel mult la nivelul unor unijuni tribale.

Revenind in lumea celtica, semnalam situatii dacd nu similare cel putin apropiate celor consta-
tate in mediul neamurilor tracice.

Cu aproape doua decenii in urma, W. Dehn constata ca zidul celtic descris de Caesar, corespunde
doar la un numar relativ restrins de oppida'**. Unele neamuri celtice, ca belgii de exemplu, se pare ca
nu le-au cunoscut, riminind la vechile traditii ale tipului de cetate delimitat cu val si sant.

Faptul este cu atit mai explicabil daca avem in vedere cd aceasta imensitate teritoriald se carac-
terizeaza in realitate printr-o compartimentare in diferite grupuri, ocupind zone geografice cu reli-
efuri deosebite de la unul la altul, evoluind in conditii istorice diferite, unele fatd de altele, in conse-
cinta, cunoscind forme de evolutie mai inaintate sau mai lente.

Un fapt apare destul de evident si anume acela cd in mare parte, in domeniul constructiilor de
caracter monumental, celtii ramin totusi la vechile traditii.

Dacd geto-dacii abandoneaza traditiile hallstattiene adoptind un alt tip de fortificatie, specific
exclusiv perioadei de emancipare statala (epoca Burebista-Decebal), aceasta este determinatd de
imprejurdrile istorice survenite in prima jumatate a sec. I i.e.n., imbinatd cu specificul geomorfologic
al teritoriului pe care il ocupa.

In altd ordie de idei, considerind intemeiatd opinia exprimati de catre C. Daicoviciu, cu trei
decenii in urma, in sensul ca zidul dacic din epoca Burebista-Decebal este de inspiratie greaca;
respectiv, zidul grecesc de epocd helenisticd, adoptat de geto-daci incepind cu Burebista. O opinie oare-
cum similara a fost exprimata, in ultimii ani, si de I. H. Crisan, chiar dacd incling, cel pufin pentru
citeva cazuri, de altfel, dupa pérerea noastra destul de indoielnice, sd admita si oarecare influente
celtice'”.

Inainte de a trece la un alt aspect al sistemului de fortificatii specific epocii de eflorescenta a for-
melor clasice ale civilizatiei geto-dacice, consideram utile anumite sublinieri.

In ce mésuri zidul de piatra utilizat incepind cu domnia lui Burebista, adoptat de tipul grecesc,
ar avea anumite antecedente, oricit de vagi, in mediul traco-getic inca de la mijlocul sau chiar finele
primei jumatati a mileniului I i.e.n.?

opinii mai recente cu privire la aspectul acestor elementelor defensive ale acestor fortificatii, vezi Venclova et alii 2013,
p. 43-47, cel aflandu-se in eroare fiind A. Florescu (A.B.)

124 Autorul face aici trimitere la articolul lui Wolfgang Dehn (1960, p. 43-55). (A.B.)

125 A. Florescu se referd la discutiile din cartea ,,Burebista si Epoca sa”, vezi Crisan 1977, p. 328. (A.B.).
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Afirmatii pozitive facute in acest sens de catre unii cercetdtori, dupd care incd din Hallstatt C ar
apare unele cetdti cu zid sec, nu se intemeiaza pe un material faptic provenind din cercetarea siste-
matica a obiectivelor date ca exemplu.

Este vorba doar de simple supozitii, bazate pe aparente inseldtoare pentru a determina, in con-
secin{d, concluzii gresite, de ordin general, ducind la deformarea adevarului istoric. Simpla prezenta
a unui complex de pietre sau chiar parament, nu este suficienta pentru a trage concluzia in sensul
ca sistemul de fortificatie respectiv ar consta din zid, ca element independent. De altfel, dupa cum o
dovedesc descoperirile de la Cotnari, in a doua jumatate a sec. IV, traditia hallstattiana isi montine
intreaga sa vigoare, nefiind citusi de putin deformaté de influenta greaca.

Abundenta de piatra de care dispuneau constructorii cetatii de la Cotnari — Cidtilina, le-ar fi
permis realizarea in conditii optime a unui zid corespunzator unor exigente identice. $i totusi, poate
paradoxal, angajeazd o apreciabild cantitate de piatra, eventual mai mult decit le-ar fi fost necesara
pentru construirea unui zid independent, utilizind-o doar ca, element auxiliar in structura unui
edificiu de veche traditie'*.

Adoptarea noului tip de incintd, delimitata prin zid de piatrd, in opus quadratum, prin abando-
narea tipului de traditie hallstattiand nu constituie o ,,moda” a timpului sau o simplé intimplare, ci
consecinta unui fenomen istoric generator al transformarilor radicale a formelor de civilizatie traco-
geticd, modelindu-le dupé dimensiunile si profilul conforme cu specificul altei epoci.

In sensul acesor preciziri, devine cu atit mai mult justificatd ipoteza adoptirii de citre geto-daci
a zidului de piatrd, ca element idependent de determinare a incintei, incd din a doua jumatate a sec.
ITi.e.n., dupa cum ar inclina sa opineze unii cercetatori. Indisolubil legatd de restucturarile finalizate
prin unitatea politicd geto-dacica, respectiv statul centralizat, ca asemenea schimbare in tehnica
constructiilor de caracter monumental nu poate fi conceputa inainte de prima jumdtate, eventual
deceniile 7-6 ale sec. I i.e.n.

Realizarea unui sistem de fortificatie avind ca element principal zidul de piatrd, era posibila,
evident, in zonele muntoase, care puteau oferi materia prima necesard. Dimpotrivd, extinderea ace-
luiasi tip in zonele extracarpatice atragea dificultati de neinldturat. In ciuda capacitatii organizato-
rice de care dispunea autoritatea statala in vederea realizdrii unor lucrari strategice de o asemenea
amploare, mijloacele tehnice ale vremii nu puteau asigura totusi transportul la distanfe de sute de
km a unor apreciabile cantitdti de piatrd pentru a construi, de exemplu, in valea Siretului sau Cimpia
Bardganului, cetati de tipul acelora din Muntii Oréstiei.

De altfel, nu este mai putin adevarat cd necesitind piatra de calitate superioara, care sa permita
conditii optime de ecarisare in blocuri de dimensiuni mari, construirea fortificatiilor cu ziduri in
opus quadratum prezenta, uneori, dificultati chiar in regiunile muntoase din cauza departarii rela-
tive intre sursa de aprovizionare cu materia primd, carierele de piatrd, si locul de amplasare a cetatii.
Totusi, in acest caz, prin angajarea unui mare efort uman, dificultatii de transport, accentuate de
altfel si de terenul accidentat, puteau fi depdsite, daca avem in vedere distantele insumind doar citiva
kilometri sau peste 10-15 km.

Pe de alta parte, preferinta pentru opus quadratum, tipul de zid considerat ca avind cea mai
mare eficacitate defensiva la acea vreme, scoate in evidenta cu atit mai mult inalta exigentd a ierar-
hilor geto-daci fatd de acest sistem defensiv, exigentd izvorita desigur din hotarirea ferma de a
exclude posibilitatea reeditdrii aici, la nordul Dunarii, a evenimentelor petrecute in Gallia si Balcani.
Angajind un potential de muncé greu de imaginat, comunitatea geto-dacica refuza, astfel, perspec-
tiva de a impartasi o soarta similard cu aceea a neamurilor celtice, illire sau a tracilor sud dundreni.

126 Siaici, ca siin alte locuri pe parcursul lucrarii, autorul sustine cu fermitate inexistenta zidurilor de piatra ,,independente”
la cetétile hallstattiene, atét la cele cunoscute pe teritoriul Roméniei cét si la cele identificate in Europa Centrala. (A.B.).
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Plecind de la aceastd premisd, confirmatd de o serie de fapte asupra carora ne vom opri in conti-
nuare, este cu atit mai explicabild extinderea, retelei fortificate cit mai departe, in exteriorul coroanei
Carpatilor, catre limitele teritoriale ale statului geto-dacic. Este lesne de inteles cd atit Burebista,
cit si urmasii sai nu puteau limita dispozitivul defensiv in exclusivitate la zonele muntoase, ldsind
descoperite regiunile extracarpatice. Aceasta ar fi insemnat, desigur, cedarea, aproape de buna voie,
adversarului, a unei importante zone din teritoriu asigurindu-i indirect succesul operatiunii; in con-
secintd, de la bun inceput, batilia era cel putin pe jumatate pierduta.

Includerea in dispozitivul defensiv a zonelor extracarpatice tinind seama de lipsa unor resurse
de aprovizionare cu piatra corespunzatoare si abundente impuneau, de la sine, adoptarea unui alt
tip de cetate, deosebit de acela cu ziduri in opus quadratum, dar de o eficacitate egala cu acesta din
urma.

Noul timp de cetate adoptat, nu prezenta exigente deosebite sub aspectul materiei prime; este
vorba de preluarea unor traditii mai vechi, cunoscute in sistemul de fortificatie mai ales in zonele
extracarpatice inca din neolitic si epoca bronzului, cultura Monteoru, reprezentat prin asa-numi-
tul ,,pinten barat”. Bineinteles cd acest tip trebuia adaptat la alte conditii tactice, folosite de armata
romana, esential deosebite acelora din perioadele cu mult anterioare.

Cetatea de pamint, alcatuind elementul constitutiv principal al dispozitivului defensiv extracar-
patic, apare ca un mamelon, marginit de pante foarte inclinate, realizate de mina omului; suprafata
sa, de obicei, este de 2500-6000 m.p., rareori ajungind pina la maximum un hectar, fard a depasi
aceasta din urmd valoare. Izolarea totala de zona accesibild, este asiguratd printr-un sant lat la partea
superioara de 35-70 m si adinc de 8-20 m.

Desi preluat dintr-o traditie autohtona destul de veche, prin trasdturile mentionate acest tip
apare totusi cu totul original si unic pentru perioada respectiva, fard analogii in zonele invecinate
sau mai indepartate ale spatiului teritorial ocupat de statul geto-dacic. Tipul in cauza este documen-
tat in toate zonele extracarpatice: in Moldova (Bradu, Récatdu, Poiana, Barbosi, Fitionesti, Cindesti),
Muntenia (Cirlomanesti, Tinosu, Popesti, Piscu Crasani) sau Transilvania (Pecica).

Unele din aceste oliective fortificate sint amplasate pe locul ocupat odinioara de ,,cetatuile” epo-
cii bronzului (Cultura Monteoru), ca la Racatau, Fitionesti sau Cindesti; altele se suprapun peste
resturile unor cetati de tip hallstattian, existente pe locurile respective cu 3-4 sau 6 sec. mai inainte,
ca la Poiana, Tinosu sau Popesti'?’.

Bineinteles cd in ambele cazuri exemplificate, noul tip nu preia nici un element de la tipul ante-
rior, fapt de altfel explicabil daca avem in vedere trasaturile sale opecifice cu totul deosebite.

Tipul de cetate de pamint din epoca Burebista-Decebal are ca element determinat, spre deose-
bire de acela hallstattian, santul, in exclusivitate, fard val. Eficienta sa defensiva este determinatd de
dimensiunile enorme care il caracterizeaza: lafimea superioara si adincimea; la aceste doua trasaturi
se adauga, bineinteles, inclinarea pantelor, mai ales acelea ale taluzului posterior.

Deocamdati, nu dispunem de datele necesare reconstituirii profilului initial pentru posibilitate
de comparare cu linia pantelor specifice tipului hallstattian. Dacd eficacitatea defensiva a tipului
hallstattian era determinutd, in primul rind de indltimea valului si a palisadei, tipul de cetate de
pamint din epoca Burebista-Decebal iese in evidenta, exclusiv, prin dimensiunile santului. Este des-
tul de probabil ca mentinerea inclinarii pantelor sub un anumit unghi, ca si asigurarea rezistenei
lor, era conditionata de prezenta unei structuri din birne de lemn; batuta cu pamint, similara aceleia
intilnita la tipul hallstattian.

Prin originalitatea sa, necesitind doar un mare volum de sapatura, fard a angaja materiale greu de
procurat, ca piatra, dacd avem in vedere conditiile naturale ale zonelor respective, el argumenteaza
puterea de adaptare a strategilor geto-daci, pentru a face fad unei situatii atit de dificile ca aceia
a amenintarii ocupatiei romane. Este cu atit mai ldudabila o asemenea madrturie a ingeniozitatii

127 Pentru Poiana nu exista argumente in favoarea existentei unei fortificari in secolele V-III 1.Hr. (A.B.).
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strategilor geto-daci, cu cit tipul in cauza nu este cu nimic mai prejos, din punct de vedere tactic, de
cetatea masiva, cu ziduri din blocuri de piatra in opus quadratum, rezervatd in exclusivitate retelei
fortificate din zonele muntoase.

Din cauza dimensiunilor cu totul neobisnuite ale santului, multd vreme, pina in ultimii ani, se
admitea cd formele de relief pe care sint amplasate obiective de acest tip ar constitui in exclusivi-
tate consecinta unor fenomene geomorfologice excluzindu-se aproape integral interventia miinii
omenesti. Cine ar fi putut concepe la posibilitatile si randamentul uneltelor Laténe, realizarea unor
santuri cu latimea ajungind pina la 60 -70 m si adincimea de 15-20 m? Si totusi, aparent imposibil,
aceste ,fortdrete” greu abordabile, dacd avem in vedere mijloacele si tehnica de lupta chiar cea mai
inaintatd a epocii, sint in realitate opera unui mare potential uman, insumind dizlocarea a zeci sau
chiar sute de mii de m.c. de pamint fiecare. Desigur ca o asemenea realizare, daca tinem seama si de
numarul relativ mare de obiective, nu poate decit sa sublinieze capacitatea organizatoricd a autori-
tatii statale geto-dacice.

Revenind la trasaturile definitorii ale tipului de cetate de pamint din epoca Burebista-Decebal,
trebuie sa subliniem excluderea valului ca element caracteristic al sistemului de fortificatie in cauza.
Prezenta valului in unele cazuri este legatd de existenta pe locul respectiv a resturilor de fortificatie
corespunzatoare unor asezdri datind dintr-o perioada mai veche cu cel putin citeva secole'?.

Astfel, la Réacatau, Poiana sau Tinosul valul apartine foarte probabil sistemului de fortificatie
corespunzator, respectiv resturilor de locuire din sec. IV-III i.e.n. identificate, mai sporadic sau mai
abundent, in fiecare din obiectivele mentionate. La Bradu, valul inalt actualmente de 0,50-0,75 m
este legat de sistemul de fortificatie corespunzator asezdrii din epoca bronzului, cultura Monteoru.
Foarte semnificativa, consideram din punctul de vedere la care ne referim, situatia de la Popesti
unde valul de conceptie hallstattiand, prevazut cu nucleu din cdramida calcinata, apartine cu certi-
tudine sistemului de fortificatie corespunzator asezérii Basarabi (sec. VIII - VII i.e.n.). Ulterior, in
etapa Burebista-Decebal, necesitatea adaptarii portiunii de teren afectata de resturile sistemului de
fortificatie hallstattian din vremea culturii Basarabi, la tipul specific perioadei clasice geto-dacice, a
impus modificari esentiale. Astfel, santul adiacent valului a fost reconditionat la profilul si dimensi-
unile reclamate de specificul tipologic al fortificatiei corespunzatoare epocii Burebista-Decebal; cu
acest prilej a fost amputatd chiar o parte din zona anterioara a valului. Faptul cd in epoca Laténe-ului
clasic, la Popesti valul a ramas in afara sistemului de fortificatie respectiv, este atestat de abundenta
masiva pe panta sa posterioara a resturilor de locuire alcatuind depuneri cu o grosime de 1-2,50 m.

In toate cazurile mentionate, valul nu se integreaza organic in sistemul de fortificatie din epoca
Burebista-Decebal, chiar dacd aparent, uneori din cauza datelor stratigrafice confuze sau insuficient
de edificatoare ar putea fi considerat ca atare. Pe de altd parte, nu este mai putin adevérat cd in unele
obiective, ca cetdtile de la Fitionesti si Cindesti, de exemplu, valul lipseste cu desavirsire. Modificarile
impuse de adaptarea celor doua cetatui Monteoru la specificul ,,genistic” Laténe, a pricinuit anihila-
rea totald, probabil, a sistemului de fortificatie corespunzator epocii bronzului.

De altfel, existenta valului, ca element adiacent al unui sant adinc uneori de 15-20 m si lat de
50-70 m nu consituia o amplificarea citusi de putin substantiald a eficientei defensive a sistemului
de fortificatie respectiv.

Daca eficienta defensiva a cetatii de tip hallstattian este conditionata de inéltimea ansamblului
val-palisadd, cu o valoare de cel putin doud ori mai mare decit adincimea santului, santul raminind
un element adiacent cu rol secundar, in schimb, eficienta defensiva a cetatii de pamint intilnita
in epoca Burebista-Decebal depinde exclusiv de lafimea si adincimea santului. Asa-numita ,,pali-
sadd’, admisa in general pe capul taluzului posterior al santului constind, dupa toate probabilita-
tile, dintr-un sir de pari asezati vertical, nu juca rolul unui obstacol propriu-zis, ci constituia mai
curind un ,parament crenelat’, destinal sd asigure, in eventualitatea unui asediu, mascarea miscarii

128 Aceastd ipotezd nu se poate sustine, existind numeroase cetdti din perioada clasica a Daciei preromane, de varii
dimensiuni, care utilizeaza valuri, ziduri de piatra, etc, vezi Glodariu 1983, passim (A.B.).
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aparatorilor cetatii in fata atacatorilor. Astfel, functia acestui ,,parament” are mai mult un caracter
accesoriu, scopul sau fiind diferit, pe un plan secundar, in comparatie cu palisada intilnita in siste-
mul de fortificatie de tip hallstattian.

Amplasarea ca si intensitatea numericd in teren a acestor cetéti in cadrul dispozitivului defen-
siv extracarpatic nu a fost desigur determinatd, in primul rind de intrezarirea directiilor probabile
de atac ale armatei romane, {inind seama, totodata, si de particularitatile de relief de la o zona la
alta'®.

Baza de plecare, pentru adversar, o constituia linia Dundrii; fireste ca atit strategii romani, cit si
strategii geto-daci, fiecare din punctul lor de vedere, in interesul propriilor lor tabere, pentru garan-
tarea succesului operatiunilor trebuiau sa {ind seama de caracterul celor doud maluri, de-a lungul
Dunirii, acordind atentie zonelor propice care puteau asigura trecerea in conditii acceptabile peste
fluviu. Pe baza acestui fapt se puteau intrezdri directiile de inaintare.

Cea mai probabild si, totodatd, cea mai vulnerabila era, desigur, calea cea mai scurta pe care ar
fi urmat-o armata romand, pentru a ajunge in inima puterii geto-dacice: prin Banat, peste Cimpia
Aradului, iar de aici prin Poarta Muresului catre ansamblul citadin din muntii Orastiei.

Cetatea de la Pecica ar ilustra una din verigile retelei defensive extracarpatice, destinata sa pre-
vina pericolul inaintarii prin zona de vest.

O alta directie de inaintare ar fi fost, desigur, aceea prin zona dintre Drobeta Turnu Serverin
si periferia Baltii Ialomita, traversind Cimpia Bardganului, urmind apoi valea unuia din afluentii
Dunarii (eventual Jiul, Oltul sau Prahova), prin pasul corespunzator al Carpatilor Meridionali.

Desigur ca se excludea posibilitatea inaintarii din Dobrogea, dinspre est, zona baltilor Talomitei si
Briilei constituind obstacole dificil de depasit. In schimb, era destul de probabili inaintarea din nor-
dul Dobrogei, prin culoarul Garva(n)-Azacldu, peste Dunare, in apropiere de confluenta cu Siretul,
fortarea Dunarii prin zonele situate respectiv la est sau vest de culoarul amintit nu ar fi fost posibila
din cauza balgilor si a terenului mocirlos de pe malul dobrogean. Din sudul Moldovei, acest itinerar
putea urma initial valea Siretului, indreptindu-se apoi spre Carpatii Orientali pe cursul unuia dintre
afluenti (Oituz, Trotus, Bistrita).

Nu este exclus ca strategii geto-daci sa fi avut in vedere eventualitatea unui atac simultan din
doud sau poate chiar din toate directiile mentionate.

Toate aceste ipoteze sint ilustrate in modul de amplasare a cetdtilor din zonele extracarpatice;
obiectivele identificate pina in prezent, privite in ansamblu, ne permit unele observatii deosebit de
semnificative.

Deocamdatd, pe stinga Siretului sint documentate si cercetate, totodata, patru cetdti: Brad,
Récatdu, Poiana si Barbosi. Toate acestea ocupa, fiecare, mameloane izolate de terasa prin cite un
san{ de dimensiuni specifice. Demn de remarcat este cd primele trei obiective mentionate Brad,
Récdtau, Poiana - se afla la distanta egala unul de altul, de 40 km. De la Poiana la Barbosi, urmind
cursul Siretului, 80 km (multiplu de 40!). Oare la mijlocul distantei dintre cele doua obiective n-ar
putea fi vorba, eventual, de existenta unei alte cetati, neidentificata pina in prezent, sau eventual dis-
truse in decursul vremurilor? Locul acesteia s-ar afla in zona de pe Siret cuprinsa intre satele Tudor
Vladimirescu (jud. Galati) si Nanesti (jud.Vrancea).

Faptul cé observatiile consemnate mai sus cu ipoteza existenfei unei cetati la jumatatea distantei

129 Tn paginile ce urmeaza, A. C. Florescu isi expune conceptiile cu privire la existenta unui sistem de fortificatii organizat
la nivelul Daciei preromane. O mare parte din acestea se regasesc si in articolul publica in anul 1980. Per ansamblu, ipo-
tezele prezentate isi trag seva din ideea conform careia cel putin sub Burebista si sub Decebal, ar fi existat unui ,,stat dac
centralizat’, capabil de o viziune si o proiectie strategicd la scara mare. Desigur, ideea ,,statului dac centralizat” reprezinta
un anacronism specific perioadei national-comuniste din istoriografia noastra. (A.B.)
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dintre Poiana si Barbosi, nu ar putea fi atribuit intimplarii este confirmat si de date similare pe care
ni le oferd un alt grup de cetdti situat, de data aceasta, la periferia zonei subcarpatice.

Astfel, la 20 km vest de Poiana se afld cetatea de la Fitionesti. In continuare, spre sud-vest, la
40 km, intilnim cetatea de la Cindesti (jud.Vrancea). In sfirsit, mai departe, spre vest, dupi alfi 40
km, de asemenea, in zona periferica a regiunii subcarpatice, apare cetatea de la Cirlomanesti (jud.
Buzau).

In aceiasi ordine de idei, atragem atentia ca linia, punctati de cele trei obiective mentionate
(Fitionesti, Cindesti, Cirlomadnesti) se continua mai departe, traversind Prahova, la sud de Ploiesti
unde intilnin cetatea de la Tinosu. Remarcam si de aceasta data cd distanta Cirlomanesti-Cirnosu,
este de 80 km, deci multiplu de 40, ceea ce ne-ar permite sa presupunem existenta eventuala a unei
cetati, din aceeasi categorie, in zona orasului Mizil.

Fard a intra in detalii, sistemul defensiv extracarpatic meridional ne permite, totusi, semnalarea
unor fapte destul de semnificative, in ceea ce ne priveste, din Muntenia rasariteana.

Astfel, urmind linia dreaptd, pe directia N-S, distanta de la Tinosu pind la Dundre este de 120
km. La jumatatea acestei distante, respectiv 60 km S de Tinosu - 60 km N de Dundre, pe malul drept
al Argesului intilnim cetatea de la Popesti.

De asemenea, luind ca punct de referintad obiectivul de la Cirlomanesti, pe aceeasi directie N-S,
distanta pind la Dundre, ca si in cazul procedent, este identicd, de 120 km. La mijlocul acestei din-
tante, respectiv 60 km S de Cirloménesti - 60 km de Dundre, pe malul drept al Ialomitei, se afla
amplasatd cetatea de la Piscul Crasanilor.

In sfirsit, mai trebuie s addugdm ca distantele Popesti — Piscul Crisanilor, pe de o parte, si
Tinosu - Cirlomanesti, pe de altd parte, sint egale, insumind fiecare cite 80 km.

Datele mentionate pina aici nu au un caracter intimplator, ele constituind, desigur, indiciile unei
conexiuni logice intre obiectivele fortificate respective.

In continuarea seriei de observatii consemnate mai sus, atragen atentia ca linia imaginari care
uneste obiectivele de la Popesti si Piscul Crasanilor s-ar continua mai departe spre est de-a lungul
Talomitei, este paralela cu linia Dunarii. Totodata, semnalam ca distanta Popesti — Piscul Crasanilor
este oarecum egald, insumind 80 km, cu aceea dintre Piscul Créasanilor si zona de confluentd a
Ialomitei cu Dundrea.

Prin analogie cu exemplul oferit de cetatea geto-dacica de la Barbosi (amplasata in zona de con-
fluentd a Siretului cu Duniérea), nu ar fi imposibild existenta unei cetati in imediata apropiere a zonei
de vérsare a Ialomifei. Aceasta ipoteza ni s-ar pdrea cu atit mai justificata, cu cit in zona respectiva,
in perioadele mai secetoase sau cu precipitatii mai reduse, Dunarea oferea oarecare posibilititi de
trecere, fard mari dificultati, din directia Hirsova.

In alta ordine de idei, tinind seama de exemplul ilustrat de cele doud grupe de obiective din
Moldova, de pe Siret (Bradu-Raciatiau-Poiana) si de la curbura Carpatilor (Fitionesti-Cindesti-
Cirlomanesti), pastrind intre ele distanta constantd de 40 km, am putea admite existenta ipotetica
in cadrul centurii la care ne referim din zona centrald a Baraganului, a doud cetati, eventual, distruse
in trecut sau neidentificate incd: una la jumatatea distantei dintre Popesti si Piscul Crasanilor; alta,
eventual, in zona Slobozia — Ciulnita, adicd la egald distan{d dintre Piscul Crasanilor si confluenta
Talomitei cu Dunarea.

O a doua problema, pe care o ridica sistemul de fortificatie din aceastd parte a zonei extracar-
patice meridionale, este aceea de a preciza daca dispozitivul defensiv de aici s-ar limita doar la cele
doud centuri (Tinosu - Cirlomanesti si Popesti — Piscul Crésanilor, cursul inferior al Ialomitei) la
distanta de 60 km una de alta sau dacd n-ar fi vorba de existenta unor serii de obiective intermediare.
Desigur cd in acest sens ar putea fi invocate, in egala médsura, argumente pro si contra.

Particularitagile mediului geografic din aceasta parte a teritoriului puterii statale geto-dacice
contribuiau substantial, prin specificul lor, la intarirea eficacitatii dispozitivului defensiv, determi-
nind, in consecinta, o densitate mai micd a punctelor fortificate decit de pe Siret sau la curbura
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Carpatilor. Dupa cum se stie, intre Olt si Balta Ialomitei, spre deosebire de zona de la vest de Olt,
malul sting al Dunarii, mai ales in anii cu precipitatii abundente, prezinta o serie de balti, mlastini,
locuri mocirloase, ficindu-1 mai putin favorabil unei inaintari, fata de alte portiuni de pe cursul
inferior al batrinului fluviu. Astfel, Cimpia Munteand, fiind oarecum mai putin vulnerabild, nu ar fi
necesitat o intensitate prea mare a lucrarilor de fortificatie artificiala.

Faptul cd particularitatile naturale amintite sint determinate, in buna masura, si de caracteristi-
cile comune, la vérsare, pentru toti afluentii din aceasta parte a Dunarii (reducerea sensibila a vitezei
curentului, cu un curs sinuos si mari depuneri de mil) ne-ar sugera o ipoteza destul de plauzibila.
Dacd avem in vedere cantitatea uriasd de muncéd depusa de comunitatea geto-dacic, atit de convin-
gator ilustrata la construirea cetatilor prin uriasul volum de munca dislocat, n-ar parea imposibil
ca in zona de varsare a afluentilor Dunarii, dintre Olt si Balta Ialomitei, sa fi fost improvizat un
sistem de indiguire, realizind in mod intentionat inundarea anumitor portiuni, inlaturind, astfel, in
buna parte pericolul invadarii. Desigur cd veracitatea acestei ipoteze este poate imposibil de verifi-
cat, deoarece asemenea improvizatii de indiguire, chiar daca ar fi existat, au fost distruse de viituri
in decursul vremurilor'*.

Revenind in Moldova, dupa trecerea in revistd a celor doud centuri de fortificatie, de pe Siret si
de la curbura Carpatilor, ne vom opri asupra cetafilor de la Tirgu Ocna-Tisesti si Piatra Soimului
(Calu). Ele constituie, foarte probabil, un grup diferit de acela identificat la curbura Carpatilor, mar-
cat de linia Fitionesti-Cindesti-Cirloménesti. Situate la o distantd de 35 si, respectiv, 40 km vest de
Siret, la limita dintre zona montana si aceea subcarpatica, fiecare din ele este amplasatd la intrarea
a doua defilee importante din Carpatii rasariteni: cetatea de la Tirgu Ocna - Tisesti, de pe valea
Trotusului, iar aceea de la Piatra Soimului (Calu), pe valea Bistrifei. Cetatea de la Tg. Ocna se afld la
circa 50 km depértare de aceea de la Fitionesti.

Spre deosebire de celelalte doud serii de obiective fortificate, mentionate mai sus, respectiv valea
Siretului si curbura Carpatilor, distanta dintre cetatile de la Tg. Ocna si Piatra Soimului este mai
mare, insumind 60 km. Ar fi destul de dificil de precizat, cel putin in actualul stadiu al cercetérilor,
dacd intre aceste ceta{i n-ar fi existat, eventual, inca una intermediard, la jumdtatea distantei dintre
ele, ceea ce ar insemna o densitate mai mare, respectiv, 30 km departare de la o cetate la alta.

Pe de alta parte, ar parea destul de probabil ca distanta dintre cetatile de la Tg. Ocna si Piatra
Soimului ar fi determinata de alt criteriu de amplasare, acela de a apdra intrarea in trecétorile
Carpatilor Orientali. Indiferent de criteriile de amplasare, ipoteza ca obiectivele in discutie ar marca
o alta linie de fortificatie, la limita dintre zona montana si aceea subcarpatica, care s-ar continua
spre sud si apoi spre vest pe la poalele Carpatilor meridionali, nu ar fi exclusa. Spre nord de Piatra
Soimului, depasind Bistrita, ar fi fost posibild continuarea aceleiasi linii, urmind limita exterioara a
zonei montane, eventual, pind in Bucovina.

In ceea ce priveste cetatea de la Piatra Neamt-Bitca Doamnei, desi situati la numai 20 km de
Piatra Soimului, apartenenta sa la aceeasi linie, de care ne-am ocupat pina aici, pare destul de putin
probabild. N-ar fi exclus ca obiectivul de pe Bitca Doamnei, impreuna cu acela din imediata apro-
piere de pe Cozla, fiecare plasat de o parte si de alta a Bistritei, aproape fata in fatd, sa apartina unei
alte centuri de fortificatie, situata, eventual, catre periferia exterioara a zonei montane. De altfel,
amintim cd ele apartin tipului specific zonei montane, fiind delimitate prin zid de piatra.

S

Aceastd sumard trecere in revista a cetatilor identificate pina in prezent in zona extracarpaticd
rdsariteana a teritoriului statului geto-dacic, ne ofera prilejul sa sesizdm, in primul rind, rdspindirea

130 Jdeea autorului ci populatiile locale din spatiul carpato-dunidrean ar fi avut preocupdri serioase in domeniul
hidroamelioratiei mai apare pe parcursul acestei lucréri, vezi discutiile despre intreruperile in valul incintei A a cetétii de
la Cotnari — Catalina. (A.B.).
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lor pe anumite grupe zonale, in cadrul fiecdreia fiind vorba de amplasarea in linie: valea Siretului,
limita exterioarda subcarpaticd, limita exterioara montana, zona centrald a Baraganului etc. Ele
reprezinta probabil crimpeie ale unei retele de obiective fortificate din cadrul dispozitivului defensiv
geto-dacic.

In ce masuri cetitile mentionate ar fi fost dispuse in linii paralele, concentrice, la egala distanta
una de alta, gravitind cdtre Carpati?

Am remarcat mai sus cum ca in cadrul fiecareia din cele patru fragmente de linii fortificate, in
unele cazuri la o distanta egala de la o cetate la alta, cu valoarea de 40 km; alteori, aceasta distanta are
valoarea dubld (Poiana-Barbosi, Cirlomanesti-Tinosu, Popesti-Piscul Crasanilor) ceea ce ne deter-
mind sa presupunem existenta ipoteticd, eventual, pentru fiecare din cazurile mentionate a unui
obiectiv intermediar. Subliniem cd o asemenea prezumtie ar fi justificata in masura in care structura
dispozitivului defensiv ar fi constat, intr-adevar din centuri de cetdti, la distanta egala una de alta, de
40 km, liniile de obiective fortificate, la rindul lor, fiind oarecum paralele intre ele.

Dar, in afard de posibilitatea centurilor fortificate paralele ar exista si o altd ipoteza.

Dupa cum s-a aratat mai sus, amplasarea la o distanta mare, de 80 km, una de alta, a cetatilor
din Muntenia, s-ar putea sd constituie o realitate tinind seama de aportul oferit eficientei defensive
de conditiile naturale ale terenului, dificultdtile ivite in calea inaintarii adversarului prin existenta
zonelor cu mlastini, bali, atit pe malul Dunarii, cit si pe cursul inferior al afluentilor acestuia, la care
s-ar adduga deficientele determinate de traversarea unei retele hidrografice dense.

Privind harta raspindirii cetétilor geto-dacice in zona extracarpatica rasariteana, constatam, sub
un anumit punct, in ansamblu, amplasarea obiectivelor respective in sistemul ,tabld de sah”, in asa
fel incit unei eventuale inaintdri, din orice directie, avind ca origine linia Dundrii, citre Carpati, i
s-ar opune, un gup de cel putin trei cetati.

In continuare, pentru argumentarea in sensul acestei ipoteze, ne vom referi, in primul rind, la
situatia din Moldova.

Astfel, atit cetatea de la Brad, cit si aceea de la Poiana, se afla fiecare in apropierea unei zone de
confluenta, cursul respectiv constituid, totodata, calea de acces citre una din trecétorile care traver-
seazd Carpatii rdsariteni: cetatea de la Brad, la aproximativ 15 km spre nord de confluenta Bistritei
cu Siretul, iar cetatea de la Poiana la 20 km sud de confluenta cu Trotusul. In acest caz, plasarea
cetatii de la Racatau la jumatatea distanfei dintre Brad si Poiana este cu atit mai lesne de explicat;
atragem atentia ca cetatea de la Ricétau se afla in dreapta aceleia de la Tg. Ocna, la distantd de 40 km
spre est de aceasta din urma. In consecinti, orice tendinta de inaintare dinspre sud, din Dobrogea
peste Dunare, pentru ca apoi, traversind cursul mijlociu al Siretului, sa ia directia vaii Trotusului sau
a Bistritei, ar fi fost baratd sau cel putin stinjenitd, de ,garnizoanele” cetétilor de la Brad, Racatau si
Poiana.

In aceeasi ordine de idei, este lesne de inteles ci grupul de fortificatii mentionat, de pe Siretul
mijlociu, constituia un avanpost pentru rezistenta organizata la intrarea in trecatorile Carpatilor,
ilustrata de obiectivele fortificate de la Piatra Soimului, Piatra Neamt-Cozla si Piatra Neam{-Bitca
Doamnei pentru valea Bistritei, pe de o parte, si cetatea de la Tirgu Ocna, pentru valea Trotusului,
pe de altd parte.

Daca privim cu atentie cele doud grupe cetati, de pe Siretul mijlociu si de la iesirea Bistritei
si, respectiv, a Trotusului din zona muntoasd, semnaldm o departajare triunghiulara. Astfel, dis-
tantele Racatdu-Tirgu Ocna, Tirgu Ocna-Bradu si Ricdtau-Bradu, formeaza un triunghi echilateral
cu laturile de 40 km. De asemenea, distantele Bradu-Tg. Ocna, Tg. Ocna-Piatra Soimului si Piatra
Soimului-Bradu, formeaza un alt triunghi cu laturile aproape egale de 50 si, respectiv, 60 km.

In continuarea aceleiasi serii de discutii, ne vom opri asupra zonei de sud a Moldovei.

Amplasatd la varsarea Siretului, cetatea de la Barbosi, constituia, fireste, elementul de siguranta in
cazul unei inaintéri, peste Dundre, din nordul Dobrogei, prin culoarul Garvan-23 August (Azaclau).
Semnalind departarea mare fata de obiectivul imediat urmator de pe Siret, cunoscut actualmente,
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de 80 km, am presupus, in sensul ipotezei precedente, existenta unei eventuale cetati la mijlocul
distantei dintre Barbosi si Poiana. Nu este insa mai putin adevarat cd in zona la care ne referim —
cursul inferior, valea Siretului prezinta anumite particularitafi, fiind usor inundabild, cu mlastini
greu de depasit, in cazul unei intentii de inaintare dinspre Barbosi cétre vest spre curbura Carpatilor,
cu schimbarea apoi a sensului spre nord, cétre pasul Oituz, sau catre sud-vest, catre valea Buzaului.

Pe de alta parte, ne atrage atentia cd liniei marcate de obiectivele de la Barbosi si Poiana, insumind
80 km, ii corespunde centura fortificatd de la curbura Carpatilor, marcata de cele doua capete,
respectiv de cetdtile de la Fitionesti si Cirlomanesti, la mijlocul lor situindu-se cetatea de la Cindesti.
Reamintim distanta de numai 40 km care separa aceste trei din urma cetati una de alta. Este cu atit
mai semnificativ faptul ca cetatea de la Cindesti se afld in dreptul punctului care marcheazad mijlocul
distantei dintre Poiana si Barbosi, la 40 km (!) depirtare spre sud-vest de malul Siretului. In acest
caz, amplasarea unei cetdti pe Siretul inferior, la egala distanta de Poiana si Barbosi, nu ar mai fi fost
atit de necesard. ,Garnizoana” cetatii de la Cindesti, impreuna cu acelea de la Fitionesti si Poiana,
puteau asigura o optima rezistenta impotriva unei tendinte de inaintare, avind ca bazd de plecare
cotul Dundrii de la Barbosi, peste Siretul inferior, catre Oituz sau valea Buzaului. Totodatd, impreuna
cu ,garnizoana” de la Cirlomanesti, cetatea de la Cindesti, aflata la numai 40 km, ar fi contribuit la
eficienta rezistentei in eventualitatea unei inaintéri, dinspre sudul Moldovei, peste Siret spre valea
Buzaului. De asemenea, un rol tot atit de important l-ar fi putut juca cetatea de la Cindesti in cazul
unei amenintari, spre nord sau valea Buzaului, avind ca baza de plecare cotul Dundrii din directia
Hirsova.

Cetatea de la Cirlomanesti precum ca cea de la Tinosul strajuiesc, fiecare, iesirea din zona sub-
carpaticd a doud cursuri de apd, constituind tot atitea posibilitati de traversare a Carpatilor meridio-
nali, respectiv valea Buzdului si valea Prahovei. In cazul unui pericol determinat de o eventuali ina-
intare dinspre zona Caldrasi catre Carpati, prin valea Prahovei, ,garnizoanei” de la Tinosu i se oferea
un fericit sprijin prin linia de avanpost reprezentata de cetatile de la Popesti si Piscul Crasanilor,
situate la o departare de cite 60 km fiecare, respectiv, spre sud si sud-est. De altfel, apare destul de
evident triunghiul isoscel, pe care il marcheaza cele trei obiective mentionate: cele doua laturi egale,
corespunzatoare distantelor Popesti-Tinosu si Piscul Crasanilor-Tinosu de cite 60 km, linia Popesti-
Piscul Crasanilor, constituind baza, cu valoarea de 80 km.

De asemenea, impreund cu ,,garnizoana” de la Cirlomanesti, cetatea de la Piscul Crésanilor ar
fi jucat un rol de egald importanta in eventualitatea unei amenintari dinspre Hirsova catre valea
Prahovei. In aceastd ipotezd, necesitatea amplasirii unui obiectiv fortificat in zona de confluenta a
Ialomitei cu Dundrea, dupd cum am opinat mai sus, ar fi fost cu atit mai justificata.

Pe de alta parte, nu este mai putin adevarat, daca {inem seama de pozifia sa geografica, ca cetatea
de la Piscul Crasanilor contribuia efectiv, totodata, la sprijinirea ,,garnizoanei” de la Cirlomanesti,
in cazul unei amenintéri spre defileul Buzaului. In ceea ce priveste siguranta acestei din urma cii de
acces prin Carpatii meridionali, credem ca are o anumitd semnificatie aria de forma trapezoidala,
cu baza mica pe limita exterioara subcarpaticd, determinata, ca atare, de laturile corespunzitoare
distantelor care separd cele patru obiective, dupa cum urmeaza: Piscul Crasanilor-Cirlomanesti, 60
km; Cirlomanesti-Cindesti, 40 km; Cindesti-Barbosi, 65 km; Barbosi-Piscul Crasanilor, 150 km.
Deoarece aceasta din urmd distanta este mai mare, in comparatie cu celelalte, eventual poate ca
nu intimplator are valoare dubla fatd de aceea care separd Piscul Créasanilor de Popesti, n-ar parea
imposibil ca la 80 km nord-est de Piscul Crasanilor, pe malul drept al Buzaului inferior, eventual
in zona Cilibia-Faurei, sd fi fost amplasata o alta cetate. O asemenea ipoteza ar parea cu atit mai
intemeiata cu cit acest prezumtiv obiectiv fortificat, din zona Cilibia-Faurei, s-ar fi aflat la o distanta
de Barbosi egala cu distanta Barbosi-Cindesti, respectiv 65 km, si la 40 km de Cirlomanesti, deci
identica cu distanta Cindesti-Cirlomanesti.
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Sintetizind datele prezentate pind aici, refinem ca amplasarea cetatilor geto-dacice din zona
extracarpatica rasariteand, implica doud ipoteze:

Prina ipoteza ne-ar sugera o dispunere liniard, in sensul unor centuri fortificate, concentrice si
paralele cu linia Carpatilor, in cadrul fiecarui sir cetatile aflindu-se la distan{d egald, de 40 sau poate
chiar 30 km, una de alta. Asadar, ar fi vorba de un ansamblu defensiv care afecteaza un spatiu destul
de intins, alcdtuit dintr-un numdr foarte mare de obiective fortificate. Este totusi greu de imagi-
nat posibilitatea realizdrii unui dispozitiv de asemenea proportii, alcatuit dintr-o mare densitate de
obiective fortificate, daca avem in vedere doar suprafata pe care o insumeaza zonele extracarpatice,
pe de o parte, si, totodatd, volumul urias de lucrari, in primul rind sapaturi, necesitat de o cetate de
pamint de tipul aceleia specifice epocii Burebista-Decebal, pe de alti parte. In consecint, chiar daci
pentru moment la actualul stadiu de cunoastere, nu ne permitem inca excluderea definitiva a acestei
ipoteze, adoptarea totusi, in schimb, cel putin a unei deosebite rezerve, este pe deplin justificata.

Dupa parerea noastrd, este incomparabil mai apropiatd de adevar cea de-a doua ipoteza, pledind
pentru gruparea acestor ceta{i in sensul unor baraje in calea directiilor probabile de inaintatre spre
trecatorile Carpatilor.

Regularitatea amplasarii acestor cetati, de la o zond la alta, dupa sistemul ,,tabld de sah”, respecta-
rea riguroasd a distantelor ce le separa (40, 60, 80 km) atesta identificarea elementelor specifice unui
dispozitiv de aparare realizat conform unui plan strategic, care viza o mare extindere teritoriala,
gravitind insd catre bastionul carpatin.

Cadrul cronologic al acestor cetati, avind ca limitd inferioara prima jumatate a sec. I i.e.n., nu
lasa nici o indoiala asupra paternitatii: primul fauritor al statului geto-dacic, Burebista'!.

Oprindu-ne in zona extracarpatica rasariteana, nu este lipsita de interes distanta constanta din-
tre cetati, in cadrul fiecarui grup, variind insa doar de la o zona la alta. Cel mai frecvent intilnita este
distanta cu valoarea de 40 km, in timp ce distantele de 60 sau 80 km apar mai rar.

Distanta redusa de la un obiectiv fortificat la altul este determinata de o anumita ratiune. Fara
indoiala cd trebuie sd avem in vedere posibilitatea acorddrii de ajutor unei cetati asediate, de ,,garni-
zoanele” din obiectivele apropiate. Totodata, nu este mai putin adevarat, ca departarea relativ mica
dela o cetate la alta, de 40 km sau chiar 60 km, inlesnea, intr-un timp relativ scurt, eventual 7-10 ore
pentru pedestrime si de doua ori mai pufin pentru formatiile de calarime, gruparea intr-un anumit
punct, din zona exterioard, a efectivelor provenite din mai multe garnizoane dupa necesitatile solu-
tiei tactice adoptate si retragerea cit mai rapida, la nevoie, in incintele cetatilor de origine.

Fireste ca scopul sau mai bine-zis sarcina principala a ,,garnizoanelor” din cetatile extracarpatice
nu era acela de a respinge definitiv adversarul prin obtinerea unei victorii hotaritoare, chiar daca
uneori acest fapt s-ar fi realizat, ci de a contribui substantial la diminuarea potentialului uman si
material al armatei invadatoare.

Apreciind la justa valoare calitatile adversarului, amplificate ca atare cu atit mai mult de superi-
oaritatea numerica, Burebista era, probabil, in egald masurd constient de esecul indiscutabil pe care
i l-ar fi rezervat eventualitatea confruntirii la cimp deschis. In consecin{i, numai angajarea luptei
intr-un teren cit mai accidentat, impiedicind desfasurarea normala a trupelor adversarului in vede-
rea folosirii integrale a capacitatii combative la nivelul posibilitatilor disponibile, ar fi adus rezultate
favorabile geto-dacilor. Daca in sensul acestor exigente regiunea montana, respectiv trecatorile de
acces catre podisul transilvdnean, trebuie considerata intrutotul corespunzdtoare batéliei hotaritoare
si avantajoase, cu atit mai mult cu cit n-ar fi necesitat efective numeroase din partea taberei autoh-
tone. De asemenea, pentru asigurarea unui succes decisiv, se impunea, citeodatd, crearea unor anu-
mite dificultdti adversarului in inaintarea sa, determinindu-i, pe cit posibil, un accentuat grad de

131 Tpoteza contrazisda de faptul cad multe din aceste cetiti isi au inceputul incd din a doua jumitate a secolului II i.Hr.
(A.B.)
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uzurd. Astfel, ajunsd sub zidurile Carpatilor, armata invadatoare era nevoita sa se angajeze in lupta
in conditii dezavantajoase, cu sanse din cele mai discutabile.

Asadar, soarta bataliei finale in sensul aplicarii acestui plan strategic trebuia sa depindd, intr-o
larga masura, de valoarea operatiunilor preliminarii desfasurate de ,,garnizoanele” cetatilor dispozi-
tivului defensiv extracarpatic, avind sarcina de a provoca pierderi, panica si disperarea pe cit posibil
a armatei advesarului. Solutiile tactice adoptate in acest scop constau, in principiu, din atacul prin
surprindere, in grupuri restrinse, folosind particularitatile terenului, urmate de replici rapide de
baricadare in cetdti. Acest din urma fapt, in afara de pierderile suferite in lupte de hartuire si ambus-
cade, ar fi creat o noua dificultate adversarului, deoarece obligindu-l se retind o parte din trupe
pentru a le angaja la asediul cetdtilor il punea in situatia de a-si continua inaintarea, pe directia
principald spre portile Carpatilor, cu efective descompletate.

Ipotezele formulate pina aici, convingator sugerate de modul de amplasare in teren a cetatilor
din zona extracarpaticd rasariteand, ni se par suficient de fondate pentru a permite reconstituirea cu
o anumita fidelitate a planului defensiv conceput de Burebista. Toate faptele mentionate pledeaza,
in ansamblu, in favoarea unei aparari active, principiu pe cit de complex pe atit de ingenios aplicat
in lupta defensiva, subliniind inaltele calita{i de strateg, definind personalitatea ,,celui dintii si a celui
(mai) mare dintre regii din Tracia”. Desigur ca viabilitatea acestui plan implica existenta la geto-daci,
inca din vremea lui Burebista, a unor formatiuni de cavalerie cu o instruire adecvata, dispunind de
o mare mobilitate.

Este greu de intrezarit in ce masura o armatd in ciuda superioritatii calitatilor sale, cu efective
coplesitoare din punct de vedere numeric, ca armata romana, de exemplu, angajata intr-o inclestare
de forte in spatiul carpato-dunirean, opunindu-i-se o asemenea metoda tactica ar fi obtinut vreun
succes oricit de neinsemnat, fara pretul unor importante pierderi umane si materiale. Cine stie
dacd armata pe care Caesar urma sd o angajeze in campania de pedepsire a lui Burebista, proiectata
pentru vara anului 44 i.e.n., nu era sortita unei dezastruoase infringeri la portile Carpatilor? Oare
invingatorul de la Pharsala nu aprecia suficient superioritatea suficientd a posibilitatilor adversarului
carpato-dundrean pe care intentiona sa-l infrunte, in comparatie cu acela gallic?

Victoria din Gallia, purtind aquilele Romei pina la tarmurile Marii Minecii, fusese mult favo-
rizatd de dezbinarea dintre triburile celtice, de lipsa unei organizari teritoriale defensive adecvata
si a unui potential armat autohton corespunzitor condus de o cdpetenie de o mare autoritate. La
Dunadrea de jos, in schimb, situatia era esential deosebita. Cuceritorului Galliei i se rezerva surpiza
confruntdrii cu o mare unitate militard politicd, disciplinata, dispunind de o organizare defensiva
armonios imbinatd cu specificul geo-morfologic, dominate in ansamblu de geniul unui mare strateg.
Desigur cd in acest caz n-ar fi fost vorba numai de o dramatica inclestare, pe viata si pe moarte, intre
doud armate adversare, ci totodatd un rar prilej de confruntare a doud mari personalitati, excelind
fiecare prin conceptii tactico-strategice din cele mai originale.

N

Cetatile din Moldova si Muntenia rasariteand fac parte integranta din reteaua de obiective for-
tificate alcituind in ansamblu dispozitivul defensiv extracarpatic al statului geto-dacic. In sensul
acelorasi criterii, au fost amplasate in continuare o serie de cetdti a caror refea suprapune zonele
meridionale si occidentale extracarpatice, la Cetatenii din Deal, pe Dimbovita, la Ocnita, pe Olt sau
Polovraci, pe Oltet; la Zidovar si Pecica, in Cimpia Banatului, la Varddia, pe Bistra, strdjuind treca-
toarea de acces spre centrul puterii geto-dacice din Hateg, sau Clit, la marginea cimpiei Crisanei.
De asemenea, in aceiasi categorie ar putea fi integrate, eventual, obiectivele de la Cotofeni, Bobaita
si Stoina, din cimpia Olteniei, in masura in care ar corespunde tipologic epocii Burebista-Decebal.

Este totusi surprinzator caracterul sporadic al obiectivelor fortificate geto-dacice — in compa-
ratie cu zona extracarpatica rasariteand in Oltenia si Banat, cu atit mai mult cu cit aceste din urma



Cetati traco-getice pe teritoriul Moldovei anterioare epocii Burebista-Decebal 123

regiuni, prin pozitia lor foarte apropiatd de ansamblul citadin din Muntii Oréstiei ofereau itinerarii
din cele mai preferabile unei eventuale inaintdri romane. Ar fi imposibil de admis ca Burebista sa fi
lasat pe un plan cu totul secundar tocmai regiunile cele mai expuse invaziei, deoarece ofereau calea
cea mai scurta de acces spre centrul puterii statale geto-dacice.

Pare mai probabil ca spontaneitatea sub care ni se prezinta actualmente documentarea cetatilor
geto-dacice in Oltenia si Banat sd se datoreze unei cunoasteri lacunare, consecinta cercetarilor cu
totul insuficiente.

Din nefericire, planul strategic conceput de Burebista, cu dispozitivul defensiv atit de extins si
complex, imbinind intr-o unitate cele doua componente, extracarpatica si intracarpatica, avea sa fie
rectificat odatd, cu dezmembrarea survenitd dupa moartea tragica a gloriosului sau ctitor. Staruinta
lui Decebal nu a reusit decit partial sa refaca aria teritoriald realizata cu un veac si jumdtate mai ina-
inte. Statul din vremea ultimului rege dac, dispunind de un teritoriu destul de restrins, in consecinta
de un potential uman armat inferior aceluia din anii de domnie ai lui Burebista, isi limiteaza dispo-
zitivul defensiv, exclusiv in zona intracarpaticd. Nevoit sa adopte un plan strategic mult simplificat,
din cauza limitarilor teritoriale, Decebal amplifica densitatea retelei fortificate construind noi cetati
cu zid de piatrd, de tipul asemanator aceluia adoptat de Burebista.

Evenimentele survenite dupa moartea lui Burebista, restringerea teritoriald a statului geto-dacic
cu planul strategic simplificat, cu dispozitivul de aparare limitat la zona intracarpaticd, tofi acesti
factori au determinat un rol cu totul redus pentru componenta extracarpatica. Astfel, aceasta din
urma nu a mai fost exploatata la nivelul posibilitatilor atribuite de Burebista. Evenimentele din ulti-
mele patru decenii ale secolului I i.e.n. si de la inceputul secolului I e.n.'*?, determind anihilarea sco-
pului initial al obiectivelor fortificate din componenta extracarpatica; in unele cetati, atit de prospere
in prima jumadtate a secolului I i.e.n., viefuirea inceteaza la inceputul secolului I e.n. ca de exemplu
la Piscul Crasani si Popesti.

Rémase in afara ariei de aplicare a solutiei tactico-strategice impusa lui Decebal de complexul
de imprejurari din ultimele decenii ale secolului I si inceputul secolului IT e.n., exceptind poate
acelea de la limita exterioard a portilor Carpatilor, cetétile extracarpatice nu-si justificau utilitatea
din punctul de vedere autohton, nici chiar in dramatica inclestare incheiata cu victoria definitiva a
Romei la nordul Dunarii. Create in sensul unui plan tactico-strategic destinat sa asigure apdrarea
unui teritoriu pe mdsura limitelor initiale ale statului geto-dacic, misiunea acestor cetati se incheiase
deja odata cu disparitia lui Burebista, urmatd de grava ciuntire a grandiosului edificiu ce-1 faurise.

N

Desigur ca prin complexitatea sa, problema sistemului de fortificatie specific epocii de eflores-
centa a elementelor clasice de civilizatie daco-getica, corespunzatoare integral statului centralizat,
depéseste cu mult cadrul discutiei noastre. De asemenea, consemnarea anumitor elemente cu incer-
carea de a sesiza eventuale conexiuni reciproce si patrundere pind la detalii, fara a neglija cadrul
istoric general, nu este determinata de intentia reconstituirii sistemului defensiv daco-getic din
epoca Burebista-Decebal; faptul este cu atit mai dificil cu cit, dupa cum a reiesit, constituind reflexul
unei solutii tactico-strategice adoptate intr-o perioadd datd, acest dispozitiv a cunoscut modificari,
determinate de un anumit context istoric. In acest sens, apare evidenta deosebirea intre dispozitivul
defensiv din vremea lui Burebista, mai extins si mai complex totodatd, consecinta adoptérii unui
plan strategic destinat sd asigure apararea unui teritoriu imens, si acela intilnit in timpul domniei
lui Decebal.

132 Este vorba despre expeditiile punitive romane la nordul Dunirii conduse de citre Lentullus si Aelius Catus (A.B.).
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Fireste ca sub aspectul tipologic nu constatim vreo deosebire de la Burebista la Decebal. In
acelasi timp trebuie subliniat cd in aceasta etapa, a statului centralizat, cetatea se integreaza organic
intr-un ansamblu unitar.

Péatrunderea in esenta sistemului de fortificatie specific Laténe-ului clasic carpato-dunarean se
impune in masura in care asigurd elucidarea destinului istoric a cetatii de tip hallstattian.

N

Selectat din grupul elementelor definind in ansamblul lor patrimoniul de civilizatie al bronzului
clasic vest-carpato-dunadrean si central european, respectiv, culturile Witenberg, Otomani, Suciu de
Sus, Madarovce, in cadrul procesului de radicala transformare etnico-culturala desfasurat pe fondul
ultimelor veacuri ale mileniului II i.e.n., proces care avea sa angajeze pe arena istorica, alaturi de
traci, pe illiri, celti si germani, tipul de cetate in cauza a fost asimilat in specificul sintezei Hallstatt-
Lausitz. Ampla dispersiune spatiala a acestui din urma fenomen a carui manifestare avea s modifice
in consecin{a, coloratura etnica pe o mare arie a continentului european a determinat, totodata, si
implantarea unui tip de cetate specific Hallstatt-Lausitz. Astfel, la finele primului patrar al mileniului
I ie.n. (sec. VII i.e.n.) documentarea acestui tip de cetate afecteaza o mare arie, din bazinul Senei
pina dincolo de Nipru, inclusiv bazinul Vorsklei, si din zona baltica pina in Balcani.

Comun deopotriva pentru ariile tracicd, illird, celticd si germanica, tipul Hallstatt-Lausitz con-
stituie elementul specific exclusiv, in domeniul constructiilor de caracter monumental, si civilizatiei
mileniului I i.e.n. a grupurilor etnice amintite. Traditiile sale vest-carpato-dunarene si central-euro-
pene sint legate organic de culturile clasice ale epocii bronzului din zonele respective. Relatiile strinse
ale acestor culturi cu mediul micenian, tributar la rindul sau civilizatiilor Orientului est-meditera-
nean, ne-ar permite intrezarirea, cel putin ipoteticd, deocamdata, a originilor tipului de cetate la
care ne referim. Este vorba, probabil, de o transpunere sui generis, intr-o forma mai rudimentara,
determinata ca atare de natura materiilor prime disponibile, a incintelor cu ,,ziduri ciclopice” din
mediul est-mediteranean, inclusiv micenian. Este drept cd in aceastd din urma arie de civilizatie nu
intilnim cetati de pdmint; dimensiunile apreciabile a elementelor definitorii a cetatii de tip Hallstatt-
Lausitz, reamintim cd inalfimea totald ajunge pina la valori de 17-20 m, sint legate cu acelea alea
zidurilor din blocuri mari de piatra delimitind incintele documentate in cercul civilizatiei est-medi-
teranene. Realizarea elementului determinant al incintei in aria bronzului clasic central-european si
apoi in intreg spatiul de dispersare Hallstatt-Lausitz, anume ansamblul val-palisada, din materiale
atit de diferite, ca: pamint, lemn, uneori addugindu-se piatra sau cdramida arsa, inlesnea posibili-
tatea amplasarii lor in orice zona. Probabil ca in acest scop s-a adoptat solutia de construire pentru
asemenea edificii prin utilizarea unor materii prime atit de diferite una de alta, dar care puteau fi
usor de procurat.

Includerea acestui tip de fortificatie in seria elementelor definitorii ale structurii Hallstatt-
Lausitz, implica indiscutabil, in primul rind, preluarea integrala a cuantum-ului tehnic pe care se
fondeaza realizarea edificiului in cauza. Asadar, sfera principiilor si a cunostintelor tehnice intruchi-
patd de specificul acestor constructii de caracter monumental era deja implinita in momentul in care
se dezlanfuie restructurarea etnico-culturala Hallstatt-Lausitz cu ampla-i iradiere spatiala.

In ciuda raspindirii pe o arie atit de intinsa si a apartenentei deopotrivi la patrimoniul de civi-
lizatie a unor grupe etnice diferite, traci, illiri, celti si germani, strabdtind mileniul I i.e.n., cetatea
de tip Hallstatt-Lausitz, fara a suferi modificari ca atare, ramine aceeasi. Destinul sau difera insa,
determinat de contextul istoric, variind de la un grup etnic la altul, de la 0 anumita zona geografica la
alta; uneori, insa, deosebirile, din acest punct de vedere, se manifesta de la o regiune la alta in cadrul
aceluiasi grup etnic.

Abandonarea tipului de fortificatie Hallstatt-Lausitz, la celtii din Gallia pare si dateze de la ince-
putul secolului I sau, eventual, secolul II i.e.n. Cu ocazia campaniei din Gallia la mijlocul secolului
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I i.e.n. Caesar intilnea deja incinte determinate din ziduri de piatra — murus gallicus - pe care le
descrie in cunoscutele sale memorii, De bello Gallico. Acest fenomen nu a avut insd un caracter
general; unele neamuri celtice, ca belgii sau celtii din Boemia si Moravia ramin insa la vechile tra-
ditii hallstattiene in domeniul constructiilor de caracter monumental, chiar daca aspectul cultural
prezintd forme clasice Lateéne.

Neamurile germanice au cultivat o perioada indelungatd traditiile hallstattiene in ceea ce pri-
veste sistemul de fortificatie, perpetuindu-l dupa toate probabilitatile, cel putin in unele zone, even-
tual, pina la inceputul mileniului Le.n.

Destul de obscura apare, deocamdata, abandonarea cetétii de tip Hallsatt-Lausitz in mediul
illir. Nu avem vreun indiciu pentru o eventuald precizare cronologica, in acest sens in secolul IV
i.e.n. N-ar fi exclusd perpetuarea vechilor traditii pina la includerea zonelor respective sub stapinire
romana, secolele ITI-II i.e.n.

In lumea tracicd, cuprinzind o arie atit de intinsa, din bazinul Tisei superioare pina dincolo de
Nipru, inclusiv Crimeea, si din bazinul Nistrului superior pind in Balcani, destinul istoric al cetatii
de tip hallstattian prezinta manifestari din cele mai variate sub aspectul regional. Acest fapt este cu
atit mai explicabil cu cit conditiile de dezvoltare fiind destul de diferite de la o zona la alta, evolutia
social-economicd si culturald nu s-a manifestat uniform pe intreg spatiul de dispersiune al nemuri-
lor tracice. Exemple in acest sens ni le ofera aparitia organizarii statale la tracii sud-dundreni (odrisi)
si la tracii bosphorani, cu citeva secole inainte fata de traco-getii nord-dundreni.

Ne vom opri in continuare, cu unele precizari din punctul de vedere care ne intereseazd, asupra
tracilor nord-dunéreni.

Prin particularitatile sale naturale, spatiul carpato-dunarean constituie o mare unitate geogra-
fica gravitind spre podisul transilvinean inconjurat de coroana Carpatilor. Strabatuta divergent de
numeroase cursuri de apa, izvorind din Carpati colectate integral de Dundre, acest spatiu prezinta
forme din cele mai variate, de la cimpie, in zona perifericd, pind la munte in zona centrald, dar
armonios imbinate, oferind suficiente posibilitati de a intretine relatii pina la mari distante, zona
de interferentd si confruntare a marilor curente de civilizatie si, totodata, adapost destul de eficient
pentru a asigura o permanenta stabilitate si continuitate de viata.

Toate aceste conditii naturale au determinat, de-a lungul intregului mileniu I i.e.n., o evolu-
tie convergenta tinzind treptat cdtre o anumitd individualizare in cadrul marelui grup al neamu-
rilor tracice. Dezvoltind o culturd proprie epocii fierului, de coloraturd hallstattiand, comunitatea
traco-getica nu depdseste pind la inceputul secolului I i.e.n. limitele orinduirii gentilice, cu multipla
compartimentare teritoriala specifica organizarii tribale. Receptiva la influentele culturale din afara,
indeosebi fata de elementele unei civilizatii superioare ca aceea greceascd, nu le adoptd mecanic, cile
asimileaza in sensul unei prelucrari creatoare, comunitatea traco-getica conservind anumite traditii
hallstattiene, cultivindu-le in anumite domenii in formele initiale fard modificare. Din acest punct
de vedere cetatea de tip hallstattian constituie un autentic exemplu.

Pentru a reveni la problema care ne intereseaza, cetatea de tip hallstattian este documentata in
toate zonele carpato-dundrene inca din prima jumatate a mileniului I i.e.n. Faptul cd din 80 de obiec-
tive de acest tip, numarul acelora cercetate sistematic este cu mult prea redus, creeaza o serie de difi-
cultafi in ceea ce priveste precizarea destinului sau istoric. Apelind la anumite elemente directoare,
de care dispunem actualmente, vom cauta totusi o solutie de rezolvare cit mai plauzibila.

Din datele prilejuite de cercetdrile sistematice, cetatile de la Stincesti, Cotnari si Brahasesti,
inceteaza de a mai fi folosite ca atare cel mai tirziu in pragul secolul III i.e.n. O situatie identica
ne-o oferd si cetatea de la Albesti, din Cimpia Munteana si cea de la Bestepe din nordul Dobrogei.
In celelalte zone carpato-dunirene, inclusiv podisul transilvinean nu existd date din acest punct
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de vedere din lipsa cercetarilor sistematice in cetdtile de tip hallstattian din a doua jumatate a
mileniului I i.e.n.

Daca plecind de la rezultatele din Moldova, mentionate mai sus, completate cu acelea din
Muntenia si Dobrogea, am conchide definitiv ca tipul de cetate hallstattian ar fi fost abandonat in
pragul secolului III i.e.n., ni s-ar parea tot atit de imprudent ca si cum am atribui integral cetatile
extracarpatice rasdritene, fard a dispune de date prilejuite de cercetari sistematice, unei perioade
limitate, eventual, secolele IV-III sau V-III i.e.n. De aici am trage o concluzie tot atit de eronatd atri-
buindu-le unei uniuni tribale organizate impotriva raidurilor scitice.

Este drept cé cetétile de la Stincesti, Cotnari si Brahasesti, {inind seama de cadrul cronologic
carora le apartin, ar putea fi considerate, fara rezerva, ca elementele unui ansamblu de fortificatie al
unei uniuni tribale organizate, aga cum am amintit mai sus, impotriva raidurilor scitice. In ceea ce
priveste insad celelalte cetati din Moldova, documentarea lor exclusiva in zone fortificate natural ar
pleda in sensul aceleiasi ipoteze. Dar, dupd cum am mai aratat, nu avem nici o dovada edificatoare
pentru datarea tuturor celorlalte cetati, in exclusivitate, in secolele V-III sau IV-III i.e.n.

Trebuie avut in vedere cd, sub aspectul tipologic, existenta acestor cetati este indisolubil legatd
de specificul manifestarii hallstattiene ca fenomen cultural-istoric. Ca atare prezenta lor nu poate fi
limitata la o anumita perioadd de nesiguranta sau de amenintari din afard, care ar avea un caracter
temporar, ci implicd un cadru cronologic mai larg, cel putin egal cu acela al manifestarii hallstattiene
intr-o anumitd zond. Asadar, pentru zonele extracarpatice, pentru a nu mai vorbi de zonele vest-car-
pato-dundrene, apartin tipului in cauzd poate fi ridicaté eventual pind in etapa Hallstatt A, respectiv,
secolele XII-XI i.e.n., chiar daca insuficienta cercetarilor sistematice nu ne-a prilejuit, deocamdata,
precizari in acest sens.

Pe de alta parte, dacd tinem seama de caracterul lor functional, resedinta unui sef local, centru
politico-administrativ, ele constituie, fireste, expresia unei orinduiri gentilice bazata pe o organizare
tribala.

In sensul acestor preciziri, ar trebui si admitem ci existenta tipului de cetate hallstattian pind
in pragul secolului I i.e.n., cind are loc in spatiul carpato-dunarean aparitia statului geto-dacic
centralizat.

In perioada secolelor ITI-1I i.e.n. se continui vechea traditie hallstattiand in domeniul construc-
tiilor de caracter monumental. Deocamdata, sub acest aspect etapa premergatoare apariiei statului
centralizat nu este atit de multiplu exemplificati. In tot cazul, din aceasti vreme ar data asezirile
cu elementele de fortificatie corespunzatoare de la Zimnicea si Popesti, in Cimpia Munteana, de la
Suletea, eventual, si Poiana, in sudul Moldovei.

Nu exista nici un temei care sa ne permita, cel putin, sa presupunem ca tipul de traditie hall-
stattiana ar fi fost eliminat inca din secolul I1I i.e.n. Dacd avem in vedere exemplul din mediul celtic
central-european, unde tipul de cetate de veche traditie, este cultivat chiar in secolul I i.e.n., au atit
mai justificata devine persistenta sa, la traco-getii carpato-dundreni, pind in secolul I i.e.n., inclusiv.

N

Abandonarea vechilor traditii hallstattiene in sistemul de fortificatie din zonele carpato-duni-
rene a avut un caracter organizat si spontan, impus ca atare, de catre autoritatea statala'*. Cele doua
tipuri — de zid de poarta in opus quadratum sau de pamint, adaptare sui generis a tipului ,,pinten
barat” - inlocuind tipul tradifional hallstattian, sint concepute dupa necesitatea de a face fatd meto-
delor tactice si a tehnicii de lupta romane.

Amplasarea noilor tipuri de cetdti nu are un caracter intimplator, ci in sensul unui anumit plan
strategic destinat sa asigure apdrarea teritoriald a statului geto-dacic. In consecinti, prezenta unei

133 In fapt, abandonul cetatii de tip ,,hallstattian” are loc la finele secolului III 1.Hr., iar cetatile de tip ,dacic”, apar dupi
jumatatea secolului II 1.Hr., deci cu cca. un secol inainte de aparitia lui Burebista. (A.B.).
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cetati intr-un anumit loc este justificata in masura in care se integreaza organic in sistemul defen-
siv unitar al organizarii statale. Respectind aceste conditii, vechile asezari fortificate isi pot conti-
nua existenta, adaptindu-se exigentelor planului strategic elaborat de puterea centrala a organizarii
statale.

Confruntarea tipului de cetate specific epocii Burebista-Decebal, de eflorescenta a civilizatiei
clasice geto-dacice, cu tipul hallstattian implicd in esen{d confruntarea a doua etape istorice deo-
sebite: etapa statului centralizat in comparatie cu etapa precedenta, a orinduirii gentilice bazata pe
organizarea tribala.

Expresie a orinduirii gentilice, resedinta sefului de trib dar, in acelasi timp, centru politico-admi-
nistrativ si loc de refugiu, dimensionarea cetatii de tip hallstattian are in vedere numarul populatiei
pe care trebuie sd o adaposteasca in caz de primejdie. De aici rezulta marea variabilitate a incintelor
hallstattiene, de la citeva mii de m.p. pind la zeci de ha.

Integratd in unitatea sistemului defensiv a teritoriului dominat de autoritatea statala, cetatea epo-
cii clasice geto-dacice este dimensionata in functie de efectivul afectat pentru necesitétile de aparare
in caz de primejdie. De aici rezulta limitarea incintei la citeva mii de m.p. (de obicei 4-6000 m.p.)
rareori ajungind pind la suprafata de maximum 1 ha; in consecintd, cetatile sint de dimensiuni
aproape egale, cu diferente destul de mici de la una la alta, exceptind doar resedinta puterii centrale
- Gréadistea Muncelului — Sarmisegetusa, a cdrei suprafata ajunge pind la 3,5 ha'*.

Desigur ca aceste cetdti, intens lovite spre deosebire de acelea de tip hallstattian, reprezinta, in
egald mdsurd, centre ,urbane’, de forma oppidand, cu o bogata activitate economica si spirituald, in
vremuri de liniste, dar si, totodatd, garnizoane puternice cu o mare capacitate combativa in timp de
razboi, actionind in sensul solutiei ordonate de cétre puterea centrala.

Expresie a orinduirii gentilice, produs al unei organizari tribale, vazuta pe o compartimentare
teritoriald limitatd, cetatea de tip hallstattian constituie un element singular. Ea se impune prin insasi
singularitatea specificului sdu topografic in ambianta unor asezari amorfe, reprezentind nucleul care
polarizeazd in jurul sau activitatea colectivitatii umane de pe un teritoriu limitat.

Dimpotriva, tipul de cetate specific epocii Burebista-Decebal, este o particuld dintr-un angrenaj
uriag concretizind, la rindul sau, un plan strategic unitar destinat sa asigure apararea unui vast teri-
toriu dominat de autoritatea statald.

134 A. C. Florescu se refera aici la incinta fortificatd si la zona sacrd; acum stim ca orasul antic se intindea pe o lungime de
cca. 6 km si o latime de un km, pe sute de terase in zona Dealului Gradistii (vezi Florea 2011). (A.B.).






VIII.

CONCLUZII. APORTUL CERCETARII SISTEMULUI
DE FORTIFICATII DE TIP HALLSTATTIAN LA
CUNOASTEREA CIVILIZATIEI TRACO-GETICE.
UNELE OBSERVATIUNI SI IPOTEZE ASUPRA
CUNOSTINTELOR TEHNICO-STIINTIFICE

LA TRACO-GETI IN MIL. I 1.E.N.

Dupé cum am aratat in capitolul precedent, cetatea de tip hallstattian reprezintd elementul spe-
cific si unic, totodata, in domeniul constructiilor de caracter monumental in patrimoniul civi-
lizatiei traco-getice din mil. I i.e.n. Ea reprezinta, de asemenea, un element comun si pentru aria de
civilizatie a grupurilor etnice invecinate cu illiri, celfi si germani. Raspindirea sa pe un teritoriu atit
de intins este consecinta marilor restructurari etno-culturale cu ampla iradiere din ultimele secole
ale mil. II i.e.n., ilustrate de fenomenul Hallstatt-Lausitz. Aportul elementelor Otomani, Wietenberg
si Suciu de Sus, integreazd zonele vest-carpato-dunirene in aria embrionari a acestui fenomen. In
consecinta, tradiiile tipului de cetate la care ne referim, cel putin pentru regiunea occidentald car-
pato-dundreana si aceea centrald, dacd avem in vedere in acest din urma caz aria culturii Wietenberg
afectind podisul transilvanean, sint mai vechi de limita cronologicd inferioard a preliminariilor con-
tinentale a marilor migratii egeice, deci anterioare sec. XIII i.e.n.

Specific civilizatiei din mil. I f.e.n. a unor grupe etnice diferite — traci, illiri, celfi si germani -
avind insd o origine oarecum comuna daca avem in vedere limitarea zonei embrionare a sintezei
Hallstatt-Lausitz, extinse pe o arie atit de mare in sec.VIII-VII i.e.n., din bazinul Senei pind dincolo
de Nipru, acest tip de cetate este, in primul rind, caracteristic comunitatilor umane din sec. XVI-
XIII i.e.n. raspindite in regiunile centrale si occidentale carpato-dundrene si ilustrate prin culturile
Wietenberg, Otomani si Suciu de Sus. Dacd sinteza Hallstatt-Lausitz preia din patrimoniul culturilor
mentionate cuantum-ul tehnic pe care se fondeaza realizarea acestui tip de constructii de caracter
monumental, rezultd cd volumul principiilor si cunostintelor respective s-a implinit in cadrul crono-
logic corespunzator bronzului clasic incluzind in aria sa si o mare parte a spatiului carpato-dunarean.

In concluzie, o serie de principii si cunostinte tehnice argumentate de datele prilejuite de cerceta-
rea cetatilor de tip hallstattian, isi au traditii in zonele carpato-dundrene mult anterioare mil. I i.e.n.,
ele urcind probabil pina la mijlocul sau chiar sfirsitul primei jumatdti a mil. I i.e.n.

Relatiile strinse dintre culturile clasice ale bronzului vest-carpato-dundrean si central-european
si mediul de civilizatie micenian, ilustrate suficient de convingator sub anumite aspecte, explica
deopotriva originea si sensul implantarii acestui tip de cetate in aria complexului cultural care isi va
aduce aportul substantial, ulterior, citeva secole mai tirziu, la sinteza Hallstatt-Lausitz.

Pe de alta parte, daca avem in vedere valoarea si cantitatea cunostintelor tehnico-stiintifice pe care
se bazeazd edificarea acestui tip de constructii de caracter monumental trebuie sa admitem, indirect,
legaturi depasind aria miceniang, in aria civilizatiilor orientului est-mediteranean, in primul rind,
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mediul egiptean. In tot cazul realizdrii unor constructii de dimensiuni apreciabile, folosind in acest
scop nu materiale dure, blocuri din piatra ecarisate la dimensiuni mari, ci materii prime din cele mai
diferite si uneori destul de friabile, implica o indelungata experienta si, totodata, o inalta treapta de
dezvoltare stiintifica, indica un mediu de civilizatie cu vechi traditii din acest punct de vedere.

In vederea unei exemplificari a dimensiunilor initiale ale cetatii de tip hallstattian, sugerind rela-
tiile cu sudul est-mediteranean, ne vom opri in continuare asupra datelor legate de eficienta defen-
sivéd a valului. Din acest punct de vedere trebuie sa avem in vedere urmétoarele elemente:

- lungimea totald a zonei de acces spre palisadd, de la piciorul pantei inferioare (p), pina la
extrema interioard a bermei (a,);

- inalfimea totald, insumind adincimea santului amenajat (A’) s-au diferenta de nivel pe verti-
cala (Q) de la piciorul pantei inferioare la capatul inferior al inaltimii valului, indltimea valului (Iv),
indltimea palisadei (IP);

- inéltimea palisadei.

Toate aceste date au fost asamblate si sistematizate in tabelele 18 si 19.

Tabelul 18. Valorile elementelor I [A'(Q) + 1, +Ip siL(p+p,+a+p,+a).

Nr. ert. S‘iﬁfﬁa ot || L |t | | ot || o, | okt |
1. Cotnari - Cdtdalina, V 5,7 - 6 84 | 20,1 [ 142 51 | 1,2 | 2,4 | 48 | 26,7
2. Cotnari - Cdtdalina, VI - 4,5 3 42 | 11,7 | 2,4 6 1,2 | 24| 24 | 144
3. Stincesti— Botosani, I/L, 54 - 54 | 45| 153 | 36 | 96 | 1,2 | 24 | 24 | 19,2
4. Stincesti— Botogani, t, 3,6 - 42 |54 | 132 | 81 | 25| 1,2 | 2,4 3 17,2
5. Stincesti-Botosani, II/L, 3 - 36 | 42| 108 | 1,5 | 52| 1,2 | 2,7 | 24 13

6. Stincesti— Botosani, t, 3,6 | 0,6 | 3,6 3 108 | 1,2 | 7,2 | 1,2 | 24 | 1,8 | 13,8
7. Mosna 3,6 - 36 | 42| 11,4 | 1,8 6 1,2 | 24 | 24 | 13,8
8. Brahisesti - 1,8 3 6 10,8 3 36 | 1,2 | 2,4 | 3,6 | 13,81
9. Sighetul Marmatiei, - 45 3,75 3 |11,25|10,8| 24 |0,75| 1,7 |2,25|17,85
10. Sighetul Marmatiei, V - 3,5 |425| 4,5 [ 12,25 7,2 3 10,75] 1,5 | 1,5 | 13,95

Tabelul 19. Cetitile din ariile illiro-celto-germanicd. Valorile elementelor I [A(Q) + I, +Ip siL(p+p,+a+

p,+a,).
Nr. |Obiectivul, mediul etnic A | Q| Iv|I I P | P a | p a L
P. t 1 2 1 t
crt. |sicadru cronologic ml | ml |ml | ml| ml|ml|ml|ml|ml|ml| ml
Sticna,

1. illiric, sec. VIII-VII i.e.n. - 0,5 [4,25]525]| 10 4 35 10,75| 1,5 3 12,75
p.  |Seifesdorf, - | 15(525(375[105| 55 | 3,1 [075] 1,5 [225] 13,1
) germanic, sec. VIII-VII i.e.n. ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
3. Vogelsberg, celtic, sec. V i.e.n. - 10,75[325| 3 7 - 1351]075] 15| 1,5]| 725

Astfel, in ceea ce priveste mediul traco-getic, lungimea totala cu valoarea cea mai ridicata o sem-
nalam la Cotnari — Citdlina (sectiunea V) de 26,70 m, urmaté de cetatea I de la Stincesti-Botosani,
(sectiunea I/L ) de 19,20 m. Nu este cazul sa esalondm aici aceste valori in ordine descrescitoare.
Consideram totusi necesar sa atragem atentia cd limita minimd nu coboara sub 13 m.

Comparind aceste valori cu datele corespunzatoare din ariiile illiro-celto-germanicd, nu remar-
cam o deosebire prea mare. Este drept ca la Sti¢na lungimea totala se afld sub 13 m, cu valoarea de
12,75 m, in timp ce la Seifersdorf este de 13,19 m. In ceea ce priveste obiectivul de la Vogelsburg,
din aria celtica, datele sint incomplete, deoarece sectiunea respectiva nu a afectat zona pantei infe-
rioare. In tot cazul dacd avem in vedere valoarea partiala de 7,25, excluzind panta inferioari, este
posibil ca diferenta fata de celelalte obiective sa fi fost destul de redusd sau, eventual, inexistenta.

Destul de sugestive sint valorile reprezentind inalfimea totala a obstacolului. Cea mai mare
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valoare o constatam la Cotnari — Cdtidlina (sectiunea V) de 20,19 m, dupd care urmeaza la o anumita
distantd obiectivul de la Stincesti-Botosani (cetatea I, sectiunea I/L ) de 15,30 m. Limita minimd nu
coboara insa sub 10,80 m, valoare reprezentanta la Brahasesti sau pe latura de vest a cetatii II, de la
Stincesti-Botosani.

Depdsind aria traco-getica, in mediul civilizatiilor invecinate, constatim o situatie oarecum
similard. In masura in care exemplul oferit de obiectivul de la Sti¢na poate fi generalizat si considerat
ca valabil pentru intreaga arie illiricd, am avea un argument ca nici in acest mediu indltimea totala
nu coboard sub 10 m. Aceeasi constatare ar putea fi considerata valabila si pentru aria civilizatiei ger-
manice, dacd avem in vedere exemplul obiectivului de la Seifersdorf, unde valoarea indltimii totale
a obstacolului este de 10,5 m.

Din nefericire, datele oferite de obiectivele de la Vogelsburg, in ceeea ce ne priveste, sint incom-
plete pentru a putea verifica valoarea numerica a elementelor respective, in mediul celtic.

In sfirsit, nu sint lipsite de semnificatie valorile reprezentind iniltimea palisadei. Ca si in cazurile
precedente, valoarea cea mai ridicata, semnalatd deocamdatd in aria traco-getica o reprezinta inali-
mea palisadei de pe latura de sud a cetatii de la Cotnari — Cdtdlina (sectiunea V), de 8,40 m, urmata
de aceea de la Brahdsesti de 6,00 m (vezi Pl. 14/1). Celelalte valori cunoscute deoacamdata se afla
sub 5,40 m. Trebuie insa sa atragem atentia ca limita minima are valoarea de 3 m. Nu aveam pina in
prezent nici un exemplu care sd argumenteze valori sub aceasta limita.

De altfel, nici in ariile illiro-celto-germanicd, dupa cum o dovedesc datele din tabelul 19, inalfi-
mea palisadei nu coboara sub limita de 3 m.

De asemenea, o observatie similara trebuie retinuta si in ceeea ce priveste limita valorica minima
pentru latimea palisadei. Astfel, din acest punct de vedere, latimea palisadei nu cunoaste valori sub
1,20 m.

Dar, nu trebuie ignorat, totodata, faptul ca in cazul palisadelor cu valoare limitd, respectiv
3,00 x 1,20 m, este vorba de amplasarea valului pe panta, uneori destul de inclinata. Evident ca in
acest caz, nu este vorba de informarea celor stabilite cu ocazia discutarii valorilor minime pentru val
si palisadd (Iv = Ip >3 '/, M), deoarece se avea in vedere situatia de amplasare pe un teren aproxima-
tiv orizontal, distanta de la piciorul pantei p, pind la ordonata paramentului posterior fiind:

B+1p>7M
2

Deocamdata, nu putem preciza o valoare minima limitd in moduli pentru elementele palisadei.
Acest fapt este cu atit mai dificil, dacd nu chiar imposibil, cu cit datele de care dispunem in actualul
stadiu al cercetarilor nu asigura minimum necesar pentru a lua in discutie a asemenea problema.

Pe de altd parte, trebuie sd tinem seama cd valoarea modului (exprimatd in m.1.) diferd de la un
obiectiv la altul sau de la un grup de obiective la altul. De exemplu, 1,20 m.l. este echivalent cu 1 M
pentru obiective ca acelea de la Cotnari, Stincesti, Mosna; pentru obiective ca Sighetul Marmatiei,
valoarea de 1,20 m echivaleazd cu 1 °/, M, iar in ceea ce priveste obiectivul de la Bodoc, 2 M. Evident
ca daca avem in vedere aceasta variabilitate valoricd, este cu atit mai dificil de stabilit limita minima
exprimata in moduli, pentru elementele palisadei.

S

Deosebit de semnificativd, prin ipotezele pe care le sugereazd, este valoarea modulilor. Dupa
cum am vazut, cel putin in ce priveste cazurile luate in discutie din aria traco-getica, modulul, vari-
ind de la un grup de obiective la altul, se limiteaza totusi la doua valori, 1,20 m i 0,75 m. Astfel, dupa
valoarea modulilor, cetétile de tip hallstattian din aria traco-getica se grupeaza:

- M = 0,75 m: Sighetul Marmatiei (Ha.A, sec. XII-XI i.e.n);

Telean — Alba Iulia, Ha.B, sec. X-IX i.e.n.);
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- M = 1,20 m: Cotnari — Cdtdlina (sec. IV-III i.e.n.);
Stincesti (sec. VI-III i.e.n.);
Brahasesti (sec. IV i.e.n.);
Mosna (ante sec. Il i.e.n.);
Bodoc (Ha.C, sec.VIII-VII Le.n.).

Din aceasta grupare, constatdm cd modulul cu valoarea 0,75 m este specific obiectivelor hall-
stattiene timpurii; in schimb, modulul cu valoarea 1,20 m il intilnim in obiectivele din etapele hall-
stattiand mijlocie si tirzie, respectiv sec. VIII-III i.e.n. In ceea ce priveste obiectivele din ariile inve-
cinate, illiro-celto-germanica, cel putin cazurile luate in discutie, intilnim aceeasi valoare, 0,75 m.

Revenind in mediu traco-getic, este greu deocamdata sd precizdm dacd cele doua valori, respec-
tiv 0,75 m si 1,20 m ar corespunde unui criteriu cronologic - in sensul cé intr-o perioada timpurie
s-ar f folosit modulul cu valoarea de 0,75 m (sec.XII-IX i.e.n.), iar ulterior, in sec.VIII-III i.e.n.,
modulul cu valoarea de 1,20 m sau este vorba de o intimplare. Daca avem in vedere exemplele din
ariile invecinate, in obiectivele discutate din mediu illiric si germanic, M = 0,75 m corespunde unei
perioade timpurii. In schimb, cetatea din mediul celtic de la Vogelsburg, are specific modulul cu
valoarea 0,75 m, desi dateaza dintr-o perioada tardiva, respectiv sec. V i.e.n. Acest din urma exem-
plu, in masura in care ar putea fi generalizat pentru celelalte arii, ar fi un indiciu ca cele semnalate in
aria traco-getica constituie doar o intimplare.

Indiferent de criteriul cronologic sau de fenomenul intimplator in ceea ce priveste sensul valori-
lor modulului, consemnate mai sus, consideram necesar sd atragem atentia asupra urmatorului fapt:
modulul cu valoarea de 1,20 este divizibil prin 0,30.

Astfel: 1,20=4x 0,30 m

De asemenea, ambele valori, 1,20 si 0,75 sint divizibile prin 0,15:
1,20=8x0,15
0,75=5x%0,15

Pe de altd parte, valoarea de 0,75 ar putea fi exprimata sub forma:
0,75=0,30 + 0,45
Atit 0,30 cit si 0,45 avind ca divizor comun 0,15, le putem exprima in forma:
0,75 = (2 x 0,15) + (3 x 0,15)

In continuare, divizind pe 0,15 prin 2, obtinem valoarea 0,075; in sfirsit, daci dividem 0,075 cu
4, obtinem valoarea 0,01875.
Sa revenim la forma de descompunere a celor doua valori:

1,20=4x 0,30
0,75=0,30 + 0,45
Atit valoarea 0,30 cit si valoarea 0,45 reprezintda un multiplu intreg al valorii 0,075, astfel:
0,30 =4 x 0,075
0,45 =6 x 0,075

De asemenea, valorile 0,30 si 0,45 pot fi exprimate prin valorile unui multiplu intreg al valorii
0,01875, astfel:

0,30 =16 x 0,01875
0,45 =24 x 0,01875
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In concluzie, folosind ca divizori pe 0,01875, 0,30, modulul cu valoarea 1,20 poate fi descompus,
astfel:
1,20=4x0,30=4x4x0,075=4x4x4x0,01875
sau:
1,20 =4 x 0,30

1,20 = 16 x 0,075

1,20 =64 x 0,01875

De asemenea, folosind ca divizori pe 0,01875, 0,075, 0,30 si 0,45, modulul cu valoarea 0,75 poate
fi exprimat sub forma:

0,75=10,30 + 0,45 = (4 x 0,075) + (6 x 0,075) =
= (16 x 0,1875) + (24 x 0,01875)

sau:
0,75 =10 x 0,075

0,75 =40 x 0,075

Asadar, cei doi moduli cu valorile de 0,75 m si 1,20 se pot exprima prin multipli intregi ai valo-
rilor: 0,01875; 0,075; 0,30; 0,45.

Toate aceste din urma valori, sint identice cu acelea ale unitatilor de masurd pentru lungime din
sistemul egiptean si foarte apropiate, cu diferente de zecimi de mm, din sistemul de masuri grecesc
si roman, respectiv: deget, palma, picior, cot. Pentru a le scoate mai bine in evidentd le vom ageza in
coloana in oridine crescindd, dupd cum urmeaza:

0,01875 — deget (dg)
0,075 - palma (pl)
0,30 picior(p)

0,45 - cot (ct)

Asadar:

lcot=1"/ p=6pl=24dg
1 picior =4 pl = 16 dg
1 palma =4dg

Toate aceste fapte ne determina sd presupunem existenta la traco-geti, cu multe secole inainte de
epoca Burebista-Decebal a unui sistem de masuri pentru lungime, sexagesimal, cu valori identice
acelora egiptene si foarte apropiate de sistemele grecesc si roman.

Este foarte probabil ca acest sistem sa aibd traditii anterioare sintezei Hallstatt-Lausitz, datind
incd din perioada culturilor clasice ale epocii bronzului carpato-dunirean. In sensul acestei ipoteze
ar pleda, evident, identitatea cu valorile din sistemul de masuri egiptean.

N-ar fi exclus ca cele 2 valori modulare, de 0,75 si 1,20 sa reprezinte, de asemenea, anumite uni-
tati in cadrul aceluiasi sistem.

Pe de alta parte, s-ar putea ca un sistem identic sd fi existat si in mediul illiro-celto-germanic,
dacd avem in vedere identitatea valorica a modului de 0,75 m. De altfel, existenta acestui element
comun pentru cele patru mari grupe etnice traci, illiri, celti, germani presupunind vechimea tradi-
tiilor sistemului respectiv inca din vremea culturilor clasice ale bronzului vest-carpato-dunarean si
central european, componente active in sinteza Hallstatt-Lausitz.
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De o egala importanta sint observatiile privind valorile unghiurilor de inclinare a pantelor.
Trebuie s mentionam cd in toate cazurile inclinarea taluzelor, santurilor adiacente, ca si a gropilor
de fundatii are valori care ne dovedesc ca au fost calculate in acest sens. Astfel, mentionam valori ca:
20°, 25°, 30°, 45°, 60°. Alteori aceste valori au un caracter fractionar, de exemplu: 22°30’, 27°30;, etc.

Daca asezam aceste valori in ordine crescinda, constatam o diferenta de 2°30” de la una la alta,
astfel:

15° 17°30%; 20°; 22°307; 25°; 27°307; 30° etc.

Valoarea de 2°30’ nu ni se pare lipsitd de semnificatie; ea reprezinta un submultiplu intreg al
valorii unghiului de 90°. Mai precis, valoarea de 2°30> reprezintd a 36-a parte a unghiului de 90°.

Plecind de la aceasta constatare, putem presupune ca traco-getii cunosteau impdértirea atit a
unghiului drept (90°) cit si a cercului (360°) in sectoare egale cu valoarea de 2°30° Aceastd din urma
valoare ar reprezenta modulul unghiular reprezentind probabil unitatea de baza.

Astfel:

90° = 36 moduli unghiulari
360° = 144 moduli unghiulari
30° =12 moduli unghiulari
45° = 18 moduli unghiulari
60° = 24 moduli unghiulari

Daca admitem aceastd ipotezd nu mai poate fi consideratd preciziunea calculdrii unghiului de
inclinare a unei anumite pante.

Desigur ca modulul unghiular era impartit probabil in subunitéti cu valori mai mici. Deocamdata
este dificil sa facem precizari care va fi fost valoarea acestora si cit de departe, pina la ce limita, tindea
divizarea modulului de baza cu valoarea de 2°30.

Asemenea cunostinte ne indreptétesc sd presupunem anumite preocupari chiar in domeniul
observatiilor astronomice. Dacd avem in vedere aceste date, este cu atit mai explicabild eflorescenta
cunostintelor stiintifice pe care o constatam in perioada civilizatiei clasice geto-dacice, respectiv
epoca Burebista-Decebal. Fard indoiald ca influenta greacd s-a manifestat din acest punct de vedere.
Totusi epoca statului geto-dacic mostenea un volum apreciabil de cunostinte tehnico-stiintifice de
la perioada anterioara.

Cetatea de tip hallstattian a fost abandonata in pragul sec. I i.e.n. Volumul de principii si cunos-
tinte tehnico-stiintifice pe care se fondeaza acest edificiu a fost preluat si dezvoltat in continuare in
epoca de inflorire a culturii si civilizatiei geto-dacice.



EPILOG. o
CETATEA COTNARI-CATALINA iN
LUMINA NOILOR CERCETARI’

»Despre meazdnoapte cu Cotnariul, intretdet de ripi si valuri,
se mdrgineste un podis carile pini la acelelalt capat agiunge la
o indltime insemnatd, incat totalul formeazd o mare taberd de
naturd intdritd, in lungime de 4800 mi si cea mai mare ldtime
4000 palme, impartitd in Catelina mare si Catelina micd...”

(Gheorghe Asachi)

1. Consideratii generale privind topografia cetatii

Apdrata de impozante valuri, strdjuind intreaga microzond Harlau — Cotnari, cetatea de pe dea-
lul Catalina a atras atentia localnicilor din cele mai vechi timpuri. Asa cum aminteam in Introducere,
prima schitd a fortificatiilor de aici a fost realizatd de catre Gheorghe Asachi, in anul 1854 (vezi
Pl 15). Daca in prima parte a textului sau Asachi se concentreaza mai mult asupra numelui, pe care
in spiritul epocii il leaga de Lucius Sergius Catilina' si de latinitatea romanilor, in partea a doua
incearcd o descriere a fortificatiilor, atasdnd totodatd o schita. Studiind-o cu atentie, putem observa
cd aceasta reda — in linii mari - destul de corect conturul general al cetatii. Se observa existenta incin-
tei A, pe platoul superior, ca de altfel si incinta mai mare, B.

Obiectivul va mai intra, sporadic, in atentia colectionarilor de antichitéti. Astfel, se vorbeste des-
pre descoperirea intre anii 1832-1835 a unei statuete a lui Apollo in ,fosta vie a lui Statakiu™, dar
intrucat piesa a fost pierdutd, nu vom sti probabil niciodata daca este vorba de un artefact antic sau,
mai degrabd, de o reproducere moderna in stil antichizant. Sondajele lui Dimitrie Butculescu, efec-
tuate in 1885 au scos la lumina doar obiecte preistorice, legate, cu probabilitate, de locuirea cucute-
niana’. Cu toate acestea, existenta unor lucrari de fortificare pe inaltimea Catalina a fost retinutd in
Chestionarul lui Odobescu, ca de altfel si in manuscrisele lui Pamfil Polonic*.

* Studiu redactat in cadrul proiectului La hotarele Marii Stepe. Topografia si arheologia cetdtilor epocii fierului din spatiul
est-carpatic (sec. 5-3 i.Hr.), cod PN-III-P1-1.1-PD-2019-0703, din cadrul PNCDI III.

! Patrician roman si senator (108-62 1.Hr.), cunoscut pentru cele doud conspiratii prin care a vrut sd rastoarne Senatul
Roman, in incercarea de a instaura un regim de putere personald. In mod evident numele dealului nu este o mostenire
din vemea Daciei Romane cum bénuia Asachi, si nici nu se leagd de vreo ipoteticd concubina a lui Stefan cel Mare, asa
cum afirma traditia locald, ci reprezintd cel mai probabil un antroponim adus de colonistii maghiari cu ajutorul carora
s-au pus bazele centrului viticol de la Cotnari. Forma mai veche, Catelina, ar sugera o origine in maghiarul Katalin. Acesti
colonisti si-au pastrat individualitatea etnicd, limba si religia catolicd mult timp, fiind asimilati tarziu in masa romanilor
moldoveni. Numele Horodistea (cf. v.slav gorod, ,,cetate”, ,,intariturd”) ce desemneaza satul ce suprapune Incinta B a cetatii
face parte din aceeasi categorie de toponime ucrainiene tardive precum Scobinti, Ceplenita, Buhalnita, Zlodica si altele,
datorate unor coloniziri de populatie est-slava petrecute in partea a doua a domniei lui Stefan cel Mare (vezi discutia la
Ciubotaru 2005).

2 Zabharia et alii 1970, p. 182-183.

* Zaharia et alii 1970, p. 183; RAJ Iasi I, 1984, p. 96.

* RAJ Iasi I, 1984, p. 96.
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In anul 1950, geografii lon Gugiuman® si Nicolae Barbu au efectuat o serie de cercetari de
teren in zona inaltimii Catalina. Observatiile facute de catre cei doi au fost comunicate arheologilor
ieseni, si astfel in anul 1956 Nicolae Zaharia a realizat la randul sau o periegheza in zona®. Pentru
Nicolae Zaharia, ceea ce astdzi numim Incinta A, respectiv Incinta B, aceasta din urma in vatra
satului Horodistea, reprezentau doua fortificatii distincte, aceeasi opinie fiind preluata ulterior si in
Repertoriul Arheologic al Judetului Iasi’.

Al doilea plan publicat — dupa cel al lui Asachi - este cel realizat de catre Adrian Constantin
Florescu cu ajutorul inginerului Constantin C. Florescu, fratele sau (vezi P1. 6). Din punct de vedere
stilistic, planul este foarte similar celui realizat pentru cetatea de la Stancesti (compara cu PI. 10).
Desi A. C. Florescu, asa cum transpare pe parcursul manuscrisului editat de noi, era constient ca
fortificatiile de pe Cétalina faceau parte dintr-un ansamblu mult mai vast pe care-l banuia legat de
celelalte cetati din jur, nu avem stire sd fi redactat vreun plan general, rezumandu-se doar la redarea
primei incinte.

Planul lui Florescu reda sistemul defensiv, ca de altfel si sectiunile realizate la nivelul anului 1977.
Pe langa incinta principala apar si alte elemente asupra cdrora merita sa staruim. Astfel, pe mame-
lonul inalt ce ocupa partea de la sud de cetate, Florescu vedea un asa-numit val-avanpost (Pl. 6, e),
pe laturile de NE ale platoului fiind marcate alte doua valuri, a, respectiv d. Niciunul dintre ele nu
stim sa fi fost cercetat pe cale arheologici. In opinia noastra, judecind dupa configuratia terenului,
asa-zisele valuri a si d par mai degraba cornise rezultate ca urmare a unor aluneciri de teren. In ce
priveste asa-numitul avanpost, intrucét zona a fost afectata de varii accidente naturale si antropice
(de datd recentd) pana la efectuarea unor noi cercetiri arheologice pastram rezervele de rigoare. In
schimb, valurile e si d sunt aproape sigur antropice si antice, avand continuitate cu incinta B.

Daca planul realizat de citre A. C. Florescu nu a fost publicat pand acum?, o serie de schite
mult simplificate realizate pe baza sa au circulat in diferite lucrdri de specialitate’ dar si in cateva
studii de popularizare'’. Mai mult, la Complexul Muzeal National Moldova din Iasi, dar si la Muzeul
Militar National din Bucuresti s-au realizat o serie de scheme si chiar machete ale cetitii si sistemu-
lui ei defensiv, de acuratete mai mult sau mai putin discutabila''.

In anul 1990, Alexandru Simon Stefan a publicat un studiu' in care, pe baza unor fotografii aeri-
ene de arhiva cu zona Cotnarilor, realiza un nou plan al cetatii, cu cele doua incinte insumand cca.
70 de hectare. Cu aceasta ocazie cele doua incinte isi primesc si numele de A, respectiv B (Pl 16).

Intre anii 2015-2016, cetatea a intrat din nou in atentia specialistilor, cu ocazia proiectului
PROSPECT al Platformei Arheoinvest din cadrul Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi. Cu
aceasta ocazie a fost facuta o prospectie magnetometrica in cadrul incintei A, mai multe fotografii
aeriene si o reconstituire partiala pe baza scanarilor LIDAR". Mentiondm aici si eforturile unor
colegi de la Catedra de Geografie a aceleiasi prestigioase universitati iesene, care in contextul unor
studii dedicate alunecdrilor de teren din Podisul Moldovei, s-au ocupat si de felul in care aceste

> Ton Gugiuman (*4.01.1909 - #30.11.1990) a fost dintre reprezentantii de seama ai scolii geografice iesene (vezi https://
ro.wikipedia.org/wiki/Ion_Gugiuman).

¢ Zaharia et alii 1970, p. 183.

7 RA]J Iasi 1984, p. Berzovan 2017, p. 63.

8 Cu toate acestea, planul apare expus in Muzeul de sit Arheologic din Cucuteni.

® Vezi de pilda Teodor 1999, p. 90.

10 Buzdugan 1981. Schita a fost realizatd probabil pe baza documentatiei primite direct de la sotii Florescu, Constantin
Buzdugan avand o relatie apropiata cu ei.

O astfel de ,reconstituire” a valului de apérare de la Cotnari a fost realizatd de citre Anisoara Sion si Monica
Mirgineanu Carstoiu, preluatd recent intr-o carte de popularizare dedicata lumii traco-getice (Oltean 2021, p. 30, fig. 3).
12 Stefan 1990, p. 45-49.

¥ Vezi http://arheoinvest.uaic.ro/research/prospect/ (accesat la data de 1.09.2021). Planul rezultat pe baza scanirilor
LIDAR acopera cca. 3/4 din suprafata cetatii, lipsind partea de sud a incintei B.
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fenomene geomorfologice afecteaza diverse situri arheologice, iar unul dintre studiile de caz a vizat
chiar cetatea de la Cotnari'.

Daca studiul nostru publicat in 2017 opera in principal cu datele din literatura de specialitate,
completate cu analiza imaginilor satelitare si citeva observatii de teren', studiul din 2019 aducea
in discutie un set mai bogat de date'®. Beneficiind de documentatia si faptele stranse pana in acest
moment, putem vorbi de o reconstituire acurata a planului cetétii (PL. 17/2).

Astfel, incinta A (Pl. 18/1) ocupa platoul superior al Dealului Catalina. Are o suprafata totald
madsuratd de cca. 6,5 ha, fiind inconjurata de val de pamént pe toate laturile: mai vizibil pe partea de
VSV si estompat pe partea de ENE, unde panta este destul de accentuata (P1. 17/2). Incinta B ocupa
poalele de SV ale Catilinei, in continuare celei dintai. Elementele constitutive — valul si santul - sunt
vizibile pe culmea Dealului Fundoi si a Dealului Ciobanului, ca de altfel si in zona Dealului Bozia.
Aceste valuri si santuri trec prin vatra satului Horodistea, printre gradinile si viile localnicilor, ser-
vind adeseori ca delimitare. Suprafata totald estimatd a Incintei B este de cca. 70,61 ha, ceea ce ne
aduce spre un total de cca. 77 ha.

Cercetirile de teren efectuate de noi in sectorul de V al Incintei B, acolo Gh. Asachi pomenea
toponimul ,,Poarta Taberei’, au relevat dimensiunile impresionante ale sistemului defensiv din acest
sector (PL. 18/2; P1. 19/1-3). Valul, masiv, atinge inaltimi de cca. 5-6 metri, valori relevante pentru
efortul depus de constructorii care cu aproape doua milenii si jumatate in urma au edificat cca. 3300
metri liniari de fortificatii'’’, dizlocind pentru asta spre citeva zeci de mii de metri cubi de pamant,
piatrd si lemn.

In zona de sud a Incintei B observam doi tumuli, T 1 (cel vestic) cu diametrul de cca. 42 msi T
2 (estic) cu diametrul de cca. 37 m (vezi PL. 20/1-3), semnalati de altfel si in Repertoriul Arheologic
al Judetului Iasi'®. Pozitionarea lor la distantd in raport cu elementele de fortificare - val, sant —
exclude in opinia noastra ideea ci ar fi vorba de amenajari cu rol defensiv (turnuri). In orice caz,
prezenta acestora nu trebuie sa surprinda; si alte obiective, precum cetatea de la Mosna, incadreaza
in interior un tumul masiv.

In lipsa sapaturilor arheologice, raportul cronologic si functional intre acesti tumuli si cetate nu
poate fi precizat cu exactitate. Dar intrucat culturile si populatiile ce s-au succedat in spatiul est-car-
patic orizontului ,traco-getic”, nu au mai edificat monumente de genul la o asemenea scard'’, putem
presupune ci tumulii ar fi putea fi ori mai vechi, ori contemporani cu construirea fortificatiei. In
aceasta situatie, incadrarea lor in incintd nu mai poate fi privita ca intamplatoare; ei ar fi putut servi
ca morminte al fondatorilor cetatii, ale unor personalititi sau stramosi eroizati, reprezentand poate
un loc de memorie pentru populatia de acum cca. 2400 de ani.

O ultima problema pe care ne-am propus sd o discutam este calea de acces in cetate. Adrian
Constantin Florescu in manuscrisul editat de noi prespunea ca intrarea in cetate se va fi facut pe
culmea ce se desprinde spre SE din Catalina (vezi Fig. 1). Este o asertiune plauzibild, intrucét pan-
tele sunt destul de domoale, favorizand accesul si cu animale de povara sau care de mici dimensiuni.
Prezenta santului pe latura de SE a cetatii apare astfel cu atat mai logica.

' Niculita 2020, p. 50-51 cu bibliografia.

5 Vezi Berzovan 2017, passim.

16 Berzovan 2019.

17 Valoarea a fost calculatd doar pe baza a ceea ce s-a pastrat astdzi pe teren. Dacd luam in calcul si un tronson (astazi
pierdut) ce ar inchide latura de sud a Incintei B, valoarea totala ar fi spre cca. 4000 de metri.

'8 RAJ Iasi 1984, p. 100.

1 Sarmatii si migratorii turanici din perioada medieval - timpurie ce au pétruns in spatiul est-carpatic al Romaniei
preferau in genere sa foloseasca pentru inmorméntdri movile mai vechi.
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Figura 1. Posibild cale de acces in Incinta A a cetatii de la Cotnari. Plan si profil altitudinal (Google Earth).

Cu toate acestea, nu pot fi excluse nici alte cai de acces, efectuate prin interiorul Incintei B,
urmand mai mult sau mai putin exact traseul actualului drum de acces.

2. Sistemul defensiv

In ce priveste problema sistemului defensiv al cetatii, A. C. Florescu a sustinut ideea ci ne aflam
in fata unui val de pamant, zidurile de piatrd si de lemn prezente in interiorul acestuia nefiind alt-
ceva decat un simplu fundament, cu rol de ranforsare. Aceasta ipoteza a fost in general acceptata in
literatura de specialitate. Chiar si noi insine am acceptat-o ca atare in studiul din 2017%° cand inca
nu aveam acces la arhiva santierului.

Pentru ldmurirea chestiunii sistemului defensiv — in masura in care se poate face acest lucru fara
noi sapdturi- dispunem de un numar nu foarte mare de documente: un profil (de N) al S I cu plan
aferent, o schitd a zidului de piatra (plan si elevatie). La acestea se mai adaugd cateva schite neinteli-
gibile, pe care nu le-am mai introdus in lucrare, ca de altfel si un numar consistent de fotografii alb-
negru, in general de foarte buna calitate’’. Analiza lor atenta, ca de altfel si comparatiile efectuate
cu situatii similare din alte cetati ale Epocii Fierului atat din spatiul carpato-dunérean cat si din cel
central-european ne conduc spre un scenariu diferit de ceea ce a gandit A. C. Florescu si de ceea ce
se stia pand acum.

Ceea ce frapeaza incd de la prima vedere in aceasta documentatie este cantitatea insemnata de
piatrd, prezenta adeseori sub forma unor lespezi sumar fasonate, legate cu pamant si dispuse sub
forma unor ziduri (vezi PL. 21). Tehnica de edificare este identicd cu cea pe care o vedem in cazul
tumulilor de la Cucuteni — Baiceni. Aceastd grija in executie este inexplicabila in contextul in care
aceste ziduri ar fi avut simpla menire de a sustine un val, fiind acoperite de tone de pamant. Este
dificil de acceptat un scenariu in care constructorii dizloca si aduna cateva mii de lespezi de piatrd,
le fasoneaza si le dau o forma cat de cat regulatd, le cladesc atent lipindu-le cu pamant galben, doar

2 Berzovan 2017, p. 65.
I Din pacate, in ciuda insistentelor repetate, nu am putut recupera nici jurnalele de sédpatura nici planuri mai detaliate.
Acestea se pare ca au fost luate de Marilena Florescu odatéd cu pensionarea sa si pierdute ulterior in conditii obscure.
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pentru a-si acoperi dupa aceea intreaga opera cu pamant. Dacd s-ar fi dorit realizarea unui ,,fun-
dament pentru valul de pamant” ar fi fost suficient sa se aseze un simplu pat de bolovani la baza,
cum s-a procedat de pilda in cazul cetatii de la Arsura (jud. Vaslui). Totusi, cum se explica prezenta
acestor ziduri de piatrd in contextul in care astazi la suprafata terenului nu se mai vad decét niste
masive valuri de pamant?

De un ajutor in acest sens ne vine profilul de N al S I (vezi P1. 12/4 si P1. 22/1), dar si alte schite
(PL. 25/1) si o serie de fotografii (Pl. 23, 24) cu ajutorul caruia putem urmadri evolutia fortificatiilor
Incintei A de la Cotnari. Astfel, intr-o prima etapa s-a edificat un ,,zid” compus din doi paramenti
din lespezi de piatra (vezi si Pl. 23, Pl. 24) sumar fasonate si legate cu pamant galben, sustinuti
de-o parte si de alta de stalpi de lemn. Emplectonul de nisip si piatrd dintre acesti paramenti a fost
la randul sdu ranforsat cu barne de lemn, dispuse probabil sub forma unei tesaturi (vezi PL. 25/1).
Distanta dintre stalpii de lemn care sustineau paramentii de piatra la exterior nu pare sa fi fost prea
mare — cca. 0,70-0,80 m (PL 25/1). Judecind dupa adancimea de 0,50-0,80 m la care se adanceau
acesti stalpi in raport cu zidul de piatrd, banuim ca indltimea totald a acestuia nu va fi fost mai mare
de cca. 2 metri, reprezentind chiar si asa un obstacol redutabil. In orice caz, acest tip de zid nu
reprezintd nimic mai mult decat banalul ,,Pfostenschlitzmauer”, amplu atestat la cetatile din prima si
a doua epoca a fierului pe spatii largi din intreaga Europa.

Asadar, departe de a mai fi rezultatul unei conceptii tehnologice originale cum s-a crezut (si am
crezut si noi) sau rezultatul influentei unor mesteri greci cum s-a mai sugerat cu alte ocazii*?, zidul de
piatra de la Cotnari isi gaseste numeroase analogii in Europa ,,barbard”, de pilda la Glauberg (Hesse,
Germania)® (vezi Pl. 25/2), Limburg (Hesse, Germania)** (vezi Pl. 25/3), Kellheim (Bavaria,
Germania)® (PL 25/4), etc. In spatiul carpato-dunirean, ziduri cu unul sau doud paramente din
piatrd sunt atestate incd din perioada de inceput a primei epoci a fierului. Le regasim atat in arealul
culturii Gava - Holihrady in puncte precum Célinesti Oas — Dealul Hurca (jud. Satu Mare), Tusnad
— Varful Cetdtii (jud. Harghita), etc, dar si in zona Olteniei la Gradistea — Cetatea Muierii (jud.
Vilcea) sau Portéresti — Cetdtuia (jud. Dolj)*. Pentru perioada de inceput a celei de-a doua epoci a
fierului, ziduri cu doua paramente de piatra apar la Cascioarele — Daia Parte (jud. Célarasi)? dar si
la Satu Nou - Valea lui Voicu (jud. Constanta)®; in diverse forme, acest tip de arhitectura militara
continua pand in perioada clasicd a Daciei preromane®.

Revenind la planul profilului de N al S I, observam in spatele zidului de piatra un sant sapat.
Pozitia posterioara a santului in raport cu zidul — prima linie defensiva - este o situatie ciudata, dar
s-ar putea explica prin existenta unei linii secundare de aparare, constand dintr-o palisadd sau gar-
dind simpla de lemn, sugerata de o serie de aglomerdri de chirpici (vezi P1. 12/4, P1. 22/1). Pe baza
acestor date, am incercat reconstituirea idealizata a aspectului acestei prime etape de fortificare a
Incintei A a cetatii Cotnari (vezi PL. 22/2).

Si totusi, cum s-a ajuns la forma actuala? Acelasi profil (Pl. 12/4; P1. 22/1) ne arata ca zidul de
piatra a fost ddrdmat, o parte din emplecton prabusindu-se spre exterior unde s-a scurt pe panta
dealului, o altd parte a sa cazand spre santul aflat spre interior. Se observa destul de limpede o nive-
lare a acestui sant, ca de altfel si a resturilor zidului de piatrd. Astfel dacd stalpul de lemn din fata a
fost retezat dar a ramas in groapa, groapa celui din spate a fost umpluta cu piatrd. Peste toatd aceasta
nivelare a fost ridicat valul de pamant vizibil si astazi (P1. 22/3), probabil intr-o perioada in care nu
mai existau nici resursele si nici motivatia pentru a mai reface si intretine vechiul zid.

22 Ursulescu 2017, p. 140, nota 4.

» Baitinger, Kresten 2012, p. 496, Abb 2.

2 Ballmer 2018, p. 139.

# Ballmer 2018, p. 136.

% Vezi discutiile la Zanoci 2015, p. 72-78.

¥ Sirbu, Damian 2016, p. 168-172; vezi si Sirbu, Trohani 1997, p. 512-539
* Vezi Conovici, Irimia 1998.

¥ Rustoiu 1993.
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Desigur, in lipsa unor noi sdpdturi nu putem avea certitudini, dar in lumina documentatiei pas-
trate acesta ni se pare singurul scenariu plauzibil.

Anumite afirmatii din studiile publicate de A. C. Florescu ca de altfel si anumite fotografii de
santier continua insa sa ridice anumite semne de intrebare. Astfel, in mai multe fotografii se poate
observa ceea ce la prima vedere pare sd fie baza circulard a unui turn, poate bastion (vezi Pl. 26/3,
PL. 27/1). Mai multe semne de intrebare raman cu privire la chestiunea asa-ziselor ziduri de piatrd
perpendiculare pe zidul principal, surprinse in zona de SE a incintei* (vezi Pl. 27/2). Din pécate
absenta unor desene inteligibile nu ne permite oferirea unor raspunsuri foarte clare cu privire la
aspectul si rosturile acestor amenajari. Cu toate acestea, nu putem sa nu remarcam ca astfel de ziduri
au maij fost surprinse si in cazul altor fortificatii din epoca fierului, ca de exemplu in oppidum-ul de
la Trisov (reg. Cesky Krumlov, Cehia)®! (vezi Pl. 27/3). La Trisov, zidul perpendicular a putea sa
fi avut deasupra sa drum de rond, in schimb b nu. Rolul acestor ziduri ar fi putut sa fie de a sparge
formatiile de luptd inamice, obligandu-le sa se fragmenteze in traseul lor cétre zidul principal de
apdrare. Fara a intra in mai multe discutii, mentiondm ca aceasta conceptie militara — valuri perpen-
diculare pe linia principala de aparare — o regasim si in perioada clasica a Daciei preromane, in cazul
fortificatiei liniare de la Ponorici — Cioclovina®.

La capatul acestor discutii, in contextul reconstituirii propuse de noi se ridica mai multe intre-
bari. Cand s-ar data cele doud faze din evolutia fortificatiilor incintei A de la Cotnari?

Problema este dificil de solutionat, iar apelul catre datele oferite de A. C. Florescu in acest manus-
cris si in studiile sale, sau la cele oferite de Marilena Florescu care intre 1992-1993 a efectuat doua
campanii® nu ne poate ajuta prea mult, intrucat asa cum s-a vazut interpretarile noastre difera
semnificativ de cele propuse de autorii sapaturilor.

De un ajutor real ar putea sa se dovedeasci analogia pe care am semnalat-o intre tehnica de edi-
ficare a zidului de piatra de la Cotnari cu tehnica de zidire vizibila in cazul tumulilor de la Cucuteni
— Dealul Gosan, La Pietrdrie. Necropola a fost datatd de catre E. Teleaga pe baza importurilor grecesti
intre anii 550-400 i.Hr.*, iar de D. Mandescu intre sfarsitul secolului V - secolul IV 1.Hr.** A intra
in chestiunea datarii acestei necropole ar depasi cu mult cadrul acestui studiu, dar dacd am accepta
o datare — grosso modo - a ei in secolele V - IV 1.Hr., am putea, ipotetic, propune aceeasi datare si
pentru zidul de piatrd din Incinta A. Caz in care valul de pamant din etapa a doua, edificat pe ruinele
nivelate ale zidului, ar putea fi atribuit secolelor IV - III 1.Hr. Desigur, avidnd in vedere precaritatea
datelor de care dispunem, aceste afirmatii nu pot fi privite ca mai mult de simple ipoteze de lucru,
necesitand a fi verificate in viitor prin sdpéaturd arheologica.

Al doilea set de intrebari vizeazd originea acestui tip de zid de piatra. Asa cum am semnalat mai
sus, asa-numitul Pfostenschlitzmauer este larg raspandit in intreaga Europa. Originile sale sunt de
cautat in traditiile militare ale primei epoci a fierului si ale finalului epocii bronzului®, larga sa ras-
pandire explicdndu-se cel mai probabil ca urmare a ,.eflorescentei” culturii de tip hallstattian pe un
spatiu imens, din nordul Alpilor pana in silvostepa ucraineana.

* Vezi si discutia la Florescu 1971, p. 110-112.

1 Tir 1966.

32 Vezi Teodor et alii 2013.

* Pentru raport, vezi http://cronica.cimec.ro/detail.asp?k=96 (accesat la 1.10.2021).
* Teleaga 2008, p. 16.

» Mandescu 2010, Catalog, p. 65.

% Vezi discutia la Ballmer 2018, p. 141-143.

0
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3. Complexe arheologice

In ce priveste chestiunea complexelor arheologice descoperite in Incinta A a cetitii de la Cotnari,
datele de care dispunem sunt destul de sumare. Avem doud planuri - unul intermediar, unul final al
zonei de interesectie a S II cu S III, unde A. C. Florescu a deschis o suprafatd mai mare de cercetare.
Pe primul din acestea (PL. 28/1) este marcatd o Locuintd 1 (dar fard contururi delimitate), o Locuintd
2 (delimitatd si marcata) si un Bordei 2. Este pomenit totodata si un Complex A (nedelimitat), doud
gropi, ca de altfel si doud santuri intermediare pentru verificarea stratigrafiei Locuintei 1. In mod
evident, planul este unul intermediar, caci celdlalt de care dispunem (PI. 28/2) redd mai mult sau
mai putin aceeasi zona, probabil dupd eliminarea Locuintei 1. S-au conturat cu aceastd ocazie mai
multe gropi de provizii / menajere, de adancimi si forme variabile, in interiorul cdrora s-a descoperit
chirpici si fragmente ceramice.

Este interesant de observat pe primul plan marcarea unor obiecte, unele dintre ele publicate in
studiul din 1980. In ce priveste cele doua fibule - cea de tip tracic si cea denumita ,,de tip Glasinac tar-
zie”, pana la momentul redactérii acestor randuri, nu le-am putut identifica nici colectiile Institutului
de Arheologie, nici in cele ale Complexului Muzeal National Moldova din Iasi. In orice caz, valoarea
lor este deosebitd, ele reprezentdnd elemente pretioase in datare.

Remarcdm acribia documentarii - realizarea a doua planuri pentru acelasi sector, redand diferite
etape de excavare - si nu putem decat sa regretdm pierderea restului documentatiei, care va fi fost,
aproape sigur, cel putin la fel de bine intocmita.

4. 1n loc de concluzii

Cetatea de la Cotnari — Cdtdlina nu a reprezentat o fortdreatd izolata, ci a facut parte, se pare,
dintr-un adevdrat sistem realizat in microzona Hérldu - Cotnari, la contactul dintre masivul Dealul
Mare si Campia Colinard a Jijiei”. Prezenta zidului de piatrd, ca de altfel si dimensiunile masive
ne arata rolul important — de punct focal - pe care l-a jucat in perioada de inceput a celei de-a
doua epoci a fierului, fiind, se pare, singura cetate din spatiul est-carpatic romanesc cu o astfel de
fortificare. Comunitatea care a edificat-o a depus, neindoielnic, un efort imens. Si dincolo de orice
discutii, acest efort implica existenta unei societiti, care vreme de cateva secole, cat a fiintat, a crezut
in destinul ei, marcand pentru posteritate peisajul de la rasérit de Carpati cu ruinele unor fortificatii
monumentale.

In ce priveste cercetirile lui Adrian C. Florescu si concluziile sale, ele trebuiesc a fi privite si
analizate in contextul epocii. Chiar dacd in lumina datelor de astdazi multe din observatiile si aborda-
rile sale nu mai sunt de actualitate, ar fi o grava greseala sa le judecam sau sa le etichetim. La urma
urmei, progresul stiintific implica prin natura sa evolutie si schimbare constanta de paradigme;
neindoielnic, si multe din observatiile noastre, ale celor de azi, vor reprezenta pentru cei din viitor
doar un simplu stadiu al cercetarii.

In ce priveste ralierea la anumite aspecte ale ideologiei epocii, vizibild pe alocuri in lucrare,
vom spune doar ca nu dorim sd ne judecdm inaintasii pentru anumite alegeri facute, orice astfel de
discutie iesind in afara cadrului stiintific. Fiecare perioadd istoriograficd — inclusiv cea de azi - isi
are propriile balasturi si miasme ideologice, gradul in care acestea permeazd discursul stiintific al
unui autor variind in functie de diversi factori subiectivi, precum inclinarea naturala spre un anumit
spectru politic, dispozitia spre compromis, dorinta de afirmare, etc.

A. C. Florescu a utilizat la excavarea cetatii de la Cotnari cele mai moderne tehnici de sdpa-
turd disponibile la vremea respectivd, beneficiind, desigur, si de aportul unor fonduri dintre cele

% Am decis sd nu incircam inutil aceastd lucrare cu discutii asupra celorlalte obiective din zona. Ele vor fi prezentate
detaliat in lucrarea noastra monografici dedicatd cetétilor din perioada de inceput a celei de-a doua epoci a fierului din
spatiul est-carpatic romanesc, lucrare ce va vedea lumina tiparului pe parcursul anului 2022 in cadrul proiectului nostru
postdoctoral.
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mai generoase primite de la statul romén. In acest context, nepublicarea, abandonarea si pierderea
unei parti insemnate a documentatiei reprezinta o finalitate trista, cu sigurantd nedorita de autor,
care ilustreaza nu doar fragilitatea si incapacitatea sistemului institutional de cercetare de a gestiona
adecvat astfel de situatii, ct si vicisitudinile unor vremuri istorice apropiate de noi.

La fel de trista este si ruinarea muzeului de sit, petrecuta ca urmare a actiunilor unei comunitati
locale sédracite si debusolate de perioada de tranzitie, care a tratat ruinele cetdtii ca o carierd de piatra
si instalatiile proiectate de A. C. Florescu si fratele sau ca sursa de fier vechi. Proiectul celor doi frati
a sfarsit dupa 1990 risipit de intemperii si furat bucatd cu bucata. La prima vedere pare inexplicabila
nepdsarea autoritatilor locale in fata acestor acte de vandalism care au dus la distrugerea unui muzeu
unicat, dar sa nu uitdm ca ele s-au petrecut intr-o perioadd in care sute de obiective industriale si
culturale din tara dispareau din peisaj intr-un mod mai mult sau mai putin asemanator.

Luarile de pozitie repetate in presa cu privire la soarta cetatii de pe Caitdlina de catre diversi
oameni de cultura si arheologi ieseni s-au lovit de valul indiferentei factorului politic, interesat de
castiguri rapide si facile si mai putin de dezvoltarea pe termen lung a unei microregiuni cu un real
potential turistic si economic. Desfasurarea anuald a unei sarbatori cAmpenesti in incinta A, cu
muzica populard si manele, vanzéri de mici, bere si chilipiruri, totul pe fondul nelipsitelor invo-
cari ale ,,stramosilor geto-daci” ilustreazd paradoxurile societdtii romanesti post-decembriste aflata
intr-o profunda criza culturala si identitara.

»Vag si neguros este inceputul tuturor lucrurilor, dar nu si sfarsitul acestora; si as fi bucuros sd vi
amintiti de cuvintele mele ca de un inceput” spunea marele poet Kahlil Gibran. In acest sens ne-am
bucura dacd si aceastd munca a noastra, de scoatere la luminad si editare a unui manuscris uitat, cu
toate semnele de intrebare ramase, va reprezenta un inceput pentru clarificarea unor probleme din
istoria veche a acestor meleaguri...
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PLANSA 1: 1-2. Pagina de titlu si prima pagina a sumarului manuscrisului dactilografiat al lucrérii din anul
1977 (Arhiva IAI, manuscrise Florescu); 3-4. Autoreferatul redactat pe data de 15 decembrie 1976 de citre
Adrian C. Florescu (Arhiva IAI, manuscrise Florescu).
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PLANSA 2: 1-2. Caracterizare semnata de prof. dr. doc. Mircea Petrescu Dambovita la data de 31.1.1977,
necesard pentru realizarea unei deplaséri de studii in R.S.S. Moldoveneascé (Arhiva IAI, manuscrise Florescu);
2-3. Extras al procesului verbal al sedintei largite din 31 ianuarie 1977 a Consiliului Stiintific al Institutului, in
care se discuta chestiunea deplasirii pentru documentare a lui A. C. Florescu in R.S.S. Moldoveneasca (Arhiva
IAI manuscrise Florescu).
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PLANSA 3. 1. Sectiune prin valul exterior al cetatii de la Arsura, jud. Vaslui (apud Zanoci 2011, p. 138); 2.
Cetatea de la Arsura. Fotografie aeriand din anul 1978 realizata de cétre aviatia militara SUA (dupa portalul
https://earthexplorer.usgs.gov). Sagetile rosii marcheaza traseul celor doud valuri.



152

0510 2 2n

9o Ty T TTTTTITE ey
Fig. 1. — Planul cetatii de pimint de la Brihisesti: 1, zona palisadei cu lipiturd ecalcinati; 2, zona

palisadei cu lipiturd necalcinatii; 3, sanjul I; 4, santul II; 5, urma argilei verzui fn ariturd; 6, scclin-
‘nea I — 1967; 7, locul profilelor de pe latura nordica.

1

i
A . LT ':::"".':':' 7\ ~‘\‘ e Uy

dunyy

g 11
NN
\ \}\\\ iﬁwum——l""""l.'_lm

WIUTITTTTT
gy
A 771 g
7
< g e
. :
LEGENDA A LEGENDA 8
({Im NN | Wz 1
2 =) ¢ 8 2
7,
77/ K = ‘ A 3
A +
: [m » 7
=F v .. N il
A ¢ 5.
p[ 2 O l
Fig. 2. — a) profilul estic al sanjului I; b) profil transversal prin 9, santul II de apdrare; 10, sol steril; 11, lipiturd arsd sfirfmatd; 1T a, b,
palisadd; c) aspectul in plan al palisadei la —0,65 m; d) profilul vestic profilcle unor secjiuni de pe Iatura nordicd deranjate (n 1967; ¢, planul
al sanfului I In dreplul palisadei. Legenda A: 1, solul vegetal; 2, strat sectiunii b, tn care s¢ vid urmele de pari. Legenda B: 1, sol vegelal;
ar gic; 3, strat arheologic cu buciiti de lipiturd calcinati 2, lipiturd arsii, sfirimatii; 3, arsurdl rogic compacti; 4, arsurd neagri;
Ia rosu; 4, strat de argili galben-verzuie; 5, urme de arsurit neagri; 6, 5, sol steril.

arsurd rosic compactii ; 7, sanful I de apitrare; 8, dungi de pimint galben;

PLANSA 4. 1. Planul cettii de la Brahisesti, jud. Galati (apud Brudiu, Péltanea 1972); 2. Profilul santului I al
cetatii de la Brahasesti (apud Brudiu, Paltdnea 1972).
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PLANSA 5. 1. Cetatea de la Cotnari - Citdlina, jud. Iasi, cu cele doud incinte. Fotografie aeriana din anul
1968, realizatd de citre aviatia militarda SUA (dupé portalul https://earthexplorer.usgs.gov). Sagetile albe
marcheazd conturul fortificatiilor; 2. Cetatea de la Cotu — Copaldu, jud. Botosani. Fotografie aeriana din anul
1978, realizatd de cétre aviatia militard SUA (dupéd portalul https://earthexplorer.usgs.gov).
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. Cetatea de la Cotnari — Cdtdalina, jud, lasi, incinta A (Arhiva IAI manuscrise Florescu).
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PLANSA 6
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PLANSA 7. 1. Cetatea de la Dersca — Berezna, jud. Botosani. Fotografie aeriand din anul 1965, realizatd de
catre aviatia militara SUA (dupd portalul https://earthexplorer.usgs.gov); 2. Cetatea de la Oteleni — Bara (jud.
Iasi / Neamt). Fotografie aeriana din anul 1964, realizata de citre aviatia militara SUA (dupd portalul https://
earthexplorer.usgs.gov).
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PLANSA 8. 1. Cetatea Sératica, com. Dochia, jud. Neamt (apud Zanoci 1998); 2. Planul cetitii de la Mosna,
jud. Tasi (Arhiva IAI, manuscrise Florescu); 3. Cetatea de la Meresti, com. Vulturesti, jud. Suceava (apud Teodor
1999).
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PLANSA 9. 1. Cetatea de la Scobinti — Dealul lui Vodd, jud. Iasi. Fotografie aeriand din anul 1964, realizata
de cétre aviatia militara SUA (dupd portalul https://earthexplorer.usgs.gov); 2. Cetatea de la Victoria — Santul
Caterinei, com. Stduceni, jud. Botosani. Fotografie aeriand din anul 1964, realizatd de cdtre aviatia militara
SUA (dupd portalul https://earthexplorer.usgs.gov);
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Sttnoesti-Botosant, Planul topogratic al cetdenilor [ i 11; 1) curbe naturale, 2) curbd de val, ) eurbd de sant; &) intravea principald fn cetate, b) partea de
comunieare dintre cetatea T §i 1T, ) Toteerupere recentd in valul cetdti 1L (Ridicarea topograficd executatd e ing. Constantin C. Florescu).

PLANSA 10. Cetatile de la Stancesti, com. Mihai Eminescu, jud. Botosani (Arhiva IAI, manuscrise Florescu).
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PLANSA 11. Valuri si santuri de aparare: 1. Stancesti, jud. Botosani. Cetatea I, Sectiunea L1, valul si santul
de aparare (apud Florescu, Florescu 2005, fig. 13); 2. Stancesti, jud. Botosani. Cetatea I, sectiunea L (apud
Florescu, Florescu 2005, fig. 14); 3. Stincesti, jud. Botosani. Valul Cetatii II, sectiunea L1 (apud Florescu,
Florescu 2005, fig. 16); 4. Stancesti, jud. Botosani. Valul Cetitii II, sectiunea t1 (apud Florescu, Florescu 2005,
fig. 17); 5. Stancesti, jud. Botosani. Valul Cetatii II, sectiunea t2 (apud Florescu, Florescu 2005, fig. 18).



160

Sectiunea 5

Sectiunea 1

'. J- JE 7
N O e =

AR \\\\\\\
9 \\\\\\\\\\“\\\\‘\\ N \ \\\\

- \
M) RSN \ \§\\ SN N
------- P-'.‘_!H.ﬂsmtm 1:5':.%&1.,.::“5\.“.,-\:\-\:;\\\\ “\\\\

PLANSA 12. 1-2. Sectiunile 5 si 1 ce surprind sistemul defensiv al cetatii HaA de la Sighetul Marmatiei, jud.
Maramures (dupd Horedt 1966, fig. 6); 3. Valul i santul cetétii de la Mosna, jud. lasi (Arhiva IAL, manuscrise
Florescu); 4. Cotnari — Cdtdlina, jud. Iasi. Valul de aparare si zidul de piatra din S II (Arhiva IAIL manuscrise
Florescu, editat).
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PLANSA 13. Schite si tentative de reconstituire a aspectului initial al sistemelor defensive: 1. Stancesti, jud.
Botosani. Cetatea I, sectiunea L; 2. Stancesti, jud. Botosani, Cetatea I, Sectiunea L1, valul si santul de apérare;
3. Stancesti, Cetatea I, Sectiunea L1, valul si santul de apérare (Arhiva IAL, manuscrise Florescu).
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PLANSA 14. Tentative de reconstituire ale aspectului initial al sistemelor defensive: 1. Brahdsesti, jud. Galati;
2. Stancesti, Cetatea I, Sectiunea L1, valul si santul de aparare; 3. Stancesti, jud. Botosani, Cetatea I, Sectiunea
L1, valul si santul de aparare. (Arhiva IAI, manuscrise Florescu).
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PLANSA 15. Cetatea de la Cotnari - Cdtdlina, plan realizat de Gheorghe Asachi (dupa Asachi 1854).



Ls.man

PLANSA 16. Cetatea de la Cotnari - Catalina, dupa Alexandre Simon Stefan (1990). 1. Aerofotograma; 2.
Reconstituirea planului.
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PLANSA 17. 1. Cetatea de la Cotnari - Catdlina. Scanare LIDAR; 2. Cetatea de la Cotnari - Cadtdlina. Harta
realizatd pe baza scanirii LIDAR (Alin Mihu Pintilie).
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PLANSA 18. 1. Incinta A a cetatii de la Cotnari (fotografie aeriand A. Berzovan); 2. Fotografie de pe valul
incintei B, in zona numita Poarta Taberei (A. Berzovan).
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PLANSA 19. 1-3. Incinta B a cetatii de la Cotnari. Zona ,Poarta Taberei” (A. Berzovan).
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PLANSA 20. Incinta B a cetatii de la Cotnari. 1. Tumulii T 1 si T 2 (A. Berzovan); 2. Tumulul T 1 (A.
Berzovan); 3. Tumulul T 2 (A. Berzovan).
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PLANSA 21. Cotnari - Cétalina. Zidérie de piatrd (Arhiva IAI manuscrise Florescu).



170

PLANSA 22. Reconstituirea etapelor evolutive ale fortificatiilor din cadrul Incintei A a cetétii de la Cotnari -
Cdtdlina: 1. Profilul de nord al S I, complet; 2. Etapa 1 (editare A. Berzovan); 3. Etapa 2 (editare A. Berzovan).
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PLANSA 23. 1-3. Cotnari - Cdtdlina, Incinta A. Poze cu zidul de piatrd si valul de pamént (Arhiva IAL
manuscrise Florescu).
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PLANSA 24. 1-3. Cotnari - Cdtdlina, Incinta A. Zidul cu paramenti de piatra; gropile de par au fost excavate
in pozitiv (Arhiva IAL manuscrise Florescu).
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PLANSA 25. 1. Zidul cu paramenti de la Cotnari - Catdlina, plan si elevatia paramentului exterior (Arhiva
IAIL manuscrise Florescu); 2. Zid de tip Pfostenschlitzmauer la Glauberg (apud Baitinger, Kresten 2012,
p. 496, Abb 2); 3. Zid de tip Pfostenschlitzmauer la Limburg (apud Ballmer 2018, p. 139, fig. 11); 4. Zid de tip
Pfostenschlitzmauer la Kellheim (apud Ballmer 2018, p. 136, Fig. 11.2); 5. Reconstituirea zidului oppidum-ului
de la Donnersberg.
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PLANSA 26. 1-2. Cotnari - Cdtdlina, Incinta A. Poze cu zidul de piatra §i valul de pdmant; 3. Cotnari -
Cdtalina, Incinta A. Posibild baza circulard a unui turn? (Arhiva IAI, manuscrise Florescu).
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PLANSA 27. 1. Cotnari - Citdlina, Incinta A. Posibild baza circulara a unui turn? (Arhiva IAI, manuscrise
Florescu); 2. Cotnari — Cdtdlina, Incinta A. Ziduri de piatra perpendiculare pe zidul principal (Arhiva IAL
manuscrise Florescu); 3. Ziduri perpendiculare de piatré pe zidul principal in oppidum-ul de la Trisov (apud
Jiti 1966).
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PLANSA 28. 1-2. Planuri ale zonei de intersectie a S IT cu S III, cu complexe arheologice (Arhiva IAI

manuscrise Florescu).
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PLANSA 29: 1. Cotnari - Cdtdlina, S III, extindere in suprafata, cu resturile unei locuinte de suprafata
incendiate, vedere spre SE; 2. Cotnari - Cétalina, SI, sector B, cu resturile uneilocuinte de suprafatd incendiate;
3. Cotnari - Catdlina, poza de pe platou (Arhiva IAI, manuscrise Florescu).
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PLANSA 30. 1. Localizarea microzonei Cotnari - Harlau in cuprinsul spatiului carpato-dunérean; 2.
Microzona Cotnari - Harldu cu cetitile din perioada de inceput a celei de-a doua epoci a fierului.
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