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CATRE CITITOR 

Intr-o succesiune uşor accelerată, dar nu şi în împrejurări mai favo
rabile, ,,Arhiva Genealogică" ajunge în al şaptelea an al noii sale 
vieţi (al doilea ca publicaţie de-sine-stătătoare). Dacă împrejurările ar 
face ca această a doua serie să înceteze chiar şi cu fascicula de faţă, şi 
incă o (amară) satisfacţie va putea să ne rămană : aceea de a fi în
cercat continuarea unei opere şi reînvierea unei reviste, depăşind ceea 
ce s-a putut da de predecesori, în 1912-1913 şi 1944. Dar păstrăm spe
ranţa că o altă întrerupere nui se va mai produce. 

Noul tom al „Arhivei Genealogice(( urmează programul pe care l-am 
înfăţişat în primele două .fascicule. Am adunat aici, cu prioritate, co
municările pe teme genealogice prezentate în şedinţele Filialei Iaşi a 
Comisiei de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie în anul academic 
1994-1995 - în măsura, fireşte, în care autorii înşişi au pus textele 
!or la dispoziţia redacţiei În timp util. Comunicările cu subiecte de he
raldică şi sigilografie, prezentate în acelea.şi şedinţe ale Filialei Iaşi a 
C.H.G.S., ar fi trebuit să .formeze, împreună cu alte studii şi articole 
din aceeaşi arie tematică, un prim volum din seria Collectanea Heraldica. 
Imprejurările deja evocate la începutul acestor rânduri nu încurajează, 
însă, credinţa într-o asemenea perspectivă. De aceea, am socotit util -
şi pentru autori, şi pentru lumea ştiinţifică - să includem şi aceste 
texte în ,,Arhiva Genealogică". 1n fond, genealogia şi heraldica sunt şti
inţe ale căror demersuri sunt cel mai adesea înfrăţite : pe de altă parte, 
revista fiind a unei Comisii care are în vedere toate cele trei domenii 
de cercetare - genealogia, heraldica şi sigilografia - această includere 
n-ar putea fi socotită o „trădare" faţă de numele ei ! 

Astfel, sub . titlul Caiete heraldice am grupat toate comunicările 
cu asemenea subiecte, prezentate în anii academici 1993-1994 şi 
1994-1995 şi care au fost remise redacţiei până la 1 august 1996. Dacă 
în răstimpul care urmează se va vedea că aceleaşi împrejurări, nu toc
mai favorabile, îşi păstrează tăria, un al doilea set de Caiete heraldice 
va reuni comunicările din anii academici 1995-1996 şi 1996-1997, pre
cum şi - în măsura spaţiului disponibil - alte studii, articole, note 
cu subiecte din domeniul heraldicii şi sigilografiei, acceptate de 
redacţie. 

Nu va fi greu de observat că volumul de Jaţă mai conţine şi alte 
materiale, a căror prezenţă într-o revistă ca a noastră ar putea să pro
voace mirare. Este cazul studiului despre vechi „descălecători" de sate 
şi al aceluia despre pietrele funerare de la Probata. Cu mare bucurie 
le-am primit şi .le-am inclus în sumarul proximului număr disponibil 
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din două motive : în primul rând, pentru că ele aduc un material foarte 
folositor genealogistului, sub forma cursului (curgerii) proprietăţii şi al 
datelor precise privind filiaţii şi decese ; în al doilea rând, pentru că 
ele lărgesc orizontul metodologic al cercetării genealogice care, la rân
dul ei, îşi vădeşte, o dată mai mult, însemnătatea excepţională pentru 
studierea şi înţelegerea vieţii din trecut. Am dori cât mai multe studii 
de acest gen, privind curgerea proprietăţii, pentru că ele sunt acelea 
care stabilesc adevăratele· genealogii - cele mai precise şi mai exacte 
- folositoare istoriei sociale. Cât despre inscripţiile funerare, vom în
cerca să permanentizăm, chiar, o rubrică Epigrafie şi genealogie, desti
nată publicării şi comentării acestui gen de izvoare genealogice. 

Celui care ne este înaintaş şi mentor, fondatorului „Arhivei Genea
logice", îi sunt închinate două mici evocări. Ele vor fi urmate de un 
grupaj de documente şi scrisori, mai apoi şi de alte materiale privind 
viata şi activitatea lui Sever Zota şi - mai ales - uriaşa lui arhivă. 
Am dori, de altminteri, să permanentizăm şi publicarea de materiale 
(studii şi documente) pentru o istorie a cercetărilor genealogice româneşti. 
La împlinirea acestui deziderat contribuie, deja, editarea postumă a stu
diilor aparţinând unor pasionaţi ai genealogiei, trecuţi din această viaţă 
fără a-şi fi putut valorifica roadele muncii şi pasiunii lor. Am făcut 
acest lucru cu G. Bezviconi, N. Docan şi I. C. Miclescu-Prăjescu, îl con
tinuăm cu Vasile Panopol şi Artur Gorovei şi vom urma cu alte texte, 
ale unora dintre aceştia, dar şi ale altora. Ele arată, o dată în plus, că 
acest domeniu nu a fost lipsit de cercetători serioşi - unii dintre ei, 
nume ilustre ale culturii româneşti - chiar dacă absenta unei reviste 
de specialitate şi, mai apoi, orientarea interesului istoriografic spre alte 
orizonturi au putut crea impresia unei discontinuităţi în preocupările 
genealogice. Cazul pe care îndrăznesc a-l socoti tipic, în această pri
vinţă, îl ilustrează I. C. Miclescu-Prăjescu. 

Se va înţelege, astfel, că nu întâmplător am aşezat în fruntea pre
zentei fascicule două texte mai vechi, cu caracter deopotrivă metodo
logic şi programatic, redactate în jurul anului 1970 (un an înainte, un 
an-doi după 1970). Ele aparţin unor cercetători de formaţie veche, care 
au locuit în acelaşi oraş fără să se cunoască şi, deci, fără să fi făcut 
schimburi de idei şi de ... experienţă : I. C. Miclescu-Prăjescu (1892-
1973) şi Dan Pleşia <n. 1912) au anumite puncte comune, chiar în bio
grafia lor, dar ceea ce îi apropie cel mai mult e chipul în care au văzut 
cercetarea genealogică, însemnătatea şi utilitatea ei, pornind de la rea
lităţi pe care le-au înţeles la fel, formulând aceleaşi îndemnuri şi ace
leaşi crezuri. A valorifica ceea ce experienta lor a adus la lumină, de-a 
lungul timpului - ca rezultate definitive sau doar ca ipoteze de lucru 
sau fie şi numai ca indicaţii pentru cercetări viitoare - rămâne una 
din datoriile primordiale ale revistei „Arhiva Genealogică". 

* 
Mă simt dator cu unele explicaţii. 
Chipul în care, pentru alcătuirea revistei, este dirijată publicarea 

materialelor se poate întâmpla să nemulţumească pe unii colaboratori 
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sau aspiranţi la colaborare. O asemenea nemulţumire s-a şi manifestat, 
de altfel, chiar înainte ca „Arhiva Genealogică" să devină revistă de
sine-stătătoare. De aceea, îi rog din nou pe toţi cei care se îndreaptă 
spre această revistă să înţeleagă că orânduirea şi programarea materia
lelor se fac urmărind un singur scop : realizarea în condiţii cât mai 
bune a programului pe care Comisia de Heraldică, Genealogie şi Sigi
lografie (Filiala laşi) şi l-a propus de la întemeierea ei. Simpozioanele 
(anuale) de Studii Genealogice şi şedinţele (lunare) de comunicări, ca 
şi editarea revistei înseamnă o muncă greu de cuantificat pe tărâmul 
organizării şi valorificării activităţii ştiinţifice. 1n acest domeniu, dero
gări şi privilegii nu pot să existe, pentru că întregul program a fost 
gândit astfel, încât să ofere tuturor şanse egale. Argumentul interesului 
personal nu are, în acest context, nici un fel de valoare : în numele 
lui, nimeni nu va putea cere un tratament privilegiat. 

lndemnând la cercetări, stârnindu-le chiar, stimulându-le apoi, prin 
posibilitatea publicării lor, trebuie să cerem şi recunoaşterea unei anu
mite priorităţi în ceea ce priveşte valorificarea acestor cercetări. Par
ticipanţii la Simpozioanele de Studii Genealogice sunt stăruitor rugaţi 
să ţină seama de această cerinţă şi să accepte a lăsa vArhivei Genea
logice" dreptul de a publica textele comunicărilor lor : a vedea ase
menea texte publicate în alte reviste, fără măcar menţiunea destinaţiei 
lor iniţiale, ne apare aproape ca o ofensă (exceptând cazurile când ges
tul însuşi a putut avea chiar acest scop). Lipsit de reciprocitate, res
pectul muncii rămâne o noţiune goală de orice conţinut. 

Reamintesc, şi de data aceasta, că, în chip obligatoriu, redacţia 
nu-şi însuşeşte, niciodată, nici unul din punctele de vedere exprimate 
în articolele publicate, responsabilitatea ştiinţifică revenind autorilor, 
întotdeauna, în întregime şi în exclusivitate, începând cu argumentele 
şi demonstraţiile şi sfârşind cu transcrierea textelor vechi (documente, 
însemnări, inscripţii etc.). Aceasta constituie, pe de o parte, cel mai 
mare respect ce se poate arăta muncii şi opiniilor cuiva şi, pe de altă 
parte, un îndemn la asumarea responsabilităţilor, afât de a scrie -
,,Eu voi da samă de ale mele, câte scriu!" - cât şi de a stabili dia
logul, pentru continuarea cercetărilor. Ceea ce I. Bogdan spunea în 1905 
defineşte perfect specificul muncii noastre : ,,ln istoriografie, mai mult 
decât în orice altă ştiinţă, erorile sunt greu de evitat ; ca să ajungi, 
însă, la adevăr, trebuie să ai curajul de a le săvârşi şi dorinţa stator
nică de a le î1tdrepta" 1. Nu se poate imagina progresul în cercetarea 
istorică - inclusiv în cea genealogică - fără acea critică ştiinţifică 
prin care necontenit se corectează, se adaugă, se reformulează, dacă 

nu se deschid, chiar, porţi noi. Există o critică amicală şi binevoitoare, 
care e mai degrabă (sau : mai ales) o colaborare intru atingerea unui 
ţel care trebuie (sau ar trebui) să ne fie comun, în măsura în care toţi 

participanţii la dialog sunt şi rămân animaţi, înainte de toate, de buna 

1 I. Bogdan, Prefaţa la Documente pTivitoaTe la Telaţiile ŢăTii Româneşti 
ou BTaşovul şi cu ŢaTa UnguTească tn sec. XV şi XVI, Bucureşti, 1905, p. V. 
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credinţă şi, nu mai puţin, de onestitate - personală şi ştiinţifică. Pa
gintile revistei vor fi întotdeauna deschise pentru acest gen de critică, 
prin care se întâmplă ca ştiinţa să progreseze, uneori, mai mult decât 
prin cercetarea însăşi care a provocat-o. Este o realitate care exprimă, 
mai bine, poate, decât altele, solidaritatea generată de raporturile in
telectuale : orientări diferite, specialităţi diferite, competenţe diferite, 
sensibilităţi diferite - toate pot conlocui şi conlucra în chip fericit, 
dacă purtătorii acestor calităţi acceptă, pentru ele, ca numitor comun, 
buna credinţă. Nimic nu se poate realiza, nici în materie de ştiinţă, 
nici în materie de raporturi umane, în absenţa acestei premise esen
ţiale. Cu atât mai mult când e vorba de reconstituirile genealogice -
care presupun cunoştinţe amănunţite şi precise n-u numai asupra su
biectului în sine, ci şi asupra „vecinătăţilor" şi mediului <înrudiri, pro
prietăţi etc.) - conlucrarea este de neinlocuit ; opera de genealogie 
ajunge, astfel, să fie mai puţin „personală" decât a oricărui alt cerce
tător istoric, tocmai din cauza necesităţii de a tine seama, din ce în 
ce mai mult, de ceea ce se lucrează în domenii învecinate : nu se mai 
poate imagina azi cercetare genealogică serioasă fără contribuţia spe
cialiştilor în antroponimie (onomastică, patronimie), toponimie ori so
ciologie ; ajutorul juriştilor, arhiviştilor, muzeografilor rămâne de ne
înlocuit. Compunerea însăşi a Comisiei de Heraldică, Genealogie şi Si
gilografie (Filiala Iaşi) oglindeşte această realitate. 

Indemn din nou, cu toată stăruinţa, pe cei care posedă materiale 
inedite de interes genealogic (însemnări, documente, vechi spiţe de 
neam, portrete vechi, mici cronici de familie etc.) să le comunice „Ar
hivei Genealogice" pentru a le cuprinde în paginile ei. Aceste pagini 
rămân deschise şi pentru orice altă propunere de colaborare, venind 
din orice direcţie care poate fi de folos investigaţiei genealogice. 

Ştefan S. Gorovei 
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PENTRU O SOCIETATE DE STUDII GENEALOGICE 

Un bun număr de ani, după mijlocul veacului care acu~ se apro
pie de sfârşit, studiile de genealogie ~i heraldică au rămas, în România, 
într-un con de umbră. A fost o situaţie nedreaptă, dar explicabilă. Cei 
pentru care asemenea cercetări reprezentau, de multă vreme, pasiunea 
vieţii lor le-au continuat, uneori fără speranţa valorificării imediate şi, 
nu o dată, chiar fără a mai ajunge să le vadă tipărite. Crearea Comisiei 
de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie, în primăvara anului 1971, a 
reînnodat firul unei tradiţii care, chiar neluată în seamă, nu avea cum 
să dispară : continuitatea, chiar fragilă, a putut fi astfel asigurată iar 
participarea românească la Congresele Internaţionale de Genealogie şi 
Heraldică de după acel an 1 a demonstrat cu vigoare această realitate. 

Pe de altă parte, Simpozioanele de Studii Genealogice organizate 
la Iaşi începând din iunie 1989 au marcat începutul unei valorificări 
periodice a cercetărilor din acest domeniu : devenite anuale (din 1991), 
aceste reuniuni au avut, însă, şi darul de a stimula cercetările genea
logice, după cum o dovedeşte numărul mereu sporit de comunicări pre
zentate în cadrul lor 2. Ca o consecinţă a acestei noi realităţi, s-a creat, 
în 1993, Filiala Iaşi a Comisiei de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie 
(din 1990 - comisie a Academiei Române, în cadrul Secţiei de Ştiinţe 
Istorice şi Arheologie) ; sub auspiciile acestei tinere instituţii academice 
iesene, Arhiva Genealogică - reinviată tot în 1989, ca rubrică perma
nentă în paginile Anuarului Institutului de Istorie „A. D. Xenopol" -
a început, din 1994, o viaţă nouă, ca revistă de-sine-stătătoare, în Edi
tura Academiei Române. 

• Acest reviriment al studiilor genealogice, cu tot ceea ce el înseamnă 
;:n câmpul vieţii ştiinţifice româneşti, readuce în actualitate necesitatea 
organizării celor pentru care cercetarea genealogică este o specialitate, 
un auxiliar sau o pasiune într-o societate cu personalitate juridică, aşa 
e:um există în multe ţări ale lumii (în unele, de mai bine de un secol). 

t XI - Liege 1972 ; XII - Milnchen, 1974 ; XIII - Londra, 1976 ; XIV -
Copenhaga, 1980 ; XV - Madrid, 1982 ; XVI - Helsinki, 1984 ; XVII - Lisa
bona, 1986 ; XVIII - Innsbruck, 1988 ; XIX - (Versailles) Keszthely, 1990 ; XX 
- Upsala, 1992 ; XXI - Luxemburg, 1994. Participarea românească _la l'.1ceste 
reuniuni începe cu cel de-al X-lea Congres Internaţional de Genealogie ş1 He
raldică (Viena, 1970) - cf. AIIAI, XX, 1983, p. 612-614 şi XXI, 1984, p. 667. O 
listă a dărilor de seamă despre aceste congrese şi a prezentărilor volumelor de 
comunicări va fi publicată într-o fasciculă viitoare a „Arhivei Genealogice". 

2 De la opt comunicări, prezentate într-o singură şedinţă, în timpul primului 
Simpozion „Genealogie şi Istorie" din 1989, s-a ajuns, la • al VI-lea Simpozion 
de Studii Genealogice, în 1995, la 63 de comunicări, prezentate în opt şedinţe 
plenare, de-a lungul a patru zile (10-13 mai). 
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XIV 

O asemenea societate ar urma să aibă în primul rând atribuţii organi
zatorice (manageriale), luând asupra ei sarcini pe care, în noile împre
jurări, nu şi le mai poate asuma Comisia de Heraldică, Genealogie şi 
Sigilografie a Academiei Române. 

IdE_:ea constituirii unei societăţi a genealogiştilor români nu e deloc 
nouă. In 1938, G. Bezviconi a lansat-o pentru pritna dată, propunând 
crearea unui Institut de Istorie, Genealogie şi Heraldică al României 3• 

Discuţiile în jurul acestei iniţiative '1 nu au putut avea nici un rezultat, 
în împrejurările care au marcat dramatic acel sfârşit de deceniu. Abia 
în primăvara anului 1943 s-a putut întemeia, la Bucureşti, Cercul Ge
nealogiştilor Români - cunoscut şi sub numele de Cercul Genealogic 
Român - având ca preşedinte pe generalul Mihai Racoviţă-Cehan şi 
ca vicepreşedinte pe genealogistul şi istoricul George D. Florescu. Şi 
din nou potrivnicia vremurilor a determinat viaţa scurtă a acestei insti
tuţii, dispărută în vălmăşagul evenimentelor de la sfârşitul anilor '40, 
nu înainte, însă, de a fi lăsat dovada intenţiilor şi strădaniilor sale : re
vista Arhiva Genealogică Română, într-un prim şi ultim număr, apă
rut în 1944. 

Este, poate, timpul ca proiectul înainta~ilor noştri, zădărnicit acum 
o jumătate de veac, să fie reluat. Activitatea desfăşurată la Iaşi în ul
timii ani e dovada cea mai bună a interesului foarte larg de care se 
lmcură azi studiile genealogice : această activitate nu e doar a ieşe
nilor, ci ea priveşte ţara întreagă şi, mai mult chiar, românimea în
treagă. Dar faptul că încă din 1989 iubitorii studiilor genealogice au 
început a se întâlni la laşi, faptul că întâlnirile lor, devenite anuale, au 
început să adune tot mai mulţi specialişti, veniţi aici • din toată ţara, 
dar şi din străinătate, faptul că aici s-a constituit prima filială a Co
misiei de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie si mai ales faptul că aici 
a renăscut revista Arhiva Genealogică - toate acestea au făcut ca ve
chea capitală a Moldovei voievodale să devină, cum s-a spus, ,,capitala 
genealogiei româneşti" 5. Având în vedere aceste realităţi, d-l Paul Cer
novodeanu. vicepreşedinte al Comisiei Nationale de Heraldică, Genea
logie şi Sigilografie, a sugerat - după încheierea celui de-al V-lea Sim
pozion de Studii Genealogice (12-14 mai 1994) - ca Filiala din Iaşi 
a Comisiei să analizeze posibilitatea de a iniţia demersurile în vederea 
constituirii unei societăţi de studii genealogice. Ca urmare a acestei 
sugestii, participanţilor la următorul Simpozion de Studii Genealogice, 
al VI-lea (laşi, 10-13 mai 1995), li s-a distribuit un formular cu urmă
torul conţinut : 

3 G. Bezviconi, Un Institut Genealogic al României, în „Din trecutul nos
tru", an. VII, ian.-apr. 1939, p. 1-2. 

4 Dintre luările de poziţie în legătură cu această problemă, cea mai im
portantă a fost cea a lui George D. Florescu, în „Revista Istorică", XXIV, 1938, 
nr. 10-12, p. 340-350 : Planul unui Institut de Genealogie. Memoriu. 

5 "Magazin Istoric", an. XXXIX, nr. 7 (340), iulie i995, p. 31. 
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xv 

PENTRU IUBITORII 
STUDIILOR DE GENEALOGIE ŞI HERALDICA 

1) Socotiţi necesară întemeierea unei instituţii cu per
sonalitate juridică, având menirea de a coordona organizarea 
manifestărilor ştiinţifice şi de a patrona editarea lucrărilor 
din aceste domenii? Socotiţi necesară o Societate sau un 
Institut? 

DA NU 

Societate Institut 

2) Optaţi pentru un Institut / o Societate de genealogie 
sau de genealogie si heraldică ? 

3) Ce titulatură Vi se pare mai potrivită : 
- Institutul/Societatea de Genealogie (şi Heraldică) 
- Institutul/Societatea Român(ă) de Genealogie şi 

Heraldică? 
4) Sunteţi de acord ca, în cazul întemeierii ei, această 

instituţie să poarte numele lui Sever Zotta? 

DA NU 

Analiza primelor 48 de opţiuni s-a făcut la 6 iunie 1995, în ca
drul şedinţei de închidere a anului academic 1994-1995 si ea a arătat 
unanimitatea opiniilor în ceea ce priveşte necesitatea î~temeierii unei 
asemenea instituţii; 26 de voturi a obţinut ideea unui Institut de Ge
nealogie şi Heraldică ; 38 de răspunsuri au fost favorabile adăugirii 
determinativului Român şi 39 au fost de acord ca instituţia să poarte 
numele lui Sever Zotta. în urma acestei analize, s-a fixat titulatura 
Institutul Român de Genealogie şi Heraldică vSever Zotta". în aceeaşi 
~edinţă, s-a hotărât ca membrii Filialei Iaşi a Comisiei de Heraldică, 
Genealogie şi Sigilografie să fie socotiţi de drept ca membri-fondatori 
ai Institutului iar preşedintele Filialei a fost însărcinat cu redactarea 
Statutelor. O schiţă a acestor Statute a fost prezentată în şedinţa extra
ordinară a Filialei, din 4 iulie 1995. Adoptarea lor şi constituirea Insti
tutului revin, de drept, Adunării Generale, care se va putea considera 
întrunită doar cu prilejul următorului Simpozion de Studii Genealo
gice (mai 1996). 

Pentru numele noii instituţii, s-a avut în vedere doar acela de 
societate şi acela de institut, deşi organizaţiile similare din lume poartă 
şi alte nume - Academie, Asociaţie, Birou, Centru, Cerc, Colegiu, Co
misie, Consiliu. S-a făcut, însă, constatarea că popoarele neolatine au 
preferat, în general, formula institutului şi, în câteva cazuri, academia. 
Socotind că folosirea acestui ultim termen ar putea trece drept o ex
centricitate, a fost păstrat primul, alături de mai clasica societate (ter
men folosit în Franţa, Canada, Marea Britanie, S.U.A.). 
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XVI 

In ceea ce priveşte adăugarea heraldicii între preocupările menite 
a fi patronate de noua instituţie, propunerea a avut în vedere faptul 
că, foarte adesea, cercetările genealogice şi cele heraldice sunt de ne
despărţit şi nu de puţine· ori ele se completează reciproc. Răspunsurile 
primite la chestionar au confirmat această necesitate de a vedea cele 
două ştiinţe în legătura lor firească (şi funcţională). 

Calificativul român din titulatură are în vedere ţara pe care insti
tuţia nou-creată. o va reprezenta, aşa cum se află şi în numele insti
tuţiilor similare· din alte ţări (lnstituto Argentino, Instituto Chileno, 
Istituto Italiano, Instituto Peruano, Instituto Portugues etc.). 

Atribuindu-i numele lui Sever Zota, fondatorii Institutului au ţinut 
s5 marcheze în special importanţa operei acestui înaintaş, larga des
chidere şi caracterul democratic pe care el le-a propovăduit pentru cer
cetările genealogice şi rolul lui ca întemeietor al unicei reviste româ
neşti de specialitate. 

https://biblioteca-digitala.ro



~ C. MICLESCU-PRAJESCU 

GENEALOGIE ŞI ISTORIOGRAFIE* 

Se poate spune, fără a greşi, că istoriografia noastră nu a acordat 
importanţa cuvenită folosirii sistematice a documentelor interne, parti
culare. De altfel, de această părele par să fie şi alţi istorici, de la vechi 
cronicari ca Grigore Ureche 1, Simion Dascălul 2, Miron Costin 3 şi pâ:J0. 
la unii mai recenţi, ca Hasdeu 4 şi alţii"· 

Adevărul este că istoriografia noastră s-a alimentat îndeobşte din 
izvoare oficiale, străine. Or, letopiseţi şi cronici, atât interne cât şi ex
terne, prin însăşi natura lor, nu ne pot da decât acel „şir de oarecare 
întâmplări politice sau militare uscate", despre care N. Bălcescu cu drept 

• Acest text este datat „iunie 1970" şi poartă menţiunea "trimis 2 copii Gorovei 
şi Băileanu". El a fost gândit (în împrejurări pe care le voi povesti altă dată pe 
larg) ca un text programatic pentru Cercul (sau Cabinetul) de Ştiinţe Auxiliare pe 
care înc<·rcam atunci să-l organizez, cu concursul profesorului Gh. Băileanu 
(1901-1975), pe lângă Muzeul de [storie a Moldovei - de aici şi pledoaria pentru 
organizarea unui colectiv de cercetări genealogice la Iaşi. Ştirea despre înfiinţarea 
„unui colectiv de genealogie în cadrul Secţiei de istorie medie a românilor" la 
Institutul de Istorie "N. Iorga" din Bucureşti este, desigur, un prim ecou el inten
ţiei de a se organiza ceea ce avea să devină Comisia de Heraldică, Genealogie şi 
Sigilografie {l!l71) - Şt. S. G. 

1 ,,Letopiseţul nostru cel moldovenesc aşa de pre scurt scrie, că nici viaţa 
domnilor. care au fost toată cârma, nu alege, necum de lucrurile din lăuntru să 
aleagă" (Letopiseţul Ţărâi Moldovei, ed. Const. G. Giurescu, Bucureşti, 1934, p. 2). 

' ~ ,,Aflat-am şi acest izvod care l-au scris Ur€'che vornicul şi dacă l-am citit 
l-am socotit că iaste scris adevărat, însă mai mult din cărţile străinilor decât din 
izvoarele noastre" (Letopiseţul Ţărâi Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, p. 59). 

:i „Letopiseţele cele străine lucrurile numai ce-s mai însemnate, cum sînt răz
boaiele, schimbările, scriu a ţărilor megiaşe, iară cele ce se lucreadză în casa altuia 
de amănuntul, adecă lucrurile de casă, n-au scris" (Letopiseţul Ţărâi Moldovei, 
ed. critiri't, P. P. Pannitescu. p. 4). 

·- 4 „Până astăzi, istoria română ne era cunoscută numai după povestirile străi-
nilor, şi chiar cronicarii noştri nu încetează de a se plânge asupra lipsei mate
rialului intern ; căci documentele cele antice, apăsate sub oborocul mănăstirilor 
şi al familiilor particulare, rămâneau de tot nestrăbătute" (Hasdeu, Prefaţa la 
Arhiva Istorică a României, p. III). 

5 I. C. Miclescu-Prăjescu: ,,Titlurile de nobleţă ale neamului [ ... ] le puteau 
găsi în sutele de hrisoave, urice şi zapise, prăfuite de vreme" (Obilrşia unei fami
lii din Moldova, în "Revista Istorică Română", X, 1940, extras p. 36) ; "Nu s-a dat 
decât prea puţină atenţie materialului intern, particular, considerat de interes 
limitat" (Despre unii dregători moldoveni din veacurile XIV-XV, Ms. 1952, p. 3, 
reţinut spre publicare în 1954 de către Institutul de Istorie şi' restituit nepublicat 
ln 1958). 
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2 I.C. MICLESCU-PRAJESC'U 2 

cuvânt spunea că „nu reprezintă istoria unui popor, ci a unor personagii 
privilegiate" 6. 

In schimb, după cum prea frumos spune M. Costăchescu despre ve
chile urice voivodale : ,,Acolo unde alţii nu văd decât un terfelog de piele 
scrisă, cu rândurile şterse de vechime, mie îmi apare vedenia unei lumi 
întregi, cu oameni aprigi, mânaţi de nevoile zilelor de atunci, de lupte 
între ei, pentru ocine mai ales, de înălţări şi scoborâri de neamuri, după 
cum hotăra soarta, pururi schimbătoare, ca şi Domniile de atunci" 7. 

Aceste urice ne vorbesc, nu de bătălii, de tratate sau de alte ase
menea „gesta regum", ci de vânzări şi schimburi de ocine, de întăriri de 
mori, fâneţe sau heleşteie, de vecini fugiţi şi de împărţeli de ţigani, de 
'lucruri mărunte, în care licăreşte . încă ,jarul vieţii de odinioară. Din 
aceste surse încă vii ale trecutului - şi numai din ele - poate apărea 
„vedenia" acelei lumi şi, odată cu ea, înţelegerea corectă şi aprecierea 
justă a momentelor politice, sociale şi economice consecutive ale istoriei 
noastre. 

De aceea, .tot fără a greşi, se mai poate spune că folosirea sistematicd 
a documentelor interne, particulare - oricât de neînsemnate ar părea 
unele din ele - constituie condiţia sine qua non a oricăror cercetări 
istorice. 

Pe de altă parte, însă, folosirea constructivă a acestui vast material 
rămâne condiţionată de o tălmăcire corectă a textelor, tălmăcire care, la 
rândul ei, va fi posibilă numai prin identificarea corectă atât a locurilor, 
cât şi a persoanelor menţionate în ele. 

Numai în acest fel se pot situa evenimentele relatate în adevăratul 
lor cadru ; numai în acest fel se pot evita interpretări, apoi deducţii 
fundamental greşite, ducând deseori la deformarea adevărului istoric. 

Ca să nu cităm decât un exemplu : găsim în prefaţa volumului II 
al publicaţiei Documente privind istoria României, veacul XV, A, Mol
dova, următorul pasaj : «Un alt aspect al dezvoltării so,~ial-economice îl 
constituie dezvoltarea meşteşugurilor. Documentele menţionează chiar 
existenţa unor meşteşuguri de lux. In doc. nr. 55 din 1484 mai 29, ne 
este atestată prezenţa unui Stanciu aurar. Acesta reuşeşte să-şi agoni
sească de pe urma meseriei sume care să-i permită să cumpere de exem
p!u „un loc de moară"». 

O identificare corectă a personajului apărând în actul din 1484 nu 
ar fi îngăduit o asemenea alunecare. Intr-adevăr, pentru oricine s-a în
deletnicit cu cercetarea mai atentă a documentelor interne particulare, 
este ştiut că Stanciu „Aurariul" (cum se află citat în textul original) era 
ginerele lui „pan Romaşco", fiul marelui boier Drăgoiu, ambii înmor
mântaţi la Voroneţ. Stanciu ţinea în căsătorie pe Vasutca, fiica lui Ro
maşco şi era el însuşi administratorul minelor de aur ale Domnitorului, 
în calitatea sa de mare cămăraş. Iar locul de moară şi-l cumpără de la 
verişoarele soţiei sale, ca „moşie" venită lor de la bunicul lor, ,,pan 
Corui", şi, bineînţeles, nu din „agoniseală de meşteşugar" 8 ! 

6 N. Bălcescu, Opere, ed. l"J53, voi. I, p. 59. 
·, M. Costăchescu, Prefaţa la Documente moldoveneşti înainte de Ştefan cel 

Mare, vol. I, p. V. 
~ DrR, veac XV, A. Moldova, vol. II, p. 53 (1484 mai 29) şi p 282 (1493 sep

tembrie 24). 
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Din exemplul de mai sus, cât şi din multe altele pe care le-am putea 
cita, se vede importanţa identificării, atât topografice cât şi genealogi~, 
a ocinelor şi persoanelor apărând în actele cercetate, spre a se evita 
interpretări greşite ducând la concluzii mult alături de adevăr. 

Intr-un studiu anterior înaintat Institutului „N. Iorga" din Bucureşti 
în 1954, am preconizat. ca atare, întocmirea de fişe documentare cumu
lative, atât pentru fiecare localitate (moşie, sat, selişte, heleşteu etc), cât 
şi pentru fiecare persoană apărând în acte 9, şi anume : 

- fişele de localităţi conţinând : data actelor în care se află men
ţionate localităţile ; orice indicaţii topografice ducând la situarea lor; 
schimbările consecutive de proprietate, prin danii, vânzări, schimburi, 
împărţeli, moşteniri etc. r'işele ajung astfel monografii rudimentare ale 
localităţilor, graţie cărora se poate urmări evoluţia proprietăţii în de
cursul generaţiilor. Ele ne arată, astfel, şi schimbările sociale şi econo
mice intervenite. Totodată, ele ne dau, în lista tuturor persoanelor apă
rând în legătură cu o anumită localitate, pe descendenţii „moşului", pro
prietar originar al ocinei, ştiut fiind că protimisul nu îngăduia intrarea 
străinilor în moşia băştinaşe. In acest fel, fişele de localităţi vor constitui 
adeseori „firul Ariadnei" care ne va călăuzi prin labirintul înrudirilor 
încurcate spre identificarea corectă a personajelor ; • 

- fişele de persoane, cu datele tuturor apariţiilor persoanei respec
tive, fie ca martor în divan, fie ca beneficiar al actelor de dispoziţie, 
totodată şi toate inforn1aţiile ce ar putea contribui la identificare, ca : 
nume, prenume. poreclă, dreg.ltorie, dacă este cazul înrudirile menţio
nate, ocina sau ocinele în legătură cu care este citată. 

Ele se întocmesc pentru fiecare persoană apărând în acte, oricât de 
neînsemnată ar părea. !ntr-adevăr, nu trebuie jpierdut din vedere că, 
în puzderia de nume uneori înşirate în documentele acelei epoci, întâl
nim mai întotdeauna pe urmaşii „moşului" care a primit la origine ocina 
respectivă de la voievod. De fapt, se poate spune că, atât timp cât era 
în vigoare datina protimisului, numai asemenea descendenţi puteau apare 
în actele de dispoziţie ale proprietăţii feudale. 

In baza fişelor de persoane se întocmesc treptat şi fişe de neamuri, 
în care se trec toate persoanele citate ca aparţinând familiei respective, 
odată cu data actelor în care apar şi cu ocinele respective, totodată şi 
crâmpeie de spiţă, în măsura posibilităţilor. 

In- fine, fişele tematice, în care se trec toate informaţiile privitoare 
la anumite aspecte ale vieţii sociale : politic, militar, fiscal etc. Asemenea 
informaţii, trecute cronologic pe fişe intitulate, de pildă : ,,formarea 
proprietăţii", ,,transmisiunea proprietăţii", ,,privilegii şi obligaţiuni fe
udale", ,,dări şi gloabe", vor oglindi astfel evoluţia vieţii sociale în de
cursul vremii. 

Toate aceste fişe, completate pe măsură ce se ivesc noi date, şi cla
sate alfabetic, reprezintă repertoare de documentare şi constituie astfel 
primul pas şi baza oricărei lucrări de sinteză ulterioare. 

~ I. C. Miclescu-Prăjescu, Despre unii dregători ... , p. 7-8. 
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Astăzi, putem considera că acest prim pas a fost făcut. Intr-adevăr, 
Institutul de Istorie „N. Iorga" a dispus, încă din 1954, întocmirea, după 
normele indicate mai sus, a fişelor de localităţi şi de persoane pentru 
toate documentele apărute în publicaţia Documente privind istoria Ro
mâniei, A. Moldova. şi mergând până la anul 1625. 

Lucrarea a fost executată între 1954 şi· 1968, cu o deosebită price
pere şi sârguinţă de către Al. Gonţa, cercetător ştiinţific principal la 
Institutul de Istorie, rezultând circa 70 OOO fişe de localităţi şi circa 
150 OOO fişe de persoane. Lucrarea, azi terminată, nu a fost în,că pu
blicată [1]. 

Nu putem decât să ne bucurăm de această realizare. In primul rând, 
pentru că executarea lucrării, în însuşi cadrul de activitate a Institutului, 
ne dovedeşte că s-a recunoscut oficial importanţa folosirii sistematice a 
documentelor interne particulare in istoriografia noastră. 

In al doilea rând, pentru că întocmirea celor 220 OOO de fişe ne arată 
că a fost recunoscută şi necesitatea identificării persoanelor şi localităţilor 
apărând în uricele cercetate, ca fiind indispensabilă tălmăcirii corecte a 
acestora ; căci, dacă aceste recunoaşteri nu ar fi avut Joc, ce rost şi ce 
scop ar mai avea dispunerea şi executarea unei asemenea lucrări, am 
putea ţ,pune monumentală ? 

In fine, pentru că, pornindu-se pe această cale, se admite implicit 
reapariţia în arena cercetărilor istorice a unei discipline de mult timp 
neglijată, şi anume a genealogiei. Acum, ea devine inevitabilă. 

lntr-adevăr, dacă în societatea actuală identificarea unui ins se face 
în baza specificului ce-l deosebeşte de alţi contemporani, ca : data şi locul 
naşterii, tatăl, mama, ochii căprui şi faţa smeadă, eventual şi amprenta 
digitală - deci o identificare „in personam" şi în prezent - identifica
rea unor persoane care au trăit acum câteva sute de ani nu se mai poate 
face decât genealogic, adică în baza înrudirilor, de obicei în baza ascen
denţei care stabileşte co-răzeşia lor pe o anumită ocină - deci „in cau
sam" şi în trecut. 

Şi iată. cum, odată cu identificarea persoanelor apărând în urice, 
genealogia este pe cale să-şi recapete rolul şi importanţa în istoriografia 
noastră; şi pe bună dreptate! 

Căci, după cum spunea deja Ion Tanoviceanu, în polemica sa Cjll 

N Iorga : ,,fără genealogie nu poate exista istoriografie" 10. 

El se gândea, desi~ur, nu la acea căutare ascendentă de strămoşi 
iluştri, tot atât de ridicolă în cazul unui Despot vodă Heraclidul, cât şi 
în alte cazuri mai recente, ci la acel studiu care urmăreşte descendenţa 
marilor feudali apărând în primele noastre urice, şi care au jucat, atât 
ei cât şi urmaşii lor, încă mult timp, un rol de frunte în istoria ţării. 

Un asemenea studiu este indispensabil. In primul rând pentru înţe
legerea şi aprecierea justă a evenimentelor istorice. Intr-adevăr, atât timp 
cât nu existau, în principatul nou întemeiat, nici autocratism absolut, nici 
reprezentare populară, nici armată naţională şi politica ţării se hotăra 
mai întotdeauna din preajma tronului, rolul marii boierimi feudale ca 

1u Ion 'l'anoviceanu, Apucături vechi ale nouei şcoli istorice, p. 
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factor determinant trebuie să fi fost foarte mare. El era în funcţie atât 
de potenţialul „şleah telor feudale", cât şi de influenţa ce o aveau -unii 
sfetnici prin înrudirile lor, uneori chiar cu voievozii. 

Asemenea înrudiri pot astfel da explicaţia multor „gesta regum"; 
pe de altă parte şi a multor răbufniri în contra domniei, ca acele din 
1523, 1540, 1552 şi altele. Ca atare, ele prezintă un interes istoric ce nu 
mai poate fi trecut cu vederea. 

Şi de această latură a problemei pare să se fi sesizat acum în urmă 
conducerea Institutului de Istorie : aflăm cu multă satisfacţie înfiinţarea 
pe lângă acest for a unui colectiv de genealogie în cadrul Secţiei de 
istorie medie a românilor. 

Suntem convinşi că prin măsurile recent· 1uate de către Institutul de 
Istorie s-au pus bazele unui nou ciclu de cercetări. Prelucrarea întregu
lui material documentar pus astăzi la dispoziţia noastră va duce, desilmr. 
la modificarea multora din concepţiile curente cu privire la trecutul Mol
dovei şi ne vor apropia de adevăratul aspect al acestui trecut. 

Această prelucrare, în care genealogia este chemată a juca un rol 
însemnat, nu va fi însă uşoară. Intâi, din cauza depărtării în timp a me
diului cercetat ; în al doilea rând, pentru că cantitatea şi diversitatea 
datelor adunate în cele circa 220.000 fişe fac ca folosirea lor constructivă 
să depăşească orice strădanii individuale. Oricât de temeinice s-ar dovedi, 
rezultatele nu ar putea fi decât limitate, faţă de lucrarea de sinteză ge
nerală către care ar urma să tindem. Nemaivorbind de faptul că prelu
crări individuale ar cere timp îndelungat şi ar duce probabil şi la con
troverse, deci Ia noi întârzieri. 

In aceste condiţiuni, devine evident că o muncă de asemenea anver
gură urmează a fi raţionalizată, în ~ensul că trebuie să fie programată 
pe colective şi pe teme ; dar, totodată, bazată pe o colaborare şi un schimb 
de informaţii constant, în aşa fel încât fiecare cercetător să aibă benefi-
ciul oricăror noi descoperiri. • 

Mai credem că unul din aceste colective ar trebui să funcţioneze la 
Iaşi ; aceasta întrucât doc□mentele cercetate până acum întru întocmi
rea fişelor sunt numai cele molrfoveneşti. Or, este sigur că tocmai in 
arhivele Iaşului se mai pot găsi multe date complementare. 

In ceea ce priveşte prelucra.rea genealogică a fişelor, credem că pla
nul de lucru ar trebui să prevadă întocmirea unor spiţe de. familii, şi 
anume în ordinea următoare : a) spiţe voievodale, completate cu orice în
rudiri, fie de sânge. fie prin c1lianţă. ce s-ar mai descoperi ; b) spiţele 
neamurilor primilor boieri de divan apărând în uricele de înainte de Ste
fan cel Mare ; c) spiţele neamurilor marilor dregători figurând de la Şte
fan cel Mare încoace : d) încadrarea, pe cât se poate, a personajelor apă
rând în urice în vreuna din aceste spiţe. 

In întocmirea spiţelor se va porni, bineînţeles, de câte ori se poate. 
de la realizările la care au a1uns deja alţi genealogişti, dar numai după 
controlul lor prin prisma noilor date disponibile. 

In general, se va ţine seama de următoarele puncte de reper care 
pot uneori înlesni descoperirea încrengăturilor moldoveneşti : 

a) datina protimisului care, împiedicând intrarea străinilor pe oci
r1ele unui neam, dă o deosebită importanţă fişelor de localităţi, în sensul 
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că putem pleca de la prezumţia că persoanele apărând pe o moşie sunt 
rude între ele. 

Această tendinţă de „a scăpa de străini" 11 era atât de împămân
tenită în Moldova acelor timpuri, încât chiar în cazuri _în care o moşie 
se confisca pentru „hiclenie", ea sfârşea mai întotdeauna prin a se reîn
toarce în stăpânirea neamului : căci, după cum spune Gaspar vodă la 17 
iunie 1619 12 : ,,dacă acei boieri au fost vinovaţi acelui Domn, ei au plătit 
cu capetele lor, dar satele nu sunt vinovate, ocina lor, nicidecum" : 

b) faptul că în Moldova, spre deosebire de Ţara Românească, moşia 
se numea după boier, ~i nu boierul după moşie, ne poate indica numele 
,,moşului" ; 

c) obiceiul ca prenumele bunicilor să reapară la nepoţii de fiu saa 
de fiică, poate de asemenea uneori înlesni trasarea descendenţei : 

d) la fel datina ca moştenirile să meargă în părţi egale la fii şi la 
fiice, fără discriminare. 

In schimb, întocmirea spiţelor moldoveneşti din acea epocă întâm
pină şi unele dificultăţi specifice : în primul rând lipsa numelor de fami
lie, acestea apărând de abia pe la începutul secolului al :XVII-lea. Ca 
atare, citarea personajelor în actele vechi se face doar pe nume de botez 
sau porecle. În ce priveşte ascendenţele citate - de obicei spre a stabili 
drepturi de co-răzeşie pe ocine - ele erau trecute în acte de către 
pisari care, în lipsa oricăror registre de stare civilă, fie laice fie cano
nice - cum se găseau deja în Occident - nu aveau nici un mijloc de 
control. Probabil că ele erau citate după indicaţiile intimaţilor, iar aceş
tia le aveau probabil din tradiţie orală, sau, în cel mai bun caz, din do
cumente anterioare, întocmite în condiţii tot atât de neoficiale şi nesi
gure. Ca atare, se ivesc mai întotdeauna omisiuni în citarea ascenden
ţelor, fclosindu-se de obicei termenii de „nepoţi" sau „strănepoţi" atunci 
când îr,t'."e persoanele menţionate se aflau încă multe alte generaţii. In 
general. lipsa de precizie în citarea gradelor de rudenie constituie o se
rioasă dificultate pentru genealogişti. Aşa. de pildă, folosirea curentă a 
termenului; de „moş" sau „bunic" în loc de „strămoş" sau „străbunic" : 
apoi de „văr" în loc de „nepot" sau „unchi", sau vice-versa ; de „frate" 
in loc de „cumnat" ; ,,soră" în loc de „cumnată" etc . 

• 
Faţă de cele de mai sus, nu este de mirare că se ,ivesc deseori hia

tusuri şi chiar uneori contraziceri în informaţiile genealogice oferite de 
documentele vechi. In asemenea cazuri, am găsit că se poate de obicei 
folosi cu succes următoarea metodă de cercetare, bazată pe acelaşi prin
cipiu ca acel al funcţionării computatoarelor electronice, şi anume folo
sirea prin suprapunere cronologică a tuturor datelor disponibile. 

In mod practic, se procedează astfel : se întocmeşte de fiece dată un 
tabel stereotip, recapitulativ, în care se învederează grafic şi cronologic 
toate informaţiile genealogice oferite de fişele de persoane şi de localităţi. 
In acest scop, se împarte tabelul, prin linii verticale trase la intervale 
egale, în mai multe coloane consecutive. In prima se citează actul cerce-

lt A. Cazacu, Dreptul de protimtsis, p. 15. 
U DJR, veac ~II, A. Moldova, vol. IV, p. 370. 
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tat. Coloanele următoare servesc la delimitarea generaţiilor consecutive 
componente ale epocii ce ne interesează. Socotind intervalul de timp din
tre genernţii la 30 ani, (în cazuri când succesiunea urmează îndeobşte 
prin bărbaţi şi la 25 <1ni când are loc prin femei) şi luând vârsta de 60 
ani ca medie, - intitulăm coloanele consecutiv cu duratele respective ; 
aşa de pildă cu : 1370-1430 ; 1400-1460 ; 1430-1490 etc. 

După care, luând pe rând în cercetare toate actele· în care se vor
beşte de neamul respectiv sau de ocinele lui, astfel cum le găsim în fişele 
respective - şi după ce am trecut în prima coloană data fiecăruia -
trecem în continuare pe acelaşi rând toate persoanele citate ca făcând 
parte din acea familie, şi anume, în aşa fel încât fiecare să figureze în 
coloana verticală corespunzătoare epocii în care a trăit. 

In fine, notăm în ultimul rând al tabelului concluziile genealogice 
la care ajungem prin computarea, pe coloane, a tuturor informaţiilor figu
rând în ele. Vom găsi că mai întotdeauna acest ultim rând ne va da fili
era corectă a încrengăturii. 

• 
Pentru o mai bună înţelegere, vom da în cele ce urmează un exemplu 

concreJ, şi anume vom încerca să desluşim, în felt1l arătat mai sus, spiţa 
neamului Tăbuci de la Boian. 

Am ales acest neam pentru că documentele în care se vorbeşte de 
el prezintă tocmai acele omisiuni şi contraziceri de care a fost vorba mai 
sus. Totodată, şi pentru că încrengătura lui nu a fost încă bine desluşită. 
Intr-adevăr, nici Tanoviceanu, nici Ghibănescu, Costăchescu, Sever Zotta, 
T. Bălan nu au reuşit să ne dea o spiţă corectă. 

De altfel, nici nu este uşor ; căci, în afară de dificultăţile menţionate 
mai sus, ca inerente oricăror lucrări genealogice privind neamurile ce au 
t!"ăit în Moldova acelor vremuri, mai intervin în acest caz şi unele nedu
meriri specifice. Le semnalează înS'Uşi M. Costăchescu, când, vorbind de 
spiţa „Tăbuci" întocmită de el, scrie: ,,ea nu este, în anumite date, ab:
solut corPctă. Astfel Olena, în documentul din 1523, apare ca fiică a lui 
Tăbuci din Boian, iar în actul din 1560 aprilie 3, apare ca nepoată de fiu 
sau de fiică a lui Tăbuci. In 1528 aprilie 8, Pătraşco apare ca fiu al lui 
Tăbuci. In 1560 aprilie 3. Nastea. mama boierilor Stârcea, apare şi ea ca 
fiica Olenei. dar şi a lui Pătraşco" n_ 

Vom căuta acum, în baza datelor oferite de fişele disponibile astăzi 
si graţie metodei mai sus descrise, să desluşim spiţa adevărată a neamu
lui Tăbuci din Boian. 

Judecând după nume, acest neam trebuie să fi fost de origină cumană 
sau tătară. El pare să fi avut întinse proprietăţi în Moldova încă dina
inte de descălecare. ca fiind dintre acei stăpâni de moşii găsiţi aici de 
Bogdan şi care s-au supus lui de bună voie ; ba poate chiar îi vor fi dat 
concursul lor în întemeierea principatului. Aceasta reiese atât din fap
tul că vedem figurând un „pan Tobuciu" încă din primele divanuri re
latate în actele epocii, cât şi din faptul că şi-au putut păstra ocinele şi 

1~ M. Costăchescu. Documente moldoveneşti de la Ştefăniţă Voietx1i, Iaşi, 
1943, p. 427-428. 
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sub Bogdăneşti. Judecând după întinderea acestora şi împrăştierea lor 
pe tot cuprinsul Moldavii, putem deduce că va fi fost un neam foarte 
puternic. 

Sunt indicii că primul Tăbuci, care, ca contemporan al descălecării, 
va fi trăit între 1320 şi 1380, a avut doi fii. Descendenţii unuia apar ulte
rior pe Boianul Mare de pe Prut; în ţinutul Cernăuţi ; urmaşii celuilalt 
în regiunea Cobâle, pe stânga Siretului, în judeţele Roman şi Bacău. In 
cele de mai jos ne vom ocupa deocamdată doar de ramura celor apărând 
pe Boianul Mare. 

Documentele vorbind despre ei sunt destul de numeroase. Să le cer
cetăm pe rând, astfel cum le găsim indicate în fişele de persoane şi de 
localităti. 

1n 'primele găsim la numele „Tăbuci", următoarele informaţii : 
1407 martie 8: ,,pan Tobuci cu copiii lui" martor în divan 14 ; 

1407 octombrie 6 : ,,pan Tobuci" martor într-un document extern 15 ; 
1411 aprilie 14: ,,pan Tabuci" martor în divan 16 ; 

1412 aprilie 3 : ,,au fost hotarnici Giurge Fratovschi şi Tobuciu" 17 ; 

1414 august 2: ,,giupan Tăbuci" martor în divan 18 ; 

1415 fără lună: ,,pan Tobuci" martor în divan 19. 
Tn fişa localităţii Boianul pe Prut, ţin. Cernăuţi, găsim : 
- 1523 ianuarie 4: ,,Ion şi fraţii lui, Mihăilaş şi Simion şi Dobruleţ 

şi srira lor Nastasca, fiii lui Bârlă şi verii lor Gherman şi fratele lui Pe
trică şi surorile lor Mălina şi Vasca, fiii Zoicăi şi unchiul lor Sima şi 
vărul lor, credinciosul nostru pan lvanco pisarul nostru, fiul lui Dobrul, 
toţi nepoţii Olenii, fiica lui Tabuci din Boian" etc. 20_ 

- 1528 aprilie 8 : ,.pan Ion Stârcea pârcălab de Hotin şi fratele lui, 
Mihul S+.ârcea pârcălab de Chichiliner si s0ra lor Fedca, copiii Nastei, 
nepoţii lui Tabuci..." etc. Iar mai departe : ,.Şi privilegiul cel mare, ce l-a 
avut bY.'.':',icul lor Pătrasco, fiul lui Tăbuci, de la ... Alexandru voevod 
etc." 21. 

- 1560 martie 27 : ,,Neacşa, fiica Fedcăi şi nepoţii lor de frate 
Tăbuci fost ceaşnic şi surorile sale Magda şi Anghelina şi Măriica. 
coniij lui Mihail Stârcea pârcălab şi vărul lor Mătiaş Stârcea fost vis
tier şi surorile sale Sorea şi Anghelina, copiii lui Ion Stârcea stolnic, 
nepoţii Nastei, strănepoţii lui Tăbuci cel Bătrân ~i vărul lor Toader, 
frll lui Ivanco şi vara sa Anghelina, fiica lui Dumitru cămăraş, copiii 
D?brului nepoţii Maruşcăi, fiica Olenei, strănepoţii lui Tăbuci cel Bătrdn 
şi de asemenea verii lor Fărâmă şi surorile lor Malina şi Vasca, copiii 
Zoicăi şi de asemenea nepoţii lor de frate Burlă 1şi fraţii săi Mihăil.aş şi 
Slmion şi Vanco şi Dobrul şi Fădor şi luraş şi sora lor Nastasca, copiii 

14 D1R, veac iXIV--XV, A. Moldova, vol. I, p. 16. 
1~ M. Costăchescu, Documente moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, vol. 

II, p. 629. 
lti DIR, veac XIV-XV, A. Moldova, vol. I, p. 25. 
11 Ibidem, p. 30. 
lH Ibidem, p. 32.' 
18 Ibidem, p. 36. 
20 D!R, ,·eac XVI, A. Moldova, voL I, p. 216. 
21 Ibidem, p. 293. 
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1 Ji Burlă cel Bătrân. toţi nepoţii Nastei, fiica Olenei, strănepoţii lui Tllbuci 
cel Bătrân" ... (vând Boianul) 22 . 

- 1560 aprilie 3 : ,,Neacşa, fiica Fedcăi, nepoata Nastei, fiica l,li 
; >ătraşco şi vărul ei Tăbuci fost ceaşnic şi surorile lui, Magda şi Anghe
lina şi Mărica, copiii lui Mihul Stârcea pârcălab şi de asemenea vărul lor 
Matiaş Stârcea şi surorile lui Sorea ş·1 Anghelina, copiii lui Ion Stârcea 
pârcălab şi de asemenea vărul lor Toader, fiul lui Ivanco şi vara lor An
~helina, cneaghina lui Stroici vistier, fiica lui Dumitru, copiii Dobrului, 
nepoţii Maruşcăi, fiica Olenei, strănepoţii lui Tăbuci cel Bătrân, şi ase
menea vărul lor Fărâmă şi surorile lui, Malina şi Vasutca, copiii Zoicăi 
şi nepoţii lor de frate, Burlă şi fraţii lor Mihăilaş şi Simion şi Vasco şi 
Dobrul şi Fedor şi !uriaş şi sora lor Nastasca, copiii lui Burlă, nepoţii 
Nastei, fiica Olenei, strănepoţii lui Tăbuci cel Bătrân" ... îşi împart Bo
ianul pe Prut „din uricele lor drepte ce le-au avut străbunica lor Olena, 
nepoata luii Tăbuci" de la Alexandru voievod şi de întărire de 1a Iliaş $i 
Ştefan voievozi [ ... ] şi din privilegiile de întărire" ce le-a avut Maruşca 
şi Nastea de la [ ... ] Ştefan voievod cel Bătrân. Boianul se împarte în trei 
părţi : partea de jos urmaşilor lui Dobrul ; cea de mijloc urmaşilor lui 
Burlă ; cea de sus urmaşilor lui Nastea (Stârceştilor) 23. 

In textele de mai sus am subliniat pasajele în care apar nedumeri
rile semnalate de Costăchescu cât şi acele decurgând din folosirea gre
şită a termenilor „nepoţi'· în loc de .,strănepoţi", ,,strănepoţi" în loc de 
,,răstrănepoţi" şi „veri" fără discriminare de grad. 

Spre a le putea lămuri, am întocmit, după metoda descrisă mai sus, 
tabelul grafic, cronologic, pentru primele 6 generaţii în care apar. In el, 
am unh prin linii pline toate persoanele citate în acte expressis verbis 
ca părinţi şi copii ; prin linii punctate toate filierele menţionate cu omi
siuni (nepoţii, strănepoţii). Totodată, am avut grijă să trecem fiecare per
soană în coloana generaţiei din. care am considerat că a făcut parte, jude
când după data apariţiei, după vârstă în funcţie de dregătorie, sau după 
contPmporaneitate cu alte persoane, despre care ştim când au trăit. 

In fine, în baza computării pe coloane a tuturor datelor oferite de 
diversele acte cercetate. am dedus în concluzie spiţa celor şase generaţii 
din neamul Tăhuci de la Boian, astfel cum se află în recapitulaţia de la 
sfârşitul tabelului [21. 

Din ea se vede că : 
a) Tăb'uci cel Bătrân va fi trăit, ca contemporan al descălecării, prin 

1320-1380 ; el nu apare personal în nici un document : 
b) Patrasco Tăbu.ci de la Boian este fiul celui de mai sus şi va fi 

trăit între 1350 şi 1410. El pare să fie acel „pan Tobuci" apărând în divan 
între 1407 şi 1415, ca om matur, întrucât apar şi copiii Ia:i în 1407 mar
tie 8 ; totodată, nu prea bătrân, întrucât îl vedem funcţionând ca hotarnic 
la 3 aprilie 1412 ; 

c) Glen.a este fiica lui ~i nepoata lui 1'ăbuci cel Bătrân ; ea a avut 
trei copiii care îşi împart Boianul : Pătraşco care ia 1/3 de sus ; Nastea 
care ia 1/3 de mijloc şi Maruşca care ia 1/3 de jos ; 

u Ibidem, vol.- II. p. 133. 
i;:i Ibidem, p. 136. 
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d) există doi „Pătraşco" şi anume : Pă.traşco .fiul lui Tăbuci cel Bu
trdn şi tatăl Olenei, care va fi trăit după cum s-a spus intre 1350 şi 
1410, şi Pătraşco finl Olenei şi tatăl Nastei, care a trăit pe la 1410-1470. 
Primul avea uric pe Boian de la Alexandru cel Bun ; al doilea, ca şi suro
rile sale N astea şi Maruşca, aveau uric de la Ştefan cel Mare (vezi actele 
1528 aprilie 8 şi 1560 aprilie 3) ; 

e) la fel, avem două „Nastea", şi anume : Nastea fiica Olenei şi soră 
cu Maruşca şi Pătraşco, care a trăit pe la 1410-1470 şi era mama lui 
Burlă cel Bătrân ; şi Nastc>a .fiica lui Pătraşco, nepoata Olenei, mama 
Stârceştilor care a trăit pe la 1440-1500 ; 

fl Maruşca er;i mama marelui logofăt Ion Dobrul şi a trăit tot între 
1410 şi 1470. Or, întrucât ştim că Dobrul era frate cu Fedco Starostescul 24, 
ambii fiii lui Mihul Starostici, înseamnă că Maruşca era soţia acestuia. 
Aceasta explică desele vânzări, schimburi şi procese ce au unnat între 
urmaşii celor trei fraţi : Nastea, Pătraşco şi Maruşca, adică între Burleşti, 
Stârceşti şi Starosteşti (Prăjeşti) 25. 

Nu am putut stabili cine era soţul Olenei. 
Am căutat să arăt în acest studiu importanţa folosirii sistematice a 

documentelor interne - considerate p[mă· acum de interes particular -
în istoriografia rom,î.nească şi în special a celei privind Moldova. Am ară
tat că o asemenea străduinţă implică inevitabil concursul disciplinei ge
nealogice. In primul rând, pentru identificarea personajelor apărând în 
documente, spre a asigura, pe această cale, situarea evenimentelor rela
tate în cadrul lor adevărat şi astfel interpretarea lor corectă. In al doilea 
rând. pentru stabilirea legăturilor de familie din sânul păturii conducă
toare, spre c1 putea înţelege şi c1precia corect substratul multor momente 
şi evenimente istorice. 

Mai rămâne să observăm că, şi pentru o asemenea cercetare genea
logică, doeumt?ntele interne. particulare, constituie principalul, dacă nu 
chiar unicul, nostru izvor de informaţii. Intr-adevăr, nu trebuie pierdut 
din vedere că - în lipsa numelor de familie (care apar de abia pe la 
sfârşitul veacului al XVII-lea). în lipsa oricăror acte oficialP de stare 
dvilă, fie laice. fie canonice. în lipsa unor tithlri sau dregătorii ere
ditare. a unor înscrisuri oficale de înnobilare. a unor embleme sau bla
zoane h2raldice. în lipsa privilegiului de primogenitură, care ar fi putut 
intârzia fărămiţarea proprietăţii feudale şi ar fi legat nume de familii 
de anumite fiefuri. pe scurt : în lipsa oricăror date genealogice oficiale 
cât şi a oricăror insigne evidente ale unui rang social deosebit, - uricele 
de danie, de „miluire" domnească pentru slujba credincioasă a „moşu
lui-viteaz", apoi cele de întărire a ocinei în mâinile urmaşilor lui, sau 
de întărire a vânzărilor. schimburilor sau împărţelilor intervenite între ei 
în decursul generaţiilor, constituie singurele indicatoare în calea genea-

·:H I. C. Miclescu-Prăjescu. Obârşia unei familii din Moldova, extras p. 5; 
Boieri moldovent din veacul al XV-lea. în „Revista Istorică Română", VIII, 193B, 
p. 176-178. 

:t:i DIR, veac :XVI, A. Moldova, vol. 1, p. 216; p. 292; veac XVI, A. Moldova, 
vol. III, p. 118: Ghibănescu, Surete şi izvoarte, voi. !XI~, p. 114; DIR, veac XVII, 
A. Moldova voi. 1. p. 171 ; voi. III, p. 209; T. Bălan, Documente bucovinene, vol. 
I, p. 138, 152, 171, 204. 
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TABEL RECAPITULATIV 

Data actelor: 1320-1380 1350-1410 1380-1440 1410-1470 1440-1500 1410-1530 

{
Bârlă 

1'23 Tăbuci Olena ---- ......... Zoico ---
ian. 4 din Boian ... ... Si1,;a ... ... ... ... 

... Onhrul lvanco 

Tăbuci Pătrasco Nastea tlon Stârcea 

1528 ......... . . . . . . . . . Mihul 

apr. 8 Fedca 
lvanco 
pisar (văr) 

Nastea f Ion St4rcea 

--- Mihul -- Fedca .. - - - - -
1560 -- -Tăbucl- ---- .. Olena Marusca Oobrul {

vanco 
mart. 27 

~, Bătrân 
.... •.• ... Dumitru 

'-Nastea- • ......... 

~

oica 
urlă cel 
ătrân 

Pătraşco Nastea. f Ion Stârcea 

- - Mihul --- Fedca --1560 - -Tă.buci - --.. Olana .Mo.rusca Dobrul 
~

vanco 
apr. 3 ~I Bătri,.n 

.......... .. Dumitru 1, 

~Nasteo.- • .......... 
{

Zoicn 
Surlă 

1579 Bârfă Zoica 

aug. 19 
cel 
Bătrân 

RECAPll ULATIE d 

~

n Stftrcea 
Pătraşco Nastea Mihul 

Pătraşco edca 
Tăbuci 

Tă.buci din Olena Maruscn Dobrul {
vanco 

cel Bătrân Boian 
Dumitru 

in divan • Nastea Bârlă 

{

Bârfa'i 
1407-1415 cel Zoica 

Bătrân 
Sima 
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gistul11i pornit ln lămurirea spiţei unui n,eam, cât şi singuTele dovezi ale
,,boieriei" acestuia. 

Asemenea urice erau de fapt mai puţin de natura unor acte de pro
prietate (sau de dispoziţie a proprietăţii) în sensul dreptului roman, cât 
pacte bilaterale prin care se confereau anumite privilegii feudale în 
schimbul anumitor obligaţiuni, în special militare. Aşa se explică şi 
desele întăriri ce urmau daniei originale, şi anume de câte ori interve
neau schimbări în componenţa părţilor contractante, cât şi acele confis
cări de ocine în cazuri de „hiclenie", când una din părţi nu-şi ţinuse an
gajamentul. Ele confereau beneficiarului, odată cu stăpânjrea satului, cu 
vecinii săi, şi calitatea de ,, boieri". Ele ne explică, în ansamblu'!. lor, atât 
formarea proprietăţii funciare, cât şi formarea nobilimii de ţară, şi anume 
cn urmare firească a unei „descălecări". 

In aceste condiţii, se poate spune că documentele interne, particulare, 
ne oferă astăzi singura sttrsă sigură de informaţii genealogice ; tot ele, 
şi numai ele, constituiau pe timpuri dovada „boieriei". In genealogia 
vechilor familii moldoveneşti, ele ţin loc de titluri, coroane şi blazoane 26. 

26 Facem abstracţie aici de !nnobllări mai recente. din sorginte străină (po
loneze .. austriece, papaie etc.). 

Tl] Intre timp, aceste fişe au fost publicate. in două volume, ambele îngri
jite de I. Caproşu : Jnaicele numelor de locuri (1990, 299 p.) şi Indicele numelor de 
persoane (1395, 794 p.). 

[2) Cu privire la aceeaşi descendenţă, v., în acest volum, p. 66 şi anexa 1. 
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DAN Pl:.ESIA 

IMPORTANŢA STUDIILOR GENEALOGICE PENTRU ISTORIA 
ŢARII ROMANEŞTI• 

(mai ales cu referire la veacurile XV--XVI) 

Considerată până nu de mult ca o disciplină cu totul secundară a 
istoriei şi ca atare interesând doar. un număr foarte restrâns de specialişti, 
genealogia se dovedeşte astăzi a fi, pentru istoria Ţării Româneşti, o 
adevărată cheie de boltă, fără de care multe evenimente, unele chiar 
capitale, nu pot fi nici explicate, nici măcar bine cunoscute. 

Căci peste tot istoria a fost şi continuă a fi plămădită de oameni şi 
..-::a atare pasiunile, interesele şi năzuinţele lor sunt acelea care-i înrâu
resc şi îi hotărăsc cursul. 

Acest lucru este cu atât mai valabil pentru Ţările Române, unde 
sistemul ereditaro-electiv de succesiune la Scaun şi faptul că domnul 
nu era decât exponentul clasei stăpânitoare, sporeau importanţa legă
turilor de familie şi a celor afective dintre boieri şi domni sau; preten
denţi şi unde conjuncturile de moment, datorate situaţiei lor geografice, 
apăsau greu în cumpăna intereselor. 

ln p2.ginile ce urmează, voi pune accentul mai ales asupra rolului 
precumpănitor al genealogiei în studiul istoriei politice, domeniu în care 
ea a fost până acum prea puţin folosită, dar nu voi neglija nici extrem 
de importanta ei contribuţie în celelalte ramuri : socială, economică şi 
culturală. 

O bună înţelegere a istoriei noastre medievale - şi prin evul mediu 
înţelegem aici perioada mergând până la jumătatea veacului XVII - nu 
p\}ate fi concepută fără cunoaşterea genealogiei celor care au cârmuit 
destinele ţării în acele vremuri şi care de nenumărate ori i-au făcut isto
ria cu sângele lor. 

Pentru această cunoaştere, însă, izvoarele sunt foarte puţine, cele 
narative lipsind aproape cu desăvârşire iar cronicile ce ni s ... au păstrat 
nu conţin, în general, pentru veacurile XIV-XV, decât o cronologie dom
nească fantezistă şi o confuză înşirare de evenimente asupra cărora nici 
izvoarele externe - când le consemnează - nu sunt, uneori, mai ex
plicite. Mai complete şi mai exacte pentru secolele următoare, aceste 
cronici rămân, însă, tot atât de sărace în informaţii asupra personajelor 
pe care le citează. 

• Comunic-are prezentată în şedinţa din 7 decembrie 1971 a Comisiei de He
raldică, Genealog,ie şi Sigilografie de pe lângă Institutul de Istorie „N. Iorga" din 
Bucureşti. 
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La aceste lipsuri, se mai adaugă şi faptul că, până de curând, şi nu
mărul de documente interne cunoscute a fost foarte restrâns, ceea ce a 
lipsit istoriografia noastră de sursa ei de informaţii cea mai bogată. 

Adâncirea şi sistematizarea studiilor asupra tuturor aspectelor tre
cutului nostru au fost uşurate prin publicarea fondufui de documente 
medievale. Câmpul cercetărilor genealogice a putut fi şi el mult lărgit, 
mai ales pentru veacurile XVI-XVII. Progresele realizate sunt consi
derabile, căci pe lângă îndreptarea a numeroase erori şi interpretări, s-au 
putut aduce şi foarte multe completări. 

Au ieşit, astfel, la iveală multe neamuri a căror existenţă nici nu 
era bănuită, cu toată importanţa lor şi a rolului jucat de membrii lor. 
Este grăitor, în această privinţă, cazul boierilor din Hotărani (Romanaţi) 
şi al celor din Izvoranii de Muscel - aceştia din urmă poate chiar coborâ
tori din vechii voievozi de la Argeş. 

Prin identitatea stăpânilor şi repetarea numelor la diferite genera
ţii, s-a putut adeseori stabili, pentru unele familii, o vechime mult mai 
mare decât cea crezută până acum. Astfel, marele neam al boierilor din 
Şuiei, din Loviştea argeşeană, pentru care nu erau cunoscute documente 
mai vechi de 1508, a putut fi urmărit până în vremea lui Mircea eel Mare. 

In alte cazuri, aceleaşi criterii au permis descoperirea unei origini 
comune a multor familii socotite până acum ca distincte din cauza nume
lor diferite pe care le purtau, adoptate fiind după una sau chiar mai 
multe din moşiile stăpânite de ramura respectivă. 

Intre altele, este cazul Hotăranilor şi Izvoranilor citaţi mai sus, dar 
şi mai izbitor este cel oferit de Craioveşti, Floreşti şi Durduceşti, care 
toţi se trag pe cale bărbătească sau femeiască din Vălsan al Florei, boierul 
din sfaturile lui Vlad Dracul şi stăpân al unui imens domeniu în Gorj 
şi Mehedinţi, pe care mai târziu îl găsim împărţit între diferiţi urmaşi ai 
acelor familii. 

Nici casa domnească nu a rămas străină de progresele realizate, ge
nealogia ei putând fi mult îmbunătăţită şi completată, limpezindu-se tot
odată şi multe nedumeriri. Astfel, originea olteană a dinastiei basarabeşti, 
admisă până acum doar ca o discutabilă posibilitate, şi deci descendenţa 
ei din voievozii Litovoi I de la 1247 - acesta poate înrudit cu ilustra 
dinastie sârbă Nemania - şi Litovoi II şi Bărbat de la 1276-1282, poate 
fi azi considerată ca sigură. 

Pe de altă parte, numeroase filiaţii domneşti ilegitime au putut fi 
lămurite prin identificarea mamelor voievozilor respectivi, ceea ce a dus 
la revizuirea unor interpretări greşite asupra unora dintre domnii cei mai 
însemnaţi ai Ţării Româneşti : Neagoe Basarab şi Mihai Viteazul. Mai 
mult, genealogia a permis scoaterea în evidenţă a unui principiu imua
bil al orânduirii medievale din Ţara Românească, adică acela că aici nu
mai „osul domnesc" putea urca treptele scaunului. 

Nu mă voi întinde asupra acestui punct pe care l-am expus pe larg 
în două studii recente 1. mulţumindu-mă să subliniez încă o dată faptul 

1 Cf. Dan Pleşia, Neagoe Basamh. Originea, familia şi o scurtă privire asupra 
politicii Tării Româneşti la începutul veacului al XVI-lea, în „Valachica ", Târgo
vişte, 1969, p. 45-60 (I) şi în „Studia Valachica ", Targovişte, ,970, p. 113-141 (II) ; 
Geor~e D. Florescu, Dan Pleşia, Mihai Vito>azul - urma.~ al împăraţilor bizantini, 
în „Scripta Valachica ", Târgovişte, 1973, p. 131-161. 
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semnificativ că, până târziu, domnii numiţi de Poartă în Ţara Românească 
erau ori foşti domni ai Moldovei (Gheorghe Ghica, Duca, Nicolae Mavro
cordat, Mihai Racoviţă) ori fii de domn (Alexandru cel Rău, Ştefan Sur
dul, Alexandru Iliaş, Leon Tomşa). ' 

Tot cercetările genealogice au permis stabilirea descendenţei prin fe
mei din familia domnească - atât de importantă sub aspect politic - a 
multor neamuri, explicându-se astfel şi calificativul des întâlnit „din 
casa domniei sale". 

Tot ele au scos din anonimat numeroase personagii de prim plan, 
care în majoritatea izvoarelor nu erau indicate decât prin numele lor 
mic şi eventual dregătoria deţinută. Identificarea neamului lor a pennis 
stabilirea legăturilor lor cu casa domnească sau celor ale diferitelor fami
lii între ele. 

Prin aceasta, multe evenimente capitale au apărut într-o lumină 
nouă iar altele au căpătat o explicaţie nebănuită. 

Cît de importantă este genealogia pentru istoria Ţării Româneşti re
iese izbitor din compararea cunoştinţelor noastre despre veacurile XV -
pentru care ştirile sunt confuze şi documentele rare - şi XVI, când abun
denţa informaţiilor documentare permite o mai bună identificare a per
sonagiilor. 

Câte probleme de cea mai mare importanţă pentru istoria politică au 
rămas nerezolvate pentru veacul XV - şi când spunem probleme nu ne 
referim la evenimente, ci la cauzele lor - şi pe care numai genealogia 
le-ar putea lămuri ! Să ne gândim doar la marele pas înainte ce s-ar face 
dacă s-ar cunoaşte motivele cărora se datorează marcata preferinţă faţă 
de fiii lui Dan II vădită de Iancu de Hunedoara, care a mers până la uci
derea statornicului său aliat Vlad Dracul, sau dacă am şti după ce crite
rii erau aldi1uite facţiunile boiereşti care sprijineau pe unul sau altul din 
domni sau pretendenţi. 

In schimb, pentru veacul următor cercetările genealogice au permis 
punerea în evidenţă a firului conducător al politicii Ţării Româneşti în 
noua situaţie creată prin ruperea echilibrului de forţe la Dunăre şi prin 
consolidarea puterii otomane în această regiune. Se poate astăzi dovedi 
limpede că, departe de a fi fost succesiunea eteroclită de lupte pentru 
domnie provocate de ambiţiile pretendenţilor şi de diverse „coterii" boie
reşti, marea majoritate a turburărilor interne din acel' secol au fost re
zultatul sforţărilor ţării întru apărarea drepturilor şi libertăţilor ei, din 
ce în ce mai încălcate de puterea suzerană. 

Tot genealogia arată că exponenţii ţării în această luptă, cei în jurul 
cărora s-au polarizat toate energiile, au fost neîntrerupt urmaşii lui Radu 
cel Mare, dintre care ori de câte ori a putut, ţara şi-a ales sau şi-a cerut 
domnul (cu excepţia notorie a lui Mircea III zis Ciobanul). De aceea, mai 
ales începând din 1522, când Radu de la Afumaţi a fost grabQic ales 
domn spre a face faţă pretenţiilor lui Mehmet Beiul, paşă de Nicopole, ~:i 
până în 1593, când după decenii de umiliri şi suferinţ.e cel care va deveni 
Mihai Viteazul urca treptele scaunului, istoria veacului XVI nu a fost 
decât o luptă neîncetată în favoarea descendenţilor lui Radu cel Mare. 

De altfel, era şi normal să fie aşa, căci dintre toţi membrii diferite
lor ramuri basarabeşti care mai dăinuiau, numai urmaşii acelui domn -
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legitimi sau ilegitimi - erau mai toţi născuţi, crescuţi şi căsătoriţi în 
ţară. Ei îi puteau, deci, cunoaşte păsurile şi se puteau identifica cu nă
zuinţele ei. In plus, ei se înrudeau cu numeroase neamuri băştinaşe care 
veneau să întărească rândurile partizanilor lor. Astfel s-a închegat par-
tida pe care am putea-o numi „de ţară" şi care poate fi identificată încă 
din domnia lui Vlad Călugărul. Şi aici genealogia ilustrează un aspect 
care, cu toată deosebita sa importanţă, a fost aproape complet neglijat, 
şi anume permanenţa, în cadrul acestei partide, în tot cursul veacului, a 
aceloraşi mari familii feudale Acest fenomen, propriu Ţării Româneşti, nu 
pare a fi existat în Moldova. 

In afara acestor aspecte de ordin general, genealogia a ajutat, dacă 
nu a fost chiar singura care a permis lămurirea cauzelor reale a nume
roase alte episoade : răscoale boiereşti sau ucideri în masă. 

Voi da aici doar două exemple : răscoala zisă a marelui ban Şerban 
din Izvorani, din 1539 împotriva lui Radu vodă Pais.ie, cu consecinţe atât 
de nefaste pentru ţară, şi masacrul boierilor din 4 septembrie 1568, pus 
la cale de Alexandru III Mircea. 

Răscoala, care aparent nu era cu nimic justificată, rămăsese una din 
enigmele istoriei noastre. Stabilirea originii protagoniştilor a dus, însă, 
la surpinzătoarea concluzie că ea a fost în primul rând rezultatul unui 
conflict de familie în care era ii.rnplicată şi qisa domnească. Timpul nu-mi 
oermite să intru acum în amănunte, pe care le rezerv pentru a comuni
~are viitoare 2. Mă voi mărgini deocamdată a arăta că mai toţi răsculaţii 
erau îndeaproape înrudiţi cu neamul Floreştilor de Răstoaca, din care 
făceau parte în acel moment, între alţii, bătrânul vornic Drăghici şi co
piii săi, Stroe mare paharnic şi Maria. Aceasta este mama lui Radul clu
cerul Florescu, prietenul lui Mihai Viteazul şi care, după cum reiese lim
pede din documentele de mai târziu, era îndeaproape înrudit cu Petru 
vodă Cercel, fiul lui Pătraşcu cel Bun. Dar, după cum se ştie îndeobşte, 
identitatea tatălui lui Radu Florescu rămăsese învălU'.ită în cel mai desă
vârşit mister. Or, coroborarea tuturor acestor date impune concluzia că 
Radu Florescu a fost rodul unei legături dintre Maria din Floreşti şi fiul 
lui Radu vodă Paisie, Pătraşcu, care după cum voi căuta să dovedesc 
altă dată trebuie să fie identic c1.1 Marcu, atât de des citat în scrisorile 
lui Radu Paisie către braşoveni. 

Din motive necunoscute, căsătoria ce se impunea de reparaţie, şi pe 
care Floreştii erau· în drept să o pretindă, nu a avut loc şi răscoala a 
izbucnit spre a răzbuna jignirea. De altfel, după ct..nn arată şi eveni
mentele ulterioare, sufletul ei nu a fost Şerban banul din Izvorani ci vărul 
său Stroe paharnicul din Floreşti, cunoscut şi cronicarilor sub porecla 
,,Pribeagul". La răscoală s-au alăturat, apoi, şi cei care avuseseră de su
ferit de la Radu Paisie, adică fiii lui Tudor logofătul din Drăgoieşti şi 
ai lui Toma canul din Pietroşani, ambii decapiitaţi în 1526. 

De asemeni, asasinarea în masă a fruntaşilor boierimii la numai câ
teva luni de la înscăunarea lui Alexandru Mircea - primită, spun docu-

2 A fost prezentată în sedinţa din 5 iulie l 97:l a Comisiei de Heraldi~ă, Ge
nealogie şi Sigilografie de pe lângă Institutul de Istorie „N. Iorga" din Bucureşti 
şi publicată - sub titlul : Răscoala din 1539, a lui „Şe.,.ban banul", în lumina 
genealogiei - într-una din broşurile seriei „Documente noi descoperite şi infor
maţii arheologice", Bucureşti, 1980, p. 55-60 (text multigrafiat). 
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mentele, cu mare uşurare de toată boierimea - nu-şi găseşte explicaţia 
decât odată cu stabilirea originii celor ucişi. Căci toţi aparţineau parti
dei pământene de care vorbeam mai sus, foarte mulţi erau înrudiţi, prin 
sânge sau alianţă, cu sireaua lui Radu cel Mare (Cocorăştii, Bengeştii, Dră
goeştii, Orboeştii-Bucov), toţi luptaseră ani de-a rândul împotriva lui 
Mircea C:iobanul şi a Chiajnei şi slujiseră cu credinţă lui Pătraşcu cel 
Bun. Uciderea lor înlătura pentru Alexandru Mircea - un înstrăinat nu
mit de Poartă fără asentimentul ţării - pericolul potenţial reprezentat 
de partida pământeană, care la orice moment putea să se ridice în spri
jinul fiilor lui Pătraşcu cel Bun. 

Cele de mai sus dovedesc utilitatea genealogiei în domeniul istoriei 
politice. Ea este, însă, tot atât de importantă pentru studiul fenomenelor 
sociale şi a unei părţi din cele economice. Se poate chiar afirma că evo
luţia claselor sociale şi cea a stăpânirii solului nu pot fi urmărite dacă nu 
cunoaştem, fie şi parţial, genealogia stăpânilor, boieri şi în multe cazuri 
moşneni, iar studierea istoricului moşiilor, adică mersul proprietăţii, şi al 
marilor domenii nici nu poate fi concepută fără aceste cunoştinţe. Exem
plul oferit de domeniul Craioveştilor este grăitor în această privinţă, 
genealogia familiei dovedind că aşa cum ne apare în documentele vea
cului XVI, el era alcătuit din trei părţi distincte : cea mehedinţeană şi 
doljană, adică vechiul domeniu craiovesc propriu-zis, cea romănăţeană, 
aflată exclusiv la urmaşii lui Pârvul I vornicul, deoarece provenea din 
zestrea soţiei sale Neaga din Hotărani, şi cea din sudul judeţelor Vlaşca 
şi Ilfov, aflată (cu o singură excepţie) la urmaşii lui Radu postelnicul, 
fiind mai mult ca sigur zestrea soţiei sale Velica din Şitoaie, fiica lui Vin
tilă Florescu. 

Pe de altă parte, faptul că în Ţara Românească proprietatea solului 
era de origină alodială, şi doar excepţional donativă, că vastele domenii, 
constatate în veacurile XV-XVI, nu puteau fi proaspăt constituite în
tr-o vreme când dreptul de preempţiune al familiei era strict respectat, 
îndreptăţeşte convingerea că obârşia lor şi a stăpânilor era străveche, 
pierdută în negura vremurilor, cu mult înainte de întemeiere. Clasa stă
pânitoare din Ţara Românească, aşa cum ne apare în secolele XIV-XV, 
poate astfel fi legată d~ acei "majores terrae" olteni, cărora diploma 
Ioaniţilor din 1247 le conferea privilegiul nobiliar de a nu putea fi osân
diţi la moarte decât de suzeran. 

Dar structura proprietăţii funciare era supusă unui proces continuu 
de transformare. Cercetările genealogice ne permit să urmărim decăde
rea rând pe rând a vechilor neamuri feudale chiar dintre cele mai mari, 
pe de o parte ca urmare a fărâmiţării moşiilor în lipsa dreptului de pri
mogenitură, pe de altă parte ca urmare a frământărilor politice, a sarci
nilor militare şi fiscale - de care clasa boierească nu a fost scutită decât 
târziu - şi a daniilor din ce în ce mai numeroase făcute mănăstirilor, 
care le ştirbeau necontenit patrimo1'1.iul. 

Un exemplu izbitor ni-l oferă urmaşii jupânului Bodin, care după 
lupta de la Cegova (din păcate neidentificată) primise de la Dan II satul 
v1ădeşti din Muscel, prin 1600, strănepoţii săi, complet sărăciţi, se vin
reau rumâni - împreună cu cei câţiva vecin~ ce le rămăseseră - lui 
Tudoran pitarul din Aninoasa. 
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Pentru a putea rezista, nu exista decât un mijloc : ocuparea unei 
dregătorii aducătoare de venituri suplimentare şi astfel vechea aristo
craţie teritorială şi războinică s-a transformat, treptat, într-o oligarhie 
de funcţiuni. Procesul, schiţat încă de la începutul veacului XVII, era 
încheiat în al XVIII-iea, când Enăchiţă Văcărescu însuşi nu se sfia să 
scrie că l-a miluit vodă cu vistieria cea mare ca să se mai chivernisească. 
Noua imagine oferită de clasa stăpânitoare a contribuit mult în istoriogra
fia noastră la deformarea realităţilor istorice. 

In încheiere, aş tlori să mai amintesc de importanţa genealogiei 
pentru istoria artei şi pentru studierea istoricului localităţilor, sate şi 
oraşe, şi să menţionez şi un ultim aspect al acestei importanţe, şi anµme 
că genealogia este unul dii:t principalii factori ai cunoaşterii istoriei de 
zi cu zi, ,.la petite histoire" cum o numesc francezii. Această istorie de 
zi cu zi, cu nenumăratele-i întâmplări - fapte de arme, aventuri senti
mentale, devotamente, intrigi, judecăţi - face farmecul istoriei şi con
tribuie atât de mult la popularizarea ei. La noi ea este prea puţin - am 
putea spune chiar deloc - cunoscută. Şi totuşi, ce minunate izvoare 
de inspiraţie pentru scriitori ar putea fi aceste aspecte ale trecutului 
nostru - cu o singură condiţie : respectarea adevărului istoric. Prin fo
losirea lor s-ar putea naşte romane şi nuvele istorice ~1 biografii roman
ţate, de care literatura noastră duce încă atâta lipsă. Să nu uităm că 
despre Alexandre Dumas se spunea că el este cel care a scris istoria 
Franţei, în timp ce Michelet făcea romane, şi că Zodia Cancerului sau 
Fraţii Jderi ai lui Mihail Sadoveanu pot fi socotite ca un model al genu
lui nu numai pentru literatura românească. 

Pentru aceasta, însă, este nevoie ca, pe lângă austerele tabele genea
logice, să existe şi monografii genealogice bine detaliate şi încadrate în 
contextul istoriei, care să servească drept izvoare de documentare. 

Ingăduiţi-mi să-mi exprim speranţa că, prin constituirea Comisiei 
noastre, astfel de publicaţii vor deveni posibile. 

ANEXA 

Expunere critică şi propuneri • 

Ne intitulăm Comisia Română de Heraldică, Genealogie şi Sigilo
grafie şi s-au scurs ani destui de la înfiinţare pentru a ne putea socoti 
indeajuns de maturi spre a privi lucrurile în faţă şi a spune adevărul cu 
privire la activitatea noastră din acest răstimp. 

Suntem, zice-se, un o_rganism de cercetare şi de popularizare a unor 
ştiinţe categorisite „auxiliare", dar care pentru istoria noastră prezintă 
un interes covârşitor. Ne putem, deci, cu drept cuvânt întreba dacă am 
corespuns pe deplin menirei noastre şi rolului ce ne-a fost atribuit de 
însăşi titulatura noastră. 

Chestiunea rămâne de dezbătut, căci în activitatea noastră de până 
acum s-au strecurat destul de multe lipsuri, ce se vor înlăturate, dacă 
vrem să ne îndeplinim cu adevărat rosturile. 

• Comunicare prezentată în !!edinţa din 1 iunie 1983 a Gomisiei de Heraldică, 
Genealogie şi Sigilografie de pe lângă Institutul de Istorie „N. Iorga" din Bucu
reşU. 
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Prima, şi probabil cea mai dureroasă, este cd nu dispunem nici pdnă 
acum de o publicaţie proprie, dacă nu semestrială măcar anuală. Astfel, 
Sf! :face că am rămas nişte iluştri anonimi care - în număr mai mult 
decât redus - se adună periodic spre a citi câte un text, care apoi rămâne 
pe veci îngropat în arhiva Comisiei, oricât va fi fost de important subiec
tul tratat. 1n acest fel, contribuţia noastră la progresul istoriografiei este 
egală cu zero. 

Tematica noastră suferă şi ea de numeroase lipsuri. Dacă sigilografia 
a cunoscut o activitate mai mult decât utilă, graţie în special strădaniilor 
col_,egei noastre, d-na Maria Dogaru, nu se poate spune acelaşi lucru des
pre celelalte două discipline, heraldica şi mai cu seamă genealogia. 

Heraldica a fost, intr-adevăr, mai favorizată, poate datorită faptului 
că este mai atrăgătoare, că nu necesită cercetări atât de vaste şi că ma
terialul respectiv este, în bună măsură, mai accesibil. Au fost publicate 
lucrări şi prezentate multe comunicări de mare interes, care însă au ră
mas şi ele. uitate în aceeaşi arhivă. Aceeaşi soartă a avut şi Armorialul 
Moldovei, opera regretatului nostru coleg Traian La.rionescut. 

Dar ceea ce s-a făcut este mult prea puţin faţă de ceea ce a rămas. 
Iată, de pildă, pentru Ţara Românească o serie de probleme esenţiale ce 
ar trebui lămurite. Materialul respectiv există şi ar putea fi obţinut pe 
cale oficială. 

1. Este, întâi, problema înnobilării boierilor pribegi cu Raclu vodă 
Şerban după 1611, înnobilare pe care o lasă bănuită atât factura unor 
steme (Oancea de Cuştiureni, Papa de Greci), cât şi menţiunea dintr-o 
scrisoare din 1614, că zişii boieri „aşteaptă scrisorile de la împăratul". 

2. O ipoteză asemănătoare se pune şi pentru boierii olteni consilieri 
imperiali din vremea ocupaţiei austriece a Olteniei. Este greu de crezut 
că doar Grigore Vlasto sau nişte mici boiernaşi ,ca Sănăteştii se vor fi 
bucurat atunci de favoarea imperială, ceilalţi, toţi de vază - Bengeştii, 
Brăiloii, Obedenii, Otetelişenii, Ştirbeii (Ilie) - ·rămânând pe dinafară. 

3. Evoluţia şi modificările intervenite în unele steme în decursul 
timpului vor putea, de asemenea, forma obiectul unui stlidiu. Spre pildă, 
voi cita stemele Băleanu şi Greceanu, subiect pe care-l cunoaşte prea bine 
unul din colegii noştri. 

4. Privitor tot la Ţara Românească, mai menţionez că numeroase do
cumente -- în special zapise - din veacurile XVII şi XVIII poartă pe
ceţile heraldice personale ale martorilor. Detectarea şi adunarea lor ar 
putea servi ca bază pentru alcătuirea unui viitor armorial al Ţării Ro
mâneşti. 

5. Heraldica ardeleană ne oferă şi ea un câmp nelimitat de cercetări. 
C!'ed inutil să mai insist asupra importanţei ei, mai ales că pe lângă in
teresul heraldic propriu-zis, ea ne poate furniza argumente hotărâtoare 
în anumite dispute de ordin naţional. Personal, intenţionez să abordez 
acest domeniu la toamnă printr-un studiu intitulat Caracteristici şi ciu
dătenii ale heraldicii ardelene. 

• Bineînţeles că pentru aceste studii este nevoie de o activitate susţi
nută de cercetare şi de foarte multă iniţiativă şi pasiune. Materialul ne
ces.Jr există. Dar cine s-a gândit să meargă la originalele documentelor 
Ţării Româneşti, măcar la cele publicate deja, sau pentru Transilvania la 
Baia Mare, unde din strădania localnidlor a fost adunat un fond impre-
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sionant de acte privitoare la familiile maramureşene, sau la Cluj unde 
există un fond special de diplome (cu excepţia d-neii Maria Dogaru şi a 
d-lui Adrian Andrei Rusu), sau încă la atât de preţiosul Liber Regius, 
din care o parte s-ar afla la Alba-Julia. 

In schimb, au fost prezentate aici comunicări despre herburile polone, 
germane, ruseşti şi chiar despre vignetele heraldice ale unor societăţi 
de ... oenologi din Germania ! 

Trecând acum la genealogie, mărturisesc încă o dată că o consider 
cea mai vitr€gită şi mai rămasă în urmă. Şi aceasta în ciuda faptului că 
este cea mai legată de istorie, prin numeroasele sale implicaţii de ordin 
politic, social şi al proprietdţii. 

Ca atare, în genealogie a rămas cel mai mult de făcut, subiectele de 
tratat fiind de altfel dintre cele mai frumoase. Astfel, pentru Ţara Ro
mânească şi Moldova : 

- rolul marilor familii în viaţa şi evenimentele politice; 
- cu privire la evoluţia socială, fenomenele care au dus la sără-

cirea şi uneori la completa decădere a majorităţii vechilor familii, pre
cum şi motivele pentru care doar un număr foarte restrâns ,dintre ele 
au reuşit să se menţină pe primul plan până în veacul trecut; 

- prevederile Reformei lui Constantin Mavrocordat şi transfor
IT'ările ulterioare ale orânduirii boiereşti 1 ; 

- prevederile Regulamentului Organic 1 ; 

- boierii de neam (asupra celor din Ţara Românească pregătesc 
un studiu pentru la toamnă) 1 ; 

- pătrunderea elementelor străine în rândurile boierimii ; 
- înlăturarea pe baze documentare a legendelor privind originea 

unor familii ; 
- stabilirea genealogiei unor personagii provenite din toate păturile 

sociale, care au jucat un rol de seamă în viaţa politică, culturală, econo
mică, etc., în veacul trecut ; 
~ stabilirea originii exacte a unora dintre principalele familii boie

reşti, care din lipsă de documente a fost amarnic încurcată de vechii ge
nealogişti (de pildă Bălenii) ; 

- rectificarea erorilor privind unele filiaţii, ca de pildă cea a Brân
covenilor în veacul XVI la I. C. Filitti. 

Pentru Ardeal, problemele sunt pe atât de complexe şi încâlcite, pe 
cât sunt de importante pentru întreaga viaţă românească din acea pro
vincie. 

Originile şi vechimea nobilimii feudale româneşti, problema încă atât 
de încâlcită a voievozilor, înnobilările din veacurile XVI-XIX, formează 
doar o parte din domeniile de cercetat, dacă dorim ca această Comisie 
să-şi îndeplinească cu adevărat misiunea 2. 

1 Lipsă completată de mine 1n 1987, vezi studiul intitulat : Statutul boierimii 
şi evoluţia boieriilor de la Reform11 lui Constantin Mavrocordat şi până la desfiin
ţarea rangurilor şi privilegiilor în 1858 [in „Arhiva Genealogică", I (VI), 1994, nr. 
3-4, p.169-183. - n. red.]. 

2 Lipsă, de asemenea, în parte completată prin studiul meu La noblesse rov
maine de Transilvanie, apărut în „Revue Romaine d'Histoire", No. 3/1987 fUlte
rior, a apărut şi cartea lui Ioan Aurel Pop, Instituţii medievale româneşti. Adu
nările cneziale şi nobiliare (boiereşti) din Transilvania în secolele XIV-XVI, Cluj
Napoc:a, 1991]. 
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INSEMNARI DE TAINA PENTRU CATEV A GENEALOGII 
~OLDOVENEŞTI (I) * 

Importanta dosarelor de divorţ în studierea climatului social sau 
a mentalităţilor unei epoci nu are nevoie de argument.aţie. Este de la sine 
înţeles că, o dată descifrate în funcţie de interesul genealogistului, 
spiţele capătă adăugiri şi, de cele mai multe cri, suportă modificări 
substanţiale ; surprizele abundă, îndeosebi datorită faptului că explora
rea fondurilor specifice abia începe 1. Despărţirile sunt relativ frec
vente - nu ne putem pronunţa încă asupra unei distribuţii statistice 
în funcţie de pătura socială. Dar se ştie prea bine că familia primei 
jumătăţi de secol XJX acuză lipsa de coeziune şi, implicit, relaxarea 
moravurilor, în ciuda preved~rilor sevue ale Codului Callimachi sau 
ale pravilelor ortodoxe. Din mulţimea de martori ai „decăderii morale" 
am ales, pentru plasticitate, pe consulul francez Lagan care, la 1828, 
într--un raport către ministerul parizian de resort, preciza clar : ,,La 
deprnv::i.tion des moeurs ne saurait etre plus grande que dans ce coin 
de l'Europe [ ... ]. Les femmes [ ... ] a peine mariees, c'est-a-dire libres, 
elles se laissent aller, pour la plupart, a leurs mauvais penchants, pro
diguf'nt leur faveur et ne se distinguent, a bien dire, que par le mal 
nu'elles ne font pas. Sans tendresse pour leurs enfants, elles n'ont 
ordinairemen1. aucun attachement pour leurs maris. Aussi les divorces 
sont-ils tres communs. Le plus leger pretexte suffit pour convoler 
a un second et troisieme mariage" 2. Această descriere, integral vali
dată - în termenii comportamentului social - de documentele isto
rice. consună perfect cu remarca, de-un stoicism încruntat, a lui Con
s+antin Sion : ,,Bună faptă este a se căsători cineva, creştinească şi 

dup:~ lege. dar şi amar pahar ! Pe copiii miei nu-i îndemn a face pasul 
mieu în aceasta. Trăiască în burlăcie, că mai bine vor nimeri în vremea 

• Concluziile studiului au fost făcute publice mai întli ln conferinţa inti
tulat/\ 1nsemnări dl! taină pentru unele 11enealogii moldoveneşti, prezentată în 
şedinţa ordinară a Co,nisiei de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie - Filiala Iaşi, 
din 11 decembde 1994. 

1 Vezi, de exemplu, excelentul studiu al Violetei Barbu, .,Ceea ce Dumnezeu 
a unit, omul să nu despartă.". Studiu asupra dit•orţului hi Ta.ra Rom4nească în 
perioada 1780-1850 în RI, III, 1992, 11-12, p. 1143-1155. 

2 Cf. Maria Holban, Un raport fr!Iinces despre Moldova (18Z8) al consulu.lut 
La.gan în BCIR, IX, 1930, p. 177-178. 
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vieţuirii după împrejurările vremilor de astăzi 1" 3. Putem bănui de ce 
o asemenea sursă de informaţii genealogice - cum este arhiva Dicaste
riei mitropolitane - ne rezervă spectaculonse descoperiri : istoria pri
vată nu are 'loc în paginile memorialelor de neam. Cu cât este mai 
incurcată sau mai- .. ruşinoasă, cu atât „se ascunde" mai tare, dispărând, 
uneori chiar şi pentru o sumă bună de ani, din faţa cercetătorului. 
Episoadele su~pecte de a crea faimă proastă - în special aici, în Levant, 
unde statura morală, cu toată aparenţa şi falsitatea ei, întrece în im
portanţă calitatea caracterului sau a minţii - au fost condamnate, ex
plicit sau nu, la damnatio memoriae. Singură arhiva instituţiei ecle
ziastice, intangibilă pentm indivizi, a rămas sursa valabilă astăzi ; faptul 
că dosarele îngemănează pledoariile, probele, cererile ambelor părţi ne 
fereşte de interpretări unilaterale şi de verdicte p.ipite. 

1. Revenim, folosindu-ne de prilejul derit de arhivele mitropoli
tane, la problema originii soţiei lui Gheorghe Asachi, Elena (Eleonora), 
născută Tauber (Taiber>. Sorgintea celei care fusese, mai întâi, consoarta 
unui oarecare negustor Melirato, a constituit obi.ectul atenţiei răută

, cioase a lui Constantin Sion, care o încondeiază în Arhondologia Mol-
diJVei : ,,o nemţoaică ce era spălătoriţă la domniţa Marghioala Calimah, 
maina lui Mihai Vodă Sturza, cu care au şi fost făcut pe feciorul ce 
îl are Asachi, roşu ca şi Mihai Vodă" 4. Că paharnicul, din raţiuni per
sonale, ce traduc antipatia în verb vitriolant, a exagerat - este lim
pede. T. T. Burada, schiţându-i biografia, menţionează data naşterii 
(30.10.1789) şi-i aminteşte provenienţa : fiică de profesor şi de compo
zitor al capelei împăratului Francisc I, cel căruia îi datorează educaţia 
muzical'i. împlinită la Dresda şi la Viena 5. In casa vornicului Mihai 
Sturdza ajunge ca guvernantă şi ca profesoară de limba germană pen
tru fiii 1:1oierului, 6. După ce şi Eugen Lovinescu a confirmat calităţile 
Elenei Asachi, utilizând biografia semnată de T. T. Burada, dar şi do
cumente ulterioare căsătoriei cu învăţatul român 7, nimeni nu s-a mai 
îndoit asupra exagerării lui Sion 8. 

3 Constantin Sion, însemnări pe un Ceaslov din 1836 în „Theodor Codrescu", 
IV, 1934, 3, p. 42. Chiar şi în mediul ortodox, undE:, în circumstanţe bine precizate. 
este admis. divorţul a constituit prilej de mirare sarcastică a moraliştilor de tipul 
lui Sion. Iată o glosă revelatoare : ,,Cine-o fi stârnit divorţul, n-o fost om de 
treabă. De-o frică, de-un necaz. fula(e bghiata fimee, da' pe urmă-şi trag:e sama, 
vine şi-şi cată de gospodărie" (G. T. Kirileanu, De la ţară, în CvL, XLIV, 1912, p. 2). 

~ C. Sion, Arhondologia Moldovei, ed. Gheorghe Ghibănescu, Iaşi, 1892, p, 5-6. 
5 Despre viata Elenei Asachi, v. T. T. Burada, Schiţă biografică: Elena Asachi, 

în CvL, XXI, 1887, p. 838-641. 
6 V. şi Dr. C. Istrati, Discurs funebru. (la moartea lui Gh. Asachi), Iassi, 

1869 ; I. Negre, Gheorghe Asachi. Viaţa, lucrările, scrierile sale şi epoca în care 
a trăit, 1118-1869, Piatra, 1882 ; Th. Codrescu, Amintiri despre Gheorghe Asachi, 
în „Arhiva", II, 1890-1891, p. 338-344. Pentru presupusa origine a lui Asachi. 
v. şi recenzia făcută de Sever Zotta la Eugen Lovinescu, Gheorghe Asachi, în IN, 
fasc. 1, 1921, p. 188-189. 

7 Eugen Lovinescu, Gheorghe As,ichi. Viaţa şi opera sa, Bucureşti, 1927, 
p. 38-40. 

8 Fără excepţie, după 1927, anul apariţiei cărţii semnate de Eugen Lovinescu, 
toate lstortile literaturii române reiau caracterizarea pe care o datorăm lui T. T. 
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Biografia Elenei este, însă, departe de a fi integral' clarificată. 
Când s-a căsătorit cu Gh- Asachi şi, dacă a existat un motiv aparent, 
care a fost acela ? Ce a determinat despărţiriea de Kiriako Mel:irato şi 
câţi copii a avut ea din prima însoţire? - sunt câteva din întrebările 
pe care şi le-au pus cercetătorii. Eugen Lovinescu, valorificând docu
mente publicate de Gh. Ghibănescu 9, stabileşte, pe baza unui raţiona
ment logi'C, data aproximativă a căsătoriei cu Asachi (1826 sau 1827}, 
precum şi statutul copiilor - cu paternitate dubioasă i- născuţi în 
ultimii ani ai convieţuirii cu Melirato (până în 1823) şi adoptaţi de 
scriitor : Dumitru, Glicheria (Hermiona ?), Alexandru 10. Să purcedem 
la in ventariP.rea acestor acte şi a altora, la fel de interesante 11, ordo
nându-le după data emiterii lor. Actul original de căsătorie al Elenei 
cu Gheorghe Asachi nu a ajuns până la noi, însă, la 31 mai 1875, la Iaşi, 
Primăria municipiului încheia un proces-verbal destinat să ţină loc 
certificatului de stare civilă. La data menţionată, la birouri se prezentase 
d-na Elena Asachi, pensionară, domiciliată în Iaşi, în despărţirea III, 
însoţită de cinci martori. Aceştia din urmă, sub prestare de jurământ, 
au declarat că mariajul fusese săvârşit la 10 ianuarie 1816, în Mitro
polia lVIoldovei. Tribunalul Judeţean autentifica documentul la 3 iu
nie 1875 12. 

Insă cele scrise aici contrazic afirmatia lui T. T. Burada referitoare 
la data căsătoriei, stabilită de el pentru anul 1817. Mai târziu, la 
28 mai 1826, mitropolitul Ve!liarnin Costachi încredinţa, prin semnă
tură şi pecete, adeverinţa stării civile a lui Asachi la 1823, act repro
dus .şi de către E. Lovinescu : ,,Atâta în vreme a ce au umblat prin 
străine ţări, spre câstigarea învăţăturilor sale, cum şi după ce s-au 
înturnat iarăşi in patri'a sa: şi au locuit aicea, în oraşul laşii, de-a 
pururea intru buna cuviinţă petrecând până la 1 noiemvrie 1823, când 
au mers de aicea la Viena, au fost necăsătorit şi întru holteie, cum 
şi după a sa purcedere. Şi până astăzi neauzind prin nici un chip că 
s-ar afla însoţit, ii dăm această adeverinţă, încredinţată cu iscălitura 
şi pecetf'a Mitropoliei noastre" 13. Iar criticul literar conchidea : ... -.că
sătoria lui Asachi la 1817 devine o imposibilitate" 14. De fapt, unde se 
găsea Asachi la 1816 ? Reîntors din Italia în august 1812, pe vremea 

Burada. în funcţie de autor, de umorile sau spiritul său ludic, numele Elenei 
este alăturat, pentru culoarP. şi spectacol, explicaţiilor date de Constantin Sion 
în Arhondologie, uneori fi'iri\ a se mai menţiona sursa legendei morale. Pentru 
alte detalii şi referinţe la activitatea Elenei Asachi, vezi şi studiul introductiv 
semnaţ de N. /.. Ursu la ediţia 1973 (Bucureşti) a Operelor lui Gh. Asachi. 

9 In IN, fasc. 3, 1923, p. 131-132. 
10 E. Lovinescu, op. cit., p. 39-40'. 
11 Pentru alte documente referitoare la Gh. Asachi, v. şi Gh. Ungureanu, 

D. Ivănescu, V. Isac (ed.), Documente, I, Bucureşti, 1973, p. 68:-82 ; Gh. Ungu
reanu. Gh. Asachi, în RA, VI, 1963, 2 ; Ad. Pricop, Gh. Asachi. Documente, în 
.,Cronica", IV. 1969, 51 (decembrie 1969). 

12 Martorii sunt : Nicolae Lelescu (70 ani ; n. 1805), Iancu Leonescu (71 ani ; 
n. 1804), Vasile Chiriac (117 ani ; n. 1808), Ioan Darie (68 ani ; n. 1807), Vasile Ioan 
(58 ani ; n. 1817). V. ASI. Documente, 551 /62 (rez11mat în Gh. Ungureanu, Figurt 
de arhivişti români : Gh. Asachi, l788-1869, 'Bucureşti, 1969, doc. 139, p. 256). 

13 In E. Lovinescu, op. cit., p. 39 (şi în Hurmuzaki, X, p. 598). 
14 Ibidem. 
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lui Scarlat Callimachi,- primeşte aproape imediat postul de referendar 
al Departamentului Treburilor Străine (probabil prin februarie 1813) 15. 
In 1316 i se juca, în casele hatmanului Costachi Ghica, traducerea lui 
Mirtil şi Chloe (Gessner-Florian) 16. Cum nu avem ştiri privitoare la 
o eventuală deplasare la Viena în anii aceştia (părăseşte Moldova numai 
în vremea răzmeriţei din 1821-22, preferând exilul ln Basarabia) şi 
nici referinţe serioase despre cunoştinţa cu Elena Tauber, trebuie să 
credem, deocamdată, că actul încheiat în iunie 1875 se bazează pe un 
fals! Dar constatarea - după cum se va vedea - nu descurcă acest 
episod biografic. 

E. Lovinescu - aminteam - reia piesele de arhivă descoperite de 
Gh. Ghibănescu. Revenind la vechile inventare, le-am descoperit, în 
original, incluse în dosarul B. 69/18S0 din fondul Dicasteriei mitropo
litane a Moldovei. Primul poartă data de 1 iulie 1823 şi consemnează 
întelegerea dintre Melirato şi Elena, cuprinzătoare de situaţia copiilor ; 
descendenţii ei urmau să treacă sub epitropia lui Asachi „în grijă şi 
creştere", ultimul având dreptul ca, la momentul când formele vor fi 
fost implinîte, să-i poată adopta şi conferi numele lui de familie 17. 

Sărim peste timp şi aflăm că, în 29 aprilie 1830, Kiriaco Melirato 
înaintează. o jalbă mitropolitului, solicitând desfacerea Elenei de aga 
Gh. Asachi' ,,supt cuvânt că a lor împreună vieţuire ar fi nelegiuită". 
di·.'orţul (,,despărţirea"> nefiind încă pronunţată 18. Acest act este datat 
6 mai 1830 şi apare ca ulterior suplicii ; el menţionează cercetările în
treprinse de organele competente, enumerându-le : divorţul a fost făcut 
„cu formalnică învoire". După despărţirea de Melirato (căsătoria fusese 
contractată în rit .. ortodox după legiuirile Bisericii Apusului". deci în rit 
11nit !). c:i, probabil catolică. a trecut la ortodoxia pură, devenind Elena, 
din Eleonora In consecinţă, după primirea cererii din partea agăi şi a 
doamnr'' <;ale. mitropolitul a purces la noua însoţire, fără să se constate 
„ vreo împiedicare legiuită". Concluzia : doleanţa lui Melirato nu poate 
fi nicicum satisfăcută- Martorul divorţului vienez fusese un K. Setele . 
.. doftor de curtea împărăteştei sale măriri Arhiducăi Antonie" - cum 
sună în tălmăcirea lui Iordachi Săulescu (2 mai 1830} 19. 

In acelasi dosar există, însă, şi un al treilea act, neluat în seamă 
de Gh. Ghibănescu şi, implicit. nici de E. Lovinescu. Datat 1 mai 1830 
(Tasi). el reprezintă traducerea lui Săulescu a certificatului de „formal
nică despărtire" eliberat de c-ătre K.u.K. Forum Nobilium din Viena la 
23 septembrie 1823. Il reproducem aici : 

15 V. BAR, Manuscrise romdneşti, 3075, p. 1 ; inscripţia olografii reprodusă 
şi în G. Ştrempel, Catalogul manuscriselor rom.4neşti, BAR. 1601-3100, II, Bucu
reşti, 1983, p. 449. 

15 Theodor Codrescu, Uricariul ... , XVI, Iaşi, 1893, p. 426. Repre~taţia se repetă 
la 1817, în casele vornicului Vasilie Roset. La ASI, Manuscrise, 219 conţine tra
ducerea şi titlul extins (rezumare în Gh. Ungureanu, op. cit., doc. 1, p. 235). 

17 ASI, Mitropolia Moldovei şi Sucevei, B. 69/1830, f. 1 (grec.) - şi nu f. 4, 
cum se găseşte trecut şi ln IN, loc. cit., şi în Gh. Ungureanu, op. cit., doc. 4, p. 235. 

18 ASI. Zoe. ctt., f. 3 (şi nu fi 2, cum apare la Gh. Un1ureanu, op. cit., doc. 7, 
p. 236). In E. Lovinescu, op. cit., la p. 40. 

19 Ibidem ; cf. IN, loc. cit., p. 132. 
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„Chesaro-Crăiescul Forum Nobilium din Viena 
Chiriac Melirato, supus otomanicesc şi neguţătoriu şi Ele

onora M(elirato), născută Taiber, lăcuind la Vidin no. 614, 
au a fi înfăţoşaţi înaintea giudecătoriei fără întârziere, spre 
a se trece la protocol a lor fiitonre 20 dispărţenie de căsătorie 
şi de a se pute înscrie şi decretul acestei pricine. 

Decretul 

Această cerere, împreună cu amândouă mărturiile paro
hului să se păstreze în arhivă şi cerându-se, să se deie de 
aceste şi copii. Iară K.u.K. Forum Nobilium dă voie : ca soţii 
Chiriac Melirato şi Eleonora, născută Taiber, în puterea de
claraţiei lor înfăţoşate la această giudecătorie, să trăiască 
despărţiţi de căsătorie şi ca această hotărâre să se facă cu
noscută la amândouă părţile prin formalnice decreturi, adăo
gând şi acea condiţie ca, întâmplându-să lipsa mijloacelor 
creşterii copiilol'.', să fie maica îndatorită a face ocârmuirei 
îndată cuviincioasă arătare. 

De la K.u-K. Forum Nobilium, Viena, 23 sept(embrie), 
anul 1823. 

S-au tălmăcit în Ieşi, la 1 maiu 1830, de Iordachi Seu
lescu" 21 . 

Dacă ţinem cont că adeverinţa dată de Veniamin Costachi poartă 
şi viza cancelarului K.u.K. Agenţii din Iaşi, von Liehmann, şi a agen
tului diplomatic Lippa, ca şi tcate actele din dosarul de divorţ, ajungem 
firesc la rezultatul lui E. Lovinescu : Elena s-a măritat cu Asachi în 
1826 sau 1827, ,,adoptând şi copiii ieşiţi legal din căsătoria ei cu Meli
rato. oricare ar fi fost adevărata lor naştere" 22. Ea este sudit austriac 
la 1826. în mai 28, şi încă nebotezată, deci necăsătorită ; mariajul ur
mează acestei date (prin căsătorie îşi pierde şi apartenenţa civilă, şi 
religia). De ce, atunci, Elena Asachi, la bătrâneţe, se străduia să mo
difice o istorie clară ? 

Până să ne lămurim, să analizăm ultimul text : K.u.K. Forum 
N,obilium, prin chiar statutul său, nu putea judeca decât pricinile în care 
erau implicate persoane din familii recunoscute ca nobile şi care figurau 
in anuarele editate de oficiile genealogice imperiale (Societatea G~nea
logică Imperială). Chiriac (Kiriako) l\/Ielirato este supus otoman, raia 
din Vidin, neguţător, deci departe de a avea obârşie aristocratică. Prin 
eliminare, rezultă că numai Eleonora avea privilegiul de a solicita arbi
trajul şi obţine sentinţa Forum Nobi.Zium-ului imperial, ca descendentă 
a unei familii cu sânge albastru. Care era aceea, nu şU.m încă ! Dar 
acest amănunt - al nobilităţii Eleonorei Tauber - explică şi lesni
cioasa intrare în anturajul lui Mihai Sturdza, prea iubitor de ighemo-

20 Aşa ln text. 
21 ASI, loc. cit., f. 2 (şi nu f. 3, cum apare în rezumatul tntocmit de Gh. 

Ungurea.nu, op cit., doc. 5, p. 235-238). 
2l E. Lovinescu, loc. cit. 
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nicoane nemţeşti şi încrezător că „ordinea" se face deutschweise, dar i;i 
amiciţia, transformată în mariaj, a lui Gh. Asachi- Putem presupune că 
prima căsătorie nu fusese deloc un pas fericit. 

Primul motiv pentru care Elena Asachi ar fi recurs la obţinerea unei 
adeverinţe care să certifice o dată timpurie a însoţirii cu Asachi se 
leagă, în interpretarea noastră, de soarta copiilor Dumitru. Gli.cheria 
(Hermiona ?) şi Alexandru. Omul de litere a avut ce.va de ascuns ; 
de altfel, nici dosarul nu este complet. Actele enumerate în răspunsul 
mitropolitului ca piese juridice ale divorţului de Melirato şi ale re
căsătoririi cu Asachi sunt următoarele : 1) ,,formalnica învoire" a des
părţirii şi 2) hotărârea „cuviincioasei giudecătorii ". 

Insă actul de adeverire a botezului ortodox al Elenei Lipseşte ! 
Dosarul, în varianta sa integrală, ar fi trebuit să includă o biografie 
a suplicantei sau măcar înfăţişarea motivelor divorţului, în ordine cro
nologică, fără a se omite, pentru a convinge instanţa - locală de 
această dată - de temeinicia convertirii la ortodoxie. Mai mult chiar, 
Elena venea dinspre uniaţie1 cat"e, ca erezie, era considerată de Biserica 
autohtonă ca fiind incomparabil mai di1.unătoare decât catolicismul. Con
firmând divortul şi în Moldova, se deschidea drum către a doua căsă
tori<:'. dar şi către recunoaşterea unui statut clar pentru cei trei copii. 
Ne închipuim - şi corespunde unei elementare logici a actiunii 
umane - că Elena a preferat încă de atunci, de la 1827, să se ştie că 
prol!eniturile sunt ortodoxe după tată, fiu de mare ierarh ortodox la 
rândul său. J'l.stfel. Elena obţinea un dublu câştig : copiii recunoscuţi si 
ort~ocşi (nu mai pot fi revendicaţi de nimeni altcineva, y compris 
Meltrato) şi permisiunea botezului ortodox. In ceea ce priveşte ultimul 
fapt. zecile de do~are similare văzute de mine m-au convin~ că simpla 
menţionare a pretextului sentimental, grevat de incompatibilitatea ri
turilor. nu este suficientă în aplicarea canoanelor. Pentru ca întreaga 
cateheză şi, în fine, botezul, să nu ajungă suspecte de „făţărnicie"·. ne
sinceritate. Biserica cerea şi o referinţă mundană, ca în cazul averii 
(distributia ei, epitropierea, administrarea etc.) sau al paternităţii co
oiilor. Inclin &ă cred că documentul (documentele) absent(e) descrie(u) 
în i:imănunt istoria vieneză a relaţiei dintre Asachi şi Eleonora Melirato 
(înc::i. nu ~t.im ce anume a declanşat divorţul de negustorul din Vidin), 
agrementată de mărturii şi anchete civile sau ecleziastice (parohiale). 

Jalba lui Melirato, din aprilie 1830, a fost adresată la momentul 
când dosarul lui fusese completat. Răspunsul Mitropoliei şi prezenţa 
C'elorlalte două hârtii conving cititorul că, într-un târziu, în acelaşi an, 
pricina fusese închisă şi procedura împlinită. Dosarul intră 1a arhiva 
dicasterială si, după 1822, ajunge in îngrijirea ar:hiviştilor lui Asachi, 
numit director al instituţiei centrale în ianuarie 1832. A „selectat" oare 
Asachi scriptele care-l puneau într-o lumină nefavorabilă ? Dacă da, 
nu a f~.cut-o suficient de bine ; altfel Elena, în pragul morţii, nu s-ar 
fi pretat la un fals pentru a re-demonstra paternitatea copiilor. Văduva 
pare să fi dorit, măcar în ultimul ei ceas, ca istoria să consemneze naş
terea pruncilor dintr-o legătură consfinţită, şi nu ca urmare a unui adul
ter, cauză probabilă a divorţului Tauber-Melirato. Cam tot atunci se 
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hotăra şi soarta averii rămase de la defunctul Gheorghe Asachi 
(m. 12 noiembrie 1869) ; clarificarea situatiei civile a clironomilor o 
obliga pe Elena să ceară prietenilor vechi legalizarea ante quem a 
căsătoriei, pentru a nu-i lipsi pe descendenţi de drepturile cuvenite 2:.. 

Totuşi, persistă o nelămurire : în afara lui Dumitru, dispărut cu
rând şi neimportant pentru noi, cunoaştem că Hermiona (Glicheria)· 
s-a născut la 16 decembrie 1821 2\ iar Asachi părăseşte Moldova pentru 
a deveni agent diplomatic la Viena în data de 30 noiembrie 1822. Să 
o fi cunoscut el mai devreme pe Eleonora Tauber? Sau Hermiona, în 
ciuda afirmaţiilor sale, este rodul altei legături, poate chiar din căsă
toria cu Melirato ? 

Pentru a obţine răspunsurile definitive, deşi înclinăm să credem 
că Dumitru, Glicheria şi Alexandru sunt copiii nelegitimi ai lui Gheor
ghe Asachi, mai este nevoie de încă o verigă documentară. Istoria 
aceasta, încă învăluită în mister, poate, oare, lămuri de ce Asachi. în 
Urare la Anul Nou - publicată în 1856 - scria : ,,La cli bătrâni, la 
tineri e iertat a nebuni,, 1 A-nsrura-se pe o lună ş~poi a se dispărţi" ? 

2. Din spiţele Başotă, aşa cum le-a redactat Gh. Ghibănescu, nu se 
desprind amănunte suficiente pentru lămurirea circumstanţelor care au 
dus la tulburarea definitivă a vieţii hatmanului Anastasie Başotă 
{22.01.1797-27.12.1869). In Başoteşt-ii şi Pomârla. Studiu genealogic şi 
istoric (Iaşi, 1929) stă scris că Başotă „fu înlesnit la rădi'carea grabnică 
a treptelor boieriilor" datorită mariajului cu Ecaterina Balş 25, con
tractat înainte de 1825 cu fata lui Grigore Balş şi a Anei Mavrocordat, 

13 V. ASI. Documente, 551/42 (o scrisoare a Hermionei Quineţ din 7 iulie 1873), 
551/49 (actul de căsătorie a lui Alexandru Asachi, din 20 mai 1875), 551/82 (cer• 
tiflcatul falsificat al ElPnei Tauber-Asachi, din 31 mai 1875). V. şi ASI, Tribu.naiul 
Judeţean Iaşi. Secţia III, dos. 9/1875 (dosarul cuprinde corespondenţa referitoare 
la acoperirea datoriilor lui Gheorghe şi ale lui Alexandru Asachi din averea. 
lăsată d~ către defunct). 

24 Cel puţin asta afirR'lă despre sine ; cf. Elena Piru, Hermiona A.sa.chi-Quinet. 
150 ani de la naştere, în „Manuscrlptum", II, 1971, 2. Volumul de Documente, I. 
mal sus citat, publică o mărturie mitricală a datei de naştere a HermlonP!, act 
eliberat de Dicasterie la rugămintea lui Asachi şi necesar alcâtuirii paşaportului. 
Conform documentului, Hermiona s-a născut la 1820. la 4 decembrie, din părinţii 
ortodocşi Gheore;he şi Elena. ultima prezentată ca legiuită soţie a postelnicului. 
Data botezului lipseşte, însă ştim altceva : ceremonia a fost îndeplinită în para
clisul Palatului Domnesc de către iconomul Antonie de la Sf. Gheorghe Lo
zonschi. Naşi : însuşi Mihai Sturdza, pe atunci vornic, împreună cu prima soţie, 
Safta Paladi. Martorul, care a şi scris adeverinţa de botez, este iconomul Ioan 
de la Dicasterie (data redactării : 26 martie 1848). O scurtă discuţie este nf'ce
sară : dacă textul spune adevărul, înseamnă că mariajul era anterior lui 1820, 
deci înainte ca Asachi să plece la Viena ca agent diplomatic. Chiar şi aşa, con
duzia întăre~te sensul întrebării din articol : Tauber îl cunoscuse pe moldovean 
înainte de episodul vienez, într-o împrejurare necunoscută nouă. Dar această 
constatare nu certifică paternitat~a Hermionei, încă nestabilită cu precizie. Să 
fi dorit Asachi „înfierea" copilei chiar şi cu preţul falsificării unor acte ? Dacă 
mitrica este reală, atunci ce s-a întâmplat Ia 1823 între soţii Mellrato ? Deocam
dată am stabilit existenta unui detaliu suspect ; rAmâne să vedem unde· se 
ascunrle neadevărul ! (V. Documente, I, doc. 15, p. 78-79). 

2• Gh. Ghibănescu, Başoteşti.i şi Pomd.rla. Studiu genea.looie ~i iatoric, laşi, 
1929, p. 33. 
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nepoată a lui Neculai Balş şi a Ruxandei Ghica şi strănepoată, tot în 
linie paternă, a marelui logofăt Lupu Balş şi a Saftei Cantacuzino :!13_ 

Din însoţirea Balş-Başotă au rezultat fetele Sofia şi Elena, prima 
dispărută într-un tragic accident (1849), iar a doua căsătorită cu prinţul 
Gh- Cantacuzino. Ambii copii au avut parte de o educaţie aleasă -
mă-rturii evidente sunt scrisorile Elenei, despre care vom aminti aici, 
către tatăl ei 27 . 

Iată, însă, că un dosar de divorţ - ,,Della dum(i)s(ale) ha.tm(anuluţ) 
Anastasachi Başot,ă cu c(ulc(oana) dum(i)s(ale) Ruxandra, născută 
Balş'' - complică biografia marelui boier şi filantrop 28. Cine este 
Ruxandra? 

Prima piesă reprezintă jalba hatmanului, adresată arhipăstorului 
Moldovei la 20 februarie 1837 ; bogăţia de informaţii ne obligă la 
citarea ei integrală : 

,.!nalt Preosfinţiti arhiepăstoriule al Moldavviei, premi
lostivi stăpâni şi ob~tescule părinti mitropolit, 

De prisos socotescu a rr.1. întindi asupra celor ci au cursă 
între mini şi asupra soţiei meli Roxandriţâi, ştiuti fiind după 
toată întindirea a Inalt Preasfinţiei Voastre. Şi fiindu că, după 
atâta jărtfi şi răbdări ci am arătat în curs de şăpti ani (s.n.), 
n-am putut nici eu, nici îndemnărili dohovnicului nostru, nici 
chiiar sfătuirili Preasfinţiei Voastri să o aducă în cunoştinţă, 
si cunoscându datoriile unii soţi(i) să pitreacă cu dragosti şi 
blândeţă, ci dimpotrivă, îndărăptnicindu-să stăruieşti în tot 
chipul a să dizghina vieţuirea ce dintre noi, şi fiindu că şăvti 
luni au trecut din şasă (sic !) ci ati găsât cu cali Preosfinţiia 
Voastră. în cari diiastimă di vremi, viindu în sâmţiri şi po
că'inţă, să o priimăscu, şi văzându însă că, după anaforaoa 
Preosfinţiei Voastre, nici la mănăstiri s-au triimis, nici cu 
pocăinţă s-au arătat. ci mai vârtos prăvindu că dum(nea)ei, 
după doi'isprezăci mii lei ci-i dau pi tot anul pentru mărunta 
sa cheltuială, au cercat acum în urmă a să împrumuta cu 
una mie galbini, puindu amanet însuş(i) giuvaerurili zăstrei 
sali, precum să cuprindi în zapisul ce gătisă pentru incredin
tarea cu 'iscăliturili dum(n)ilor-sali boierilor post(elni)c Ior1tu 
Ghica şi a moşului său, hatm(an) Costachi Balş, supt cuvânt 
că s(e) nevoieşti a-i întrebuinţa spre dislegarea căsătoriei 
noastri. cari înscrisu din întâmplari au agiuns în mânuii meli. 
să-l păstrez .ca unu ducument netăgăduit a rălilor dum(i)sali 
cătră mini plecări. 

!ndrăzr:esc cu umilinţă a mă ruga ca Preosfinţiia Voas
tră să binivroiţi a slobozi cartea noastră de dispărţanii şi să 
depozitarisăscu şi zăstrea ei, undi să va găsi de cuviinţă, 
căci la mijlocu sânt şi copii, mai ales parti femeiască (s.n.), 

26 Ibidem, p. 45. 
77 Ibidem, p. 47. A,nănunte întregitoare in IN, fasc. 9, 1930, p. 146-147. 
:11' ASI, Mitropolia Moldovei şi Sucevei, B. 11/1837. 
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şi necuviinţat va fi a să prăpădi starea dum(nea)ei cu des
frânata viiaţă ce păstrează. 

Preosfinţiti arhipăstoriule şi obştescule părinte ! Toate 
-datoriile celi creştineşti dispre partea me le-am împlinit cu 
prisos, fără mustrări de cuget - mucenicu am fost în cursul 
de atâţia ani. Dreptăţâli meli l-aţi cunoscut însuşi Preosfin
ţiia Voastră ! Vieţuirea ei cu mini esti cu neputinţă, indă
răptniciia ei tot sporeşti şi Sfânta Bisărică, încredinţându-să 
de vinovăţâili şi nesupunirea ei, prin anafora după canoanili 
bisăriceşti au legiuit osânda dum(nea)ei. Insă neviindu 
dum(nea)ei în cunoştinţă şi nefiindu de acumu înainti nă
dejdi de a-şi veni în sâmţiri, cu lacrămi fierbinţi mă rogu 
blândetilor maicei meli Bisărici ca să mă izbăvască de această 
mucenii, ce în toati zâlili le tragu, dispărţindu-mă bisăriceşti 
spre împăcarea altor mai mari neîncuviinţări şi spre sufle
teasca mântuiri a amânduroru părţilor. 

A Inalt Preasfinţiei Voastri preplecată slugă, 
Anastasă Başotă h(a)tm(an) (m-p.) 

Anul 1837 
Fevrari 20 zâli 
Ieşâi" 29. 

Semnatarul aminteşte de răbdarea pe care ar fi dovedit-o faţă de 
comportamentul jumătăţii sale vreme de şapte ani ; deci o primă datare 
a căsătoriei ar fi 1837 - 7 = 1830. Aflăm că moşul ei este hatmanul 
Costache Balş şi că, de-a lungul căsniciei, au apărut şi copii, ,, mai ales 
parti femeiască" (s.n.). Locuţiunea adverbială are rostul ei : se referă 
la faptul că, între progenituri, se găsesc şi băieţi - dispăruţi timpu
riu - într-un număr inferior fetelor. 

Totuşi, nu Anastasie Başotă declanşase procedura divorţului, ci Ru
xandra, care se jăluise mitropolitului cu aproape cinci luni mai devreme, 
la 3 octombrie 1836. Pentru că suplica probează înalta cultură a con
soartei, fiind o adevărată transpunere scriptică a unui "discurs feminin" 
(M. Foucaultl întocmit după reguli retorice, o reproducem aici : 

,,Inalt Preosfinţâte Stăpâne, 

încredinţarea ce nemărginită şi evlaviia ci au avut în 
persoana Inalt Preosfinţâiei Voastre atât răpăusatul moşul 
mieu, log(o)f(ă)t(u)l Necolae Balş, cât şi mutatul întru vecinica 
pomenire părintile mieu, nepreţuit odor şi dulce mângâiere 
moştinitoare în familiia noastră, îmi dau îndrăzneală a năvăli 
la acel liman lin întru care cu siguranţie suitorii miei m-au 
îndreptat a mă năzui întru toate viforile nenorocirilor meli. 

De am întârziet, Inalt Preosfinţâte Stăpâne, a alerga până 
acum cătră nesfârşitul izvor al părinţăştii Voastre bunătăţi 

.9 Ibidem, f. 1, 1 v. 
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au fost că mi-am păstrat această adăpostire pentru vremea 
nefacerii cei mai de pi urmă, ca nu cu o ră întrebuinţare 
bunătăţâlor Voastre să pierd cât de puţân, materiialnic sau 
în gândire, din scutirea şi apărarea ce obicinuiţi a dărnici cu 
iubire de oameni neputinţăi şi pătimitoarei nevinovăţâi. 

Acum însă, când toate celi lăturalnice închipuiri s-au 
sfârşât, când răul s-au obrintit şi când orizonul nădejd~lor 
meii s-au închis din toate părţâle de pâcla ce ponegrită a 
diznădăjduirei, acum tocmai, Preosfinţâte Stăpâne, vin cu cin
stire şi încredinţare să vărs în sânul părinţăştii Voastre mi
losârdii lacrămile ce îndelungatile mele pătimiri le storc cu 
îmbelşugare din ochii miei fără contenire. Acum tocmai alerg 
cu mânule întinsă şi ceiu agiutoriu şi scăpare din valurile ci 
mă îngrozăsc şi cu pierzarea sufletească, şi cu prăpădirea 

materiialnică. 
De s-au şi strădănuit suitorii miei a-m(i) lăsa o stare în

credinţată pentru înlesnirea pitrecirii vieţii mele, au fost în 
zădar, din pricină că nenorocita mea soartă au voit a mă 
împletici intru împregiurări cari mă fac a pitreci ca cea mai 
săracă şi mai strâmtorată dintre fimei. Lăcuinţa mea, Preo
sfinţâte Stăpâne, de noă ani trecuţi (s.n.) este ca acea a pa
sărilor vieţuitoare întru întuneric şi osândite a jăli răsâpirile 
celi triste a disfătării. Este într-un colţu al zăriştilor celor 
întru dărăpănire a părinteştii casă, strâmtorită în doă odăi, 
în care o slugă ceva mai de frunte n-ar pute lăcui. Casa mea 
de îndelungată vremi nu cunoaşte îndestularea hranii, încât 
ca o nenorocită mă văzu cu ruşâne stăruitoare la mesâli 
altora, lipsită de toate acele îndămânări întru care şi rangul 
neamului, şi impregiurările stării ar fi de cuviinţă a mă vide. 

Martură-i privirea obştiei pentru toate acestea. 
Dar poate mă socotiţi însoţâtă, poate mă socotiţi cel pu

ţin întru câştigarea driturilor căsătoriei. Ba, Preosfinţâte Stă
pâne ! Eu sânt văduvă, totodată şi săracă ! 

Cinci ani sânt trecuţi de când cel mai înainte bărbat al 
mieu nu-mi cunoaşte patul. O dişănţată îndărăptnicie a sa 
l-au rătăcit întru pidosnică hotărâre. De cinci ani trecuţi, 
sângur de la sâni s-au osăbit de culcuşul mieu. Nu socotesc 
de trebuinţă a vă încreţălui auzul cu povestirea pricinii ce 
l-au îndemnat la o asărnine şi nelegiuită, şi puţân cunoscută 
pravililor bunii cuviinţi faptă. Indestul că şi aceasta esti un 
netăgăduit adivăr. De cinci ani, zâc, de când nici sălăşluirea, 
nici mâncarea, nici împreună pitrecire cu bărbatul mieu nu 
o cunosc, ce, stârcind singură ca o stafie, bocesc răsâpirile 
părinţăştii lăcuinţi, încungiurată de tot feliul di neîndămânări. 

Aşadar, Preosfinţâte Stăpâne, lipsită şi de plăcerile în
soţârei, şi de folosurili averii mele, eu astăzi nu mă cunosc 
decât o sutchipuire, un lucru de negaţi, adică că dum(nea)l(ui) 
hatmanul Anastasachi Başotă păzăşte numile de soţu al mieu 
pentru ca să tragă numai folosurile averii mele. 

https://biblioteca-digitala.ro



11 INSEMNARI DE TAINA PENTRU CÂTEVA GENEALOGII MOLDOVENEŞTI 31 

Socotind dar aceasta : că o diiastasis de cinci ani ce 
bărbatul mieu sângur de la sâne ş-au legiuit-o, mai îndelun
gată decât toate aceli ce Sfânta Bisărică ar pute rândui, şi 
pe di altă parte, în curgi1rea acestii vremi, nici o apropieri de 
dragoste, nici o întoarcire cătră datoriile însoţârii nevăzând, 
nici mângâieri - măcar ca cătră o nenorocită - din partea 
lui, precum nici o vinovăţâre din partea mea, care să mă su
puie unii asămine triste soarte, nediscoperind, ci mai vârtos 
doi ani trecuţi fiind de când însuşi mă sâlniceşte a mă di:sface 
prin jărtvire a o parte din avere mea, precum sânt de faţă 
hârtii şi marturi vrednici de credinţă, îndestulă iarăşi dovadă 
că dum(nea)l(ui> esti râvnitori. stării meli, iar nu bunei îm
preună vieţuiri, 

Îndrăznesc a ruga pe Inalt Preosfinţiia Voastră să bini
voiţi a dizlega şi bisăriceşte o însoţâre pi care cu fapta băr
batul mieu au rumt-o, nemaisâmţând însă nemic, nici dra
goste mai mult di a răbda podvigul acestii poreclite numai 
căsătorii, nici vârtute a mai suferi cruzâmea întru care, avută 
fiind, mă aflu osândită a trăi. 

A Inalt Preosfinţâilor Voastre duhovnicească fiică 
şi plecată· slugă, 

Roxandra Başotă (m.p.) • 

In 3 oct(om)v(rie), anul 1836" :m. 

Rezoluţia mitropolitului Veniamin Costachi, purtând data de 15 mar
tie 1837 şi semnătura acestuia, urme11ză însă, contrar obişnuinţelor bi
rocratice, rezoluţiei aplicate pe jalba hatmanului, la 5 martie 1837. 
Ultima sună astfel : ,,S-au priimit să s(e) facă cunoscută cerirea şi 
dum(i)s(a)le Ruxăndriţii şi să avem ştire" 31 • Zece zile mai târziu -
probabil că suplica soţiei a fost întârziată undeva - înaltul ierarh 
constata cu amărăciune : ,,S-au priimit să s(e) facă împlinire ceririi, 
de vrăme ce după atâtea cercări şi sfătuiri nu s-au put(ut) întocmi vi
ţuirea împreună, mai ales că şi amândoaă părţile o cer, şi să s(e) aducă 
şi la ştiinţa !nălţimii Sale" 32. Se vede că raporturile dintre consorţi nu 
erau bune de azi, de ieri, şi că, din nefericire, impasul conjugal ajunsese 
la cunoştinţa publică : însuşi Vodă Sturdza trebuia informat de ceea ce 
se petrecea în instanţa ecleziastică. 

Lăsând motivele despărţirii deoparte, în speranţa că vor interesa 
pe istoricii mentalităţilor, observăm că, în prima parte (captat~o) a 
jalbei Ruxandrei, sunt menţionaţi „suitorii" 33 : Necolai Balş - moşul 
ei - şi Grigore Balş postelnic, amândoi preţuitori ai râvnei duhovni
ceşti întruchipate de mitropolitul Vrniamin. Textul ne lasă să credem 

* Semnătură cu caractere greceşti (n.a.). 
:10 Ibidem, f. 2, 2v. 
31 Ibidem, f. 1. 
:t! Ibidem f 2 
3:; Terme~ ~o~sacrat pentru desemnarea ascendenţilor, însoţit de perechea 

antonimică „pogorâtori" (v. Codul Callimachi, Bucureşti, 1958, p. 54-58). 
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că mariajul a început în urmă cu nouă ani faţă de data redactării, adică 
în 1836 - 9 =1827, anul în care zestrea Ruxandrei a trecut în mâinile 
lui Başotă şi soţia a început calvarul unei vieţi pline de privaţiuni. 
De cinci ani, din 1836 - 5 = 1831, boierul refuza traiul comun, negli
jându-şi datoriile de soţ. Faptul trimite la următoarea concluzie : ur
maşii, câţi vor fi fost la început, s-au născut in intervalul maxim 
1827-1831, având, la vremea divorţului, vârste cuprinse între 5 şi 9 ani. 

Ciorna cărţii de desfacere a căsătoriei (17 martie 1837) serveşte la 
reconstituirea istoriei celor doi „învrăjbiţi". Cu buna lor învoire se în
soţiseră, dar, la scurt timp, s-a iscat „neunirea" dintre ei. Surprinzător, 
fraza care urma să includă ziua şi locul cununiei lasă un spaţiu gol toc
mai acolo unde s-ar fi cuvenit să apară numărul de ani trecuţi din acel 
moment 34. Au încercat cei doi soţi să ascundă un detaliu necesar de
finitivării raportului sau este o simplă scăpare a copiştilor Dicasteriei ? 
In primul caz, pretextul ar fi fost servit de prezenţa unui descendent 
ilegitim, aidoma situaţiei ivite în recunoaşterea copiilor lui Gh. Asachi. 

Revenind la identitatea Ruxandrei, aceeaşi ciornă, dând curs ra
portului întocmit de preotul care cercetase întregul caz (document din 
17 martie 1837) 35, hotărăşte dezlegarea lor definitivă şi separarea to
tală a averjlor. Foştii soţi deveneau „străini unul de altul", iar zestrea 
ei, pusă sub epitropicească supraveghere, trebuia folosită pentru bunul 
trai al cucoanei şi al copiilor nevârstnici. In plus, prin anaforaua Di
c~steriei (nr 579 din 1836), se propunea mitropolitului şi despărţirea 
lor, şi tr.imiterea Ruxandrei la mănăstirea Văratic, ,,nu pentru cano
nisire, ci doar ca s-o îngrozască", pedepsindu-se, în detrimentul femeii, 
,,răceala din dragoste". 

Totuşi, la 1849, Anastasache Başotă consemna cu scrupulozitate 
cheltuielile ncasei dumisale c(u)c(oanei) Ruxandra Balş" 36 într-o con
dică neîntreruptă până în 1857, când moare Ecaterina Balş 37. Cum 
Grigore Balş nu a avut o altă fată, este clar că sub numele de Ru
xandra şi de Ecaterina se ascunde aceeaşi persoană, care preferă fie 
nume1e de botez, fie prenumele bunicii de lpe tată, Ruxanda Ghica
Gh. Ghibănescu, desigur încurcat de prezenţa insuficient atestată do
cumentar a unei Ruxandre aflată în legătură cu hatmanul Başotă, a 
alăturat-o, în spiţele genealogice Başoteşti, congenerilor hatmanului, 
ca soră a lui şi fiică a lui Ioniţă Başotă şi a Elenei Costachi Boldur-Lă
ţescu ~8. Probabil că, pentru fericirea copiilor, deşi despărţiţi conform 
canoanelor, au continuat să trăiască alături. bărbatul preluând şi rolul 
de administrator al averii cuvenite urmaşilor. 

Relaţiile lipsite de căldură di.ntre soţi s-au răsfrânt şi asupra co
piilor. Elena, unic descendent de la un moment încolo, s-a înstrăinat 
atâ_t de . tare de tatăl ei, presupus responsabil al stării mizerabile în 

:11 ASI, Mitropolia Moldovei şi Sucevei, B. 11/1837, f. 3v. 
~" Ibidem, f. 6, 6v. 
:J1.: Gh. Ghibănescu, op cit., p. 42. 
:i7 Ibidem, p. 43. 
x Pentru spiţă, v. şi IN, fasc. 9, 1930, p. 147 ; despre „surori", în Gh: GhibA

nescu, op. cit., p. 46-47, însă acelaşi autor corectează parţial greşeala în figuraţia 
nominală din pomelnicul Başoteştilor (inclus, ca anexă, in volumul citat). 
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care se găsea mama, încât gesturile de nerecunoştinţă ajunseseră pu
blice. Când procesul pentru anularea testamentului Başotă a fost mu
tat la Curtea de Apel (în 1871), dr. Ludwig Russ, unul dintre executorii 
testamentari, a fost pus în delicata situaţie de a răspunde la întrebarea 
privitoare la motivul urii -iscate între decedat şi unica "Sa fiică 39. Replica 
a vizat problemele conjugale ale Elenei, căsătprită - conform depoziţiei 
martorului G. Băluşică - cu prinţul Gh. Cantacuzino fără aprobarea 
paternă. Alături de aceasta, înstrăinarea Pomârlei şi absenţa unui Başotă 
care să ducă neamul mai departe au contribuit la înstrăinarea părintelui 
de fiica sa. Elena, în final, a fost lipsită, prin testament, de jumătatea 
averii ce i-ar fi revenit de drept, spune-se ca urmare a influenţei lui 
Manolache Costachi-Epureanu r.o. 

Lucrurile nu se arată a fi atât de simple ; pentru a le descurca 
întrucâtva, suntem obligaţi să revenim la anii de tinereţe ai Elenei. 
Pe la 1836, Elena şi Sofia erau înscrise la cursurile pensionului doamnei 
Domaizel din Cernăuţi ; învăţătura le era plătită de Anastasie, cu 
500 de galbeni pe an pentru şcoală şi pension. Din acea perioadă se 
păstrează scrisorile Elenei către tatăl ei, cu texte regizate de directoa
rea pensionului, pentru a dovedi părinţilor calitatea educaţiei şi râvna 
şcolărească a urmaşelor. Şi după 18,40, la terminarea anului şcolar sau 
în vacanţă, cu Elena plecată în străinătate, în Germania, corespondenţa 
nu se întrerupe, ceea ce arată că afecţiunea era încă 1·eciprocă 41• 

Tensionarea raporturilor dintre hatmanul Anastasie şi fiica Elena 
survine în urma consumării căsătoriei dintre fată şi cneazul Gh. Canta
cuzino. Ceremonia a fost săvârşită la Botoşani, în biserica Uspenia, de 
către însuşi protoiereul ţinutului, iconomul Dimitrie, la 14 aprilie 1846. 
Naşi le sunt ~,bragadiru" Ioan Başotă şi cucoana Elenco, părinţii lui 
Anastasie "2. Zestrea este apreciabilă : 13 OOO de galbeni bani număraţi, 
4 OOO de galbeni - preţul unei păduri din Basarabia vândute de socrul 
mic pentru rotunjirea sumei, moşia Voloşniţa, tot din Basarabia -
vândută pe la 1850 de către cneaz „nadvornoi sovetnic"-ului Egor Balş 
pentru 50 OOO de carboave, adică 16 666 galbeni şi 2 carboave. In total, 
zestrea valora 33 666 galbeni şi 2 carboave, sumă imensă la jumătatea 
secolului trecut 1i3_ Şi mărimea dotei, şi participarea bunicilor Başoteşti 
la însoţirea princiară ne îndreptăţeşte să credem - contrar opiniei lui 
G. Băluşică, citată mai sus - că mariajul a fost acceptat de către 
hatman. La urma- urmei, Gh. Cantacuzino aparţinea unei familii de rang 
înalt, fusese mareşalul nobilimii basarabene şi chiar guvernator civil al 
provinciei, descindea din elita boierimii de secol XVII (din Iordache 
Cantacuzino, mare vistiernic sub Vasile Lupu) şi-şi aroga, pe drept 
cuvânt, strămoşi bizantini. Din căsătoria Elenei Başotă cu Gh. Canta
cuzino vor ieşi copiii Artur, Anastasie-Miltiadis (căsătorit cu Elena 

39 Gh. Gbibănescu, op. cit., p. 51. 
~0 Ibidem, p. 52. 
" 1 Ibidem, p. 45, 47. 
~2 Copia certificatului de căsătorie în d0sarul procesului de divorţ, ASI, 

Mitropolia Moldovei şi Sucevei, B. 40/1854, f. 15 (311/10.11.1854). 
1,:i Ibidem, f. 12. 
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Balmez şi tată al Roxanei, căsătorită cu Ion Inculeţ), Alexandru şi 
Matilda (măritată Aslan, apoi Buzdugan). 

Ce s-a întâmplat între soţi şi cum s-a comportat Anastasie într-o 
situaţie care părea că reiterează experienţa nefericită ce-i marcase 
căsnicia aflăm din jalba soţiei adresată direct domnului Moldovei, Ale
xandru Ghica, din Viena, la 18 octombrie 1854 44. Celei: mai înalte auto
rităţi îi solicita protecţie şi ajutor pentru salvarea din „nenorocita stare" 
în care se găsea departe de ţară. ,,Primejdioasa dărăpănare" a zestrei 
sale începuse aproape imediat după căsătorie, căci pripţul avea răul 
obicei al jocului de cărţi şi-i plăcea luxul petrecerilor a la rus.se. Ter
minându-şi averea părintească, el a "atacat" zestrea, până când creditorii 
l-au silit să le lase, ca garanţie a acoperirii datoriilor, tot venitul dotal 
pe cinci ani înainte. ,,Fondul zăstrei mele", se plânge Elena, ,,să află 
fără legiuită ipotec". Cine s-ar fi aşteptat ca prinţul să fie atât de risi
pitor şi de neglijent cu banii casei sale ? Numai prin grija hatmanu
lui - - şi fata recunoaşte deschis susţinerea părintească - ,,s-a sigu
ripsit rămăşiţele averii mele". Ce folos, însă, când soţul urma „acelaşi 
metod pierzători" şi în ţară, şi afară?! Perioada şederii la Frankfurt 
(1852-1853), de când datează şi ultimele epistole adresate lui Anas
tasie Başotă, s-a dovedit nefastă. Ajunşi la Viena, încurcându-se cal
culele băneşti şi datoriil~ dovedindu-se prea mari, ea pleacă la Iaşi 
însoţită de rugăminţile lui Gh. Cantacuzino, ca să încerce şi ultimele 
căi pentru plata scadenţelor. !n lipsa ei, soţul contractează alte angaja
mente financiare ; o cheltuială de 6 OOO de galbeni îi lasă fără mijloace 
de existenţă, după ce lucrurile de preţ fuseseră deja amanetate. La 
reţntoarcerea ei, o sili să preia toate datoriile lui „înformăluite cu 
vechsele (poliţe de schimb", în valoare de 6 OOO galbeni aur, făgăduind 
că se va achita onorabil de datoria transferată acum consoartei-

Acestui moment i-a urmat plecarea lui la Iaşi, unde, chiar şi la 
vremea când se scria jalba, părea să fi dispărut. Intre tiJl:lp, traiul ei 
şi • al descendenţilor pricinuia alte şi alte datorii. Conştientă de „pre
mâhnicioasa şi dezonorabila ei stare", agasată de creditori, Elena a îna
intat un protest guvernului chesaro-crăiesc pentru disjungerea datoriilor. 
Prevăzând şi retragerea ei în patrie, păgubiţii se plâng, la rândul lor, 
autorităţilor, cerând reţinerea femeii. Alţii nu pregetară să o cheme 
la judecată pentru neplata banilor. Cei. mai severi insistau pentru 
arestarea e,i şi închiderea în puşcăria datornicilor. Finalul este tragic : 
Elena devine .pasibilă de închisoare ; cu supărarea lui Wilde, scria 
do!Ilnului că libertatea ei depinde cu totul de: buna dispoziţie a cre
ditorilor. 

Jalba Elenei continuă cu descrierea sumară a aventurilor prinţului : 
părăsindu-i pe toţi, pleacă în Rusia, la Odesa, şi acceptă „slujba oşte
nească". Intr-una din rarele misive trimi,se celei care pătimea în locul 
lui, declară senin că doreşte să rămână departe de soţie şi de copii, 
fără să-l intereseze mai mult soarta lor. 

44 La 1854 Elena avea 27 de ani (n. 1827) ; va muri la Iaşi, în casa părin
tească din str. Lăpuşneanu 19, la 27 decembrie 1883. Nu cu multă vreme în urmă 
împlinise 56 de ani. Cf. ASI, Stare civilă Iaşi. Morţi, nr. 1716/1883. 

https://biblioteca-digitala.ro



15 lNSEMNÂRI DE TAINA PENTRU CATEVA GENEALOGII MOLDOVENEŞTI 35 

Elena cere graţia domnească înfăţişându-se ca „văduvă fără nă
dejde, dar numai cu greutăţile, nu şi cu avantajele văduviei". Solicitând 
o i;ntervenţie pe lângă autorităţile ecleziastice şi invocând două paragrafe 
din Condica civilă a Moldovei (§ 106 : soţul este dator să se îngrijească 
de cele trebuitoare soţiei sale „după puterea întovărăşitei lor averi" ; 
§ 119 : căsătoria se dezleagă în cazul „grelelor datorii" contractate fără 
consimţământul ambelor părţi), fiica hatmanului insista pentru pedep
sirea fugarului, pentru desfacerea căsătoriei şi oprirea oricărei dispo
ziţii semnate de Gh. Cantacuzino privitoare la averea şi zestrea ei, 
precum şi pentru însărcinarea tatălui cu plata integrală a datorillor 
cuplului 45_ 

Peste două săptămâni, domnul primea plângerea şi hotăra cerce
tarea pricinei : întâi de către Mitropolie, apoi de către Logofeţia Drep
tăţii, abilitată să oprească orice dispoziţie sau poruncă ar fi emis cnea
zul, şi, în fine, către Anastasie Başotă, responsabil cu achitarea bani
lor''"· Mitropolitul Sofronie Miclescu, conform ordinului Departamentu
lui Dreptăţii 47, însărcinează Dicasteria cu anchetarea cazului 48. 

Dicasteria, pusă în situaţia de a instrumenta investigaţia în absenţa 
unei părţi, se va adresa Secretariatului de Stat cu întrebarea dacă i s-a 
acordat vreodată cneazului „un pas" pentru trecerea peste hotar şi dacă 
acuzatul este supus moldovenesc sau sudit •49. Răspunsul, sosit cu promp
titudine, proba faptul că Gh. Cantacuzino primise o viză, necesară ple
cării în Valahia, pe un paşaport rusesc, la 19 mai 1854 50. Itinerariul 
său poate fi parţial descifrat după cele câteva scrisori trimise Elenei în 
exilul vienez. Ştim că, prins la ananghie, a încercat, făcând un drum la 
Bucureşti în primăvara lui 1854, să rostuiască averea rămasă, asistând 
la vânzarea moşiei Puieştii, proprietatea lui Costachi Cazimir, din fon
dul căreia obţinuse 7 OOO de galbeni - iniţial zestre a Elenei - nece
sari acoperirii unei datorii 51. Se vede, însă, că planurile sale au eşuat 
lamentabil ; fără să-i mai dea cineva credit, se decide să plece în Rusia. 
întâi, la 31 mai 1854, o previne pe Elena că părăseşte Bucureştii pentru 
Silisira, nădăjduind că-şi va regla conturile cu afacerile de acolo, şi 
sperând că va fi numit curier la St. Petersburg. A doua epistolă, dln 
23 august, avertiza că, în disperare de cauză, soţul abandonează familia 
şi îmbracă uniforma ostăşească. A treia scrisoare nici măcar nu aparţine 
fugarului, ci unui oarecare Haris, care o înştiinţează pe fiica hatmanului 
că prinţul a trecut deja Prutul, în drum către St. Petersburg, alături 
de ultimele furgoane ale ariergănii ruseşti ii'.!_ 

1,:; ASI, MitTopolia Moldovei şi Sucevei, B. 40/1854, f. 3, 3v, 4, 4v, 6. 
4G Ibidem, f. 3 (rezoluţia este din 30.10.1854). 
,1 Ibidem, f. 1 (adresa nr. 4573/30.10.1854). 
48 Ibidem (adresa din 02.11.1854). 
"9 Ibidem, f. 5v (adresa din 03.11.1854). 
50 Ibidem, f. 8 (Secretariatul de Stat către Dicasterie, 3894/16.11.1854, reluând 

adresa Departamentului Obştesc nr. 4633/15.11.1854). 
51 Ibidem, f. 28, 28v. 
Sl Ibidem, f. 17-22v (originalele în franceză), f. 16, 16v, 23v (tălmăciri). Ul

tima scrisoare este datată 7 septembrie 1854. 
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Corespondenţa, Jmpreună cu un „Memoar de cursul pricinilor după 
care se cere desfacerea căsătoriei", conturile banilor „răspunşi" la Viena 
pentru plata datoriilor cneazului şi o mărturie a protoiereului ţinutului 
Botoşani, referitoare la săvârşirea cununiei în ţară, după rânduielile bi
sericii localnice, alcătuiesc dosarul probelor înfăţişate de Elena Başotă 
Mitropoliei în scopul obţinerii divorţului 5:i_ In „memoar" se regăseşte 
foaia de zestre şi socoteala ch~ltuielilor lui. Cantacuzino. Prinţul vânduse 
părţi din moşia Hangul cu o sumă ;inferioară valorii reale a proprietăţii ; 
împrumuturile contractate în ţară şi legalizate, prin acte, la Divanul de 
Intărituri îl obligau să ipotecheze veniturile din Hangu şi Voloşniţa, 
ultima fiind parte a zestrei Elenei. In plus, Consulatul Rusiei obstrucţiona 
sistematic orice încercare de a afla valoarea totală a averii lui Canta
cuzino 54. Pentru acoperirea în timp a datoriilor, Anastasie Başotă re
curge la vânzarea bunurilor imobiliare şi investirea fondurilor lichide, 
sperând că, din dobânzile depozitelor şi din procentele de venit, va 
acoperi paguba 55• Totalul datoriei băneşti a Elenei la Viena se ridică 
la suma de 4 3661/2 galbeni, 28 de lei şi 22 parale, adică 23 989 florini 
aur, 6 creiţari 56. 

„Răfuiala definitivă" - răscumpărarea poliţelor vieneze - îi va fi 
avut ca părţi pe bancherul Filip Berger, reprezentantul creditorilor, 
şi pe .Anastasie Başotă, care l-a împuternicit pe căminarul Ioan Buicliu 
să semneze procesele-verbale aferente, avându-l ca martor pe Evdochie 
(Eu~oxiu) Hurmuzachi (Viena, 5 noiembrie 1854) 57. 

Soluţionarea, în jumătate de an, a chestiunii financiare şi mulţu
mirea păgubaşilor a creat, implicit, condiţiile pronunţării divorţului. 
In consecinţă, cartea de despărţire a fost eliberată fără multă aşteptare, 
la 7 decembrie 1854, consfinţind o stare de fapt 58. 

Aparent liniştea revenise în căminul familiei Başotă, acum în cău
tarea altei partide avantajoase. Insă Elena, femeie tânără şi vivace, 
suficient de matură şi experimentată la cei 29 de ani ai săi, nu mai 
privea cu ochi buni aranjamentele -- multe cu raţiuni financiare -
ale tatălui. Certurile nu întâ:::-zie să izbucnească după doi ani de relativă 

53 Ibidem, f. 10 (Elena Başotă către Mitropolit, la 16 noiembrie 1854 ; opisul 
cheltuielilor la f. 11). 

5'1 Ibidem, f. 12v. 
r,:, Ibidem, f. 12v, 13 (,,exoflisirile de datorie" prin amanetări la logofătul Scar

lat Miclescu, aga Pavel Stoianovici, bancherul Leiba Cana, cneazul Dimitrie Can
tacuzino, Egor Balş - mareşalul nobilimii basarabene - vornicul Alecu Sturdza ; 
împrumuturi ccntractate prin intermediul Divanului Domnesc, ca garant, pentru ca 
postelnicul Gh. Asachi, Costache Negri şi Costache Cazimir să cumpere părţile 
riimase din moşiile Voloşniţa şi H&ngu, la preţ redus, obligându-se ca procente din 
venituri să revină Başoteştilor, în scopul acoperirii datoriilor), f. 13v (investiţii 
la care participă Costache Cazimir, Manclache CostacheJEpureanu - interesat, 
în cele din urmă, şi de moştenirea lui Anastasie Başotă - Gheorghe Asachi ; 
între fondurile circulate se numără şi părţi din suma vânzării Voloşniţei, rein
vestite prin intermediul lui Dimitrie Cantacuzino, Costache Negri şi Alecu Sturdza), 
f. 29 (transferul datoriei de 7 OOO galbeni de la Iorgu Razu la alţi creditori, datorie 
contractată de prinţul Gh. Cantacuzino la plecarea din ţară, după ce, înainte 
vreme, Iorgu Razu îi fusese lui datornic). 

56 Ibidem, f. 29. 
57 Ibidem, f. 14, 14v, 25, 25v. 
53 Ibidem. f. 35-36v (1654/07.12.1854). 
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acalmie. In februarie 1856, Dicasteria poruncea iconomului Ioan, pro
toiereu al leşilor, ca, din îndemnul „ofiţiei mitropolitane no. 205", să 
scrie preoţilor din Iaşi să n4 oficieze căsătoria contelui „Handri de 
Mefri" cu Elena Başotă 59. Circulara protoiereului explică motivele in
terdictiei : cei doi vor să se însotească fără învdrea lui Anastasie Başotă 
şi - ~ircumstanţă agravantă - ~ontele este catolic 60. 

Când vestea a ajuns la Gh. Cantacuzino, acesta, nădăjduind să 
recupereze măcar o fracţiune din zestrea Elenei, a pornit jalbele către 
Mitropolie, învinuind-o pe Elena de adulter. Mai întâi s-a informat dacă 
într-adevăr căsătoria fusese desfăcută respectându-se canoanele religi
oase. Cere şi primeşte copii de pe actul de divorţ 61, solicită confirmarea 
scrisă a despărţirii 62, ba, în plus, revine la Iaşi, încercând să sensibilizeze 
autorităţile. La puţină vreme după întoarcerea cneazului în Moldova, 
Mihail Kogălniceanu, pe atunci colonel şi avocat al cauzelor de onoare, 
se plângea Mitropoliei că, de mai multe zile, .,încredinţătoarea lui", Elena 
Başotă, se găseşte sechestrată în casă, păzită de soldaţi, cu ferestrele 
pecetluite, fără să aibă voie a primi pe cineva sau a ieşi din casă. Ko
gălniceanu aflase că reţ,inerea se datora cererii fostului soţ de a pre
veni, în acest mod, fuga consoartei sale, sub cuvânt că Eleonora nu ar 
fi despărţită bisericeşte de el. Miza pretenţiilor lui Cantacuzino este 
clară : dacă proba adulterul, zestrea i-ar fi revenit necondiţionat- In final, 
Kogălniceanu anunţa că s-a hotărât, în ,,virtutea jurămintelor avoca
ţiale", să o apere pe Elena Başotă şi solicita copii de pe actele dosarului 
de divorţ ro. 

Câteva zile după declanşarea procedurilor de judecată, cneazul 
adresa Mitropoliei o jalbă prin care arăta că, profitând de plecarea lui 
în Rusia şi de un moment de rătăcire a Elenei, Anastasie a făcut-o pe 
aceasta să ceară desfacerea căsniciei. Imediat, Dicasteria a slobozit „un 
oarecari actu", nerecunoscut ca valabil de Gh. Cantacuzino. Proba afir
matiilor sale ar constitui-o scrisoarea trimisă de însăşi Elena în Rusia, 
unde ar sta scris că a fost obligată să divorţeze şi că se consideră încă 
soţia lui ; o alăturează în original jalbei şi pretinde anularea deciziei 
dicasteriale G4. Dar atitudinea avută în cursul cercetării este de-a drep
tul bizară : la înfăţişarea părţilor în Dicasterie nu se prezintă şi, ca 
urmare, confruntarea nu are loc, stingând pricina 65. 

Trec zece ani şi Elena pierde actul de despărţire ; cere o copie de. 
Ia Mitropolie şi anunţă faptul în ziarul local „Progresul", la 27 iunie 

59 AST. Mitropolia Moldovei şi Su~evei, A. 17/1839. f. 184 (160/06.02.1856). 
80 Ih1dem. f. 184v. 185, 186 (protoiereul către bla,;tocini ; dispoziţiile blago

cinului Gh. Solomon către Preoţii din parohie - 41/0!l.02.1856 - raportul lor 
către protoiereu - 42/12.02.1856), f. 188 (adresa blagocinului Ioan Gheor1?hiu către 
preoţi. 8109.02.1856). f. 194, 194v (raportul blagocinului iconom Ioan Vasiliu către 
protoi„rie. 37/07.03.1856). 

61 ASI. Mitropolia Moldovei şi Sucevei, B. 40/1854, f. 40, 40v, 41 (Elena pri-
meşte conia la 25 august 1856). 

62 Ibidem, f. 44, 45. 45v (răspuns pozitiv primit la 31 august 1856). 
63 Tbidem, f. 46, 46v (din 31 august 1856). 
6~ Ihidem, f. 52, 52v <din 4 septembrie 1856). 
65 Ibidem, f. 52 (confruntarea la 29 septembrie 1856, conform rezoluţiei Dicas

teriei din 24 septembrie 1856). Citaţiile (ciorne) la f. 53. 
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1866 66. La finele lui februarie 1867, pe data de 25, consulul rus din 
Iaşi trimitea Dicasteriei o înştiinţare potrivit căreia, în 1856 67, Elena 
Başotă s-ar fi prezentat la oficiul diplomatic ca să declare că se împacă 
definitiv cu fostul ei soţ şi că reintră sub protecţie rusă. Pe atunci 
procesul de divorţ era deja ai;i.gajat. In plus, la 17 februarie 1867, 
Gh. Cantacuzino se plânsese consulatului că Elena a avut drept să pri
mească şi originalul, şi copia actului de divorţ, iar lui i s-a respins 
cererea 68. Oficiul consular alăturează şi un exemplar al actului de îm
păcare, redactat la Iaşi, în limba franceză, şi purtând data de 7 octom
brie 1856 - deci ulterior arestării la domiciliu a Elenei Başotă. Lega
lizarea actului s-a făcut la 23 februarie 1867. Martorii împăcării sunt : 
vornicul Nicolae Greceanu, Nicolae Biberi şi A. Miller 69• Până la moar
tea lui Anastasie Başotă mai rămăseseră doi ani, poate amari şi pentru 
că a văzut cum fiica sa, dispreţuindu-i eforturile, revenea lângă păgu
bosul ei consort. Credem că aici se ascunde explicaţia atitudinii celui 
ajuns filantrop fără voie ; părinte dezamăgit, lua în mormânt dezgustul 
pentru un copil naiv şi neascultător, prea pasional faţă de conduita rece 
(,,pidosnică", cum i-ar spune Ruxandra Balş) a tatălui. 

Elena, în câţi ani mai avea de trăit, a strâns numai necazuri de pe 
urma căsătoriei sale. Gh. Cantacuzino cerea, şi la 1876, copii de pe actele 
de divorţ, de pe adresele Dicasteriei, pentru a se plânge şi cui nu-l 
asculta 70. Că el a păstrat o ură nestinsă împotriva socrului său, aflăm 
tot din arhiva dicasterială : în ianuarie 1882, umblând după o dovadă 
în procesul intentat Elenei Başotă de către Institutul „Anastasie Ba
şotă", procuratorul Elenei cerea Mitropoliei o copie de pe petiţia lui 
Anastasie adresată domnului Alexandru Ghica, la 1854, care cuprindea 
o singură doleanţă : despărţirea fiicei sale de cneazul Cantacuzino pe 
motiv că el ar fi făcut datorii în străinătate, că el este cauza sechestrării 
fetei la Viena şi că Anastasie nu era nicicum obligat să-i achite da
toriile. Insă actul, deşi îl căutase însuşi procuratorul P. Zamfirescu în 
arhiva instituţiei, n-a putut fi scos la iveală. Şi, surprinzător, retrage 
cererea de copiere 71. Cel care şi-l însuşise, era, totuşi, prinţ ! 

3. Nu întotdeauna putem afirma că vieţile beizadelelor ne sunt 
perfect cunoscute, deşi biografiile părinţilor domneşti şi ale progenituri
lor au stârnit, cu predilecţie, atenţia istoricilor. Cazul - în măsura în 
care este un caz ! - copiilor lui Alexandru Suţu, născut pe la 1750, 
mare dragoman al Porţii la 1779, în Moldova (1801-1802) şi în Ţara 
Românească (12 august-1 octombrie 1806 ; 1818-1821), este revela
tor ; la romanţarea lui a contribuit, în mare parte, şi sfârşitul învăluit 
în umbră al domnului, pesemne insuficient de abil la vremea zaverei 
din 1821. 

66 Ibidem, f. 54 (solicitarea copiei de la Mitropolie). 
67 In text este greşit scris „1853". 
68 Ibidem, f. 61, 61v. 
69 Ibidem, f. 62, 63 (copia înaintată Dicasteriei cu referatul 41/02.03.1867). 
70 Ibidem, f. 73 (la 6 septembrie 1876), f. 74-75, f. 77, 77v (la 16 aprilie 1882), 

f. 78 <ianuarie 1884). 
11 Ibidem, f. 78. 
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Un alt dosar de la arhiva Dicasteriei mitropolitane dezvăluie „Delia 
Luminării Sale beizade Grigori Suţu cu soţâie Lum(inării) Sali Catinca, 
născută Mavrogheni ; 1843" 72_ Bărbatul este al patrulea fiu al lui Ale
xandru Suţu şi al Efrosinei Callimachi, iar Catinca, născută Mavrogheni, 
este singurul copil pe care l-a avut Mihail Mavrogheni de la Elena, 
născută Manu şi văduvă Conachi (dintr-o căsătorie anterioară). Prin 
tatăl ei, Catinca descindea direct din Dimitrie Mavrogheni, fratele voie
vodului valah Nicolae Mavrogheni ; numele şi l-a căpătat după bunicul 
fixat la Constantinopol în prima jumătate de secol XVIII şi mort la 
1725 73• Mama lui Mihail Mavrogheni era Irina Caloyera, fiica lui Con
stantinos Caloyera (Călugăru) din Mykonos ; însoţirea lui Mihail era 
deja a doua, după cea consumată între el şi fata lui Giani/Zani Scordili, 
Marusia, de la care avea unsprezece băieţi şi cinci fete 74. O. G. Lecca 
încurcă numele de familie al Catincăi, spunându-i Conachi, cu acela al 
mamei sale (căsătorită şi văduvă),:,_ Documentele prezentate mai. jos 
confirmă spiţa trasată de Blancard pentru familia Mavrogheni. Insă 
divorţul este prea puţin cunoscut ; referinţele la onoarea familială şi 
amestecul altor case importante argumentează interesul genealogic. 

Prin septembrie 1843, beizadeaua trimite Dicasteriei cererea de di
vorţ, solicitând şi cercetarea imediată a ccmportării soţiei. Redăm textul 
pentru a înţelege mai bine împrejurările pe care le reclamă Grigorie Suţu: 

„Sfârşându-să rabdare, sfârşându-să şi toate câte am cunoscut a 
întrebuinţa spre liniştirea vieţuirii mele cu soţie mea Catinca, născută 
Mavroghene, a dum(neae)i purtări neplăcute şi nesuferite mă sileşte a 
alerga ca să găsăsc un mijloc de scăpare şi apărare cinstii casii mele şi 
a icogheniei mele (s.n.l, pe care dumneei o au ponegrit, şi din zi în zi 
să sileşte a spori spre mai rău, precum despre toate şi mai multe, care 
mie nu-mi sânt iertate a le pune pe hârtie, să va încredinţa din o lo
calnică comisie ce va binevoi a orândui ca să cerceteză în târgurile 
Mihăilenii şi Dor(o)h(oi) şi la satele Oroftiiana şi Grimeştii, acel ţin(u)t. 
Pentrn care şi rog ca neîntârziet să să orânduiască, după care să facă şi 
lucrare ei, notrivît cu rostire pravililor !" 76. Convinsă de tonul epistolei, 
Dicast«:>ria hotăra. pentru anchetă, ca arhimandritul Ierothei Lemnea, 
nacealnicul schitului Gorovei, şi iconomul Theodor, protoiereul de Do
rohni. să se informeze asupra „ vieţuirii şi urmărilor cucoanei". Raportul 
urmR să fie înaintat Mitropoliei 77. 

Rapo'rtul celor doi clerici soseşte la Dicasterie la 9 septembrie 1843 
(nr. 121) 78, însoţit de mărturiile lui Iancu Stroici din târgul Dorohoi 

72 ASI. Mitropolia Moldovei şi Sucevei, B. 196/1843. 
73 O. G. Lecca, Familiile boiereşti române. Istorie şi genealogie, Bucureşti, 

1899, o. 557. 
74 Detalii în Th. Blancard, Les Ma1troyeni. Histoire d'Orient (de 1700 a nos 

;oursl. II, Paris, 1909, p. 31, 44. 
75 O. G. Lecca, op. cit., p. 573. 
76 ASI, Mitropolia Moldovei şi Sucevei, B. 196/1843, f. 1. 
77 Ibidem, f. 2 (porunca Dicasteriei către iconomii Ierothei şi Theodor, 1318/ 

29.09.1843). 
78 Ibidem, f. 3, 3v, 22. 
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(din 3 octombrie 1843) 79 şi a lui Costachi Iacovachi, tot din 3 octom
brie 80. Insă ceea ce rezumă Dicasteria din prezentarea pricinii are mult 
mai multă savoare decât textul actelor încheiate de Ierothei şi Theodor ; 
cum asemenea documente nu au avut îndestul loc în paginile revistelor 
ştiinţifice, ne îngăduim să-l redăm şi pe acesta - efortul lecturii va fi 
pe deplin recompensat de „spectaculozitatea" relaţiei conjugale : 

,,Pre !nălţate Doamne, 

In urma tânguirilor Luminării Sale beizade Grigorie Suţu 
asupra neticnitei vieţuiri şi a nesuferitelor purtări din partea 
soţiei Luminării Sale, dumneei cucoana Catinca, s-au însăr
cinat pe Cuvioşie Sa arhimandritul Ierothei, nacealnicul schi
tului Goroveiu, şi pe protoiereul ţinutului Dor(o)h(oi), icon(o)
m(ul) Theodor, să cerceteză în târgul Dorohoiu, Mihăilenii şi 
la moşiile Grimeştii şi Oroftiiana, acel ţin(u)t, de chipul vie
ţuirii şi purtările dum(i)s(ale) cucoanii şi în adevăr, fără păr
tinire, să raportuiască. 

De la care priimindu-să raportul cu no. 121, în alăturare 
şi cu doă mărturii, una din parte dum(i)s(ale) Iancu Stroici şi 
alta din parte dum(i)s(ale) Costache Iacovache, cu următoare 
cuprindere : adecă, următori fiind numerarisâtei porunci, am 
mers pe la boierii localni(ci) din târgul Dor(o)h(oi> şi ne-am 
lămurit din arătările dum(i)s(ale) banului Ioan Goroveiu că, 
viind dumneei cucoaI').a întru o sară în gazdă la casăle dum(i)
s(ale) banului, fiind târziu, au cerut odihnă pentru mas, şi 
d(umnea)lui banul, nefiindu-i casăle gata, au răspuns că nu 
are unde a o priimi. Şi după trecere a câteva ceasuri, au 
cerut pe fiică-sa ca să meargă la primblare, dar fiind aproape 
miezul nopţii, n-au voit a o pozvoli, de care îndestul s-au 
scârbit numita cucoană, poruncind să-i puie caii să meargă. 
Şi puindu-i, îndată au mers de-a dreptul la un alt boieriu 
tot în numitu târgu, anume Iancu Stroici, de unde spre mai 
bună pliroforie să alăturează în orighinal însuş(i) mărttirie 
dum(i)s(ale) Stroici i altă mărturie a u(nui) a1t tânăr, numit 
Costache Iacovache. Iar alte ştiinţă nu am putut câşti(ga) 
<rupt în ţext - n.n.) fieştecare de asămine relaţii după împre
gfurăr!i, decât lăturalnic ne-am înştiinţa,t (s.n.) că la moşie 
Cobâlă, propietaoa răp(o)s(atului) Gheorghe Chiuciuc, mer
gând dumneei cucoana, unde era împreună şi fiii răp(o)s(atului) 

• Chiuciuc, Iancu şi Toader, şi din tâmplare să găsă şi un 
ieromonah acolo de la schitul Goroveiu, pe care văzându-l 
numita l-au chemat în casă şi mai întâi ş-au mărturisât sco
posul ce-l are, silindu-l să o logodească cu Toader Chiuciuc, 
ce era de faţă, şi călugăru îndestul apărându-se n-au fost cu 

- putinţă să scape, până ce din îndemnurile fraţilor Chiuciu
ceşti, luând doă inele de la îmbele părţi şi blagoslovindu-le, 

79 Ibidem, f. 4, 4v. 
so Ibidem, f. 5, 5v. 
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iarăş(i) schimbând le-au dat, şi cu un chip ce au uneltit abie 
au scăpat, făcându-să nevăzut. Apoi sar-a târziu, cunoscând 
că n-au preot să-i cunune, au îmbrăcat un neamţu, sluga lui 
Toader Chiuciuc, c;u o manta pe dos, şi pregătind masă, icoană 
şi doă sfeşnice de argintu adusă înadins de dumneei cucoana, 
iar cununii au făcut din capacele a unor cutii, aprinzând un 
ciubuc în loc de cădelniţă, le-au citit neamţul ce el au ştiut. 
Destul că mai târziu, cunoscând că nu iaste cununată, au cerut 
a daoă zi numaidecât să să ctmune cu preot, şi pusă fiind la 
cale tot de feciorii lui Chiuciuc, au mers la bisărică şi mai 
întâi s-au dus la mormântul răp(o)s(atului) Chiuciuc, tatăl lui 
Teodor Chiuciuc, spre a-şi lua blagoslovenie înainte cununiei, 
când Toader Chiuciuc s-au făcut nevăzut. Iar dumneei, întor
cându-să în Dor(o)h(oi), au umblat pe la toate casăle boiereşti, 
şi fiindcă toţi să înştiinţasă despre purtările dum(i)s(ale), au 
închis porţile şi n-au priimit-o. 

Aceste s-au putut afla din Dor(o)h(oi), iar de la târgul 
Mihăilenii şi satul Grimeştii nimic, dar de la Oroftiiana, prin 
vechilul Iordache, s-au dosloşât următoarele : că luni, în 4 
a curgătoarii, viind dumneei de la Dor(o)h(oi) şi de la moşie 
Cobâla a lui Chiuciuc, au bătut pe fecior, surugiu şi pe fe
meiia ce au umblat cu dumneei la drum, supt cuvinte că ar 
fi împotrivit-o a să cununa cu Toderiţă Chiuciuc, şi mai luând 
o rămăşiţă di 300(leD ce ave acasă, au început a face gătire 
ca să margă iarăş(i) la Chiuciuc să-i facă straie de cununie, 
răsuflând multe defăimătoare cuvinte asupra Luminării Sale. 
Şi casnicii văzând-o în ce poziţie să găsăşte au îndosit caii 
boiereşti, pe surugii i caii preoţilor şi a sătenilor. Dar nu au 
folosât nimica nici cu aceasta, pentru că dumneei, izbindu-să 
în toate părţile şi plângând, s-au răzămat de o trăsură, silin
du-i de au pus doi boi la trăsură şi s-au pornit- Şi pe drum 
întâlnind pe un preot Dimitrie de pe parte moşiei Frunză
teştilor, care merge noaptA cu căruţa la păpuşoi, i-au dat un 
irmilic şi au dus-o cu trăsura până la Suharău (rupt în text -
n.n.) : agiungând pe la miezul nopţii, au tras la gazdă la 
ca(sa) (rupt - n.r.) (plân)gând şi răcnind ca să-i (rupt - n.n.) 
de urmările dum(i)s(ale), i-au dat trăsura cu patru cai de s-au 
dus la Dor(o)h(oi), de s-au întâlni.t cu Chiuciuc, carele au 
făcut-o iarăş(i) să să întoarcă la Orofthiiana şi acolo să să 
cunune, şi alţii au măgulit-o cu cuvinte că ar fi văzut pe 
maica sa şi pe beizade mergând la Orofthiiana - au îndu
plecat-o să margă întovărăşită, fiindu-le câţiva, dar şi Chiu
ciuc, care de la un loc s-au rezleţit. Iar unii au dus-o până 
la casa Frunzăteştilor în Orofthiiana, unde au şi mas. Şi 
a daoa zi, viind acasă, au slobozit trăsura de la Suharău, gră
bindu-să iarăş(D a porni să caute pe Chiuciuc. Aceste s-au 
putut afla din arătările numitului vechil şi a unii femei, 
Casandra. Iar despre cele mai mârşăvitoare fapte a dum(i)-
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s(ale), nefiind iertaţ(i) a le descrie, s-au lăsat a să înţălegi 
de afară. 

Au mai arătat şi sechelar Costache că l-au silit să-i deie 
o scrisoare supt pecete bisăricii, cuprinzătoare că iaste des
părţită de Luminare Sa beizade şi că aceasta au îndatorit-o 
Toader Chiuciuc să scoată o asămine scrisoare. Dar numitul 
preot s-au ferit, arătând şi aceasta : că iaste duh(o)vnic cu
coanii şi că din Postul Mare trecut s-au abătut la desfrânări 
şi că nici pe el nu-l ascultă, nici pe Luminare Sa, la sfătuirile 
ce-i dau, şi că Luminare Sa cu mare delicateţie şi iconomie 
l-au suferit toate şi au petrecut întru unire, vroind a le trece 
cu videre toate abaterile din datorie dum(i)s(ale). Dar au fost 
în zădar, că aceste din urmă mârşave fapte au covârşit acele 
dP mai înainte. 

S-au lămurit şi aceasta că dumneei ar fi (datoare} o sumă 
bani lui Toader Chiuciuc supt aceste condiţii : 30 (lei) să-ş(i) 
cumpere cal de mire. 30 (lei) să-ş(i) facă straie de mire, 20 (lei) 
fratelui lui Chiuciuc, anumE Iancu, pentru scoatere peciului, 
30 (lei) pentru un ceasornic de aur şi 75 (lei) pentru chel
tuiala nunţii. Aceste s-au putut dosloşi în adevăr şi fără 
vătămare de cuget şi s-au supus Dicasteriei" 81. 

Intr-adevăr, ,,cinstea casei" lui Suţu suferise îndestul de pe urma 
aventurilor Catincăi. Scandalul trebuie să fi fost enorm, de vreme ce, la 
momentul când avea mare nevoie de adăpost şi sfat, cucoanei nu i s-a 
deschis nici o poartă. In plus, mai toţi ştiau de zbuciumul romantic al 
femeii : anchetatorii află detalii din „lăturalnice înştiinţări", adică din 
bârfe şi vorbe şoptite în colţul gurii- Ceea ce probabil nu pricepea ni
meni era chiar pasiunea pentru acel oarecare Chiuciuc, nemenţionat 
nici în Arhondologia lui Sion, nici în vidomostiile de boieri ale vremii 82. 

Mărturia lui Iancu Stroici îl descrie pe Grigorie Suţu ca pe un om 
înzestrat cu ,~destul sentiment nobil şi pre bun gospodar". Faţă de 
„icoghenia" beizadelei, soţia sa demonstrează slăbiciunile unui neam 
topit între parveniţii epocii. Cucoana, ,,obşteşte fiind pre văzută pe zăs
tâmpuri cu meteahna mintii, însă la furii iconomisâtă foarte înţălepţăşte 
de către Luminare Sa" a coborât ruşinea peste familia princiară. ,,De vro
doă săptămâni", scrie Stroici, era „cu totul zbuciumelnică, căci la 
24 sept(emb)r(ie) trecut, rămâind dumneei cucoana la mine spre găz
duire, când s-au descoperit în ace mai desăvârşit(ă) furie de nebunie, 
nu mai puţin şi de atunce încoace mai în toate zilile de-a rândul ob
şteşte s-au văzut dintr-o parte viind şi în alta ducându-să, năzuind 
iarăş(i) spre găzduire atât la mine. cât şi la alţii, până fieştecare de aice 
şi-au făcut măsuri ca, nepriimind-o nimene, poate că s-ar fi mărginit 
a nu mai veni prin Dor(o)h(oi), cu toate că dumneei au început a trage 
pe la hanuri jâdoveşti şi uneori şi la moşie Cobâla, intrând în vorbe cu 

ft Ibidem, f. 6-7. 
s2 V., de exemplu, ASI, SecTetaTiatul de Stat, 344, 345/1835-1855. 
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oricine că are a să mărita şi a lăsa pe beizade", fapt care dovedeşte 
"lipsirea minţii, întrucât iaste vrednică de toată jălire" 83. 

Că ea şi-a arogat libertăţi neîngăduite stării şi sexului o mărturi
seşte şi Costache Iacovache : întâlnindu-se pe drumul Dorohoiului cu 
tânăra Catinca, aceasta a început să-i spună ce planuri conjugale nu
treşte, neuitând să precizeze numele soţului, rostul cheltuielilor de 
nuntă şi al drumurilor prin ţinut. In oraş, lumea bună aflase deja de 
noul ei acces de nebunie, ,,furiile" vizitând-o des, în ciuda îngrijirii 
atente acordate de către Grigore Suţu M_ 

Recomandările canonice ale Dicasteriei vădesc natura delicată a 
problemei, care, din respect pentru ascendenţele glorioase, nu putea fi 
expr:-diată într-o sentinţă atingătoare de comportarea imorală a Ca
tindii. Aşa-zisa „nebunie" va constitui pretextul acordării de circum
stanţe atenuante : după ştirile „pentru jalnica stare în care au venit 
dumneei cucoana şi că din zi în zi spre mai rău sporeşte, au venit 
încredire că sânt sâmtomata de lipsuri de minte şi nişte _periodiceşti 

furii pogorâte din duhul desfrânărilor, care pot să prilejască orişice 

rău negândit dacă nu să vor lua dreptele măsuri, atât pentru îndreptare 
şi înţ.ălepciune dum(i)s(ale), cât şi pentru liniştita petrecire a Luminării 
Sale şi a copiilor''. Din „furiile" ei s-ar putea risipi „o întemiiată gos
podărie şi starea" lor, previziune confirmată şi de faptul că, în timp ce 
Suţu lipsea de acasă pentru zece zile, ea ,.a sfetarisât la 700 (lei) bez 
lucruri'·. Insă, conchide Dicasteria, ,,comprometaţia cinstii icogheniei Lu
mirii'irii Sale covârşeşte toate" ! Citarea câtorva sentinţe din Indreptarea 
legii t>o îl îndreptăţea pe Suţu să ceară nu doar despărţirea, ci şi în
treaga avere a consoartei. Cinstea şi „haractirul" său nu l-au lăsat să 
pledeze pentru mărirea pedepsei ; el „au suferit purure cu mărime de 
suflet şi cu bărbăţie toate perioadele ce i-au venit din vreme în vreme, 
jărtvind ostenele şi cheltuiele cu feliuri de ispitiri, supt nădejde că să 
va înţălepţi, să va priface şi vor ave liniştită petrecere". Catinca, dim
potrivă, neţinând seama de străduinţele lui, ,,sporeşte în tot răul şi cu 
osăbire în punctul desfrânărilor, după ce au venit în gradul acel giudecat 
de toată suflare că iaste nebuna nebunelor şi desfrânata desfrânatelor". 
Boierii, continuă raportul dicasteria}, ,,toţi de obştie" se miră de sufletul 
lui Suţu, ,,o rarita la fire omenirii". 

Se ia hotărârea ca tânăra Catinca să fie trimisă la mănăstirea 
Agapia, unde i se vor citi cele obişnuite pentru asemenea patimi de către 
preoţi bătrâni şi cuvioşi duhovnici. Şederea ei acolo urma să ţină până 
la îndreptare şi înţelepţire, sub ascultarea maicilor bătrâne. Averea 
mobilă şi imobilă ar fi trebuit să treacă în mâinile copiilor ; o va epi
tropia şi stăpâni. însuşi Suţu, cu obligaţia de a-i asigura, la mănăstire, 
cele trebuincioase, iar copiilor - o viaţă tihnită, ,,ca un înduioşat şi 

~3 ASI, Mitropolia Moldovei şi Sucevei, B. 196/1843, f. 7, 7v (3 octombrie 1843). 
B4 Ibidem. f. 7v. 
s.; Indreptarea legii, cap. 187, fila 155, zaceala 1 : ,,Pentru precurvie ce va face 

muiere, poate bărbatul să o scoată şi să o gonească din casă sângur cu putere 
sa, şi mai vârtos când va fi curvie de faţă şi arătată" ; cap. 215, fila 205, zaceala 1 : 
„Muiere ceea ce va fi făcut precurvie nu-şi va pierde numai zăstrile, ce încă va 
pierde şi darurile câte i-au fost dăruite ; bărbatul şi acele toate le va lua înapoi". 
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înţălept părinte" 86. Chiar Mihai Vodă Sturdza întăreşte decizia Di
casteriei, amintind şi de paragrafele Condicii civile ce susţin divorţul 87, 
transformat, după cum se vede, într-o afacere de stat. 

Mama Catincăi, postelniceasa Elencu Mavrogheni, află de soarta 
fetei graţie unei adrese a Dicasteriei, expediată la moşia ei din ţinutul 
Tutovei prin intermediul Departamentului Treburilor din Lăuntru 88. 

Documentul semnat de arhiereii mitropolitani aminteşte că fata Elenei 
„au căzut în urmări necuvioasă şi neplăcute" ; făcând un istoric al 
pricinii, textul admite şi dreptul mamei de a o lua pe Catinca pe lângă 
casă, invocându-se înţelepţirea, înfrânarea şi ascultarea - virtuţile 
cardinale ale soţiei model 89. Postelniceasa consimte şi Dicasteria, la 
24 octombrie 1843, îngăduie revenirea celei repudiate la casa părin
tească 90. 

Insă nu trec nici măcar patru luni şi, la 4 februarie 1844, Elencu 
Mavrogheni înaintează domnului o jalbă referitoare la felul „scandalos" 
in care fusese desfăcută căsătoria. Grigorie Suţu, scria Elencu, s-ar fi 
„pogorât asupra fete_i cu feliuri de catigorii", ca un soţ nedemn. Cerând 
D1casteriei să detalieze pretextele divorţului, aceasta n-a binevoit să 
răspundă şi i-a înapoiat cererea fără explicaţii. Mai mult, s-a lămurit 
că mariajul a devenit despărţire numai în baza unei singure jalbe, 
a lui Suţu, şi că însăşi Catinca nu a fost chemată la înfăţişare, pentru 
„localnică cercetare". Mărturiile sunt, în mod clar, părtinitoare. Deci 
osânda nu este dreaptă, de vreme ce procesul are mari vicii de formă. 
La urma urmei, bărbatul ştiuse de slăbiciunea minţii celei ce i-a fost 
soţie - doar el poate fi vinovat, căci a întrebuinţat, pentru divorţ, 
„crude şi nepilduite chipuri", paragrafe de lege ce nu sunt aplicabile 
astăzi. Suţu ar fi avut un ,singur scop : să înşface averea Mavroghe
nească ; de drept, după despărţire, ar fi trebuit înapoiată fetei 91. Dom
nul îngăduie o nouă cercetare, iar mitropolitul va da dispoziţie pentru 
alcătuirea unei noi comisii 92. Insă, la înfăţişare, nu se prezintă nici 
una dintre părţi, ori de câte ori au fost chemate în instanţă 93- In conse
cinţă, Mitropolia va da cartea de despărţire cu nr. 670 din 3 august 1844. 
Amănuntele biografice concordă cu datele strânse până acum : cei doi 
au trăit împreună şapte ani, timp în care familia s-a îmbogăţit cu cinci 
copii 93bis. Interesant este faptul că, contrar obiceiurilor instanţei ecle
ziastice. se recunoaşte insuficienţa formei (neprezentarea unei părţi) şi 
că „razimul Dicasteriei de învinovăţire, unde zice că nebunie ar fi venit 
din desfrânare, nu are nici un temeiu". Nebunia ei, câtă este, izvo-

86 ASI, Mitropolia Moldovei şi Sucevei, B. 196/1843, f. 18, 18v. Data hotărârii 
Dicasteriei : 13 octombrie 1843. 

~7 Paragrafele 121, 124, 130. Rezoluţia în Ibid., f. 6 (13 octombrie 1843). 
88 Ibidem, f'. 8 (Dicasteria către Departamentul Treburilor din Lăuntru, 1370/ 

14.10.1843). 
R9 Ibidem, f. 9, 9v, 16 (nr. 1369/14.10.1843). 
90 Ibidem, f. 12, 13. 
ni Ibidem, f. 25, 25v, 32. 
92 Ibidem, f. 25 <Mihai Sturdza către mitropolit, 14.02.1844). 
93 Ibidem, f. 26, 27. 
23bis Copii : Alexandru, Mihail, Nicolae, Grigorie. Al cincilea copil probabil 

mort la naştere. 
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răşte din »slăbănogirea minţii", problemă de notorietate pentru familia 
Suţu, din rândul căreia a provenit chiar ginerele. Cum ar putea fi 
făcută vinovată dacă textele pravilelor se aplică numai oamenilor să
nătoşi ? Lui Suţu i s-a recomandat ca, de dragul copiilor, să o ţină ca 
şi până acum lângă el ; după un răstimp de gândire, deşi a părut că 
aprobă, beizadeaua a refuzat sfatul. 

Deşi Catincăi, prin cartea de despărţire, .i se restituie averea 
deci redevine o partidă financiarmente onorabilă - Dicasteria îi ră
mâne datoare cu o reparaţie morală : cuvintele urâte scornite pe seama 
ei (,,nebuna nebunelor" ş.a.) trebuiau dezavuate. Pentru un asemenea 
scop, Catinca era hotărâtă să tragă în judecată civilă (,,canon politicesc") 
membrii fostei Dicasterii 9~. 

Dincolo de toată această zbatere se citeşte planul unei noi însoţiri. 
Catinca nu mai era la prima vârstă a căsătoriei, însă aparenţele fuseseră 
salvate şi averea, semnificativă în ochii pretendenţilor, revenise familiei 
sale. E drept că legătura cu un neam mare nu mai era posibilă, însă nici 
fata nu trebuia să rămână nemăritată. Ales este Ioan Vlahuţă, descendent 
al constantinopolitanului Alecu Vlahuţă, rudă şi trimis la Poartă al lui 
Aţexandru Suţu, omorât prin decapitare pentru credinţa cu care îl 
slujise pe domn 95• Cum Elencu semnează ba „Mavrogheni", ba „Suţu" -
şi nu ştim de ce „Suţu" ?! - nu i-a trebuit mult ca să-l considere prin
tre domestici, şi, deci, îndatorat moral familiei. 

Căsătoria trebuie să fi fost încheiată cândva între 1844 şi 1847, 
căci, la 1 septembrie 1847, Ioan Vlahuţă scrie domnului jalba prin care 
cere, aidoma înaintaşului său, despărtirea de Catinca Mavrogheni. Iată 
textul: 

„O neprevăzută nenorocire care au adus în comprometaţie odihna 
vieţei şi însuşi fiinţa iscălitului mă aduce în nevoie a alerga astăzi la a 
InăI-ţimei Voastre milostivire ca la un obştescu părinte şi apărător 
obijduiţilor. 

De prisos este a supăra auzul Inălţimei Voastre cu istorisirea vicle
nelor închipuiri şi a ademenirilor întrebuinţate de d(umnea)ei soacra 
mea, Elenco Suţu, spre a săvârşi căsătoria mea cu fiica d(umi)sale Ca
tinca, prin îmbrobodirea adevăratei stări în care numita se găsea ne
încetat. !ndestul va fi a arăta Inălţimei Voastre că, în vreme când, pe 
de-o parte, d(umnea>ei c(u)c(oana) Elenco întrebuinţa cele mai viclene 
apucături spre a mă îndupleca la nenorocitul pas cătră care am fost 
împins, în vreme când cu cele mai mari jurământuri mă încredinţa că 
starea minţii fiicei d(umi)sale este priincioasă, pe de altă parte îndrepta 
cătră un vătav, ce au fost îngrijitor fiicei ei, în scris povăţuiri de chipul 
cu care urma a o tratarisi în furia în care se găsea pe atunce şi, totodată, 
prin mituirea bănească, lua de la osebiţi doctori, carii nil::i nu au venit 
să vadă pe· fiica ei, mărturii m:incinoase despre starea ei, care aceste 
împregiurări lesne le voi pute dovedi ! 

~ Ibidem, f. 28, 28v. 
95 Aventura constantinopolitană a lu,i Vlahuţă este narată cu farmec de Con

stantin Gane în Trecute vieţi de doamne şi domniţe (cf. ed. Chişinău, 1991, 
vol. li, p. 289). 
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Aceste şi mai multe împregiurări, iar mai ales adăogitele încredin
ăţri a d(umi)sale Grigori Suţu şi a soţiei sale, precum şi grăbirea între
buinţată din partea lor, care nu mi-au dat vreme de socotinţă, m-au 
adus a săvârşi această căsătorie. Căci d(umnea)ei Elenco temându-se, 
precum au şi rostit, ca să nu întru eu în prepus despre starea minţei 
îiicei d(umi)sale, s-au silit a săvârşi cununia îndată după sosirea mea la 
moşia d(wni)sale. lnsă nu mai târziu decât a doa zi am avut prilej de 
a mă încredinţa despre nenorocirea în care m-au aruncat înşelătoarele 
d(umi)sale uneltiri. Nu-mi este iertat de a arăta starea de nebunie şi de 
desfrânare în care am găsit femeia cu care din nenorocire m-am văzut 
unit, ni-cil de a· descrie vătămătoarele urmări ce s-au prilejit pentru 
sănătatea mea prin ale sale purtări. 

A treia zi după cununie, nevoit m-am văzut a trăi depărt,at de 
femeia mea, aşteptând cu răbdare o îmbunătăţire în starea ei. Toate au 
fost în zadar, Prea !nălţate Doamne, şi astăzi plin de deznădăjduire, 
ca un străin, neavând alt razăm decât milostivirea şi iubirea de dreptate 
a lnălţimei Voastre, plecat vă rog să luaţi în privire că nici o pravilă 
nu mă poate osândi a jertfi viaţa mea într-o împreună vieţuire care, 
după împregiurările de mai sus, nu poate avea fiinţă şi pe care art(icolul> 
147 a Condicei Civile o declarează ca când n-ar fi fost" 96. 

Căsătoria lui Joannes K. Vlahoutza - cum semnează -- cu fata 
Elencăi a fost o mezalianţă, aparent avantajoasă pentru ambele părţi. 
Deşi nebunia, pusă sub cuvânt de boală trecătoare, trebuia să rămână 
ascunsă, ,,împregiurările" o scot la iveală. Undeva apare şi Grigorie 
Suţu, însoţit a doua oară(?), martor al nefericitei suferinţe mintale a 
Catincăi. Rezoluţia domnească recomanda mitropolitului luarea unei 
hotărâri „potrivit cu sfintele canoane", ,,cunoscându-se starea morali
cească a numitii, cu care prin ademenire s-a unit jăluitoriul" 97. 

Cum rezolvarea trena, Vlahuţă se plânge iarăşi, la interval de 
o lună, în 3 octombrie 1847. Pentru a obţine mila, accentele jalbei se 
deplasează de la imposibilitatea convieţuirii cu bolnava la condiţia mar
ginală a semne tarului : 

,,Viind nu demult în Moldova, m(i)-au fost cu neputinţă 5ndat§. 
a ave de aproape ştiinţă de moraliceasca viaţă a fieşticăru(i)a pământean. 

Nu după multă a me pitrecire în Ieşi, dumneaei aghioaia Elencu 
Suţu, născută Manu, îndemnându-mă a lua întru însoţâre pe fiica 
dum(isa)le Catinca, care au fost căsătorită mai înainte cu prinţul Gti
gori Suţu", l-a dus să o vadă când ea era „în stare l~niştită", fără a-i 
spune că boala revine periodic. Sub diferite pretexte a amânat mariajul 
până în momentul când a fost nevoit să opteze : căsătoria cu o fată 
nobilă sau marginalitatea. Abia la trei zile după ceremonie şi-a dat 
seama de întreaga păcăleală 98. Divorţul, într-un târziu, se pronunţă şi 
astfel rămâne Catinca fără partener pentru restul vieţii. 

96 ASI, Mitropolia Moldovei şi Sucevei, B. 196/1843, f. 33, 33v. 
97 Ibidem, f. 33. 
SR Ibidem, f. 34, 34v. 
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NOI INFORMAŢII GENEALOGICE PRIVITOARE 
LA ŞAMBELANUL VASILE BALŞ (1756-1832) 

ŞI FAMILIA SA (I) 

O bursă de studii „Constantin Jirecek" la Viena mi-a permis afla
rea, în luna iunie 1994, la Haus- Hof- und Staatsarchiv din Viena, în 
fondul Oberstkiimmereramt, Adels-Archiv, a actelor depuse de Vasile 
Balş în anul 1816 la acest oficiu, în vederea ridicării sale la il"angul de 
şambelan sau cameralist (Kammerer) al Curţii din Viena 1. Ele aduc noi 
informaţii privitoare la acest personaj important al elitei bucovinene 
şi la familia sa. 

Inaintea de a ne ,referi la aceste documente, se cuvine să conturăm, 
în linii mari, viaţa şi activitatea, de până în anul 1816, a celui care a 
fost boierul, militantul politic iosefinist şi omul de cultură iluminist 
Vasile Balş 1. 

Născut în anul 1756 în Iaşi, după cum rezultă din actul de deces 
păstrat în arhiva oraşului Viena 3, Vasil~ Balş provenea în linie directă 
dinUr-una din cele mai vech'i familii boiereşti din Moldova, care se 
înrudea „cu cele mai renumite familii sau case, care sunt recunoscute 
atât la curtea domnitoare de azi, cât şi în statele străine, ca : Brânco
veanu, Cantacuzino, Ghica, Mavrocordat, Ruset şi Sturza", după cum 
mărturisea atestatul dat lui, la 10 octombrie 1811, de Divanul Moldo
vei~. 

Tatăl său a fost marele stolnic Vasile Balş, fiu al fostului mare vor
nic Ion Balş, nepotul lui Bejan, iar mama, Ilinca, o descendentă a fa
miliei vistiernicului Ursachi, din veacul XVII 5. Documentele depuse de 
Vasile Ba~ş la Viena atestă ca fraţi ai săi pe Iordache, căminar, pe Mi-

* Comunicare prezentată în şedinţa din 10 ianuarie il.995. 
1 Haus- Hof- und Staatsarchiv, Wien, Oberstkămmererallllt, Adels-Archiv, K. 5, 

B. 12. 
2 Mai pe larg despre Vasile Balş vezi studiul nostru: Vasile Balş - un iose

finist bucovinean, în : D. Prodan. Puterea modelului, voi. coordonat de : Nicolae 
Bocşan, Nicolae Edroiu, Liviu Maior, Aurel Răduţiu, Pompiliu Teodor, Cluj-Napoca, 
1995, p. 132-142. 

3 Rudolf Wagner, Das Parlamentarismus und nationale Ausgleich in der ehe
mals osterreichischen Bukowina, Miinchen, 1994, p. 24. 

~ Haus- Hof- und Staatsarchiv, Wien, Oberstkămmereramt, Adels-Archiv, K. 5, 
B. 12, nr. 4. 

5 Ibidem, nr. 2. 
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halachi, marele stolnic, pe Lupul, marele vornic şi pe Maria, căsătorită 
cu Ienaki Cantacuzino, mare vistier 6. 

Rămas orfan la o vârstă timpurie, primeşte o educaţie aleasă, pe 
măsura posibilităţilor materiale ale familiei şi a rangului său nobiliar. 
Stăpânirea mai multor ltmbi (greaca, latina, franceza, germana) i-a 
facilitat cunoaşterea noi.ilar idei iluministe europene, dominate de spi
ritul raţionalist, de progtresul 1tehnic şi al ştiinţelor naturii, ca şi de 
principiile dreptului natural 7. 

După anexarea Bucovinei de Imperiul Habsburgic, tânărul boier 
Vasile Balş, animat de ideile iluministe, a rămas în Bucovina şi a de
pus, în persoană, în octombrie 1777, jurământul de credinţă faţă de 
împărăteasa Maria Theresia şi coregentul Iosif II. Incă de pe atunci el 
pare să fi fost câştigat de ideea reformismului iosefin. Calea reformis
mului austriac, ,,revoluţionară" la acea vreme, i-a părut potrivită tem
peramentului său vulcanic şi mai propice realizării pasului spre pro
gres şi prosperitate, pentru naţia căreia îi aparţinea 8. 

Convingerile sale iluministe se vor întări şi mai mult în perioada 
studHlor făcute la Viena. La acea dată, capitala Imperiului Habsburgic 
era un puternic centru cultural, în care ideile franceze şi germane ale 
iluminării popoarelor se întâlneau şi se remodelau sub forma iosefinis
mului. Aflat în Viena, într-o perioadă în care comunicarea în cercuri!le 
instruite se făcea, în principal, în limba franceză, Vasile Balş, datorită 
cunoştinţelor sale în acest domeniu, a intrat în cele mai înalte cercuri 
de la Curte şi chiar 'în câteva loji masonice vieneze, fiind primit în 
Ordinul Iluminaţilor 9_ 

Reîntors în Bucovina, Balş a fost recomandat de feldmareşalul 
Schroder, şeful Comandamentului Militar al Galiţiei, protecţiei conte
lui Hadik, preşedintele Consiliului Aulic de Război din Viena, spre 
a fi folosit în noua organizare a provinciei 10. Balş era socotit un „cu
noscător al situaţiei din Bucovina şi Moldova, devotat împăratuilui şi care 
şi-a însuşit la Viena cunoştinţe ştiinţifice frumoase şi ceea ce se cere 
pentru a-şi îndeplini datoriile de supus" 11. 

Intrarea sa în viaţa politică coincide cu un moment de criză, când 
se punea problema împărţirii Bucovinei între Transilvania şi Galiţia. 

Planul acesta de destrămare şi împărţiTe a ţării nu a putut rămâne as
cuns multă vreme. Stările reunite ale Bucovinei, în frunte cu episco
pul de Rădăuţi, Dosoftei Herescul, în numele întregii populaţii a ţă
rii, îngrijorată de nenorocirea ce-o ameninţa, au delegat pe boierul Balş 
să prezinte împăratului d9leanţele lor în 1egătură cu aceste planuri 12. 

Ca deputat al Bucovinei, tânărul boier remitea, la 13 noiembrie 
1780, preşedintelui Consiliului Aulic de Război, contele Hadik, două 
importante memorii, întocmite de el personal, prin care prezenta do-

6 Ibidem. 
7 Mihai-Ştefan Ceauşu, op. cit., p. 133. 
8 Ibidem. 
9 Erich Prokopowitsch, Die Wiener „Geheiine Assnziation" und der Bukowiner 

Bojar Basilius von Balsch, în „Siidost-Forschungen", MiinchPn, XX/1961, p. 276. 
ID Arhivele St. Bucureşti, fond Consiliul Aulic de Război, p. V, doc, nr. 37. 
11 Ibidem, p. VII, doc, nr. 3. 
12 Mihai-Ştefan Ceauşu, op. cit., p. 135-136. 

https://biblioteca-digitala.ro



3 NOI INFOHMAŢII GENEALOGICE PRIVITOARE LA VASILE BALŞ 49 

rinţele ţării în faţa autorităţilor centrale din Viena 1z. Vorbind în nu
mele Bucovinei, Vasile Balş respingea ideea dezmembrării teritoriale 
şi alipirea ei la Galiţia sau Transilvania, cerând păstrarea integrităţii 
teritoriale a provinciei, sub jurisdicţia Administraţiei Militare, cu un 
grad de autonomie, potrivit cu trecutul ei istoric şi caracterul său etnic 
aparte. Totodată, în numele „bunăstării patriei sa~e" şi a supuşilor ei, 
după ce descria „adevărata stare a ţării, nevoile şi vio1ările naţiei", el 
formula, în numele „binelui obştesc", un adevărat program de măsuri 
pentru reorganizarea întregii vieţii publice din Bucovina 11. 

lnainte de a hotărî soarta Bucovinei, Iosif II hotărăşlte, la J O de
cembrie 1780, să ceară părerea în această privinţă şi şefului Cance
lairiei reunite boemo-austriece, contele Blumegen, trimiţându-i şi me
moriul în cauză. În nota de răspuns a şefului Cancelariei au.ilice, din 
10 martie 1781, după studierea memoriului lui Balş, se preciza că „Bu
covina în nici un caz nu trebuie să fie unită cu altă provincie, ci să fie 
tratată ca o provincie cu totul separată", pentru ca, prin aceasta, să se 
câştige „simpatia şi încrederea naţiunii moldovene" fi. 

Urmai-ea acestor insistenţe, datorate în principal lui Balş, a fost 
faptul că Iosif II a dispus, la 20 mai 1781, ca ţinutul Bucovinei să iră
mână sub conducerea Consiliului Aulic de Război din Viena 16. Acesta 
urma să schiţeze un proiect de constituţie a Bucovinei, care să prevadă 
o administraţie uşoară şi dreaptă, dar profitabilă pentru vistieria im
perială. Proiectul urma să fie înaintat ministrului Hatzfeld spre a fi 
disoutat în consiliu. Consiliul, în raportul din 24 mai către primul mi
nistru Hatzfeld 17, şi-a însuşit propunerile făcute de Balş, referitoare 
la înfiinţarea unei episcopii şi a consistoriului, a şcolilor publice, la 

. acordarea dreptului de succesiune pentru pământul deţinut de ţărani, 
la revizuirea taxelor vamale în vederea facilitării comerţului ş.a., adău
gând şi propuneri noi, referitoare la construirea unei fabrici de pos
tav, sticlă şi hârtie, ale căror produse să fie ,răspândite în Moldova. 

Intr-o perioadă când Imperiul Habsburgic nu avea un consulat în 
Principatele Române, Balş primea din partea comandantului gene
ral al Galiţiei, baronul Schroder, scrisori de acreditare pe lângă dom
nul Moldovei, Constantin Moruzi, cu caracterul unui „charge d'affai
res". Ca atare, în vederea sprijinirii activităţii comisiei de cercetare a 
proprietăţilor din noua provincie habsburgică, Administraţia Bucovinei 
i-a cerut, în noiembrie 1781, să meargă la Iaşi, spre a lua de la Divan 
unele documente necesare 18. 

Ideea reglementării şi reformării vieţii bisericeşti, în conformitate 
cu viziun~a iosefinistă de dominare a Bisericii de către stat, l-a preo
cupat şi pe Vasile Balş, care a înaintat contelui Hadik mai multe me
morii. In acestea, expunând situaţia clerului şi a bunurilor mănăstireşti, 

13 Arh. St. Bucureşti, fond Consiliul Aulic de Război, p. VI, doc. nr. 2 ; nr. 3 a. 
14 Ibidem. 
15 J. Polek, Josephs II. Reisen nach Galizien und der Bukowina und ihre Be

deutung fiir leztere Provinz, în „Jahrbuch des Bukowiner Landes-Museum", witz, 
1895, p, 54. 

f6 Arh. St. Bucureşti, fond Consiliul Aulic de Război, p. VI, doc. nr. 27. 
17 Ibidem, nr. 37. 
1a Mihai-Ştefan Ceauşu, op. cit., p. 138. 
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ca şi unele abuzuri comise de unii stareţi, se pronunţa împotriva scoa
terii din Bucovina a veniturilor mitropolitului Moldovei. In opinia sa, 
deposedarea mănăstrilor de moşiile lor ar fi fost dezavantajoasă, stâr
nind reprobarea clerului şi a populaţiei. De aceea, el propunea înfiin
ţarea unui consistoriu pentru administrarea bunurilor mănăstireşti, ca 
un stadiu ce urma să înlesnească mai târziu etatizarea lor. Banii pro
veniţi din veniturile mănăstirilor trebuiau să fie folosiţi pentru trebuin
ţele Bisericii bucovinene şi mai ales spre înfiinţarea de şcoli publice, 
care să atragă şi pe copiii din Moldova. Consistoriul trebuia să ia în evi
denţă veniturile fiecărei mănăstiri, să reglementeze felul de viaţă al 
călugărfilor şi preoţilor, ca şi veniturile şi che'1tuielile lor. Totodată, el 
ar fi avut sarcina de a întocmi regulamentul de funcţionare a şcolilor, 
inclusiv a celor săteşti şi a învăţătorilor 19. 

Accentul acesta repetat pus pe şcoala avea menirea, conform ide
ilor iosefiniste şi iluministe, de a emancipa omul prin educaţie, spre a 
deveni un cetăţean util statului şi este comparabi!l cu efortul depus în 
Banat şi Transilvania de reprezentanţii Şcolii Ardelene şi ai Supple
xului 20. 

Din anul 1783, Balş s-a aflat la Viena, fiind numit de împăratul Iosif 
II în funcţia de „concepist" al Consiliului Aulic de Război, deoarece 
„ştia limba ţării, constituţia Bucovinei şi avea cunoştinţe juridice". In 
această funcţie, el avea calitatea de ireferent asupra tuturor probleme
lor bucovinene, calitate pe care şi-o pă.Sltrează şi după decizia împăra
tului, din august 1786, de alipire a Bucovinei la Galiţia, trecând însă 
la Cancelaria aU!lică boemo-austriacă 21 . 

Pe ltimpul şederii sale la Viena, Balş a redactat mai multe petiţii 
referitoare la organizarea clerului mirenesc şi mănăstiresc, la educaţie, 
la situaţia proprietăţilor private, li.a îmbunătăţirea negoţului ş.a., având 
menirea de a propune forurilo,r imperiale reformeile necesare propăşirii 
pe calea progresului şi civilizaţiei. 

Mare parte din ideile avansate de Balş aveau să fie aplicate odată 
cu punerea în practică, la 29 aprilie 1786, a ordinului pentru reglemen
tarea clerului, Bisericii şi învăţământului în Bucovina, care prevedea 
constituirea Fondului Religios din bunurile mobile sau imobile ale mă
năstirilor, ale cărui venituri wmau să fie ,folbsite pentru întreţinerea 
clerului ş_i a şcolilor, ca şi pentru „prosperitatea umanităţii" 22. 

In acelaşi an, prin grija boierului Vasile Balş, ajutat de învăţatul 
scriitor iluminist Ion Budai-Deleanu, au fost aduse din Viena peste 4.000 
de cărţi de citire, aritmetici, catehisme, în limba germană şi română, 
c& şi Cartea trebuincioasă pentru dascăli, manualele fiind distribuite 
gratuit copiilor 23. 

Activitatea epuizantă, ca şi şicanele unor înalţi funcţionari impe
riali au dus la îmbolnăvirea lui Vashle Balş şi la internarea sa, în mar-

1s ibidem, p. 138-139. 
20 D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum. Din istoria formării naţiunii ro-

mâne, Ediţie nouă, Bucureşti, 1984, p. 218-219. 
21 J. Polek, op. cit., p. 63 ; Rudolf Wagner, op. cit., p. 14. 
22 Mihai-Ştefan Ceauşu, op. cit., p. 139. 
23 Mihai-Ştefan Ceauşu, Şcoală şi educaţie în Bucovina în perioada iosefinistă 

Şi postiosefinistă, în AJIX, XXXI, 1994, p. 227. 
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tie 1788, în Spitalul din Viena. Pensionat temporar, s-a retras în Bu
covina, la moşia sa, Rus Plavalar, dedicându-se administraţiei moşiei 
şi îngrijirii stării de sănătate. însănătoşit complet, Vasile Balş revenea 
în viaţa politică într-un moment în care, în conditiile războiului ruso
austro-turc din 1787-1792, pe seama Principatelor Române se făceau 
tot felul de proiecte, care vizau mai ales reuniunea lor sub dominaţia 
Rusiei. In februarie-martie 1791, Balş a înaintat împăratul Leopold II 
un amplu memoriu referitor la statutul internaţional al Moldovei şi 
Ţării Româneşti 24. Redactat în spiritul ideii daco-românismului, memo
riu[ solicita împăratului emanciparea românilor de sub dominaţia oto
mană, prin încorporarea în cadrele imperiului a celor două principate. 
Acesta a fost primul demers al unui om politic român. care a •avut în 
vedere reunirea întregii naţiuni române sub Casa de Habsburg. 

Prin hotărârea Cancelariei Aulice a fost reinstalat în serviciul pu
blic, în 1792, în funcţia de căpitan al districtului Bucovinei şi înaintat 
la rangul de baron. Pentru prima dată, cel mai înalt post pe care-l avea 
regimul în această ţară era ocupat de un băştinaş. Noul căpitan al Bu
covinei, activând într-o perioadă postiosefinistă, caracterizată prin con
servatorism şi regres, nu abandonează ideile sale politice iosefiniste şi 
depune eforturi susţinute în vederea promovării acestora, fapt ce l-a 
dus, în final, la un conflict de interese cu nobilimea bucovineană. Din 
acest conflict au rezultat numeroase reclamaţii. tin urma acestora, în 
anul 1795, împotriva sa se deschide o anchetă care durează aproape 
zece ani, sdldându-se cu pensionarea sa în anul 1805 25. 

Prin punerea ba,ronului Balş în retragere, rom[mii autohtoni au 
pierdut un post deosebit de important în administraţie, funcţia de că
pifan districtual fiind ocupată vreme de decenii de oameni străini de 
ţară. 

Deşi pensionat, Vasile Balş a continuat să fie folosit de autorită
ţile centrale din Viena în rezolvarea unor probleme publice ale Buco
vinei, precum a fost vânzarea moşiilor Fondului Bisericesc al Bucovinei, 
aflate în Moldova 2r.. 

In anul 1816, Vasile Ba.1ş, pentru serviciile aduse Casei de Habs
burg, a cerut acordarea demnităţii de şambelan, sau cameralist al 
Curţii, depunând în acest scop la Oberstkiimmereramt-ul din Viena, o 
serie de acte care urmau să probeze nobilitatea şi. vechimea familiei 
Balş 27. 

Deoarece verificarea originii vechi nobiliare a • fiecărui solicitant 
era făcută în mod foarte riguros de către funcţionarii de la Oberstkăm
mereramt, Balş a început să adune dovezi în acest sens, cu câţiva ani 
înaintea depunerii cererii. 

Neexistând în Moldova registre matricole parohiale care să-i ofere 
date de stare civilă despre strămoşii familiei sale, din secolele trecute. 

24 Arh. St. Bucureşti, colecţia Microfilme Austria, rola 276 B, cadrele 421-455. 
20 Mihai-Ştefan Ceauşu, Vasile Balş ... , p. 140-141. 
26 Allgemeine Verwaltungs A,rchiv, Wien, Hofkanzlei, Protokolle, Calizie 1804, 

nr. 9 ; 1813, nr. 70, 90, 137. 
~7 Haus- Hof- und Staatsarchiv, Wien, Oberstkămmereramt, Adels-Archiv, K. 5, 

B. 12. 
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a fost nevoit să se adreseze diferitor înalţi prelaţi moldoveni, 1:-uierilor 
din Divan şi chiar principilor domnitori ai Moldovei, spre a obţine ates
tatele necesare. 

O primă mărturie, Balş a obţinut-o la 10 octombrie 1811 din par
tea ~ui Gheirasim, episcop de Roman, a marilor logofeţi Costachi Ghica 
şi Constantin Ba:~ş, a marelui hatman Sandul Sturdza şi a altor mari 
boieri din Divanul Moldovei, ce adevereau că „domnul Vasile Balş, în 
ptrezent baron cezaro-crăiesc austriac şi sfetnic gubernia}, se trage în 
linie dreaptă din familia Ba.llş". Totodată, se atesta c:"1 această familie 
se înrudea „cu renumitele familii boiereşti Ghica, Ruset. Sturdza, Can
tacuzino sau Mavrocordat, fiind una din cele mai vechi familii nobiliare 
moldoveneşti, ai cărei membri au ocupat mereu înalte funcţii şi dem
nităţi în Ţara Moldovei" 28. 

ln acţiunea sa, Vasile Balş a reuşit să-i cointereseze şi pe ceilalţi 
membri ai familiei, care au cerut, în anul 1813, Divanu~ui şi domnu
lui Moldovei, Scarlat Calimah, ,,să se cerceteze curgerea niamului du
milor s~e întocmai după dovezile ce au adunat spre încredinţare", pen
tru a li se întări spiţa de neam întocmită w. 

Arborele genea,logic al familiei Bălşeştilor, realizat în condiţii gra
fice deosebite de inginerul Johann Fl'eywald, însoţit de o cuprinzătoare 
anafora a Divanului moldovean de cercetare şi adeverire a veridicităţii 
informaţiilor pe baza cărora s-a întocmit spiţa, a fost întărit prin hrisovul 
din, anul 1813 al domnului Scarlat Ca1imah. Hrisovul a fost validat în 
mod excepţional printr-un sigiliu atârnat, conservat într-o capsulă me
talică aurită. Toate aceste acte au fost întărite, spre mai mare valabi1i
ta,te, de consulii austriac şi rus. Reamintim faptul că spiţa de neam, 
~naforaua Divanului şi hrisovul domnului Scarlat Callim.achi se păs
trează în original la Arhivele Statului din Bucureşti. Aceste acte au fost 
publicate de Maria Dogaru, în anul 1981 :io. 

La Viena, Balş a depus doar traducerile germane autentificate ale 
acestor acte. Alături de acestea, el a anai depus. pentru o mai precisă 
informare a instituţiei vieneze, o interesantă istorie a famHiei Balş. 
Acest act a rămas până acum necunoscut istoriografiei româneşti. 

Trebuie să remaircăm, totodată, faptul că şi traducerile germane 
ale actelor originale în limba română, aduc multe nuanţări şi clarifi
căTi faţă de textele publicate de Maria Dogairu. În mod sumar. enume
răm doar faptul că, în :traducerea anaforalei Divanului din 30 decem
brie 1813, se precizează în plus, referitor la stema familiei Balş, repre
zentată de o stea de aUT în câmp roşu, că aceasta „a fost întărită prin 
diploma imperială din anw 1794" 31. Această întărire s-a făcut de au
torităţile habsburgice pentru Vasile Balş. De asemenea, traducerea ger
mană oferă posibilitatea aflării numelor şi a celorlalţi 61 de semnă
tari din cei 72 ai anaforalei, ce nu au putut fi descifraţi de autoare 
Ila data publicării. In plus, se precizează că actul a fost înscris Ja con-

23 Ibidem, nr. 4. 
29 Ibidem, nr. 2. 
3J Maria Dogaru, Un armorial românesc din 1813. Spiţa de neam a familiei Balş 

dotată cu steme, Bucureşti, 1981, p. 59-73. 
31 Haus-Hof-und Staatsarchiv, Wien, Oberstkammereramt, Adels-Archiv, K. 5, 

B. 12, nr. 2. 
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dica diplomelor de clucerul Matei Costin. Dar, ceea ce ni se pare cel 
mai important lucru este faptul că toate acestea lămuresc în mod ex
plicit scopul în care s-au făcut aceste acte, singulare 'în istoria Moldo
vei, anume în vederea obţinerii de unUJl. din membrii acestei familii a 
celei mai înalte demnităţi existente în Imperiul Habsburgic, aceea de 
şambelan (Kămmerer) al Curţii din Viena şi mai puţin din „nevoia de 
a stabili succesiunea diferiţilor membri în legătură cu stăpânirea unor 
proprietăţi", cum credea Maria Dogaru în studiul dedicat acestei spiţe 32. 

Referitor la „privirea istorică. documentată, a conjuncturilor ge
nealogice şi politice ale familiei Balş sau Balsa, Balza, Baisişio", în
tocmită şi înaintată de Vasile Balş, la 30 august 1816, Oberstkiimmerer
amt-ului din Viena, se cuvine să menţionăm, dintr-un început, cii auto
rul se arată un bun cunoscător, atât al vechilor cronici moldovene şi 
muntene, cât şi al lucrărilor istorice ale unor autori contemporani lui, 
precum Schlozer, Sulzer sau Engel, referitoare la 'fările Române. 

Vasile Balş, în scrierea sa. se dovedeşte a fi un susţinător al teo
riei originii daco-romane a poporului român. După el, românii s-au re
tras în timpul împăratului Aurelian în Bulgaria de azi şi în Tracia, de 
unde au fost reaşezaţi de bulgari în Moldova, Ţara Românească, Tran
silvania şi Banat. O nouă populare a Moldovei cu români s-a făcut cu 
ocazia constituirii statului moldovean de românii din Maramureş, sub 
conducerea voievodului Dragoş, în perioada 1354-1359, iar a Ţării Ro
mâneşti, de românii din Transilvania sub conducerea voievodului Radu 
Negru, în anul 1290 33, 

Balş susţine că românii s-au denumit mereu intre ei româ11i, sau 
romani, iar numele de valahi le-a fost dat de către bizantini, care l-au 
împrumutat, la rândul lor, de la stăpânii acestora, bulgarii. Valahi ar 
veni de la Volga sau Volg sau volach, care ar însemna ,,riveran". După 
el, această stăpânire a bulgarilor, între anii 680 şi 915, a avut ca efect 
faptul că „românii în limba for, care este de sorginte latină, au o mul
ţime de cuvinte slave". Aceeaşi cauză a făcut ca „slujba şi cărţile re
ligioase în Moldova şi Ţara Românească să fie scrise în limba slavă. 
până la începutul secolului XVIII, când au fost traduse în limba ţării", 
la fel ca şi toate vechile documente întocmite în aceste ţări. De ase
menea, o altă consecinţă a fost aceea că „chiar alcătuirea de azi a aces
tor ţări are ca bază 'în principal . pe cea a creştinismului bulgăresc, 
care, ultimul, s-a organizat după modelul greco-bizantin". Tot stăpâ
nirii bulgăreşti s-ar datora încetăţenirea în aceste ţări a termenului de 
boier, pentru a denumi înalta nobilime de origine slavă, precum şi lipsa 
oricăror altor predica.te de nobleţe, precum conte, baron, cavaler etc, 
prezente în ţările vestice 34. 

In dorinţa de a convinge înalta instituţie vieneză de originea stră
veche a nobilităţii familiei sale, Vasile Balş apeleazf, la informaţiile 
oferite de lucrarea lui Engel, Geschichte des Ungarischen Reichs und 
seiner Nebenlander, partea a III-a, Geschichte von Bosnien und Ser
vien, apărută la Halle, 1801, cât mai ales fa lucrările lui Carl du Fres-

'? Maria Dogaru, op. cit., p. 44. . 
;n Haus- Hof- und-Staatsarchiv, Wien, loc. cit., nr. 3 (anexa 1). 
34 Ibidem. 
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ne, seigneur du ~ge (n. 1610 - Amiens, m. 1688 - Paris), Historiam 
rep~orum Dalmatiae, Croaliae, Slavoniae, Bosniae, Serviae atque Bul
gariae, apoi Glossarie mediae et infimae Grecitatis, Glossarie mediae et 
i!',fimae Latinitatis şi Histoire de l'Empire de Constantinople, sous les 
Empereurs Fran<;ois, în două părţi, apărută la Paris, în anul 1660, în 
folio. 

Pornind de J.a aceste lucrări, el afil"mă că originea familiei Balş ar 
fi din Albania şi ar începe cu acel Balşa, ,,comes Zentae et princeps 
Dyrrachii", pomenit la jumătatea secolului XIV. Acesta a avut trei fii : 
StraşiJm.ir, Gheorghe şi Balşa, care, după du Cange, au participat cu 
curaj la toate campaniile militare ale tatălui lor pentru mărirea do
meniului lor. Dintre aceştia, Gheorghe s-a căsătorit cu Miliţa, fiica re
gelui sârbilor, Vukaşin 35. 

După moartea tatălui şi a fiului mai mare, Straşimir, le-au succe
dat cei doi fraţi : Gheorghe şi Balşa, ca stăpâni ai Zentei. !nsă şi aceş
tia, fiind amestecaţi în numeroasele complicaţii polit.iee din zonă, sol
date cu dese confruntări milita.re, îşi vor pierde vi,aţa în acestea în 
scurtă vreme. Astfel, Gheorghe moare la 3 ianuarie 1379, în Scutari, în 
urma unei campanii militare asupra Bosniei, iar în anul 1383, în urma 
unui conflict cu turcii, Balşa este înfrânt şi decapitat, capul său fiind 
trimis sultanului Murat :IG_ 

Ca stăpân al Zentei a rămas Gheorghe, fiul lui Straşimir. Acesta 
s-a înrudit cu regele Lazăr al sârbilor, luând în căsătorie pe fiica sa, 
Despina, pe atunci văduvă după Sas, voievodul Moldovei(!). Aceasta 
i-a dăruit trei fii : Goiko, Ioan (Ivaniş) şi Bau.şa. In urma luptelor cu 
turc:ii şi veneţienii, care le-au ocupat treptat toate posesiunile, doi din
tre fraţi, Goiko şi Ivaniş (Ioan) s-au retras din ţinuturile lor de caştină 
şi s-au aşezat în Moldova, pe posesiunile mamei lor, Despina. De la 
aceştia s-a început apoi neamul BiHşeştilor în Moldova, descris pe larg 
în anaforaua Divanului Moldovei, după documentele familiei, care încep 
cu un act de la Alexandru cel Bun, din anul 1401, pentru Balş cel Bă
trân. Lipsa informaţiilor pentru timpul de început al familiei Bălşeşti
!l.or în Moldova, Vasile Balş o pune pe seama distrugerilor de documen
te survenite în urma numeroaselor războaie ce au bântuit Moldova 
de-a lungul secolelor 37. 

Pentru a întări şi mai mult ideea că familia Balş aparţine marii no
bilimi moldovene, Vasile Balş argumentează că de-a lungul ,timpului 
aceasta s-a înrudit cu reprezentanţi ai familiilor domnitoare din Mol
dova şi Ţara Românească, precum : Brâncoveanu, Cantacuzino, Ghica 
si Mavrocordat. Astfel, spre exemplu, la acea dată (1816) EUena, fiica 
lui Toderaşco Balş, nepoata lui Vasile Balş, era căsătorită cu Gheor
ghe Brâncoveanu, banul Valahiei, iar marele vistiernic Ienaki Cantacu
zino ţinea de soţie pe Maria, sora sa 38_ 

Pe baza meritelor sale şi a actelor prezentate în anul 1818, baro-
nului Vasile Balş i-a fost conferită demnitatea de şambelan al Curţii 

35 Ibidem. 
;J6 Ibidem. 
37 Ibidem. 
38 Ibidem. 
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din Viena. ln acelaşi an, în lista şambelanilor, ialături de el au mai 
fost înscrişi baronul J ohann Bodmann, conţii Franz Buol-Schauenstein 
şi Josef Bethlen. Vasile Balş devenea astfel, primul şi singurul nobil 
român care a ajuns la această înaltă demnitate de membru în Colegiul 
şambelanilor· cezaro-crăieşti, alcătuit până atunci numai din înalţi no
bili austrieci, cehi, unguri şi poloni. 

După moartea sa, la Viena, la 4 februarie 1832, Cancelaria reunită 
austriaco-boemă notifica în anul 1836 Gubernium-ului Galiţiei că deoa
rece acesta nu a avut descendenţi în linie masculină, care să poată fi 
inălţaţi la rangul de baroni, demnitatea se şterge pentru această familie. 

Astfel lua sfârşit acea inserţie de nobili:tate moldoveană în cadrul 
mai larg al nobilităţii austriece, nu însă fără a lăsa ecouri destul de 
puternice in cadrul familiei Balş, care explică oarecum atitudinea filo
austriacă manifestată de unii membri ai săi, la jumătatea secolului XIX. 

1816 august 16, Viena. Istoria familiei Balş, întocmită de Vasile Balş pentru k. k. 
OberstKămmereramt din Viena, cu ocazia înaintării sale la rangul de şambelan. 

Ged,răngte historische, dann urkundliche Darstellung 
der Bojaren Familie Balsch (sonst Balsa, Balza, Balsischio) 

nach den Haupt-Momenten. 

Mit 

Beyfilgung geschichtlicher, statistischer und diplomatischer Bemer
kungen, un ter andern : 

1.-mo Uiber das Wappen cler Ba,lschiscli.en Fami]iie ; 2.-<lo Uiber die 
verschiedenen Form und Auasprache ihres Familien Namens; 3.-tio 

Uiber den Umstand, dass einige Glieder dieesr Familie in der alten 
Urkunde bloss mit dem Taufnamen genant werden ; 4.10, dass i.iber
haupt die Bojaren aus den ăltesten Familien, in der heutigen Moldau 
und Walachey von den Slaven abstammen; und 5.-to dass das Prădikat 
Bojar, welches slavischen Ursprungs, und dem Worte Magnat gleich
bedeurtend ist, auch von den Tikken von jeher anerkannt und beybe-
halten worden, indessen sie keine andern Prădikate des Adels, wie bey 
uns : Fi.iirst, Graf, Baron, u(nd) d(er) gl(eichen) anerknenen und dultlen. 

Schon im 14-ten Jahrhunderte erscheint das Geschlecht der Balsch 
in der Bosnischen, Servischen und Dalmatischen ~-schichte in dem 
Range der Bojaren. Bekanntlich ist Bojar das Slavische Prădikat der 
Magnaten, und nach der Verfassung der Slavischen Volker ilberhaupt, 
und folglich auch hier eben beriihrten Slavischen Lănder, bildeten die 
Bojaren den Hohen und măchtigen Feudal-Adel; sie bekleideten die 
nochsten Milităr-und Civil-ămter, die obersten Staats-und Holf-Wilrden ; 
sie waren Heerfilhrer, Statthalter, Richter, und machten mit der Geist
lichkeit ausschliessend die Reichsstănde und Reichsriithe aus ; von ih
nen wurden aus ihrer Mitte Ftirsten, Landesregenten und Ki::inige ge
wahlt. Diese Slavische Ehrenbenennung kom mit vielen andern Slavi
schen Wortern (wie man es unter andern auch in Sulzers Geschichte 
des Transalpinischen Daciens, dann in Engels Geschichte Ungarns und 
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der Nebenlander sehen kann) durch die eingetrettene Oberherrschaft 
der Bulgaren in die Verfassung der Romuni, der Bewohner der heu
tigen Moldau und Walachey, welche in der Folge mit dem Namen 
Walachen benant wurden, wie es sich sogleich geschichtlich zeigen 
wirn. 

Diese Romuni sind Rămisch-Dacische Colonien, welche durch die 
Ramer unter dem Kaiser Trajan nach Dacien (Moldau, Walachey, Sie
benbiirgen, Bannat) und aus Dacien unte1· dem Kaiser Aurelian wegen 
der unaufhaltsamen Einfalle der Barbaren im J(ahre) 271. in die heitige 
Bulga:rey und nach Thracien, und durch die Bulgaren wieder in die 
Moldau, Walachey, in Siebenbiilrgen und in das Banat versetzet wur
den, *, erhielten in der Folge bey andere Nationen, vorziiglich bey den 
Byzantinern, wegen ihrer Herm den Bulgaren (von der Wolga, Wolg
Anwohner oder Walachen) den Nahmen Walachen; sie selbst aber nan
Illten sich von jeher und immern sich fortwăhrend Romuni oder Ra
mer. Diese Bulgaren herrschten vom J/ahr/ 680 bis 915 in der heutigen 
Moldau und Walachey, welche sie zuerst mit Walachen, d/as/ fst/ mit 
Romunen bevolkert, und mit der christlichen Religion bekannt gema
cht haben. Daher, kămmt es : 1 m0 dass die Romuni in ihrer Sprache, 
welche lateinischen Ursprungs ist, eine Menge slavische Wărter aufge
nommen haben, 2d

0 dass die Mess-und Kirchen-Bi.icher in der Moldau 
und Walachey bis zum Anfange des 18t"" Jahrhunderts, zu welcher 
Zeit sie in die Landessprache iibiersetzet wurden, in der s'lavischen 
Sprache geschrieben wa:ren ; 3 10 dass die alteren Urkunden und Do
kumente in diesen Landern durchaus in der slavischen Mundart ver
fasset sind ; 4 •0 dass selbst die heutige Verfiassung dieser Lander ha
uptsachlich jene der christlichen Bulgarey zur Basis hat, we1lche letz
tere sich nach der griechischen Byzantinischen gebildet hatte, und 5 10 

dass in diesen Landern die Bojaren aus den ăltesten Familien von den 
Slaven abstammen, unter welche Kategorie auch die Familie Balsch, 
wie es der Verfolg dieser historischen Uibersicht erweisen wird, ge
hărt, da dieselbe aus Servien kam, und sich gegen Ende das 14 ten J ahr
hundertes in der Moldau niederliess, Dieses Prădikat Bojar samt seinen 
anklebenden Vorechten und Vorzugen, wurde auch von den Tiirken 
anarkannt, und bis heutigen Tages beybehalten, indessen sie keine an
dere Prădikate des Adels, wie bei uns : Fiirst, Graf, Baron, u/nd/ d/er
gleichen / erkennen und dulden. So zum Beyspiel, werden die Canta.
cuzen's, die Mavrocordato's, die Gika's, die Brankowan's u.s.w. nur mit 
dem allgemeinen, den hohen Adel bezeichnenden Prtidikate, Bojaren, 
batitalti. 

* (Nota autorului). Die eigentliche Epoche dieser ersten Bevolkerung fiillt 
in die Regierung des bulgarischen Fi.irsten Crumus, und in die Jahre 811 und 813, 
da er nach Thracien streifte, und von da eine Menge Romuni abholte, die er dann 
in jenen Liindern ansiedelte. Die zweyte Epoche der Bevolkerung dieser Lănder 
und Stiftung eines Staats fălit fi.ir die Moldau, und zwar durch die Romuni aus 
Marmarosch in . den Zeitraum zwischen 1354, und 1359 unter Anfi.ihrung des 
Woywoda Dragosch, und fi.ir die Walachey durch die Rumuni aus Siebenbiirgen, 
unter Anfi.ihrung des Woywoden Radul Negru ins Jahr 1290. Woywoda ist ein 
slavisches Wort, mit „Herzog" gleichbedeutend, oder buchstiiblich i.ibersetzt, heisst 
es, Anfi.ihrer des Heeres im Kriege. 
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Die Byzantinischen Analen sprachen hailfig van dem ausgezeich
neten Range der Balsa, auch Balza ader Baslch. Aber statt ihren Jnhalt 
mit Weitlaiifigkeit hier anzufiihren, sey es erlaubt, blass die acciden
talischen Geschichtschreiber, die ihre Angaben kritisch aus den By
zantinern geschopft haben, als zeugen aufzustellen, und der kiirze we
gen selbst unter diesen, mit Uibergehung des Orbini, Lucari und Rit
ter, sich vorzilglich auf das achtungswiirdige Zeugniss Eines der beriih
mtesten Geschichtforscher zu berufen, nămlich das Carl du Fresne, Sei
gneur du Cange, zu Amiens 1610 gebamen; dann auf Engels Geschi
chte des Ungarischen Reichs, und seiner Nebenlănder 3 ter Theil : Ges
chichte von Bosnien und Servien, Halle 1801, in 4 10

. Ersterer (Du 
Cange) war Parlamentsadvakat zu Paris, Schatzmeister zu Amiens, und 
starb als Staatsm.ann und Gelehrter allgemein geschi:itzt zu Paris im 
J/ahrc/ 1688. Afs verdinnstvoller Sprachfo:rscher und Geschichtschrei
ber, erlauterte er die Geschichte seines Vaterlandes, gab mehrere By
zantische Geschichtschreiber in den Druck, schrieb : lllyricum vetus 
et novorum, oder : Historiam segnorum Dalmatiae, Croatiae, Slavoniae, 
Bosniae, Serviae atque Bulgariae, ferner sehr brauchbare Glossarien, 
mediae et infimae Graecitatis, und mediae et inf imae Latinitatis, dann, 
wovon hier hauptsăchlich die Rede ist : Histoire de l'Empire de Con
stantinople, sous le.s Empereurs Fraw;ois, divisee en deux Parties, a 
Paris, 1660, in folio, worinn der Verfasser der Geschichte der Familie 
Balsch ins besondere eigentlich bis zu der Epache behandelt, in wel
cher endlich die Tiirken durch fortgesetzte Siege sich auch ihrer Lăn
der bemăchtigten, wie diese kUJrze Abhandlung es sogleich pragmatisch 
zeigen wird. Diese historischen Werke des du Cange stnd in der k.k. 
Hafbibliathek befindlich. 

Stephan Duschan regierte in Servien van J/ahr_/ 1336 bis 1356. Er 
erweiterte durch bestandige Kriege und Eraberungen das Se>rvische 
Gebiet ansehlich, nahm den Titel eines Kaisers an, fi.i.hrte ardentliche 
Hafămte:r nach der Sitte des Byzantinischen Hofes ein, errichtete das 
servische Gesetzbuch, theilte das Reich in Statthalterschaften ein, wel
ches auch die Haupt-Ursache van dessen baldigen Untergange wurde, 
verheurathete seinen einzigen 17 jăhrigen Sahn, ein Jahr vor seinem 
Absterben, mit der Prinzessin Helene, Tachter des Filrsten van der 
heutigen Walachey, Wlad, oder Wlaika, und starb im J /ahr/ 1356. Es 
dilrfte hier der schickliche Ortseyn, die geschichtlich bewăhrte Be
merkung beyzufilgen : dass die Waywaden ader regierenden Filrsten 
cler Moldau, und vorzi.iglich der Walachey um diese Zeiten durch Heu
rathsverbindungen in die Servischen und Bosnischen Angelegenheiten 
(und Hăndel) 1 sehr verwebt waren. 
. Nun als nach dessen Tade unter seinem Sohne und Nachfolger, 

dem schwachen und minderjăhrigen Urosch V. die Statthalter und 
Magnaten das Reich, wie es nach Alexanders des Grassen Tade g,eschah, 
unter sich theilten, erschien unter diesen auch der Balsa (,,Seigneur 
d' Albanie" sagt du Cange, dann in seinem angefilhrten historischen 
Werke : Illyricum vetus et novum - ,,Comes Zentae et Princeps Dyra
chii") als unabhăngiger Dynast van Zenta. Er bemăchtichte sich gleich 

1 Scris deasupra rândului de aceeaşi inână. 
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enfangs des SchloSS€s Scutari, und in der Folge des ganzen Gebieths 
von Zenta bis nach Cataro, welche Lănder die Balsa gegen alle fremden 
Angriffe nicht nur mit Fussigkeit zu viertheidigen, sondern auch zu 
vergrossern wussten, wie du Cange und Engel es bezeugen. 

Dieser Balsa von seinen drey (sagt die Geschichte) tapferen 
Sohnen Stfaschimir__, Georg und Balsa (dessen Taufnamen die Ges
chichte nicht meldet) unter.stiitzet, bemăchtigte nich Illyriens, eroberte 
die Stadt Croja, und bekriegte, seine Siege verfolgend, auch den Ko
nig Stephan von Ober-Mosien. Einer von dieser drey Sohnen, nămlich 
Georg heurathete Mitiza, die Tochter des servischen Konigs Wukas
chin, und in der Folge als zweyte Gemahlien Theodora, die Tochter 
Constantins des Schwiegervaters von dem Kaiser Manuel Palaeologus, 
folglich die Schwester einer Kaiserien, we.lche damals Wittwe von Zar
co Meresich war. Dieser Georg Bailsch mit seinem 2. Brildern auf die 
Nachricht, dass Nicolaus Zapin, welcher sich Sisman, und Kaiser von 
Bulga.:rien nannte, Duras (Durazzo, Dyrrachium) besetzt babe, bekriegte 
denselben, und zwang ihn, sich nach Bulgarien zurilckrnziehen. 

Da seit 1367 die păpstlichen Missionen in Bosnien mit dessen Ko
nige Twarco, als einem orientalisch-g1ăubigen in fast offener Fehde 
lebten, und da der Kănig Twarko die Balsch anfeindete, und sie mit 
kriege zu ilberziehen, und ihrer Lănder sich zuzueigene suchte ; so ma'.
chte sich die Balsch diese Religionszwistigkeit zu Nutzen, und trugen 
dem l?apst Urban V, ihrer Hilfe an, welche dieser (sagt die Geschichte) 
in der weiteren Hoffnung, sie selbst filr die Katholische Religion zu 
gewinnen, mit Bereitwililigkeit annahm. Hiedurch verschafften die Bal
sch, wenigstens auf einige zeit sich Ruhe von Twarko. 

Als der Filrst Straschimir, der ălteste Bruder, be,reits gestorhen 
war, besetzte die zwey ilbrigen Brilder, Filrst Georg und Balsa nach 
dem Tode des . Konigs Wukaschin (welcher in dem Kriege mit 
den Tilrken am Tanaerus 1371 mit der Schlacht auch das Leben ver
lohren hatte) einem Theil von seinen Lăndern, zur Sicherheit cler eige
nen ; hierauf bekriegten sie den Biangio NataTango Herrn von Musachi, 
und bemăchtigten sich jenes Theiles von Albanien, welcher sich bis auf 
Valona erstrecket, und nahmen auch in Romanien Canina und Belgrad 
ein ! 

Balsa erkaufte von den Navarren die Stadt Dura:z.zo und wurde zu 
gleicher Zeit Herr von Costoria. Georg '.bemăchtigte sich seiner Seits, 
nach dem Tode des Nicolaus Attoman, cler Trebinen, der Canasi unld 
der Dracewiza ; da aber diese Plătze ihm von Twarko waren wegge
nommen worden, so rilckte err mit einer Armee von 10. OOO Mann in 
Bosnien ein, kehrte siegreich nach Zenta rurilck, und starb in 3. Mo
nathen darauf am 3-ten Januar 1379 in Scutari. 

Balsa der jilnste von den drey Brildern, wurde nach ihrem Tode 
allein Herr und Filrst von Zenta. Aber da ihm der Beystand seiner 
kraft wollen Briider mangelte, 'WUII"de er von den Tilrken mit einer 
Armee von 40.000 Mann angegriffen, unter cler Anfilhrung des Vrenes 
oder Braneses, von Orbini, Jeurenesco genannt, eines der tapfersten 
Generale cler Tilrken. Es kam zu einem Treff en bey Belgrad in Epirus. 
Balsa, abschau mit schwăcheren Streitkrăften, entschloss sich doch die 
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Schlacht zu wagen, wurde aber ganzlich iiberwunden, fiel im Gef echte, 
und sein Kopf wurde dem SU!ltan Amurat iiberbracht. im J/ahr/ 1383. 

Straschimir, welcher wie schon ist erwăhnt worden, friiher als 
seine angefilhrten 2. Briider, nămlich Georg und Balsa, gestorben war, 
hinterliess einen Sohn mit Namen Georg. Dieser Georg, welchen Bar
let, nach du Cange, auch Strascino Ballsichio nennt, kam nun zur Regi
erung, und wurde als Beherscher von Zenta und Albanien anerkannt. 
Um sich gegen die Tiirken zu behaupten, verband er sich mit dem 
Ducagini, und mit Lazar, dem beriihmten Konige von Servien, und 
Heurathete dessen Tochter Despina, damals seit einiger zei Wittwe des 
Sismann ader Sass, regie,render Fiirsten der Moldau. F.r wurde von den 
Tilrken im J /ahre/ 1386 mit Uibermacht angegriffen. zng sich nach Dol
cigno zuriick, war unglilcklich, verlohr Castoria, Belgrad (in Epirus) 
und Croja, und war genăthiget sich mit ihnen zu vergl(eichen, und 
auch Scutari ihrer Uibermacht abzutretten. Doch erhielt er das letztere 
wieder zurilck, durck die Vermittelung einer jungen Anwerwandten, 
welche er dem Sultan iiberlassen musste. Denn es war die Politik Amu
rats und Bajazets I, um ihre Eroberungen zu erleichtern, sich mit dem 
Dynasten und Fiirsten dieser Gegenden zu verschwăgern ; sie liessen 
diessen Gemal1'1inen sogar in ihrem Harem die freye Uibung des chris
tlichen Glaubens. In der Folge verpfăndete er auch Scutari den Vene
tianern fiir eine Summe Geldes, dessen er zur Noth·,vehT gegien die 
Tiirken benăthiget war. Er starb bald darauf im Jahre 1390. 

Von seinem drey Sohnen Goiko, Ivanisch (Johann) und Balsa folgte 
der letzter ihm in der Regierung nach. :Seine einzige Tochter hatte 
er an Radic Sancou vierheurathet, den Sohn des Senco, und Enkel des 
Mladica von Zagara, welcher in der Grafschaft Chelmo (nach du Can
ge) grosse Gutter besaas. Balsa nahm den Venetianern Scutari wieder 
ab, mit Ausnahme des Scholosses, und da seine Nachbaren, die Bos
nier und Servien, so wie die Tiirken anderwărts beschăftiget waren ; 
so machte er sich wieder zum Herren von Zenta. Aber bald bekriegt
ten ihm die Venetianer, schlugen ihm mehrere Mah1e, und beraiibten 
ihm eines Theils seiner Lăndereyen. Er schloss in der Folge mehrere 
Traktate iiber Frieden und Waffenstillstand mit denselben, brach aber 
wieder mit ihnen auf das Zureden eines nahen Verwandten, des Step
han de Maramonf aus Apulien, welcher er die Herschaft ilber den 
Montenegro iiberliess. Hi.Jerauf begaber sich nach Rascia, zu seinem 
Oheim dem Dynasten Maramont als S'tathalter in seinem Lăndern bes
tellt hatte, und starb daselbst, nach du Cange, im J/ahre1 1421. Diese 
Gelegenheit und insbesondern dei Abwesenheit des Maramont, (wel
cher muss wider nach Appulien abgegangen war) 2 benuntzten die Ve
netianer, und bemăchtigten sich der Zenta. Bald aber wurden sie von 
den Tiirken, welche bereits Jillyrien und die umliegenden Staaten gros
sten Theils unter sich gebrach hatten,da,raus vertrieben. 

Die andere zwey Bruder Groiko und Ivanisch (Iohann) einer Seits 
bedrăngt durch die zerriittete und hoffnungslose Lage des von den Tiir
ken und Venetiarenn bereits ilberschwemmten Landes, anderer Seits be-

2 Scris deasupra rândului, de aceeaşi mână. 
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wogen durch die vorausgegengene Eheverbindung ihres Vaters mit Des
pina, der Witwe des verstorbenen Sass, Filrsten der Moldau, begaben sich, 
wie die in dem vorliegenden Diplome verhandelten Urkunden bezeugen, 
in das Filrstenthum Moldau, und liessen sich daselbst nieder. 

Es scheint năthig, die gedoppelte Bemerkung hier anzufilgen, ers
tens : dass Engel in der Geschichte von Bosnien und Servien die Verhălt
nisse der Balsischen Familie nur bis zu der Epoche ver folgt, wo der vo
rerwăhnte Balsch, baynahe seiner Lănder beraubt, mit Tode abgieng ; 
und 2 tens dass du Cange, durch den Umstand, dass die 2: andere Brilder 
Goiko und Jvanischa auf dem Schauplatze der Hăndel von Bosnien, Ser
vien und Albanien nicht mehr erscheinen, auf die irrige Meinung gefilhrt 
worden sey, sie fil-r gestorben zu halten. 

Hier soll zugleich in Hinsicht der Chronologie die historische That
şache nicht unbemerkt bleiben, dass die Jahrbilcher der Nationen in der 
Zeit Rechnung mehr und weniger merklich, ja mit vielen Jahren in der 
allen und mittleren Geschichte von einander abweichen, und dass sogar 
Lilcken von hundert Jahren (unter andern Schlăzers Kritische Samlungen 
zur Geschichte der Deutschen in Siebenbilirgen, Găttingen 1795) in der 
Vălkergeschichte vorhanden sind. 

Endlich, ehe man zu den Urkunden der Familie, welche eine weit 
wichtigen Geschichts-und Rechts-Quelle sind, schreitet, dilrfte es erfor
derlich seyn, folgende theils zum Behufe und theils zum Erlailterung ei
niger Momente des Diploms dienliche Bemerkungen vorausgehen zu las
sen. Das- Wappen der Balsa ader Balsch besteht (sagt du Cange) in einem 
Stern mit mehreren Streifen ; diese Behauptung also wird auch durch das 
im der Rede stehende Diplom der Balschs, de facto bestătiget. Auch wird 
der Zunahme dieser Familie (bemerkt du Cange ferner) verschieden ges
chrieben und ausgesprochen. nămlich Bafsa, Balza, Balsichio. Uiber die
sen letzteren Umstand glaubt man hier, als am rechten Orte bemerken 
zu mussen, dass nămlich in der griechischen Sprache, a1s der Hofspra
che der Moldau und Walachey, auch heut zu Tage Balsa, aber ooch der 
Romunischen, das ist, der Moldauischen ader Walachischen Mundart, 
Balsch geschrieben und ausgesprochen wird, und im V erkleinerungsfalle 
Balsichio, Balschuko. Uiberhaupt wer'den in der oben gedachten Mundart 
die zwey Mitlaute st, am ăftesten am Anfange des Worts als scht, dann 
s und ss am Ende des W ortes als sch, vorzuglich bey nominibus propriis 
geschrieben und ausgesprochen, wozu man sich der zwey eigenen dort 
ublichen Cyrillischen Buchstaben als llJ und w bedient ; z(um) b(eis
piel) Steohanus = Schtephan = IJIE,$.:tH ; Dragoss = Dragosch = Dra
gosch, Ap.:1rww ; Wukasin = Wukaschin, .Gl:lK.:tWHH ; Lupus = Lupaschk, 
tll:ln.:twK, Ionasko = Jonaschk, HwH.:tWK Dlugoss = Dlugosch, Al\l:lrow; 
Balsa = Balsch, E.:tl\W. 

Uibrigens zum weiteren Behufe der in dem vorliegenden Diplome 
vorkommenden Stelle, dass nămlich der Johann Balsch und Theodor Bal
sch Kanzler in der Urkunde des um des J ahr 1542 regierenden Filrsten 
Peter bloss mit dem Taufnahmen vorkommen, und dass folglich ihres Zu
namens darinn nach der damaligen Sictte (bemerkt das Diplom zugleich 
ganz richtig) nicht erwăhmt wird, glaubt man folgenden authentischen 
geschichtich-diplomatischen Moment anzufilhren. Bekanntlich ist der Ur-
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sprung der berilhmtesten Geschlechter und haben Hăuser in Dunkelheit 
gefilllt, und nur wenige Familien, selbst welche Throne in besitz beka
men, ader einen andern hohen Rang behaupten, kănnen ihre Genealogie 
bis ilber das 12-te Jahrhundert hinausfilhren, weil vor diesem Zeitpunkte, 
wie die Diplomatik aus Urkunden und Diplomen es beweiset, die Gesch
lechts - und Familie - Namen durchaus nach nicht gebrăuchlich wa
ren, und weil selbst die angeschensten Personen sich in Dokumenten nur 
nach ihrem Taufnahmen benannten, welchem sie bis wieder die Benen
ung der Wurde, mit welcher sie bekleidet waren, oder den Namen ihrer 
Wohnorts beyfilgten. Daher giebt es auch kein Mittel, die Geschlechter 
und Familien, und noch weniger da einzelnen Personen eines und eben 
dasselben Hauses von einander zu unterschieden. Ja selbst 12ten Jah
rhunderte konnte der niltzliche Gebrauch der Geschlechts-und Familien
-Namen nicht sogl.eich ilberall Aufnahme finden, und erst gegen des 13ten 
und Anfangs des 14 ten Jahrhunderts findet man denselben in dem civi
lisirten Europa allgemein eingefilhrt. So weit die Geschichte. 

Aber die historischen Analen sind nicht die einzige Geschichts-und 
Rechtsquellie der Vălker und Familien; es giebt noch eine andere, in 
mancher Hinsicht unendlich wichtigere Quelle, iaus welcher die historis
chen Schriftsteller wie die Geschăftsmănner bey ihren gelegenheitlichen 
Verhandlungen schăpfen, diese sind die Urkunden. Solche Urkunden hat 
auch die Balschische Familie, und zwar noch immer in sattsamer Anzahl, 
nachdem viele derselben, wie das Diplom es umstăndlich bezeuget, durch 
die unseligen Schicksale dieser vielseitig und fortwăhrend verheerten 
Lănder verloren gegangen sind. Die niach geretteten, in dem Diplome be
zeichneteri Urkun den nebst einem Denkmahle sind die folgenden : 

A. Die erstere un1ter diesen steigt bis in das 14 ten J ahr
hundert hinauf; sie ist vom J /hre 1 1401, aus der Regierungs
epoche des Filrsten Alexander des Guten, und enthălt eine 
Schenkung, welche nach ihrem eigenem Ausdrucke der alte 
Balsch von dem eben genannten Filrsten zur Belohnung seiner 
dem Lande geleisteten Dienste erhalten hat. • 

B. Die zweyte Urkunde des Filrsten Stephan des Guten, 
vom J / ahre 1489 bezeugt ausdrilcklich die obige Urkunde vom 
J / ahre / 1401 des Fiirsten Alexander. 

C. Die dritte filrstliche Uirkunde vom J / ahre / 1527 be
glaubiget den Titel Pany, welcher zu jener Zeit den Bojaren 
gewăhnlich beygelegit wurde. 

D. Die vierte Urkunde des Filrsten Peter vom J / ahre / 
1542 bezeuget, dass die Bojaren Balsch Johann und Theodor, 
beyde Grosskanzler, die Leitung und Oberaufsicht ilber den 
Bau des Klosters Rischka im Suczawaer Distrikte gefilhret ha
ben. 

E. Ein Denkmahl, welches in einem ilber den Kirchenthilr 
des benantnen Klosters eingemauerten Steine noch heut zu 
Tage bestehet, weiset eine mit der eben · benannten Urkunde 
gleichlautende, in den Stein eingehauene Jnschrift auf. 
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F. Vier Urkunden von dem Fursten Jeremie Movila, vom 
Jahre. 1598 

1601 
1602 

. . . . . . . . 1614 
Die zwey ersteren Urkunden vom J / ahre / 1598 und 1601 be
titeln den Mathei, auch Mathiesch, Sohn des Ober-Richters Kir
ste Balsch mit dem Prădikat Comte (Graf) und die letztere Ur
kunde vom J / ahre / 1614 erwăhnt der Schenkungs-Urkunde 
des Filrsten Alexander des Guten vom J I ahre 1 1401 an den 
alten Balsch. 

Endlich gehoren die Balschs, wie von jeher auch noch gegenwărtig, 
gesagt das Diplom ausdrilcklich, unter die Allevornehmsten Adelischen 
des Landes ; begleiten die ersten Wilrden fortwăhrend, und sind durch 
die engsten Lande des Bluts mit mehreren Filrstenhăusern verbunden. 
Uiber diesen letzteren Moment durfte hier wesentlich seyn die Bemer
kung beyzufilgen, dass nach der von jeher in diesen Lăndern hernschen
d€n Sitte, nur di~ Abstammung der văterlichen Seite beachtet, und in 
den Diplomen 1zur Erwăhnung und Sprache gebracht wird, wenn auch 
die mutterliche Linie selbst druch filrstlichen Rang ausgezeichnet seyn 
mochte, wie es selbst durch das gegenwărtige Diplom bewăhrt wird, in
dem selbes die m.atterliche Seite ganz mit Stillschweigen ilbergeht. So 
stand die Balschische Faim.ilie, und Steht noch gegenwărtig in Verbindung 
mit dem Fursten Constantin Brankowan, welcher vom J(ahre) 1688 
bis 25 1

"'' May 1714 in der Wallachey regierte, vom Kaiser Leopold I 
(wie es selbst die osterreichischen Staats-Archive ausweisen wurden) un
ter dem 30 ten Jănner 1695 samt seinem mănnlichen Stamme zum Filrs
ten des Heiligen Romischen Reichs erhoben, und vom der Pforte samt 
4. Si::ihnen am 5 t{'r, August 1714 enthauptet wurde. Dieser verheurathete 
seinen ăltesten Sohn Constantin mit Anna der Tochter des MoJ,
dauer Mundschenke BojarPn Balsch. Auch gegenwărtig hat der letzte 
mănliche Sprosse der Brankowanischen Familie, nămlich Georgi Branko
wan Banus Walachiae zur Gattin die Helena, Tochter des Toderaschk Bal
sch Grossrichters, 1.ţnd Nichte des Unterzeichneten. In gleicher Verbin
dung stand und steht das Balschische Geschlecht mit den Cantacuzenen, 
welche im 14 ten Jahrhunderte Kaiser zu Constantinopel. und in dem ne
uesten Zeiten mehrere Mahl regierende Filrsten in beyden Lăndern wa
ren, und zwar nomentlich Demeter Cantacuzen 2m•I in der Moldau, vom 
J I ahre / 1673 bis 1676, undim J / ah!re / 1684; dann Scherban Cantacu
zen in 'der Walachey von J / ahre I 1679 bis 1688, und Stephan Cantacu
zen eben dasebst vom Jahre 1714 bis 1716. Auch selbst gegenwărtig hat 
ein Cantacuzen mit dem Taufnamen Jenaki Grossschatzmeister, die Sch
wester des Unterzeichneten zur Gemahlin, und mit ihr auch mehrere 
Kinder. Ferner sind die Balschs duch gleiche bande des Bluts .mit den 
Gikas, und so witer mit allen regierenden Fil-rsten verbunden. 

Noch bleibt mir ilbig folgendes zu bemerken. Es ist bekannt, dass die 
Diplome nach gewissen, in jedem Lande und Jahrhunderte ilblichen 
Kanzleyforrnen und Sicherheitskurialirn abgefasst werden. Nun in der 
Moldau und Wallachey werden die J:?iplome (theils nach alter, bei dem 
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slavischen Vălkern ilblichen Sitten, und theis) :i nach einer ganz eigen
thilmlichen Art abgefertiget. So machen daselbst der berichtliche Vor
trag der Behărden mit der EJntschliessung des jeweilig regierenden Fi.irs
ten, dem Wesen nach, eine Einheit aus ; nach der Form aber wird die Ent
schliessung des Fiirsten aber ilber dem berichtlichem Vortrag der Behăr
dlen geschrieben, wozu nach Erfordeniss Platz gelassen wird. 

Diese Tatsachen beruhen auf dem zeugnisse du Geschichte, der Ste
tistik, und der Urkundem, welche bekanntermassen als die einzigen und 
krăftigsten Beweismitthel in allen Făllen menschlicher Angelegenheiten 
angeschen und beachtet sind, und welche das Alterthum deT Balschis
chen Familie, und die ihr zukommenden besonderen Vorrachte erhărten. 

Unterzeichneter hat es fi.ir seine Pfilicht gehalten, mit dieser histo
rischen und urkundlichen Uibersicht, nebst den hiezugefilgten erlăuten
den Nebenbemerkungen, die Uiberreichung des Diploms zu begleiten und 
den Erlauchten Einsichten der Hoben und Hochsten Stellen dieselbe ge
horsamst vorzulegen. 

Wien dem 30 ten August 1816 

Freiherr von Balsch m.p. 

3 Scris pe margine de aceeaşi mână. 
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NOI CONTRIBUŢII LA GENEALOGIA F AMILIEl STROICI"' 

Cercetarea din perspectivă genealogică a vechilor ~amilii întinde, 
nu o dată, capcane specialistului. dar tot ea îi oferă şi surprize dintre 
cele mai neaşteptate. Se întâmplă adesea ca în punctele care par de
finitiv elucidate să apară elemente noi, clarificări bine-venite, dar şi 
infirmări ale unor reconstituiri propuse anterior. Din acest motiv, ge
nealogia rămâne în permanenţă un· tărâm de explorat, rezultatele ei 
neputând fi considerate niciodată definitive. 

Un caz tipic de completare şi revenire asupra unei genealogii o 
oferă familia boierilor Stroici. Acest neam este relativ bine cunoscut 
pentru că din rândurile lui s-au ridicat trei mari dregători (marele vis
tiernic Ion Stroici, marele logofăt Luca Stroici şi marele vistiernic Si
mion Stroici) ; se pare că şi un al patru~ea, Vasile Stroici, ar fi avut, 
la rândul lui, calităţile necesare unei ascensiuni strălucite, dacă nu ar 
fi fost tăiat, in 1612, de Ştefan II Tomşa. De numele Stroiceştilor se 
leagă ctitorirea Dragor.~mei, precum şi numeroase alte acte culturale. 
Prezenţi, prin faptele lor, în documentele vremii şi în letopiseţe, boie
rii Stroici au suscitat, cum era de aiteptat, interesul specialiştilor. Din 
păcate, acest interes a fost manifestat mai ales de către filologi (întru
cât Luca Stroici a transpus, cel dintâi, în caractere latine, un text de 
limbă românească) şi de către istoricii de artă. Am spus ndin păcate", 
pentru că perspectiva unilaterală din care au fost priviţi reprezentanţii 
familiei Stroici nu a făcut încă posibilă cercetarea prosopografică a 
acestui neam şi reconstituirea genealogiei Stroiceştilor în întregimea 
ei1. 

Despre începuturile acestui neam nu se ştie, deocamdată, nimic. 
S-a încercat stabilirea unei legături între boierii S'troici din veacurile 
XVI-XVII şi „pan Stroici", contemporan cu Alexandru cel Buni, dar, 
în această privinţă 3 nu există nici un indiciu sigur. Necunoaşterea celor 

• Comunicare prezentată in şedinţa d.:n 10 ianuarie 1995. 
1 Contribuţii la reconstituirea istoriei şi genealogiei familiei Stroic~tilor, Ia : 

N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova, 
Bucur~ti, 1971, p. 326-328 ; Gh. Pungă, Contribuţii la biografia marelui logofăt 
Luca Stroici, în „Arhiva Genealogică", I (VI), 1994, 1-2, p. 183-195 ; Maria Mag
dalena Szekely, Boieri hicleni şi înrudirile lor, loc. cit., p. 220-221 şi planşa de la 
p. 22~ ; eadem, Contribuţii la genealogia familiei Stroici, loc. cit., p. 249-252. 

DRH, I, p. 89, nr. 61. 
3 N. Stoicescu, Dicţionar ... , p. 326, nota l sub vocea Stroici Jon. 

• - Arhiva i:enta,oeicl 
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mai îndepărtaţi strămoşi a atras după sine includerea Stroiceştilor în ca
tegoria „neamurilor noi", adică a acelor neamuri mici, proprietare de 
pământ, din rândul cărora, la un moment dat, s-a ridicat un personaj cu 
calităţi deosebite care a ocupat o dregătorie oarecare. In cazul Stroiceş
tilor, deşi nu există nici o informaţie despre întemeietorii familiei, pot 
afirma cu un mare grad de siguranţă, că nu erau „boieri noi". Această 
concluzie va fi susţinută, în cele ce urmează, de mai multe argumente 
de ordin genealogic. 

1. Anghelina Stroici 

Un document din 3 aprilie 1560 conţine informaţii genealogice des
pre soţia lui Ion Stroici vistiernicul. Din ele reiese că Anghelina era 
coborâtoare din boierul Tăbuci cel bătrân, filiaţia fiind stabilită pe cel 
puţin cinci generaţii 4. Urmărind documentele satului Boian - unde 
răstrănepoţii lui Tăbuci erau proprietari - am putut reconstitui des
cendenţa acestui boier care, după calculul generaţiilor, trebuie să fi trăit 
în ultimele decenii ale veacului XIV 5 (Anexa 1). Trebuie să fac preci
zarea că Tăbuci cel bătrân nu apare niciodată în documente contempo
rane lui, ci este pomenit ca întemeietor al neamului şi ca cel dintâi 
stăpân al satului Boian, în acte din veacul XVI. In neamul lui Tăbuci 
se regăsesc nume cu rezonanţă în istoria Moldovei din secolele XV
XVI : marele logofăt Ioan Dobrul al lui Ştefan cel Mare şi fiul său 
(Ivanco) Dobrul, pisar şi el 6, Ion Stârcea pârcălab de Hotin şi fratele 
săt1i, Mihu, pârcălab de Cetatea de Baltă în domnia lui Petru Rareş, 
prequm şi Mateiaş Stârcea, mare spătar şi apoi pârcălab de Hotin în 
vremea lui Alexandru Lăpuşneanu. Este greu de crezut că o jupâniţă 
care, în prima jumătate a veacului XVI. avea o ascendenţă neîntreruptă 
până în vremea celor dintâi domni ai 'Moldovei, care cobora direct, pe 
linie masculină, dintr-un mare logofăt, care avea unchi şi veri dregă
tori în sfat, se putea căsători cu un om ridicat dintr-un neam oarecare. 
Aceasta este prima dovadă că şi Ion Stroici descindea din boierii cei 
vechi ai Moldovei, ale căror nume nu ne mai sunt astăzi cunoscute. Să 
nu uităm, însă, că, dacă în veacul XVI, numeroşii strănepoţi ai lui Tă
buci nu şi-ar fi împărţit satul înaintaşului lor, şi numele acestuia ar fi 
dispărut cu totul. 

2. Copiii lui Ion Stroici 

Din căsătoria marelui vistiernic Ion Stroici cu Anghelina au rezul
tat şase copii : Luca (Lupu) Stroici, Gavrilaş, Grigore (călugărit), Si
mion, Olenţa şi Mărinca. Aceasta din urmă, căsătorită cu Gavrilaş 

-, 
- 'I 

4 DIR, XVI/2, p. 136, nr. 129. Acelaşi document, tradus tot după o copie sla
vă, la Teodor Balan, Documente bucovinene, I, Cernăuţi, 1933, p. 67-68, nr. 24, 
însoţit şi de reconstituirea unui fragment de spiţă genealogică (P. 69). 

5 O reconstituire parţială a acestei genealogii, la I. C. Miclescu-Prăjescu, Ge
nealogie şi istoriografie, în acest volum, p. 11. 

6 Idem, Joan zis Dobrul vel logofăt şi urmaşii lui (ms.). 
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Hâra 7, a fost mama doamnei Marghita a lui Simion Movilă şi a Tudos
căi, jupâneasa lui Andrei hatmanul şi, mai departe, bunica mitropolitu
lui Kievului Petru Movilă, a lui Ion Movilă (socrul lui Miron Costin) şi a 
Magdei, soţia lui Vasile Ureche (fiul marelui vornic Nestor Ureche). 

Despre cea de-a doua fiică a lui Ion Stroici - Olenţa - nu se ştie 
cu cine a fost căsătorită ; a avut cu siguranţă un soţ, căci Luca Stroici 
menţionează într-un act cheltuielile pe care le-a făcut la înzestrarea su
rorilor sale 8. Nu este exclus ca Olenţa să fi fost veriga de legătură între 
familia Stroici şi alte neamuri moldoveneşti, legătură de care va fi vorba 
ceva mai departe. La 1622 surorile Olenţa şi Mărinca mai trăiau încă : 
un act de danie a lui Simion Stroici conţine clauza ca "nime den suro
rile mele sau dentru nepoţii noştri" să nu se amestece în dania cu pri
cina 9. 

Legătura dintre fraţii Stroici şi familiile surorilor lor trebuie să fi 
fost strânsă, judecând după un singur element : la moartea lui Luca, 
jupâneasa lui, Păscălina, a încredinţat spre păstrare nişte zapise nepoa
tei sale, doamna Marghita, care le-a luat cu sine în pribegia din Polo
nia to. 

Mai zăbovesc puţin asupra copiilor lui Ion Stroici pentru a aduce 
în discuţie un ultim amănunt. Documentul care conţine numele fraţilor 
lui Luca Stroici (în afara Mărincăi) a fost scris de mâna marelui logo
făt şi consemnează cedarea dreptului de proprietate pe care fraţii îl 
aveau în satul Martineşti, în favoarea Olenţei. Textul nu este datat şi a 
fost publicat de Constantin şi Marcela Karadja sub data „înainte de 29 au
gust 1591" 11 . Din cuprinsul lui se vede că Anghelina murise (,,mama 
noastră, răposata Anghelina") şi se deduce că nici Ion Stroici nu mai 
era în viaţă (,,Şi noi toţi, fraţi şi surori, de asemenea, avem să împărţim 
cu dreptate celelalte sate care sunt de la tatăl şi de la mama noastră''). 
Or, marele vistiernic Ion Stroici era arătat ca trecut la cele veşnice încă 
de la 5 martie 1587 12, iar ultima lui apariţie în documente de cance
larie datează din 21 septembrie 15.79. Aceasta înseamnă că Ion Stroici 
murise în intervalul 1579--1587 şi că actul copiilor săi poate să fie mai 
vechi cu câţiva ani decât data propusă de editorii lui. 

3. Păscălina Stroici 
Despre jupâneasa lui' Luca Stroici, Păscălina, se ştia pana acum că 

era fiica marelui logofăt Gheorghe, că i-a supravieţuit soţului său şi 
că a fost înmormântată la Probota. Adunând toate informaţiile despre 
familia Păscălinei, pot să înfăţişez acum şi genealogia (plină de surprize, 
precizez de la început) a acestei femei. 

Un document din 8 aprilie arată că la căsătoria Păscălinei cu Luca 
Stroici, tatăl său. Gheorghe logofătul,. i-a dat ca zestre seliştea Tocmă
ceni pe Miletin 13. Această informaţie este completată de alta, cuprinsă 

7 DI R, XVI /3, p. 339, nr. 414. 
8 Ibidem, XVII/4, P· 172, nr. 213-
9 Ibidem, XVII/5, P· 143, nr. 197. 
16 CDM. S1, p. 123-124, nr. 306. 
li Constantin şi Marcela Karadja, Documentele moşiilor cantacuzineşti din 

Bucovina, extras din BCIR, X, 1931, P. 21, nr. 1. 
12 DIR, XVI/3, p. 339, nr. 414. 
1:i Ibidem, p. 347, nr. 424. 
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în documentul din 4 septembrie 1605 care vorbeşte de satul Uriciani la 
Stavna, pe care Luca Stroici îl avea „de pe socrul său", Gheorghe lo
gofătul 14. 

După moartea lui Luca şi a Păscălinei, fiul lor; Ionaşco, dădea mă
năstirii Sf. Sava de la Ierusalim, pentru pomenirea părinţilor săi, satul 
Teliţa (ţinutul Orhei) care, spune documentul din 2 februarie 1616, 
,,iaste a noastră dreaptă ocină şi moşie de la tatd-mieu (subl. mea), Toa
der pârcălabul" 15. Din păcate, acest act s-a păstrat doar într-o tradu
cere în Condica Asachi ; originalul nu avea cum să conţină formula 
,,tată-mieu, Toader pârcălabul". căci tatăl lui Ionaşco a fost Luca Stroici ! 
Dar, chiar dacă traducerea este greşită, se poate admite o lectură co
rectă a numelui şi, de aici, mai departe, presupunerea că intre înain
taşii lui Ionaşco se găsea un Toader pârcălabul. Documentul citat mai 
conţine şi informaţia că mănăstirea Sf. Sava a mai primit de la Ionaşco 
şi trei fălci de vie în Piscop, aproape de Trifăneasa, precum şi aceea că 
satul Teliţa este trecut „în uricele Drujeştilor şi uricele Drujeştilor sănt 
la mănăstirea Probota. Pentru aceea, pobratenil ca să aibă a rade din
tr-acele urice a satului Drujeştilor". 

Satul Drujeşti s-a aflat într-adevăr între proprietăţile familiei Stro
ici. La 20 august 1616, el este menţionat între dedinele şi cumpărătu
rile lui Ionaşco dăruite mănăstirii Dragomirna 16. In acelaşi an, satul 
Drujeşti este arătat ca dreaptă ocină a lui Luca Stroici, din ocinile „pe 
care unel€ le-a avut din moştenirea sa părintească, altele cumpărate pe 
drepţii săi bani" 17. Aşadar, Drujeştii făceau parte mai demult din pa
trimoniul familiei Stroici, fie moştenit de Luca, fie de soţia sa, Păscă
lina. Precizări mai amănunţite despre acest sat sunt conţinute în docu
mente din 1617-1620, când el a făcut obiectul unui proces între Stroi
ceşti, Bernat postelnicul, mănăstirea Dragomirna şi mitropolitul Anas
tasie Crimca. Pe scurt, Bernat postelnicul îl împrumutase pe Luca Stro
ici cu 1200 de ughi, ,,pe care i-a luat de la el pentru catifea şi adamasc 
şi postav turcesc, încă din zilele lui Iancu} voievod, când şi-a măritat şi 
şi-a înzestrat surorile lui" 18. Cum Luca Stroici a murit fără să-şi plă
tească datoria, Radu voievod Mihnea i-a întărit lui Bernat mai multe 
sate ale debitorului, printre care şi Drujeş'ti. Imediat după aceea, Anas
tasie Crimca şi Ionaşco Stroici au răscumpărat satele de la Bernat. Dru
jeştii, însă, fuseseră amanetaţi de Păs.călina şi Ionaşco, mănăstirii Putna, 
căreia mitropolitul i-a achitat datoria, luând satul pentru mănăstirea 
Dragomirna, aşa cum dorise, din timpul vieţii, Luca Stroici. Cu aceasta, 
procesul se termină şi Anastasie Crimca primeşte întărire pe Drujeşti, 
„care acel sat şi l-a răscumpărat el de la Bărnat hatman şi i-a dat o 
mie de ughi, bani gata ; care sat îl luase Bernat de la copiii lui Lupul 
Stroici logofăt, pentru o datorie la unchiul lui, Bernat neguţător căruia 
i-a fost dator Stroici logofăt, cu o mie de ughi, bani. Şi lui Lupul 
Stroici logofăt, iarăşi i-a fost răscumpărătură de la Bârlădeanul logo-

14 Ibidem, XVII/I, p. 257. nr. 344. 
15 Ibidem, XVII/4, p. 3, nr. 5. 
1G Ibidem, p. 25, nr. 37. 
11 Ibidem, p. 46, nr. 68. 
10 Ibidem, p. 172-173, nr. 213 ; p. 176-177, nr. 218. 
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făt, care sat i-a fost cumpărătură de la cneaghina lui Dinga hatman, 
ce i-a fost cumpărătură panului ei, Dinga hatman, de la Samfira, fiica 
lui Toader pârcălab, care l-a răscumpărat Stroici logofăt, pentru că a 
fost dreaptă moştenire a cneaghinei lui, Păscălina, fiica lui Ghiorghie 
logofăt" 19_ 

Prin urmare, cel mai ve<:hi proprietar al satului Drujeşti fusese Toa
der pârcălabul - cel pomenit şi în actul din 2 februarie 1616 -, apoi 
fiica lu~ Samfira, care-l vânduse. Toader era un înaintaş al Păscălinei, 
căci ea avea drept de moştenire acolo, în calitate de fiică a lui Gheor
ghe logofătul. 

Pornind de la aceste nume de persoane şi urmărind firul proprie
tăţilor, mă voi întoarce la veacul XVI, pentru a da de urma enigmati
cului Toader pârcălab. 

Şi iată ce spune un document din 25 septembrie 1579, din păcate 
păstrat tot într-o traducere proastă, în aceeaşi Condică Asachi : ,,Zam
fira, nepoata Popăscului şi Păscălina, fa:ta lui Constantin, fete lui Toader 
pârcălabul" schimbă cu domnia satul Mânjeşti (ţinutul Cârligătura), 
cumpărat de Toader pârcălabul, primind Oneştii şi Borosenii pe Mile
tin 20. Aceste din urmă sate vor fi menţionate mai târziu printre pro
prietăţile Stroiceştilor, intrând, alături de Drujeşti, în procesul cu Ber
nat postelnicul. Aceasta mă îndreptăţeşte să afirm că Păscălina din ac
tul din 1579 este una şi aceeaşi cu Păscălina Stroici. Este evident că 
originalul a fost greşit citit şi tradus : Păscălina nu putea fi, în acelaşi 
timp, şi fiica lui Constantin şi a lui Toad('r pârcălabul. Putea fi, însă, 

nepoata lui Toader. In ceea ce o priveşte pe Zamfira, despre ea se ştie 
(am precizat deja) că era fata lui Toader pârcălabul. Ea apare ca ne
poată a Popiiscului, ceea ce poate fi, iarăşi, o greşeală de traducere. 
Reamintesc, însă, că Stroiceştii erau proprietarii unor vii ..,aproape de 
Trifăneasa". Coincidenţa de nume este cel puţin ciudată : Trifăneasa şi 
Popăscul duc imediat cu gândul la Trifan Popăscul, paharnicul lui Petru 
Rareş. Deocamdată, nu pot preciza în ce fel se înrudea fiica lui Toader 
pârcălabul cu (Trifan) Popăscul. 

Din informaţiile prezentate până aici reiese că Toader pârcălabul 
a fost unul din dregătorii trăitori în prima jumătate a secolului XVI, 
a avut o fiică Zamfira şi, probabil. un fiu, Gheorghe. Dar, la această 
vreme, erau în Moldova doi pârcălabi omonimi : pârcălabul de Hotin 
(fratele lui Petru Rareş) şi pârcălabul de Cetatea Nouă. Pentru identi
ficarea strămoşului Păscălinei este necesar un document în care să se 
consemneze numele fiilor celor doi pârcălabi. Din fericire, acest docu
ment există. Dar, înainte de a ajcrnge la el, mă opresc la on altul, din 
5 mai 1554, în care se spune că Grozava, fiica lui pan Toader pârcălab 
de Hotin, vinde ocina sa, Medveja, din privilegiul de cumpărătură al 
tatălui ei 21. Cunoscând numele acestei fiice a lui Toader, ca şi faptul 
că, înainte de a ajunge pârcălab de Hotin, fratele lui Petru Rareş fu
sese stolnic, ajung la actul din 28 aprilie 1551. Acesta (păstrat 
doar într-o copie şi aceea ruptă) precizează că Dumitru, Gheorghe, 

19 Jbid.em, XVII /5, p. 48, nr. 54. 
2D lbldem, 'XVI/3, p. 123-124. nr. 154. 
2'I tbideffl, ~I/2. p. 63. nr. 61, 
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Grozava, Sofia şi Can/Con ... (aici, actul es,te rupt), fiii lui Toader stol
ni~ul, vând ~cina ~or din priv~lefliul părintelui l~r. de la Petru_ voievod, 
o Jumătate dm seliştea Scumpia 22. Grozava de a1c1 este aceeaşi cu Gro
zava menţionată la 1554. Nu este exclus ca ultimul nume, păstrat doar 
fragmentar, să fi fost Samfira (primele trei litere G.tM şi K.tH putând 
fi uşor confundate). Sigur este un nume feminin, căci el urmează după 
numele Grozava şi Sofia, toate trei introduse cu formula „şi sora lor ... ". 
Orişicum, este clar că suntem în faţa documentului-cheie pentru de
monstraţia de faţă : printre copiii lui! Toader este pomenit şi Gheorghe 
care nu poate fi altul decât marele logofăt al Moldovei la 1579 şi 
tatăl Păscălinei Stroici. Cu alte cuvinte, Păscălina era nepoata directă 
a fratelui de pe mamă al lui Petru Rareş. Cu aceasta, se rezolvă o 
chestiune de ~enealogie, asupra căreia a zăbovit acum zece ani şi pro
fesorul Cihodaru 23_ 

In afara Păscălinei, Gheorghe logofătul a mai avut două fete : pe 
Măriica şi Grozava (numită aşa, fără dubiu, după sora tatălui său). Deo
camdată, nu pot preciza cu cine a fost căsătorită Grozava ; ea a avut, 
însă, doi copii, pe Vasilie şi pe Anna 24. Măriica a fost soţia lui Ionaşco 
Huhulea pârcălab şi mama lui Vasilie şi Stratul Huhulea 25. In acest 
punct, mă simt datoare să îndrept greşeala pe care am comis-o în re
constituirea unui fragment din spiţa neamului Huhulea 26 şi să mulţu
mesc d-lui Mircea Ciubotaru 27, care mi-a semnalat eroarea. 

Faptul că Păscălina era nepoată directă, de fiu, a lui Toader pâr
călabul poate constitui b explicaţie a faptului că ea a fost înmormân
tată în gropniţa domnească de la Probata 28 şi nu în ctitoria soţului său, 
mănăsti'"('>a Dragomirna. Şi,, pentru că este vorba de morminte şi cti
torii vo'cvodale, îndrăznesc să mai avansez o ipoteză : deşi nu am putut 
stabili hrudirea dintre Toader pârcălabul şi Trifan Popăscul, cred că o 
legătură a existat totuşi, numai ea justificând înmormântarea paharni
cului în biserica domnească Sf. Dumitru din Suceava. 

Căsătoria Păscălinei (fiică de mare dregător. nepoată de mare dre
gător şi având un străunchi pe tronul Moldovei) cu Luca Stroici este 
încă o dovadă, poate mai convingătoare decât căsătoria Anghelinei cu 
Ion Stroici, că Stroiceştii făceau parte din marea boierime a ţării ( Ane
xa 2). 

22 Ibidem, P. 5, nr. 2. 
23 C. Cihodaru, Cu privire la fraţii după mamă ai lui Petru Rareş, in AlIAI, 

XXII /2, 1985, p. 696. 
24 DIR, XVIl/5, p. 18, nr. 22. 
25 Ibidem, XVII/4, p. 472, nr. 597; ibidem, XVII/5, p. 18, nr, 22 .. 
\28 Maria Magdalena Szekely, Neamul lui Nestor Ureche, în AIIX, XXX, 1993, 

p. 670, anexa 1 şi eadem, Boieri hicleni ... , p. 226, anexa 3 : Vasile şi Stratul nu 
sunt fiii lui Petru Huhulea, ci nepoţii de fiu ai acestuia. 

27 Mircea Ciubotaru, O străveche aşezare de pe valea Bârladului: Negreşti 
(jud. Vaslui) (I), ln AIIAI, XX, 1983, p. 3.32, pl. II, unde ascendenţa fraţilor Vasile 
şi Stratul este corect reconstituită. • 

28 DRH, XIX, p. 522, nr. 377. 
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4. Descendenţa 

Copiii lui Luca Stroici cu Păscălina sunt, în general, cunoscuţi. Fiul 
cel mare, Vasilie, cămăraş de ocnă w şi apoi logofăt, partizan al Movi
leşWor, a fost tăiat, la 1612, de Ştefan II Tomşa, după bătălia de la 
Cornul lui Sas. Nu a avut copii. 

Ionaşco, rămas unicul moştenitor masculin, s-a ocupat, împreună cu 
mama sa, până la moartea acesteia (survenită, se pare, în 1616 30), apoi 
singur, de soarta moşiilor, de plata datoriilor, de încheierea proceselor 

. şi de ducerea la îndeplinire a actelor de danie către mănăstirea Drago
mirna, începute dar nefinalizate de tatăl său. lonaşco nu a ocupat nici 
o dregătorie în aparatul de stat. S-au păstrat de la el mai multe docu
mente, dar ductul şi imperfecţiunile de limbă slavă arată că fiul nu se 
ridica la nivelul cultural atins de părinte. Se pare că Ionaşco Stroici a 
murit tânăr şi tot tânără trebuie să fi trecut la cele veşnice şi soţia sa, 
neamintită niciodată în documente, nici măcar cu numele. Fiica lor, Ma
ria, a fost crescută in casa lui Miron Barnovschi şi când domnul şi-a 
redactat testamentul, în 1633, nu a uitat-o : ,,Pentru cocoana lui Ionaşc 
Strovici, să o ia la sine au vornicul Gavrilaş au Costin postelnicul, să 
o căsătorească după un fecior de boiear den ţară, să-şi ţie moşiile. Şi pen
tru ce s-au crescut în casa noastră, să-i facă ceva parte den haine şi den 
argint, să-mi fie pomană" 31. Opt ani mai târziu, Maria apare ca soţie a 
lui Draco postelnic 32. 

In fine, cel de-al treilea copil al lui Luca Stroici, o fată, necunos
cută ca nume, a fost căsătorită cu Baba Celebi, fiul lui Curt Celebi 33, 
personaj „din pleiada de greci constantinopolitani care se vor amesteca 
mult în treburile Ţărilor -Româneşti în prima jumătate a veacului al 
XVII-lea. pregătind stabilirea domniilor fanariote" (Constantin I. An
dreescu) M. 

Pe filiera Mărincăi, sora lui Luca Stroici, căsătorită cu Gavrilas 
Hâra, sângele Stroiceştilor a mai curs. câteva generaţii, la urmaşii lui 
Simion Movilă. Miron Costin şi Andrei hatmanul. 

Ultimul dintre fraţii Stroici care a avut cu siguranţă copii (deşi, 
până nu demult se crezuse altfel) a fost Simion. In afară de fiul său, 
Ionaşco, îngropat la Cameniţa şi de cei doi băieţi, Nicolae şi Grigore, 
a căror piatră tombală am găsit-o la Probata 35, se pare că a mai exis
tat şi o fată. Cel puţin, aşa susţine d-na Voica Maria Puşcaşu C'are, în
cepând săpăturile arheologice sistematice în biseric'.1 mănăstirii Probata, 

29 DIR, XVII/1, p. 21, nr. 31. 
CJO Se pare că Păscă!ina a murit -Ia sfârşitul anului 1615 sau la începutul ce-

lui următor (ibidem, XVII /4. p. 3, nr. 5). 
31 DRH. XXI, p. 426, nr. 333. 
32 CDM, II, p, 311. nr. 1523. 
33 DRH, XIX, p. 567, nr. 416. 
34 Constantin I. Andreescu, Documentele satului Măcişeni din ţinutul Covur

luiului, in AR, X, 1945-1946, p. 200-201. 
.35 Maria Mai:rd:tlena Szekely, Contribuţii la genealogia familiei Stroict, p. 252. 

Ror. cititorii să facă, la pagina indicată; următoarea îndreptare : rândul 12 de sus 
se va citi „meon Stroici mare ... s-au strămutat Ia veşnicele lăcaşuri. Veşnica lor 
pome-". 
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a degajat vechile pietre aşezate în pridvor şi a citit inscripţiile în intre
gime. Domnia-sa a descoperit că inscripţia de pe piatra funerară a Anti
miei, soţia lui Simion Stroici, conţine şi numele unei fiice a lor, Ana 36 

(Anexa 3>. 

5. lnrudirile 

Nu întotdeauna genealogistul reuşeşte să rezolve toate problemele 
ridicate de înrudirile dintre neamuri. Se întâmplă că, uneori, el pre
zintă doar informaţii găsite - prea puţine, însă, pentru a oferi şi con
cluzii. Sărăcia materialului mă obligă să procedez la fel în cazul înrudi
rilor familiei Stroici, păstrând însă speranţa că viitorul va aduce şi 
răspunsuri la întrebările pe care le voi formula în rândurile urmă
toare. 

a). La 5 aprilie 1628, Gavrilaş mare vomic al Ţării de Sus primea 
întărire pe seliştea Lipnic care se cheamă Pohrilăuţi (ţinutul Cernăuţi), 
cumpărată de la Onofrei Vâlceanul postelnic, căruia îi fusese cumpără
tură de la „Păscălina, cneaghina răposatului Stroici logofăt, şi de la 
fiul lor, Ionaşco Stroici, iar lui Stroici logofăt iarăşi i-a fost cumpără
btră de la rudele (subl. mea) lui, Drăgan Barbovschi şi fratele lui. Ivaşco, 
şi surorile lor. Ileana şi Anuşca, fiii lui Eremia Barbovschi cămăras, ne
poţii lui Onofrei Barbovschi hatman" 37. Prin cine şi cum se stabilise 
legătura dintre Stroiceşti şi neamul lui Onufrie Barbovschi, comandan
tul oştii moldovene în lupta de la Feldioara ? 

b). O înrudire, şi ea imposibil de clarificat acum, a existat intre 
Stroice~ti şi familia Solomon. Inrudirea era destul de apropiată. jude
când d;.:pă cele două menţiuni documentare. una din 1617 ( .. pentru că 
le sunt lor neam de aproape") 38 şi cealaltă din 1632 (,,rudele lui (ale lui 
Dumitr~ -1"'.o Solomon). Pi'\scălina. jupâneasa răposatului boierului Stro
ici logofăt şi feciorii ei") 39. 

c). Nu mai mult decât un semn de întrebare se poate pune ş1 m 
dreptul înrudirii dintre familia Stroici şi familia Rotompan. Un indiciu 
sigur al înrudirii îl oferă termenul „unchi" cu care Constantin şi Câr
stiian, fiii lui Ionaşco Rotompănescol • uricar, îl desemnează pe Luca 
Stroici '°· 

d). 1:,a acelaşi capitol al înrudirilor, îndrăznesc să formulez ipoteza 
că o oarecare legătură a existat intre Păscălin.a Stroici şi Păscălina, ju
pâneasa loi lacomi pârcălab de Hotin. Cam acest prennme feminin este 
foarte rar în Moldova şi, după cunoştinţa mea, inexistent înainte de a-l 
pnrta jupâneasa mareloi logofăt, presupan c.§ aceasta a botezat-o pe vii-

38 Voica Maria Puşca~u, I.e:rperlle funerare de la mdnditirea Probata (I). !n 
acest volum. p. 153. 

"$1 DRH, XIX, p. 459, nr. 334. 
J8 DIR, XVII/4, p_ 79, nr. 112. In familia Solomon se re!{ă.,;eşte, atestat la 

1621, prenumele atât de rar Păscălina. tncă un semn al tnrudirii apropiate dintrl' 
cele două neamuri (ibidem, XVII/5, p. 13, nr. 18). 

:li DRH, XXI, p. 238, nr. 184. 
40 DIR, XVIl,'4, p. 86, nr. 12J: Ibidem, X'VIT/1. p. 214. nr. 310 
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toar:ea soţie a grecului lacomi. Din documente, se vede că între cele 
două femei se făcuseră şi oarecari tranzacţii cu pământ 41 . 

e). In fine, cele mai spectaculoase, dar şi cele mai încâlcite înru
diri ale Stroiceştilor erau acelea cu neamul Gheanghea şi cu familia lui 
Miron Barnovschi. La bătrâneţe, rămas fără copii, marele vistiernic Si
mion Stroici s-a lăsat in grija Saftei şi a lui Lupul Prăjescul, pe care 
i-a desemnat şi moştenitori ai averii. Safta Prăjescul, născută Gheanghea, 
este numită de Simion Stroici „nepoată". Hotărârea lui Simion de a-i 
lăsa pe Prăjeşti moştenitori a stârnit nemulţumirea lui Miron Barnov
schi, pe atunci hatman, care, în calitatea lui de „nepot", i-a dat în ju
decată. Dar a pierdut procesul ~2. Ba, mai mult, printr-o ironie a soar
tei, în 1626, ajuns domn, Miron Barnovschi va întări lui Lupul Prăjes
cul şi soţiei sale, un rând de ogoare în hotarul târgului Şcheia pe Siret, 
„dreapta [or ocină şi danie şi cumpărătură şi de întărire pe care le-a 
avut răposatul Simion Stroici de la Constantin voievod şi de la Ştefan 
voievod" 43. 

Că Miron Barnovschi era înrudit cu Stroiceştii o dovedeş~e 
şi faptul că el s-a ocupat îndeaproape de fiica lui lonaşco, rămasă fără 
părinţi, şi că a menţionat-o în testamentul său, lăsându-i tutori pe Ga
vrilaş vornicul (viitorul mare logofăt Gavrilaş Mateiaş, cumnatul lui 
Barnovschi) şi pe Costin postelnicul. In plus, la 1627, când Miron vodă 
dăruia ctitoriei sale, mănăstirea Adormirea Maicii Domnului din Iaşi. 
satul Toporăoţi (ţinutul Cernăuţi), domnul preciza că o jumătate din sat 
era dreapta sa moşie, iar cealaltă jumătate „am cumpărat domnia me de 
la unchiul nostru. Stroici logofăt" ~4. Dar Toporăuţii sunt cunoscuţi ca 
sat de paştină al lui Miron Barnovschi, în biserica de aici fiind îngro
pat tatăl viitorului domn. Din păcate, nu am putut stabili în ce moment 
şi pe ce cale a intrat Luca Stroici în stăpânirea unei jumătăţi a satu
lui Toporăuţi, fiindcă, sunt convinsă, luminarea acestui aspect ar fi adus 
după sine şi c~iarificarea înrudirii dintre neamurile Stroici şi Barnov
schi. 

Mă opresc aici. Am credinţa că verigile puse în evidenţă de acest 
articol vor contribui la cunoaşterea mai temeinică a familiei Stroici şi 
la tndepărtarea ideii că Stroiceştii sunt un bun exemplu de ridicare a 
„neamurilor noi" ; mai cred, de asemenea, că ceea ce în paginile de faţă 
a fost formulat ca întrebare îşi va găsi răspunsu} prin cercetări viitoare. 

41 DRH, XIX, p. 443, nr. 325. 
G CDM, 11, p. 91, nr. 174. 
43 DRH, XI-X, P. 113, nr: 93. 
4.4 7bi4em, p. 365, nr. 271. 
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ADDENDA 

In articolul său din 1985 despre rudele după mamă ale lui Pef,lru 
Rareş. C. Cihodaru 1 ajungea la concluzia că Păscălina Stroici era fiica 
lui Constantin, fratele lui Toader pârcălabul. Deducţia aceasta se înte
meia pe interpretarea mai multor documente, între care un loc precum
pănitor îl juca actul din 25 septembrie 1579. păstrat doar în traduce
rea din Condica Asachi 2. Am arătat deja că, în acest act, Păscălina era 
indi.cată ca ,,fata lui Constantin", dar şi ca fată a lui Toader pârcălabul. 
Intrucât Păscălina era, cum am demonstrat, n~poata lui Toader, rămâne 
de explicat legătura ei cu Constantin. 

După ce articolul de fată fusese deja cules, am găsit informrlţia 
care poate oferi un început de explicaţie: De data aceasta, este vorba 
despre un document original, aşa încât posibilitatea unei lecturi greşite 
(ca în cazql netului din 1579) este înlăturată de la sine. La 17 august 
1579, Sofiica, Samfira (fiica lui Toader pârcălab) şi „nepoata ei, Păscălina, 
fiica lui Cosţandin, cneaghina lui Stroici vistiernic, nepoată de asemenea 
lui To~der pârcălab", primesc întărire pe mai multe sate ale lor : o 
selişte la Conoveţe, pe gârlă (cumpărăwră a lui Toader pârcălab) ; satul 
Todereşti, pe Bâc, mai jos de râpa Motri, cu moară în Bâc ; alt sat Tode
reşti, pe această parte a Bâcului. cu loc de moară pe Bâc şi pe Ialpuh'; 
Dişiraţi. mai jos de gura Puţitei, între !veni şi Răspopeni ; Stolniceni, 
mai sus de gura Săratei ; Teliţa, pe Nistru ; Mânjeşti (ţinutul Cârlip:~
tura) ; Drujeşti, pe Sitna (ţinutul Hârlău) şi Pelini, pe Cavova (ţinutul 
Chigheci) :i_ 

Cum documentul din 25 5eptembrie 1579 era dat pentru satul Mân
J(?Şti - sat amintit şi în actul abia citat -, rezultă de aici că dreptul 
Păscălinei asupra acestei proprietăţi îi venea de la bunicul său, Toader 
pârcălabul, prin intermediul „tat.'Hui" ei, Constantin. Dar în actul din 
17 august 1579, este pomenit şi satul Drujeşti care, cum am arătat deja 
în articol. fusese tot proprietatea lui Toader pârcălabul şi îi revenea 
Păscăli.nei prin moştenire de la „tatăl" ei, Gheorghe logofătul 4. De 
aici se poate deduce că Păscălina era una dintre moştenitoarele lui 
Toacier pârciHabul şi că dreptul ei de moştenire venea pe două filiere : 
pe cea a lui Constantin (pentru anumite sate) şi pe cea a lui Gheorghe 
{pen1ru altelel. Ciudat este că atât Constantin, cât şi Gheorghe sunt de
semnaţi drept „taţi" ai Păscălinei. Ceea cc nu este posibil, decât a~cep
tând ideea unei adopţii. 

Concluzia logică desprinsă din acest noian de informaţii contradic
torii este aceasta : Păscălina era, probabil, fiica de sânge a unui Con
stmitin, fiu al lu'i Toader pârcălabul (desigur, mort tănăr) şi fiica adoptivă 

1 C. Cihodaru. Cu privire la fraţii dv.pă mamă ai lui Petru Rareş, în AIIAI, 
XXII 12. 1985, p. 696. 

2 DIR, XVI/3, p. 123. nr. 154. 
~ 1'J. Grigoraş şi I. Caproşu, Documente moldovene:;ti inedite din secolele al 

XVI-iea şi al XVII-Zea, în „Studii", 21, 1968, nr. 2, p. 253, doc. 5. Printr-o eroare 
Inexplicabilă, editorii au transcris văleatul 7087, în milesimul 1589 ! 

4 DIR, XVII/5, p. 48, nr. 54. 
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a lui Gheorghe (tot fiu al lni Toader şi, deci, _frate cu Constantin). 
Se vede că acest Gheorghe logofătul a crescut-o pe Păscălina până la 
vârsta căsătoriei şi tot el a înzestrat-o când a devenit soţia lui Luca 
Stroici. O parte din proprietăţile lui Gheorghe vor fi, mai târziu, moş
tenite de Păscălina. In acest caz, ea este ara.tată ca fiică a lui Gheorghe. 
În schimb, când apare ca moştenitoare a satelor lui Constantin - în 
·calitatea ei de fiică de sânge - Păscălina este denumită fată a lui 
Constantin. 

Moartea prematură a lui Constantin poate fi o explicaţie a lipsei lui 
din documentul datat 28 aprilie 1551, în care apar ceilalţi copii ai lui 
Toader pârcălabul 5. Ceea ce corespunde şi cu anul probabil al naşterii 
Păscălinei - circa 1550. 

:; Ibidem., XVI/2, p. 5, nr. 2. 
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PETRONEL ZAHARIUC 

FAMILIA ŞI CARIERA LUI GHEORGHE VODA ŞTEFAN • 

.,Domnul, ori bun, ori rău[ ... ], oricum este, de la Dumnezeu este. 
Precum dzice Svânta Scriptură[ ... ] «Nu-i nici o putere, fără de Dum-
nedzău dată»" 1. Miron Costin consemna, astfel, singurul principiu care 
mai putea asigura legitimitatea succesiunii la tron, începând cu a doua 
jumătate a secolului XVI, în condiţiile stingerii încete a descendenţei din 
osul domnesc al dinastiei Muşatinilor. Boierimea mare, care se va con
stitui cu încetul într-o veritabilă stare 2, asemănătoare stărilor din Eu
ropa Apuseană, îşi va pune pecetea pe întreaga desfăşurare istorică din 
secolele XVII şi XVIII, formând ceea ce P. P. Panaitescu a numit „peri
oada aristocratică" a istoriei noastre medievale. In Ţara Moldovei se vor 
ridica alte „case", cu dorinţa de a forma o nouă dinastie, dar singura hă
răzită de Dumnezeu cu această putere a fost casa Movileştilor. Ha
rul Domnului s-a conjugat, în acest caz, cu perpetuarea sângelui dom
nesc (care se transmitea şi prin femei) al Muşatinilor 3 şi, cu acesta, a 
unei conduite politice. Orientându-se în relaţiile externe spre Polonia, 
ea a dus la formularea. şi propunerea unui model politic urmat de o 
parte a domnilor noştri până la sfârşitul veacului XVII. Schimbarea de 
mentalitate a stării boiereşti nu a scăpat Porţii, ,,că turcul cu vreme dă, 
cu vreme ia, precum este vremea, aşea ~asă" " ; a:stfcl. s-a ajuns la o 
soluţie politică permiţând şi încurajând aşezarea în Moldova a „clienţi
lor" greci, care v0r prelua - mai întâi sporadic, apoi din ce în ce mai 
des - dregătoriile importante şi scaunul domnesc, cu precădere din a 
doua jumătate a secolului XVII, când paradigma politică movilească îşi 
pierde valabilitatea. Matricea evoluţiei politice şi sociale se găseşte în 
domnia ereditară a familiei Movilă, timp în care, printr-un întreg lanţ 

• Comunicare prezentată in şedinţa din 7 februarie 1995. 
1 Miron Costin, Letopiseţul TăTii Moldovei de la ATon vodă încoace, ed. 

critică de P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1958, p. 72. 
2 Gheorghe I. Brătianu, Sfatul domnesc şi adunaTea stăriloT in Principatele 

Române, Evry, 1977, passim; idem, Câteva observaţii asupra istoriei româneşti 
a veacu.lui de mijloc, in AIIAI, t. XXV /I, 1988, p_ 453-468; Eugen Stănescu, 
Essai sur l'evolution de la pensee politique Tou.maine dans la litteratuTe historique 
du Moyen Age, în NEH, II, Bucureşti, 1960, p. 271-304. 

3 I. C. Miclescu-Prăjescu, New Data Regarding the lnstalation of Movilă 
Princeps, în SEER, XLIX, 1971, p. 214-234 ; Ştefan S. Gorovei, O lămurire : dom
nia eTeditară a familiei Movilă, în Rdl, 7 /28, 1975, p. 1091-1094. 

4 Miron Costin, op. cit., p. 58. 
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de înrudiri 5, se vor constitui puternice familii din rândurile cărora se 
vor ridica, urmând un „cursus honorum" mai rapid sau mai lent, unii 
domni ai veacului XVII. Familia Movilă ilustrează una din coordonatele 
politice ale veacului ; cealaltă coordonată, structurată pe elementul gre
cesc 6, îşi va găsi deplinul început în domnia lui Vasile Lupu. Domnia 
cea mai lungă din secolul XVII a constituit un veritabil creuzet - unii 
dintre membrii sfatului său vor ajunge domni, alţii vor pregăti terenul 
pentru ascensiunea spre tron a fiilor lor. 

O perioadă aparte din istoria politică a secolului XVII o constituie 
domnia lui Gheorghe Ştefan, care a relevat valoarea altor alianţe : pri
ma, de suflet, cu Ţara Românească; a doua, de interese, cu Rakoczeş.tli 
şi a treia, de nevoie, cu Imperiul ţarilor. A fost primul domn cu numele 
Marelui Mucenic Gheorghe căruia i s-a cântat „ vrednic este" la Sfân
tul Nicolae Domnesc, dar, în acelaşi timp, prin numele de familie amin
tea de vechea dinastie moldovenească, de vremurile când „ţările[. .. ) aces
tea nu era aşa supuse" 7. 

Rămas tot timpul în umbra lui Vasile Lupu, a cărui stea s-a ridicat 
în istoriografia noastră prin sârguinţa lui N. Iorga 8, Gheorghe Ştefan nu 
a fost, după cuvintele aceluiaşi istoric, decât un domn care a „schim
bat logofeţia sa cu domnia altuia" 9. Se cunosc multe lucruri mărunte 
despre circumstanţele ocupării tronului sau despre luptele din 1653, răs
pândite în diferite reviste şi ediţii de documente, însă domnia, destul de 
lungă pentru acele vremuri, a fiului marelui logofăt Dumitraşcu nu s-a 
bucurat, în istoriografia noastră, decât de o lucrare, foarte serioasă de 
al,tfel, a lui Alexandru Papadopol-Calimah, din 1866 10. Dar, ca şi în 
studiile cu acest subiect ce-i vor urma, autorul accentuează partea mai 
„spectaculoasă" a vieţii voievodului - exilul său occidental 11. Unele 
ştiri, referitoare mai ales la cariera lui Gheorghe Ştefan, le găsim în 
monografiile dedicate domnilor Vasile Lupu 12, Matei Basarab 13, Con-

5 Ştefan S. Gorovei, Urecheştii - model de ascensiune socială, în AIIAI, t. 
XXIX, 1992, p. 503-507; ,.intre urmaşii lor se află mai mulţi domni ai Moldovei, 
de la sfârşitul veacului XVI până la începutul celui următor : şase Movileşti, 
Vasile Lupu şi fiul său Ştefan, Gheorghe Ştefan, Gheorghe şi Constantin Duca". 

G A. D. Xenopol, [storia românilor din Dacia Traiană, ed. IV, voi. IV, Bucu
reşti, 1993, passim; titlul volumului este Istoria modernă, influenţa grecească. 
De la Matei Basarab şi Vasile Lupu până la revoluţia grecească. 

7 Miron Costin, op. cit., p. 114. 
8 In special, N. Iorga, Vasile Lupu ca următor al fmpăraţilor de Răsărit în 

tutelarea Patriarhiei de Constantinopole şi a Bise_ricii ortodoxe, extras din ARMSI, 
~- II, t. XXXVI, 1913, 30 p. : idem, Istoria românilor, voi. VI, Monarhii, Bucureşti, 
1938, 516 p. 

9 Idem, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, IV, Bucureşti, 
1902, p. CCXLV. 

iu Alexandru Papadopol-Calimah, Despre Gheorghie Ştefan voevod domnul 
Moldovei (1653-1668), Bucureşti, 1886, 152 p. 

11 N. Iorga, Din pribegia lui Gh. Ştefan vodd, în RI, 1923, p. 97-103; E. 
D. Tappe, Charles Il and the Prince of Moldavia, în SEER, 1950, nr. 71, p. 406 
-424 ; Ilie Corfus, Pe urmele lui Moise Movilă şi ale lui Ghoorghe Ştefan, In 
AII.4.I, t. XV, 1978, p. 297-305. 

12 Constantin Şerban, Vasile Lupu, domn al Moldovei (1634-1653), Bucu
reşti, 1991, 231 p. ; Alexandru Ligor, Prin Moldova lui Vasile Lupu, Bucureşti, 
1987, 180 p. 

n N. Stoicescu, Matei Basarab, Bucureşti. 1988, 221 p. 
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stantin Şerban 14, Radu Mihnea III 15, Gheorghe Ghica 16, Ştefăniţă Lu
pu 17. Familiei lui Gheorghe Ştefan nu i s-a consacrat, până în prezent, 
un studiu ; aflăm referiri în genealogiile altor neamuri boiereşti cu care 
s-a înrudit. Pentru genealogia „casei" voievodului avem succintele por
trete schiţate în Dicţionarul marilor dregători al lui N. Stoicescu 18 şi o 
spiţă a „încrângăturii neamului lui Gheorghe Ştefan", publicată în re
vista ieşeană „Theodor Codrescu", probabil de către Gh. Ghibănescu 19. 

Privitor la tatăl domnului, marele logofăt Dumitraşcu Ştefan,. există 
studiul lui N. Ciocan 20, alături de informaţiile cuprinse în monografia 
domniei lui Miron Barnovschi akătuită de A. Golimas 21 . Pentru desluşi
rea legăturilor de rudenie, pentru urmărirea carierei celor şase ţnari 
logofeţi din familia Ştefan, am utilizat, cu precădere, informaţiile cu
prinse în ediţiile de documente, în documentele publicate în diferite 
reviste şi, nu în ultimul rând, ştirile inedite oferite de colecţiile Arhi
velor Statului. 

Voi încerca să scot de sub „pecetea tainei" un neam vestit al vre
murilor de demult, care a dat Ţării Moldovei un domn de seamă în vea
cul XVII, într-atât încât Miron Costin a putut spune despre el că era 
,,om deplin, capu întregu, hire adâncă, cât poţi dzice că nascu şi în Mol
dova oameni" 22_ 

Primul ascendent cW1oscut al lui Gheorghe vodă Ştefan care urcă 
scara dregătoriilor, ajungând mare logofăt, este Gavril. Cariera sa ante
rioară ocupării dregătoriei de mare logofăt în a doua domnie a lui 
Alexandru Lăpuşneanu 23 nu ne este, deocamdată, cunoscută. Confuziile 
genealogice provocate de omonimii - boieri cu acelaşi nume care au 
ocupat aceeaşi dregătorie (lipsa documentelor ducând la suprapuneri) -
au fost, în parte 3", lămurLte : oricum, e cert că logofătul nostru nu 
este identic cu Gavril Hâra 25, aşa cum presupusese N. Stoicescu 26_ Lipsa 
actelor de cancelarie pentru perioada 1564-1568 nu ne permite forma-

14 IdeJ11, Constantin Şerban, Bucureşti, 1990, 134 p. 
15 Al. Ciorănescu, Domnia lui Mihnea III (Mihail /iadu), Bucureşti, 1936, 

181 p. 
16 Paul Cernovodeanu, Ştiri privatoare la Gheorghe Ghica vodă al Moldo

vei (1658-1659) şi la familia sa, în AIIAI, XIX, 1982, p. 333-352; XX, 1983, p. 
121-133 şi XXI, 1984, p. 169-184. 

17 Constantin I. Andreescu, Constantin A. Stoide, Ştefăniţă Lupu, domn al 
Moldovei ( 1659-1661 ), Bucureşti, 1938, 198 p. 

18 N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din 7-'ara Românească şi Mol
dova, sec. XIV-XVII, Bucureşti, 1971, p. 448-451 (în continuare, Dicţionar). 

19 „T. Codrescu", I, 1916, laşi, p_ 72. 
2u Nistor Ciocan, Date noi despre logofătul Dumitraşco Ştefan şi satul Bu-

ciuleşti, în AIIAI, t. XXIIl/2, 1986, p. 783-791. 
21 A. Golimas, Un domnitor - o epocă, Bucureşti, 1980, 269 p. 
22 Miron Costin, op. cit., p. 180. 
23 Gh. Pungă, Ţara Moldovei în vremea iui Alexandru Lăpuşneanu, Univ. 

Iaşi, 1994, p. 135. 
24 Ştefan S. Gorovei, Gavril Trotuşanu şi Gavril vistierul, în AIIAI, t. XIX. 

1982, p. 663-664. 
25 Idem, Gavrilaş Hâra logofăt şi Gavrilaş Mateiaş logofăt, în AIIAI, t. XIX, 

1982, p, 670-672 ; Petronel Zahariuc. O genealogie de refăcut : familia Hâro_ (co
municare la al IV-iea Simpozion de Studii Genealogice, 13-15 mai 1993), în „Ar
hiva Genealogică", I (VI), 1994, nr. 3-4, p. 225-229. 

26 N. Stoicescu, Dicţionar, p. 305. 
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rea unei 1magm1 asupra activităţii acestuia. În 1568 îl gas1m, după măr
turia cronicarului Azarie, în regenţa alcătuită în timpul minoratului lui 
Bogdan IV Lăpuşneanu : ,,îndrumători erau Gavril logofătul şi Dimitrie 
hatmanul şi doamna cârmuitoare peste toţi" 27. Această poziţie îi va 
permite să-şi păstreze dregătoria de mare logofăt până la sfârşitul dom
niei lui Boc;dan Lăpuşneanu, când va trece de partea lui Ion vodă, ală
turi de „ toţi cei ce erau în dregătorii şi cei ce străluceau prin neamul 
lor" 28 (marele postelnic Dinga, vornicul Ţării de Sus Crăciun, Lupu 
Stroici ş.a. 29). 

Este înlocuit imediat din funcţie, în locul lui fiind numit Ion Go
Îăi 30. !şi va păstra capul pe umeri, dar nu va mai ocupa nici o funcţie; 
mai este amintit în documente o singură dată, la 20 iulie 1577, ca fost 
logofăt 31 . Zgârcenia informaţiilor privitoare la ascendenţa sa se păs
trează şi în ceea ce priveşte soţia, al cărui nume nu-l cunoaştem. în 
schimb, ne sunt cunoscuţi copiii săi : Ştefan şi Sinclitichia. 

Despre ascendenţa lui avem un singur document din care răsare 
misterioasa Antaloasa, trăitoare pe la mijlocul secolului XV; prin acest 
document, cu data de 2 aprilie 1628, se întăreşte lui Dumitraşcu Ştefan 
vel logofăt „a lui dreaptă ocină şi baştină din uricul ce are moaşa lui, 
Martha, nepoata Atoleasăi, din bătrânul şi bunul Ştefan voievod, un sat 
Rădenii, între Dragomiri de la Vale Seacă, la Bogdana, unde au şăzut 
Miclăuş Faur ; care acest sat au fost schimbătură Margăi, nepoata Ato
leasăi, cu bătrânul Ştefan vodă pentru Pleşăştii, pe Carazlov" 32• Modul 
efectiv în care curge neamul de la Antaloasa până la Gavril, marelt 
logofăt, este greu de stabilit, două verigi (cel puţin !) fiind lipsă : între 
Antaloasa şi nepoata sa Marga şi între aceasta din urmă şi logofătul 
Gavril. 

Cel care va continua cariera ta.tăh.u, Ştefan, va ajunge şi el mare 
logofăt, în vremuri la fel de tulburi şi sub domnii efemere. După ce 
îşi face, ca diac, ucenicia în cancelaria domnească 33, el ajunge mare lo
gofăt al lUi Ştefan Răzvan în 1595 34, după care, datorită neînţelegerilor 
cu Ieremia Movilă, va reocupa înalta slujbă abia sub domnia moldove
nească a lui Mihai Viteazul 35. S-a păstrat de la el 0 interesantă scrisoare 
adresată cancelarului polonez, Zamoyski, prin care îl anunţa „că o mare 
putere de neprieteni" venea împotriva muntenilor şi pentru aceea îl 
roagă "a avea grija noastră", şi a tot poporului creştin şi mai ales "de 

"D P. P. Panaitescu, Cronicele slavo-române din sec. XV-XVI, Bucureşti, 1959, 
p. 147. 

28 Ibidem, p. 149. 
::9 Dinu C. Giurescu, Ion vodă cel Viteaz, ed. 11, Chişinău, 1992, p. 28 ; p. 46. 

30 N. Stoicescu, Dicţionar, p. 308. 
at DIR, sec. XVI, voi. III, p. 129. 
32 DRH, A, Moldova, vol. XIX, ed. H. Ch.ircă, Bucureşti, 1969, p. 453, nr. 

332 : copie românească din 1816 după trad. din 1765 ; un regest cu data 1502 
martie 10 publicat în DRH, A, Moldova, vol. III. ed. C. Cihodaru, I. Caproşu şi 
N. Ci0cHn, p. 484, nr. 269. 

33 Intre 1568 şi 1595 - scrie acte : DIR, sec. XVI, vol. II, nr. 181, 210, 212, 
235 ; vol. III, nr. 84, 92, 185; voi. IV, 42, 153. 

1t DIR, A, sec. XVI, vol. IV, nr. 123. 
?> CDM, voi. I, Bucureşti, 1957, p. 256, nr. 1079 (1600 iulie 3), nr. 1080 (1600 

iulie 27). 
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spre partea acestor păgâni de tătari, cari sunt neprieteni a tot poporul 
creştin" 36. Fiind al doilea mare logofăt din familie, el încearcă să-şi ex
tindă stăpânirea asupra unui mai mare număr de sate. In timpul lui Şte
fan Răzvan, cumpără de la mănăstirea Berzunţi satul Bogdana (ţinutul 
Adjud) cu 70 de taleri 37 (satul va fi „întors" de Ieremia Movilă mănăs
tirii şi redobândit de Dumitraşco Ştefan prin schimb cu aceasta 38). 

Un unchi al logofătului Gavril a fost Bea jitnicerul care semnează, 
într-un zapis de danie către nepotul său Dumitraşcu, nea Dumitrovici 39. 

In documente găsim puţine menţiuni despre el : în 1608 vinde sălaşe de 
ţigani logofătului Ştefan 40 în 1610 dăruieşte nepotului său Dumitraşcu, 
fiul răposatului Ştefan logofătul, un alt sălaş de ţigani (de aici se poate 
deduce data morţii lui Ştefan: între 15 februarie 1608 şi 8 septembrie 
1610) pentru că, spune el, ,,eu n-am avut femee, nici fii, când am fost 
la nevoie şi necăjit, în sărăcia mea, în vremea bătrâneţii mele". Prin
tr-un alt zapis, scris „înaintea părintelui nostru pan !sac- Balica hatman 
şi pârcălab de Suceava", el vinde, de această dată, un sălaş de ţigani 
lui Dumitraşcu Ştefan. Cele trei zapise amintite mai sus sunt scrise 
de jitnicerul Ilea, cu o mână sigură şi într-o bună limbă slavonă, toate 
actele fiind întărite cu pecetea sa aplicată în ceară 4\ Despre un alt băiat, 
Lazăr aprodul, există o singură referinţă la N. Stoicescu 12, la care nu s-a 
mai adăugat nimic. 

Ştiri puţine avem şi despre fiica logofătului Gavril, Sinclitichia, 
căsătorită cu marele vomic Bilăi 4:\ care, împreună cu singurul ei fiu, 
Ionaşco, i-a dăruit lui Dumitraşcu Ştefan „un loc de dughene pe Uliţa 
Strâmbă din Iaşi, în Târgul Nou", pentru ca acesta „să-i grijască până 
la moarte şi după moarte, cum se cade morţilor" 44. Murind Ionaşco, Sin
clitichia scrie cu mâna ei un .:-..apis în care „socotindu-şi şi luându amente 
viaţa şi petriacerea ce am vieţuit şi am petrecut în ciastă lume, împreu
nă cu giupânu mieu şi am avut şi feciori ; ce după cum a fost voia lui 
Dumnezeu, rămas-am singură la bătrâneţile mele", dărUlieşte unui 
„nepot al mieu, din sângele nostru", pentru ca „să o grijască şi să mă 
cumânde cu tot cât trebuieşte unui om mortu, cumu-i legea în lume", 
satele Roznov (ţinutul Neamţ) şi satul Cămil~tii (ţinutul Tecuci) 45. O 
mătuşă a lui Dumitraşcu Ştefan este Marica, soţia lui Grama fost mare 

36 N. Iorga, Scrisori ae boieri. Scrisori de domni, ed. III, Vălenii de Munte, 
1932, p. 36-37, nr. XXII. 

"51 CDJVI, I, p. 258, nr. 1092. 
38 DIR, A, sec. XVII, vol. II, p. 222, nr. 294. 
:!9 Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, XX, p. 192 ; p. 189-190 (1610 sep

tembrie 8) - în încrengătura neamului stabilită de Gh. Ghibănescu la sfârşitul 
documentului c1.pare un Dumitru tatăl lui Ilea; ipoteza nu se susţine pentru că 
tot la fel de bine, conform unui principiu genealogic, Ilea, care semna şi Du
mitrovici ar fi putut lua ca patronim numele bunicului (documentul este slav, 
numele corect tradus este Ilea Dumitru). 

40 „T. Codrescu", III, nr. 5, 1936, p. 68. 
41 Arh. St. Iaşi, Documente, P. 698/5. 
42 N. Stoicescu, Dicţionar, p. 305. 
13 ibidem, p. 293-294. 
+1 DIR, A, XVII, voi. V, p. 223, nr. 297. 
" 5 Ibidem, p. 323-324, nr. 429. 
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vameş, care îi d.ăTuieşte 46 o ţigancă cumpărată de la Sultana fata lui 
Miron voievod din Ţara Românească 47. 

Norocul familiei s-a strâns, astfel, în mâna singurului fiu cunoscut 
până acum al logofătului Ştefan, Dumitraşcu. 

Făcând parte dintre cei „bine născuţi", va urca relativ repede pe 
scara dregătoriilor, fiind unul dintre oamenii-cheie ai deceniului trei 
din veaoul XVII, atunci când pe tronul Moldovei se vor sucoeda nu 
mai puţin de şase domni, care aduceau cu ei obiceiuri şi practici poli
tice diverse, potrivit personalităţii lor şi orizontului de interese de oare 
erau legaţi. Abilitatea politică a marelui boier este, în aceste condiţii, cu 
atât mai remarcabilă cu cât „toate divanurile era pe[ ... ] Dumitraşcu 
Ştefan" 48 trebuind a „cârpi[ ... ] cum putea trebile ţării" 49 şi a veghea 
tot timpul spre a-şi păstra capul pe umeri. E păcat că nu ni s-a păstrat 
un tablou votiv în ctitoriile sale, care să înfăţişeze chipul acestui inimos 
boier ce a adunat, după cum am văzut, în mâinile sale averea familiei. 
Bănuim că s-a născut în jurul anului 1590; apare pentru prima dată 
în actele de cancelarie în 1608 50. Din 1608, până la 1620 nu ocupă nici 
o dregătorie; probabil a stat la moşia de la Rădeana, clădind planuri 
mari, trecând poate deseori munţii spre Transilvania, pentru că în 1617 
îl găsim la Odorhei, unde i se întăresc doi ţigani „ce i s-au închinat în 
Ţara Ungurească" 51. Tradiţiile „cărturăreşti" ale familiei (era fiu şi 
nepot de mare logofăt) i-au permis să cunoască de timpuriu limba sla- . 
vană şi poate limba maghiară - îl mai găsim odată în spaţiul transil
van, spre apusul carierei sale, de data aceasta în misiune diplomatică, 
trimis de Miron vodă Barnovschi "2. 

Dumitraşcu Ştefan va urca treptele sfatului domnesc începând cu 
dregătoria de staroste al Putnei (fiind tovarăş de slujbă cu un urma~ 
al hatmanului Vartic, Ursu Vartic) 5.1_ Ocupă această dregătorie din apri
lie 1621 până în septembrie acelaşi an, când Alexandru vodă Iliaş i-a 
dat rangul de mare vornic al Ţării de Sus 54, în vâltoarea războiului 
turco-polon de la Hotin. Schimbarea domnului, intervenită imediat prin 
urcarea pe tron pentru a doua oară a lui Ştefan Tomşa II, nu-i schimbă 
jeţul, rămânând al treilea boier în sfat până la 14 februarie 1623 55, când 
trece imediat la stânga domnului, fiind numit mare vornic al Ţării de 
Jos - schimbare datorată, poate, şi unei înrudiri care-i pute.a lega la 
baştina lor din ţinutul Adjudului. Căpătând o importantă experienţă 
politică, este numit mare logofăt de Radu vodă Mihnea, dregătorie pe 
care o va păstra până la 28 octombrie 1630, în domnia lui Moise vodă 
Movilă. 

46 Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, XX, p. 230-232. 
47 „T. Codrescu", I, nr. 4, 1916, p. 49-51. 
48 Miron Costin, op. cit., p. 63. 
49 Ibidem, p. 97. 
~u DIR, sec. XVII, vol. II, p. 164, nr. 212 ; ,,Dumitraşcu, fiul lui Ştefan lo

gofăt". 
51 „T. Codrescu", I, nr. 4, 1916, p. 51. 
52 A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi ŢlJ.rit 

I:omâneşti, voi. IX, Bucureşti, p. 299. 
;;3 CDM, II, p. 19-20. nr. 27. 
5·1 Gh. Gi1ib(m .. ,ru, Surc:c şi iz::oa...'.e, vc.,l. XXL p. 237-239. 
55 N. Stoicc":cu, Dicţionar, p. 448. 
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Se formează, astfel, o tradiţie - membri ai „casei" boiereşti de 
la Rădeni ajung mari logofeţi, purtând pe umerii lor atribuţiile, deloc 
uşoare, ce decurg din dregătoria cea mai înaltă a sfatului : ,,La dânsul 
este pecetea cea mare pentru privilegii. De asemenea, îl privesc toate 
judecăţile pentru bunurile ereditare şi donaţii. Iscăleşte privilegii. No
bilimea fără dregătorii, cunoscută sub numele de curteni, este sub pu
terea lui. De dânsul ţin hotărniciile oraşelor şi satelor, a movilelor, tăl
măcirea privilegiilor sârbeşti. Poartă un baston verde împletit cu aur" 56. 

Spre deosebire de tatăl şi bunicul său, care au ocupat scaunul pri
mului dregător al ţării în timpuri tulburi, Dumitraşcu a avut parte de 
vremuri mai liniştite şi de o continuitate în dregătorie care i-a permis 
să adune o impresionantă avere, fiind „la atâte domnii boieriu vestitu 
cu ocine întemeiate, oare nici o casă aicea în ţară moşii oa acele, ocine, 
sate, curţi n-au avut" 5i. Din cuvintele lui Miron Costin răsare, alături 
de boierul de sfat, harnicul gospodar, cu grijă pentru ridicarea presti
giului său, pentru ridicarea „casei" sale. O asemenea avere 58 nu se 
putea închega decât cu hotărâre şi chiar cu asprime, cu neodihnă şi 
meticulozitate - dovadă că de la el a rămas un important catastif al 
moşiilor 59, care, de unde şi cum au fost moştenite, dar mai ales cum
părate ; a plătit (numai pentru satele din catastif) pentru a-şi constitui 
„domeniul" aproximativ 1 500 de galbeni şi 4 OOO de taleri de argint (a 
cumpărat 16 sate 60 şi părţi în alte patru; cinci sate le avea de moşte
nire ,;1). Pe lângă satele cuprinse în catastif, marele logofăt mai stăpânea 
părţi din satde : Hiltiul de Jos (ţinutul Trotuş) 62, Blăjeni (ţinutul Co
vurlui) 6\ Goşmani (ţinutul Neamt) "". Găgeşti (ţinutul Putna) 65, Mă
ciucaşii de Jos, Bărzăeşti (ţinutul Trotuş) tlG, Dolineni (ţinutul Hotin) 67, 

Ciorăşti (ţinutul Iaşi) 68. Pe moşiile sale, Dumitraşcu Ştefan a construit 
şi trei rânduri de curţi : la Rădeana, moşie moştenită de tatăl său; la 

5ll Miron Costin, Istorie în versuri polone despre Moldova şi Ţara Româ
nească. Poema polonă, ed. critică P. P. Panaitescu în voi. Opere, Bucureşti, 1958, 
p. 238. 

' 7 Idem, Letopiseţul, p. 135. 
58 Pentru cazuri asemănăto:ire, v. D. Ciurea, Evoluţia şi rolul politic al cla

sei dominante din Moldova în secolele XV-XVIII, în AIIAI, t. XVII, 1980, p. 
159-228; Idem, Aspecte din situaţia socială a Moldovei în secolele XVII-XVIII, 
în All AT, t. XXIV, 1987 /I, p. 141-156. 

59 DRH, XIX, p, 241-248, nr. 186 ; ,,Theodor Codrescu", I, 1916 ; n,r. 3, p. 
37-40 ; nr. 4, p. 5:l-::06 ; nr. 5, p. i38-70. 

GU Ibidem ; satele : Hălăuceştii şi Maxineştii, ţinutul Suceava ; Buciuleştii, 
ţinutul Neamţ ; Vlăiceştii, Mihneştii, Găureana, ţinutul Trotuş ; Păşcanii, Fân
tânelile, Valea S;1că, ţinutul Bacău ; Brătulenii, ţinutul Cârligătura ; Drăgăneştii, 
ţinutul Tecuci ; Hlinistea, Chehnii.utii, ţinutul Hotin ; Ciornorudenţii, Ternauca, 
Tarasova, ţinutul Soroca ; Păşcani, ţinutul Roman. 

Iii Jbidl'm; Pogăneşti, ţinutul Suceava ; Sârbşori, ţinutul Trotuş ; Tăuteşti, 
ţinutul Iasi ; Poiana, ţinutul Trotuş. 

62 Ibidem ; Iurceştii, ţinutul Suceava, Roznov, ţinutul Neamţ ; Cămileşti, 
ţinutul Tecuci ; Ri1deni, ţinutul Trotuş. 

63 Gh. Ghibăne~cu, Suretc şi izvoade, XXI, p. 237-239. 
G-1 CDM. II, nr. 141. 
G5 Gh. Ghibănescu, Tspisoace şi zapise, vol. II, I, Iaşi, 1908, p. 121-131. 
ti6 DRH, XIX, p. 626, nr. 455. 
67 CDM, II, nr. 238. 
f.8 Ibidem, Supliment I, p. 166, nr. 465. 
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Bogdana, moşie de cumpărătură a logofătului Ştefan în vremea lui Şte
fan Răzvan şi la Buciuleşti 69, sat cumpărat de Dumitraşcu de la ruda 
sa, Bucium vornicul 70_ 

Boier cumpătat, el n-,a fost dintre cei oare au adus cu „nesocoteala 
şi nebunia mare cumpănă acestui pământ" 71, pentru că „de mare folos 
şi cinste ·este domniei şi ţării boierinul înţeleptu şi avut, că dacă are 
domnulu cinci-şase boieri avuţi, nice de o nevoie a ţării nu să teme" 72. 

Corespunzând dorinţei lui Radu Mihnea, el a fost folosit deseori în misi
uni diplomatice în Polonia 73 şi Transilvania. In perioadele de „vacanţă" 
a tronului a fost lăsat locţiitor, aŞa cum a făcut Miron Barnovschi în 
august 1627 74. Bun sfătuitor al domnilor şi fidel slujitor, îl descrie cu 
adâncă pricepere pe Miron Barnovschi (la plecarea lui din 1629) ca pe 
unul care „călăria totdeauna pe norocul schimbător al minţii sale" 75 

(fără să prevadă că peste ani la fel va face fiul său mai mare, Gheor
ghiţă) 76. 

Dregător al Radului vodă zis „cel Mare" şi al lui Miron vodă Bar
novschi, el a văzut de aproape voinţa de majestate imperială a primului 
şi pioşenia boierului de ţară, a trăit într-o epocă de efervescenţă artis
tică - astfel că va construi şi el două 77 frumoase biserici, la curţile 
sale : una la Rădeana şi alta la Buciuleşti iB, care aduc în perimetrul 
arhitectonic moldovenesc ceva aparte : îmbinarea renăscutelor decoraţii 
ştefaniene cu decorul rustic, necizelat, întrebuinţarea planului lăcaşu
rilor barr-novschiene la care se adaugă inovaţii ad-hoc (acest lucru amin
teşte de raportul de filiaţie între Galia lui Vasile Lupu şi mănăstirea 
Caşin a lui Gheorghe Ştefan). Ambele biserici sunt constmite spre sfâr
şitul vieţii : cea de la Rădeana (cu hramul Sfântului Mihail) între 4 apri
lie şi 8 noiembrie 1629, iar cea de la Bucluleşti (cu hramul Sfintei Pa
raschiva) săvârşită la 20 octombrie 1630 79. 

Din pisaniile celor două lăcaşuri a ieşit la lumină cel de-al doilea 
nume al soţiei sale, Maria, numită de obicei în documente Zinica (de 
la Eufrosina). Cneaghina Maria-Zinica era din familia Mogâldea 80 -
familie mai numeroasă, care va constitui una dintre verigile de legătură 

ti9 DRH, vol. XXXI, ms. 
îO Nistor Ciocan, op. cit., p. 783-784. 
71 Arh. St. Iaşi, Documente, pachet DXL/40. 
72 .Miron Costin, Letopiseţul, p. 67. 
73 Ibidem, p. 89. 
74 CDM, II, nr. 473; ,,în lipsa panului Dumitru Ştefan mare logofăt de la 

Curte, plecat în Ţara Leşească" (1629 ianuarie 26) ; ,,T. Codrescu", II, 1917, nr. 
8, p. 115. 

75 Ilie Corfus, Documente privitoare la istoria României culese din arhivele 
polone. Secolul al XVII-iea, Bucureşti, 1983, p. 120-121, nr. 61. 

76 A. Veress, op. cit., p. 298. 
77 N. Iorga, Istoria românilor. Monarhii, vol. VI, Bucureşti, 1938, p. 40. 
78 G. Balş, Bisericile şi mănăstirile moldoveneşti din vcaca1·ile al XVII-iea 

şi al XVIII-lea, Bucureşti, 1933, passim. 
79 V. Drăghiceanu, Biserica din Buciuleşti-Neamţ, in ACMI, Bucureşti, 1915, 

p. 85-8'.l; I. D. Ştefănescu, Un monument uitat: biserica din Buciuleşti, în RIR, 
XVI, 1946, p. 63-66. 

80 Pentru familia Mogâldea, vezi Ştefan S. Gorovei, lnrudirile cronicarului 
Grigore Ureche, in ALIL, t. XXIV, 1973, Iaşi, p. 109-126; Mircea Ciubotairu, 
O stră1,eche aşezare de pe valea Bârladului : Negreşti (jud. Vasluij (I), în AIIA, 
t. XX, 1983, p. 317-331 ; şi (II), t. XXI, 1984, p. 411-424. 

https://biblioteca-digitala.ro



9 'FAMILIA ŞI CARIERA Ltn GH!:ORGH!: VODA Ş'l'El"AN 85 

ale viitorului domn cu marile „case" boiereşti ale vremii. Zinica apare 
frecvent în documente alături de soţul său şi uneori singură - ca în 
actul de danie de la Mărica, soţia lui Ion vodă, fiica lui Lupe Huru (îi 
sunt dăruiţi doi ţigani) 81 . De asemenea, o găsim în zapisele de cumpă
rătură din moşia Cobâla, ţinutul Soroca, de la ruda sa, pârcălabul Ia
c-him Bandur. 

Dumitraşcu Ştefan a murit în luna noiembrie 1630 82, la puţin timp 
urmându-l şi soţia sa; au murit relativ tineri, lăsând în urma lor trei 
copii (poate patru &1), de vârstă fragedă. Acest fapt este confirmat de 
documentele vremii ; astfel, într-un suret al unui act de la Gheorghe 
Ştefan pentru satul Giurcani, ţinutul Neamţ, se spune : ,,satul este drept 
de moşie a semenţii domniei sale, a lui Ionaşco Buciulescul, de pe giu
pâneasa lui, şi rămânând domnia sa şi cu fraţii săi mici de părinţi şi 
cu Ionaşcu Buciulescul, ruda domniei sale, fiind răsipitoriu de toate 
ce-au avut" 84 , în aceste condiţii, copiii vor trebui să rezolve 85 unele 
neînţelegeri cu rudele celor de la care marele logofăt cumpărase ocm1 
(datoria către Dumitraşcu Solomon pentru satul Fântânelile din ţinu
tul Bacău 86 ş.a.). 

Prima menţiune documentară a fraţilor Ştefan este de la începutul 
anului 1632 : când „Gheorghie Ştefan, Grigoraşco Mogâldea şi Vasilie 
Dumitraşco, feciorii răposatului Dumitraşco Ştefan" întorc o parte din 
satul Cobâlia vornicului Gorgan 87. Interesante sunt, în această „de bună 
voe tocmală şi paşnică înţelegere", patronimele purtate de cei trei eonii : 
Gheorghiţă - capul familiei - duce mai departe numele Ştefan 88, Gri
goraşcu şi-a luat numele după cel al familiei mamei, iar Vasile ,a luat 
prenumele tatălui (de lai el va începe ramura Ceaurul a familiei). 

E foarte probabil ca Gheorghe Ştefan să se fi născut în jurul anu
lui 1615, pentru că în anul 1633 el urcă prima treaptă a sfatului dom
nesc, ocupând dre~ătoria de sluger 89. De aici începe o ascensiune lentă, 
un „cursus honorum" regulat care va duce, după 20 de ani, la schim
barea „bastonului împletit cu aur" al strămoşilor săi cu însemnele pu
terii domneşti. Faţă de tatăl său, care a ajuns foarte repede logofăt mar2. 
Gheorghiţă a urcat din treaptă în treaptă spre cea dintâi dregătorie -
menţiuni ale dregătoriilor pe care le-a deţinut ~ăsim în majoritatea do
cumentelor de la Vasile Lupu care cuprind sfatul domnesc. Din 1634 

81 DRH, XIX, p. 239-240, nr. 185. 
B2 Nistor Ciocan, op. cit., p. 791. 
8.J DRH, XXI, p. 7, nr. 7 ; martori la o vânzare din Dărmăneşti : .,Gheorghiţi 

~ân Dumitraşco Stefan vel lo~ofăt [ ... ] Gligoraşcu Mogâldea şi Vasilache şi alt 
fiu al lui Dumitraşcu Ştefan vel logofăt" - în măsura în care acest Vasilache este 
Vasile Dumitraşco (Ceaurul) de mai târziu, apare clară existenţa unui al patrulea 
fiu al logofătului. 

84 Arh. St. laşi, Documente, p. 560/40. 
115 Gh. Ghibănescu. Ispisoace şi zapise, II, I, p_ 121-131 ; .,tatăl lor n-a 

.:1pucat a lăsa cu limbă de moarte, nici a-i face lui înscris". 
96 DRH, XXI, p. 7, nr. 7. 
117 Gh. Ghibăne5cu, Surete şi izvoade. IX, p. 120-121 ; p. 123-124. 
88 DRH, XXVll, ms., apare numit Gheoirgl:liţă Dumitraşco III, log ! -(1641, 

aprilie 15). 
111 Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, III. p. • 30-4-308 (1634, iulie 14 - fost 

sluger). 
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până în 1640 este postelnic 90, neavând un rol politic însemnat. Anul 
1640, an-cheie în domnia lui Vasile Lupu, îi aduce şi lui Gheorghiţă dre
gătoria de treti logofăt, primul semn că steaua lui politică începea să 
se ridice. Intrând în culisele politice ale cancelariei Lupului vodă, el 
ajunge destul de rapid în postura de sol la curtea lui Gh. Rakoczi 91 . 

Cunoştea limba slavonă, scria încă de tânăr româneşte, avea cunoştinţe 
de limbă maghiară - pentru că, spune cronicarul, ,,la învăţături solielor, 
cărţilor la răspunsuri, am auzit pre mulţi mărturisindu să hie fostu co
vârşindu pre Vasile vodă" 92. Fiind fiu de logofăt mare şi „om de ţară". 
ii va fi încolţit gândul spre domnie încă de timpuriu, dar pentru a-şi 
vedea împlinit visul avea nevoie de un sprijin extren, şi l-a găsit în 
Transilvania, acolo unde, cu un sfert de veac înainte, îl găsise şi aga 
Matei din Brâncoveni. 

Activitatea diplomatică rodnică şi reorientarea politicii lui Vasile 
Lupu 93 îi vor aduce lui Gheorghe Ştefan dregătoria de mare spătar 94. 

Chiar dacă proiectele de cruciadă au pierit în stadiul de proiect, Gheor
ghe Ştefan era necesar lui Vasile Lupu în încercarea lui de a menţine 
legături cu Transilvania, astfel că în octombrie 1651 ajunge mare logo
făt ; calea spre tron îi era deschisă. In competiţia care se anunţa, greu 
se mai putea găsi un contracandidat la tron de aceeaşi valoare (Ştefă
niţă Lupu era prea mic ; pretendenţi din „casa" Movilă nu mai erau ; 
,,clienţii" turcilor în Moldova - boierii greci 95 - încă nu-şi fortifi
caseră îndestul poziţia pentru a formula, cu sorţi de izbândă, pretenţii 
la tron) 96. 

In noul context, se poate înţelege mai bine şi calea „bunului goo
podar" aleasă de Dumitl"aşcu Ştefan în deceniul trei al secolului, când 
pretendenţii la tron erau numeroşi şi prezentau şi dovada descendenţei 
dintr-mnl sau mai mulţi domni ai Ţărilor Române. La fel, averea adu
nată de tatăl său îi va permi.te fiului chiar să vândă 9i, atunci când inte
resele pc~itice o cereau, dar să şi cumpere un număr de sate, majoritatea 
în ţinutul Adjud : Vlamnic 98, Buzaţi 99, Cărbuneşti 100 şi Mărvila 101. 

Rămas de tânăr fără părinţi, el a fost ocrotit de rudele sale din 
familia Mogâldea; într-un zapis românesc din 1637, scris şi iscălit de 
Gheorghiţă Ştefan, el însuşi pare să se disculpe : ,,să nu bănuieşti că 

00 .. N. Stoicescu, Dicţionar, p- 449. 
91 A. Veress, op. cit., X, p. ISî-189 : pentru relaţiile cu Trnnsilvania, vezi 

N. Iorga, Studii şi documente, IV, Bucureşti, 1902. passim. 
92 Miron Costin, Letopiseţul, p. 180. 
93 Ştefan Andreescu, Restitutio Daciae, voi. II, Bucureşti, 1989, p. 189-225. 
94 C. I. Karadja, Dosarul unei moşii domneşti (RăcăciuniiJ, in RI, 1926, p. 232. 
9S I. Tanoviceanu, Din luptele pentru neam. Răsturnarea lui Vasile Lupu.. 

Studiu istoric, în ARMSI, ~- II, t. XXIV, 1901-1902, p. 117-144. 
96 Asupra contextului intern şi internaţional premergător ocupării tronului, 

vom reveni într-un studiu viitor. 
87 I. Tanoviceanu, lnceputurile Cantacttzineştilor în Ţările Române şi înru-

direa lor cu Vasile Lupu, în „Arhiva", Iaşi. t. I. 1892, p. 37-39. 
98 C. I. Karadja, op. cit,, p. 229 şi urm. 
99 DRH, XXVI, ms. 
100 CDM, II, nr. 1607. 
101 C. Solomon, C. A. Stoide, DocUmente tecucene, nr (sec. XVII-XIX). Bâr

lad, 1941, p. 12, nr. X. 
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dacă m-am împreunat cu Nicolai Mogâldea şi am vămt acel zapis ci-am 
făcut lui şi am iscălit şi pecetea într-însul nu poate să-mi fie cuvântul 
în deşertu" 102. S-a căsâtorit destul de repede, dar spune I. Neculce : 
„Gheorghie Ştefan-vodă, când era boiariu, murindu-i giupâneasa, au 
rămas văduvoiu" 103 ; s--a căsătorit pentru a doua oară, înainte de 11 
februarie 1638 104. cu Safta din familia Boul 105. Căsătoria lui cu Safta, 
fiica lui Toader Boul vistierul şi a Agafiei născută Prăjescu, lega două 
familii însemnate, demne întru ,totul una de alta, astfel că, în sfatul 
lui Gheorghe Ştefan. vom găsi alături de Mogâldeşti şi mulţi membri ai 
neamului • Boul 106. Şi Safta mai fusese căsătorită o dată - nu avem 
ştire, însă, cu cine; dar, fiind ,.giupâneasă săracă, frumoasă, tânără", 
viitorul mare logofăt şi domn a luat-o ,.cu sila" şi „s-au cununat cu 
ea" 107. Ajungând doamnă, a fost foarte energică : face danii rudelor 
(nepotului Dumitraşco Boul jitnicerul, satul Brânzeni pe Răut) 108, mă

' năstirilor (mănăstirii Neamţ dăruieşte o prisacă la Grozăşti, în Câmpul 
lui Dragos) 109 pe care le scrie si întăreşte cu propriul sigiliu. ,,După cum 
au fostu voia lui Dumneziiu, au doară păcatele mele m-au adusu de amu 
ieşitu din tară", spune Gheorghe Ştefan, la Doroat, de unde sotia lui 
s-a întors în ţară, trecând prin Ţara Lesască 110 şi prin Ţara Ungu
rească 111. A.iunsă înapoi pe pământul :Moldovei, o vom Răsi vreme de 
trei decenii întărind actele de danie făcute de soţul său 112, aşezând mo
siile familiei 113• iudecându-se cu o altă fostă doamnă a :Moldovei. Dafina 
lui Eustratie Dabija "4. sau închinând la Ierusalim mănăstirea Bistriţa, 
ctitorită de străbunii ei 115 ; în toate aceste zaoise îi găsim scrisul, sem
nătura şi pecetea cu capul de bour (cu legenda : C.iljsT.i rocno>KAd 1\1.0,1-
AdKcKoH) 118

. 

102 DRH, XXIV (ms.) : I. Tanoviceanu, Istoria. moşiei Săvenii, in .Arhiva", 
t. III. 18~2. Iaşi, p. 336-345. 

103 Ion Neculce, Opere, Letopiseţul Tării Moldovei şi O sami'J. de cuvinte, 
ed. critică Gabriel Strempel. Bucureşti, 1982, o. 182. 

104 DRH. XXIV (ms.). doc. nr. 242 : Stefan B0111 împarte ţigani cu cumnaţii 
săi : Gheorghiţă Ştefan, Nicolae Seachil şi Pătra~cu ooste!nic. 

105 Pentru genealogia acestei hmilii, vezi Ştefan S. Gorovei. Contribuţii la 
nenealoqia familiei domnitoare Tomşa. în RA. an XLVIII, voi XXXIII. nr. 3, 1971. 
o. 375__:._390 : Idem, Pe marginea unor studii de genealogie şi heraldică, in Rdl. 
t. XXX, nr. R, HJ77, [J. 1531-1539. 

106 N. Stoicescu, Le9ăturifo de rudenie dintre domni şi marea boierime si im
pnrtanţa lor pentru i.storia politică a Tării Româneşti şi Mol101,ei (secolul XV -
incepu+ul secolului al XV I JI-lea), în „Danubius", X, Galaţi, 1971, p. 133. 

101 I. Neculce. op. cit., p. 182. 
108 CDM. III. nr. 109. 
109 Ibidem, nr. 208. 
no N. Iorg:'I. Din pribe9ia, p. 98-99. 
m C. A. Stoide, Documente din ţinutul Neamt (secolele XVI-XVIII}. extr. 

rlin „Anuarul Liceului de băieţi ~P. Rareş»", Piatra-Neamţ, 1936-1940, p. 6-7. 
112 Cataloqul manuscriselor româneşti, T. I, Bucureşti, 1907, p. 514. 
113 Gh. Ghibănescu, Surete, şi ·izvoade, IV, p. 64-65. 
ll4 N. Iorga, Un act relativ la procesul doamnei Safta a lui Gheorghe Ştefan 

,.,,, doamna Dafina a lui Eustratie vodă Dabija şi cu ginerele ei Ruset, în RI, III, 
1917, p_ 17-20. 

115 .. Arhiva", VI, 1986, 7-8, p. 464-465. 
ll6 Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, IV, p. 45-46. 
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Pentru cel de-al· doilea frate al domnului, Grigoraşcu, informaţiile 
documentare sunt puţine; el moare la 16 februarie 1649, fiind îngropat 
la biserica din Buciuleşti (piatra de mormânt i-a făcut-o fratele său 
Gheorghe, care era attmci mare spătar) 117. Nu se ştie dacă a fost căsă
torit ; în acest sens se păstrează un singur document din 1 iulie 1682, 
~i acesta suspect, prin; care jupâneasa Catrina Ceaureasa întăreşte nepo
mlui ei Vasile Ceaurul satul Rădeana 118. Până la descoperirea actului 
Jriginal, care ar putea facilita îndreptarea unor nume ale martorilor 
-!opiate greşit, bănuiala că actul este fals se păstrează. 

Ramurile arborelui genealogic al familiei coboară până în secolul 
XVIII prin urmaşii fratelui mai mic al domnului, Vasile Dumitraşco 
(Ceaurul). Lui Gheorghe Ştefan i se „întunecase" neamul şi, ,,neavându 
cuconi" 119, i s-a netezit calea spre domnie, neputând întemeia o dinastie 
din neamul său. Dar, peste mai bine de jumătate de secol, un nepot al 
fratelui său, care purta numele acestuia, Vasile Ceaurul, a încercat să 
dobândească tronul, având în gând, desigur, amintirea strămoşu.lui 
său 120. Ca şi pentru Grigoraşcu, documentele domniei lui Vasile Lupu 
nu spun nimic despre Vasile, cu excepţia a două zapise de cumpărătură 
la Costeşti din anul 1651 121. Nu a ocupat nici o dregătorie în domnia 
lui Vasile vodă ; fratele său îl face hatman şi mai apoi mare vornic de 
Ţara de Jos 122. A fost probabil căsătorit şi el de două ori, prima dată 
cu o fată a Angheluşei lsăroaia 123, după cum reiese dintr-un document 
în care aceasta îl numeşte ginere, şi a doua oară cu Irina fiica lui Du
mitru Buhuş (mare vistier) 12'1, cu care va avea mai mulţi copii : Ileana, 
Dum.itraşco mare logofăt. Maria şi o altă fiică, căsătorită cu marele vor
nic Vasile Cantacuzino. Gustă şi el din pâinea amară a exilului, se în
toarce Î"', ţară şi ocupă din nou cele mai înalte dregătorii sub un alt 
domn originar din Ţara de Jos, Eustratie Dabija. 

Al ~-nselea mare logofăt din familia Ştefan, fiul lui Vasile CeauruL 
Dumitraşco, se va înrudi prin copiii săi, în mod simbolic, la asfinţitul 
politic al familiei sale, cu alte două „case" domneşti : Cantemir (fiica 
sa Ecaterina s-a căsătorit cu Antioh Cantemir) şi Racoviţă (fiul său 
Vasile s-a . căsătorit cu Maria, sora lui Mihai vodă Racoviţă) 125. 

Am încercat să urmarrm, în măsura în care documentele o permit, 
istoria unui neam boieresc. insistând asupra vremii care a premers un
gerii ca domn al Ţării Moldovei. a celui care, după spusele lui N. Iorga 

117 N. Ciocan, op. cit•, p. 791. 
11e T. Codrescu, Uricariul, XI, Iaşi, 1889, p. 215-216. 
119 Miron Costin, Letopiseţul, p. 135. 
u211 N. Iorga, Lupta lui Mihai Racoviţă cu boierii rebeli, în R',I, VII, 1921. 

p. 120-131. 
121 P. G. Dimitriev ş.a., Moldova în epoca feudalismului, vol. IV, Chişinău. 

1986, nr. 96. 98. 
122 Gh. Ghibănescu, Divanurile domneşti din Moldova şi Muntenia în secolul 

XVII (1654-1660), în „Arhiva", t. XXVIII, 1921, Iaşi, p. 37-48. 
123 N. Iorga, Studii şi documente, V, p. 32. 
124 CDM, III, p. 363, nr. 1698. 
ua u,tca,iul, X, p. 209-212. 
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„ridică din nou înaintea noastră personalitatea originală, de sinceritate 
razaşească, de energie neîntrecută şi de bătrânească duioşie, a răstur
nătorului şi urmaşului lui Vasile Lupu" 126. A fost cu siguranţă un am
biţios luptător, purta numele Marelui Mucenic Gheorghe şi se pare că 
era conştient de aceasta ; în sigiliul iSău inelar, din vremea când era 
numai treti logofăt, se distinge Sfântul Gheorghe călare, ucigând ba
laurul ta (mai târziu, când ajunge mare logofăt, îşi schimbă sigiliul, 
în câmpul heraldic al acestuia apărând, acum, o inimă ; nimic mai po
trivit pentru a-i ascund~ - şi simbolic -- taina : dorinţa de a ajunge 
domn) 129 . Apropiindu-ne de :z.apiscle de proprietate ale marilor boieri 
din familie, îi întrevedem preocupându-se nu numai de aşezarea tre
burilor moşiei şi ale ţării, ci şi grijindu-se de cele ale sufletului -
aşa cum se ruga Gheorghe Ştefan : ,,învăţătură mi-ai dat mie şi lucru 
sufletescu desăvârşit mi-ai spus mie" 129. Aceleaşi zapise arată înche
garea unei tradiţii cărturăreşti, care a făcut ca vreme de aproape w1 

veac şi jumătate acest neam boieresc să trimită în preajma domnului 
pe „tălmăcitorul privilegiilor" şi „purtătorul de cuvânt" - marele 
logofăt. 

126 N. Iorga, Din pribegia, p. 97. 
127 Arh. St. laşi, Documente, P. 685/39, original românesc. 
123 Idem, Fond Spiridonie, P. XXXI, plicul 3, nr. 72, original românesc. 
129 N. Drăganu. Codicele pribeagului Gheorghe Ştefan, voievodul Moldovei, 

Cluj, 1924, p. 56. 
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F:tiAVIUS SO:t.OMON 

COMPLETARI LA GENEALOGIA FAMILIEI HAJDAU • 

,,Dragă frate, Ivan Ştefanovici ! 
.Am primit scrisoarea Dumneavoastră din această dată şi Vă răspund 

chiar în acee~i zi. lmi scrieţi, explicându-mi genealogia Dumneavoastră, 
că descindeţi, prin tatăl Dumneavoastră Ştefan, bunicul Vasile, din stră
bunicul Nicolai Hijdeu1, care a plecat în Polonia, şi-mi eeretti sfaturi 
pentru a putea moşteni în dreptatea strămoşului Dumneavoastră Nicolai 
Hijdeu. Eu nu mă feresc de adevăr, mai ales pentru că aţi rămas dP 
mic orfan, după moartea părintelui Dumneavoastră, şi, chiar, pentru 
împăcarea conştiinţei şi respectarea datoriei creştineşti, mă simt obligat 
să Vă ajut ca pe un orfan şi rudă cu m:ine. Iată lămurirea şi sfatul 
meu, care se bazează pe documente incontestabil€' şi absolut autentice, 
aflate în arhivele regilor polonezi şi în cancelariile publice ale rega
tului polonez, din care eu personal posed extrase. 

1. In anul 1676, în timpul încoronării de către SeiJm a rege-lui polon 
Ioan III, patru Hijdei, anume, Ni.colai, Tancul, Gheorghe şi Miron, au 
primit de la Ioan, regele polon, şi de la întreaga Adunare a Dvorenimii 
diploma de nobHi polonezi şi lituanieni, alături de domnul moldovean 
'Ştefan Petriceicu, pentru merite deosebite faţă df? regatul polon. 

2. Din acel timp, Hijdăii au rămas în Polonia şi au silujit militar. 
Există, chiar, dovezi că Nicolai Hijdeu a participat în anul 1683 la eli
berarea Vienei cu escadronul său de husari, pregătit şi înzestrat pe 
propriile lui cheltuieli. 

3. Afilat în cărţile judecătoreşti din Liov, testamentul alcătuit la 
1690 de ·către Ştefan Petriceicu, domn şi voievod moldo•vean, arată i:ă 
Nicolai Hijdieu i-a fOl.5t amintitului domn nepot adevărat după soră. 

4. !mi este cunoscut, după tradiţia bunicului meu, Ştefan Hijdeu 
si a tatălui meu, Ivan Hijdeu, că strămoşul lor Nicolai Hijdeu, încă ne
fiind căsătorirt:, a fost silit, pentru o încăierare pe care a avut-o cu un 
oarecare facob Chalepinski, să se întoar-că din Polonia în Moldova, unae 
&-a căsătorit şi a rămas. 

• Comunicare prezentată în şedinţa din 7 martie 1995. 
1 Scrierea iniţială a numelui acestei familii boiere'?ti a fost Hăjdc:u. Alte 

variante cunoscute sunt Hdjdeu, Hăjdeu !:'i Hâjdr.u (în română\, Hizdetu, Hizdcu, 
Hyzdeu şi Hizdef (în polcnă), Higedeo (în germicJnă), Haz~do (în maghiar[,). Xnm11:ey 
rem11:ey şi ralf(.l(eB (in rusă). Forma Hasdeu. adoptată de către Bogdan Petriceicu' 
!"lasdeu, este o inovaţie a marelui om de ştiint.ă, ld fel ca şi secundarea numelui 
de familie cu Petriceicu (Vasile Sandu, Viaţa lui B. P. Hasde:i, Bucureşti, 1989 
- în continuare : Sandu, Viaţi, lui B. P. Ha,sdeu -, p. 40-41). 
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92 P'LAVIUS SOLOMON 2 

5. Documentele judecătoreşti pe care le păstrez arrată că gen€alogia 
familiei Hijdeu, în care apaire şi Nicolai Hijdeu, este urmf-ttrnreia : 

I. Efim Hijdeu, pârcălab de Hotin ; II. fiul lui, Ştefan Hijdeu, 
mare paharnic şi staroste de Cernăuţi. Soţia lui, Alexandra, fiica mare
lui vornic Todor Peit:Lioeicu şi soră dreaptă cu domnul voievod .m::ildo
vean Ştefan Petriceicu şi Safta, soţia lui Ilie Sturdza, mare vcrnic ; 
III. oei trei copii ai lui Ştefan Hijdeu şi soţiei lui, Nexa~dra, sunt : 
primul, Ni,colae, din care Dumneavoastră descindeţi ; al doilea, Gheor
ghe Lupaşcu, de 1a care eu descind; al treilea, Maria, soţia lui Vasile 
Balş, mare paharnic şi logofăt, de la care descind boierii Balş. 

6. Iată curata mea mărturie şi îndrumare ! De fapt, în viaţa meri 
nu m-am jenat şi nici nu m-am ferit de rudele mele, ca şi de Dumnea
voastră, şi dacă prin purtare onestă şi viaţă nobilă veţi merita respect 
în societate, Vă voi strânge cu zel şi devotament la piept, ca pe un 
frate adevărat. 

Cel care am onoarea să mă numesc. Tadei, fiul lui ,Ivan Hijdeu. 
Cristineşti, 1831, mai 18." 

Redactată în limba rusă de către Tadeu Hăjdeu2, această scrisoare, 
parte a imensu~ui fond al Adunării Deputaţilor Dvorenimii Basacrabiei, 
fond oe se păstrează la Arhivele Statului din Chişinău şi rămas, în cea 
mai mare parte, încă nevalorificat, reia un dosar al neamului Hăjdăilor 
care părea închis de mai mult timp. 

* 
Cel mai vechi străbun cunoscut al famiHei Hăidău este David, 

amintit într-un act din 12 mai 1622, când il ch~ma în- faţa judecăţii pe 
Vasile Bujoreanu pentru jumătate de sat Hăjdău, jumătate Belcăuţi şi 
jumătate Ghilşăuca, în ţinutul Hotinului. ,,cari au fost •asuptite de Du
mitra, jupâneasa pârcălabului de Hotin în zi-lele lui Petru voievod şi 
Alexandru voievod."3. 

Unul dintre fiii acestui, Efrem, născut nu mai devreme de anul 
1571'\ a aV1ut un rol important în evoluţia politică a Tării Moldovei în 
prima jumătate a seedlului XVII5. Căsătorit de două ori'', el lăsa, la 1665, 
o mare avere copiilor săi'. Oe! mai mare, Gheorghe, se va căsători cu 

• 2 Arhivele Statului Chişinău (în continuare : Arh. St. Chişinău), fond. 220 
inv. 2. dosar 1420. Vezi anexa 1. 

3 I. Oprişan. Romanul vieţii lui B. P. Hasdeu, Bucureşti. 199() (in continunrf:: 
Oprişan, Romanul vieţii), p. 16. Cf. Sever Zotta, Spiţa nea:nului Hci.jdăn, ln „Ar
hiv::i Genealogică". anul II. iulie - septembrie, 191'.3 fin continuare : Zotta, Spiţa 
neamului Hăjdău), p. 139. Informaţia apare într-un manuscris care a aparţinut, 
la înc-eputul secolului XIX, cavalerului de Flondor şi i-a fost pus l.1 dispoziţie: lui 
Sever Zotta de către Zamfir C. Arbure. 

4 Liviu Marian, Bogdan PetTiceicu Hasdeu. Schiţă. btogTafică şi bibliografică, 
Bucureşti, 1928 ; Oprişan, Romanul vieţii, p. 18-

5 Zotta, Spiţa neamului Hăjdău, p. H0-141 ; Oprişan, Roma1ml vieţii, p. 
JB-19. 

6 Cu o fiică a boierului Căpotici şi cu una dintre fetele vornicului Hruş 
(ibidem). 

7 Gheorghe, Ştefan, Maria, Gafiţa, Miron şi Axenia (Moldova în epoca feu
dalis1l'htlui, vol. V. Cărţi domneşti şt zapise sfai:o-moldoveneşti şi moldoveneşti, 
1661-16'i0, Chisinău, 1987, nr. 53, p. 135-136). Este vorba de satele Păşcăuţi, 
Tulbureni, Nlt.oreni, Dolineni, Cruhlic, Mărlinţi. Şendreni, Dumeni, Costiceni, ·cini
căuţi (Hăjdău), Nesfoaie, Bălhăuţi, Hruşăvăţ, Tuleni şi Medveja. 
~~~~ J~~ ... ..:,; 11~..,!... .. ,e-,:._.~,-.· ____ , J • 
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3 COMPLETARI LA GENEALOGIA FAM,LIA HAJDAli 93 

Anti.mia Vartic, Maria va deveni soţia lui Alexandru Davidel, preten
dent 11a tronul Moldovei, irur Ştefan îşi va lega viaţa de Alexandra, fiic.3 
lui Toader Petriceicu, vornic aJ. Ţării de Sus, şi soră cu domnul Ştefan 
Petriceicu 8. 

Mare paharnic în timpul domniei lui Ştefan Petri~icu, Ştefan Hăj
dău murea în noiembrie 1673 în confruntarea de lângă Hotin9, lăsând 
în urma sa trei copii, anume, Nicolae, Iancul Gheorghe Lupaşcu şi Maria. 

Oei doi băieţi, probabil încă minori, l-au însoţit pe Ştefan PetTl
ceicu la plecaa-ea în Polonia, alături de doamna acestuia Maria Catargi, 
cumnatul Apostol Catargi, hatmanul Grigore Hăbăşescu, secretarul său 
Iacob Cha:lepinski, marele vornic Ilie Sturdza, Safta, sora domnului, 
Gheorghe Ilăjdău şi Miron Hăjdău10. După mai multe 02reri, în febru,1-
rie 1676, în urma unei decizii a Seimului General, Ioan III Sobieski 
conferea indigenat principelui pribeag şi nepoţilor lui de sângsH. 

Dintre Hăjdfi.ii plecaţi în Polonia, Gheorghe şi Miron, fiii lui Efrem 
Hăjdău, s-au întors după 1691 în Moldova. Aici, Gheorghe Hăjdău de
vine arrnaş, iar Miron Hăjdău este ridicat la rangul de p&rcălab de Hu
tin. În timp ce ultimul nu a avut urmaşi, GheorghE" Hăjdă,u a avut un 
fiu pe nume Vasile. Acesta, împreună cu bătrânul său tată, a p'.eoat 
după 171] în Polonia. El a avut cel puţin doi fii : unul Gheorghe, şi 
al.tul Ioa11, care, dispărând din viaţă la 5 noiembrie 1761, punea c.1p.:lt 
acestei ramuri a neamului Hăjdăilor 12. 

Iancul Gheorghe Lupaşcu Hăjdău a avut trei fii : Franţ, Ga.-:par şi 
Ştefa:i Dominic. Din ultimul va descinde Joan-Evanghelistnl I-!âjdiiu, 
tatăl lui Tadeu Hă.jdău, bunicul lui Alexandru Hâjrleu şi străbunicul lui 
Bogdan Petriceicu Hasdeu. 

Pornind pe urmele lui Zamfir C. Arbure, care a crezut că „ NiC1Ulai 
Hăjdeu a murit fără copii la 1698"1:l toţi cercetătorii interesaţi de gene
alogia Hăjdăhlor au fost die părerea oă Nicolae Hăjdău a decedat de 
tânăr in Polonia fără a fi fost căsătorit, iar în Moldova, după revenirea 
lui Gheorghe şi Vasile Hăjdău în Polonia, nu a existat o ramu.ră a Hăj
dăilor p€ linie masculinjă14 . Doar Sever Zotta nu era sigur că Nicolae 
Hăjdău ar fi murit la 169815. 

Revenind, însă, la scrisoarea cu care am Îilieeput, se poate lesne 
constata că adresantul nu este altul decât strănepotul lui Nicolae Hăj
dău, nepotul lui Vasile şi fiul lui Ştefan Hăjdău. Aparţinând unui foarte 

~ Zotta, Sr,iţa neamului Hăjdău, p. 142-143 ; Oprişan, Romanul vieţii, p. 19-20. 
9 Oprişan, Romanul vieţii, p. 21. 
lU Ibidem, p. 22-23. 
11 Zotta, Spiţa neamului Hăjdău, p. 148-150; Oprişan, Romanul vieţii, p. 

23-24; idem, Genealogia Hăjdeilor, în "Academia R()mână, Memoriile Secţiei de 
Fiioiogie şi Literatură", s. IV, t. XI, 13l19 lin continuare: Oprişan, Genealogia 
Hăjdeilor), p. 127-128. 

Ii Oprişan, Genealogia Hâjdeilor, p. 130 ; idem. Romar:ul 1J;eţi'. p. 33. 
n Zamfir C. Arbure, Basarabia în secolul XIX, Bucureşti, 1898, p. 751. 
14 Oprişan, Genealogia Hâjdeilor, p. 130. H2 ; idem, Romanul vieţii, p. 29 : 

Octav George Lecca, Genealogia a 100 de case din Ţara komâneasc".i şi Moldova, 
Bucureşti, 1911, p. 17. 

15 Zotta, Spiţa neamului Hăjdău, p. 150. 
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bun cunoscător si cercetător al trecutului. fam.i1iei salern, ea trebuia să-i 
servească lui Ioa'n Hăjds.u în demersurile iniţiate pentru obţinerea titlu
lui de nobil. Astfel, încă 'la 24 iulie 1830, ..,Ivan, fiUll lui Stepan Hijdeu 
din judeţul Hotin, satul Cepănoasa" depunea o cerere la Adunarea De
putaţilor Dvore,1imii Basarabiei, solicitând înscrierea în rândul nobi
limii Oblastiei Basarabi,ei17, cerere care va fi, de altfel, dis:::utată de 
către aceasta în decembrie 1832. 

Pentrn a-şi dobândi drepturile de nobil, Ioan Hăjdău a fost nevoit 
să adune un şir de dovezi ce ar fi risipit oricar,e îndoieli în legătură cu 
descendenţa sa din vechiul neam al Hăjdăilor. ln afară de sprijinul lui 
Tadeu Hâjdeu, C'are în 1832 îi a:lcătu.la un arbore genealogic18, el a reuşit 
să obţină câteva copil din acte judecătoreşti şi ecleziastice cu indicaţii 
directe asupra strămoşilor, informaţii necunoscute până în prezent ge
nealogiştilor. 

Conform unui extras pin documentele Judecătoriei din Przemysl 19, 

în anul 1696, în ziua Sfintei Dorotheea, s-a desfăşurat procesul intentat 
,,nobilului Nicolae Hizdeu, nepotul voievodului moldovean decedat Şte
fan Petriceicu", de către Iacob Chalepinski „staroste de Zvinogorsk şi 
Zvolensk". Lui NicoJae Hâjdeu i se incriminau gravele prejudicii mate
riale şi morale aduse reC'lamantului şi soţiei acestuia, prin furt şi agre
sare flzică21J, decizându-se, în final, expulzarea lui din regatul pokmtt_ 

Cauza conflictului apărut între Nicolae Hăjdău şi Iacob Chalepinski 
este. de fapt, cunoscută de mai mult timp C€rcetătorllor. Astfel, în urma 
deciziei Seimului polon din 1676, Ştefan Petriceicu urma să primească 
o pensie de 20 OOO de zloţi. Mai târziu, iui i-au fost întări-te, cu drept 
de moştenire, şi domeniile Kupnovick şi V anovick. Moştenitorii legali 
ai acestor bunuri au fost Ni:co1ae şi Iancu1l Gheorghe Lupaşcu, pe care 
se pare că îi înfiase22. Dar, văduva lui Ştefan Petriceicu, după ce a .al
cătuit un testament fals şi s-a recăsătorit cu Iacob Chalcpinski, nu altul 
decât fo.stul secretar al soţului decedat, a obţinut numirea noului ales 
în funcţia de staroste de Zvalensk şi Zvenigorsk, funcţie pc care o deţi
nuse şi Ştefan Petriceicu, reţinând în proprktatea sa toată av.2rea prin
cipelui. Acest lucru i-a fă,cut pe fraţii Nicolae şi Iancul Ghcor-ghe Lu
paşcu să încerce obţinerea averii disputate, recurgând, în afară de :nij
loacele legale23, şi la forţă. 

Ajuns în Moldova, Nicolae Hăjdiiu se va căsători cu o fată din nea
mul Hăbăşeştilor. Conform unei copii a unei însemnări de pe un Minei 

16 Zotta, Spiţa neamului Hăjdău, p. 161-162 ; Oprişan Romanul vieţii, p. J:J. 
17 Arh. St. Chişinău, fond. 88, inv. 1, dosar. 387, f. I. 
IU I. Efrim Ilăjdău ; II. Ştefan Hăjdău, c:hătorit cu Alexandra Petiri~icu ; 

11!. Nicolai Hăjdău, revenit în Moldova după H,98 ; IV. Vasile Ilăjdău, decedat 
in aprilie 1807. A avut doi fii : Simion şi Ştefan ; V. Ştefan. t\ 3Vllt ~,apte copii 
Duminica, Dumitru, Vasile, Gheorghe, Maria, Costachi şi Ioan (ibidem, f. 62). Vezi 
anE:Xa 2. 

w Textul este în latină cu o traducere par.::lelă în limba ru~j (ibid~m, fond. 
220, inv. 2, dosar 1420). 

:it, "Incălcând legea, aţi cutezat a prăda si •ntr-adevăr aţi prăd,it. cu cuvinte 
necuYilncioase aţi pătat onoarea reclamantului şi aţi atentat la viaţa lui". 

ii „Cu pedeapsa alungării veşnice din regatul polon şi domeniile alipite lui". 
22 Oprişan, Genealogia Hd;deilor, p. 131. 
•J Oprişan, Romanul vietii, p. 27-29 : idem, Gcneaiogia Hâicleilor, p. 131. 
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tipărit la 1724 la Moscova - copie confirmată la 1840 de către consisto
riul episcopatUJlui Bucovinei, arhimandritul Filaret Bendevschi, şi auten
tificată la Judecătoria din Qernăuţi - după revenirea în patrie el va 
ocupa un timp funcţia de mare spătar şi va avea, probabil la o vârstă 
destul de înaintată, un fiu pe nume Vasile'.!,,_ 

Acesta devenit căminar, a fost căsătorit, conform aceleiaşi surse, 
cu Elena, fiica boierului Murguleţ. El va mai avea, în afară de Ştefan25, 
un alt băiat căruia la botez i s-a pus numele Simion26• 

Ştefan a fost căsătorit cu Varvara, fiica lui Ioniţă Bajurea. In casa 
lor din satul Şendreni, veche proprietate a familiei Hăjdău27, se năşte~, 
la 25 martie 1802, cel de al şaptelea copil28, Ioan29. Rămas orfan la vâr
sta de cir.ci ani30, el va creşte î:n casa boierului Dimitriu, holtei şi fără 
copii, proprietar al satului Cepănoasa31 . 

Tinând cont de probele aduse în sprijinul originii nobile a lui Ioan 
Hăjdău şi de intervenţia personală a lui Tadeu Hâjdeu32 forul suprem al 
dvorenimii basarabene a decis, 1a 16 c;iecembrie 1832, recunoaşterea ori
ginii nobile a lui Ioan, fiul lui Ştefan Hăjdău, şi înscrierea lui în partea 
a VI-a a Cărţii Dvorenimii Basarabiei, alături de ramura familiei Hăjdău 
descendentă din Lan<:ul Gheorghe Lupaşcu33. 

Se pare însă, că în afaira originii nobile, Ioan Hăjdău nu a moştenit 
de la părinţii săi o avere deosebită. Ne~sătorit, el va gestiona un timp 
domeniile boierului Dimitriu3", iar după moartea acestuia va cere, chiar, 
la 1850, implicarea ţarl..lllui Nikolai I în disputa cu Antonia Radovici şi 
Anna Bontaşeva (Bontaş) pentru o parte din bunurile rămase de la cel 
deoedat:i:;_ 

24 „1737, envaria pervago, am botezat eu ia Dumnealui cinstitu boeriul spa
t.:,riul Nicolai Hajdău, şi la soţia Dumisali Agripina, fata lui Hăbflşescu un prunce, 
şi i s-au pus la sfântul botez numele Vasile. Petru preot, 1637. Şi tot eu, preotul 
Petru, la 1746, aprilie 23, am îngropat pe Dumneaiui cinstit boieriul Ţării Mol
ciovii. Nicolai Hăjdău, biv vel spatari, în bisericii ,,c-eastă cu hramul Sfântul Velico
mucenic Gheorghe şi Ioan Novii, criştineşti, şi Dumnezeu să-i ertE- toate păcatele 
lui. Petru preot, 1746" (Arh. Stl. Chişinău, fond. 118. inv, 1, dosar iu7, f. lî). 

:!5 "1772, decembrie 2î, am botezat la D•1mnealui boeriul ~aminariul Va~ile 
Hăjdău şi la soţia Dumnealui, cneaghina Elena, fiica lui Murguleţ, un copil ce 
i s-au pus la sfântul botez numile Ştefan. Mihail, preot, Şipineţi" (ib!d,im). 

JG Cf. supm. nota 18. 
27 Cf. supra, nota 7. Vezi .şi Sandu, Viaţa lui B. P. Hasdeu, p. 19-20. 
)R Cf. supra, nota 18. 
/.!!j Copia de pe metrica de naştere datează din 14 ianuarie 183il (A.rh, St. 

Chişinău, fond. 88, inv. I, dosar. 467, f. îb-8). 
r.lll Varvarn Hăjdău murea la 12 noiembrie 1806. iar Ştefan Hăjdău la 17 

dprilie 1807. Ei au fost înmormântaţi la bis,erica din Şendrenl cu hramul Naşterii 
Maicii Domnului (ibidem, f. 8b). 

Jl Vezi mai jos. 
:si El trimitea, la 17 noiembrie 1832, o depoziţie pe adresa Adunării Dvc;re

nimii Basarabiei, însoţită de o schiţă genealogică, în care Ioan este numit fiu al 
lui Ştefan, nepot al lui Vasile şl strănepot al lui Nicolae Hajdău (Arh. St. Chişinău, 
fond. 88, inv. 1, dosar 467, f. 6-6b). Vezi anexa 3. 

r. Ibidem, f. 4a-4b. 
3-1 Ibidem, f. 28a-28b. 
~ ,,Atât de binefăcătorul testator, moşierul Demitriu, avundu-mu c-opil de 

suflet -şi pentru că i-am slujit lui de mic- in gospodărie timp de 42 d~ ani. ~e 
înţelege de la sine, că, drept răsplată pentru zelul meu sincer, a clispu_,; ;ă fiu 
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Documentele ,care ne-au stat la îndemână nu ne spun dacă Ioan 
Hăjdău a reuşit în întreprinderea sa. In orice •c~z, cu ocazia ultimei 
atestări, la 27 ianuarie 1859, îl aflăm tot în satuil Cepănoasa din judeţul 
Hotin:m_ 

In încheiere, vom spune <:ă, odată redeschis, acestui dosar i-au fost 
anexate doar primele file. Rămâne ca cercetări'le care vor urma să între
gească cunoştinţele noastre despre aceastf1 ramură a HăjdăHor, coborâ
toare din Nicolae Hăjdău. Este cert, însă, că Ioan Hăjdău, dvorean oas1-
rabean din secoluiJ. XIX, căruia Gheorghe Be:zviconi nu„i explica ori
ginea37, iar Tadeu Hâjdcu îl numea „frate adevărat", est~ parte a res
pectivei spiţe de neam. 

asigurat până la moarte cu cAte 250 de ruble de argint anual, cu pământ arabil 
şi pentru fâneţuri pe măsură, la fel şi cu pădure, dar eu nu :im primit o astfel 
cie răsplată" (Ibidem, f. 22-24). 

:J6 Ibidem, f. 30. 
37 Gheorghe G. Bezviconi, Boierimea Moldovei dintre Prut şi Nistru, voi. II, 

II. Bucureşti, 1943, p. 41. 
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CORNELIU ISTRATI 
1\DRIAN MACOVEI 

DESCALECATORI DE SATE. UN STUDIU DE CAZ (I) 

Problema genezei aşezărilor umane, prin diversitatea elementelor 
de ,convergenţă cc le însumează, a ;pUlS, nu o dată, în dificultate pe cei 
ce şi-au propus o reconstituire din perspective istorice. Demersul este, 
uneori, mai facil în cazul unor localităţi care apar bine inruvidualizate 
lncă de la primefo atestări docume111tare, chiar dacă au cunoscut, de-a 
lungul vremii, modificări die plasament sau de denumiri. Lucrurile se 
complică, adeseori, atunci când începuturile unor aşezări umane apar 
sub o formulare vagă. cuprinsă în dreptul conferit unor benefici-ari de 
a întemeia, într-o zonă destul de întinsă, un anumit număr de sate. 
Astfel de situaţii 5unt înrtâ'1n5.te destui de des în uricele domneşti din 
secolul XV şi chiar de mai târziu, între ele figurând şi acela din 3 iunie 
1429. când Alexandru cel Bun a întărit stăpânirea lui. Lazor, Stanciu 
şi Costea, fiii vornicului Ion - numit, adesea, în documente şi Oană -
pentru ,, ... dreapta ş1 credincioasa lor slujbă ... ", nu mai puţin de 13 sate 
şi trei selişti, proprietăţi vechi ale tatălui lor. şi le-a maCdaruit alte 20 de 
locuri, câte zece de-o parte şi de alta a Prutului, în care să-şi întemeieze 
noi aşezări 1. 

Astfel, dodumentul arată că celor trei fii ai lui Oană li s...au dat, 
,, ... peste Prut, !la Dreni.oe, zece locuri, ume a aşezat sat Stanco, h Cor
nul Lâcinului şi Fântâna Rece, şi unde este Andriaş, şi Bahmatăuţi şi, 
pe Ciuhur, sub Harodişte, şi Suhoverbul, unde este Ion a lui Filea ; în 
tot acest hotar să-şi întemeieze zece sate"2. Atât Mihai CMtăchescu, 
primul editor a1 documentului3, cât şi autorii colecţiei Documenta Ro
maniae Historica, seria A4, plasează aceste locuri pe valea Ciuhurului, 
în actualele raioane Făleşti, Râşcani şi Ediniţa din Republica Moldova. 
Deici o întindere ma.re din stânga Prutului, flancată de o serie de sate 
existenite deja şi asu1Pra căreia nu ,e!xista până a'tlunci nlic!i un act de 
proprietate. • 

In continuare, aioela.şi uric menţionează „şi satul Spărietwlui, la 
obâJI"şia Dobromirei, cu vechile şi dreptile hotar1e", pe care M. Oostă-

1 DRH, A, Moldova, vol. I, p. 134-136. Toate volumele citate din colecţiile 
DIR şi DRH fac parte din seria A. Moldui:a. 

2 Ibidem, p. 135. 
" M. Costăchescu, Neamul lui Oană, dvornic de Suceava şi satele lui, în CI. 

an V-VII (1929-1931), p. 76-78 ; Documente moldovi:nesti înainte de Ştefan cel 
Mare, voi. I, Iaşi, 1931, p. 276-277, • 

1 Vol. I; v. indicele, 
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chescu, nere1,1şind să-l identiifli...ce ,cu precizie, crezând că este vorba de 
Spărieţii tot din stânga Prutului5 care, la mijlocul secolului XVII, făcea 
parte însă din ocolul târgului Lăpuşn.a6. In realitate a fost confundat 
cu un alt Spărieţi, care a existat pe valea Sărăţii, la apus de Stăni1eşti şi 
Bogdana-Voloseni, lângă Cârligaţi (astăzi Pădureni), în componenţa că
ruia a şi intrat - deci în dreapta Prutului - devenind, la începutul 
secolului XVII, proprieta:tea Episcopiei Huşi7 . Un indiciu sigur pentru 
localizarea aşezării Spărieţi este pârâul Dobromtra, la obârşia căruia s-a 
aflat „satul Spărietului", hidronim mention:tt - după cum vom vedea 
- în continuarea textului din uricul citat. 

Astfel, prin acelaşi act domnesc, fiilor vornicului Oană li s-au mai 
dat, în dreapta Prutului, alte zece locuri, să-şi întemeieze tot atâtea sate : 
,, ... iar hotarul acestor sate care sunt pe Prut să fie anume de la Unghiul 
,strâmt, care este mai sus de satul lui Ivan Şurinschi, apoi, în jos de 
Prut, până la balta care se cheamă Ochiul, apoi drept la Pârâul Sărat, 
apoi, în sus pe Pârâul Sărat, până la pârâul ce se cheamă Dobromka, 
aipdi, pe Dobromira în sus, până la Unghiul Strâmt, pe Prut ; acesta le 
este tot hotarul". 

Asupra teritoriului la care se referă pasajul citat ne vom opri în 
cele ce urmează, încercând să lămurim, deocamdată, două dintre c:spec
tele importante pentru istoria locurilor din perimetrul amintit. Primul 
este ace1a al delimitării teritoriului respectiv, iar cel de al doilea - de 

-a stabili ce sate şi moşii au ,luat fiinţă în cuprinsul lui, precum şi evo-
luţia lor ulterioară. • 

Inainte de acestea însă se cuvine să facem observaţia că, străbătând 
o zonă de câmpie, Prutul, până şi-a stabilit actuala albie, şi-a schimbat 
de mai multe ori cursul de-a lungul vremii, pendulând când la vest, 
când la est, mărturie stând urmele unor meanch-e din vechile albii răs
pândtte pe tot cuprinsul şesului de la Bivol.airi (jud. Iaşi) în ava,l. In 
acelaşi sens mai pot fi invocate hotarnichle de mai târziu ale unor moşii 
din zona Stânca-Scoposeni-Gura Bohotin (jud. Iaşi), a căror întinde:re 
începea din albia Jijiei şi trecea, spre răsărit, peste albia actuală a Pru
tului. Această situaţie s-a datorat faptului că îri momentul formării pro
prietăţilor, ca element natural, Prutul a constituit hotarul despărţitor 
între două şiruri de moşii. Mutarea albiei, de regulă spre est, nu a tul
burat regim.ul ckeptului de proprietate (pană la 1812), care a creat difi
cultăţi în ceea ce priveşte exploatarea lor prin fracţionarea moşiilor în 
urma fenomenului amintit8. ' • 

5 M. Costăchescu, Neamul lui Dană ... , p. î8. In volumul Documente moldo
veneşti..., editorul menţionează că, în afară de un Spărieti rlin „volostea Lăpuşna, 
judeţul Chişinău',' mai exista unul, în dreapta Prutulu:. între }luşi şi Creţeşti 
(p. 277). 

6 Moldova în epoca feudalismului, voi. IV, sub redacţia lui P. V. Sovetov, 
Chişinău, 1986, p. 27-28 ; la 22 aprilie 1641, Vasile Lupu d,:irui~te lui Ştefan, 
mare armaş, seliştea Spii.rieţi, fosEi proprietate domnească, ce a făcut parte din 
ocolul târgului Lăpuşna. 

7 Melchisedec, Cronica Huşilor şi a Episcopiei cu asăminca numire, Bucu
reşti, 1869, p. 240 ; hotarnica din 1756, iunie 9. 

8 C. Istrati, A. _lVIacovei, Vechi sate de pe valea l'rutului mijlociu, în „Re
vista de Istorie a Moldovei", Chişinău, an. II (1991), nr. 2, p. 62. 
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Un început al dificilei operaţiuni de reconstituire a proprietăţilor 
de plEI Prut întemeiate pe baza a,::rtului de danfue, din 3 iunie 1429, îl 
datorăm lui M. Costăchescu, cu prilejul editării hrisovului citat, când, 
după bunul său obicei, a căutat să identifice toponimele din documentele 
pe care le publican. De asemenea, se cuvin să mai adăugăm şi pI1eocu
pările mai recente pentru studierea unei părţi a zonei în dis~u~,ie, în 
special a istoricului satelor Stănileşti şi Oţetoaia 10 . 

Urmărind satele vândute mai târziu de urmaşii fiilor lui Oană vor
nicul, M. Costăchescu le situează, fără excepţie, pe pârâul Sărata şi pe 
Prut, în fostul judeţ Făkiu. Intre acestea, figurr,ează şi satul Albob2şti 
menţionat într-un uric din 13 martie 1489 „,la gura Săratei" 11 , ceea ce 
ar îr:semna că locul celor zece sate se întindea până la confluenţa acestui 
pârâu cu Prutul, adică 1a sud de satul Berezeni. Or, docum1~ntul res
pectiv arată că Nastea, Toma şi Ilca, fiii lui Coste:1, împreună cu Ana şi 
Sima, fiii lui Lazor, au vândut lui Lupe armaşul .. hotarul Alboteştilor 
la gura Săratei, loc de sat", care era „ocina lor d!'eaptă din uricul buni
cului lor, Oană vornk" (s.n.) de la Alexandru cel Bun 12. Deci, acest sat 
Albotieşti era dintr-un uric ant,erior dat lui Oană vornk0Jl, nu din cel 
al fiilor săi de la anul 1429. Apoi, tot din documentul din 1489, consta
tăm că acelaşi Lupe annaşul a mai cumpăir'at de la run Sti:1ndu\ fiul 
lui Giurgiu Rusea, ,,o selişte peste Prut (s.n.) unde a fost târgul Sărat-ei, 
mai sus de gura Săratei"L,_ Aşadar, Lupe armaşul a cumoăr:1t două 
moşii care, din descrierea hotarelor rezultă că au fost a'1ăturate, eh-o 
parte şi de alta a pârâului Sărata : parte din Alboteşti la gura Săratei 
şi seliştea unde a fost târgul Săratei, mai sus de vărsarea pârâului in 
Prut. Confuzia lui M. Costăchescu s-a datorat existenţei a doi afluenţi 
cu aceeaşi denumire - Sărata - unul pe stân~a, ieelălailt pe ldreapta, 
care se varsă în Prut la sud de satul Berezeni14. Cum în document se 
prec.:izează că seliştea cumpărată de Lupe armaşul era „peste Prut", la 
gUTa Săratei, ca şi Alboteştii, este evident că acesta din urmă nu a făcut 
parte din locul celor zece sate, 1loc situat în dreapta fluviului. 

In continuare, M. Costăchescu mai enumeră satele : Barbeştii ne 
Prut, vândut la 12 martie 1527, implicat direct în istoricul Stănileştilor15 : 

Drăguşenii, vândut şi el la 10 martie 1581 ; Răduleş1fri, situat la nord 
de Vettişoaia, amintit la 23 aprilie 1583, precum şi Şcheia, pe Sărata, 
care s-a vândut la· 28 martie 1528. In afru-ă de pârâul Săa"ata, amintit 
mai sus ca afluent în dreapta Prutului, istoricul ieşean nu a mai iden
tificat şi următoarele topice : satul lui Ivan Şurinschi, Unghiul Strâmt, 

Y M. Costăchescu, Documente moldoveneşti ... , p. 276--2î8 ; .\Teamul lui Oană .. , 
p. 76-78. 

w C. Istrati, Vechi sate din ţinutul Fălciuiui în AIIAI U- XXIII/1 (1986) p. 
309-323. ' ' ' ' 

11 M. Costăchescu. Documente moldoveneşti ... , p. 2i7-278. 
12 DRH, vol. III, p. 92. 
lJ Ibidem, p_- 93. 
1
" Spre vărsarea pârâului Sărata din dreapta Prutului a existat un cătun 

Gura _ ~ărăţii, _ingl?bat în satul_ Rânceni, corn. Be1·ezeni (jud. Vaslui) ,şi care nd 
a~e_ n1c1 _o 1egatura cu satele din documentul citat (Tezaurul tvpcmimic al Romd
nzez. ~olâova, voi. 11, Bucureşti, 1991, p. 507). 

ta C. Istrati, op. cit., p. 311-312. 
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balta Ochiul şi pârâul Dobromira 16, menţionate în documentul din 1429 
ca limite de hotare ale 1ocuJui oelor zece sate de pe maluJ. de vest al 
fluviului amintit. 

In schimb, autorii primului volum al colecţiei Documenta Roma
niae Historica, sieria A, m pagini-le căa"uia a fost inclus şi documentul 
din 3 iunie 1429, au optat pentru v:rmătoarele localizilri: satul lui Ivan 
Şurinschi a fost identificat cu Ivăneştii de pe pârâul Sărata, corn. Pădu
reni (jud. Vaslui) era la limita de apus a locului dăruit ; balta Ochiul 
- probabil lângă Vetrişoaia ; Unghiul Strâmt - lângă Stănileşti, în 
şesul Prutului, iar Dobromira, considerat afluent al Săratei, a fost pla
sată în corn. Pădureni, sau în corn. Vetrişoara 17. 

Folosind şi opiniile de mai sus şi fără a iniţia noi investigaţii, 
într-un articol privind istoricul satelor Stănileşti şi Oţetoaia 18, a fost 
avansată ipoteza că locul pentru întemeierea celor zece case se în
tindea de la Bogdana-Voloseni, sp1·e svd, până apr,)ape de Vetrişoaia, 

coniSiderând că limita de nord ar putea fi actualul pârâu Voloseni, numit 
în uricul de danie Dobromira. Margmea de răsărit a fost, indiscutabil, 
V'f'chea albie a Prutului, care, la acea vreme, curgea prin mijlocul ,şesu
lui şi din care au mai rămas un şir de bălţi (dispărute şi acestea cu 
două decenii în urmă), iar hotarul de la apus - pe culmea dealului din
spre pârâul Sărata. Cu acelaşi prilej a fost adoptată şi părerea că satul 
lui Ivon Şurinschi ar fi actualul Ivăneşti. Completarea, însă, a infor-l 
matiilor documfntare şi o atentă analiză a acestora a impus revizuirea, 
în cea mai mare parle, a acestor afirmaţii. Rămâne însă definitiv sta
bilit că locul în cauză era limitat, cria răsărit, de cursul din acea vreme 
al Prutului (prin mijlocul şesului) oare, apoi, a format hotarul dintre 
pn-oprietăţfle ,ce s...au constituit, în prima parte a secolului XV, pe stânga 
şi pe dreapta lui. Ca urmare, moşiile aflate la estul vechii albii, de ila 
Pogăneşti şi până la Lunca-Veche, se întindeau din mijlocul şesU!lui şi 
treceau peste Prutul actuail până la pârâul Lăpuşnei şi, apoi, la hotarul 
celor Două Ceasuri di.n Basarabta19. La fel, hotare'le moşiilor de pe par
tea dreaptă a v.ăii Prutului, din aceea.c;;i zonă, începeau tot din mijlocul 
şeswui, adtcă de acolo uniele se ~ lall!bia râului în prima jumătate a 
sec. XV. P.e această albie, veche, a Pruitului se aflase Unghiul Strâmt, 
de unde pornea, spre sud, hotarul locului dăruit, punct ce poate fi iden
tificat cu ajutoruJ. unor informaţii din cuprinsul unor documente de 
mai tâ:r-z1u. Astfel, în hotarnica moşiei Pogăneştl, din 7 iulie 1744, unde 
se descrie şi laua de miazăzi a acesteia, se arată că, dincoace de Prut. 
hot.arul traversează şesU!l :până în malul Pruteţului, 1a un plop, iar de 
acolo „Pruteţul gios până la Unghirul Stejarului şi drept spre apus, în 
Movila Păsca:rilor, la ţinutuJ. Făllciului" 20. Unghiul Stejarului a fost 

16 M. Costăchescu, Neamul lui Oană ... , p. 78-79 ; Documente moldov,meşti., 
p. 278. 

11 V. p. 469, 483, 506, 455. 
1s C. Istrati, op. cit., p. 309-310. 
19 Ibidem, p. 310 ; v. şi C. Istrati, A. Macovei, op. r.it., p. 62-63. 
w Arh. St. Iaşi, Col. documente, 460/37. Moşia Pogăneşti s-a întins mult spre 

apus până la movila amintit,ă, datorită unor danii mai târzii din locul târgului 
Huşi. 
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identificat pe un plan local din 1785 şi pe o hartă militară din anul 1893 
sub dlenumirea, de această dată, de Cotul Stejarului, iar spre apus, pe 
podiş, este marcată şi Movila Păscarilor 21, de unde începea hotarul 
dintre moşiile Voloseni şi Plopeni. Denumirea a evoluat în timp de la 
unghi la cot, sugerând existenţa unui meandru strâns a1 Prutului. Locul 
respectiv se afla mai sus de satul lui Ivan Şurinschi, de unde se poaite 
de/duce că această aşezare eria situată pe mF11lu1 de răsărit al veohi!Ului 
curs al Prutului, aşa expilicânidu-se motivul pentru care a fost invocată 
ca punct de reper şi deci în afara locului dăruit de domnie. Satul a dis
părut, probabil în urma schimbării albiei râu1'ui, când locul a devenit 
inri.mdabB, astfel că nu mai este amintiJt in documentele ulterioare, dar 
nu poate· fi identificat cu lvăneştii de astăzi de pe Sărata. 

De la Unghiul Strâmt, spre sud, hotarul :locului dăruit urma alhia 
veche a Prutului, din care, după modificarea cursului râului (pe la înce
putu1l secolului XVII), au rămas un şir de băiţi de unde începeau moşiile 
cunoscute mai târziu sub denumirile : Şopârleni, Căcăoeri, Hudicein.i 
(Voinescu), Să~atu, Dobreni, Răducani, Broscoşăni (Broscoşeşti) şi Măl
dăreni (Condrea), care, cum s-a mai precizat, începeau, la apu.s, din 
mijlocul şesului şi se întindeau, spre răsărit, peste Prut. De la Condrea 
'Îin jos, hotarul urma actuaJ.u[ curs al râului '(identic cu cel din secoliuJ 
XV) până în zona unde trebuie să fi fost, în 1429, balta Ochiului, topic 
mai dificil de identificat pe teren. Intrucât la limita de sud a teritoriului 
dăruit s-au constituit, mai târziu, moşia şi satul Rălciuleşw, situate fa 
nord de Vetrişoaia, unde au existat, pe şesul Prutului, mai multe bălţi 
adânci, se poate admite ca una dintre ele să fi purtat pe atunci numele 
de Ochiul. Bălţhle, între timp, au dispărut şi doar în preajma sediului 
S. A. Vetrisoaia se mai păstrează urma uneia care se afla în cuprinsul 
fostei moşii Burnbăta, care s-a numit şi Bu'lboaca. Cum însă hotarul 
de sud ai daniei a inclws şi terr-itoriul în care, alătlliri de RăciuJeşti, a 
mai luat fiinţă şi moşia BăJ.teanu, se cuvine să fa.cern obse,rvaţia că ba1Jta 
Ochiul a putut fi meil/ţionată ca un punct de l'.'eper re1ativ, avându-se în 
wdere şirul de bălţi care s-au aflat în zonă. De aici, limita de sUld a 
locului celor zece sate era rep:-ezentată de o linie ce mergea de la Prut, 
spre a,pus, până la pârâul Sărata, iar hotarul de vest - clll'su1 pârâuCT.ui 
menţionat, în amonte, până 1a un alt pârâu, Dobromira. 

Dintr--0 hotarnică a moşiilor de pe valea superioară a Sărăţii, din 
juruil. anului 1780, rezultă că două dintre acestea : Hârtopul Vârâtului 
sau Zugiravul, oe se învecina la nord cu Spărieţii şi Cârligaţii şi, la sud 
de cea dintâi, Tabăra sau Frătei, erau mărginite, la apus, de pârâul 
Dragomira22, hotarele lor întinzându-se până în zarea deaJului Prutl.lllui, 
unde se întâlneau cu cele ale moşiei Stănileşti. În •CCID3edinţă, Drago
mi-ra, astăzi CârHgaţi, afluenrt; de pe stânga ail Sărăţii, în care se varsă 
mai sus de localitatea lvăneşti, este vechiul pârâu Dobromira, menţio-
111:at în uricul din 1429, la izvoarele lui plasându-se „satul Spăriettcl.ui" 
- Spărieţii de mai târziu. Se înţelege dar că, după ce urmăreşte ct11rsul 
Dobromirei, tot în amonte, hotarul locului celor zece sate, ocolind pe la 

21 C. Istrati, op. cit., anexa I. 
22 Arh. St. Bucureşti, ms. 545, f. 133 r. 
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est „satul Spărietului", se îndreaptă spre Brut la Unghiul Stirâmt -
Cotul Stejarului de astăzi. Cu toate formulările extrem de conci&e din 
uric - ,, ... în jos pe Prut, până la balta care se chiamă Ochiul...", sau 
" ... apoi, pe Dobromira în sus, până la Un:ghiul Strâmt, pe Prut ... " -
ţinând cont şi de caracteristicile reliefului diin zonă, considerăm că în 
procesul analitic de transpunere în teren a hotarelor din partea de sud, 
~ecum şi de nord-vest şi de nord a locului dăruit, nu ne-am îndepărtat 
de realitatea istorică. 

Aşadar, judecat după limitele analizate mai sus, fiii vornicului Oană 
au primit, în anul 1429, un teritoriu destul de întins, de formă, apro
ximatilV, dreptunghiulară, care să le îngăduie întemeierea celor zece 
sate. Aflat pe pa,rtea dreaptă a văii P1·utului, din malul râului, spre apus, 
până la pârâul Sărata, locul era delimitat la cele două capete de forme 
de re1ief distincte : la nord, de marginea podişului Podoleni·1or, far la 
sud - terasa din şesul Prutului, unde se află aşezat satul Vetrişoaia ; 
cu alte cuvinte pe o lungime, în linie drPaptă, de aproape 25 km şi cu 
o lăţime de 10-12 km. 

1n ceea ce priveşte înfăţi~area, din punct de vedere geomorfologic, a 
teritoriului dăruit, o reconsiderare aproximativă este posibilă doar pe baza 
observaţiilor aspectelor reliefului din timpurile noastre. Se remarcă, 
pentru început, şesul Prutului flancat de dealuri şi străbătut de albia 
lui de atunci până în dreptul localităţii Lunca Veche (corn. Lunca Banu
lui). In acelaşi şes s-au mai aflat şi o serie de albii secundare mai vechi, 
care se umpleau cu apă cu ocazia viiturilor. Pe una dintre acestea, 
situată în apropiere de poalele dealului dinspre apus, a curs fluviul -
deci şi în timpul actului de danie - până în primele decenii ale seco
lului XVII, când Prutul a părăsit această albie, transformată, de-a lun
gul vremurilor, într-o gârlă colmatată, denumită, semnificativ, Prutul 
Vechi sau Pruteţul. Sub poalele dealurilor dinspre răsărit, care flan
chează şesul în discuţie, a existat o gârlă care, din vechime, s-a numit 
Pănoasa, afluent al Lăpuşnei, care se vărsa în Prut în dreptul actualului 
sat Condrea. La începutul secolului XVII, când şi-a modificat din nou 
all:iia, Prutul a urmat traseul Pănoasei, pe unde, de altfel, curge şi 
astăzi. Aşa se explică de ce ,moşiile care se formaseră pe malul dinspre 
răsărit, după noul curs al f.luviulUJi., au :rămas cu un capăt pe malul 
stâng, în mi,il:ocul şesului 23. Un argument în plus ne este oferit şi de 
bălţile Lăpuşna şi Lăpuşniţa, care au existat la sud-v-est de Brosooşeşti, 
botezate astfel după pârâul Lă;puşnei ,care, înainte de s~himbarea albiei 
Prutului, • fie a curs prin vecinătatea lor, fie a contribuit, într-un fel 
sau • altul, chiar la naşterea acestor bălţi. Faţă de locul iniţial, astăzi, 

ca afluent de pe stânga, Lăpuşna se varsă în Prut mult mai în amonte, 
la nord de Răducani. In sfârşit, mai pot fi amintite două gârle, colmatate 
cu timpul, menţionate documentar în dreptul Stănileştilor, rămăşiţe ale 
albii.ei Pru1ru:lui din 1429 şi carE, impreună cu un ştr de bălţi ce s~u 
întins de-a fungul şesului până la satul Focşa, au format hotarul moşiilor 

2° C. Istrati, op. cit., anexa II. 
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care veneau de La răsărit şi de la apus şi care, iniţial, fuseseră despăr
ţite de vechea albie a Prutului2". 

Pe lângă numeroase bălţi şi gârle, supuse unui proces de colmatare, 
consecinţă a repetatelor inundaţii, cu o vegetaţie specifică (stufărişuri 
şi păpurişuri), pe grindurile din şesul Prutului s,e mai aflau vechi păduri 
de Lune.;., C'U poieni de' fâneţe şi păşune. Versar:tul dinspre est al dealu
lui d~n dreapta Prutului a suferit, din timpuri străvechi, puternice alu
necări de teren, Cij au dat naştere la o serie de platouri, pe care sunt 
aşezate acum satele Stănileşti, Lunca Banului şi Oţetoaia ia1r, mai Ia 
sud, LUilloa Veche. Vechimea alunecărilor este confrrmată şi de exis
tenţa pe aceste platouri a unor tumuli funerari care, spre sud însă, jalo
nează culmea deaiului, dovadă că aceştia ,din urmă nu au fost antrenaţi 
în procesul de alunecare. amintit2--,. Acelaşi versant mai este străbătut 
de câteva văi secundare : la nord - cea a Volosenilo-r, unde se aHă şi 
!'latul cu acelaşi nume ; apoi Valea Budului unde, mai târziu, s-a înte
meiat aşezarea Budu-Cantemir, care începe din dreptul Stănileştilor şi 
se termină la sud de Lunca Ba.inului ; în sfârşit, valea fără apă denumită 
Hârtopul, întâlnită în documente şi sub forma de Hârtopul lui Ramandi, 
unde s-a afilat ,cândva şi satul, astăzi dispărut, Cioriceşti. Versantul din
spl'e ia.pus ,al dealului, cu o pantă mai s:::urtă, este şi el străbătut de o 
serie de văiugi înşiruite, de la nord la sud, după cum urmează : Hâr
topul Vârâtului, Hârtopul ·Ţâfordei 27 şi Hâ_rtopul Şcheii, iar mai spre sud 
- val€a pâTaielor Saca şi Săcuţa, unde a luat fiinţă satul Ungureni, 
astăzi Todireni. 

Dealul dintre Prut şi Sărata din teritoriul celor zece sate trebuie 
să fi fost acop€rit, în mare parte, cu pădur;i seculare de esenţă tare, 
constituind o €xtindere, spre sud, a masivului păduros din zona Huşi
lor şi care, treptat, de-a lungul tim,pului, şi-au redus suprafaţa, astăzi 
păstrându--iSe doar ca o cunună palidă pe culmea de 1a vest de Stăni
leşti şi Lunca Banului. 

Ter,itoriul descris păstrează multe urme de vecni 1ocuri omeneşti 
ce 'datează incă din epoca bronzului, apoi Hallst,1tt, cultura Nouă şi până 
în secolele III-IV d. Hr., dar care .sunt încă puţin cercetate~'. Est.e 
posibil ca, în acelaşi te.ritoriu, cu Jargi posibilităţi de existenţă oferite 
de râul şi bălţile bogate în peşte, fâneţ,e, locuri de arătură şi păduri, să 
fi exis1Jat, mcă din zorii Evului Mediu, o ser-ie de aşezări care, din di
verse motive - năvălirea tătaro-mongolă, .spre exemplu - au dispărut. 
Aş.a se şi explică faptul că, în momentul miluirii fiilor vornicului Oană, 
a fost considerat un loc pustiu, situaţie sugerată, de altfel, şi de_ uricul 
domnesc care menţionează satul lui Ivan Şurinschi pe Prut sau satul 
Spăirietului pe Dobromira, af:Late în afara perimetrului daniei. Pe lângă 
acestea, în zonă au exista.t şi alte aşezări peste apa Sărata, unde, la anul 
1495, Na.stea, nepoata lui Mihăilă Buzea şi cu •nepoata ei, Mărina, fiica 

2~ Ibidem, p. 310. 
"'' Ghenuţă Coman, Statornicie, continuitcte. [-;e;1crtori,ll arheologic al jude

ţului Vaslui, Bucureşti, î980, p. 171, 2'.l!l, 262-263. 
z:; Arh. St. Bucureşti, ms. 545, f. 132-133. 
27 Ghenuţă Coman, op. cit .. p. 262. 

https://biblioteca-digitala.ro



110 CORNELIU ISTRATI, ADRIAN MACOVEI 8 

Rusului, au vândut a patra parte din satul .Buzeşti 28 şi o altă bucată 
de loc, diin jos de hotarul târgului Huşi29 . Buzeştii, dhspăruţl în anii 
următori, a fost o aşezare mai veche decât stăpânirea lui Mihăilă Buzea, 
pentru că, anterior, acolo fusese un Bericica, iar pe celălalt loc de pe 
Sărata - pe care cumpărătorii de atunci, Leoa şi fratele său Petru, au 
întemeiat satul Leoşti - a fost o altă stăpânire a aceluiaşi Mihăilă 
Buzea, căruia i s-a adăugat, prin înrudire, Rusul, care-şi avea iaşezarea 
veche pe locurile de la obârşia Săratei şi spre E1an:m_ Urmaşii lui Husu 
au continuat să vieţuiască acolo ca !răzeşi, cu numele de Gâscă sau G&n
scă ; în secolul XVIII, apar ca părtaşi, împreună cu rudeniile lor, şi în 
moşiile de pe versantul de răsărit al văii Sărata, în locurile dăruite 
cândva fiilor vornicului Oană31 . 

Aşadar, acestora li s-a dat de către domnie un teritoriu întins, pe 
lângă celelalte întărituri şi danii acordate atunci, probabil după mo,1r
tea tatălui lor, fost mare boier şi probabil înrudit cu voievodul. Oei 
trei fraţi au deţinut, la rândul lor, diverse dregătorii ; Mihai Costă
ch~cu le-a consacrat un studiu special, reuşind să urmărească pe unii 
dintre descendenţi până spre sfârşitul secolului XVP2. Dintre aceştia, 
cei mai numeroşi surnt urmaşii lui Costea, datorită celor şase fete şi un 
băiat ai nepoatei sale Marena, fiica Ilcăi, sora paharnicului Toma şi a 
Na.stei, toţi trei copiii lui Costea. Ultima a fost căsătorită cu pârc:Uabul 
Hărman, cunoscutul boier din timpul lui Ştefan cel Mare. Cât priveşte 
ceilalţi doi fii ai vornicului Oană, Stanciu şi Lazor, informaţiile se referă 
numai la desoendenţii pe liinie masculină, urmaşii lui Lazor fiind impli
caţi ca stăpâni ai unora dililtre locurile de pe Prut. Se cuvine să faoem 
precizarea, însă, că Stanciu nu trebuie şi nici nu poate fi identificat cu 
acel Stănilă, ai .cărui fii, împreună cu urmaşi ai lui Costea, au vândut 
satllil. Barbeşti, în anul 152733. Supranumit „cel Mare" sau „Marele'\ 
Stanciu a trălit până târziul\ iar ca fiu al său este menţionat în ducu
mente, între 1468 şi 1476, numai Mârza35, care este posibil să-şi fi găsit 
sfârşitul în lupta de la Războieni. Mârza nu apare în documentele ulte
rioare vânzării din locurile celor zece· sate, iar ca descendenţi ai săi îi 
putem doar presupune pe fr:aţii Oană şi !sac, împreună cu surorile lor 
Nastasia, Maa-iica, Tudora şi Magdalina, copii lui StăniJ.ă, admiţând 
ipoteza că acest Stănilă ar fi fost fiul lui Mârza. • 

Dacă în secolul XVI sunt menţionaţi numeroşi urmaşi ai lui Costea, 
în cele următoare însă este greu, dacă il'l!U imposibil, de urmărit ,care 
dintre localnici erau descendenţi ai fiului vornicului Oană, întrucât nu 
se cunoaşte cu cilne au fost căsătorite strănepoatele lui. 

28 DRH, vol. III, p. 313. 
2'J Ibidem, p. 316-317. 
~'U Gh. Ghibănescu, Sure~ şi izvoade, vol. I, p. 75-76 : vol. VII, p. XXXVI. 
3I Arh. St. Bucureşti, ms. 545, p. 131-139. 
J2 M. Costăchescu, Neamul lui Oană ... , p. 41-79. 
3::1 Confuzia la C. Istrati, op. cit., p. 310. 
34 I. C. Miclescu-Prăjescu, Boieri moldoveni din veacul al XV-lea, în RIR, 

vol. VII (1937), p. 363-370 ; Stanciu a murit în 1479 (ibidem, p. 369). 
J5 DRH, vol. II, p. 230-231 ; totuşi, într-un document, din 24 septembrie 

1468, se face următoarea precizare : ,, ... credinţa panului Stanciu, pârcălab de Ce
tatea Albă şi a copiilor lui ... " (i_bidem, p. 223-226). 
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Gh. Ghlbăinescu, pornind de la cele două personaje din secolul XV, 
Naistea - nepoata lui Mihăe,lă Buzea - şi Mărina, fata lui Rusea (a 
Rusului), afirmă că a.r fi fost o legătură de rudenie între fiii vorntcului 
Oană şi cei doi stăpâni ai locurilor vecine de la apus de Sărata. El pre
supune că o fiică a lui Oană, necunoscută, ar fi fost căsătorită cu Mihăilă 
Buzea, de unde Naistea, fiica lui Costea, îi era nepoată, ia:r Ilca, cealaltă 
fiică a lui Costea, ar fi avut drrept soţ pe un fiu al 1lui Husul cel Bătrân, 
cu care, la rândul ei, a avut o fiică, pe Mărina, nepoata de soră a Na.s
tei36. Aceste înrudiri nu pot fi dovedite .cu documentele care· se cunosc 
pâină în prezent, pentru a putea încerca descifrarea unei motivări a 
insenmatei danii domneşti făJCUJtă vornicului Oană şi, apoi, fiilor lui în 
această parte a ţării. Mai curând credem că este vorba de o coincidC!nţă 
de n'Ulffie purlate de unii descendenţi ai lui Mihăilă Buze.a, ai Rusului 
şi _ai lui Costea, fiul lui Oană. Cu siguranţă, însă, înrudirile au avut loc 
mai târziu, când UI-maşi ai lui Rusul apar ca răzeşi în moşiile de pe par
tea stângă a Săra.tei. 

La sfârşitul secoJ.ului XV se mai întâlneşte o altă coincidenţă, ce 
rămâne ,încă nelămurită, şi anume faptul că descendenţii lui Mihăilă 
Buzea şi ai lui Rusu au moşii vecine cu cele ale fiilor vornicului O.ană 
nu numai pe vailea Sărăţii din ţinutuJ. Fălciu, ci -'?i peste Prut, pe celă
lailt pârâu Sărata, la Alboteşti şi la Tfhl-gul Sărăţii. 

Teritoriul dăruit fiilor vornicului Oană a fost apreci1at de către 
dlomn.ie ca fi1nd destinat întemeierii a zece sate, de unde se poiate deduce 
că la acea epocă se opera cu o anumită unitate de aproximare în aprecie
rea întinderii locului necesar fondilrii unui sat. Până în prezent, nu se 
poate preciza ce sate şi câte anume au luat fiinţă din iniţiativa beneficia
rilor daniei. In afara celor care au apărut în vremurile mai apropiate de 
noi, documentele din a doua jumătate a secolului XVI menţionează exis
tenţa a mai mult de zece aşezări umane vechi în perimetrul citat de uric, 
dintre care unele au dispărut mai devreme sau mai târziu. 

Configura1,ia terenului a impus un anumit plasament al vetrelor d~ 
sate, deci şi a viitoarelor moşii, culmea 9,ealulu.i ce străbătea, de la nord 
la sud, o bună parte a teritoriului dăruit, precum şi cele două cursuri 
de apă - Prut şi Sărata - constituind. de regulă, limitele naturale in
vocate de hotarnici.le de mai târziu. Astfel, dacă în partea de nord un 
şir de locuri erau pe versantul dinspre răsărit al dealului şi se întin
deau de la culme până la Prut, iar .oelălalt şir, de pe versantul de apus, 
până în pârâul Sărata, în partea de sud a teritoriului ,oe a făcut obiec
tuJ. daniei, de la Lunca Veche în Jos, în condiţiile de şes, Urnitele :lo
curilor erau marcate de oele două ape. După cum am mai afirmat, aceste 
locuJii de sate corespund, în linii mari, moşiilor de mai târziu, care Î!nsă, 
în unele c:azwi, s-au fărâmiţat prin împărţiri succesive, mai cu seamă 
pe versantul dinspre Sărata, încât cu greu se mai pot reconstitui pro
prietăţile iniţiale. 

Lncă de timpuriu, fiii vornicului Oană şi-nu împărţit între ei nu
memasele mQ-'?ii moştenite de la părinrt:ele lor, oa şi pe acelea dăruite 

36 Gh. Ghillănescu, Surete şi izi;oo.de, voi. I, p. î6 ; vol. VII, p. XXXV
XXXVI. 
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lor de către domnie, împărţiri repetate apoi de urmaşii lor. Cum aceste 
succesiuni sunt doar menţionate în docurr.entele mai târzii, nu se poate 
preciza ce sate au luat fiecaiI"e dintre ei, dar se constată ci'! cde mai 
multe din locurile de pe Prut au revoenit lui Coste::i., ai cărui urmaşi se 
întâlnesc mai frecvent aici. 

Cea m::ii veche împărţire menţionată de docurnente, !:1ră însă a se 
preciza data, a avut loc în vremea domniilor lui i\lexăndrel vodă (14,19-
1455) 3î, confirmată, apoi, şi de Ştefan cel Mare :i:-:, între fiii lui Costea, 
când este .amintită fiica lui, Ilca. A urmat, apoi, o altă împărţire, între 
fiicele Ilcăi, Marena şi S_orca, din vremea lui Ştefăniţă vodă (1517-
1527), dedusă dintr-un document de la Iancu Sasul voievod, din 1 iunie 
1530 :::,_ Tot în acel timp apare, în calitate de copărtaşă, şi Draga, fiica 
Nastei şi a pârcălabului Herman liO_ Soţul Marenei, al cărui nume nu 
se cunoaşte (dar nu este Husul, cum a af'irmat Gh. Ghibănescu.), şi-a 
împărţit averea în timpul primei domnii a lui P,etru Şchiopul (J.574-
1577) '•1, iar numeroşii nepoţi o fac, la rândul lor, în vremea lui Iancu 
Sasu:l 42. In sfârşit, urmaşii lui Stanciul ~ da-că pe acel StănBă de care 
am mai amintit î1l ,con:siid,erăm nepot de fiu - au ieşit, încă din 1527, 
din stăpânire, în momentul vânzării, împreună cu descendenţii lui Cos
tea, a satului Barbeşti. 

Dar să ved-em, în ,continuare, care .au fost cele mai ve:::,hi aşezări 
din perimetirul celor zece locuri, cunoscute din documente până la sfâr
şitul secolului XVI şi începutul celui următor. 

Pe valea Prutului, în partea de nord - Barbeştii, vândut, după 
cum am văzut în 1527, pare să-şi fi contfrrmat existenţa sub numole 
Stănileştilor de astăzi 4.:_ Mai jos de acesta erau Coziecii, ce se numeşte 
acum Oţetoaia, menţionat pentru prima dată într-un uric datat între 
1602 şi 1604, când ia fost dăruit de domnie Episcopiei de Huşi""· In con
tinuare urmau Drăguşenii "\ astăzi dispărut, la sud de Cozieci, vândut 
J.a 1581, apoi Păuleştii, numit mai tâ:rziu Lunca Banului - actuaimente 
Lunca Veche - vândut şi el la 1584 şi, în sfârşit, Răciuleştii, care a cu
noscut aceeaşi soartă cu un an mai devreme,;,,. 

In afară de aceste sate vândute în cea mai mare parte de către ur
maşii lui Costea, a mai existat o ~şezare Vârâţii, unde, pe ila sfârşitul 
secolu:lui XVI, 100;_,;_iau fraţii Arvat, care, cum se va constat.a, au cum
părat în vecinătate seliş,ea Păukşti şi parte din moşia $cheia. Aseme
nea Drăguşenilor, 1ocalizare::i E:atului Vârâţi este foarte dificHă, dar nu
mele lui se poate lega de Ha..rtopul Vârâtului de pe Valea 1Săra:ta1• 

07 MeF1ţiune în actul de vânzare a Drăguşenilor, din 10 martie 1581 (1bidem, 
vol. XIX, p. 139). 

:1., DlR, A, ~-ec. XVI, vol. ITI, p. 214, din 21 apri!ie 1583, pentru Răciuleşti. 
3~ N. Iorga, Studii şi documente, vol. VII, p. 209. 

' '"' La 13 aprilie 1581, descendenţii ei au vândut seliştea Păuleşti de pe Prut 
fraţilor Arvat (Dl R, sec. XVI, voi. III, p. 248). 

~1 Gh. Ghibănescu, op. ci(, p. 139-140. 
-,~ DIR. sec. XVI, vol. III, p. 214. 
4J C. Istrati, op. cit., p. 311. 
44 Ibidem, p. 320-321. , 
15 DIR, sec. XVI, vol. III, p. 153. 
46 Ib[dem, p. 248, 214. 
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Dim. prima jumătate a veacului XVII documentele surprind o se
il'i:e de sate ca Volosenii fost Barbeşti, Stărpenii şi Măicanii, în preajma 
Stănileştilor, Cioriceştii, mai JOS de Oţetoaia, Şcheia şi Pojorănii, 1a sud 
de Păuleşti şi mai târziu - Bumbăta. Iată, deci, numai pe valea Prutului, 
un număr de 14 sate, dintre care patru au fost atestate documentar în a 
doua jumătate a secolului XVI. Unele dintre eile au dispărut definitiv 
încă din secolul XVII, iar altele, foarte curios, deşi au împărtăşit aceeaşi 
situaţie, au reapărut mai târziu pe vechile vetre (Oţetoaia, Lunca Ve
che). 

Cele mai vechi sate de pe valea Sărăţii au fost Şcheia, pe care însuşi 
Costea l-a vândut mcă în prima parte a domniei lui Ştefan cel Mare 47 

iar, mai jos de acesta, Ungurenii, numit apoi Todireni, din carre un Gli
god Cucul vinde, Ja 16 :fiebr1uari-e 1505, a patra parte, ce i-a fost lui 
,,.dreaptă ocină dintre al său &-ept uri-:: şi cumpărătură" 48. La 111.ord de 
aC€stea, tot .pe partea stârngă a văii Sărat.a şi apoi a Dobromirei (Dra
gomiTa de mai târziu), potrivit unei mărturii hotarnice din jurul anului 
1780, au mai existat trei moşii, care s,e întindeau spre răsărit până în 
z2Jr1ea do3.lului Prutului, wnde se învecinau cu Oţetoaia şi Stăm.Heşti. Ele 
erau HoalbeJe sau Hârtopul Ţâfordei, Tabăra sau Frătei şi Zugravu sau 
Hârtopul Vârâtului, aceasta din urmă ajungând, :la I11ord, ;până la ho
tarul Spărieţilor ("satul Spărietului''). Din documentele ce se cunosc până 
acum nu reiese dacă in cuprinsul lor aiu ex,i,stat vreodată sate, cu toate 
dl întindere:1 moşiilor era suficientă pentm ca, după exemplul Ungure
nilor sau a Şcheii, să fi luat fiinţă cândva unele aşeză,ri carr-e însă nu au 
avut o viaţă prea lungă. Denumirile lor duble pot fi explkate ca fiind 
iruspirate de configuraţia terenului - hârtoape, văi mici, cum întâlnim 
la Şchei,a - la caJ'e au fost adăugate numele unor foşti stăpâni ai lo
curi.lor ca Ţifordea, Frătei, Vârâtu supranumit şi Zugravu, personaje 
oar:e, documentar, nu au putut fi identificate, dar care au putut să-şi 
aibă aşezările pe moşiile respective. Existenţa efemeră a aicestoir sate 
nu este exclus să fi fost determinată şi de prezenţa, pe partea dreaptă 
a Să.iratei, în faţa lor deci, pe lângă vechile sate Buzeşti şi Leoşti, am
bele din secolul XV, a Căpoteştilor şi Davideştilor pe moşiile stăpânite 
de Mihăilă Buzea, de Hu.su şi de urmaşii lor, oare au devenit răzeşi pe 
ambele părţi ale văii. 

ln decursul vremii, locul celor zece sate a fost împărţit în mai multe 
moşii, în majoritate apropiaite ca .suprafaţă, având în cup:rm.sul lor o 
serie de sate, cu o existenţă mai scurtă sau mai lWlgă, de a căror evolu
ţie ne vom ocupa în continware 49, prezentându-le în funcţie de coordo
natele lor geografice - de la nord spre sud. 

Bogdana-Voloseni (sat, ,oom. Stănileşti, jud. Vaslui). Denumit Volo
seni, după varianta cunoscută din vechime, satul este aşezat într-o vale 
laterală, pe pârâul cu acelaşi nume, la 2 km nord de Stănileşti. Iniţial, 
moşia satului a făcut parte din ilocul dăruit şi întărit de Alexandru cel 

47 Ibidem, vol. I, p. 281-282. 
48 Ibidem, p. 43-44. 
49 Nu se va insista asupra localităţilor Stănileşti şi Oţetoaia, tratate detaliat 

de C. Istrati, op. cit., p. 309-323. 
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Bun fiilor vornicu.lui Oană, fiind situată !Ia marginea die miazănoa,pte 
a acestui teritoriu. 

Ca topic, Volosenii au fost surprinşi târziu de documente. Totuşi, 
a fost avansată opinia că satul Barbeşti, de p,e Prut, vândut, în anul 
1527, de urmaşii fiilor vorniioului Dană, ar putea fi prima denumire a 
Voloseni'lor, sau că aceştia erau cuprinşi Îin hotarul moşiei Barbeşti 50. 

Un iargument în acest sens ne este oferit .de o hota·rnică, d~n. 1708, a 
moşiei Stănileşti, unde se precizează că la nord de hotarul acesteia, pe 
moşia Voloseni, la malul Pruteţului, se afla seliştea Andrieceştilor, deci 
a urmaşilor lui Alndreica, unul din cumpârătorii Barbeştilor cu aproape 
două secole înai~te 51. Este posibil ca seliştea să se fi aflat prin apro
pierea satului Gura Văii de astăzi. Potrivit aceleiaşi hotarnice, putem 
dedlllOe că cele mai vechi aşezări de ipe moşia Voloseni au fost la malul 
Prutului vechi, devenit Pruteţul de mai târziu. Este posibil ca Andreica 
şi ai -lui să fi întemeiat o aşezare pe moşia cumpărată, care a dispărut 
între timp, pentru ca în anul 1703 să fie amintită doar ca selişte. 

Din motive necunoscute î111că, în secolul XVI, moşiile şi satele din 
jwrul Stănileştilor au trecut în stăpânire domnea.scs şi au format un ocol, 
deosebit de cel al tâTgului Huşi. Ocolul Stănileşti nu a dăinuit prea mult, 
pei:nJtru că în prima parte a secolului XVII, a fost dezmembrat Ide dom
nie, prin trecerea moşiilor componente în proprietatea unor boieri. 
Prima danie a fost cea a satului Voloseni „ascultător de ocolul Stănileş
tilor", făcută de Ştefan II Tomşa vornicului de gloată Ionaşco Cehan, 
la 20 februarie 1622, pentru că :a dat „şase c:ai huni şi două sute ughi 
galbeni, în rt:rebuiinţa domniei şi a ţării" 52. Ac.eaista este prima menţiune 
documentară a satului Voloseni. • 

Dania domnească a fost ·confirmată şi în anii următori - 1624, 
1626 şi 1638 - pentru ca apoi, pentru un timp, fftră s.ii. ştim pe CE cale. 
Volosenii să fie trecuţi în stăpânirea lui Ştefan şerdarul. Pentriu că l-a 
sprijinit pe Gheorghe Ştefan împotriva lui Vasile Lupu, ser9aru) avea 
să pi,ardă, odată cu capul, şi moşia, confiscată de către do!lln "3. ln 1653, 
Volosenii au fost dă,ruiţi marelui logofăt Racoviţă Oehan, nepotul lui 
Ionaşco Cehan, oel care-l căpătase pentm1 prima dată. Apoi, prin moş-
11:enire, de la familia Racoviţă avea să ajungă în Ţ)I"Oprietatea lui Dumi
traşco Paladi, mare vornic de Ţaxa de Sw, care, în 1762, l-a cedat Epis
copiei de Huşi în schimbul satului şi moşiei Cioriceşti, a bălţilor Lăpuş
na şi Lăpuşniţa şi a patru pogoane de vie .la Huşi 54. Episcopia a stăpâ
nit Volosenii până '1a secularizarea averilor mănăstireşti dim 1863. 

După ce Episcopia de Huşi a devenit propri~tară şi a moşil?i Stă
nileşti, împreună cu altele care se întindeau, spre sud, până 1a Ciorteşti, 
s:atul Voloseni a fost desfiinţat, odată cu adunarea tuturor locuitoriloir 

50 DIR, sec. XVI, vol. I, p. 236; vezi în continuare şi Barbeştii. 
51 Arh. St. Bucureşti, Episcopia Huşi, XIII/19. 
52 DRH, vol. XIX, p. 117. 
:>J Ibidem, p. 285, Arh. St. Bucureşti, Episcopia Huşi, LXX/3, 9, LXIl/1 ; Gh. 

Ghibănescu, Surete şi izvoade, vol. VIII, p. 276. 
r,1 Arh. St. Bucureşti, Episcopia Huşi, LXX/9, 37, LXXI/1 ; Arh. St. Vaslui, 

Documente, 45(19), f. 3 v. ; v. şi Melchisedec, op. cit., 274-275, 
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şi de pe_ celelalte moşii de aici la Stănileşti. Dar, ~e deosebire de soair
ta moşiilor înglobate in Stăiniileşti, moşia Voloseni a fost menţionată 
separ~\ ~torită intereselor Episcopiei de Huşi. caire urmărea, în acest 
fel, sa mlălture pretenţiile locuitorilor de a li se da loturi în folosinţă 55. 

Abia în 1831 a fost menţio111ată, oficial, existenţa pe moşie a unei aşe
z~r~ p~tor~le - Odaia Voloseni - înregistrată cm nouă slujbaşi vol
mcr, ailatun de Moara de pe Voloseni cu şase :·,6. Este evident că în a
ceastă situaţie a fost surprins momentul recorustituirii Volosenilor. 

Din analiza evidenţelor iadmmistrative şi fiscale întocmite până în 
1925, rezultă că evoluţia celor două nuclee de aşezări omeneşti s-a des
făşW"at în paralel, toptcile iniţiale fond abandonate la scurt timp şi 
înlocuite cu Odaia Bogdana şi Voloseni, apoi Volosenii din Deal (Bog
dana) şi Volosenii de pe Vale (Voloseni) pentru ca, în sfârşit, m urma 
ooţiunii de unifioare administrativă din anul amintit, să fie adoptată 
denumirea ofidală de Bogdana-Voloseni 57. Desigur, acest proces 
trebuie înţeles ca o consecinţă a dezvoltării oeilor două cătune, cai:re a 
avut drept final ,contopirea lor într-<> comunitate umană de sine stătă
toail"e. ln acest .sens pledează şi evoluţia numălI'ului de locuitori, cu unele 
excepţii, in continuă creş1iere: în 1859-74, 1912-235, 1930-237 cu 
59 de gospodării, 1941-256 cu 79 de gospodării, în sfârşit, ila recensă
mântul din 1977 au fost consemnaţi 269 oameni cu 88 locuinţe 58, fapt 
ce demonstrează o stagnare lesne de explicat. 

Barbeşti (sat dispărut, pe teritoriul corn. Stănileşti). Primul do
cument cunoscut până în pr•ezent, du.pă ur1cul lui Alexandru cel Bun 
privind locu'l dăruit, este actul domnesc din 15 martie 1527, prin care 
Petru Rareş a întărit vânzarea satului Barbeşti de pe Prut. Cei care au 
vândut au fost Toma, fiul lui Costea, Sorea şi sora ei, Marena, fiicele 
Jilcăi şi nepoatele lui Costea, împreună cu verii lor Oană şi fratele 1ui, 
!sac, şi surorile Jor N astasoa, Mariica, Tudora şi Magda,lina, toţi copiii 
lui Stănilă 59. Cu excepţia unor menţiuni ocazionale, documentele n-au 
mai pomenit nimic despre Barbeşti până in secol'Ul XVIII, când nişte 
răzeşi s-au judecat pentru stăpânirea moşiei Şcheia, situată la :sud de 
L1..11nca V eche, unii dintre ei revendicând-o sub numele de Berbeşti sau 
Birbeşti, în baza unei traduceri pe care o aveau după actul de vâ:nmre 
d:in anul 1527. Unii dintre martorii audiati cu aoest prilej aiu declarat că 
au auzit de moşia Barbeşti, ·.care s-ar afla mult mai la nord, pe Piruit, 

'"' Arh. St. Bucureşti, Episcopia Huşi, XVI/ 1, 2, 44. 
56 C. Istrati, Catagrafia fiscală a Moldovei din anul 1831 (lucrare în manu

scris), p. 86. 
07 Arh. St. Iaşi, Tr. 1423, nr. 991 ; Tezaurul toponimic al României ... , voi. 

Ii, p. 108. 
"° Din lucrările statistice a __ Moldovei, voi. Il, laşi, 1862, p. 171 ; Recensă

mântul general al populaţiei României din 29 decembrie 1!130, voi. I. publicat 
de Sabin Manuilă, Bucureşti, 1938, p. 624 ; lnaicatorul localităţilor din România 
(datele recensământului general din 6 aprilie 1941) publicat de Sabin Manuilă, 
Buoureşti, 1943, p. 290 (toponimul ortografiat în forma Vuluseni-Bogdana) ; Dez• 
vottarea economico-socinlă a judeţului Vaslui, 1965-19R0, p. 395 (sunt consem
nat,e datele recensământului din 5 ianuarie 1977). 

:19 DIR, sec. XVI, voi. I, p. 236. Satul a fost cumpărat de Nica .şi niepotul 
de soră, Soltan şi de vărul lui, ou 400 de zloţi tătărăşti. 
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în dreptul Pogăneştilor, dar fără să .se focă vreo legătură ,eu Stănileştii 
sau alte moşii din preajmă-i 60. Se poate conchide că moşia Barbeşti, cu 
saitul sau satele care au existat în cuprinsul ei era mult mai întinsă ; 
din ea, în decursul timpului, aveau să se desprindă alte moşii. Treptat, 
topicul a pălit în conştiinţ.a locuitorilor până la uitaire completă dacă 
nu cumva a fost substituit de Voloseni, iceea oe air putea fi explicat priin 
schimbările care au intervenit în stăpânirea moşiilor. 

Stănileşti (reşedLnţă de comună, jud. Vaslui). Situat pe valea Pru
tu1ui, la 10 km sud de oraşul Huşi, pe şoseaua ce duce spre Fălciu şi 
Galaţi, satul Stăinileşti este U1J1Ul dintre ,cele mai însemnate ale judeţu
lui. Numele localităţii apare în primele decenii ale secolului XVII, dar 
începutUTi:le ei sunt mai vechi. Documentul din 1527, citat rmaii lsu:s, 
oglindeşte, deocamdată, până la descoperirea unor noi Informaţii, unica 
împrejurare când, între urmaşii lui Oană, este menţionat Stănilă, cu 
fiii şi fiicele lui, ca nepoţi ai vornicului şi ai lui Costea. Nu este exclus 
ca aicest Stănilă să fi fost fiul (sau ginerele) lui Mârza şi nepot al marelui 
Stanciu, al cărui nume l-a purtat un timp. Cum neamul lui Stănilă a 
conti,nuat să vieţuiască în a,oeste locuri, desigur că el a dat numele satu
lui, căci, în prima parte a secolului XVII, :se amintea de ,,siliştea oe.a 
bătrână", cu ocazia unor cercetări locale pentru o pricină de hotar,e 61 . 

Spre deosebire de moşiile din jumătatea de sud a locului celor zece 
sate, care au fost vândute de urmaşii fiilor vornicului .Oană către sfâr
ş\itU!l secolului XVI, pentru cele din partea de nord, cu excepţia Bar
beştilor, nu se cunoaşte până acum nici o vânzare. Aceasta nu înseamnă 
că nu au trecut şi ele, aam în aoelaşi timp, în stăpânirea unor străini 
die fielul lui Andreica şi ai săi, pentru ca apoi, nu după multă vreme, 
să devină domneşti. In acelaşi timp, însă, mai trebuie observat că seliş
tile veclii, arle Stănileştilor şi Andrteceştilor, se aflau pe malul Prute
ţului de mai târziu, ceea ce dovedeşte că, la începutul secolului XVI, 
când s-au vândut moşiile de aici în frunte cu Barbeştii, Prutul îşi schim
base cursul pe albia de la apus, faţă de cea de la începutul secolului XV. 
Aşa stând lucrurile, credem ,că, iniţial, satele au 'luat fiinţă şi s-au dez
voltat la malul râului, unde aveau apa la îndemână, cel mai important 
fiind Stănileştii, V1echea aşezare, probabil, a urmaşilor acelui Siănilă, 
aş.a explicându-se împrumutul denumirii ocolului domnesc întemeiat 
aici spre sfârşitul secolului XVI. Importanţa lui economică este dată 
şi de numărul mare de mori oe se înşirau pe malu1l Prutului, între care 
una cu şase ptetre sub um. singur aiooperiş 6~. Din componenţa ocoluil.ui 
au făcut parte, pe lângă Voloseni, Stănileştii propriu-zi.şi, sa.tele Stăr
penii şi Măicanii, 1a care s-;a adăugat şi Coziecii (Oţ;etoaia de azi), toate 
întemeiate în secolul XVI, când, după vânzarea Barbeştilor, şi-au căpă
tat individualitatea 5:1. In primul pătrar al secolului XVII, importanţa 

mi Arh. St. Jaşi, Col. documente, 38/3 ; tot aici se face precizarea că judecata 
începuse încă din 1734. 

61 Arh. St. Bucureşti, Episcopia Huşi, XIII/9. 
b'2 Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, vol. VIII, p. 276. 
6:J Nu se cunosc împrejurările în care noii stăpâni şi-au pierdut moişine, 

care au devenit proprietăţi ale domniei. De asemenea, nu putem preciza momen-
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ooo1trlui avea să scadă simţitor, una din ,cauze fiind o nouă modificare 
a cursului Prutului care, de această dată, tindea să-şi stabileascii albia 
pe ,traiectul actual, oeea ce a determinat o scădere a randamentului ace
lor mori şi, implicit, o diminuare a venitwri:lor. Iin ,consecinţă, această 
unitate administrativă domnească a început, treptat, să ~e destrame. To
nul avea să fie dat, în 1622, de Ştefan II Tomşa. Acelaşi beneficiar vor
nicu[ Ionaşco Cehan, după ce dobândise satul Măicani, avea să intre în 
stăpânirea Stănileştilor, în 1627, dat de Miron Barnovschi „pentru sluj
ba lui şi pentru un cal bun ce l-a fost luat de la el şi l-a trimes craiu
lui unguresc" 6". Până în prezent, este prima menţiune documentară a 
looa:lităţii 65, topic atribuit, după cum am văzut, înainte de anul amin
tit ocolului domnesc, probă "i,ndubitabilă a existenţei mai vechi. !n acest 
sens, mai poate fi invocată şi constatarea făcută cu prilejul ,oercetării 
unui conflict de hotare, din 1630, că proprietarul Stărpenilor, sat situat 
la sud de Stănileşti - nu şi-a aşezat satul „pe siliştea cea bătrână" din 
cuprinsul moşiei celui dÎIIl urmă 66, de unde se înţelege că acolo au exis
tat aşezări mai vechi, între ,care şi Stăinileştii, intemeiat probabil, după 
cum am mai arătat, de urmaşii lui Stănilă. 

D1.1ipă înfiinţarea ocolului domnesc de la Stănileşti, se pare că a avut 
loc aici o acţiune de colonizare. Numai aşa se poate explica precizarea 
dlintlr-o hotarnică a vornicului de poartă Ionaşco Cujbă, ca urmare a 
stingerii conflictului de hotare iaimintit, ,oare a deosebit „satul Stănileşti 
cu cutul Ruşilor, partea lui Cehan, iar satul Stărpenii s-au ales cu 10Utul 
Muntenilor, partea Roşcăi vistiermic ... " 67. Dacă despre locuitorii din cu
tul Ruşilor se poate admite că erau de origine ucraineană, despre ,ceHalţi 
ded'l.llCem cu uşurinţă locul lor de baştină dacă facem legătura cu infor
maţila, din anul 1742, pot:iriviJt căreia lliilii oameni din Stănileşti au plă
t~t cuniţa pentru vitele J.or la ţinutul Putina 68. Cât despre denumirile 
celor două cătune, ele aV10au să fie date curând uitării, în urma g,ene
:ralizării celei de Stănileşti, ce exprima o realitate istorică de contopire 
a lor mtr-o singură localitate. 

tul constitwrii ocolului domnesc, dar existenţa lui ne este confirmată de porun
cile, din 1618 şi 1619, date dregătorilor domneşti atât celor din Huşi, cât şi celor 
din Stănileşti (DIR, A, sec. XVII, vol. IV, p. 264. 313). 

64 Arh. St. Bucureşti, ms. nr. 545, f. 13 ; • DRH, voi, XIX, p. 205-206, 
15 Existenţa in trecutul istoric a mai multor aşezări cu aceeaşi denumire, 

astăzi unele dintre ele dispărute, a determinat, nu de puţine ori, o serie de con
fuzii in operaţiunea de identificare. In toamna anului 1993, autorităţile locale au 
sărbătorit 500 de ani de la prima atestare document.ară a Stănileştilor (jud- Vas
lui), invocând d~t argument un document, din 4 noiembrie 1493, de la Ştefan 
~l Mare, prin oare a întărit Nastasiei, fiica Marinei, nepoata lui Cârstea, stăpâ
mrea asupra ocinei bunicului ei, anume satele : ,, ... Stănileşti şi o silişte în acelaşi 
hotar, anume Alboteştii şi Cârsteştii pe Moldova, unde a fost Miroslav şi, în 
acela.şi hot.ar, alt sat, anume Hirieştii" (DRH, voi. III, p. 266). O lectură cu dis
cernământ a pasajului de mai sus, reprodus din documentul publicat, este sufi
cientă pentru ca cititorul să-şi poată da seama de regretabila confuzie. 

liti G. Istrati, op. cit., p. 312. 
67 DRH, vol. XXIII (ed. de Leon ŞiliRanschi, Nistor Ciocan, Georgeta Ignat 

şi Dumitru Agache, ms.), p. 2. 
68 Condica lui Constantin Mavrocordat, ed. C. Istrati, vol. IV (în ms.), doc. 

nr. 2038. 
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Reluând şirul prQprietairilor Stănileştilor, înregistrăm în 1639 pe 
Racoviţă Cehan, în 1708 pe vornicul. Iordache Rus~t, apoi medelnicerul 
Necu1ai Racoviţă care, în 1754, îi vinde, împreună cu moşia din veci
nătate, Măicanii, lui Ştef,am Bosie, proprietar şi 21 Hudkenilor, mo,şie 
care-şi avea hotarele le est de Voloseni şi Stăni'leşti tif•_ Doi ani mai târziu, 
Î!O. 1756, el a cumpăTat şi CMoiparii, cum se mai numeau atunci moş:.a 
şi satul Stărpeni, de la urmaşii lui Darie Oaa-abăt, astfel că aici s-a con
stl:li.tuit un domeniu intins ,care, cu exoepţia Volosenilor, a cupTins C-e!a 
mai mare parte a fostului ocol domnesc al Stănileştilor. Stăpfmă la 
această vreme a moşiilor Volosen:i şi Oţetoaia ce incadrau la nord şi, res
pectiv, la sud, domeniul lui Ştefan Bosie, Episcopia de Huşi, în urma unui 
schimb din J 761, a devenit proprietară şi asupra celor trei sate, ,,anume 
Stănileştii, Măicanii şi Stârpenii, ce sunt alăturea, tot într-un hotar ... " 70. 

In principala aşezare, Stănileşti, Episcopia de Huşi avea să adune 
oamenii din .celelalte sate, inclusiv Oţetoaia (foste Cozieci, apoi Gârla 
Vlădichii), aşa -explicându-se dispariţia Jor, pentru un timp, djn a doua 
jumătate a secolului XVIII. Cât priveşte mărimea moşiei cu aceeaşi 
denumire, ce se îintindea pe valea Prutului pe o distanţă de aproximativ 
7 km, avea, în 1822, o suprafaţ-ă de cca. 4060 ha fără vatra satuluii1. 

Od1aită cu secularizarea averilor mănăstireşti din 1863. stăpâniiriea Epis
copiei Huşi asupra domeniulrui St-ănHeşti încetează. Prin aplicarea, în 
anul următor, a Legii rurale, au trecut în proprietatea foşti'lor clă,caşi 
'dea. 1380 han , restul moşiei fiind transferată domeniului statului. In 
urma împroprietări.rilor sruccesive şi a unor locuitori din cuprinsuJ. fos
telor judeţe Fălciu şi Vaslui, au luat fiinţă două sate noi : Budu-Can
temir şi Lunca Banului numit-ă iniţial Lunca Nouă. 

In istoriograii,a românească, Stănileştii sunt cunoscuţi prin bătălia 
dinrtre ruşi şi turci, diin 1711, când Dimitrie Vodii. Cantemir a încercat 
înlăturarea suzeranităţii otomane. 

Stii.rpeni (sat înglobat în Stănileşti). Deşi prima menţiune docu
mentară este destul de târzie, satul Stărpeni are o existenţă mai veche. 
probabil din secolul XVI, când au apărUJt şi OE!lelalte trei ,localităţi, după 
vânzarea dm 1527, a moşiei Barbeşti. După cunoştinţa noastră, numele 
de Stărpeni sau Sterpeni este mentionat pentru prima dată în 163Q, 
când e$te atribui!t unei selişti, deci locul unei aşezări mai vechi. lmpreună 
cu Volosenii, Stănlileştii şi Măicanii, a făcut parte din ocolul donmesc 
Stălnileşti oare foase fiinţă pe fosta moşie a Barbeştilor. 

In anul 1630 Moise vodă Movilă a întărit vistiernicului Gheorghe 
Roşca i:,tăpânirea 'asupra Stărpenilor, pe care-i avea danie şi cumpără
tură, pentru 130 ughi, de la Alexandru, fiul lui Radu vodă Mijmea 73. 

69 Arh. St. Bucureşti, Episcopia Huşi, XIII/26, XL/19. 
10 Ibidem, XVI/1, 2. Confirmarea domnească a schimbului este din 11 martie 

1762. 
71 Ibidem, XVI/43. • 
72 Arh. St. Vaslui, Instituţii1e agricole din jud. Fălciu, dosar 1 /1865-1866, 

f. 27-30. 
T.J Moldova în epoca feud.alismului, vol. III, Chişinău, 1982, p. 317. Un act 

asemănător a fost obţinut şi de la Alexandru Iliaş, la 29 mai 1632 (DRlI, XXI, 
p. 115-116). 
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Intemeind un nou sat pe vechea selişte, vistiernicul Gheorghe Ro_şca a 
intrat în ccmfiliot cu vorniCUil Ionaşoo Cehan, care, între timp, căpăitaJSe 
Stănileştii şi Măicanii, alături de Stărpeni. Cel dintâi, învinuit că şi-ar 
fi aşezat satul pe moşia Stănileşti şi i-a i, ... pus nume de Stărpeni ... ", 
a replicat că este vorba de o altă selişte, deci de o vatră de s:at mai 
vieclhe. La o oeroetare looail.ă efectuată în urma unei porunci domneşti, 
episcopul de Huşi s-a rezwnat să constate că satul vistiernicului Roşca 
nu este pe ,, ... siliştea cea bătrână ... ", renunţând să mai traseze vreun 
hotar între moşia74 . La scurt timp, în.să, a fost redactată o hotarnică 
(menţionată deja) de către vornicul de poal'tă lonaşoo Cujbă, prin care 
Stănileştii vorniicului Cehan au fost aleşi de Stărpeni ,, ... cu cutu1 Mun
tenHor, partea Roşe.ăi vistiernicului, cu tot icutul Prutului din Sus". 

Rezultă deci, că în acest moment avem de-a face cu două moşii 
vecine. despărţite prin hotare, cu seliş'ti deosebite, populate şi cu alogeni. 
De altfel, pe baza acestei hotarnice, la 5 ianuarie 1635, Vasile Lupu a 
confirmat vistiernicului Gheorghe Roşca stăpânirea asupra satului Stăr
peni cu „cutull Muntenilor"75. 

lncepând din anul 1655, Stârpeni,i aveau să devină ornprietatea lui 
Darie Carabăţ. mare comis, care i-a cumpărat cu 180 oi mari de 
Lăpuşna şi 100 cârlani. Stăpânirea acestuia şi a urmaşilor lui a durat 
weme de un veac, timp în oare satul a avut şi a1te denumiri : Stă111ileştii 
ilui Darie spătaruJ - într-o hotarnică din 170876, şi „Chiorpar.ii, sat 
întreg ce să hotărăşti, din sus, cu Stănilestii şi. din gios, cu Măicainii... ", 
în 1756, icând 1Suooesorii lui Dair.ie il vând, cu 300 de lei noi, lui Ştefan 
Bosie77. Astfel, acesta avea :să reconstituie, în limite mai reduse. vechiul 
domeniu al Stănileştilor, în care vor fi contopiţi Stărpenii şi Măicanii, 
domeniu care apoi a trecut, în urma uinui ~himb, în proprietatea Epis
copiei die Huşi. 

Măicani (sat dispărut, pe teritoriul corn. Lunc;a Banului). Aflat pe 
iocu1 unde este aşezat actuJalul sat Lunca Banului. sau în apropierea ilui, 
prima menţiune documentară a Măicanilor !datează din 8 iunie 1625, 
când Radu Vodă Mihm.ea a !dăruit vornicului de gloată Ionaşco Cehan, 
două vaduri de moară, ,,în apa Prutului, la Măicani, de va găsi să-i 
placă, loc de â.oao pietri"78. Un :an mai târziu, la 10 iu1ie 1626, Miron 
Bamovschi întăreşte stăpâni.rea aceluiaşi Ionaşoo nu numai a:suora da
niei amintite, ci şi asupra seliştei Măicanii, primită tot de la Radu Mih
nea, " ... pentru că a dat doi cai buni în treaba tfu-ii" 79. Intr-o nouă con
filrmare de stăipârure, obţinută de la Vasile Lupu, 11a 10 martiie 11'638, 
alături de celelalte pl'Qpri.etăţi figurează şi un ., ... alt sat, anume Măicanii 
şi Cerbicanii şi cu bălţi de peşte, anume : Căuşul şi Alba şi Neagra şi 
Pepelea şi Cerbicania şi gârla Stâlpului şi Lungul pe jumătate, şi cu vad 

7~ Arh. St. Bucureşti, ms. 545, f. 116 v. ; Episcopia Huşi, XIII/9. 
70 DRH, vol. XXIII, {I. 3-5. 
76 Arh. St. Bucureşti, Episcopia Huşi, XIII/15, 19. 
77 Ibidem, XIII/27. 
78 DIR, sec. XVII, voi. V, p. 349. 
79 DRH, vol. XIX, p. 116. 
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de moară în apa Prutului..." 80. Amintită iniţial ca selişte,· se poate deduce 
oă o aşe2Jare cu această denurrme ar fi putut exista încă din secdlul XVI, 
sau mai Î!l1ainte, întemeiată de succesorii fiilor vorrucului Oană. Odată 
cu instituirea, însă, a proprietăţii domneşti în zonă concretizată prin 
înfWlţarea ocolului, de ci!rcumstanţă, iaJ. Stănileştilor, este posibil ca 
satul să fi dispărut, ca să apară menţionat apoi, 'În 1638, reînfiinţat, 
Î!l1tre ~imp, de Ionaşco Cehan. Nu ne putem pronunţa nid asupra ori
ginii numelu.i de Măicaini, el putând fi legait de locuito1tii vechii aşe
zări, cum şi în •ceea ce priveşte cel de-1al doiilca nume, Cerbicanii, sin
gura menţiune, de altfel, în documentul citat. Această vadaiTl.tă poate 
fi explicată prin translarea accidentală a topicului bălţii din viecinătate 
- Cerbicana. Dintr-o hotarnică executată în 1708, se constată că moşia 
Măicani cuprindea, pe latura dinspre est, o parte din bălţile Rătunda, 
Lunguţa, Lungul şi Vetricea, ·rămase din vechiul curs al PrutUJlui de la 
începutul secolului XV, la nord se invecina cu moşia Stărpeni, apoi 
hotarul urmăree, la vest, cUJlmea dealului dinspre Sărrata, iar la sud, se 
mărginea cu moşia Oţetoaia81. După oe, în 1752, a fost vândut de medel
niceru.I Neculai Raicoviţă, urmaş al lui Ionaşco Cehan, fostului jitnicer 
Ştefan Bosie, acesta, în ainuJ. 1761, avea să facă ace] schimb cu Episco
pia de Huşi, despire care am mai relatat. Pe marea moşie ce se va numi 
Stăinil.eşti, va ex,45ta un singur sat, în ,care au fost mutaţi, cu timpul, 
şi locuiitorii din Voloseni, Mădcaini şi Oţetoaia. La sfârşitul secalului 
trecut, în cadrul ~mproprietăriirillor succesive făcute pe baza Legii :rurale 
din 1864, pe domeniul statului din Stănileşti, s-a înfiinţat un nou sat, 
Lunca Banului, situat pe fosta moşie Maicani şi poate pe vatra vechii 
aşezări oe a existat aici, dar a cărei amintire s-a şters de multă vreme 
di.in memoria oamenilor din zonă8'.!. 

Oţetoaia (sat în icom. Lunca Banului). Aflat la .sud de vechiuil. sat 
Măicani, Oţetoaia a cunoscut mai multe denumiri. Pentru prima dată 
apare menţionat într-UJI1. doctllffient datat între 1602 şi 1604, când dom
ltl!Ul Eremia Movilă a dăruit Episcopiei Huşi satul „ Căzăecii", împreună 
cu mai multe aşezări, ,,, ... drepte a domniei lmele şi supt asm.rltare II.a 
ocolul târgului nostru Huşului... "83. Cum şi moşia Cozieci (altă variantă 
a toponimului) a făcut parte din locul celor zece sate, constatăm că nu 
a făcut excepţie nici în ceea ce priveşte soarta : ca şi cel din ocolul de 
acelaşi rang, Stănileşti, a devenit, în imprejUil"ări încă necunoscute, pro
prietatea domniei arondată ocolului târgului Huşi. _De asemenea, nu 
se cunoaşte cine au fost urmaşii fiillor vornicului Oană care au înstră
:ima.t-o şi cui anume. Suntem încl.inaţi să credem că satul datează din 
secoh.d XVI, daieă nu mai dinainte, fapt sugerat de rege.stele UJnor acte 
din veacul următor, unde sUIIJJt amintiţi suocesori ai lua Costea, unul 

8LJ Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, vol. VIII, p. 277 ; în 1652, lonaşco 
Cehan avea să obţină, tot de la Vasile Lupu, un nou act de confirmare a stăpânirii 
Măicanilor (Arh. St. Bucureşti, Episcopia Huşi, XIII/14). 

BI C. Istrati, op. cit-, p. 314-
82 Arh. St. Vaslui, Instituţii agricole din jud,~ţul Fălc:u, dosar 2/1 qrn-1888, 

passim. 
s::: DIR, sec. !X:VII, vol. J, p. 28-29. 
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dintre fiii vornicului Oaină, anume fiicele Sofroniei, nepoatele lui An
dronic din satul Cozmecea, numit, alteori, Cozancea şi Căzăceni. Or, 
mama Sofroniei a fost Ma.rena, fiica llcăi, la rândul ei fiica '.lrui Costea, 
amintită între vânzătorii BMbeştilor, în anul 1527, iar Andronic trebuie 
să fi fost soţul Marenei, trăitor in satul Cozieci, al cărui nume a apărut 
deformat în regeste8'1. 

Cu excepţia unor menţiuni din primul pătrar al veacului XVII, 
Coziecii aveau să dispară dtn lumea documentelor, ca să reapară 1a înoe
putul secolllllui XVIII, amintit cu prilejul conflictului armat dintre ru.şi 
şi turci. De această dată, însă, aşezarea avea să poarte denumirea de 
Gâ1:fa Vlădichii, pe care a purtat--0, nu multă vreme, după 1711. In 
timpUJl cunoscutelor operaţiuni militare din zonă, şi locuitorii din Gârrla 
Vlădichii - asemenea celor din alte aşezări - aveau să se risipească. 
După război, oamenii au ]ncercat să-şi r€facă vatra satului, însă ceva 
mai spre vest, pe o terasă de sub deal, unde se afla Fântâna lui Oţăt. 
Deci, la scurt timp avea să fie adoptată denumirea nouă, derivată din 
forma feminină a numelui ctitorului fântânii, Oţetoaia : probabil că 
în vremea TeconstiituLrii satului mai trăia văduva 1lui Oţăt85. Dar şi 
dăililuirea acestuia avea să aibă o durată limitată, căici. după ce a intrat 
în stăpânirea moşiilor Stănileşti, Stărpeni şi Măicani, Episcopia de Huşi 
a mutat şi rpe '.locuitorii din Oţetoaia în Stăni,leşti. Confirmarea ne este 
fU:Iinfaată Ide un document diin 1822, uride se fatce Jjl.ieC'izarea că in 
cuprim:sul moşiei Stănileşti există un singur sat86. Curând după 1907, 
renaşterea satului, Oţetooia, tot în jurul Fântâriii 1lui Oţăt, s-a datorat 
u:ltimelm împroprietăriri pe domeniul statului dtn Stănhleşti, când a 
fost întemeiată şi Lunca Banului. In suprafaţă de 51 ha, noua v:atră de 
sat avea să fie străbătută de o reţea sistema:tică de uliţi, pe care s-au 
înşirat lodl.l.ri!le de casă de câte 20 de prăjini. Locu.itorii Oţetoaiei aru 
venit din cuprinsul fostulud judeţ Făilciu şi, în 1912, numărau 282 de 
locuitori, Îlll. 1930 - 379 Îlll. 98 de gOSiPOdării, ~ar în 1977 - 941 de iLocui
tori cu 234 de gospodăJrii87_ 

Drăguşeni (sat dispărut, pe teritoriul corn. Lunca Banului). Satul 
.s-a aflat î:n vailea Prutului, fa sud de Oţetoaia, fiind pentru prima dată. 
menţionat într-un ·regest de pe un iJSIJ)isoc de la domnul laOOU; Sasul, 
d'in 10 o:nartie 1581, prin oare a întărit lui Gavri'l Sprânceană, paharnk 
şi jupânesei sale Irina, stăpâniJrea asupra unei jumătăţi din saitul Dră
guşeni, cumpărată de la strănepoţii vornicului Oană, cu 350 de :oloţi88. 
Câteva de'ta:lli privind tranzacţia amintită ne sunt oferite de un alt 
regest al unui document provenit die la Petru Şchiopu'.1, pub'.lioart; de Gh. 
Ghi,bănescu cu data documentului mai sus citat. Din a.cest ,rezumat 

84 Arh. St. Bucureşti, Episcopia Huşi, LXX/20, 40 şi 53 Varia:1tcle deformate 
ale numelui moşiei şi satului Cozieci s-au produs fie prin lectura pripită a docu
mentelor originale cu prilejul alcătuirii regestelor, fie cu ocazia întocmirii listei 
de documente. 

~5 Ibidem, XU\I/23, 28. In anumite conjuncturi, satul avea ~ă fie denumit 
şi Spărieţi (Arh. St. laşi, Col. documente, 40/41). 

86 1 bidem, 40 /43. 
~1 C. Istrati, op. cit., p. 323. 
~8 DIR, sec. XVI, vol. III, p. 153. 
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rezultă că vâ_nzătoriii au fost „feciorii Sofroni,ei, ... , toţi nepoţii Maruş
căi, strănepoţi Ilcăi, prea-strănepoţi Oanei vornicul...", proprietari în 
baza unor „drese de împărţail.ă oe au avut mama lor Hca de la Alexan
dru voievod şi din drese de impărţală ce au 1avut mama lor Maruşca de 
ia tânărul Ştefan voievod şi dim dresă de împărţală ce au avut rpoşul 
lor de la însăşi domni1a mea giumătate satU'lui Drăguşaini, d.~n domnia 
dintâi, parte şi cu pomăt... "89. Cu toată eroalI'ea de datare a documentu
lui rezumat, informaţiiile pe car,e le conţine nu pot fi neglijate ia.ir .auten
ticitatea lor ne este confirmată de precizarea subliniată din finalul cita
tului. C€ea ce interesează în mod special este vechimea Drăguşenilor, 
care se plasează la mijJocul secolului XV, -când mea, ii'ica [uj Costea, 
nepoata vornicului Oană, a devenit stăpână pe o parte din locul celor 
zece sate, în urma actului de împărţire întărit de Alexăndrel vodă, în 
timpul uneia dintre cele trei domnii. Apoi, satul avea să treacă în pro
prietatea uneia dintre fiicele Jilcăi, Măruş:::a (Marena, 1n unele dGcu
mente), mama Sofroniei, graţie unui alt proces de împărţire confkmat 
de actul întărit de Ştdăniţă vodă, nepotul lui Ştefan cel Mare. 

Deveniţ.i stăpâni pe întregul sat Drăguşeni, moştenitorii paharnicului 
Sprânceană, în urma unor vânzări succesive, între anii 1609-161'2, 
aveau să-l transfere în proprietatea postelnicuilui Dumitrache Chariţă 
Paleologul90, de la oa.re l-a moştenit nepotul său, vist.1emicul Alexan
dru Ramandi, care stăpânea şi alte moşii vecine şi de aiurea, ca Ciori
ceştii, Maldăreştii, Sărăţenii, Băcanii, jumătate din Vâ,râţi, Bumboteşt:ii, 
Şendrenii ş.a., proprietăţi confirmate prin ispisocul de întă,ritură a dom
mlllui Gheorghe Ştefan, din 31 martie 165391 . După ce în anii 1658 şi 
1660 un popă Cârstea - dilll neamul T1rilea, răzeşi în mosia din apro
piere. Măldăreni, pe care este aşezat satul Condrea - a încercat, făra 
succes, să emită pretenţii asupra unei jumătăţi din Drăguşeni, în 1705, 
Maria, văduva vistiernicului Alexandru Ramandi, avea să oedeze satU!l, 
odată cu „uricile şi dresă:le şi zapisile", lui Frangole vameşul, în contul 
unotr datorii mai vechi contractate de soţul ei şi de unchiiuQ aoostuia, 
Dumitrache Chiriţă Paleologul, cu precizarea că moşia se ia.fla „pe apa 
Prufului celui vechi, din sus de Vârâţi". După aproape o jumătate de 
veac, în 1753, satul avea să treacă în stăpânirea vornicului Mainolache 
Rosăt de la lacomi, nepot al viameşuliui Frangolea. De această dată, însă, 
nou[ stăpân ave.a să ctumpffe, cu 150 de lei, o jumătate din sait, iar oea
ilaltă jumă'tate a prirrut-o damie tot pentru stiingerea uniei dator.ii,92. 

Intemeiat, după cum am văzut, pe la mijlocul secolului XV, fixa
rea locuilui unde a fost siJtuat Drăguşenii este deosebit de anevoiloasă 
din cauza insuficientelor informaţii de oare di!Spunem privind limitele 
moşiei, căci singura hotarnică a fost doar menţionată cu ocazia vânzării 
din 1581, deci .anterioară acestei date, după cum ,ne confirmă precizarea 
că ,, ... hotarul :aoei giumătăţi de sat să fie despre toate părţile după 
hotarele vechi şi pe unde au hotărât şi au stălpit Drăghici vătavul cu 

ci Gh. Ghibăneseu, op. cit., voi. XIX, p. 139-141 
g, J/,fcfrm, p. 140 ; DIR, sec. XVII, voi. II, p. 192, 19·1. 
ni Arh . .St. E11n;reşti, Episcopia Huşi, XIX/6. 
92 Arh. St. Iaşi, Col. documente, 39/57. 

https://biblioteca-digitala.ro



21 DESCALECATORt DE SATE 123 

oameni buni... "93. Ln plus, se pare ,că ultimii dintre proprietarii la care 
ne-am referit s-au limitat să-şi transmită doar documentele, fără să 
vadă moşia, i,ar satul, înwe tilmp, :a dispărut 1:Jreptat, astfel Îlnlcât în ia 

doua jumătate a secolului XVIII nu se mai aminteşte ni~k de exis
tenţa lui. Nelocuită, rămasă şi fără un stăpân la faţa locuiui, este posibil 
ca moşia să fi fost „1nghiţită" de vecina ei - Cioriceştii, pierzându-şi, 
în acest chip, urma. Că 1luc:rwrile au evoluat în sensul arătat o dovedeşte 
faptU'l că, nu mult după 1800, medelnicerul Lupu Roset a constatat, din 
documentele păstrate în familie, • dreptul de stăpânire asupra moşiei 
Drăgu-;;f'ni pe c.:are însă, în 1765, o căuta, ca şi unchiul său, banul Dumi
trache, în a.Ue •locUJri. S-a judecat, mai întâi, cu mănăstirea Sf. Sava 
din Iaşi, care avea o moşie Drăguşeni, tot pe Prut, în ţ.inutul Fă1ciu, dar 
egumenul a dovedit cu documente că moşia,. care şi-a schimbat numele 
în Vetrişoaia, nu este ,cea căutată91 . Tot în acel timp, şi Episcopia de 
Huşi, a început a riidka pretenţii asupra unei jumătăţi din imoşia Vârâţi, 
care ia împărtăşit aceeaşi soartă ca şi vecina ei. In con'SeCinţă, pentru 
recuperarea celor două moşii au fost chemaţi în judecată rrăzeşii moşiilor 
Păuleşti şi Şcheia. Cum din actele prezentate de către părţi instanţa nu 
a putut reţine date reveLatoa.Ire, în hotărârea 'lor, din 1809, boierii Diva
nului Domnesc au ajuns la o soluţie de compromis, anume ca teritoriul 
î'n diispută, înciepând di,n nord, de la hotarele Ciorriceşti1lor şi până la 
cele ale Şcheii, din sud, să fie împărţit în patru suprafe~e egale. care 
să corespundă moşiilor Cioriiceşti, Drăguşeni, Vârâţi şi P,ăulieşti95 . Din 
pridna opoziţiei unora diintre proprietarii local.inici, hotărârea nu avea 
să fie aplicată. In anul 1831 s-a avansat o nouă soluţie în privinţa Dră
guşenilor şi Vârâţilor. De această da:tă, s-a folosit drept argument men
ţionarrea unei gârle - Dră~a, Drăguşoaia, pe PJ:-:ute~, '1a hotarul de 
isud al moşiei Oţetoa~3., în ·preajma locului unde se atfllă ia.stăzi sa'tull. 
Focşa. Pentru. acest motiv, J.a. ,care se adăuga şi faptul că visit!erniicul 
Ra.mandi a fost stăpân al Drăguşenilor şi al Ci•oticeşti1or, s-a avansat 
op~ia că moşia Drăguşenli. s-aar fi aflat alături de Oţetoaia, în partea 
de sud, pe locul unde erau atunci Ciori-ceştii. Ni,ci această soluţie nu a 
fost aooeptiată, astfel că disputele pentru iI'ecuperarea celor două moşii 
,au contiJnulait, făiră ca iSă lse /poată preciza locui unde a :fost moşia şi 
satul Drăguşieni00. Cât piliveşte originea topicului, inu putem avansa 
nici o supoziţie, căci în documentele timpului nu a fost implicat în zonă 
nici un Dragoş sau Drăguşanu, asemenea cazului 1oca:lităţii de pe Stav
nic din corn. Şcheia, jud. Iaşi. 

Cioriceşti (sat dispărut, corn. Lunca Banului). S-a aflat aşezat pe 
valea Prutului, la gura Hârtopului, la 5 km .sud de cientrul comuniei. 

9:l Gh. Ghihar·escu, op. cit., p. 140. 
M Arh; St. Iaşi, Condici K, nr. 371, f. 86 v. De altfel, în finalul cărţii de 

judecată, din 3 aprilie 1803, Lupu Roset a informa1, Div:mul Domr.csc că mo-;b 
revendicată este stăpânită de răzeşii din Lunca Banului (Ibidem), 

9:; Ibidem, Col. documente, 39/57. 
titi Ibidem, 41/15, 17, 30 .; 42/38, 39 ; 33/1, (f. 33), 45, 102, 103-114. Alţi pro

prietari ai moşiei . .,fantomă" au fo~t : spătarul Panaite Catargi, care a cumpărat-o 
în 1827, de la Lupu Roset, iar din 1833 - Lascăr Catargi (ibidem, 33/1, f. 33, 
45, 102), apoi, din 1847, vornicul G. Beldin~an (ibidem, 33/7). 
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Satull a fost menţionat in documente de abia la începutul secolu:lu~ 
XVII, când Ieremia vodă Movilă, prin uricul din 4 august 1603, a întărit 
stăpânirea postelnLcului Alexaindru asupra Cioriceştilor. Satul aipaTţi
nuse iui Borvim.ă, fost marr,e vătav la ţinutul Fălciu şi care, însărcinat 
cu strângerea birurilor 1,a ţiI11utul Putna şi Adjutd, şi-a însuşit 218 gal
ben,i. Cum a fost dovedi,t şi de furtul unor cai de la nişte slugi dom
neşti, satul i-a fost confiJScat şi dat ipostelnkului amintit care, pe lângă 
cei 186 galbeni, cât a fost apreciat preţul aşezării cu „case şi vii", 
a achitat şi diferenţa până la suma însuşită de ,cel caire a refuzat să se 
supună voinţei domnului97. Este posibil ca acest Borvină să fi achizi
ţionat moşia, care a fă,~ut parte din locul celor zece sate, de la urmaşi 
ai fiilor vOTnicului Oaină, pe când se afla dregător în ţinutul Fălciu. In 
anul 1607, postelnicul Alexandru a vândut Cioriceştii, ,cu 250 galbeni 
ungureşti, lui Dumitrache Chiriţă Paleologu!, cel care avea să cum
pere, după cum am văzut, şi Drăguşenii!l8 . Nu după mult timp, în 1635, 
documentele ne dezvăluie existenţ.a în Cioriceşti a unui coproprietar, 
Grigo~ Lungu, căpitan de cUTteni de ceata Prutu:lui, amintit între mar
torii unei hotarnice a Stănile~tilor 9n_ Tot în acel timp, el a cumpărat o 
parte din moşie, împreună cu părţi din bălţtle Lăpuşna şi Lăpuşniţ.a. 
situate la est de Pruteţ, în dreptul Cioriceşti:lor, întărrindu-i-se stăpâni
rea la 25 august 1660, de către Ştefăniţă vodă Lu,pu100. Câţiva ani mai 
târziu, î,n 1667, Truşca, văduva căpitanului Lungu - numită uneori şi 
Pănţuşoaia, fiind, probabi,l, fiica babei Pănţa, ,,nănaşia din botez", a lui 
0::mstantin CantemiT voievod - fiind datoare vistieriei domneşti cu . 
bani din dări, a cedat lui Alexandru Ramandi, mare uşier, care-i stinsese 
datoria, partea ei din moşia Cioriceşti „din apa Prutului spre apus" 101. 

In acest fe1, Alexandru Ramandi, care moştenise jumătate de moşie de 
la Dumitrache Chiriţă Paleologu} - situaţie confirmată, de altfel, de 
uricui de întăritură, din 31 martie 1655, al lui Gheorghe vodă Ştefan -
ia ajuns stăpân unic in Cioo:ticeşti 102. Datorită acestilii fapt. vruea care 
străbate moşia s-a mai numit Hârtopul lui Ramandi, iar mai târziu aşe
zarea a l1.11at şi numele de Hâr-topul. 

La începutul seoolului XVIII, Cioriceştii aveau să-şi schimbe stă
pânul. De această diată, HUTtnuz Gelepul este proprietarul dep1\in al 
moşiei, care avea să revină fiicei sale, Casaindra, căsătorită cu stolnicul 
Toader Carp, în urma împărţirii averii celui dintâi, în 1734103. La numai 
!Un sfert de veac, atât Cioriceştii, cât şi bălţile Lăpuşna şi Lăpuşniţia 
urnnau să fie vândute de stolniceasa Casandra. împreună cu fiii ei Dinu 
şi Ioan Carp, Episcopiei de Huşi, cu 235 lei 104, iar în 1761, după cum 
am arătat în paginile anterioare, episcopul Inoc>hentie avea să efectueze 

97 Arh. St. Vaslui,-Documente, 61, f. 2 v. 
SII Ibidem. 
99 p rh St. Buc ur€"!iti, Episcopia Huşi, XIII/40 
lJJ Ibidem. !..XX/~3. 
I 'I T:-!d<'rn,, LXX/21, 40, 53. 
ll·2 11:>ic.em, XIXJ6, 1 ' .. 
iJJ n11dc:n. LXX/28, 29; Arh. St. Iaşi, Col. d0c-ume11te, 516/140. 

IO<i Arh. St. Vaslui, Documente, 61, f. 4 v. ; la 25 februarie 1760, domnul Ioan 
Trodor Callimah avea să bcălească uricul de lntărirc a stepânirii (ibidem). 
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un schimb cu vornicul Dumitraşco Paladi, obţinând Volosenii. La înce
putul secolului XIX, prin moştenire, Cioriceştii au ajuns în proprietatea 
postelnicului Mecu Calimah105 cair:e, apoi i-'a oferit ca zestre fiicei sale, 
Ruxanda, căsătorită cu hatmanul Alexandru Roset-Roznovanu. In 1843, 
are.asta avea să-i vândă, cu 7500 galbeni, negustorului Ştefan Deniş 
din Huşi şi căminarr-ului Teodosie Teleman. Cum Ştefan Deniş nu a fo:st 
în stare să stingă, la termen, creditul de 4400 de ga:)ibeni obţinut de la 
tovairăşul său de afaceri, în 1857, Elena Teleman, văduva căminarului, 
va intra în stăpânirea întregii moşii cu bălţile Lăpuşna şi Lăpuşniţ.a106. 

In ceea ce priveşte locul şi întinderea moşilei Ciorioeşti, dispunem 
de date destul de puţine. Dintr-o hotarnică a moşiei Oţetoaia, din anul 
1757, rezultă că în partea de sud ,aceasta se învecina ,cu Ciori:ceştii, iar 
hotarul dintre ele pornea de undeva dinspre apus din zarea dealului clin 
capătul Hârtopulu:i lui Ramanidi şi cobora spre !răsărit, p,e din jos de 
râpa Oţetoaia şi ajungea 1a Pruteţ, clin jos de gârla Drăguşanului. Ca
pătul dinspre răsăr"it al moşiei Ciorioeşti se oprea la Pruteţ, dincruo de 
oare se întindea, până în miJjlocul şesului ,moşi-a F,dcşa, iar, 1a sud de 
aceasta, locul cu bălţile Lăpuşna şi Lăpuşniţa107. La gura Hârlopului lui 
Ramandi, oare traversa moşia de la nord-vest spre sud-est, se afla satul 
Cioriceşti, ruumit, mai târziu, Hârtopul. In partea de sud, moşia Ciori
ceşti, se învecina cu Pă:uleştii sau Lunca Banului, dar problema liniei 
de hotair a ramas în suspensie dator1tă proceselor pentru moşiile Drăgu
şeni şi Vârâţi căutate de proprietarii lor î:n această zonă. 

Satul Cioriceşti a avut o existenţă modestă. In recensămintele fis
cale, a fost surprins. de-abia în 1859, consemnat cu .ambele denumiri -
Ciorioeşti şi Hârtop - cu 49 de locuitor1L108, pentru ca 1a finele seroliului 
trecut să fie consemnat numai cu topicul de Hârtop, cu 36 de oameni ce 
locuiau în jurul conacului prqprietarului Teleman io,,_ Până la dispariţia 
aşezării din evidenţele oficiale, Hartopul, col1lSiderat cătun, a fost înre
gistrat fie la Pojorăni, în 1930, fie la Focşa, la recensământul din 1941 110. 

IO:: Juidem, !~:. 
10s Arh. St. Iaşi, Col. documente, 41/35, 36 ; 826/16 ; Arh. St. Bucureşti, 

Documente istorice, pach. 421, doc. 202. In 1919, Cioriceştii se aflau în proprietatea 
lui Anibal Teleman (Arh. St. Vaslui, Instituţii agricole din jud. Fălciu, dosar 
!9/19~:.?- f 2) 

117 Arh St. P.ururuti, Episcopia Huşi, XIII/28. 
1oa Din lucTăTile statistice a Moldovei, p. 171. ln ceea ce priveşte diferitele 

variante ,;uo care -.1pare topicul vezi TezauTul topo'lim !~ al României. ,'Holdova. vol. 
11, p. 236. 

t'J9 In Marele dicţionaT geogTC;.fic al României, vol. III, Bucureşti, 1900, p. 719, 
Cioriceştii au fost greşit plasaţi pE' moşia Măldăreşti. 

nu JndicatoTul localităţilor din România, Bucureşti, 1943, p. 286. 
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GEORGE FE:t.IXi TAŞ€A 

DIN DESCENDENŢA MARELUI CAPITAN 
CONSTANTIN LUPU BALABAN 

(1780--1845) 

Intr-un studiu anterior*, am înfăţişat personalitatea şi ascendenţa 
paternă a lui Constantin Balaban cu cinci generaţii masculine, purtând 
numele de Balaban, apoi alte trei generaţii masculine cu numele de Mi
sihănescu şi sfârşind cu Toader Jora de la finele secolului XVI. In felul 
acesta, am făcut racordarea la amplul studiu al lui Ştefan S. Gorovei 
publicat în 1973 în „Anuarul de Lingvistică şi Istorie Literară" din Iaşi 
şi intitulat Inrudiri!e cronicarului Grigore Ureche. 

In continuarea acelui studiu al nostru, ne-am preocupat şi de des
cendenţa căpitanului Halaban, până în zilele noastre, cu atât mai mult 
cu cât în această descendenţă se remarcă un cuplu, cel al soţilor Gheor
ghe şi Maria Taşcă, a căror posteritate este desfăşurată pe -parcursul a 
146 de ani (1847-1992). 

Este vorba de o familie deosebit de stufoasă, cuprinzând şase gene
raţii, respectiv : 2 bunici + 16 copii + 41 nepoţi + 46 strănepoţi + 36 răs
strănepoţi + 16 răs-răs-strănepoţi = 157 persoane, la care se adaugă, în 
foarte numeroase cazuri, soţii sau soţiile. 

Constantin Balaban a avut numai două fiice : Maria, căsătorită cu 
căpitanul Dumitrache Gh. Taşcă (1800-1857) şi Paraschiva, căsătorită 
cu postelnicul Ion Balaban. 

Din Maria Balaban (1805--1890) şi Dumitrache Gh. Taşcă descind 
opt copii : 

1. Panaite Taşcă _ (1826-1882), căpitan, căsătorit cu Ileana Artinov ; 
2. Ecaterina (Catinca} Taşcă (1828-1884), căsătorită cu slugerul Va-

sile Dabija (1818-1865); 
3. Ileana Taşcă, căsătorită cu Panaite Portase, căpitan ; 
4. Aniţa Taşcă, căsătorită cu Ion Izdrail, căpitan ; 
5. Ilinca Taşcă, căsătorită cu postelnicul Iancu Balaban ; 
6. Ştefanache Taşcă (1836-1910), căsătorit cu Ilinca Botez (Dumi-

triu) ; 
7. Ion Taşcă (Breahnă) (1840-1891), căsătorit cu Aniţa Romaniţă ; 
8. Toader, minor la moartea tatălui său în 1857. 
Din Ecaterina (Catinca) Taşcă (nr. 2 de mai sus) şi sulgerul Vasile 

Dabija descind următorii cinci copii : 

• Vezi Arhiva Ce-nealogică, I (VI), 1994, nr, 3--4, p. 243-261. 
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128 GEORGE FELIX TAŞCA 2 

2.l. Maria (Marghioliţa = Maghiţa) Dabija (1849-1945), căsătorită 
cu Gheorghe Taşcă ; 

2.2. Iorgu Dabija (1854-1902), căsătorit cu Elena Codreanu ; 
2.3. Sevastiţa Dabija (1860-1947), căsătorită cu Sterian Dumitriu, 

judecător; 
2.4. Ecaterina Dabija, căsătorită cu preotul Gheorghe Varlaam ; 
2.5. Natalia Dabija, căsătorită cu Ion Antonescu şi apoi cu Con-

stantin Silion. 

Prima generaţie 

Bunicii : bătrânii seminceri 
Gheorghe I. Taşcă (1847-1935), fiul preotului Ioan P. Taşcă (1820-

1884) şi al Ilincăi Maxi!'Il (1824-1865), nepotul preotului Petre S. Taşcă 
. (1780-1838) şi strănepotul mazilului Stan I. Taşcă (1750-1810), descen

dent din mici boieri de ţară. A învăţat la început carte chirilică la biserica 
Sf. Nicolae din sat cu un călugăr, Gherontie, iar apoi, sub Cuza, carte 
latinească la Bârlad cu prof. N. Leon, absolvind cu atestat în 1864, după 
care intră copist la Bârlad. S-a căsătorit la 3 noiembrie 1866 cu Mar
ghioala Dabija. A fost perceptor rural la Bălăbăneşti şi în satele vecine, 
consilier comunal în mai multe rânduri şi consilier judeţean la Bârlad. 
A stăpânit circa 30 ha teren. arabil din zestrea soţiei. A fost un exemplu 
de muncă, cinste, devotament faţă de biserică şi şcoală. In 1916, când 
s-âu împlinit 50 de ani de la căsătorie, cei patru feciori ai săi au îmbrăcat 
haina militară, motiv pentru care la 15 august 1926 a întrunit la Bălă
băneşti pe toţi membrii numeroasei sale familii spre a sărbători 60 ani 
de căsnicie. In acelaşi an a făcut un remarcabil testament, prin care a 
lăsat casa şi ograda casei spre a se construi şcoală nouă în Bălăbăneşti, 
realizată în anul 1935, când a şi murit. 

Nlarghioala Dabija (1849-1946), fiica sulgerului Vasile Dabija (1818-
1865) şi a Catincăi Taşcă (1828-1884), nepoată a mazilului Gavriliţă 
Dabija (Colibă) menţionat în Condica Liuzilor din 1803. Pe lin'ie ma
ternă, a fost nepoata căpitanului Dumitrache Taşcă (1800-1857), ,,din 
cei de la neamuri" ( adică descendent din marii boieri ai Moldovei) şi a 
soţiei acestuia, Maria Balaban (1805-1890), fiica marelui căpitan Con
stantin L. Balaban (1780-1845). Această ascendenţă, care urcă 20 de 
generaţii, a dat Marghioalei Dabija-Taşcă o distincţie deosebită şi un 
caracter puternic şi ironic. A fost de o prolificitate ieşită din comun, 
.dând naştere la 16 copii (şase băieţi şi 10 fete~, în perioadai dintre 18 
şi 47 de ani. 

A doua generaţie 

Copiii: un candelabru cu 16 făclii, din care patru s-au stins foarte 
de timpuriu, iar celelalte 12 numai după ce şi-au împlinit destinul între 
1907 şi 1987 (vezj, în continuare, litere A-P). 

A. Ilinca (1867-1947), s-a căsătorit în 1886 cu Gh. Dumitriu (1862-
1920), comerciant din Bereşti (jud. Tutova), grec de origine, cu care a făcut 
o călătorie în Grecia şi au avut şase copii (patru băieţi şi două fete -
vezi generaţia a treia, nr. 1-6). 
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B. Ecaterina (1869-1939), femeie frumoasă, distinsă, bună gospo
dină, s-a căsătorit în 1889 cu Emanoil Procopiu, funcţionar judecătoresc 
la Bârlad, cu care a avut şapte copii (trei băfeţi şi patru fete), toţi cu 
studii universitare (vezi nr. 7-13). A sprijinit pe fraţii săi mai mici cu 
ocazia studiilor secundare la Bârlad. 

C. Profira (1871-1964), casnică, s-a căsătorit în 1892 cu Ion Gheor
ghiu, casier la primăria din Bârlad, cu care a avut o fiică, Maria (nr. 14) 
şi de care apoi a divorţat. S-a recăsătorit cu învăţătorul văduv Gheorghe 
I. P. Balaban (1864-1923) cu care a mai avut trei copii (doi băieţi şi 
o fată - vezi nr. 15--17). Este singurul copil care a rămas la Bălăbă
neşti, unde a avut grijă de părinţii săi, fiind înmormântată împreună 
cu ei la biserica Sf. Nicolae. 

D. Natalia (1872-1907), casnică. S-a căsătorit în 1892 cu Toader 
Dragomir (1867-1926), comerciant din Bârlad- Trestiana, cu care a 
avut şase copii (patru fete şi doi băieţi - vezi nr. 18-23). Este prima 
dintre copii care a murit puţin timp după naşterea ultimului său fiu, 
Gheorghe, în 1907. 

E. Ştefan (1873_.:._1874), mort în pruncie. 
F. Iorgu (1875-1951). Botezat de unchiul său Iorgu Dabija. A folosit 

numele de Gheorghe Taşcă. A absolvit liceul „Codreanu" din Bârlad, 
bacalaureatul la Iaşi, apoi Facultatea de Drept din Bucureşti ; s-a înscris 
ca avocat în Baroul Ilfov. A fost secretarul profesorului Nicolae Bazi
lescu, s-a căsătorit în 1905 cu Cordelia Demetriescu (1874-1971) din 
Bucureşti, fiica prof. Anghel Demetriescu (1847-1903), cu care a avut 
două fete (vezi nr. 24-25). A fost doctor în drept de la Paris, profesor 
universitar de Economie Politică la Facultatea de Drept din Bucureşti 
şi la Academia de Inalte Stadii Comerciale şi fadl!lstriale (1913-1940), 
membru corespondent al Academiei Române (1926), ministm plenipoten
ţiar la Berlin (1930-1932), minist.rnl Industriei şi Comerţului în gl'.l
vernul N. Iorga (1932). A avut moşie la Pochidia. Membm al Partidului 
Naţional Ţărănesc, arestat la 5 mai 1950 şi deţinmt la Sighetal Marmaţiei, 
unde a murit la 12 martie 1951. Mormântal săl!l este necunosc0t. Are 
numeroase scrieri de specialitate prec111m şi conferinţe publice de mare 
răsunet. 

G. Francisc (1877-1947), diplomat al Şcolii Agricole de la Strehareţ, 
jud. Olt şi licenţiat în ştiinţele administrative (1915). S-a căsătorit în 1911 
cu Dina Rossay (1886-1976), fiica inginerulm,i belgian Felix Rossay 
(1855-1921) şi a soţiei acestuia, ~eopoldine Sacre (1855-1929). A avut 
trei copii (nr. 26-28). Până îr,i 1916, a avut diverse funcţii administrative 
cu caracter economic şi apoi, până la pensionare, a fost conducătorul 
unor unităţi de exploatări silvice şi industrie forestieră (Curtea de Argeş, 
Bălceşti - Gorj, Moroeni - Dâmboviţa). In 1942-1944 a fost primar al 
oraşului Pucioasa, unde şi-a construit o casă pe care a locuit-o din 1929. 

H. Ştefan (1880-1962), licenţiat în drept, avocat. S-a căsătorit prima 
dată cu Margareta Haulici din Ghidigeni, cu care a avut o fiică, Ecate
rina (vezi nr. 29) ; a divorţat în 1912 şi s-a recăsătorit cu Ana Popescu, 
institutoare la Bârlad (1880-1934), cu care a avut doi copii (o fată şi 
un băiat - vezi nr. 30-31). După moartea soţiei sale, a construit o casă 
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la Bucureştii-Noi şi pana la pensionare a fost funcţionar la Ministerul 
Finanţelor. S-a stabilit apoi la Braşov cu fiul său. Rafinat om de cultură, 
fire veselă, a lăsat o foarte bună impresie în mediile intelectuale. 

I. Smaranda (1883-1979), cu studii medii (şcoală profesională), a 
fost trimisă de regina Elisabeta (Carmen Sylva) în Germania, timp de 
şapte ani, pentru specializare ca soră de ocrotiri sociale (Hamburg-Ber
lin-Milnchen). S-a căsătorit în 1920 cu Nicolae Matei, senator din Bog
dăneşti (jud. Bacău), decedat în 1930, cu care a avut o fiică (vezi nr. 32). 
La Bogdăneşti au avut o frumoasă gospodărie (casă, vie, moară, moşie). 
După 1948, a avut domiciliu obligatoriu la Tg. Ocna şi după aceea s-a 
stabilit cu fiica sa la Braşov, unde a şi murit. 

J. Jon (1884-1885), mort în pruncie. 
K. Virginia (1886-1970). Deşi a urmat Institutul Pompilian din 

Bucureşti şi apoi a fost trimisă, şi ea, de regina Elisabeta la Hambµrg, 
unde s-a pregătit pentru profesiunea de soră de ocrotiri sociale timp de 
cinci ani, înapoiată în ţară s-a căsătorit în 1913 cu preotul prof. Toma 
Chiricuţă din Odaia Bursucani (1887-1971) ; cu soţul ei, a plecat din nou 
în Germania, la Erlangen şi Heidelberg, unde Toma Chiricuţă făcea studii 
de filosofie şi pedagogie. Au locuit întâi la Bârlad, apoi la Botoşani şi 
în final la Bucureşti. Au avut patru copii (un băiat şi trei fete - vezi 
nr. 33-36). 

Virginia Chiricuţă a fost toată viaţa ei casnică ; a avut o casă plină 
de nepoţi, elevi şi studenţi pe care i-a hrănit şi adăpostit cu remarcabile 
sentimente creştine. Toma Chiricuţă a fost, în 1915, la Bârlad, unul din 
fondatorii Academiei Bârlădene, împreună cu George Tutoveanu şi Tudor 
Pamfile. A fost un predicator renumit, confesor al Reginei Mame Elena 
şi al principesei Ileana. Are numeroase scrieri teologice, revistele „Fân
tâna Darurilor" şi „Ortodoxia" cu tipografie proprie, autor de manuale 
şcolare de religie şi apologetică, profesor la şcoala normală din Boto
şani, până în 1948 la Liceul „Domniţa Ileana" din Bucureşti. Persecutat 
pentru predicile sale, a fost închis şi apoi mutat de la biserica Zlătari 
la biserica Popa Tatu. 

L. Elisabeta (1888-1889), moartă în pruncie. 
M. Ecaterina (1889-1890), moartă în pruncie. 
N. Elena (1891-1987), învăţătoare în Cadrilater (Balcic), conducă

toarea grădiniţei de copii, s-a căsătorit la 1.I.1922 cu Gheorghe G. Grosu 
(1883-1974), originar din Vizantea (jud. Putna), jurist şi teolog, fost 
primar la Curtea de Argeş şi deputat în guvernarea generalului Ave
rescu ; a înjghebat o frumoasă gospodărie la Balcic, cu casă pe malul 
mării, vie şi moşie, pe care le-a pierdut în 1940 când s-a cedat Cadri
laterul. S-a retras la Vizantea, iar cei doi copii (un băiat şi o fată - vezi 
37-38) au urmat liceul la Focşani, după care s--au stabilit la Bucureşti. 
Elena Grosu, spirit vioi, foarte econoamă, semăna perfect cu tatăl ei. 

O. Constantin (1893-1984). Intâi învăţător, apoi a făcut Şcoala Su
perioară de Comerţ şi, în final, Academia de !nalte Studii Comerciale 
şi Industriale din Bucureşti. A fost funcţionar la Banca Naţională din 
Bucureşti şi apoi din Bârlad, unde a funcţionat şi ca profesor de cont3.
bilitate la Şcoala Superioară de Comerţ. S-a căsătorit în anul 1928 cu 
Maria Neculau (1899-1985), profesoară de ştiinţe naturale şi directoarea 
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Liceului „Iorgu Radu" din Bârlad . .Au avut d.oi copii (un băiat şi o fată -
vezi nr. 39-40). Persecutat sub regimul comunist, a fost mutat ca învă
ţător navetist într-un sat din jud. Tutova, apoi i s-a demolat casa şi a 
fost silit să predea moşia de la Pogoneşti (50 ha) şi Bălăbăneşti (23 ha). 
In final, ca pensionar s-a mutat în Bucureştii Noi, la fiica sa. Veteran din 
războiul 1916-1918, decorat cu ocazia luptelor de la Mărăşeşti, a fost 
mobilizat şi în al doilea război mondial şi rănit la Giurgiu. 

P. Sevastia (1895-1978), institutoare, s-a căsătorit în 1919 la Bârlad 
cu Ion Gr. Oprişan (1890-1964), licenţfat în drept, originar din Căbeşti 
(jud. Tutova). Au avut o fiică (nr. 41). I. Gr. Oprişan a fost scriitor, în
văţăcelul lui Alexandru Vlahuţă, căruia i-a închinat o monografie, apoi 
21 de luni pe căile robiei, Lanţuri frânte, Luminişuri, lntr-un miros de 
bună mireasmă şi altele. A colaborat la numeroase reviste {,,Răsăritul", 
„Ţara de Jos", ,,Poporul românesc" şi „L'Independance rciumaine") ; a 
fost şef· de serviciu în Ministerul Industriei şi Comerţului. A fost un mare 
misionar creştin, recunoscut oficial de Patriarhia Română, conferenţiar la 
radio, un timp, şi avocat. A antrenat şi pe soţia sa, Sevastia Oprişan, în 
munca culturală la Fundaţia Carol al 11-lea şi la Liga Culturală condusă 
de N. Iorga, făcând deplasări în ţară. Pe Sevastiţa Oprişan, fiind o, bru
netă frumoasă, N. Iorga o prezenta străinilor ca pe o frumuseţe tipic 
românească. 

A treia generaţie 

Nepoţii : stejerişul celor 41. 

Copiii din Ilinca şi Gheorghe Dimitriu 

1) Ştefan Dimitriu (1887-1954), a făcut studii superioare economice 
la Hamburg, după care a revenJit la IT'g. Bereşti; a preluat şi continuat 
comerţul tatălui său. S-a căsătorit prin 1921 cu Ana ... , cu care a awt trei 
copii (vezi generaţia a patra, nr. 101-103). 

2) Iorgu Dimitriu (1889-1954), a făcut studii superioare economice 
la Hamburg şi a ocupat diferite fl!lncţii economice financiare în Bucureşti, 
fiind legat în principal de Constantin .Angelescu, directorul şi proprieta
rul Băncii Urbane din Bucureşti (Calea Victoriei, vis-a-vis de Poştă) ; 
a fost guvernator al Băncii Naţionale şi ministru al Indl!lStriei şi Comer
ţului în guvernul Gigurtu (1939). Iorgu Dimitriu a fost căsătorit întâia 
oară cu Marcela Bogdan, de care a divorţat, având doi băieţi (vezi 104-
105). A doua oară s-a căsătorit cu Natalia Vasilil!l, învăţătoare, femeie 
frumoasă şi sensibilă, bună gospodină. Iorgu Dimitriu a fost un bărbat 
frumos, elegant şi inteligent, dar extrem de comod, altfel ar fi putut 
ajunge uşor profesor universitar. 

3) Maria Dimitriu (1891-1973). S-a căsătorit la Tecuci, în 1921, cu 
avocatul Dumitru Sbârnea (1882-1951), cu care a avut un băiat şi o fată 
(vezi 106-107). După moartea lui Gh. Dimitriu, soţia acestuia, Ilinca 
(mama Mariei Dimitriu) a părăsit Târgul Bereşti, s-a mutat la Tecuci 
_şi cu banii săi a construit o casă frumoasă, situată în str. Dobrogea
nu-Gherea nr. 8, unde s-a născut şi locuieşte şi în prezent Ecaterina 
Ganea-Sbârnea (vezi nr. 107). Dumitru Sbârnea a făcut studii în stră
inătate, de unde a venit cu idei de stânga; s-a opus la votarea C'onsti-
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tnţiei lui Carol II ; comuniştii l-au numit prefect de Tecuci, dar apoi 
l-au arestat. 

4) Sterian Dimitriu (1893-1958), colonel de infanterie în regimentul 
de la Bârlad. S-a căsătorit, prin 19'23, cu Paula Turturescu din Slatina, 
~u care a avut un fiu (vezi 108). Luptând pe frontul de răsărit în. 1942, 
a căzut prizonier la Stalingrad, de unde s-a întors după 10 ani. 

5) Jenică Dimitriu, născut la Bereşti, în 1895. A continuat comerţul 
tatălui său şi apoi a fost funcţionar la Reşiţa. La pensionare s-a retras 
la Bucureşti, unde a şi murit. A fost căsătorit cu Eugenia Diogene, cu 
care a avut un fiu (vezi nr. 109). 

6) Virginia Dimitriu (1903-1979), căsătorită cu Panaite Ghelţ (1898-
1952), moşier la Căbeşti (jud. Tutova), cu care a avut trei copii (o fată 
şi doi băieţi - vezi nr. 110-112). După moartea soţului său, s-a stabilit 
la fiica sa, Ella Rădulescu, la Iaşi (str. Trei Ierarhi nr. 6 A), unde a 
înjghebat o frumoasă gospodărie. 

Copiii din Ecaterina şi Emanoil Procopiu 

7) Ştefan Procopiu (1890-1972). A terminat Liceul „Codreanu" la 
Bârlad, licenţiat al Facultăţii de Fizică din Iaşi în 1912, când vine la 
Bucureşti ca asistent al profesorului Dragomir Hurmuzescu. Este anul în 
care calculează momentul magnetic al electronului (magnetonul Bohr
Procopiu). In 1924 pleacă la Paris, unde îşi ia doctoratul în fizică. Prin
tre descoperirile sale se numără „fenomenul Procopiu" (1921) şi „efectul 
Procopiu" (1930). Este numit profesor la Facultatea de Fizică şi apoi la 
Politehnica din Iaşi; are importante cursuri de magnetism, electricitate 
şi termodinamică, a fost profesor emerit, membru titular al Academiei 
Române, cu numeroase decoraţii civile. Se căsătoreşte în 1946 cu Rodica 
Vasiliu, văduvă de război, profesoară de română şi filosofie, născută la 
Botoşani la 1 februarie 1911. Fără urmaşi. 

8) Ana Procopiu, născută în 1899 la Bârlad, profesoară de fizico-chi
mie, s-a căsătorit cu un profesor secundar de filosofie. Fără urmaşi. 

9) Ecaterina Procopiu, născetă în 1901, a fost căsătorită cu Secă
reanu, şef de gară. Fără urmaşi. 

10) Virginia Procopiu (1903-1984), profesoară de matematici, a fost 
căsătorită cu un medic. Fără urmaşi. 

11) Gheorghe Procopiu (Iorgu), născut în 1905, medic. A murit tânăr, 
fără a se fi căsătorit. Fără urmaşi. 

12) Maria Procopiu (1907-1985), profesoară, necăsătorită, fără urma.şi. 
13) Sebastian Procopiu, născut în 1910, inginer, a murit tânăr, necăsă

torit şi fără urma.şi. 

Copiii din Profira Balaban 

14) Maria Gheorghiu (1893-1975), învăţătoare la Balcic, căsătorită 
în 1924 cu Dumitru Mitoşeru (1894-1973), agronom. După cedarea Ca
drilaterului în 1940, s-au refugiat la Bucureşti, locuind în Calea Călă
raşilor, unde au şi murit. Fără urmaşi. 

15) Sterian Balaban (1908-1930), mort tânăr în urma unei răceli 
contractată la un bal în provincie, student, necăsătorit. Fără urmaşi. 
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16) Natalia Balaban (Duduia), născută la 17.111.1911, licenţiată în 
litere (latină) ; a fost scurt timp profesoară în provincie, apoi, din 1940 
până la pensionare, a funcţionat în cadrul Ministerului Comerţului Ex
terior. Necăsătorită, locuieşte în Bucureşti, str. Slănic nr. 14-16. 

17) Iorgu Balaban, născut în 1913 ; a urmat Şcoala Superioară de 
Comerţ şi apoi doi ani la Academia de Ştiinţe Ecoriomice din Bucureşti, 
iar după satisfacera serviciului militar la un regiment de cavalerie din 
Bucureşti, s-a dedicat profesiunii de tehnician în industria lemnului. 
Mobilizat în 1941, a căzut în încercuirea de la Stalingrad din iarna anului 
1942, după care nu s-a mai aflat nimic despre el. N-a fost căsătorit. 
Fără urmaşi. 

Copiii Nataliei şi ai tiui Toader Dragomir 

18. Maria Dragomir (1893-1963), căsătorită cu Mihai Vasiliu (Bâr
lad), cu care a avut patru copii (trei băieţi şi o fată - vezi nr. 113-116). 
Ambii sunt înmormântaţi la Bârlad. , 

19) Lucreţia Dragomir (1897-1978), învăţătoare şi directoarea şcolii 
de fete din Bârlad, căsătorită cu Alex. Pleşu (1892-1982), învăţător, di
rectorul şcolii de băieţi din Bârlad, care a fost arestat de regimul comu
nist şi trimis la canal (Colonia Peninsula). Din această căsătorie au rezul
tat două fete (vezi nr. 117-118). 

20) Cecilia Dragomir (1902-1986), profesoară de istorie la Bârlad şi 
Buzău. S-a căsătorit cu Dumitru Tănăsescu, avocat şi mare apicultor, 
care mai fusese căsătorit şi avea o fiică din prima căsătorie, Yolanda. 
Cecilia Dragomir, femeie foarte frumoasă, a avut cu D. Tănăsescu un fiu 
(vezi nr. 119), după care a divorţat. 

21) Virginia Dragomir (1903-1976), profesoară de liceu, căsătorită 
cu Constantin Dimitrescu, profesor de geografie, mort în 1980 ; au func
ţionat un timp la Buzău şi apoi au cumpărat o vilă foarte frumoasă în 
Bucureşti, bd. Mărăşti 14. Au avut o singură fată (vezi nr. 120). 

22) Ştefan Dragomir (1905-1911). 
23) Gheorghe Dragomir, născut la Bârlad în 1907, licenţiat în Drept, 

avocat la Bârlad, apoi ofiţer de jandarmi până la gradul de colonel, cu 
garnizoane la Huedin, Tighina, apoi în Transnistria şi Bârlad. Sub regi
mul comunist, s-a recalificat ca economist la Iaşi. S-a căsătorit în 1933 
cu Sofia Fulger din Vârlezi, profesoară, cu care a avut doi copii (un băiat 
şi o fată - vezi nr. 121-122). Soţii Dragomir locuiesc în prezent la Iaşi, 
b-dul Copou. 

Copiii soţilor Iorgu şi Cordelia Taşcă 

24) Elisabeta Taşcă (1906-1!}92), cunoscută sub numele Flory. S-a 
născut la Paris la 15.Xl.1906, când tatăl său îşi pregătea teza de doctorat; 
este catolică, s-a căsătorit la 10.Xl.1929 la Bucureşti cu Eugen N. Filotti 
(1896-1975), pe atunci directorul Direcţiei Presei din Ministerul Afa
cerilor Externe. Ulterior, Filotti a fost ministru plenipotenţiar la Ankara, 
Atena, Sofia şi Budapesta ; a participat în 1947 la Paris la încheierea 
păcii ; a fost membru al Societăţii Scriitorilor 'Români, cu numeroase 
publicaţii literare, critice, recenzii şi volume originale, inclusiv în dome
niul artei, traduceri. 
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Soţii Filotti au avut patru copii (doi băieţi şi două fete - vezi nr. 
123-126). In 1950, au fost evacuaţi din casa lor din Bucureşti, situată pe 
bd. Carol nr. 55, într-o locuinţă sordidă din str. Lânăriei : ulterior, şi-au 
cumpărat un apartament pe str. Bujoreni (Drumul Taberei), azi str. 
Timisoara. 

25) Cordelia-Benedicta Taşcă, născută în Bucureşti la 20.Il.1908 şi 
căsi'itorită în 1934 cu Vasile Vasiliu, doctor în ştiinţe economice, director 
tn Ministerul Finanţelor, de care a divorţat în 1944. Sub regimul comu
nist. a fost închisă timp de 2 ani (1952-1954) şi a lucrat ca soră medi
cală Ia radiologie. Pe timoul ministeriatului tatălui săo, a fost şefa sa 
de cabinet cu deosebită eficienţă. In prezent este proprietara unui apar
tament din cartierul Drumul Taberei, str. Obcina Mare nr. 7. Nu are 
descendenţi. 

Copiii soţilor Francisc şi Dina Taşcă 

26) Marioara Cordelia (Miette) T~că, născută în Bucureşti, la 22 no
iembrie 1912; a absolvit Liceul „Carabella" din Târgovişte în 1930, 
licenţiată în litPre (filologie modernă, germană şi franceză). S-a căsătorit 
în noiembrie 1936 cu Paraschiv Horeangă din Ţifeşti-Putna, născut în 
] 908, doctor în ştiinţe economice, de care a divorţat în 1940. după ce a 
avnt un fiu (vezi nr. 127). A fost funcţionară în Ministerul Muncii până 
la pensionare. Din anul 1969 locuieşte în casa părintească din Fucioasa
Dâmbovita, str. Stadionului nr. 2. 

27) George Felix T~că, născut în Bucureşti la 2 aprilie 1914; a ab
solvit Liceul „Enăchiţă Văcărescu" din Târgoviste în 1931. apoi Facul
tatea de Drept (februarie 1936) şi Academia de Inalte Studii ComercialP
şi Industriale din Bucuresti (februarie 1937), în timp ce şi-a satisfăcut 
şi serviciul militar. In 1937-1939 a fost bursier Humboldt la Berlin. pen
tru prel!ătirea unei teze de doctorat de Drept Internaţional Public. A fost 
avorat din 1936 până în 1948, când a fost exclus din Baroul Ilfov. S-a 
răsătorit în noiembrie 1940 cu Aurelia Mateeş-Cucu, licenţiată a Aca
dPmiPi Comerciale, născută la Bacău la 19 august 1915, cu care a avut 
noi băieţi (vezi nr. 128-129). In perioada regimului comunist, George 
Taşcă a lucrat pe diverse şantiere de construcţii, intre 1952 şi 1974, 
când s-a pensionat (şantierele Tg. Ocna, Moineşti, Oneşti. Suceava, T~. 
M11res. Iasi. Slobozia. Buzău si Târgovişte). După pensionare, a făcut ample 
s't11dii genealoQice în România şi Belgia, în mare parte publicate. Din 
1983 si-a pierdut complet vederea, consecinţa unor operaţii de cataractă 
nereusite. 

28) Colette-Matilda Aurelia Taşcă, născută la Bălceşti-Gorj la 6.XTI. 
1921 si căsătorită la 27.IV.1941 cu Sextil-Viorel Rusu. doctor în medi
cină (1911-1968). specialist în boli pulmonare, directorul Sana'toriilor 
T.B.C. Toria. Moroeni, Câmpulung. Balotesti şi Sinaia-Izvor. Soţii Rusu 
au avut două fete (vezi nr. 1319-131). După moartea soţului său, Colette 
Rusu s-a mutat în Bucureşti, unde loc.oieşte şi în prezent pe str. Li
viu Rebreanu 9 A, Bloc 50 A. 
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Copiii lui Ştefan Taşcă 

29) Ecaterina Taşcă (Truţa) (1912-1936), rezul'tând din prima că
sătorie, cu Margareta Hăulici ; între anii 1930 şi 1934 a fost studentă 
bursieră a Academiei de Inalte Studii Comerciale şi Industriale din 
Bucureşti unde şi-a luat licenţa. Necăsătorită, fără urmaşi, a murit de 
ftizie 

30) Veronica Taşcă (1914-1916), din a. doua căsă'torie, cu Ana Po
pescu. 

31) Miron Ştefan Taşcă, născut la Bârlad la 26.Xl.1915, premiant 
de onoare al Liceului „Codreanu" din Bârlad, a studiat la Institutul 
Politehnic din Bucureşti, iar ca inginer mecanic a lucrat iniţial la Uzi
nele „Progresul" din Braila, unde s-a şi căsătorit cu Zoe Patrichi, con
tabilă, decedată la Braşov la 12.X.1992. Miron Taşcă a lucra't ca ingi
ner la Braşov, la Uzinele „Steagul Roşu", până la pensionare. Au avut 
două fiice (vezi nr. 132-133). 

Copiii soţilor Smaranda şi Nicolae Matei 

32) Maria (Mimica) Matei, născută la Bogdăneşti în 1921 ; a ab
solvit Şcoala Centrală din Bucureşti şi apoi Institutul de Educaţie Fi
zică, fiind profesoară de educaţie fizică la Braşov ; s-a căsătorit la Bucu
reşti cu ofiţerul Ş'tefan-Stan Colan, cu care a avut la Braşov două fiice 
(nr. 134-135). După reducerea cadrelor din armată, maiorul Ştefan 
Colan a fost epurat, devenind inginer mecanic, asistent la Politehnica 
din Braşov şi directorul unei întreprinderi din localitate. A murit de 
cancer în 1980. Mimica Colan a părăsit locuinţa sa din Braşov (zona gă
rii) şi s-a stabilit la Cork, în Irlanda unde locuiesc fe'tele cu familiile 
lor (7 Grosvenor Place, Wellington Road). 

Copiii soţilor Virginia şi Toma Chiricuţă 

33) Dina Chiricuţă, născută la Bârlad la 9.IX.1915. A absolvit Li
ceul „Domniţa Ileana" din Bucureşti, a urmat Facultatea de Litere (lim
ba română) şi s-a căsătorit în Bucureşt~, în 1935, cu inginerul Gh. 
Lungu (1904-1984), şef de serviciu la Direcţia Generală C.F.R. - Bucu
reşti. Dina Lungu a fost. cu intermitenţ~. profesoară de limba română 
la diverse şcoli din Bucureşti şi provincie. Cultă, talentată, are nume
roase poezii şi lucrări în proză, nepublicate. A avut doi copii (un băiat 
şi o fată - nr. 136-137). 

34) Ion Chiricuţă (1918-1988), născut la Bârlad. A absolvit Li
oeul „Gh. Lazăr" din Bucureşti, doctor în medicină şi chirurgie, stu
dent al marelui chirurg Iacob Iacobovici, s-a specializat în oncologie 
cl.evenin-d profesor universitar la Cluj. Directorul şi fondatorul Institu
tului Oncologic din Cluj. S-a căsătorit în septembrie 1940 cu Colette 
Bazilescu, fiica profesorului universitar Aris'tide Bazilescu, având doi 
băieţi (vezi nr. 138-139). Ion Chiricuţă a divorţat în 1952 şi s-a recă
sătorit la Cluj cu Rita Marincovici, cercetătoare la Institutul Academiei 
Române din Cluj şi pictor portretist amator, cu care n-a mai avut alţi co
pii. Prof. dr. docen't Ion Chiricuţă a fost o somitate medicală în chirur
gie cu numeroase lucrări de specialitate, inovaţii operatorii (periplom), 
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recunoscut pe plan internaţional şi membru a numeroase şi prestigioase 
academii medicale din străinătate, unde a fost invitat să ţină confe
rinţe. 

35) Florica Chiricuţă, născută la Boteşani în aprilie 1920, absol
ventă a Liceului „Domniţa Ileana" din Bucureşti, a studiat franceza la 
Universitatea din Bucureşti, iar în 194 7 a plecat în Franţa, unde s-a 
căsătorit (27.III.1947) cu Aurel Micşunescu (Minescaut), născut la Boto
şani 17.VIII.1917, medic generalist la Cerisy şi decedat la Cerisy la 
Salle-Manche. Au trei băieţi (vezi nr. 140-142). 

Florica Minescaut are case la Cerisy la Salle, la Donville -· Nor
mandia, la Caen, la Paris şi la Nice. Este acţionară la Editura Muzicală 
"Sala ber't". 

36) Iulia Chiricuţă, născută în Bucmeşti, la 2.111.1927, absolventă 
a Liceului "Domniţa Ileana" din Bucureşti şi a Facultăţii de Medicină 
din Bucureşti, medic primar pediatru, căsătorită la 27.XII.1953 cu dr. 
Doru Şenchea, medic igienist, conferenţiar universitar, născut la 2.V. 
1927. Locuiesc în Bucureşti, str. Popa Soare 33. Fără urmaşi. 

Copiii soţilor Elena şi Gheorghe Grosu 

37) Nicolae Grosu, născut la Balcic la 18.V.1924, inginer electro
nist, absolvent al Institutului Politehnic din Bucureşti. A lucrat pe di
verse şantiere de înaltă tensiune, între altele şi la Doiceşti-Dâmboviţa 
iar în final la Institutul de Energie Atomică Măgurele cu referire spe
cială la Centrala Atomo-Electrică de la Cernavodă. In prezent, pen
sionar, necăsătorit, are un apartament în Bucureşti, str. Traian 77-79. 
Fără urmaşi. 

38) Georgeta Grosu, născută la Balcic la 10.XII.1926, licenţiată a 
Academiei Comerciale din Bucureşti. S-a căsătorit la 6.Xl.1960 în Bucu
reşti cu Marcel Mihail (1918-1990), avocat, fost bursier Humboldt la 
Berlin în 1941. Au o fată (vezi nr. 143). 

Georgeta Mihail a funcţionat până la pensionare ca economist pla
nificator la Institutul de Studii şi Proiectări Energetice (ISPE) din Bucu
reşti. Locuieşte în Bucureşti, str. Leonida 28. 

Copiii soţilor Constantin şi Mariana Taşcă 

39) Constantin-Justinian Taşcă, născut la Bârlad la 29.VII.1929, 
premiant de onoare al Liceului "Codreanu" din Bârlad. Doctor în me
dicină, specialitate anatomie patologică. A funcţionat la Câmpulung-Mus
cel, Spitalul Colentina, ,,C. I. Parhon", Spitalul Municipal, Institut,ul 
"Babeş" şi Spitalul Bârzeşti. Bursă Humboldt la Heidelberg. Căsătorit 
la 7.XI.1964 cu Marinela (Luminiţa), medic specialist. Fără urmaşi. 

C. J. Taşcă a fost şef de lucrări până în 1989, conferenţiar în 1990, 
profesor universitar în 1991 şi prorector cu problemele ştiinţifice la Uni
versitatea "Carol Davilla" din Bucureşti. Are lucrări în specialitate, din 
care unele 'traduse în străinătate şi una premiată de Academia Română. 

40) Adriana Taşcă, născută la Bârlad la 29.Xl.1935, absolventă a 
Liceului "Iorgu Radu" din Bârlad, licenţiată a Facultăţii de Chimie din 
Bucureşti. S-a căsătorit în Bucureşti la 28.III.1964 cu Valentin Verejan 
(1926-1968), medic veterinar din Târnova-Hotin, cu care a avut două 
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fete (vezi nr. 144-145). Adriana Verejan a lucrat la Sanepid, la Fa
brica de cauciucuri Floreşti-Prahova şi la Fabrica din Bucureştii-Noi, 
unde are un apartament în Bd. Bucureştii-Noi nr. 51-61, Bloc B 1. 

Descendenţa soţilor Sevastia şi I. Gr. Oprişan 

41) Magdalena Oprişan, născută în Bucureşti la 20.1.1929, licen
ţiată în Farmacie ; s-a căsătorit la 5.XII.1950 cu Mihai Botez, medic 
primar cardiolog din Bacău (1918-1984), cu care are un fiu (vezi nr. 
146). Din 1984, Magdalena Botez s-a stabilit în Franţa şi locuieşte în 
zona pariziană (92.700 Colombes, 11 Avenue d'Orgement). 

Notă. Din cei 41 nepoţi ai bătrânilor seminceri, mai sunt în viaţă 
numai 16, din care trei in străinătate ; patru sunt octogenari, şase sunt 
septuagenari iar cinci sunt sexagenari. A doua generaţie s-a stins com
plet cu Elena Grosu, la 21.III.1987. 

A patra generaţie 

Strănepoţii: vlăstarele celor 46 (nr. Hll-146). 

Notă: In această generaţie au rămas urmaşi numai de la 10 din 
cele 12 făclii (lipsesc descendenţii din familiile Procopiu şi Balaban). 

Descendenţii din familia Dimitriu - Bereşti 

101) Gabriela Şt. Dimitriu, născută la Bereşti în 1924, căsătorită 
cu Ioan Olteanu, cu care a avut un fiu (vezi nr. 201). Alte date lip
sesc. 

102) Gheorghe Şt. Dumitriu (1926-1933). 
103) Elena Şt. Dimitriu, născută la Bereşti în 1928, necăsătorită. 

Alte date lipsesc. 
104) Paul I. Dimitriu, născut în Bucureşti la 21 mai 1920, a fost 

încredinţat spre creştere şi educare, după divorţul părinţilor, tatălui său, 
Iorgu Dimitriu. A absolvit Liceul „Sf. Sava" şi Facultatea de Drept din 
Bucureşti. Doctor în Drept, avocat, ziarist, a făcut politică liberală, 
scriind la ziarul „Viitorul". Prima dată s-a căsătorit cu fiica marelui 
avocat Vasiliu-Cluj, cu care a făcut stagiatura de avoca't. Divorţând, 
s-a recăsătorit în Bucureşti cu Sanda Manoil şi iar a divorţat. Cu a treia 
soţie, Mafalda Anelimonte del Chiara, a plecat în Franţa. A fost arestat 
de două ori ; a fost şef de şantier la Sinaia ; în Franţa, a fos't profesor
asociat la Facultatea de Drept din Nisa, unde a predat cursuri de pros
pectivă politică şi a făcut avocatură. A descris întreaga sa viaţă în Exerci
ţii ele memorie, tipărită în româneşte (două ediţii). A moştenit pe tatăl 
său : inteligent, distins, suplu, elegant, dar comod. Fără urmaşi. 

105) Mircea I. Dimitriu, născut în Bucureşti la 18 martie 1924. A 
rfost încredinţat spre creştere şi educare, mamei sale, după divorţul 
acesteia. ·Este licenţiat în drept, a lucrat în construcţii ; a fost căsătorit 
de două ori şi locuieşte în Bucureşti pe Calea Moşilor. Fără urmaşi. 

106) Gheorghe Sbârnea, născut la Tecuci la 15.I.1922; inginer de 
construcţii navale, a funcţionat la Şantierele navale de la Olteniţa şi 
la Galaţi unde s-a pensionat ; căsătorit la 20.II.1955 cu Eleonora Săn-
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doiu, profesoară de lucru manual, născută la 27.X.1925, cu care are ci 
fată şi un băiat (vezi nr. 203-204) 

107) Ecaterina Sbârnea (Coca), născută la Tecuci la 11.X.1932, in
giner chimist de la Politehnica din laşi, unde a avut profesor pe Şte
fan Procopiu ; s-a căsătorit la 12.VI.1955 la Tecuci cu Gh. Ganea medic 
veterinar, născut la 26.VII.1924 şi au o fiică (vezi nr. 204). Soţii Ganea 
locuiesc la Tecuci în casa construită de Ilinca Dimitriu, în str. Dobro
geanu Gherea nr. 8. Ecaterina Ganea a fost, până la pensionare, şefa 
laboratorului de analize medicale al spitalului din Tecuci ; are caracte
rul ferm, integru, neiertător al străbunicului său Gh. I. Taşcă. 

108) Gheorghe Şt. Dimitriu născut în 1924, colonel de pompieri la 
Oradea, pensionar, căsătorit cu Rodica, au o fiică (vezi nr. 205). Alte 
date lipsesc. 

109) Ioniţă J. Dimitriu, născut în 1930, funcţionar, căsătorit cu So
fia, dactilografă ; au doi băieţi (vezi nr. 206-207). In 1969, Ioniţă Di
mitriu era şef de depozit la Şantierul „Penicilina" din Iaşi al Intre
prinderii de Instalaţii Bucureşti (I.I.B.), iar soţia sa, dactilografă la ace
laşi şantier. Am aflat că şi-ar fi 'completat studiile până la situaţia de 
economist şi că ar fi venit în Bucureşti dar nici unul din verii lui nu 
ş'tie unde este, deci lipsesc datele. 

110) Elena P. Ghelţ (Ella) născută la 21.I.1924 şi căsătorită la 24. 
Vl.1945 cu inginerul agronom Toma Rădulescu, născut la 17.IV.1914, 
decedat la Iaşi. Au un fiu (vezi nr. 208). Ella Ghelţ locuieşte la Iaşi, 
str. Trei Ierarhi nr. 6 A. 

111) Vasile P. Ghelţ (14.I.1926-XI.1946). Fără urmaşi. 
112) Gheorghe P. Ghelţ, născut la 3.VI.1928, necăsătorit, trăieşte la 

Iaşi. 

Descendenţii de familia Dragomir, Trestiana - Bârlad 

113) Mihai M. Vasiliu (Melu), născut la Bârlad, la 2.X.1924 şi că
sătorit cu Lucia Perida. Au avut o splendidă gospodărie la periferia 
oraşullui Bârlad, pe care au vându't-o în 1988 spre a se muta la Iaşi, 
unde fiul lor este economist. Au doi copii (vezi nr. 209-210). • 

114) Ştefan M. Vasiliu (Fane) (1926-1991), născut la Bârlad şi de
cedat la Iaşi, avocat, căsătorit cu Viorica, funcţionară ; au adoptat o 
fată, Lorelei. 

115) Dumitru M. Vasiliu (Mitică) (1929-1938). 
116) Veronica M. Vasiliu, născută în 25 februarie 1932 şi căsăto

rită cu Col. Inginer Chirie Panait, decedat în 1972 ; au doi copii (un 
băiat şi o fată - vezi nr. 211-212). 

117) Miralena A. Pleşu, născută la Bârlad în 1921, farmacistă, că
sătorită cu Dumitru Niţă (agronom cu studii la Paris, funcţionar supe
rior in Ministerul Agriculturii, fost deţinut sub regimul comunist), de
cedat la 9 apri'lie 1990. Au un fiu (vezi nr. 213). Familia Niţă a con
struit o locuinţă proprie în Bucureşti, str. Aviator Zorileanu 28. 

118) Rodica A. Pleşu, născută la Bârlad în 1926. Doctor în medi
cină la Iaşi, medic specialist ftiziolog la spitalul din Bârlad, unde a 
fost şi director. Căsătorită şi divorţată de două ori : prima dată cu Dr. 
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Poiană, medic ftiziolog la Sanatoriul Moroeni şi a doua oară cu avocatul 
Eremia. Fără descendenţi. 

Rodica Pleşu este un adevăra't globe-trotter, prin numeroasele sale 
călătorii pe patru cm1tinente. 

119) Florin D. Tănăsescu, născut la Bârlad în 12.IV.1932, a făcut 
studiile secundare la Buzău şi apoi la Liceul „Sf. Sava" din Bucureşti, 
doctor inginer electromecanic al Institutului Politehnic din Bucureşti. 
A avut funcţii importante pe linie profesională şi politică, membru al 
Partidului Comunist Român şi membru în Comitetul Central, director 
general al Institutului I.C.P.E. (Institutul de Cercetări şi Proiectări 
Energetice), profesor la Politehnică, vice-preşedinte al Comitetului de 
Stat pentru Cercetarea Ştiinţifică, în prezent Ministru Secretar de Stat 
la Ministerul Invenţiilor şi Cercetării Ştiinţifice. A fost căsătorit prima 
dată cu Constantina, decedată în 1972 de cancer, cu care a avut doi 
copii (vezi nr. 214-215>. Recăsătorit. 

120) Carmen C. Dimitrescu (Luminiţa), născută în 1931, chimistă, 
căsătorită cu Eugen Şerbănescu, inginer constructor, decedat în 1988 
cu care are un fiu (vezi nr. 216). Carmen Şerbănescu a fost mult timp 
chimistă de laborator la Spitalul Fundeni şi la Inframicrobiologie. Este 
proprietara vilei din Bucureşti, Bd. Mărăşti 14. 

121) Emilian G. Dragomir (Petruş), născut la 9.111.1935 la Tighina, 
inginer şef la Uzinel'e Dermata-Cluj, căsătorit la 23.1.1960 cu Emilia 
Stana, contabil şef la Institutul Agronomic Cluj, născută la 20.1.1937 cu 
care are un fiu (vezi nr. 217). În prezent, întreaga familie s-a stabilit 
în Germania, locuind la Herzogenrat, Manfacher Strasse 17, aproape de 
graniţa olandeză. 

122) Silvia G. Dragomir (Lila), născută la Huedin la 30.III.1937, 
soră medicală, căsătorită la 15.VI.1963 la Iaşi cu Nicolae Balcan, inginer 
din Brăila, născut la 10.11.1931, cu care au trei băieţi (vezi nr. 218-
220). Familia Balcan locuieşte la Iaşi. 

Descendenţii din Iorgu şi Cordelia Taşcă 

123) Andrei E. Filotti, născut în Bucureşti la 27.X.1930, inginer, 
căsătorit la 30.V.1954 în Bucureşti cu Maria Ligia Vasiliu, născută la 
Buzău, muzeografă. In prezent cetăţeni ai S.U.A., iar el expert O-N.U. 
în probleme de aducţiuni de apă ; a fost timp de mai mulţi ani în Ban
gladesh. In 1992, a fost trimis în aceeaşi calitate în România. Fără ur
maşi. 

124) Domnica E. Filotti, născută în Bucureşti la 28.V.1932 şi că
sătorită la 8.Vl.1958 cu Dumitru Ghimuş, inginer. Fără urmaşi. In pre
zen't, soţii Ghimuş sunt la Washington. Au participat în 1992 la Târgul 
Internaţional - Bucureşti. 

125) Ion E. Filotti, născut la Câmpulung-Muscel la 26.Vl.1941. In
giner şi licenţiat în matematici; a plecat cu bursă în S.U.A., unde şi-a 
luat doctoratul. S-a căsătorit la Paris, la 7.VIIl.1974, cu Frarn;oise-Ga
br,ielle Sciaky, născută la 8.Xl.1942 cu care are o fată (vezi nr. 221). 
Ion Filo'tti este profesor universitar la Paris şi au o întreprindere pro
prie de calcul electronic. Are domiciliul în Paris, rue Faberti, 40 ter. 
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126) Alexandra E. Filotti, născută în Bucureşti la 18.XII.1947, ar
hitectă, căsătorită în februarie 1971 cu Voicu Florea, arhitect, de care a 
divorţat în 1975 fără a avea copii. S-a recăsătorit cu Gelu Ionescu, doc
tor in litere (literatură comparată), cu care are o fată (vezi nr. 222). In 
prezent locuiesc la Mi.inchen. 

Descendenţii din Francisc şi Oina Taşcă 

127) Horia P. Horeangă, născut în Bucureşti la 5.V.1938. După ab
solvirea liceului de 10 ani, reuşeşte la Şcoala de ofiţeri de marină de la 
Galaţi, de unde este eliminat după trei ani, având gradul de sublocote-

, nent. Continuă Politehnica din Bucureşti, ieşind inginer mecanic. Este 
apoi repartizat la Uzinele „I. C. Frimu" din Sinaia pentru pompe de 
injecţie. Apoi, scurt timp funcţionează la o Intreprindere de Comerţ Ex
terior din Bucureşti. In noiembrie 1969, cu ocazia unei excursii la Pra
ga, trece la Viena, apoi la Paris şi Bruxelles. Din 1970 până în prezent 
lucrează ca inginer la Uzinele U.S.A. Caterpilar de la Charleroi. Se 
căsătoreşte la 20.VI.1971 cu Bertina de Capitani cu care are o fiică 
(vezi nr. 223) ; divorţează în 1987 şi se recăsătoreşte la 17.IX.1990, la 
Champigny-sur-Vende (Franţa) cu Fran<;oise Comte, licenţiată în drept 
şi salariată la Marche Commun la Bruxelles, cu care are un fiu (vezi 
nr. 224). 

128) Victor G. F. Taşcă, născut la Bucureşti la 11.Xl.1942. A ab
solvit Liceul „Dimitrie "Cantemir" din Bucureşti în 1960. In 1961-1966 
urmează Institutul de Construcţii, Drumuri şi Poduri din Bucureşti, 
apoi îşi satisface serviciul militar la Regimentul de Căi Ferate Chitila. 
Inginer stagiar la Direcţia Drumurilor din Bucureşti. La 20 martie 196g 
pleacă în excursie la Paris şi rămâne la Bruxelles ; se căsătoreşte la 
Oslo, la 16.1.1971, cu Kari Thoresen, născută la 1.11.1941, cu care are 
o fată (vezi nr. 225). !n Belgia, Victor Taşcă lucrează la diverse între
prinderi şi în Congo Belgian la Kinshasa la proiectarea unor drumuri 
din junglă la Ocean. Stabilit la Oslo, schimbă două servicii în relaţfi in
ternaţionale pentru construcţii, ocazie cu care conduce şantiere în Gre
cia, Africa Ccr.trală, Mozambic, Groenlanda, Bahrein şi o expoziţie de 
specialitate în China. Divorţează în 1985 de Kari Thoresen şi se recăsă
toreşte în 1989 la Oslo cu Eva Mor, care are trei copii (două fete şi un 
băiat) dintr-o căsătorie anterioară cu un arhitect. Locuiesc în Oslo, 0287 
Baerumsveien 22 C. 

129) Theodor G. F. Taşcă, născut în Bucureşti la 24.XII.1947; ab
solvă „Mihail Sadoveanu" ; face studii de merceologie la Academia de 
Studii Economice, pe care o absolvă în 1971. Se căsătoreşte la Bucu
reşti (mai 1969) cu Livia Şandru din Cernavodă, pe atunci studentă la 
Finanţe şi Contabilitate A.S.E. Lucrează împreună pe şantierul din TârJ 
govişte şi Slobozia şi apoi vin în Bucureşti, schimbând diverse servicii. 
lşi fac un apartament în Bucureşti, Şos. Vergului 67, Bloc 15 D, ap. 29. 
Divorţează în 1989. 

130) Smaranda Maria Rusu născută la Braşov la 17.IV.1943, ab
solvă liceul din Sinaia apoi Şcoala 'tehnică Sanitară de Farmacie la Bra
şov şi Bucureşti. Se căsătoreşte la Sinaia (13.VI.1964) cu Florin Beg
nescu, medic veterinar, asistent universitar la Iaşi. Lucrează la sanato-
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riul Bârnova şi dă examen (fără frecvenţă) la Universitatea din Iaşi şi 
continuă la zi la Bucureşti, la secţia de Limba şi Literatura franceză. 
Divorţează în 1969 ; pleacă într-o excursie şi rămâne în Belgia, unde se 
căsătoreşte, la 24.IV.1971, cu Dan Victor Popescu, inginer constructor, 
născut la Bucuresti la 3.X.1942. Fără urmasi. 

131) Cristind Gabriela Rw;u, născută ·1a sanatoriul lVIoroeni la 8.XI. 
1945. Absolvă liceul din Sinaia, face Facultatea de Chimie, secţia ra
dio-chimie fizică, la Bucureşti. Pleacă în Belgia în 1976 şi lucrează la 
Universitatea Liberă din Bruxelles. Necăsătorită. 

Descendenţii lui Ştefan Taşcă 

132) Oana M. Taşca, născută la Braşov la 7.VI.1947. Absolvă Li
ceul german din Braşov şi Facultatea de Fizică din Bucureşti. Se căsă
toreşte în Bucureşti cu inginerul Dan Mihalache, cu care are o fată 
(vezi nr. 226). In prezent locuiesc la Mlinchen, ea lucrând la Institutul 
,,Max Plank". 

133) Anca M. Taşcă, născută la Braşov la 8.Xl.1951. După absol
virea Liceului german din Braşov, absolvă Facultatea de Litere din 
Bucureşti (Limba germană). Se căsătoreşte cu Cristian Uleia, medic sto
matolog din Câmpulung-Muscel, născut la 25.XII.1940 cu care are o 
.fată (vezi nr. 227). Anca Uleia lucrează ca translator la Institutul de 
Cercetări şi Proiectări Energetice (I.C.P.E.). Soţii Uleia locuiesc în Bucu
reşti, str. Măgura Vulturului 89, Bloc 430, ap. 14. 

Descendenţa Smarandei Matei 

134) Delia Şt. Colan, născută la Braşov în 1946; tehnician pentru 
industria lemnului. S-a căsătorit la Braşov cu Czaba Toth, inginer, cu 
care are un fiu (vezi nr. 228). Intreaga familie locuieşte în Irlanda, 
unde activează în aceeaşi meserie. Au locuinţă în Cork, port la Oceanul 
Atlantic. 

135) Ruxandra Şt. Colan, născută la Braşov la l.IV.1951. Absol
ventă a Conservatorului „Ciprian Porumbescu" din Bucureşti (vioară), 
făcând azi parte din quartetul „Academica", condus de Mariana Sârbu 
şi stabilit la Cork în Irlanda ; este căsătorită cu celistul Petcu, profesor 
la conservatorul din Cork. Au doi copii (o fată şi un băiat - vez,i nr. 
229-230). 

Descendenţa Virginiei Chiricuţă 

136) Corne, Gh. Lungu, născut la Bucureşti la 5.XIl.1935, inginer 
electro-mecanic, salariat în primul rând la electrificarea Căilor Ferate 
şi apoi la Electromontaj ; s-a căsătorit în 1969 cu Mioara, medic, de care 
a divorţat în 1980, dar cu care a avut o fiică (vezi nr. 231) ; s-a recă
sătorit în 1981 cu Elisabeta (catolică) din Simeria, salariată la C.F.R. 
(Gara de Nord). 

137) Monica Gh. Lungu (4.VI.1938-5.1-1966), medic generalist, că
sătorită cu Eremia Grigorescu (Milu), medic generalist, decedat la 5.1. 
1966 la Lacul Bâlea într-o furtună de zăpadă, pe schiuri, împreună cu 
soţia sa, corpurile fiind găsite într-o prăpastie dopă două luni de cău
tări. N-au avut urmaşi. 
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138) Nicolae Chiricuţă, inginer electromecanic, născut în Bucureşti 
la 22.IX.1942. A plecat în Danemarca, apoi în Germania la A.E.G. S-a 
căsătorit şi are trei fete (vezi nr. 232, 233, 234) ; a luat numele soţiei sale, 
Drachmann, care mai avea două fete dintr-o căsătorie anterioară. 

139) Ion-Cristian Chiricuţă, născut în Bucureşti în aprilie 1947, doc
tor în fizică de la Cluj şi apoi doctor în medicină. A plecat în Germania ; 
s-a căsătorit cu Rodica, asistentă medicală, cu care are o fiică (vezi nr. 235). 

140) Gerard Minescaut (fost Micşunescu), născut la 14.X.1952, la 
Paris. Licenţiat în litere, fost profesor de franceză ; necăsătorit. I:.ocu
ieşte mai mult la Nisa. 

141) Alain Minescaut, născut la Constance la 27.I.1957, licenţiat în 
litere ; locuieşte şi activează la Paris ; necăsătorit. 

142) Herve Minescau,t, născut la Constance la 13.IV.1959, licenţiat în 
litere, a făcut serviciul militar la aviaţie ; necăsătorit, locuieşte cu mama 
sa 1a Cerisy-la Salle-Manche. 

Descendenţa Elenei Grosu 

143) Andreea-Corina Mihail, născută în Bucureşti, la 6.11.1962 ; in
giner în construcţii civile (instalaţii), căsătorită în Bucureşti, la IO.VII. 
1989, cu Antonio Oassale, avocat, şi stabilită la Foggia, Italia. 

Descendenţa lui Constantin Gh. Taşcă 

144) Corina Verejan, născută în Bucureşti, la 4.V.1965, medic pedia
tru, asistent universitar, căsătorită în Bucureşti (1985), cu Adrian Câlcic, 
inginer electronist, cu care are o fiică (vezi nr. 236). 

145) Irina Verejan, născută în Bucureşti, la 19.I:x;.1966, medic ge
neralist din anul 1991. In prezent se află în Elveţia. 

Descendenţa Sevastiei Oprişan 

146) Mihai M. Botez, născut în Bucureşti, la 30.IV.1957, inginer spe
cialist în computere, salariat la firma ,;Alcatel" din Paris, unde locuieşte 
în prezent. 

A cincea generaţie 

Răs-strănepoţii: mlădiţele celor 36 (nr. 201-236). In această gene
raţie au rămas urmaşi numai de la 8 din cele 12 lfăclii (nu sunt descen- , 
denţi din familiile Procopiu, Balaban, Grosu şi Oprişan). 

Descendenţii din familia Dimitriu-Bereşti 

201) Ştefan Olteanu, născut în 1941, profesor de filologie la Bacău, 
căsătorit, şi are un fiu al cărui nume ne-a rămas necunoscut, dar men
ţionat în generaţia următoare la nr. 301. 

202) Maria Gh. Sbârnea (Mimi), născută la 3.VII.1956, inginer elec
tronist, căsătorită în Bucureşti la 1981, cu Eugen Bădilă, aceleaşi stmdii; 
au doi copii (vezi nr. 302 şi 303). 
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203) Alexandru Gh. Sbârnea, născut la 30.Xll. 1960, inginer con
structor de nave la Şantierul Naval Galaţi. 

204) Silvia Gh. Ganea, născută la Tecuci, la 6.X.1958, economist, 
căsătorită la Tecuci, la 26.VII.1980, cu Adrian Receanu, medic stoma
tolog, născut la 29.Vlll.1953, cu care a avut o fiică (vezi nr. 304). Au 
divorţat în anul 1989. Silvia Ganea locuieşte cu fiica sa, la Iaşi~ 

205) Adina Gh. Dimitriu, în prezent studentă la Biologie, în ultimul 
an, la Cluj. 

206) Adrian I. Dimitriu, născut la laşi, în 1961 ; alte date lipsesc. 
207) .. ./. Dimitriu, născut 1,a laşi, în 1968 ; alte date lipsesc. 
208) Vasile-Sorin T. Rădulescu, născut la 28.IX.1947, inginer elec

tromecanic la Iaşi, necăsătorit. 

Descendenţii din familia Dragomir - Trestiana, Bârlad 

209) Mioara M. Vasiliu, născută la 30.1.1949, la Bârlad, profesoară 
de franceză la Craiova, căsătorită cu Constantin Popescu, profesor uni
versitar de franceză la Craiova, decedat într-un accident de automobil 
în 1991 ; au un fiu (vezi nr. 305). 

210) Dan-Constantin M. Vasiliu, născut la 15.II.1951, la Bârlad, eco
nomist, căsătorit cu Tincuţa Gâtstrâmb, în prezent senator de Iaşi. Au o 
fiică (vezi nr. 316). 

211) Teodor Chirie, născut la 20.Vl.1956, licenţiat al Academiei de 
Studii Economice, secţia Comerţ Exterior, căsătorit cu Gabriela, aceleaşi 
studii, au o fetiţă (vezi nr. 306). 

212) Livia Chirie, născută în 25.Il.1958, căsătorită cu Radu Dimitriu, 
inginer mecanic; au doi băieţi (vezi nr. 307-308). 

213) Alexandru D. Niţă (Susuc), născut în 1947, arhitect, căsătorit 
cu Mihaela Grigoraş, arhitectă ; au doi fii (vezi nr. 309-310). A divorţat 
în 1988, iar copiii au fost atribuiţi mamei, care a plecat cu ei în Canada. 

214) Cătălin FL Tănăsescu, născut în 1962, inginer, căsătorit în 1989 
cu Mirela Zbiereanu, inginer, cu care are un fiu (vezi nr. 311). 

215) Cătălina Fl. Tănăsescu (Carmen), născută în Bucureşti în 1963, 
inginer, căsătorită cu Dan Ionel, inginer electrotehnic, având o fiică 
(vezi nr. 312). 

216) Bogdan Eugen Şerbănescu, născut în Bucureşti, în 1953, licen.
ţiat în engleză la Iaşi, căsătorit de două ori, având un lfiu din a dor.1a 
căsătorie (vezi nr. 313). 

217) Adrian Em. Dragomir, născut la Cluj, la 9.V.1961, inginer 
electronist, căsătorit cu Diana· Roşculeţ ; au o fiică (vezi nr. 314) ; soţii 
Dragomir sunt stabiliţi în Germania, la Herzogenrat. 

218) Silviu N. Balcan, născut la Iaşi, la 12.Ill.1964, inginer, căsătorii 
şi divorţat, având un fiu (vezi nr. 315). 

219) Cătălin N. Balcan, născut la Iaşi, la 7.IV.1969, student. 
220) Dragoş N. Balcan, născut la laşi, la 29.Ill.1970, student. 

Descendenţii din familia prof. Iorgu Gh. Taşcă 

221) Maria-Despina-Elisabeta I. Filotti, născută la Paris, La 18.11.1980. 
222) Domnica Gelu Ionescu, născută la Bucureşti, în august 1982 ; 

în prezent, la Milnchen. 
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Descendenţii din familia Francisc Taşcă 

223) Alexandra-Pamela-Maria H. Horeangă, născută la Bruxelles, la 
28.VIl.1977, în prezent elevă la Bruxelles. 

224) Ştefan H. Horeangă, născut la Bruxelles, la 3.Xl.1991. 
225) Marianne V. Taşcă, născută la Oslo. la 16.IX.1972, în prezent 

studentă în anul I la Antropologie, locuieşte în Oslo, Bogstadtveien, 22. 

DescendE-nţii din familia Ştefan Taşcă 

226) Alexandra D. Mihalache, născută la Bucureşti, la 23.11.1981, 
în prezent la Milnchen, cu părinţii. 

227) Miruna C. Uleia, născută la Braşov, la 25.XI.1980. In prezent, 
elevă la Şcoala germană din Bucureşti. 

Descendenţa din familia Smarandei Matei 

228) Mihai-Ştefan C. Toth, născut la Braşov, în 1972. In prezent, 
student la Arhitectură în oraşul Cork din Irlanda, unde locuieşte cu 
părinţii săi. 

229) Ioana Petcu, născută în oraşul Cork - Irlanda, în ianuarie 1978. 
230) Alexandru Petcu (Baby), născut la Cork- Irlanda, în 4.XII. 1986. 

Descendenţa familiei Virginia Chiricuţă 

231) Maria Magdalena C. Lungu, născută la Bucureşti, în aprilie 
1970. A urmat doi ani la Facultatea de Teologie din Bucureşti, s-a căsă
torit în 1991 cu Alexandru Zăbavă, licenţiat în Teologie, cu care a plecat 
la Paris pentru continuarea studiilor. 

232) Ana-Maria Drachmann (Chiricuţă), născută în Germania, în 1985. 
233) Kay-Elena Drachmann (Chiricuţă), născută în Germania, 1987. 
234) Kari Anne Drachmann (Chiricuţă), născută în Germania, în 1991. 
235) .. ./. C. Chiricuţă, o fiică născ~tă în Germania, în 1991. 

Descendenţa din familia Constantin Gh. Taşcă 

236) Iulia A. Câlcic, născotă la Bucureşti, în iulie 1991. 

A şasea generaţie 

Răs-răs-străne-poţii: p~ştimea celor 16 copii ai viitorului secol (nr. 
301-315). 

In această generaţie au rămas urmaşi numai din cele 12 făclii, şi 
anume urmaşii din Ilinca Dimitriu-Bereşti şi Natalia Dragomir-Trestiana, 
Bârlad. 

Descendenţa din Ilinca Dimitriu - Bârlad 

301) ... Şb. Olteanu, un băiat despre care nu avem nici un fel de date, 
nici măcar prenumele său. 

302) Andrei Eug. Bădilă, născut în Bucmreşti, în iulie 1984. 
303) Victor Eug. Bădilă, năsC\!lt în Bucereşti, în 1990. 
304) Daria A. Receanu, născută la Iaşi, în august 1984. 
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Descendenţa din Natalia Dragomir - Trcstlana, Bârlad 

305) Radu C. Popescu, născut la Craiova, în 20.1.1971, student la 
Marketing. 

306) Dana Cristina Th. Chirie, născută la 11 mai 1984, elevă. 
307) Alexandru Paul R. Dimitriu, născut în 26.VI.1982, la Bucureşti, 

elev. 
308) Matei Constantin R. Dimitriu, născut în 21.Vl.1989. 
309) Alexandru A. Niţă, născut în Bucureşti, 1978 ; a plecat în Ca

nada cu mama sa, la 20.XII.1992. 
310) Ştefan A. Niţă, născut în Bucureşti, în 1979, a plecat în Canada, 

la Montreal, la 20.XII.1992. 
311) Vladimir C. Tănăsescu, născut în Bucureşti, 1989. 
312) Dana D. Ionel, născută în Bucureşti, la 4.IX.1992. 
313) Eugen B. Şerbănescu, născut la Bucureşti, în 1988. 
314) Nora A. Dragomir, născută în Germania, locuieşte în oraşul 

Herzogenrat, la graniţa Germaniei cu Olanda. 
315) Adrian S. Balcan, născut la Iaşi, în 1986. 
316) Dana D. Vasiliu, născută la laşi, în 1975, elevă de liceu. 

Recapitulând descendenţa soţilor Gheorghe I. Taşcă şi Marghioala V. 
Dabija pe parcursul a 126 de ani (1867-1993), rezultă că din acest cuplu 
au răsărit 155 vieţi : 

- 16 copii, trăitori între anii 1867 şi 1987 ; 
- 41 nepoţi, născuţi între anii 1887 şi 1935, din care trăiesc azi 16; 
- - 46 strănepoţi, din care au decedat 3 ; 
- 36 răs-strănepoţi; 

16 răs-răs-strănepoţi, născuţi între anii 1971 şi 1992 . 

• 
Numeroasa progenitură din descendenţa lui Constantin Balaban, din 

care am analizat aici, la zi, numai o infimă parte, având câteva sclipiri 
de diamant alături de ceva mai numeroase pietre preţioase cu culori şi 
durităţi diferite, trebuie să conştientizeze faptul că, pe parcursul a şase 
secole, are rădăcini ce se întind de la Dunăre la Ceremuş şi de la Nistru 
la Carpaţi. 

Este ceea ce m-am străduit să fac, cu modeste mijloace, în ultimii 
20 de ani. 

Bucureşti, 5 mai 1993 
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Din descendenţa marelui căpitan Constantin Lupu Balaban (1780-1845) 

Gomtantin III. Balaban ,.. Gatrina 

I 
Maria 

= Dumitrache G. Taşcă 

I 
I 

Panaite Ecaterina Ileana 
=Ileana ... sluger = Panaite 
Artimov Vasile Portase 

cu Dabija căpitan 
7 copii 

I I 

Maria Iorgu 
= Gheorghe = Elena 
Taşcă Codreanu 

cu cu 
16 copii 8 copii 

I 

Aniţa 
= căp. Ion 
Izdrail 

cu 
3 copii 

I 
Sevastiţa 
= Sterian 
Dimitriu 

cu 
4 copii 

I 
Paraschiva 

postelnic Ion Balaban 

I I 

Ilinca Ştefanache Ion i:I'oader 
= Iancu = Ilinca = Aniţa 
Balaban Botez Romaniţă 
postelnicel cu 

7 copii 

I I 
Ecaterina Natalia 
= preot = 1. Ion Antonescu 
G. Varlam 2. C-tin Silion 

cu cu 
5 copii 2 + 4 copii 
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IZVOARE GENEALOGICE 

VOICA MARIA PUŞ€AŞU 

LESPEZILE FUNERARE DE LA MANASTIREA PROBOTA (i) * 

Apoi, într-o zi, va veni un aşezămc:Jnt de 
cultură, va veni un învăţat demn, solemn, im
punător, vor veni lucrători precişi, cari vor pune 
la cale, cu ce am iat eu, ceva mai întins, mai 
strălucitor decât pot da astăzi. Se vor arăta 
atunci toate greşelile şi toate scăderile mele, 
uitdndu-se numai ctouă lucruri : munca mea 
necruţătoare şi inima din care a pornit totdea
una. Dumnezeu li va ierta poate, eu fi iert di
nainte. 

N. IORGA, Inscrip'tii din bisericile 
României, I, Bucureşti, 1905 

Efectuarea unor lucrări de cercetare arheologică la un monument, 
considerat fie şi foarte cunoscut, are drept rezultat - în cele mai multe 
cazuri - o sumă de precizări. nuanţări ale informaţiilor deja cunoscute 
şi, chiar, descoperiri senzaţionale. Mai surprinzătoare este, însă, situa
ţia în care observarea elementelor aparente ale unui asemenea monu
ment - considerat, la rândul lui, cunoscut - furnizează, de la prima 
vedere şi la primul contact cu documentarea istorică existentă, repere 
şi date total necunoscute bibliografiei de specialitate. 

Este cazul ansamblului de arhitectură medievală al mănăstirii Pro
bata. 

In mod • inexplicabil, edificiile ridicate de Petru Rareş şi de către 
descendenţii săi la Probata nu au constituit obiectul unui studiu exhaus
tiv serios. Lucrările, dorite monografice, elaborate cu privire la acest 
al$amblu monumental au avut - în general - un vădit caracter de 
popularizare şi au abordat secvenţial problemele, menţinându-se în ca
drul limitat de informaţia bibliografică deja existentă 1. Studiile spe
ciale, la rândul lor, au abordat - cum era şi firesc - probleme spe
ciale, bazate în unele cazuri pe reale descoperiri în domeniile respec
tive 2. Chiar dacă am acorda cercetătorilor toate circumstanţele atenuante, 

• Comunicare prezentată la Simpozionul „A.rtă şi civilizaţie medievală" (Su
ceava. 25-26 noiembrie 1994). 

1 Pentru bibliografia accesibilă până în anUl 1974, vezi Nicolae Stolcescu, 
Repertoriul bibliografic al localităţilor şt monumentelor medievale din Moldova, 
Bucureşti, 1974, p. 666-669 ; in completare, Gheorghe Buzatu, Mănăstirea Pro
bata, 1968 ; Jon Miclea, Radu Florescu, Probata, 1978. 

2 Cum este cazul studiullli lui Sorin Ulea, Portretul funerar al lui Ion -
vn fiu necunoscut al lui Petru Rareş - şi datarea ansamblului de pictură de la 
Probata, în SCIA, 1959, 1, p. 61-70. 
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având în vedere preferinţa acordată studiului datelor şi realităţilor ţi
nând de etapele mai vechi de fiinţare şi funcţionare a instituţiei mona
hale în cauză - respectiv, etapelor, anter.ioare domniei lui Petru Ra
reş 3 - rămâne greu de înţeles, totuşi, situaţia an'terior enunţată. 

Recent demarate demersuri de restaurare - precedate de cuvenitele 
lucrări de cercetare arheologică - ne-au permis efectuarea unor inte
resante observaţii asupra elementelor aparente existente la Probota ; o 
parte dintre cele referitoare la lespezile funerare acum existente în bi
serica mănăstirii constituie obiectul studiului de faţă. 

* 
.. In momentul. începerii lucrărilor de cercetare arheologică a interio

rului bisericii mănăstirii Probata 4, s-a constatat prezenţa următoarelor 
lespezi funerare : 

- patru în gropniţă, montate în pardoseala actuală (Ştefan Rareş) 
sau deasupra . nivelului acesteia, pe postamente ad-hoc realizate (lespe
zile care marchează mormântul Elenei Despotovna, al lui Petru Rareş şi 
cele două pietre destinate doamnei Oltea) ; aceste piese nu vor constitui, 
pen'tru moment, obiectul comentariului nostru ; 

- un număr de 12 lespezi funerare montate în pardoseala actuală 
a pridvorului, amplasate într-o zonă, acum mai puţin circulată şi - în 
mod evident - aliniate; dintre acestea, trei lespezi sunt acum total ili
zibile şi - cu toate eforturile noas'tre de curăţare a~ecvată, udare şi 
iluminare din diferite unghiuri - informaţiile pe care acestea le con
semnau (inscripţii, motive decorative) rămân, cu mare probabilitate, ire
mediabil pierdute ; 

- alte două pietre de mormânt erau depozitate peste nivelul par
doselii pridvorului; 

- în sfârşit, al'te două lespezi, fragmentare, se aflau precar adăpos
tite în glaful uşii nordice de acces în pridvor, la exteriorul acestuia 5. 

Deci, în momentul de faţă, în încăperea pridvorului se află un nu
măr de 16 lespezi funerare, dintre care 3 ilizibile (vezi fig. 1, cu schiţa 
planului pridvorului şi amplasarea actuală a respectivelor lespezi). Ast
fel grupate, ni se pare limpede faptul că lespezile funerare nu se mai 
află pe locul lor iniţial de montare, în aproximativă concordanţă cu Io-

J Lia şi Adrian Bătrâna, O primă ctitorie şi necropolă voievodală datorată 
lui Ştefan cel Mare: mănăstirea Probata, în SCIA, 1977, p. 205-230. 

4 In cadlrul colectivului de cercetare arheologică, condus de prof. dr. Mir
cea D. Matei şi instituit special cu acest scop, subsemnatei i s-a atribuit respon
sabilitatea efectuării unor asemenea lucrări în sectorul „interiorul Bisericii M-rii 
Probota". în sensul celor de mai sus, recitirea textelor dăltuite pe lespezile fu
nerare încă păstrate - îndatorire considerată, iniţial, drept o operaţiune de 
rutină - ne-a prilejuit o serie de observaţii, care, în parte, reprezintă obiectul 
prezentului studiu. Menţionăm că lucrările de cercetare arheologică propriu-zisă, 
în interiorul bisericii, s-au desfăşurat in intervalul 17 august - 25 septembrie 
1994, şi cu participarea d-nei arheolog Elena Gherman. 

:; Cele două lespezi, păstrate sub formă fragmentară, au fost transportate 
şi . depozitate de noi - tot temporar - în interiorul pridvorului bisericii (vezi, 
în cuprinsul studil.lil.ui nostru, lespezile înseriate sub nr. 3 şi 8). Menţionăm că 
lespedea cu nr. 8 are provenienţa necunoscută, cu mare probabilitate fiind recu
perată, cu prilejul incipientelor lu~rări de r~staurare, din spaţiul interiorului in
cintei. 
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eul de înmormântare a personajelor a căror memorie trebuiau să o per

. petueze. 
N. Iorga a citit parţial sau total 10 dintre inscripţiile pietre

lor funerare de la Probota 6, ceea ce ne face să credem că montarea efec
tivă a lespezilor acum păstrate, în pardoseală, s-a făcut la o dată ulte
rioară momentului în care marele nostru istorie a descifrat amintitele 
inscripţii. Considerăm, însă, că modul de amplasare a pietrelor de mor
mânt s-a făcut - şi la Probo'ta - în conformitate cu recomandările sale 
de principiu 7. Presupunem că cele trei lespezi care au „scăpat" curio
zităţii - atât de benefice - a lui Nicolae Iorga, au fost identificate şi 
montate, în funcţie de sus-amintitele recomandări, la o dată ulterioară 
vizitei marelui savant, dar anterioară finisării lucrărilor de pardosire. 

Inscripţiile citite de N. Iorga au fost reproduse întocmai şi de George 
Balş, care, în plus, reproduce imaginile lor fotografice şi specifică di-
mensiunile 8. • 

Astfel aduse în cuprinsul circuitului informaţiilor ştiinţifice, datele 
cuprinse de textele inscripţiilor funerare au fost folosite ca atare, ori 
de câte ori a fost cazul, în literatura de specialitate. 

De la începutul· comentariului nostru, facem menţiunea că vom 
trece--în mod deliberat-peste traducerea eronată a exprimării nH rpo&h. 
cu „actastă groapă". în loc de „acest mormânt", cum ar fi fost corect, 
traducere care nu afectează decât formal fondul de inforrnaţi.i istorice 
furnizat de textul fiecăreia dintre inscripţii 9. 

In cele ce urmează, prezentăm modificările, completările şi chiar 
noutăţile care intervin ca urmare a recentei noastre lecturi a inscripţiilor 
funerare de la Probota. 

1. Lespedea de mormânt a lui „Somirad" (98 cm lungime şi 43/38 
cm lăţime 10). Textul inscripţiei, dispus perimetric con'turului pietrei, 
este întrerupt în cele patru colţuri de un motiv decorativ reprezentând, 
stilizat, o floare de crin : textul este parţial deteriorat şi, deci, parţial 
lizibil şi încadrează motivul decora'tiv central, realizat „confuz şi stân
gaci" 11. nemodular şi lucrat fără delicateţe. In lectura noastră. textul 
inscripţiei este următorul ,, +IlpîcTd&Hcn. p.s&i. E.~H G.iM(f1Hp.i, AOllJ .•. GTEcf>dHd 

BOEKOAd ... KATO 3" în traducere „A răposat roaba lui Dumnezeu Samflra, 
fiica . . lui Ştefan Voievod . . . în anul 7 . . ". Eroarea lecturii ini-

6 N. Iorga. Inscripţii din biseririle României, t. 1, Bucureşti, 1905, p. 56-62. 
7 Modul vădit îngrijit de amplasare şi aliniere a pietrelor funerare în prid

v::ir. dimpreună cu aducerea pietrei de mormânt a doamnei Oltea şi montarea 
acesteia în gropnită (alături de lespedea comemorativă), ne conduc către o ase
menea c-oncluzie. Mai mult, rezultatele cercetărilor arheologice au precizat faptul 
că actuala pardoseală era în curs de montare in intervalul 1900-1906, fapt care 
confirmă. din nou, supoziţia noastră. De altfel, o intervenţie similară, datorată 
tot lui N. Iorira, a fost surprinsă de noi şi la biserica mănăstirii Dobrovăţ. 

e O. Bals, Bisericile şi mănăstirirle moldoveneşti dtn veacul al XVI-lea, 
Bucureşti, 1928, p. 327-331 si 342-345. 

Q Este cazul inscripţiilor funerar·e dăltuite pe lespezile care acoperiseră, 
iniţial, mormintele pârcălabului Hâra, episcopului Mitrofan, Iftimiei Stroici, Va
silicăi şi postelnicului Dum.şa. 

10 ln cazul în care lespezile funerare prezintă format trapezoidal, ln pozi
ţionarea iniţială piatra avea latura cu lăţimea maximă situată spre vest ; în ge
neral. pe această latură se găseşte şi începutul textului inscripţiei. 

11 G. Balş, op. cit., p. 330. 
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ţiale 12 a condus la inventarea unui antroponim de rezonanţă slavă, dar 
complet străin mediului românesc şi la in'troducerea în circuitul infor
maţiilor istorice a unui personaj enigmatic care s-ar fi bucurat - în
tr-un fel oarecare - de atenţia şi consideraţia „bătrânului Ştefan Voie
vod". In fapt, lucrurile par mai simple, deşi, în fond, nu sunt mai pre
cise. 

Numele Samfira, frecvent în documente de la mijlocul secolului XVI 
(dar prezent, rar, şi în documentele anterioare), ne conduce la ideea fos
tei exis'tenţe (întreruptă de timpuriu, de altfel, dacă ţinem seama de di
mensiunile reduse ale lespezii funerare 13) a unei domniţe care ar fi pu
tut fi fiica unuia dintre domnitorii Ţării Moldovei care au avut numele 
de Ştefan şi a cărui domnie să fi fost ulterioară anului 1492 14 . In ceea 
ce ne priveşte, considerăm că lespedea a aparţinut unei fiice a lui Şte
fan Rareş, cu mare probabilitate. 

2. Lespedea de mormânt a iui „Petru voievod" (99 cm lungime, 
39/35 cm lăţime). Aflată în stare avansată de degradare, lespedea are 
inscripţia dispusă marginal ; cele două colţuri, nedegradate total, permit 
încă observarea prezenţei unor butoni decorativi, semisferici (asemenea 
butoni marchează, însă, şi în alte locuri ale desfăşurării textului inscrip
ţiei sfârşitul unor cuvinte, şi nu numai, sens în care prezenţa lor în 
colţurile menţionate se poate datora şi acestui sistem de segmentare a 
textului în cauză). Motivul decorativ central, dispus simetric şi trasat 
cu acurateţe, deşi degradat, permite observarea calităţii lui de realizare. 

Menţionarea faptului că piatra a fost adusă din ruinele Probatei 
Vechi 15 pare să fi influenţat interpretarea conţinutului textului funerar, 
la prima lectură a acestuia. 

In momentul de faţă, se mai poate citi ., +G1,.11 rP<'61'. noe ... A 1'.ijJH IlETPd 

ROERo ... rn1,. cTdjldro GTE4'd111,. goe ... " adică „Acest mormânt 
fiica lui Petru voievod, fiul bătrânului Ştefan voie(vod) ... ". 

Precizările aduse în lectura textului funerar, atât de lacunar cât 
este el acum, spulberă totuşi - credem - presupusa înmormântare (la 
Probata Veche) a vreunuia dintre eventualii fii ai lui Ştefan I sau Şte
fan II, căruia Ştefan cel Mare i-ar fi pus lespede funerară - aşa cum 
pare să fi sugerat prima lectură. 

12 N. Iorga, loc. cit., p. 59 : ,.A răposat robul lui D-zeu Somiraclu ... ago Şte-
fan voevod ... ". ' 

13 Observaţia prezintă un anume grad de relativitate, deoarece nu se pot 
trage nici un fel de concluzii numai prin considerarea dimensiunilor pietrei ; în 
coroborare cu alte observaţii, insă, credem că se pot invoca şi asemenea argu
mente. 

14 Ar mai putea fi, eventual, avuţi în vedere : Ştefan Lăcustă (18 septem
brie 1538 - decembrie 1540) ; Ştefan Rareş (11 iunie 1551 - 1 septembrie 1552) ; 
Ştefan Tomşa (8--10 august 1563 - martie 1564) ; Ştefan Răzvan (24 aprilie
decembrie 1595) ; şi, poate, in secolul următor . Ştefan Tomşa II (18 decembrie 
1611 - 20 noiembrie 1615, octombrie 1621 - august 1623). 

15 G. Balş, op. cit., p. 342-343 şi Idem, Btsericile lui Ştefan cel Mare, 
Bucureşti, 1925, p. 289. La N. Iorga, loc. cit., p. 59-60, textul este următorul 
.Această piatră a făcut-o (Ştefan cel mare voevCJd ?) lui Petru voevod, fiul bă
trânului Ştefan voevod. Veşnica lui pomenire.". Citirea şi interpretarea corectă 
a fost propusă, !ncă din 1975, de Ştefan S. Gorovei (Note istorice şi genealogice 
cu prtvtre urmaşii lui Ştefan cel Mare, ln SMIM, VIII. 1975, p. 197). 
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Conform lecturii noastre, este vorba de fiica unui Petru voievod, la 
rândul său, fiu al unui „ bătrân" Ştefan voievod. 

Având in vedere că sistemul de decorare a lespezii funerare pare 
să nu ne permită încadrarea cronologică a momentului său de reali
zare într-o etapă anterioară secolului XVI 16, având în vedere că nici 
unul dintre voievozii Moldovei care au ocupat scaunul ţării până în men
ţionatul secol nu era fiul unui anterior Ştefan voievod, nu ne rămâne 
decât să conchidem că necunoscuta fiică comemorată prin această les
pede funerară a fost o copilă a lui Petru R:1reş, foarte probabil cu pri
ma sa doamnă, Maria. Inmormântarea ei a avut loc la Probota Veche, 
la o dată anterioară terminării lucrărilor de zidire a bisericii noii mă
năstiri, iar numele său - consemnat desigur în cuprinsul int:1cripţiei care 
ne preocupă acum, ş.i tocmai din acest motiv - nu a mai fost consem
nat de inscripţia unui eventual tablou funerar, cum a fost cazul pentru 
Ioan 17. 

3. Lespedea de mormant a nepotului lui Ştefan cei Mare. Păstrată 
acum sub forma a patru fragmente, această lespede a fost despicată în 
două, pe lungime, încă din vechime (cu mare probabilitate încă din se
colul XVIII 18), şi folosită ca atare cu calitatea de montanţi la uşa de 
intrare în clădirea situată la nord-vestul bisericii, impropriu denumită 
„casă domnească". Reparaţiile făcute clădirii în ultimul deceniu - mai 
mult decât îndoielnice din punct de vedere calitativ - au înlocuit aceşti 
,.montanţi" şi, în consecinţa operaţiilor comporta'te de această înlocuire, 
fiecare dintre jumătăţile fostei lespezi funerare s-a rupt în două. 

Lectura propusă de N. Iorga rămâne perfect valabilă, cu o singură 
excepţie rn_ In zona lespezii - şi cu acel prilej constatată ca deteriorată 
prin încastrarea brutală a sistemelor metalice de prindere a uşii - în 
care prima lectură consemna, imediat după numele ilizibil al persona
jului comemorat, grupul de litere „năpii", noi am citit - după o atentă 
observare a ceea ce acum se mai poate vedea - cu calitatea de coree-

,HI Lespezile de mormânt cunoscute de noi şi datând din secolul XV nu 
prezintă - în nici un caz - lntreruperea textului inscripţiei ln colţurile pietrei 
(ne referim numai la lespezile funerare pe care le-am putut controla vizual di
rect sau prin imagini fotografice). In sensul celor de mai sus, cel mai vechi caz 
reperat de noi este cel al lespezii c-are comemorează decesul lui Dum<;,a postelnic, 
h anul 1500. Vezi mai jos, în text. 

17 Vezi supra, nota 2. 
18 DepU15ă iniţial în biserica Probotei Vechi - dacă ţinem seama de data 

decesului consemnat în inscripţie, 1500 - credem că lespedea a rămas în acel 
loc până cînd a fost dislocată pentru menţionata reutilizare. Considerăm că acest 
ultim amintit moment a intervenit in perioada în care mănăstirea era 81dminis
trată şi păstorită de călug-ării greci, mai puţin sensibili, se pare, faţă de păstra
rea memoriei unor personaje moldovene (şi ale căror inscripţii funerare, poate, 
nici nu le puteau citi). Faptul în sine prezintă şi alte implicaţii importante, a 
căror discutare îşi va găsi locul cu alt prilej. şi anume: cât a rămas în funcţiune 
biserica Probotei Vechi, după construirea noului ansamblu? Care îi erau -
atunci - atribuţiile şi care au fost condiţiile 'în care respectivul edificiu a fost 
definitiv dezafectat şi abandonat ? 

19 N. Iorga, Zoe. eit .. p, 61-62: ,.Această groapă este a robului lui D-zeu. . . 
năipii postelnic, fiul Sorii, surorii lui Ştefan voevod care a murit (la anul) 7008 
(1500) ianuar". • 
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tură, grupul de litere „năşi". Nuanţarea textului iniţial citit este, crP
dem, importantă : se precizează, astfel, că personajul (identificat cu 
Dumşa, nepotul lui Ştefan cel Mare 20) avea calitatea de „postelnic al 
nostru" ; atât precizarea acum amintită, cât şi caracterul limpede, ,,cla
sic" al motivului decorativ, realizat cu deosebită îngrijire, încadrează 
această piatră de mormânt în seria celor datorate epocii lui Ştefan cel 
Mare şi provenind, cu siguranţă, din atelierele pietrarilor domneşti. Ca 
observaţie seeundară, dar nu lipsită de importanţă, menţionăm că textul 
inscripţiei, numai pe latura vestică a pietrei, este încadrat de câte o ro
zetă cu patru lobi ascuţiţi. Se surprinde în acest caz exact e'tapa de în
ceput a unei noi tipologii de decorare a lespezilor funerare, pagina:-ea 
motivelor decorative în câmpul respectivelor lespezi urmând o anume 
evoluţie în cursul secolului XVI. 

4. Lespedea de mormânt a Vasilcăi (105 cm lungime şi 41 cm lă
ţime). Textul inscripţiei, dispus marginal şi întrerupt în toate cele patru 
colţuri pr,in rozete cvadrilobe înscrise în cercuri, încadrează un mo'tiv 
decorativ central sub formă de palmetă (repetat de 3 ori), grosolan tra
sat şi realizat, disproporţionat faţă de suprafaţa de ornat a câmpului 
pietrei. 

Faţă de lectura iniţială 21 , noi am putut citi ,. +G-..u rpo&-.. nTB.OPH H 

8KPdCH ndHd ... lldAH CB.Od ... G.icHl\'bK.S Î)KE K'll. MOH.SCTHP Ero R'll. Ilo&jldT.S B.I\TW ._.. 
sos M Hl", adică „Acest mormânt l-a făcut şi l-a înfrumuseţat pan ... 
copilei sale Vasilca, care la mănăstirea lui, Ia Pobrata în anul 7077 

(1569) martie 18". 
Două sunt precizările care pot fi evidenţiate. 
In primul rând, cel care a dispus realizarea pietrei funerare pen

tru propria sa fiică avea calitatea de „pan". 
In al doilea rând, înmormântarea s-a făcut în „mănăstirea sa'' Pro

bata, deci, ditorie a aceluiaşi personaj. 
Desigur, poate fi vorba numai de un personaj care deţinea calita

tea de ctitor (de drept sau secundar), fiind „pan" şi nu voievod. Vom 
reveni asupra posibilei identităţi a personajului. 

5. Lespedea de mormânt a Iftimiei (122 cm lungime şi 47/41 cm 
lăţime·). Textul inscripţiei, dispus marginal şi întrerupt prin rozete . în 
toate cele pa'tru colţuri, încadra un motiv decorativ - acum foarte de
gradat - care pare să fi fost o cruce. Comparativ cu lectura efectuată 
de N. Iorga 22, şi în acest caz au fost aduse completări: .. +C-..H rpo&, 

20 La 25 aprilie 1501 (DRH, A, vol. III, nr. 260, p. 465), Dumşa postelnic ră
posase deja. El fusese fiul Sorii şi al lui Isaia vornic, executat din porunca lui 
Ştefan cel Mare în 1471, la Vaslui. Dumşa a deţinut funcţia de mare postelnic 
în intervalul 31 ianuarie 1497-26 noiembrie 1499 (cf. N. Stoicescu, Dicţionarul 
marilor dregători din 'Ţara Românească şi Moldova, sec. XIV-XVII, p. 271). 

21 N. Iorga, Zoe. cit., p. 59 : .,Această groapă este . . copilei sale Vasilica 
care la . . . Probata in anul 7077 (1569) mart. 18". 

22 Ibidem, p. 57 : .,(această groapă) a făcut-o şi a tnfrwnuseţat-o Simion 
Stroici mare vistier celei ce a fost doamna sa Iftimia (care s-a strămutat . .) 
71 . . . (după 1592)". 
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COTBOPH H l4KPdCH n.:111 GHAUOII GTPOH4H BEI\HKH BHCTtPHHK +KHtrHH CBOE H0HMH,I\ .__.. 
H A âW.EPH cswrn d1111.:1 H>KE... 3PK0" deci "Acest mormânt l-a făcut şi l-a 
înfrumuS'eţat pan Simeon Stroici; mare vistiernic (fostei ?) cneghinei 
sale Iftimiia şi fiicei sale Anna care... . 7129 (1620-1621)" 23_ 

6. Lespede .funerară pusă de Simion Strdici (116 cm lungime şi 58/ 
51 cm lăţime). Textul inscripţiei, întrerupt în cele patru colţuri prin 
rozete cvadrilobc, încadrate de chenare pătrate. festonate, delimitează 
un motiv decorativ central, care mai permite doar observarea a două 
ove înconjurate de elemente vegetale stilizate. N. Iorga distingea numele 
aceluiaşi Simion Stroici 24. Conform citirii noastre, textul este următo
rul .. +CâH KdMfH"h ci,. TBOPH II tlKp.:1cH •.• 1111 /ltlntl" llp,l'l)KEcKS ... n.:1 .. CH!ttE 011 CTPOH4i. . ..__... 
3PA" adică "Această piatră a făcut-o şi a înfrumuseţat-o 
tupu Prăjescu . . . . panului Simeon Stroici . . . 7130 
{1621-1622)". In acest caz, se demonstrează că avem de-a face chiar cu 
lespedea pusă pe mormântul lui Simion Stroici care, la bătrâneţe şi „ne
având copii din trupul său" 2.5, a fost îngrijit de Lupu Prăjescu, soţul 
Saftei, strănepoată a fostului mare vistiernic. 

7. Lespede funerară a cărei lectură nu a putut fi făcută (şi, oricum. 
neavută în vedere de N. Iorga), care a permis doar identificarea numelui 
Ionaşco Stroici 211• Pentru moment, poziţionarea acesteia în cadrul pardo
selii actuale a pridvorului (în glaful uşii nordice, intrând parţial chiar 
sub uşă, a cărei deschidere nu es'te posibilă datorită existenţei schelei 
exterioare edificiului) face imposibilă încercarea de descifrare a textu
lui, şi aşa greu lizibil datorită gradului avansat de deteriorare. Câmpul 
central, decorat cu o cruce, este puternic degradat, la rândul lui. 

8. Lespede de mormânt, fragmentară 2i, pusă de Simion Stroici pen
tru a comemora, aparent moar'tea a doi fii, nominalizaţi a fi fost Nico
lae şi Grigore. Dar, pe lângă lectura lesnicioasă a textului încă păstrat 
al inscripţiei, se mai pot face unele observaţii. Păstrată acum pe o lun
~ime maximă de 82 cm (cu lăţimea părţii vestice de 42 cm), lespedea 
funerară prezintă anumite particularităţi faţă de toate celelalte lespezi 
prezentate, atât din punct de vedere al dispunerii inscripţiei în câmpul 
lespezii, cât şi din punct de vedere al motivului decorativ. 

23 Până acum, se considera că Simion Stroici nu a avut copii, vezi N. Stoi
cescu. op. cit., p. 327-328. 

24 N. Iorga, loc. cit., p. 58 . .,Această piatră a făcut-o şi a înfrumuseţat-o . 
Simion Stroici . . . . ". 

25 DIR, A. XVII /5, p. 195; Safta era fiica lui Iona.şco Ghenghea ?Şi a uneia 
dintre fileele lui Luca Stroici logofăt, fratele lui Simion Stroici (cf. N. Stoicescu, 
op. ctt, p. 328). 

26 Personajul poate fi identificat, pentru moment, cu fiul lui Luca Stroici 
(cf. N. Stoicescu, op. cit., p. 328). Cf. şi N. Iorga, op. cit., p. 60 : "Spre părete, 
piatra de mormânt a cuiva din familia Stroici". 

'27 Textul inscripţiei, publicat pentru prima dată de Maria Magdalenc1 Sze
kely, Contribuţii la 9enealogfo .familiei Stroici (comunicare in sedinţa din 19 oc
tombrie 1993 a Comisiei de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie - Filiala Ia,şl), 
ln „Arhiva Genealogică", I (VI), 1994, nr. 1-2, p. 249-252 (cu diferenţe de lec
tură, dar cu concluzii identice în privinţa familiei lui Simion l:)trolci). 
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Textul inscripţiei se desfăşoară pe • cel puţin trei din'tre laturile les
pezii, colţurile vestice fiind lăsate libere, neinscripţionate : în schimb, 
textul inscripţiei „întoarce" şi ocupă cu patru rânduri partea vestică :i 

suprafeţei centrale, destinată - în toate celelalte cazuri - numai dl's
făşurării mo'tivelor decorative centrale. Această dispunere a textului ins
cripţiei nu a prejudiciat, prin nimic, paginarec.1, proporţiile şi trasajul mo
tivului decorativ propriu-zis, care acoperă întreaga suprafaţă neinscrip
ţionată şi păstrată nedegradată. Motivul decorativ este cel al pomului 
vieţii, abundent ramificat şi plin de frunze şi ciorchini. La partea sa in
ferioară, pomul este susţinut - din dreap'ta şi din stânga - de cel pu
ţin două mâini care ies din faldurile mânecilor respective. Totul este 
realizat cu eleganţă, acurateţe şi precizie, aspectul armonios al pietrei 
fiind conferit, în egală măsură, de ductul literelor inscripţiei şi de mo
tivul decorativ. 

iPe cât de dare sunt observaţiile care se pot face cu privire la zo
nele bine păs'trate ale lespezii funerare în discuţie, pe atât de incerte 
sunt eventualele presupuneri ce se pot face cu privire la zonele dete
riorate. Presupuneri strict necesare, după cum vom vedea imediat. 

In primul rând, se pune probleiva dacă inscripţia se desfăşura şi 
pe cea de-a patra latură a pietrei de mormânt, respectiv cea estică -
-1n poziţionarea iniţială a lespezii. Dacă lungimea iniţială a piesei nu 
depăşea lungimea maximă acum păstrată, şi chiar dacă ::iccep'tăm ipo
teza oă inscripţia nu ocupa şi cea de a patra latură - ceea ce, în opi
nia noastră este puţin probabil - se pune o a doua problemă, poate 
chiar mai importantă. Dat fiind că circa jumătate din latura nordică are 
inscripţia deteriorată, reiese că din 'textul inscripţiei lipsei:;c literele să
pate pe cca. 60 ! lată textul inscripţiei în lectura noastră ,, + G'llH KdMEH 
C'hTBOPH H IJKpdcH n.tH CHMEOH GTPOH'I KEAHK"l,:i ... (KcidT~HT,I\) K'hl K1:4HbJ WGH-

TEI\E K°k ... HH n.tM,I\T KATO 3PA 111 .inpH K0 npi.:cTdKHA Pd6~ li>KiH HHKOi\dE ,._._ 
GTPOH'I np'h:cTdKHA p.isi.; lilKiH f11Hropif GTpoH'I 11111,.s Mdi Ai"' adică „Această 
piatră a făcut-o şi a înfrumuseţat-o pan Simeon Stroici mare (cca. 60 cm) 
s-a strămutat la veşnicele lăcaşuri veşnica ei pomenire, în anul 7104 
(1596) luna aprilie 29. A răposat robul lui Dumnezeu Nicolae Stroici şi 
a răposat robul lui Dumnezeu Grigore Stroici luna mai 14". 

In consecinţă, considerăm că în spaţiul acum degradat al inscrip
ţiei era consemnat numele şi calitatea celei pentru al cărei deces (in
tervenit în 29 aprilie) a fost iniţial comandată piatra ; în timpul execu
ţiei. lucrării de dăltuire a lespezii funerare, au interveni't decesele lui 
Nicolae şi Grigore (în 14 mai). Că lucrurile s-au petrecut întocmai ne-o 
demonstrează următoarele : 

- dacă lespedea urma să comemoreze data decesului celor doi fii 
nominalizaţi, este greu de crezut că meşterul pietrar ar fi paginat ast
fel inscripţia şi motivul decorativ ; 

- cu a'tât mai mult cu cât, • dacă admitem cele de mai sus, este 
greu să ne imaginăm cu ce anume informaţii ar fi fost ocupat spaţiul 
acum deteriorat al inscripţiei : mai mult, specificaţia „ veşnica ei pome
nire" ne demonstrează că fusese vorba de un personaj feminin. 
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Pentru a încheia acest comentariu - mai amănunţit - cu privire 
la lespedea funerară în discuţie, ne exprimăm părerea că pomul vieţii 
reprezentat în câmpul pietrei era, cu mare probabilitate, susţinut de 
cel puţin trei mâini, cea situată în partea inferioară a reprezentării 
fiind, acum, iremediabil ştearsă prin degradarea (tocmai în această 
zonă) a piesei discutate. 

* 
Incheiem această prezentare prin desprinderea unor concluzii asu

pra celor observate. 
Completările şi modificările propuse - drept consecinţă a lecturii 

noastre - care se referă la primele trei lespezi funerare păstrate la 
Probata, cons'tau în : 

- identificarea Samfirei, fiica lui Ştefan voievod (probabil, Ştefan 
Rareş) şi eliminarea din informaţia de specialitate a enigmaticului per• 
sonaj "Somirad" ; 

- identificarea unei fiice a lui Petru voievod (fiu, la rândul său, 
al lui Ştefan voievod cel Bătrân) ; numele personajului ne-a rămas ne
cunoscut ; credem, însă, că Petru voievod poate fi identificat cu Petru 
Rareş; 

- preciza.rea că personajul identificat cu Dumşa, nepot al lui Şte
fan cel Mare este numit „postelnic al nostru". 

In ceea ce priveşte lectura inscripţiilor aflate pe celelalte cinci 
lespezi funerare, cuprinsul lor informaţional ne conduce la o constatare 
până acum necunoscută. 

Prezenţa a patru lespezi funerare care au marcat mormintele unor 
membri ai familiilor Stroici, inscripţiile consemnând decesul a cel pu
ţin 7 personaje cu această calitate. impune constatarea că familia Stro
ici - şi, în mod special, Simion Stroici - a fost cfitoră la mănăsti-rea 
Probata. Aceleiaşi categorii de realităţi li se alătură, credem, şi infor
maţiile furnizate de textul inscripţiei de pe lespedea Vasilcăi 28. 

Simion Stroici era descendentul unei familii „din casă mai vechi 
şi cinsteş decât toate casele din ţară" 29, înrudită cu toate marile fami
lii boiereşti ale Ţării Moldovei acelor vremuri (Stârcea, Barnovschi, 
Movilă, ş.a.). Prin soţia sa, Iftimia (nepoată a Mariei Rareş ?), Simion 
Stroi'.ci era, de fapt, ctitor de drept al Probatei. Dacă ar fi s1ă menţio
năm şi numai mănăstirea Dragomirna - ai căre1 ctitori au fost Lupu 
Stroici, Anastasie Crimca şi Simion Stroici - şi tot ar fi suficient în 
a demonstra vocaţia ctitoricească a familiei. 

In sensul celor de mai sus, Simion Stroici fie că a conferit danii 
substanţiale aşezămân'tului monahal de la Probata, fie că a întreprins 
şi finanţat lucrări de reparaţii şi întreţinere a construcţiilor care alcă
tuiau ansamblul m0nastic 30, fie că - pur şi simplu - a beneficiat de 

28 Faptul că decesul Vasikăi intervine în anul 1569 şi că tatăl să·u, mare 
boier, se considera ctitor al monastirii Probota ne face să presupunem că perso
najul în cauză fusese o soră a lui Lupu şi Simion Stroici. 

29 Miron Costin, Opere, ed. P. P. Panaitescu. Bucureşti, 1958, p. 60 ; aceste 
calităţi sunt atribuite de cronicar lui Vasile. fiu al lui Luca Stroici. 

30 Precizări în acest sens ar putea surveni drept reiu.Itat al cercetărilor ar
heologice care urmează s!i se desfăşoare la mănăstirea Frobota, in campaniile 
viitoare. 

https://biblioteca-digitala.ro



158 VOICA MARJA PUŞCAŞU 10 
-------·-----------

calitatea sa de ctitor de drept, şi-a valorificat această calitate de elitar : 
• singura care ii putea oferi dreptul de a se înmormânta în biserica mă
năstirii, el şi membrii familiei sale. 

Deşi în anul 1623 nu se mai afla în viaţă nici unul dintre copiii 
lui Simion Stroici, fosta existenţă a acestora he este cu certitudine de
monstrată de textul inscripţiilor dăltuite pe lespezile funerare rână 
acum discutate. Doi fii - Nicolae şi Grigore - morţi în anul 1596 şi 
două fiice - Ana, moartă în 1621 şi o alta. (al cărei nume ne este ne
cunoscut), moartă tot în anul 15.96, au pecetluit prin destinul lor stin
gerea familiei Stroici, pe linia descendenţei vistiernicului Simion. 

* 
Studiul de faţă reprezintă o primă etapă în cercetarea lespezilor 

funerare păstrate încă la mănăstirea Probata. Sperăm ca seria surprizelor 
rezervate de cercetarea acestui cu.prinzător ansamblu monumental să 
continue şi să putem continua şi noi studiul propus - atât prin pre
zentarea lespezilor funerare încă necitite cât şi prin dorita identifi
care a locului lor de amplasar.e iniţială 31 şi - de ce nu ? ! - prin 
recuperarea unor ştiri mai detaliate privind alte personaje a căror în
mormântarea la Probata ne este atesta~5. documentar ~:.i. 

~! Tot rezultatele cercetărilor arheologice din interiorul bisericii - respec
tiv, în încăperile gropniţei, pronaosului şi pridvorului - vor lămuri aceste pro
bleme. 

J"Z Este vorba - cel puţin - de mormintele Păscălinei, soţia lui Luca 
Stroirl şi al hatmanului Vartic, des-pu care ştim, din documente, că au fost în
mormântaţi la mănăstirea Probota. 
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8. 1~8 •• " ""' "" ~~ ~~ """'"' ~ ~ ~ ~ 

M-rea PROBOTA. Planul pridvorului bisericii, cu marcarea locurilor de 
amplasare a lespezilor de mwmânt pentru : 1 - pârcălabUl Hâră ; 2 - pârcăla
bul Frăţian ; 3 - Euthimia şi Ana ; 4 - Simion Stroici ; 5 - Ionaşc~ Stroici ; 
6 - Vasilca; 7, 9 şi 10 - ilizibile; 8 - episcopul Mitrofan; 11 - fi.ica lui Petru 
V.V. ; 12 - Samfira ; spre sud de 11, depozitate, cele pentru Durnşa postelnic, 
Evdokia de Kiev, un necunoscut, Nicolae, Grigore şi ? Stroici. 
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ALEXANDRU V. PERIETZIANU-BUZAU 

VIDOMOSTIE DE BOIERII MOLDOVEI 
AFLAŢI IN ŢARA LA 1829 (III)* 

M. ŢINUTUL BOTOŞANILOR 1 

(f. 270 V. Şi 271 r.) 

Boierii de la marele logofăt la postelnic 

M.l. - COSTANDIN MICLESCU, vornic mare cu caftan, născut în 
Moldavia în oraşul ~ii, de 75 ani ; locuieşte în târgul Botoşani. A înfă
ţoşat pentru vechimea familiei : 1) ispisoc din 4 aprilie 1528 (7036) 
de la Domnul Petru v[oie]v[od], întăritor pe moşia Făşcanii ot Vaslui 
lui FEDOR (de la care acea moşie se afla şi astăzi în stăpânirea acestei 
familii) ; 2) ispisoc din 1 septembrie 1656 (7165) de la Domnul Gheorghi 
Ştefan v[oie]v[odl, întăritor comisului Grigori, ce es'te fiu lui Ionaşc 
diacul din Gugeşti şi care au avut strămoş pe Feodor, tatăl lui Borcc 
vel vornic; 3) cartea Domnului Neculai v[oie]v[od], din 15 aprilie 1710 
(7218), întărind lui Gavril vornicului celui mare, fiul lui Grigori ce. au 
fost vornic pe moşia Noureştii ot Vaslui ; 4) cartea Domnului Grigori 
Ghica v[oie]v[od], din 23 august 1731 (7239), întărind lui Gavril Mic
lescu biv vel logofăt pe satul Băhnăşănii ot Bacău (care moşie se află 
în clironomie la d-]ui vornic) ; 5) cartea divanului din 18 decembrie 1793·, 
pentru judecata ce au avut paharnicul Manolachi Miclescu (fratele d-lui 
vornic), pentru moşiile Noureştii şi Coropcenii ot Vaslui, ce le trage de 
pe moşul său, logofăt Gavril Miclescu. 

M.2. - ALECU CALIMAI-1, vornic mare cu caftan, născut în oraşul 
Eşii, de 50 ani ; locuieşte în târgul Botoşani. A înfăţoşat aces'te dovezi : 
1) hrisov de la Domnul Grigori Ghica v[oie)v[od] din 1747 (7255) dăruire 
pe o bucată loc lui Dumitraş Calmaş; 2) hrisov'ciln 3 iulie 1813 de la 
Domnul Scarlat Calimah v[oie]v[odJ, adeveritor d-lui vornicului (fiind 
atunci agă) că să trage din neamul Domniei sale, însă fiu a paharnicului 
Ioan Calimah, nepot de văr primar a Domnului Alexandru Calimah 
v[oie]v[od] şi înălţimii sale văr al doilea. 

• Primele două părţi s-au publicat în „Arhiva Genealogică", I (VI), 1994, nr. 
1-2, p. 269-295 şl nr. 3-4, p. 287-307. 

1 Corespondenţa ţinutului Botoşani începe la fila 261. Tabelele au fost tri
mise de ţinut la Iaşi la 2 martie 1830. Corespondenţa şi tabelele sunt semnate de 
aga Scarlat Miclescul şi spătarul Elisei Cantacuzino. Tabelele sunt scrise şi sem
nate de Costandin Avraam cărr.inar, sameşul ţinutului. 
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(f 272 V. Şi 273 r.) 

M.3. - IOAN VÂRNA V, postelnic mare cu caftan, născut în Mol
davia, la satul Tudora, ţin. Sucevii, de 68 ani ; locuieşte în târgul Boto
şani. Au înfăţoşat acestea : l) suret încredinţat de pe ispisocul din 29 
februarie 1631 (7139) de la Domnul Moisă Movilă v[oie]v[od], întăritor 
lui Irimie Vârnav diacul, pe moşia Săcuenii (care moşie se află în stă
pânirea d-sale postelnic Gheorghi Vârnav, şi la care boieri avea originea 
lui) şi alte documenturi arătătoare de mai mult în vechimea acestei 
familii. 

M.4. - PETRACHI V ARNA V, postelnic mare cu caftan, născut în 
târgul Botoşani, de 54 ani ; locuieşte în târgul Botoşani, cu acestaş dovadă 
a fratelui d-lui, postelnic IOAN VÂRNAV. 

M.5. - IANCU CANANO, postelnic mare cu caftan, născut în Mol
davia, la satul Cornii ţin. Botoşani, de 55 ani ; locuieşte la satul Cornii. 
A trimis înştiinţare în 30 ian[uarie] că docurnenturile dumisale toate sunt 
oprite la Bragadiriul, cu care ar fi putut pune înaintea acelor ce li s-au 
dat să ştie ştiinţa sămbatrioţiilor asupra familiei şi a vechimei, că s-ar 
fi trăgând din acele familii care din vechime şi până astăzi ar fi strălucit 
pe scaunul cârmuirii ţării (fără însă a arăta în această înştiinţare a 
d-sale numele Domnului ce ar fi fost din familia boierilor Cananoeşti). 

Boierii de la vomic de obşte la ·ban 

(f. 274 V. Şi 275 r.) 

M.6. - SCARLAT MICLESCU, agă cu caftan, născut în Moldavia 
la Botoşani, de 40 ani, fiul d-sale vornic COST ANDIN MICLESCU ; locu
ieşte în târgul Botoşani ; are moşiile Călineştii şi Grigoreştii de la ţin. 
Botoşani. A înfăţoşat aceleaşi dovezi arătate din partea părintelui său, 
d-lui vornic COST ANDIN MICLESCU. 

M.7. - MATEI BUHUŞ, agă cu caftan, născut în Moldavia la târgul 
Focşanii, fiul hatmanului GHEORGHI BUHUŞ ; locuieşte în oraşul Eşi, 
docurnenturile dovezi sunt la fratele dumisale, aga DUMITRACHI BUHUŞ 
ce se află la Eşii, de 31 ani. 

M.8. - VASÂLI CRUPENSCHI, spătar cu caftan, născut în Mol
davia, la Eşi, de 70 ani, fiul stolnicului LUPU CRUPENSCHI ; locuieşte 
în târgul Botoşani ; are moşiile Vorone, ţin. Botoşani şi Buimăcenii, la 
ţin. Hârlău. Au înfăţoşat acestea : l) cartea din 21 martie 1755 (7263) 
de la Domnul Matei Ghica v[oie]v[odJ, pentru moşia Buirnăcenii ot 
Hârlău a medelnicerului Grigori Crupenschi ; 2) o hotărnicie din 25 iulie 
1765 (7273) pe aceeaşi moşie Buimăcenii a paharnicului Grigori Cru
penschi ; 3) o împărţeală din mai 1783, a d-lui spătar cu fraţii d-sale ; şi 
că documenturi mai vechi sunt la ceilalţi boieri Crupenscheşti. 

M.9. - IORDACHI MICLESCU, spătar cu caftan, născut în Mol
davia în târgul Botoşanii, de 35 ani, fiul d-sale vornic COSTANDIN 
MICLESCU ; locuieşte în oraşul Eşii ; neîmpărţit până acum în averea 
părintească. A arătat că asupra familiei cu vechime de la 302 ani încoace 
s-au înfăţişat dovezi prin documenturile din partea părintelui d-sale, 
d-lui vornic COSTANDIN MICI:.ESCU. 
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M.10. - GHEORGHI COSTACHI, spătar cu caftan, născut în Mol
davia la satul Hudeştii, de 45 ani, fiul spătarului MIHALACHI COS
T ACHI ; locuieşte în târgul Botoşani. Au arătat că documenturile familiei 
se află la nepotul său, d-lui aga IORDACHI COST ACHI şi spiţa la prea
sfinţitul Mitropolit. 

M.11. - COST ACHI ROSET, spătar cu caftan, născut în Ţarigrad, 
de 44 ani, fiul spătarului MATEI ROSET ; locuieşte în târgul Botoşanii ; 
are părţi de moşie în Tomeşti, în Curteşti şi în Liveni de la ţin. Botoşa
nilor. A arătat că documenturi pentru familia d-sale nu are, fiind docu
menturi la dumnealor boierii Rosăteşti moldoveni şi d-lui este însoţit cu 
pământeancă aici, în Moldavia. 

(f. 276 V. Şi 277 r.) 

M.12. - IORDACHI FOTE, spătar cu caftan, născut în Moldavia, 
în satul Lunganii, ţin. Cârligăturii, de 50 ani, fiul vameşului PANAITE 
FOTE ; locuieşte în târgul Botoşanilor ; are moşia Răsăşti la Fălciu şi 
parte în Tomeşti la ţin. Botoşani. A arătat că documenturile de pe părin
tele său sunt în Basarabia. 

M.13. - IORDACHI CARAUMFIL, spătar cu caftan, născut în Mol
davia la satul Crăsteştii, de 27 ani, fiul clucerului NECULAI CARAUM
FIL ; locuieşte în târgul Botoşanii ; are moşia Crâsteştii şi Albia la ţin. 
Botoşanilor şi părţi în moşia Poenile, 'tot la Botoşani. Au înfăţişat : 1) 
hrisov din 1783 apr[ilie] de la Domnul Costandin Alexandru v[oie]v[od] 
ce s-au dat lui IORDACHI CARAUMFIL, din acea vreme, fiul lui vel 
medelnicer MIHALACHI CARAUMFIL, ce au avut soţie pe o vară pri
mară a vornicului COSTANDIN ROSET. 

M.14. - COSTANDIN DIMITRIU, spătar cu caftan, născut în Mol
davia, la satul Sauceniţa, după ştiinţă, de 55 ani, fiul negustorului DIMI
TRIE GRECU ; locuieşte în satul Sauceniţa ; are parte din moşia Sau
ceniţa, ţin. Botoşanilor. Au răspuns în scris că documenturile sunt în 
Bucovina, la cumnatul său Ilie Ilţchi şi la cumna'tul său Zamfirachi Rale 
în Bucovina. şi altele la fratele său, căpitan leitinant de flotă din Cronstat, 
Emanoil Arbure, iar la d-lui nu se află scrisori, nici au venit spre 
înfăţoşare. 

M.15. - GHEORGHI MANOLI, ce-şi zice şi VARLAAM, spătar cu 
pitac din 20 noiembrie 1827 ; locuieşte în târgul Botoşanii ; născut în 
Moldavia în târgul Bo'toşanii, de 38 ani, fiul stolnicului COST ANDIN 
MANOLI. Au arătat : 1) o carte de la Domnul Costandin Mihail Cehan 
Racoviţă v[oie]v[od] din 1750 (7258), scrisă către Manoli vameşul (bunul 
d-sale); 2) hrisov de la Domnul IOAN STURZA v[,oie)v[od], din 26 iulie 
1825, arătător că serdarul VASILE VARLAAM este fiul stolnicului COS
TANDIN VARLAAM, după dovada cărţii arătate mai sus din veleatul 
7258 (în care nu se arată pe Manoli Varlaam ce-i vameş) şi că se cuvine 
a fi şi spătar după sărdat. 

(f. 278 V. Şi 279 r.) 

M.16. - GHEORGHI DONICI, ban cu caftan, născut în Moldavia 
în 'târgul Botoşanii, de 55 ani, fiul slugerului ŞTEF AN DO NICI ; locu
ieşte în satul Măşcătenii, ţin. Hârlăului ; are moşiile Măşcătenii şi Mun-
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tenii la ţin. Hârlăului şi Găureni la ţin. Eşii. Au înfăţoşat : 1) cartea diva
nului cnejiei Moldovii din 29 mai 1773, dată slugeresei Maria a răposa
tului ŞTEF AN DONICI, pentru moşia Tăutrile din Bucovina (maica d-sale 
banului) ; 2) cartea divanului cnejiei Moldovei din 6 iulie 1811, arătătoare 
că s-a vi'izut în divan un zapis din 12 mai 1700 (7208), de cumpărătura 
moşiei Tăutrile din Bucovina, care s-au făcu't înaintea lui Donici vel 
logofăt, cum şi o carte din 5 iulie 1753 (7261) a Domnului Costandin Ra
coviţă v[oie]v[od], pentru judecata ce-au avut stolnicul Costandin Donici 
pentru aceiaşi moşie. 

M.17. - ELISAI CANTACUZINO, spătar cu caftan, născut în oraşul 
Eşii, de 32 ani, fiul agăi ILII CANTACUZINO; locuieşte în oraşul Eşii; 
neîmpărţit încă în averea părintească ; documenturile familiei d-sale sunt 
la fratele d-sale, postelnic IANCU CANTACUZINO, ce se află în Eşi. 

M.18. - COSTACHI DRAGHICI, agă cu caftan, născut în oraşul 
Eşii, de 27 ani, fiul d-sale vornic IORDACHI DRAGHICI ; locuieşte în 
oraşul Eşi; neîmpărţit încă în averea părintească. Documenturile fami
liei d-sale sunt la Eşi, la d-lui vornic IORDACHI DRAGHICI, părintele 
d-sale. 

(f. 280 V. Şi 281 r.) 

Boierii de Ia comis până la şetrar 

M.19. - IORDACHI BAŞOTA, comis mare cu caftan, născut în Mol
davia la satul Băloşănii, de 45 ani, fiul şetrarului TOADER BAŞOT A, 
sau ZOSIM ; locuieşte în târgul Botoşanii ; are moşiile Zolcujănii şi Bălo
şănii, ţin. Hârlăului. Au înfăţoşat aceste : 1) diata din 6 apr[ilie] 1695 
(7203) a hatmanului Zosim Başotă împărţitoare fiilor săi ; 2) mărturie 
din 27 ianuarie 1742 (7250) de la veliţii boieri, întărită şi de Domnul Cos
tandin Neculai v[oie]v[od], arătătoare pentru această fami1lie şi că să se 
puie la neamuri. 

M.20. - IORDACHI SAMURCAŞ, comis mare cu caftan, însoţit cu 
pământeancă, născut în Ţarigrad, de 40 ani, fiul D-sale doctorului DliMI
TRIE SAMURCAŞ ; locuieşte în târgul Botoşanii. 

M.21. - ILIE GHERGHEL, comis cu caftan, născut în Moldavia, de 
33 ani, fiul spătarului ŞTEFAN GHERGHEL; locuieşte în târgul Boto
şanii ; are parte în moşia Costeştii, ţin. Botoşani. 

M.22. - COSTANDIN BRAESCU, comis cu pitac, născut în Mol
davia la Crăciuneni, de 36 ani, fiul lui COSTANDIN BRAESCU ; locuieşte 
în satul Crăciuneni ; are par'te în moşia Crăciunenii, ţin. Hârlăului. Au 
arătat că documenturile sunt la fratele său, d-lui agă VASILE BRAESCU. 

M.23. - ANGHELACHI CLIMENT, comis cu caftan, de 47 ani, 
născut în Basarabia, la târgul Chişinăului, fiul lui COSTACHI CLI
MENT ; locuieşte în târgul Botoşanilor, nepot al pitarului CLIMENT. 

M.24. - IOAN MAVROMATI, comis cu pitac din 28 septembrie 
1825, născut în Moldavia în târgul Botoşani, de 52 ani 2, fiul lui ILII 
CARAGHIOZ negustor ; locuieşte in târgul Botoşanilor; are parte în 

2 Cifra nu se poate distinge bine din cauza modului cum a fost legat manu
scrisul, în special cifra zecilor, care este cam ghicită. 

https://biblioteca-digitala.ro



5 POIERH MOLDCVEI LA 1829 163 

moşia Orăşanii, ţin. Hârlăului. Au înfăţoşat : 1) mărturie de la mulţi 
boieri din decembrie 1827, arătătoare pentru ILIE MAVROMATI şi fiul 
său IOAN că sunt de la Trapezunda, din familiile de acolo şi pentru 
pronomiile ce avea de la domnii de mai înainte a scuti dugheni ca şi 
vite pentru cins'tita lor purtare aici. 

(f. 282 V. Şi 283 r.) 

M.25. - GRIGORI IACOVACHI, cammar cu caftan, născut în Va
lahia, în oraşul Bucureşti, de 50 ani, fiul armaşului THEODOSIE IACO
V ACHI ; locuieşte în târgul Botoşanii ; are parte din moşia Cărnicenii, 
ţin. Eşii. 

M.26. - ALIST AR PISOŢCHI, căminar. cu caftan, născut în Mol
da via, în târgul Botoşanilor, de 38 ani, fiul slugerului V ASILI PISOŢCHI ; 
locuieşte în târgul Botoşanilor ; are parte în Costineşti şi în Nechiteni, 
la ţin. Dorohoiului. 

M.27. - COSTACHI MANOLI, căminar cu pitac de la caimacam, 
născut în Moldavia în târgul Botoşani, de 30 ani, fiul stolnicului COS
TANDIN MANOLI ; locuieşte în târgul Botoşanii. 

M.28. - COSTACHI CIOLACU, căminar cu caftan, născut în Mol
davia, de 30 ani, fiul pitarului ILIE ot MILEANCA ; locuieşte în târgul 
Botoşani ; are parte în moşia Adăşănii, la ţin. Dorohoiului. 

M,29. - COSTACHI FLORESCU, căminar cu caftan, născut în 
Ţara Românească, la Râmnic, de 28 ani, fiul lui VASILACHI FLO
RESCU ; locuieşte în târgul Botoşanii. 

M.30. - IOAN BRANIŞTEANU, paharnic cu caftan, născut în Va
lahia în oraşul Bucureştii, de 75 ani, fiul STOICA! BRANIŞTEANU ; 
locuieşte în târgul Botoşanii. 

M.31. - ENACACHI LEON,. paharnic cu caftan, născut în Molda
via la satul Tomăştii, de 30 ani, fiul lui LEON HIOTU ; locuieşte la 
satul Ionăşănii ; are părţi în moşiile Tomeşti şi Ionăşănii, ţin. Boto
şanilor. 

M.32. - IANCU COGALNICEANU, paharnic cu pitac, născut în 
Moldavia în târgul Botoşani, de 40 ani, fiul lui IOAN COGALNICEANU ; 
locuieşte în Moldavia, târg. Botoşanii ; documenturile sunt la fra'tele său, 
d-lui aga ILIE COGALNICEANU. 

M.33. - ALEXANDRU T AUTUL, paharnic cu caftan, născut în 
Moldavia, la sat\ul Storeştii, ţin. Hârlăului, de 35 ani, fiul lui FILIP 
T AUTUL ; locuieşte la moşia Drăcsanii, ţin. Botoşanii ; are parte în mo
şia Crâsteştii, la ţin. Cărligăturii. 

M.34. - COST ANDIN TEOHARI, paharnic cu pi'tac a caimacamu
lui Vogoridi, născut în Moldavia la satul Tâlhăreştii, ţin. Hârlăului, de 
46 ani, fiul lui COSTE TEOHARI ; locuieşte în târgul Botoşanilor ; are 
parte în moşia Silişcanii, la ţin. Hârlăului. 

(f. 284 V. şi 285 r.) 

M.35. - FOTACHI ROMANO, paharnic cu pitac din 1828, născut 
în Moldavia, în târgul Botoşanii, de 28 ani, fiul lui SIMION ROMANO ; 
locuieşte în satul Curteştii, ţin. Botoşani ; are parte în moşia Curteştii, 
ţin. Botoşani. 
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M.36. - HURMUZACHI URSACHI, paharnic cu pitac a caimaca
mului VOGORIDE, născut la satul Petreştii. ţin. Hârlăului, de 43 ani, 
fiul lui NECULAI URSACHI ; locuieşte în târgul Botoşanii ; are parte 
în Petreştii la Hârlău. în Buneni la Dorphoiu şi în Ungheni la Neamţu. 
A înfăţoşat copie încredinţată de pe un zapis din 1813 martie 12, a 
serdarului Tudorachi Ursachi (ce se afla atunci polcovnic), prin care a 
vândut părţile de moşiile ce au avut la Hotin, şi că numitul este fiul lui 
ILIE URSACHI. 

M.37. - GHEORGHI HERESCUL, paharnic cu caftan, născut în 
târgul Botoşanilor, de 54 ani, fiul lui MIHAI HERESCU ; locuieş'te în 
târgul Botoşanilor ; are parte în moşia Băbicenii la ţin. Eşii. 

M.38. - IORDACHI CARALI, paharnic cu pitac, născut în Basara
bia, la Bălţi, de 40 ani, fiul şetrarului GHEORGHI CARALI HIOTU ; 
locuieşte în târgul Botoşanilor ; a înfăţoşat : 1) o carte din 26 iunie 1798 
de la Domnul Alexandru Calimah v[oie]v[od], scrisă către şetrar Gheorghi 
Hiotu (tatăl d-sale paharnic) ; 2) carte de la boierii Divanului din 12 fe
bruarie 1789, cu care s-au rânduit vameş la Bălţi pe Gheorghe Carali. 

M.39. - ZAHARIA GIOAN. serdar cu caftan, născut în oraşul Eşii, 
de 60 ani, fiul medelnicerului IOAN GIOAN ; locuieşte în târgul Boto
şanii ; a înfăţoşat mărturie din 8 mai 1773 de la boierii divanului dată 
lui Gioan şetrar că au slujit pământului şi s-au cinstit cu acea boierie. 

M.40. - TUDORACHI PISOŢCHI, serd~r cu caftan, născu't în târ
gul Botoşanii, de 35 ani, fiul slugerului VASALI PISOŢCHI ; locuieşte în 
târgul Botoşanii. 

M.41. - IORDACHI ŞANDRE, serdar cu caftan, născut la satul 
~ăndriceni, ţin. Dorohoiului, de 40 ani, fiul postelnicelului GHEORGHI 
ŞANDRE ; locuieşte la satul Băiceni, are moşia Băicenii, ţin. Botoşanii. 
A înfăţoşat o spiţă din 20 martie 1819, întări'tă de obştescul divan pen
tru această familie, şi să începe de la 1287 (6795) din hatmanul Şăndre 
şi până la d[ umneallui serdar în 22 tăbliţi. 

(f. 286 V. Şi 287 r.) 

M.42. - ŞTEF AN RACLIŞ, serdar cu caftan, născut în Moldavia, 
în târgul Botoşanii, de 40 ani, fiul protoprezvitelui iconom ATHANASIE ; 
locuieşte în târgul Bo'toşanii. 

M.43. - FILIP TAUTUL, serdar cu caftan, născut în târgul Boto
şanii, de 32 ani, fiul pitarului COSTANDIN TAUTUL; locuieşte în târ
gul Botoşanilor ; are parte în moşia Botoşăniţa de la ţin. Sucevii. 

M.44. - IORDACHI NEGRUŢI, serdar cu pitac, născut la satul 
Cătămăreşti, ţin. Hârlăului, de 40 ani, fiul RADUCANULUI NEGRUŢI ; 
locuieşte în târgul Botoşanilor ; are par'te în moşia Racova, ţin. Tutovii. 

,M.45. - IONIŢA IONAŞCU, serdar cu caftan, născut în satul Bă
neştii, ţin. Sucevii, de 50 ani, fiul preotului VASILE ; locuieşte la satul 
Hrişcanii ; are parte în Hrişcani de zestre. A înfăţişat : 1) carte de la 
Domnul Duca v[oie]v[od] din 1670 (7178), cuprinzătoare de un Luca de 
Băzaci ; 2) zapir, din 1696 (7204> de la Ionaşcu sin căpitan Luca de 
Băzaci, căruia Ionaşcu i-a fost fecior Ion şi lui fecior Vasili, ce au fost 
preot. 
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M.46. - NECULAI MACARESCU, serdar cu caftan de la Domnul 
Caragea în Bucureşti, născut în oraşul Eşii, de 37 ani, fiul lui ISAC 
MACARESCU; locuieşte în satul Drăcşani, ţin Botoşanilor. 

M.47. - IOAN COCOTA, serdar cu caftan, născut la loanina, de 
32 ani, fiul lui APOSTOL COCOTA ; locuieşte în târgul Botoşani ; e 
însoţit cu pământeancă. 

M.48. - COST ANDIN POPOVICI, serdar cu pitac, născut în Mol
davia la sa'tul lonăşănii, ţin. Hârlăului, de 35 ani, fiul căpitanului de 
margine GHEORGHI POPOVICI; locuieşte în târgul Botoşanii, are parte 
în moşia Zahorenii, ţin. Dorohoiului ; au arătat că documenturile ce au 
fi având se află la stăpânitorii moşiei Văşcăuţii din Bucovina, din care 
s-ar dovedi că ar fi Tăutulesc. 

M.49. - IORDACHI GIOAN, stolnic cu caftan, născut în oraşul 
Eşii, de 70 ani, fiul medelnicerului IOAN GIOAN ; locuieşte în târgul 
Botoşanii. A arătat aceleaşi dovezi a fratelui său,_ serdar ZAHARIA 
GIOAN. 

M.50. - COST ACHI PISOŢCHI, stolnic cu caftan născut în târgul 
Botoşanii, de 42 ani, fiul slugerului VASILI PISOŢCHI ; locuieşte în târ
gul Botoşanii ; are jumătate moşia Nechitenii, ţin. Dorohoiului. A arătat 
un hrisov din 1814, întăritor slugerului VASILI PISOŢCHI pe moşia 
N echitenii ot Dorohoiu. 

(f. 288 V. Şi 289 r.) 

M.51. - TUDURACHI COŞTEANU, stolnic cu caftan, născut în 
Moldavia la satul Coştenii, de 45 ani, fiul lui URSACHI COŞTEANU; 
locuieşte la Coşteni sau Zăiceşti ; are părţi în moşiile Coşteni ot Botoşani 
şi Iacobeni ot Hârlău. Au înfăţişat : 1) mărturie din 1739 (7247) de la 
Costandin Coşteanu căpitan (bunul d-sale stolnic) dată neamului său pen
tru părţile din moşiile Coştenii şi altele ; 2) cartea Domnului Grigore 
Ghica v[oie]v[od] din 1742 (7250), împuternicind pe preotul Anastasi şi 
pe vărul său Costandin Coş'teanu, a-şi stăpâni părţile din moşiile Coş
tenii şi celelalte ; 3) anafora din 1775, întărită de Domnul Grigori Ghica 
v[ oie ]v[ od] pentru popa Lupu Coşteanu, Andrei Coşteanu ot Vistierie, 
şi Ioniţă Coşteanu. 

M.52. - GRIGORI DIMACHI, stolnic cu caftan, născut în oraşul 
Eşii, de 36 ani, fiul serdarului DIMACHI; locuieşte în Botoşani; are ju
mătate moşie în Movila Ruptă la Dorohoiu. A înfăţişat : 1) carte a diva
nului din 1783 pentru Dimachi, fiul lui vtori comis Enachi ot Botoşani ; 
2) h~tarnică din 1800, pe părţile din moşia Movila Ruptă ot Dorohoiu, 
ce au tras serdar Dimachi de pe părintele său Enachi vtori comis. 

M.53. - COST ACHI CIULEI, stolnic cu caftan, născut în satul Drac
şanii, ţin. Botoşanilor, de 38 ani, fiul slugerului URSACHI ; locuieşte în 
târgul Botoşanilor; are parte din moşia Ungurenii la ţin. Hârlăului. 

M.54. - IOAN MORŢUN, stolnic cu caftan, născut în Bucovina la 
sa'tul Budiniţa, de 30 ani, fiul lui TOADER MORŢUN ; locuieşte la satul 
Socrujănii, ţin. Botoşanii ; are parte în moşia Socrujăni. A arătat că docu
menturile se află la fratele său, comis GRIGORI MORŢUN de la ţin. 
Bacău. 

M.55. - IOAN BOBEICA, stolnic cu pitac a caimacamului Vogoride, 
născut în Basarabia la Boţcani, în ţinutul Orheiului, de 40 ani, fiul lui 
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VASILI BOBEICA ; locuieşte în satul Socrujănii, ţin. Botoşanii ; are 
parte în moşia Socrujănii şi altile zestre. 

(f. 290 V. Şi 291 r.) 

M.56. - VASILI IOAN, stolnic cu caftan, născut la !anina, de 52 ani, 
fiul lui IOAN PAPADOPULO; locuieşte în târgul Botoşanii; are jumă
tate moşia Jăverdenii la ţin. Dorohoiului; însoţit cu pământeancă. 

M.57. - COSTACHI IOAN, stolnic cu caftan, născut în Moldavia, 
la Târgul Nou, de 30 ani 2, fiul polcovnicului GHEORGHI BOTEZATU; 
locuieşte în târgul Botoşanii ; are moşia Şărpiniţii la ţin. Dorohoiului. 

M.58. - MIHALACHI MA VRODIN, stolnic cu caftan, născut la 
Târgul Nou, de 35 ani, fiul LUPULUI MAVRODIN ; locuieşte în târgul 
Botoşanii. 

M.59. - IANCU DUMITRIU, stolnic c;u caftan, născut în Bucovina, 
la târgul Sucevii, de 35 ani, fiul lui ENACHI DIMITRIU ; locuieşte în 
târgul Botoşanii. 

M.60. - GRIGORI RACLIŞ, medelnicer cu caftan, de 43 ani, fiul 
protoprezbitelui iconom ATHANASIE; locuieşte în târgul Botoşanii ; are 
moşia Buzănii la ţin. Botoşanilor ; născut în Moldavia, în târgul Bo
toşanilor. 

M.61. - LUPU CALIMANESCU, medelnicer cu pitac a caimaca
mului Vogoridi, născut la Radomireşti, ţin. Neamţului, de 52 ani, fiul lui 
GHEORGHI CALIMANESCU ; locuieşte la satul Brăndeştil, ţin. Boto
şanii ; are parte în moşia Brăndeştii. 

M.62. - ANTOHI BOU, medelnicer cu caftan, născut la târgul Bâr
[adului, de 50 ani, fiul SANDULUI BOU ; locuieşte în târgul Botoşanii. 
Au arătat că documenturile sunt la fratele său, serdar GHEORGHI BOU 
ot ţin. Fălciu. 

M.63. - DUMITRACHI SARGHIEVICI, comis cu pitac, născut în 
Bucovina, la Suceava, de 35 ani, fiul lui ILIE SARGHEVICI ; locuieşte 
în târgul Botoşanii. 

M.64. - GHEORGHI STIHI, clucer cu caftan, născut în târgul Bo
toşanii, de 42 ani 2, fiul căpitanului COST ANDIN STIHI ; locuieşte în 
târgul Botoşanii ; are parte în Buneni la Dorohoiu şi părţi în Ungheni şi 
Preuţeşti, la Neamţu. Au înfăţoşat acestea : 1) carte din 15 martie 1787 
de la Domnul Alexandru Ypsilant v[oie]v[od], pomenitoare de Vasili 
Stihi mazilu et Botoşani (bunul său); 2) carte a hătmăniei din 1791, cu 
care s-au rânduit vel căpitan de Ciuhu pe COSTANDIN STIH! (tatăl său). 

M.65. - ŞTEFAN, pitar cu caftan, născut în Valahia la Bucureşti, 
de 62 ani, fiul L"UPULUI MUNTEANU ; locuieşte în târgul Botoşanii. 

(f. 292 V. Şi 293 r.) 

M.66. - NECULAI THEODORU, stolnic cu pitac, născu't în Valahia, 
la Bucureştii, de 45 ani, fiul lui THEODOR GRECU ; locuieşte în târgul 
Botoşani. 

M.67. - MANOLACHI ,BERTE, sluger c1:1 pitac din april 1828, năs
cut în Moldavia la satul Ionăşănii, de 35 ani, fiul postelnicelului COS-

~ Cifra nu se poate distinge bine din cauza modului cum a fost legat ma
nuscrisul. 
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TANDIN BERTE, mazil; locuieşte la satul Ionăşănii ; răzăş di moşie 
Ionăşăni. 

M.68. - TOADER SĂMGEORZ, medelnicer cu caftan, născuţ în 
satul Ionăşănii, ţin. Bo'toşanii, de 66 ani, al lui COST ANDIN SAM-

. GEORZ ; locuieşte în târgul Botoşanii ; are părţi în Ionăşăni, şi în Oteşti, 
la ţin. Tecuciu. A înfăţoşat aceste : 1) o carte de la Ghedeon Mitropo
litul din 5 iulie 7729 (sic) 3, arătând de Ioniţă Sămgeorz ce au fost ginere 
de nepoată Alexandrei logofeteasăi Vârlănesăi ; 2) cartea Domnului Gri
gore Ghica v[oie]v[od] din 7255 (1747), arătând că Ion Sămgeorz şi soru-sa 
Aniţa sunt feciorii lui Iftime Armaşu (trecut la Dorohoi) "· 

M.69. - DUMITRACHI SALCEANTJ, jicnicer cu caftan, născut în 
satul Ruşii, de 65. ani, fiul lui VASILE SALCEANU, locuieşte la satul 
Vicolenii, ţin. Botoşanilor ; are parte în moşia Vicolenii. 

M.70. - COSTANDIN AVRAM, căminar cu caftan născut în oraşul 
Focşanii, de 42 de ani, fiul preotului HRISTE ; locuieşte în târgul Făl
ticenii. 

(f. 294 V. Şi 295 r.) 

Roieri greci 

M.71. - MANOLACHI MANU, hatman cu caftan, născut în Ţari
grad, de 4 7 ani ; locuieşte în târgul Botoşanii şi la moşia Cucorănii din 
acest ţinut, ce o are cumpărată. 

M.72. - ALECU RALET, spătar cu caftan, născut în Ţarigrad, de 
42 ani ; locuieşte în târgul Botoşanii şi la moşia Bucecia din acest ţinut, 
ce o are cu embatic şi la Necşăni (fiul logofătului Ralet) 4. 

1M.73. - ALECU VENTURA, comis cu caftan, născut în Ţarigrad, 
de 33 ani ; locuieşte în 'târgul Botoşanii şi la moşia Teişorii cu embatic 
şi o are zestre (fiul postelnicului Ventura) 4. 

M.74. - NECULAI ROSET, comis cu caftan, născut în Ţarigrad, de 
40 ani, locuieşte în târgul Botoşanii. 

OMISIV NI (omisiuni de transcriere A.P.-B.). 
M.75. ALECU GHERGHEL, comis cu caftan, născut în Moldova, de 

30 ani, fiul spătarului ŞTEF AN GHERGHEL ; locuieşte în târgul Bo'to
şanii ; are parte în moşia Costeşti, ţin. Botoşani [poziţia lui în vidomostie 
este după 21. Ilie Gherghel, fila 73]. 

M.76. GHEORGHI ALBINEŢU, stolnic cu caftan, născut în târgul 
Botoşanii, de 50 ani, fiul lui TEODOR ALBINEŢU ; locuieşte în târgul 
Botoşanilor [poziţia lui în vidomostie este după 58. Mihalachi Mavrodin, 
ma 79]. 

3 iCeea ce ar însemna anul de la Christos 2221 ! ? De fapt este un act de 
la mitropolitul Moldovei Ghedeon III (1708-1723) din 1721 (7229), deoarece întâl
nim pe Alexandra, fiica Mariei Cârstian Rotompan şi a lui Ionaşcu postelnic, fiul 
Domnului Gheorgh!l Ghica, soţia lui Vârlan logofătul, menţionată intr-un docu
ment din 2 martie 1732 (7240) (BAR, Documente istorice, LVIII, 113). 

4 Cuvintele în paranteză sunt adăugite ulterior, de altă mână. 
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N. ŢINUTUL HARLAULUI 5 

(f. 306 v. şi 307 r.) 

Boierii de la marele logofăt la postelnic 

10 

~.l. - THEODOR BALŞA, vel logofăt de Ţara de Gios, născut la 
satt1l Rădenii, ţin. Hârlău, de 70 ani ; locuieşte în oraşul Eşii. 

N.2. - VASALI BALŞ, vei vornic de Ţara de Sus, născut în satul 
Ior,,1şăni, ţin. Hârlău, de 62 ani ; locuieşte tot în acest sat Ionăşăni. 

N.3. - ALECU MAVROCORDAT, postelnic, născut în oraşul Eşii, 
de 50 ani ; locuieşte tot în oraşul Eşii. 

N.4. - IORGU GHICA, postelnic. născut în oraşul Eşii, de 42 ani; 
lcy•uieşte tot în oraşul Eşii. 

(f. 308 V. Şi 309 r.) 

Boierii de la vornic de obşte la vei han 

N.5. - MIHALACHI CANTACUZINO, spătar de la Domnul Cali
mah, născut în oraşul Eşii, de 40 ani 6, fiul d[umneaUui vei logofăt IOR
DACHI CANT A ; locuieşte în oraşul Eşii ; are moşiile Cepliniţa şi altele, 
ţin. Hârlău (în Eşi) 7_ 

N.6. - DIMITRI MAVROCORDAT, agă de la Domnul Sturdza, născut 
în oraşul Eşii, de 20 ani 6, fiul d[umneallui postelnicului ALECU MA
VROCORDAT ; locuieşte în oraşul Eşii, e în casa părintească. 

N.7. - GRIGORI BALŞ, agă de la Domnul Sturza, născut în satul 
Ionăşăni, ţin. Hârlău, de 23 ani 6, fiul d[umneaUui vornic VASALI BALŞ; 
e în casa părintească. 

N.8. - VASALI BRAESCU, agă de la Domnul Sturza, născut în 
satul Crăciuneni, ţin. Hârlău, de 52 ani 6, fiul d[umneaUui COSTANDIN 
BRAESCU; locuieşte în târgul Hârlău; are moşia Iureştii, ţin. Hârlău 8. 

N.9. - ŞTEFANACHI CRISTE, ban cu pitac de la Domnul Sturza, 
născut în satul Dămileni, ţin. Dorohoi, de 36 ani 6, fiul paharnicului GRI
GORAŞ CRISTE; locuieşte în satul Stăneş'tii, ţin. Hârlăului ; are părţi 
din această moşie Stăneştii. 

5 Ţinutul a fost desfiinţat la 1835 şi împărţit intre ţinuturile Botoşani Şi Iaşi. 
Avea capitală târgul Hârlău şi cuprindea aproape întreg ţinutul Botoşani de azi. 
Corespondenţa ţinutului începe la fila 298. Tabelele au fost trimise de ţinut la 
Iasi la data de 23 martie 1830. 

• Corespondenţa şi tabelele sunt semnate de serdar Ştefan Brânză. comis Gri
gori Crupenschi. Tabelele sunt scrise şi semnate de sameşul ţinutului paharnic 
Iordache Ralet. 

6 Din cauza modului cum a fost legat manuscrisul, nu se poate citi decât 
prima cifră din vârstă, aceea a zecilor de ani ; cifra a doua a anilor este oarecum 
ghicită. 

7 Cuvintele în paranteză sunt adăugate ulterior de altă mână. 
8 La sfârşitul tafielului, scriitorii arată că susnumitul a cerut să i se treacă 

toate actele şi dovezile în tablou, ceea ce i s-a refuzat. 
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(f. 310 V. Şi 311 r.) 
Boierii de la comis la şetrar 

N.10. - ALECU HURMUZACHI, căminar de la Domnul Şuţul, năs
cut în satul Horodişte, ţin. Hârlău, de 42 ani, a d[umneallui medelnicer 
COSTANDIN HURMUZACHI; locuieşte tot în acest sat Horodişte; are 
parte din moşia Horodişti. 

N.11. - VASALI BALTA, căminar, cu pitac de la Domnul Sturza, 
născut în satul Deleni, ţin. Hârlău, de 52 ani, fiul lui ION BALTA; 
locuieşte tot în acest sat Deleni ; are dugheni în târgul Hârlăului. 

N.12. - NICOLAI ce să numeşte ROMANO, fără înfăţoşare de docu
meJ"\te, paharnic cu pitacu de la caimacanu Vogoride, născut în târgul 
Hârlăului, de 38 ani, fiul vameşului GHEORGHI ; locuieşte în târgul Hâr
lăului ; are două case în Hârlău. 

N.13. - IORDACHI URECHI, serdar de la Domnul Calimah, născut 
în satul Baia, ţin. Sucevii, de 45 ani, fiul slugerului COSTANDIN URE
CHI ; locuieşte în satul Uncanii, ţin. Hârlău ; are parte din moşia Un
canii, ţin. Hârlău şi parte din moşia Cândeşti, ţin. Bacău. 

N.14. - TUDURACHI MIRON, serdar de la Domnul Sturza, născut 
în târgul Hârlăului, de 45 ani, fiul diacului MIRON ; locuieşte în satul 
Storeştii, ţin. Hârlău. 

N.15. - IONIŢA CLOPOŢAL, serdar de la Domnul Sturdza, născut 
în Bucovina, târgul Sucevii, de 52 ani, fiul lui ŞTEF AN CLOPOŢ AL ; 
locuieşte în satul Cotnari, ţin. Hârlău ; are casă şi dughiană în târgul 
Hârlăului. 

N.16. - COSTACHI JAIAN, stolnic de la domnul Callimah, de naţie 
muntean, născut la Craiova, Ţara Muntinească, de 45 ani, fiul lui MA
NOLACHI JAIAN, ce zice că au fost sluger; locuieşte în satul Ungureni, 
ţin. Hârlău; are parte tot din această moşie Ungureni, de zăstre. 

N.17. - TOADER MUICA, medelnicer de la domnul Sturza, născut 
în satul Comăneşti, ţin. Dorohoi, de 56 ani, fiul lui GRIGORAŞ MUICA. 
mazâl ; locuieşte în satul Cătămăreşti, ţin. Hârlăului ; are parte tot din 
această moşie Cătămăreşti. 

N.18. - COSTANDIN CRISTE, clucer de la Domnul Moruzi, născut 
în satul Costâna din Bucovina, de 45 ani, fiul paharnicului ION CRISTE ; 
locuieşte în târgul Hârlăului; are parte din moşia Cobiceni, ţin. Hârlău. 

N.19. - VASALI CIULEI, clucer de la Domnul Calimah, născut în 
satul Storăşti, ţin. Hârlău, de 4 7 ani, fiul lui DAVID CIULEI ; locuieşte 
în târgul Hârlăului ; are casă în Hârlău. 

N.20. - NECULAI COSTRAŞ, sluger de la Domnul Calimah, născut 
în satul Rudeştii în Bucovina, de 56 ani, fiul lui V ASÂLI COSTRAŞ ; 
locuieşte în târgul Hârlău ; are casă în Hârlău. 

N.21. - IORDACHI RALE, paharnic de la Domnul Sturza, samiş 
ţinutului, născut în târgul Foleştii de la stânga Prutului, de 29 ani, fiul 
lui Dimitrie Rale ; locuieşte în târgul Huşi ; are moşiile răzăşeşti Cornii 
şi Albeştii, din ţin. Fălciului. 

N.22 - ŞTEFA..N BRÂNZA, serdar de la Domnul Sturza, ispravnicul 
ţinutului, născut în satul Cos'teştii, ţin. Romanului, de 46 ani, fiul postel
nicelului MIHALACHI BRÂNZA ; locuieşte în târgul Focşanii ; are parte 
din moşiile Gârlili din Gios şi Pădureni din Gios, ţin. Putnii. 
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N.23. - GRIGORI CRUPENSCHI, comis de la Domnul Calimah, 
născut în Feredieni, ţin. Hârlău, de 40 ani, fiul d[umneallui vornicului 
IORDACHI CRUPENSCHI ; locuieşte în satul Feredieni, ţin. Hârlău ; are 
parte tot din această moşie Feredienii. 

(f. 310 V. Şi 311 r.) 

Boierii ce nu s-au înfăţişat 

N.24. - COSTANTIN BRAESCU, comis cu pitac de la caimacamul 
Vog0ridi, născut în satul Crăciuneni, ţin. Hârlău, de 45 ani, fiul lui COS
T ANDIN BRAESCU ; locuieşte în târgul Botoşani ; are parte din moşia 
Crăciuneni, ţin. Hârlăului, după particularnicile ştiinţi. 

N.25. - COSTACHI CIULEI, stolnic de la Domnul Calimah, născut 
în satul Dracşani, ţin. Botoşani, de 40 ani, fiul slugerului URSACHI CIU
LEI ; locuieşte în târgul Botoşani ; are parte din moşia Ungureşti, ţin. 
Hârlău, după particularnicile ştiinţi. 

N.26. - MANOLACHI GUŢU, după particularnica ştiinţă d[umnea]-
lui este paharnic cu pitac de la Domnul Şuţul, din Chişinău. 

N.27. - Serdar ALISANDRU, posesor moşii Todereni. 
N.28. - Căminar IONITA HERESCU. 
N.29. - Ban GHEORGHE DONICI, a arătat că s-a trecut în pre

scrierea Botoşanilor. 
N.30. - Comis IORDACHE BAŞOTA, au arătat că s-a trecut în pre

scrierea Botoşanilor. 
N.31. - Agă IANCU DONICI, ce se află în Bucovina, încă din an 

trecut. 

O. ŢINUTUL OARLIGATURA 9 

Boierii de la ,·el logofăt la postelnic 

lipseş'te catagrafia 

(f. 319 V. Şi 320 r.) 

Boierii de la vornic de obşte la vei ban 

O.I. - DlMITRII JORA, vornic de poliţie, familie veche, peste 180 
ani, cu dovezi în scris, născut în Moldova, la moşia d[umi]sale Munteni, 
lângă Târgul Frumos, de 60 ani, fiul banului MIHALACHI JORA ; locu
ieşte în Târgul Frumos ; are moşie de veci. 

0.2. - IORDACHE MICLESCU, agă, familie veche peste 160 ani, 
cu dovezi în scris, născut în Moldova la moşia părintească Păuşăştii, de 
50 ani, fiul stolnicului GAVRIL MICLESCU; locuieşte moşia d[umi]sale 
Hăsnăşanii de la acest ţinut ; are moşie de veci. 

9 Ţinutul a fost desfiinţat la 1835. Cuprindea o parte din actualul judeţ Iaşi. 
Ţinutul era foarte vechi ca nume şi avea capitala in Târgu Frumos. 

Corespondenţa ţinutului începe la fila 314. Tabelele au fost trimise de 
ţinut la Iaşi la 27 mart. 1830. 

Corespondenţa şi tabelele sunt semnate de comis Costandin Drăghici şi sluger 
Grigori Coste. 
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(f. 321 V. Şi 322 r.) 

Boierii de la comis la şetrar 

0.3. COSTACHI PELIN, căminar, născut în ţinutul Hârlăului, de 
40 ani, fiul postelnicelului DUMITRU PELIN ; locuieşte în satul Popeştii ; 
e posesor, nu are moşie de veci. 

0.4. - IOAN STRAT, paharnic, născut în satul Andrieşănii, ţin. 
Covurluiului, de 60 ani, fiul lui LUPU STRAT; locuieşte în Târgul Fru
mos în casa sa ; are moşie de veci. 

0.5 .. - GRIGORI COSTE, sluger, născut în Eşi, de 45 ani, fiul pa
harnicului COSTE ; locuieşte în Târgul Frumos, în casa sa ; nu are moşie 
de veci. 

0.6. - GAVRIL AVERESCU, paharnic. născut în satul Dolhasca, 
ţin. Sucevii, de 40 ani, fiul lui COSTANDIN, om străin ; locuieşte în 
Târgul Frumos, în casă cu chirie; are parte din moşia Pochii, ţin. Te
cuciului. 

0.7. - ŞTEFAN MIRCE, serdar, născut în satul lvăneştii, ţin. Tu
tovii, de 35 ani, fiul postelnicelului TOADER MIRCE ; locuieşte în Târ
gul Frumos, în casă cu chirie ; are moşie de veci. 

0.8. - COSTANDIN DROSUL, serdar, cu pitac, născut în Eşi, fiul 
lui HRISTE DROSUL ; locuieşte în Târgul Frumos, în casa sa ; nu are 
moşie de veci. 

0.9. - IORDACHI CRIJANOVSCHI, serdar, născut la Botoşani, de 
36 ani, fiul lui IONIŢA CRIJANOVSCHI ; locuieşte în satul Brăeştii; po
sesor. are parte de moşie în Bucovina. 

0.10. - IORDACHI MADÂRJACU, serdar cu pitac, născut în satul 
Săcăreştii, ţin. Roman, de 35 ani, fiul lui IONIŢÂ MADÂRJACU; locu
ieşte în satul Lunganii ; posesor, are părţi de moşie. 

0.11. - GHEORGHII POPOVICI, stolnic, născut în Roman în târg, 
de 35 ani, fiul preotului GRIGORI BATE ; locuieşte în Târgul Frumos, 
în casa sa; nu are moşie de veci. 

P. ŢINUTUL EŞI 10 

Boierii de la vel logofăt la postelnic 

lipseşte catagrafia 11 

Boierii de la vornic de obşte la han 

lipseşte catagrafia 11 

(f. 342 V. Şi 343 r.) 

Boierii de la comis la !_>etrar 

P.1. - COSTANDJ.N ŢÂNŢUL, căminar, născut în Moldova, de 56 
ani, fiul serdarului DUMITRU ŢANŢUL; locuieşte în Durueştii Mitropolii. 

1° Corespondenţa ţinutului Ia5i începe la fila 327. Tabelele au fost trimise 
de ţin·ut la Iaşi la data de 18 mart. 1830. Corespondenţa şi tabelele sunt semnate 
de Pascal(?) ban şi VasilE: Ghindă serdar. Tabelele sunt scrise şi semnate de Ior-
dache, sameşul ţinutului. • 

11 Probabil că nu au fost în ţinut boieri cu aceste cinuri. 
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P.2. - APOSTOI:. CIURDE, paharnic, născut în Moldova, de 73 ani, 
feciorul lui PA VAL CIURDE, locuieşte în Ştefăneşti. 

P.3. - GHEORGHII MEGHISTAN, paharnic, născut în ostrovul 
Patmos, de 60 ani, feciorul lui NECULAIU MEGHISTAN ; locuieşte în 
Ştefăneşti ; moştian în Sălişteni. 

P.4. - VASALI PATRON, paharnic, născut în Moldova, de 35 ani, 
feciorul lui APOSTOL PATRON ; locuieşte în Perieni. 

P.5. - ŞTEFAN STARCE, sărdar, născut în Moldova, de 70 ani, 
feciorul lui IOAN ST ARCE ; locuieşte în Ştefăneşti. 

P.6. - DIMITRIE GAVRILAŞ, sărdar, născut în Moldova, de 30 
ani, feciorul căpitanului GA VRIL PRICOPI ; locuieşte în Ştefăneşti. 

P.7. - ANDIU BADARAU, medelnicer, născut în Moldova, de 47 
ani, feciorul sotnicalui IONIŢA BADARAU ; locuieşte în Rădeni ; 
moştianu. 

P.8. - LUPU GROSU!'.., slager, născut în Moldova, de 50 ani, fecio
rul căpitanului IANACHI GROS ; locuieşte în Broşteni ; moştianu. 

P.9. - ALIXANDRU POGOR, clucer cu pitac din 12 ianuarie 1828, 
născut în Moldova, de 32 ani, feciorul lui IONIŢA POGOR ; locuieşte în 
Pogorăşti ; moştian. 

Boierii cc nu s-au înfăţişat 

P.10. - Banul MIHALACHI NEGRE 
P.11. - Căminar GHEORGHII STROESCU 
P.12. - Serdar ENACACIII ROMANO 

R. TARG UL IAŞI 12 

(f. 25 şi ur:m.) 

R. 1. - Logofăt GRIGORAŞ STURZA, s-au văzut 22 Gen. 
R. 2. - Logofăt DIMITRI STURZA, se află la Roman. 
R. 3. - Vistiernic SANDUL STURZA 
R. 4. - Vistiernic IORDACHI ROSAT, se află peste Prut. 
R. 5. - Logofăt THEODOR BALŞ, se află la Hârlău. 
R. 6. - Logofăt COSTANDIN CATARGIU, se află la Neamţ. 
R. 7. - Hatman RADUCANU ROSAT, se află la ţin. Eşi. 
R. 8. -- Vornic GRIGORI GHICA, ,,s-au văzut". 
R. 9. - Vornic COSTACHI MAVROCORDAT, se află la ţin. Eşi. 
R.10. - Vornic COSTACHI CONACHI, se află în Bucureşti. 
R.11. - Vornic COSTACHI CRUPENSCHI, se află la Bacău. 
R.12. - Vornic IOAN PALADI 13, ,,la 22 ghen. 1830 am văzut". 

12 Pentru târgul Iaşi se află numai patru tablouri de convocare a boierilor. 
Nu SP află catagrafia. 

Primul tablou, de la filele 25, 26, 29 şi 30, cu numele tuturor boierilor din 
târgul Iaşi semnate de luare de cunoştinţă de către unii din boierii aceştia de la 
fila 36 la 47. 

Al 2-lea şi al 3-lea tablou sunt identice cu întâiul, numai că fiecare este 
semnat de luare de cunoştinţă de altă parte din boieri. 

Al 4-lea, tablou de la_fila 27 şi 28 cuprinde pe boierii ce lipsesc din oraş. 
Am contopit cele 4 tablouri în~r-unul singur. 

13 lntr-unul din tablouri „Palade". 
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R.13. - Vornic DIMITRI BELDIMAN. 
R.14. - Vornic ALECU GRECIANU, se află la Fălciu. 
R.15. - Vornic NECULAI DIMACHI. 
R.16. - Vornic IOAN NECULCE, se află afară din oraş. 
R.17. - Vornic DRACACHI ROSAT, se află la Cârligătura. 
R.18 - Vornic VASALI ROSAT, se află la Cârligătura. 
R.19. - Vornic STEFAN ROSAT, se află la Bacău. 
R.20. - Vornic ·şTEFAN CATARGIU, ,,s-au văzut de mine" (ss). 
R.21. - Vornic IOAN LUCA, se află afară din oraş. 
R.22. - Vornic DIMITRI PLAGINO, ,,la 23 ghen. am văzu't". 
R.23. - Vornic LUPU BALŞ, se află afară din oraş. 
R.24. - Vornic VASALI BALŞ, se află la Hârlău. 
R.25. - Vornic V ASÂLI HRISOVERGHI, se află afară din oraş. 
R.26. - Vornic ŞTEFAN CATARGIU, se află afară din oraş. 
R.27. - Vornic IORDACHI DRAGHICI. 
R.28. - Vornic SANDU KRUPENSCHI, se află la Bacău. 
R.29. - Vistiernic ALECU BALŞ, se află la Suceava. 
R.30. - Vistiernic IORDACHI CATARGIU se află la Bucureşti. 
R.31. - Vistiernic COSTACHI CANTA, se află la Bucureşti. 
R.32. - Vistiernic DIMITRI GHICA. 
R.33. - Vistiernic NECULAI ROSAT, se află la ţin. Eşi. 
R.34. - Vistiernic ALECU STURZA, ,,s-au văzut 23 ghen. 830". 
R.35. - Hatman COSTANDIN PALADI, ,,s-au văzut 31 ghen. 830". 
R.36. - Hatman THEODOR BALŞ, ,,s-au văzut 22 ghen. 830". 
R.37. - Hatman THEODOR STURZA, ,,s-au văzut febr. 5". 
R.38. - Hatman ALECU GHICA, se află la Viena. 
R.39. - Hatman COSTACHI BALŞ, se află la Viena. 
R.40. - Hatman GRIGORI G!"flCA, ,,s-au văzut 1830 ghen. 24". 
R.41. - Hatman ALECU ROSAT, se află afară din oraş. 
R.42. - Hatman IORDACHI GHICA, se află la ţin. Eşi. 
R.43. - Hatman ANASTASE BAŞOTA, ,,s-au văzut ian. 25". 
R.44. - Hatman ALECU SCORTASCU. 
R.45. - Hatman MATEI ROSAT, se află la Fălciu. 
R.46. - Postelnic ALECU MA VROCORDAT, se află la Hârlău. 
R.47. - Postelnic IORDACHI GHICA, ,,s-au văzut". 
R.48. - Postelnic IANCU CANANO, se află afară din oraş. 
R.49. - Postelnic ALECU BALŞ, se află la Putna. 
R.50. - Postelnic NECULAI CANT A. 
R.51. - Postelnic IANCU CANTA, ,,s-au văzut 22 ian. 183011 . 

R.52. - Postelnic IOAN COSTACHI, se află afară din oraş. 
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R.53. - Postelnic MANOLACHI DRĂGHICI, se află afară din oraş. 
R.54. - Postelnic COST ACRI CANANO, se află afară din oraş. 
R.55. - Postelnic IANCU RACOVIŢA, se află afară din oraş. 
R.56. - Postelnic COSTIN CATARGIU. 
R.57. - Postelnic IORDACHE BUCŞANESCU, .,am văzut febr. 4". 
R.58. - Vornic MIHALACHI STURZA, se află la Bucureşti. 
R.59. - Vornic COSTACHI STURZA. 
R.60. - Vornic GHEORGHI STURZA, ,,s-au văzut". 
R.61. - Vornic IANCU GIURGE, se află afară din oraş. 

https://biblioteca-digitala.ro



174 ALEXANDRU V. PERIETZIANU-BUZAU 16 
----------- -----------
R.62. - Vornic ALECU CANT A, se află afară din oraş. 
R.63. - Vornic N,ECULAI GRECEANU, se află afară din oraş. 
R.64. - Aga COSTIN NECULCE, ,,s-au porunca ghen. 5" (sic!). 
R.65. - Aga IORDACHI GHICA, ,,s-au văzut (ss)". 
R.66. - Aga ALE<SU CATARGIU, se află afară din oraş. 
R.67. - Aga COSTACHI STURZA, se află afară din oraş. 
R.68. - Aga IORDACHI COSTACHI, se află afară din oraş. 
R.69. - Aga LASCARACHI COSTACHI, ,,am văzut febr. 5". 
R.70. - Aga TOADER CARP, se află afară din oraş. 
R.71. -- Aga COSTIN CARP. 
R.72. - Aga IOAN CARP, se află la Vaslui. 
R.73. - Aga ALECU GHICA, se află afară din oraş. 
R.74. - Aga MATEI BOHUŞ, se află afară din oraş. 
R.75. - Aga ALECU BALŞ, ,,am văzut în 24 ghen. 1830". 
R.76. - Aga TODIRIŢA BALŞ. 
R.77. - Aga MANOLACHI BOGDAN, se află la Roman. 
R.78. - Aga LASCARACHI BOGDAN, se află la Bârlad. 
R.79. - Aga ALECU STURZA, se află afară din oraş. 
R.80. - Aga GHEORGHE NE:GRUŢI, se află afară din oraş. 
R.81 - Aga EFSTATHIE ROLE DOFTORU 1", ,,s-au văzut 25 ghen. 1830". 
R.82. - Aga THEODORACHI HAGIMAŞ, se află afară din oraş. 
R.83. - Aga GHEORGHII HERMEZIU, ,,am văzut 24 ghen. 1830". 
R.84. - Aga MANOLACHI RADOVICI, se află afară din oraş. 
R.85. - Aga ILIE COGALNICEANU, se află afară din oraş. 
R.86. - Aga MIHALACHI, ,,am văzut ghen. 21.830". 
R.87. - Aga NECULAI GHICA. 
R.88. - Aga DIMITRI MA VROCORDAT, se află afară din oraş. 
R.89. - Aga MANOLACHI MICLESCU, se află afară din oraş. 
R.90. - Aga DIMITRI BOHUŞ, se află afară din oraş. 
R.91. - Aga COSTACHI GHICA, se află afară din oraş. 
R.92. - Aga MIHAI VEISA. 
R.93. - Aga COSTACHI DRAGHICI. 
R.94. - Spătar DIMITRI CANTA, ,,am văzut 1830, febr. 21". 
R.95. - Spătar MIHALACHI CANTA, se află afară din oraş. 
R.96. - Spătar PETRACHI ROSAT, ,,s-au văzut 1830, ghen. 24". 
R.97. - Spătar TOMA LUCA. 
R.98. - Spătar COSTACHI RACOVIŢĂ BATRANU. 
R.99. - Spătar VASALI BELDIMAN. 
R.100. - Spătar IANCU RALET, ,,am văzut acestea şi voi urma". 
R.101. - Spătar DIMITRI CODRIANU, se află afară din oraş. 
R.102. - Spătar COSTANDIN BURGHELE. 
R.103. - Spătar IONIŢA DUCA. 
R.104. - Spătar COSTACHI LIPAN, se află afară din oraş. 
R.105. - Spătar RĂDUCANU CAZIMIR, se află la Tutova ispravnic. 
R.106. - Spătar VASALI COROI. 
R.107. - Spătar GRIGORI CODRIANU, se află afară din oraş. 
R.108. - Spătar VASALI BELDIMAN, se află ispravnic la Făkiu. 
R.109. - Spătar !LISAI CANTA, se află vornic la Botoşăni. 

H Intr-unul din tablouri „Efstathie Doftoru", în celelalte - ,,Efstathie Role" 
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R.110 - Spătar ILIE BURCHI, se află la Cârligătura. 
R.111. - Spătar COSTACHI RACOVIŢA, se află la Hârlău. 
R.112. - Spătar COSTACHI POMER, se află afară din oraş. 
R.113. - Spătar NECULAI RANETE 15, se află la Fălciu. 
R.114. - Spătar IORDACHI BELDIMAN. 
R.115. - Spătar RADUCANU BOTEZAT, se află la Bacău. 
R:116. - Spătar VASALI ALICSANDRI, ,,văzut şi aceasta ian. 24". 
R.117. - Spătar GRIGORI CARP. 
R.118. - Spătar DUMITRACHE DANU, ,,am văzut 25 ghen. 830". 
R.119. - Spătar COSTANDIN MATHEU, ,,am văzut 24 ghen. 830". 
R.120. - Spătar ANASTASI EMANOIL, se află afară din oraş. 
R.121. - Spătar TUOORACHI ASLAN, s-au văzut 3 febr. 830". 
R.122 - Spătar VASÂLI VEISA, se află afară din oraş. 
R.123. - Spătar IORDACHI GANE, ,,s-au văzut". 
R.124. - Spătar ALECU RÂŞCANU, se află afară din oraş. 
R.125. - Spătar ENACHI NEGRUŢI, se află afară din oraş. 
R.126. - Spătar ANTOHI SION, ,,am văzut şi voi urma". 
R.127. - Banu TANASA GOSAN. 
R.128. - Banu IORDACHI STAVÂR 16. 

R.129. - Banu MIHALACHI PASCU 17. 

R.130. - Banu ATHANASI FEŞTILA, se află afară din oraş. 
R.131. - Banu CHIRICA STAMATI 18, se află afară din oraş. 
R.132. - Banu ENACACHI GHERGHEL. 
R.133. - Banu ENACHI STAMATI ot Divan 19. 
R.1::14. - Banu IANCU ANGHELICHI, ,,s-au v·ăzut febr. 3". 
R.135. - Banu IOAN GHEUCA, se află la Vaslui. 
R.136. - Comis MIHAIŢA MIHALACHI, ,,văzut 22 ghen. 1830 (ss)". 
R.137. - Comis COSTACHI BOTEZATU, se află afară din oraş. 
R.138. - Comis IACOVACHI LEON, ,,s-au văzut ghen. 24". 
R.139 - Comis GHEORGHI CARP, se află afară din oraş. 
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R.140. - Comis DIMITRACHE BRAN, ,,am văzut 22 ghen. 1830 (ss)''. 
R.141. - Comis GRIGORI GANE, ,,s-au văzut ghen. 24". 
R.142. - Comis IOAN GHELEME 2u, se află afară din oraş. 
R.143. - Comis IORDACHI BRANEŞTEANU 21 , ,,am văzut 22 ghen. 1830". 
R.144. - Comis IORDACHI THEODORU. 
-R.145. - Comis GRIGORI TUFASCU. 
R.146. - Comis PETRACHI CARP, se află afară din oraş. 
R.147. - Comis VASALI BUZDUGAN, ,,s-au văzut ghen. 24". 
R.148. - Comis HRISTODOR ADAMACHI. 
R.149. - Oomis COSTACHI STAMATI 18, se află la ţin. Eşi. 
R.15,0. - Comis COSTACHI VOINESCU. 
R.151. - Comis VASÂLI POGOR: 

15 Intr-un tablou .. Raneti ", într-altul „Ranet". 
16 lntr-un tablou „Stavără", într-altul „Stavrul". 
17 într-un tablou „Pashu". 
18 într-unul din tablouri „Stamate". 
19 ,într-unul din tablouri „Enachi ot Divan" în celelalte „Enachi Stamati 

(Stamate) ". 
zu „Ghelemen", într-unul din tablouri. 
21 „Brăniştianu" şi „Brăniştian" în alte tablouri. 
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R.152. - Comis IORGU RADOVICI, se află la Neamţ. 
R.153. -- Comis PETRACHI IDIERU, ,,am văzut 22 ghen. 1830 (ss)". 
R.154. - Comis COSTACHI THEODORU, se află afară din oraş. 
R.155. - Comis COSTACHI CAŢÂCHI, ,,am văzut 22 ghen. 1830 (ss)". 
R.156. - Comis IORDACHI HERMEZAU, se află afară din oraş. 
R.157. - Căminar DIMITRACHI FLORE. 
R.158. - Căminar IORDACHI BOIAN 22. 

R.159. - Căminar ILIE BOTEZATU, ,,am văzut 22 ian. 1830 (ss)". 
R.160. - Căminar COSTACHI CARP, ,,am văzut 22 ghen. 1830 (ss)". 
R.161. - Căminar COSTACHI CAZIMIR. ,,am văzut (ss)". 
R.162. - Căminar GRIGORI IACOVACHI, se află la ţin. !Eşi. 
R.163. - Căminar LUCACHI VENIER, se află afară din oraş. 
R.1134. - Căminar SADERI DABIJA, ,,am văzut porunca la 21 ghen.". 
R.165. - Căminar COSTACHI GRIGORAŞ, ,,am văzut 21 ghen. 1830 (ss)". 
R.166. - Căminar GHEORGHE BOGDAN, se află la Tutova. 
R.167. - Căminar IORDACHI CAŢICHI w_ 
R.168. - Căminar PANAIT CANANO, se află afară din oraş. 
R.169. - Căminar GRIGORI POPOVICI. 
R.170. - Căminar TUDORACHI DIMA, se află afară din oraş. 
R.171. - Căminar DIMITRACHI GANE, ,,am văzut". 
R.172. - Căminar GHEORGHI STROESCU. 
R.173. - Căminar COS~ACHI NEGRUŢI. 
R.174. - Căminar VASALI COSTIN, se află afară din oraş. 
R.175. - Căminar DUMITRACHI HASNAŞ, se află peste Prut. 
R.176. - Căminar HRISTACHI CODRIANU, ,,am văzut la 22 ghen. 1830 

şi voi fi următor (ss)". 
R.177. - Căminar IANCU STAMATI, ,,am văzut ·porunca la 24 ghen. 

1830 şi voi urma (ss)". 
R.178. - Căminar GHEORGHE ŞTEFANESCU, se află la Fălciu. 
R.179. - Căminar GHEORGHE HERMEZIU, se află afară din oraş. 
R.180. - Paharnic IONITĂ JAN. 
R.181. - Paharnic COSTIN VEISA. 
R.182. - Paharnic ENACHI ADAM, se află afară din oraş. 
R.183. - Paharnic ENUŢA NECULAU, ,,am văzut porunca 24 ghen. 830". 
R.184 - Paharnic TOADER ZOTA, se află afară din oraş. 
R.185. - Paharnic VASÂLI NOUR, ,,am văzut porunca la 22 ghen. 1830 

şi voi fi următor (ss)". 
R.186. - Paharnic STAVRI AVRAM 24, am văzut (ss). 
R.187. - Paharnic GHEORGHE MABEINGI Basa 25. 
R.188. - Paharnic IOAN CIORNEI. • 
R.189. - Paharnic IOAN SAVIN. 
R.190. - Paharnic TOADER ZALARIU. 
R.191. - Paharnic IOAN VLADOVICI. 
R.192. - Paharnic COSTACHI POPOVICI, se află afară din oraş. 

22 „Boean", într-unul din tablouri. 
2~ ,,Caţăchi", în unul din tablouri. 
24 „Avraam", în unul din tablouri. 
25 De la mabeyinci = şambelan, deci prim şambelan (Sermet Muhtar Alus, 

Dictionnaire Turc Fran9ais, p. 516). Mabeingiu e cel ce îngrijeşte de odaia dom
nului (Tiktin, Dicţionar Român-German, p. 934). 
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R.193. - Paharnic COSTANDIN PLATON, ,,am cetit porunca ian. 23". 
R.194. - Paharnic NECULAI BUCUR. 
R.195. - Paharnic TOADER MOŢOC. 
R.196. - Paharnic VASALI CARAMFIL 26, ,,am cetit porunca şi voi 

urma (ss)". 
R.197. - Paharnic ENACHI ot Socola. 
R.198. - Paharnic ALECU IACOVACHI, se află afară din oraş. 
R.199 -- Paharnic MIHALACHI CHINEZU. 
R.200. - Paharnic ION BOGONOS. 
R.201. - Serdar VASALI GHINDA, ,,am văzut porunca şi voi urma (ss)". 
R.202. - Serdar IORDACHI ŞANDRE, se află afară din oraş. 
R.203. - Serdar IACO V ACHI VEISA, se află afară din oraş. 
R.204. - Serdar ARGHIR! PARASCHIVESCU, se află afară din oraş. 
R.205. - Serdar DIMITRACHI IOAN. 
R.206. - Serdar SAVA CORNE, ,,am văzut şi voi urma". 
R.207. - Serdar COSTACHE GRIGORIU, ,,voi urma porunca 22 ghen. 

R.208. - Serdar IOAN FESTILA. 
R.289. - Serdar IONIŢA CÂRJA, se află afară din oraş. 

1830 (ss)". 

R.210. - Serdar GRIGORI MÂŢOIANI 27, ,,am văzut 3 febr. 1830 (ss)". 
R.211. - Serdar DIMITRACHI BODESCU. 
R.212. - Serdar ALECU LAZAR. 
R.213. - Serdar GRIGORI PLITHOS. 
R.214. - Serdar GHEORGHE CONDICARU. 
R.215. - Serdar HRISTE CIUCA, ,,am văzut 21 ghen. 1830 (ss)". 
R.216. - Serdar IORDACHI BOIAN. 
R.217. - Serdar VASÂLI RACLIŞ, ,,am văzut 22 ghen. 1830 (ss)". 
R.218. - Serdar ANDRUNACHI VASALIU. 
R.219. - Serdar MIHALACHI BOTEZATU. 
R.220. - Serdar NECULAI DIMCE, ,,am văzl!lt porcnca 22 ghen. (ss)". 
R.221. - Serdar MANL>LACHI NACU (NANU?), ,,voi urma porunca 2 

febr. (ss)". 
R.222. - Serdar MANO~ACHI SAbCIANU. 
R.223. - Serdar DIMACHI CERCHEZ, ,,am văzut porunca 31 ghen. (ss)". 
R.224. - Serdar VASALI DRAGHICI, .,voi lllrma (ss)". 
R.225. - Stolnic COSTACHI IACOMI, e sameş la Tl!ltova. 
R.226. - Stolnic IONITA COROI 28_ 
R.227. - Stolnic IOAN PA VLU, se află afară din 0raş. 
R.228. - Stolnic VASÂI:.I BONTAŞ 29, se află afară din oraş. 
R.229. - Stolnic IONIŢA CAPŞA, ,,am văzut porunca şi voi urma 

întocmai 22 ghen. 1830 (ss)". 
R.230. - Stolnic IOAN BORCII:.A, ,,am văzut porunca şi voi urma 

întocmai 23 ghen. (ss)". 
R.231. - Stolnic ŞTEF ANACHI GRIGORIU 30, ,,am văzut porunca la 

22 ghen. 1830 (ss)". 

26 „Caranfil", în unul din tablouri. 
27 „Maţoean" în unul din tablouri. 
28 „Coroiu" în unul din tabloUTi. 
29 „Banta::;" în unul din tablouri. 
30 „Ştefanachi ot Dipartament" în unul din tablouri. 
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R.232. - Stolnic COSTANDIN OBREJA. 
R.233. - Stolnic ILII BORCILA. 
R.234. - Stolnic ALECU TUDURI 31_ 
R.235. - Stolnic ŞTEFANACHI CERCHEZ, ,,am văzut porunca 22 

ghen. 1830 (ss)". 

20 

R.236. - Medelnicer COST ANDIN POPOVICI, ,,am văzut porunca 22 
ghen. 1830 (ss)". 

R.237. - Medelnicer COSTANDIN PANU. 
R.238. - Medelnicer DIMITRI DRAGHICI, se află afară din oraş. 
R.239. - Medelnicer GRIGORI 32 MARGARIT 33_ 

R.240. - Medelnicer ALECSA BURCHI 31•. 
R.241. - Medelnicer DIMITRI VELĂŞCU 35, ,,am văzut porunca 

28 ghen. 1830 (ss)". 
R.242. - Medelnicer IOAN NECULAU, ,,am văzut porunca şi voi 

următor 23 ghen. (ss)". 
R.243. - Clucer PETRACHI SLANINA, se află afară din oraş. 
R.244. - Sluger TOADER. 
R.245. - Sluger IORGU. 
R.246. - Sluger DIMITRACHI SUILGI başa 36. 

R.247. - Pitar GHEORGHE LUNGU. 
R.248. - Vtori vistier DIMITRACHI LEON, se află afară din oraş. 
R.249. - Treti vistier COSTACHI CERCHEZ. 
R.250. - V'tori vistier ALECU BRAN, ,,am văzut porunca 22 ghen. (ss)". 
R.251. - Vtori spătar TODIRICA CARP, se află afară din oraş. 
R.252. - Vtori comis ENACHI GHEORGHIU. 

31 „Tuddori" în unul din tablouri. 
3"l „Gheorghe" în unul din tablouri. 
:IJ „Mărgărui" în unul din tablouri. 
34 „Alexi Burcă" în unul din tablouri. 
35 „Ve!ăşcu" în unul din tablouri. 
315 De la suiulgi = vânzător de apă, s,:i.cagiu, deci marele sacagiu. Sucu 

(Sugu) = apă (Sermet, Dictionnaire Turc-Fran,;ais, p. 832). Suiugiu sau Suligiu = 
vânzător de apă (Tiktin, Dicţionar Român-German, p. 1530). 
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Index alfabetic 

Literele A-R indică diferitele ţinuturi i~ ordinea vi.domostiei. Cifrele indică 
nl.llmărul de ordine în ţinutul (judeţul) respectiv (nu pagina). Ordinea ţinuturilor 
este următoarea : 

A. 1-40 Suceava 
B. 1-45 Neamţ 
C. 1-42 Roman 
D. 1-69 Bacău 
E. 1-41 Putna 
F 1-57 Tecuci 
c·. 1-31 Galaţi 
H. 1-101 Tutova 
I. 1-60 Vaslui 

J. 1-59 Fălciu 
K. l-<12 Herţa • 
L. 1-41 Dorohoi 
M. 1-74 Botosani 
N. 1-31 Hârlău 
O. 1-11 Cârligătura 
P. 1-12 Iaşi 
H. 1-252 oraşul Iaşi. 

Ortografierea numelor este diferită de la un ţinut la altul (Rosăt la N.eamţ, 
Rosit la Tecuci, Roset la Tutova ; Săn Giorz Iai Dorohoi si Săm Georz Ia Boto
şani ; Bosie la Suceava, Bosii la Tecuci, Bosâi la Tutova etc.): 

A 

Abaza - F.39 
Adam - B.43, E.2, E.3, E.41, R.182 
Adamachi - R.148 
Agapie -- H.82 
Alcaz, Alicazi - B.16, B.19 
Alexandri - R.116 
Alexa - H.74 
Alexandru - H.79, N.27 
Alimbert - K.5 
Anastase - D.53, Putna, nota 1/2 
Albineţ - M.76 
Andrei - C.24 
Andrieş - E.l, Î.44, H.99 
Andriotu - D.26, D.58 
Anghel - E.23 
Anghelichi - 1.19, R.134 
Angheluţă - H.39, I.23 
Apostoli - H.28 
Arbure - M.14, 
Asache - K.J 
Aslan - D.5, D.8, R.121 
Averescu - 0.6 
Avram - D.60, E.39, G.27, M.70, R.186 

B 

Balaban - G.7 
Baldovin - C.41 
BaC? - B.2, N.1, N.2, N.7, R.5, R.23, 

R.24, R.29, R.36, R.39, R.49, R.75, 
R.76, Putna nota 1/1. 

Baltă - N.11 
Bantaş - C.18 
Barbovschi - C.21 
Barbu - Putna nota 1/3 
Başotă, Başută - A.8, M.19, N.30, R.43 
Bădărău - P.7 
Bălăcescu - E.7 
Bălan - E.34, J.38 
Bălsucă - A.15 
Bănescu - H.100, 1.60 

Bărjovanu - B.34 
Băte - 0.11 
Bârzu _, D.39 
Beldiman - J.14, R.13, R.99, R.108, 

R.114 
Bende - C.26 
Bene - I.34 
Berte - M.67 
Berza - F52 
Bobeică - ·M.55 
Bodescu - R.211 
Bogdan - C.8, R.77, R.78, R.166 
Bogonos - R.200 
Boian - R.158, R.216 
Bondre - 1.15 
Bontas - E.11, F.32, R.228 
BorC'ilă - R.230, R.233 
Borş - A.28 
Bosie, Bosăi - A.16, A.36, F.31, H.93, 

1.55, J.58 
Boteanu - F.30, F.48, F.56, H.24 
Botez - A.2, AJ, A6, A.17, A.21, A.22 
Botezatu - C.25, L.35, M.57, R.115, 

R.137, R.159, R.219 
Bou - B.45, J.33, M.02 
Bran - R.140, R.250 
Brăescu _, C.17, D.31, M.22, N.8, N.24 
Brandaburu - J.12 
Brănişteanu - M_JO, R.143 
Brânză - E.26, N.22 
Brumă - C.32 
Bucium - D.2 
Bucşănescu - D.7, R.57 
Bucur - R.194 
Budişteanu - L.19, L.41 
Bugan - H.75 
Buhnilă - H.75 
Buhuş - M.7, R.74, R.90 
Burchi - R.110, R.240 
Burghele - H.101, I.JO, I.46, 1.58, R.102 
Busilă - H.71 
Busuioc, Bosoioc - D.46 
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Butuc - J.46 . 
Buzdugan - F.20, 1.21, 1.25, 1.45, R.147. 

C 

Calalino - D.24 
Calimah - M.2 
Calino - B.18 
Canano - A.12, A.14, M.5, R.48, R.54, 

R.168 
Canate - L.20 
Candiano - D.62 
Candre - E.35 
Canta - N.5, R.31, R.50, R.51, R.62, 

R.94, R.95, R.109 
Cantacuzino - M.17, N.5; vezi şi 

Canta. 
Cantemir - C.22 
Capşa - C.37, R.229 
Caracaş - H.97, 1.37 
Carali - M.38 
Caraumfil - M.13, R.196 
Carp - H.59, H.96, 1.20, I.26, 1.27, I.28, 

1.31, 1.51, 1.52, I.53, R.70, R.71, R.72, 
R.117,.R.139, R.146, R.160, R.251 

Catargi - B.3, C.5, R.6, R.20, R.26, 
R.30, R.56, R.66 

Caţichi - R.155, R.167 
Cazimir - H.21, R.105, R_l61 
Călimănescu - M.61 
Căloiu - D.60 
Călugăreanu - L.40 
Căplescu - A.25 
Cârje, Cârjă - G.13, J.23, R.209 
Cerchez - E.25, H.7, H.32, J.56, 

R.223, R.235, R.249 
Cernat - G.4, G.6, G.12, G.20, G.22, 

G.23 
Charaghioz - M.24 
Chicos - H.84 
Chinezu - R.199 
Chiriac - C.15, D.67, G.11, H.65, 1.29, 

K.6 
Chirida - J.19 
Chiru - H.34, H.80, H.89 
Christian - D.57 
Ciolac - 1.24, I.32, M.28 
Ciomărtan - A.26 
Ciornei - C.16, C.27, R.188 
Ciucă - R.215 
Ciuhureanu - F.33 
Ciulei - M.53, N.19, N.25 
Ciurde - P.2 
Ciurea - A.18, A.20, B.29, 1.24, I.32 
Ciute - D.23, D.38, iD.64 
Climent - I.17, M.23 
Clopoţăl - N.15 
Clucerescu - F.15 
Cnezu - J.53 
Cocea - A.35 
Cocotă - M.47 
Cocri - J.26 

Codreanu - A.I, H.15, R. 101, R.107, 
R.176 

Cogâlniceanu - H.48, M.32, R.85 
Conachi - F.l, R.10 
Condicaru - R.214 
Copce - E.16, G.29 
Corban - F.14 
Corne - F.49, F.51, 1.49, R.206 
Corodian - H. 72 
Coroi - D.12. R.106, R.226 
Costachi - H.6, H.11, 1.50, J.l, J.2, 

J.8, M.10, R.52, R.68, R.69 
Costandin - G.28 
Costandachi - F.3, F.20 
Coste - 0.5 
Costeanu - M.51 
Costin - C.19, R.174 
Costriş - N.20 
Cozmulici - L.26 
Cazone - D.68 
Cracali - L 21 
Crăescu - F.34 
Crantovici - G.9 
Crijanovschi - 0.9 
Criste - C.30, D.24, N.9, N.18 
Crupenschi - D . .l, D.4, D.6, D.9, D.10, 

D.11, D.17, D.18, D.19, D.20, L.J, M.8, 
N.23, R.11, R.28 

Cumaraste - E.29 
Curt - 1.33, L.38 
Cuza - I.l, 1.3, I.6, 1.39, J.4 

D 

Dabija - J.54, R.164 
Daghi - H.56 
Danu - D.66, E.13, R.UB 
Darie, Dari - B.4 
Dămian - H. 76 
Dăricci-bas - G.9 
Dăscălescu· - E.6, E.9 
Delariu - G.28 
Die - H.25 
Dima - R.170 
Dimachi - M.52, R.15 
Dimcc - R.220 
Dimitrie - D.64 
Dimitriu, Dumitriu - B.41, J.12, J.16, 

M.14, M.59 
Dobranis - H.37 
Dodan ~ H.49 
Doncilă - A.40 
Dane - C.14 
Daniei - 1.13, M.16, N.29, N.31 
Dormuz - 1.16 
Dragoş - A.24, H.36 
Drăghici - C.31, L.2, M_lB, R.27, R.::i3, 

R.93, R.224, R.238 
Drosu - 0.8 
Duca - R.103 
Duda - H.58 
Duhalim - F.46 
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E 

Elefteriu, Eletheriu - E.19, E.20 
Emanoil - R.120 
Emanoliu - H.88 
Enache - H.67 
Eni - B.21, B.40 
Epure - H,64 

F 

Faur - E.37 
Fălcoianu - G.14 
Felvă - H.44 
Feodoru - J.18 
Feodosăi - JJi7 
Fe~tilă - C.36, R.1,30, R.208 
Filipescu - C.20 
Flore - L.17, R.157 
Florescu - J.39, M.29 
Forţu - J.47 
Fote - B.13, D.35, L.15, M.12 
Frăticescu - F.9 
Frunză, Frunze - F.36 
Fundăcescu - I.48 
Furnarachi - D.52 

G 

Gane - A5, H.62, R.123, R.141, R.171 
Gavril - L.14 
Gavrilaş - P.6 
Gălăţan - H.88 
Gâlcă - H.o3, H. 77 
Gându - J.48 
Gârde - J.41 
Gâţă - E'.28 
Gheleme - R.142 
Gheorghiu - 1.35, J.36, 1.43, L.32, R.252 
Gherghel - L.4, L.8, L.10, L.11, L.22, 

M. 21, M.75, R.132 
Gherghescu - G.19, H.38 
Gheuca - H.13, H.94, 1.56, R.135 
Ghica - N.4, R.32, R.38, R.40, R.42, 

R.47, R.65, R.73, R.87, R.91 
Ghilţu - F.28, F.40 
Ghindă - R.201 
Ghiţescu - L.6, L.17, L.24 
Gioan - M.39, M.49 
Giosanu - C.35, D.54 
Giurge - R.61 
Giuscă - H.69 
Glod - H.90 
Gociu - H.53 
Golăchescu - D.53 
Gorgos - D.61 
Gorovei - L.30 
Gosan - R.127 
Greceanu - A.7, G.1, G.5, H.2, H.9, 

H.23, J.3, J.6, R.14, R.63 
Grecu - B.13, B.17, B.18, 8.24, B.33, 

C.19, C.29, C.34, D.15, D.40, D.66, G.9, 

H.60, I.35, 1.43, 1.48, M.14, M.66 
Grigoraş - R.165 
Grigoriu - A.19. K.10, R.207, R.231 
Grosu - P.8 
Guţu - N.26 

H 

Hagi Coste - D.56 
Hagimaş - R.82 
Hagiu - I.54 
Handoca - 1.18, 1.22, 1.42, I.47 
Hartular - D.15 
Hasnaş - R.175 
Hăulică - D.65 
Hâncu - D.25 
Hârlescu - A.37 
Herescu - F.9, L.29, M.37, N.28 
Hermezîu - A.38, B.44, H.83, R.83, 

R.156, R.179 
Herţanu - K.11 
Herţăscu - C.39 
Hiatu - I.36, M.31, M.38 
Holban - K.1, K.2, K.8, K.9 
Hotenescu - J.32 • 
Hrisoverghi - R.25 
Hurmuzachi - N.10 

I 

lacomi - H.61, R.225 
Iacovachi - F.43, M.25, R.162, R.198 
Iamandi - F.2, F.4, H.14, H.16, H.22, 

H.30, H.31, J.9, J.11, J.13, L.5 
Ianole - E.30 
Iconomu - B.35 
Idieru - R.153 
Ifrim - F.37 
Ilţchi - M.14 
Ioan - D.34, G.16, H.44, J.16, J.54, 

M.56, M.57, R.205 
loga - J.31 
Ionaşcu - M.45 
Iorgu sluger - R.245 
Iorovici - J.29 
Iosipescu - 1.34 
Iraclidi - C.29 
Isar - J.34 
Isăcescu - E.18, J.43 
Istrate - B.36 
Iuraşcu - A.27, B.26, D.13 

J 

Jan - R.180 
Jianu - A.32, N.16 
Jora - B.8, C.3, H.4, H.47, 0.1 
Jorăscu - D.45 

L 

Lambrino - H.17, J.7, J.17 
Lambru - H.61 
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Lascăr - D.40 
Lazăr - R.212 
Lazu - A.9 
Lână - A.29 
I..eancă, Lfancă - B.32 
Leca - F.17 
Lefteriu - E.19, E.20 
Leon - M.31, R.138, R.248 
1..eonidi - F.29 
Leonte - L.27 
Lepădatu - K.7 
Levescu - D.69 
Liga - H.33, J.22 
Lipa - I.19 
Lipan - B.10, B.20, E.10, R.104 
Luca - I.12, L.9, R.21, R.97 
Luchi - A.33 • 
Luchian - G.18 
Lungu - R.247 
Lupaşcu - D.30, D.43, G.26 
Lupe __. F.23 

M 

Macarie - G.17, H.87 
Macovei - H.42 
Macre - F.10 
Mafteu, Mattheu - F.27, R.119 
Maibengi-başa - R.187 
Mamara - E.40 
Mandre - F.5 
Manole - D.44 
Manoli --:- M.15, M.27 
Manu, Mano - H.8, M.71 
Marco - L.37 
Mardari - C.23, J.27, J.5I 
Mavrocordat - N.3, N.6, R.9, R.46, R.88 
Mavrodin - L.34, M.58 
Mavromati - M.24 
Măcărescu - M.46 
Mădârjacu - O.IO 
Mărgărint - R.239 
Maţoiani - R.2I0 
Mârzacu - H.85, J.55 
Meghistan - P.3 
Miclescu - G.2, H.3, H.I0, H.12, H.26, 

1.4, I.11, M.l, M.6. M.9, 0.2, R.89 
Mieluş, Meluş __. J.25 
Mii;hiu - H.95, I.57 
Mihail - D.42 
Mihalachi - D.47, R.86, R.136 
Mileanca ot, - M.28 (vezi Ciolac) 
Milica - D.33 
Milicescu - C.28 
Milu - A.4 C.2 C.4, C.11, C.12, E.14, 

L.1 ' ' 
Mirce - 0.7 
Mirişescu - B.24 
Miron - N.14 
Mironescu - L.21 
Mişoglu - F.50 

Mogâlde - H.55 
Moisău - F.22 
Morţun - A.3I, D.21, D.36, M.54 
Moscovici - L.39 
Motăş - F.18 
Moţoc - R.195 
l\lovilă - E.32 
Muică - N.17 
Munteanu __. M.65 
Murguleţ - L.16 

N 

N acu - H. 73, R.221 
Nafilea - D.41 
Neculau - J.49, R.183, R.242 (vezi şi 

Nicolau) 
Neculce - R.I6, R.64 
Negre - A.IO, H.20, P.10 
Negru - F.44 
N~gruţi - B.14, M.44. R.80, R.125, R.173 
Negura - J .50 
Nicolau - H.60; vezi şi Neculau 
Niculaie stolnic - D.56 
Nour - R.185 

o 

Oatu - F.57, H.27 
Obreja - A.39, D.29, R.232 
Onisău - F.23 
Onu - G.25 
Oprişan - F.45, H.41 
Orbescu - D.50 . 

p 

Paladi - H.1, R.12, R.35 
Panaite - H.76, L.33 
Pandele - D.27 
Pangrati - G.21, H.86 
Pantaziolu - D.32 
Panu - R.237 
Papadopol, Papandopolu - F.35, M.56 
Parascheva - C.33 • 
Paraschivescu - R.204 
Parfeni - H.57 
Pascal - B.37 
Pascu - R.129 
Pastiescu - G.8 
Patron - P.4 
Pavlu - B.34, R.227 
Pătraşcu - A.li 
Pârâte - F.29 
Pelin - 0.3 
Petre ~ 1.12 
Piiu - J.29 
Pisoţchi - M.26, M.40, M.50 
Plagino - R.22 
Platon- R.193 
Pleşescu - A.34 
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Plesnilă - G.24 
Plitos - R.213 
Piota - H.70 
Pogor - P.9, R.151 
Pomană - J.30, J.40 
Pomer - R.112 
Popa - B.31, H.42, H.82 
Popovici - B.27, B.31, 8.38, B.39, D.33, 

M.48. 0.11, R.169, R.192, R.236 
Prăjescu - C.7, C.9, C.13 
Pricopi - P.6 
Pruncu - D.2 
Prusăn - H.57 

R 

Racliş, Racleş - C.42, M.42, M.60, R.217 
Racoviţă - 1.5, I.14, R.55, R.98, R.111 
Racovu - F.12 
Radovici - F.26, J.42, R.84, Iţ-152 
Radu - B.15 
Rafailă - D.22 
Rale - L.28, M.14, N.21 
Ralet - M.72, R.100 
Ranet, Ranete - J.15, R.113 
Răzmeriţă -• B.25 
Râpta - K.12 
Râşcanu - 1.10, R.124 
Rizu - J.44 
Roiu - I.59 
Role - R.81 
Hoinano - M.35, N.12, P.12 
Romaşcu - H.45, 1.40 
Romănescu - A.JO 
Roset - B.6, B.7, B.9, D.3, D.16, F.7, 

H.92, I.2, I.9, J.5, J.10, J.24, M.11, 
M.1,3, M.74, R.4, R.7, R.17, R.18, R.19, 
R.33, R.41, R.45, R.96 

Rugină - D.37 

s 

Samurcas - M.20 
Sarafinov - A.13 
Sarandi - C.34 
Savin - R.189 
Sălceanu - G.30, M.69, R.222 
Sărindari - E.36 
Sângiorz, Sâmgeorz - L.36, M.68 
Sârbu - D.35 
Scărlet - J.37 
Scânteie - H.43 
Scorţescu - R.44 
Secară - D.51 
Serghievici - M.63 
Sevastos - H.54 
Sihleanu ___, E.12 
Similachi - E.22 
Simion - 1.23 
Sion - E.15, R.126 
Slănină - R.243 
Socola ot - R.197 

Spiridon --D.42, D.48 
Stamati- B.12, B.42, L.13, R.131, R.133, 

R.149, R.177 
Stamatin - E.2, E.3, E.8, E.41 ; vezi 

Stamati 
Stan - B.28 
Stavăr - E.21, R.128 
Staviri - J.57 
Stârcea - P.5 
Sterian, Stirian - E.33 
Stihi - M.64 
Stoenescu - F.11 
Stoiciu - H.66 
Străjescu - G.15, H.35 
Strat - 0.4 
Strătilă - F.19 
Stroescu - D.14, P.11, R.172 
Stupu - F.8, F.13 
Sturza - B.l, B.5, C.6, H.18, H.19, 1.8, 

R.1, R.2, R.3, R.34, R.37, R.58, R.5!:l, 
R.60, R.67, R.79 

Suiulgi-başa - R.246 

ş 

Şarcovici - F.43 
Şendrea, Şăndre - B.30, F.41, L.l:J, 

M.41, R.202 
Şendrescu - J.28 
Şerban - F.10, G.10 
Ştefănescu - R.178 
Ştevi - J.59 

T 

Tacu - E.38, F.25, F.42 
Talpiş - H.98, 1.38 
Tazilveciu - G.10 
Tălpău - D.47 
Tătaru - D.63 
Tăutu - B.11, C.16, L.25, M.33, M.43, 

M.48 
Teliman - L.31 
Tenedi - H.50 
Teohari - M.34 
Theodoru - M.66, R.144, R.154 
Toader sluger ___, R.244 
Tuduri, Tudori - E.5, G.3, G.31, H.46, 

H.51, R.234 
Tufescu - R.145 
Tulbure - J.35, J.36, J.52 
Turculeţ - E.24, F.53, F.54, F.55 
Tutoavă - J.21 
' 

Ţarălungă - F.24 
Ţânţu - P.l 
Ţintă - K.4 
Ţoni, Ţone - B.33 
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u 
Ureche - 8.22, D.28, D.49, N.13 
Uricariu - C.40 
Ursachi - M.36 
Urzăcescu - J.45 

V 
Vali - B.17 
Varlaam - M.15 
Vasiliu - A.13, E.29, G.14, J.19, R.218 
Vârgolici - E.31, H.91, L.7 
Vârlan - F.16, M.68 
Vârlănescu - F.16 
Vârnav - A.23, C.l, C.10, F.21, 1.7, 

1.41, M.3, M.4 
Veisa - R.92, R.122, R.181, R.203 
Velăscu - R.241 
Vefea - B.23 
Velisar - D.55 
Vemer - R.163 
Ventura - H.29, M.74 
Vidraşcu - E.4, E.17, E.27, E.78 
Vidră - F.6 

Vladovici - R.191 
Vlahuţ - H.40 
Voinescu - R.150 
Voiţă - H.81 
Vrabie - H.52 

Xanthi - D.59 

z 

Zalariu - F.38, R.190 
Zorilă - H.68 
Zorzi - H.5 
Zota - C.38, F.47, L.12, R.184 

Notă. Numerotarea ne aparţine. ln 
manuscris, unele judeţe nu au nume
rotaţie, iar cele ce au numerotaţie nu 
au un sistem uniform. 
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MIHAI-RAZV AN UNGUREANU 

IZVOARE GENEALOGICE INEDITE : 
VIDOMOSTIILE DECESELOR BOIEREŞTI 

(18:M--1856) (III)* 

D 

Izvor: ASI, Secretariatul de Stat, 2190/1857. 

I. Iulie, august, septembrie 1854 (raportul Departamentului Treburilor din 
Lăuntru din 09.12.1854, f. 3) : 

1. (f. 4 v.), Roman, vornic Manolachi Bogdan, fără urmaşi ; M. iulie 
1854, rap. 04.10.1854. 

2. (f. 9), Capitală, sărdar lordachi Vârgolici, M. 20.08.1854, rap. 30.08. 
1854. 
Clara, soţia nobilului G. lamandi ; m. 10.07.1854, rap. 05.llt. 
1854. 
văduva Mn-tiia Razu ; fete : Pochixida, Aspazia, Ahile, Razu ; 
M. 13.09.1854, rap. 05.10.1854. 
Oraşul Iaşi, Elenco Feştilă, fiica sărdăresei Zamfira Feştilă. 

3. Căsătorii : Tutova, Neculai, fiul stolnicului Ioan Angheluţă, cu Pro
fira, fiica răposatului merlelnicer Vasâle Portasă. 

II. Octombrie; noiembrie, decembrie 1854 (raportul Departamentului 
Treburilor din Lăuntru din 04.02.1855, f. 5 ; lista la f. 6 v.-8) : 

1. Dorohoiu, Dimitrie Curt, rap. 30.12.1854. 
2. Botoşanii, stolnic Vasile Ioan; rămâne cucoana cu 8 copii : 3 bă

ieţi şi 5 fete ; M. 28.10.1854, rap. 03.01.1855. 
3. Bacău, căminar Dimitrie Pisoschi, 

medelnicer Nită Luca, 
Anica, soţia spătarului Pavăl Hriste ('toţi fără moştenitori ; 
V. şi !li. 1 v.). 

4. Putna, comisoaia Marghioala Tuduri ; orfani ; 1 băiat, 1 fată, M. 09. 
12.1854, rap. 30.12.1854. 

5. Tutova, sărdar Mihalachi Glodeanu, 
maior Alecu Costachi (rămâne soţia), 
Smaranda. soţia sărdarului Petre Ivanovici (toţi raportaţi la 
31.01.1855). 

• Primele două părţi s-au publicat în „Arhiva Genealogică", I (VI), 1994, 
nr. 1-2, p. 297-316, nr. 3-4, p. 309-:f20. 
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6. Capitala, vornicui Vasili Alixandri; M. 04.08.1854. 
spătar Alecu Vasiliu; rămâne soţia cu 4 fete nevârstnice : 
Natalia (4), Elenco (11), Catinca (10), Liza (1); M. 30.10.1854, 
rap .. 31.10.1854. 
sărdar Pavăl Chiru ; rămâne o fiică (căsătorită), rap. 29.11. 
1854. 
spătar Alecu Adam, fără urmaşi ; rap. 30.11.1854. 
postelnic Iordachi Brănişteanu ; rămâne soţia cu un fiu ; M. 
02.12.1854. 
medelnicer Gheorghi Lozcoveci ; rămâne soţia cu trei copii : 
Iorgu (4), Costachi (1) şi Liza (3) ; M. 25.12.1854, rap. 06. 
01.1855. 
clucer Vasile Ionescu; rămân soţia şi Efrosina (2) ; M. 25. 
12.1854, rap. 06.01.1855. 
căminar Grigori Chirnoschi ; rămân soţia Ruxanda şi Cos
tachi (16), Vasile (14), Nicu (5), Grigori (9), Sofiţa (12), Gu
guţa (7), Aglăiţa (2) ; M. 09.11.1854, rap. 06.01.1855. 
postelniceasa Casandra Costachi, fără urmaşi ; M. 12.12.1854, 
rap. 06.01.1855. 

III. Ianuarie, februarie, martie 1855 (raportul Departamentului Trebu
rilor din Lăuntru din 31.05.1855, f. 12; lista la f. 13-15) : 

1. Dorohoiu, şătrar Gheorghi Călinescu şi soţia sa; rămân doi fii : Ian
cu (24) şi Alecu (16), rap. 23.05.1855. 
nobil Dimitrie Curt; rap. 23.05.1855. 

2. Eotoşanii, aga Neculai Roset ; rămâne soţia, Zoiţa, cu fiii Iancu (25), 
Matei (20) ; 1\/I. 30.01.1855. 
stolnicul Jancu Dimitriu ; rămân fiicele Marghioala (34) şi 
Anica (21) căsătorite, împreună cu fiii Necolai (26), Todiri
ţă (24), Scărlat (19), Iancu (16) ; M. 06.04.1855. 

Ambii sunt raportaţi la 12.05.1855. 
3. Suceava. spătăreasa Mariia Canta; rap. 07.04.1855. 

sărdăreasa Mariia Gheorghiu, soţia sărdarului N. Gheorghiu ; 
fiice : Smaranda, Profira, Raruca - căsătorite şi Frăsâna, 
nevârs'tnică, rap. 10.05.1855. 

ra I vornic Andrieş Başotă ; rămâne o fiică măritată. 
23 05 1~55 postelniceasa Soltana Botez; rămân doi fii : căminarul Lupu 

• • Botez şi leitenantul Mihai Botez. 
4. Putna, sluger Apostu Stanu ; M. 01.05.1855, rap. 04.05.1855. 
5. Tecuci, o căsătorie : Iordachi Şărbănescu. 
6. Gala1ii, sărdar Manolachi Cârjă; rămâne un fiu : Ioan (25), rap. 21. 

04.1855. 
sărdar Gheorghi Balaban ; rămân Enachi (30), Dimachi (26), 
Soltăniţa (13), Polixeniia (6); rap. 21.04.1855. 

- o căsătorie: Enachi S'tamboală. 
Dimitrachi Alexandri, fiul sărdarului Enachi Alixandri; rap. 
21.04.1855. 

7. Tutova, stolnic Costin Oat(u); rămân soţia Catinca şi copiii Mariia 
(16), Smaranda (14), Catinca (111), Ilinca (3), Dumitrachi (8), 
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Iordachi (8), Costachi (8) ; M. 24.01.1855, rap. 28.04.1855. 
clucer Gheorghi Clica ; rămân soţia Smaranda şi copiii Pa
naite (10) şi Marghioala (12); M. 26.01.1855, rap. 28.04.1855. 

- o căsătorie : Efrosina, fiica răposatului căminar Mihalachi Vlahuţă, 
cu amploiatul Ioan Buţă, la 04.02.1855. 

8. Vasluiu, paharnic Neculai Veisa, fără urmaşi ; rap. 15.04.1855. 
9. Fălciiu, sluger Petrachi Tulbure, holtei ; M. 04.03.1855, rap. 21.04. • 

1855. , 
10. Politia Capitaliei, slugereasa Catinca Cachi, n. Nafile, fără orfani ; 

M. 04.01.1855. , • 
căminăreasa Catinca Parteni, fără orfani ; M. 29.03.1855. 
pitar Vasile Bârnovă, fără orfani ; M. 29.01.1855 
căminar Costachi Marinov ; rămân soţia Anica şi fiul Necu
culai (11) ;M. 26.03.1855. 
sărdar Grigo-ri Alixandri ; clironomi : sărdar Panaite Man
girov şi sluger Alecu Mangirov ; M. 18.01.1855. 

Toţi ieşenii sunt raportaţi la 08.04.1855. 

IV. Aprilie, mai, iunie 1855 (raportul Departamentului Treburilor din 
Lăuntru din 03.08.1855, f. 22 ; lista la f. 25-26) : 

1. Botoşanii, stolniceasa Marii<r, Panaiete, soţia stolnicului Ioniţă Pa
naiete ; rămân 11 clironomi : Petrachi (20), Iancu (15), Ma
tachi (12), Costache (10), Iorgu (8), Todiriţă (3), Elencu (22), 
căsătorită, Prohira (17) fată mare, Sofiica (11), Anica (6), 
Zânca (4) ; M. 19.04.1855, rap. 14.07.1855. 

~- Putna, postelnic Asanache Danu; M. 21.04.1855, rap. 27.07.1855. 
3. Tecuciu, o căsătorie : Iordachi Giurge, fiul vornicului Iancu Giurge. 
4. Galaţii, r)itarul Ştefanachi Vârgolici; rămân fiul Neculaie (19> şi 

şase fete, rap. 11.07.1855. 
5. Tutova, banul Ioan Lambrino; rămân fiii Scarlat - căsătorit, Ni-

• culai - holtei, Elenco - căsătorită, Zamfiriţa (12) - ne
căsătorită ; M. 14.05.1855. 
stolnic Gheorghi Gherghescu ; M. 17.06.1855. 

Toţi sunt raportaţi la 18.07.1855. 
6. Capitala, vornic Costache Balş, căsătorit cu domniţa Natalia, n. Ghi

ca ; M. 01.06.1855, rap. 10.07.1855. 

V. Iulie, august, septembrie 1855 (raportul Departamentului Treburi
:lor din Lăuntru din 18.11.1855, f. 27; lista la f. 29-30) : 

1. Botoşanii, comis Co(s)tin Gherghel; M. 01.10.1855, rap. 13.10.1855. 
2. Putna, comis Gheorghi Lipan, fără urmaşi; M. 03.10.1855, rap. 17. 

10.1855. 
3. Tecuciu, hatman Gheorghi Brăescu, fără urmaşi; M. octombrie 1855. 

comis Teodor Bosie ; rămahe soţia Eilena ; M. octombrie 1855. 
Amândoi sunt raportaţi la 21.10.1855. 

4. Galaţii, o căsătorie : Costache Pomană din satul Săpenii cu o vă
duvă tânără din târgul Bârladului. 
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5. Capitala, sărdar Alecu Chinezu; rămân doi nepoţi : Iancu Negură 
şi Alecu Arbore ; M. 30.09.1855, rap. 01.10.1855. 
logofeteasa domniţa Soltana Manu; M. 20.10.1855, rap. 20. 
10.1855. 
sărdar Constantin Mărgean.: rămâne soţia ; M. 16.10.1855, rap. 
22.10.1855. 
stolniceasa Sofiia Bunciu; urmaşi : sărdar Tudorache Bon
ciu şi şătrar Săndulache Bonciu ; M. 10.10.1855. 
sărdăreasa Soltana Ciilimăneasca, 
spătăreasa Ruxanda Docan, 

raportaţi colonelul Gligori Botescu ; rămân soţia Ruxanda şi Elencu 
24.10.1855 (13), Miha1achi (10), Panaieti (6), Grigori (21/2) ; M. 21.08.1855. 

stolnic Grigori Stamati; M. 29.09.1855, 
şătrar Ilii Popa Roşca; M. 01.08.1855, 
pitar Teodor Dimitriu ; M. 02.09.1855, 
comis Scărlat Botez; rămâne soţia; M. 29.09.1855. 
Ianacachi Tescanul Rosăt ; rămâne fratele ; M. 27.10.1855, 
rap. 02.11.1855. 

Un raport întârziat al Isprăvniciei ţinutului Tutova, reprodus în 
nota Departamentului Treburilor din Lăun'tru către Secretariatul de Stat 
din 16.~2.1856, îi enumeră, printre decedaţi, pe vornicul Neculai Gre
ceanu, căruia îi rămân clironomi soţia Elena şi fiul, aga Costachi Gre
ceanu (M. 02.07.1855) şi pe comisoaia Raluca Costachi, rămasă fără ur
maşi ; M. 26.07.1855 (f. 31). 

VI. Octombrie, noiembrie, decembrie 1855 (raportul • Departamentului 
Treburilor din Lăuntru din 10.02.1856, f. 43 ; lista la f. 44-
45): 

I. Dorohoiul, banul Neculai Vârgolici; M. 17.11.1855, rap. 24.11.1855. 
2. Bacăul, spătariul Pavăl Cristea : rămâne· o fiică de suflet de 10 ani 

(,,o sufletelnică fiică", f. 50 - raportul Isprăvniciei de Ba
. cău) ; M. 04.12.1855, rap. 18.01.1856. 

3. Putna, căminar Gheorghie Lipan, rap. 05.01.1856. 
4. Tecuciul, postelnic Costin Diamandopolu; rămân soţia Anica şi doi 

fii : maiorul Diamandescu (sic) şi Alecu (în vârstă legiuită) ; 
M. 30.10.1855, rap. 19.01.1856. 

5. Galaţii, medelnicer Gheorghie Botezatul ; rămâne o fiică de 24 ani, 
călugărită la Măn. Adam. 
şătrar Constandin Mărgean; rămâne fiica Mariia (12), rap. 
06.02.1856. 
clucer Costandin Ciolacu; rămân fiicele Smaranda (17) şi 
Maria (12). 

- o căsătorie : Marghioala, fiica jignicerului Iordache Sălceanu, cu tâ
nărul Gheorghie Nistor, amândoi din satul Crăieştii. 

6. Tutova, căminar Hristodor Dirriopolu; rămân soţia Maria (36), fii
cele Lisaveta (16), Elencu (12), Smaranda (6) şi fiii Dimachi 
(8), Gheorghie (4) ; M. 09.11.1855. 
clucer Costache Duca; rămâne soţia Frăsina (32) ; M. 20.11. 
1855. 

Amândoi sunt raportaţi la 10.01.1856. 
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7. Vasluiu, spătar Sava Corne ; M. 24.12.1855, rap. 03.01.1856. 
8. Fălciiul, şătrar Vasile Negre; M. 01.12.1855. 

sărdar Tudurache Vasiliu; M. 10.12.1855. 
păhărniceasa Zoiţa Miloş : M. 02.01.1856. 

Toţi sunt raportaţi la 09.01.1856. 

189 

9. Capitala, postelnic Grigorie Codreanul; rămâne fiul Dimrtrache (25) ; 
M. 15.12.1855. 
Efrosina Adarnache, urmaş : Vasilică Adamache (30) ; M. 

Rap. 08 _01 \16.11:1855. . _ _ 
1a56 stolniceasa Zoiţa Galuşca; M. 22.11.1855. 

banul Petrache Criste ; rămân soţia Maria şi doi fii : banul 
Petrache Cristea (30) şi Lefter Cristea (24) ; M. 24.1'2.1855. 

- o căsătorie : aga Iorgu Sigara (Ţigara} cu Elenco, fiica agăi Grigorie 
Drăghici, la 06.11.1855. 

VII. Ianuarie, februarie, martie 1856 (raportul Departamentului Trebu
rilor din Lăuntru din 11.05.1856, f. 38; lista la f. 40-42) : 

1. Dorohoiul, slugereasa Ecaterina Brahă, fără urmaşi ; M. 14.03.1856, 
rap. 12.04.1856. 

2. Botoşanii, sărdar Teodor Pisoschi, fără urmaşi ; M. 18.01.1856, rap. 
12.04.1856. 

- o căsătorie : Iancu Herescu, fiul spătarului Ioniţă Herescu. 
6. Tutova, şătrar Toader Taşcă ; rămâne soţia Catinca ; M. 10.03.1856. 

Dimitrie şi Manolache, rap. 20.04.1856. 
spătar Tudurache Cerchez ; rămân doi fii : Mitiţă (12) şi Ior
gu (8), rap. 20.04.1856. 

4. Putna, Costandin, clironomul paharnicului Dimitrie Vidraşcu ; rap. 
• 12.04.1856. 

5. Galaţii, medelnic~r Neculai Novacu; rămân soţia Zoiţa şi doi fii, 
rap. 09.04.1856. 

- două căsătorii : 1. Gheorghie, fiul căminarului Neculai Balaban, cu 
Smaranda, fiica clucerului Constantin Ciolacul ; 
2. comisul Grigorie Simaca cu Profira, fiica căminăresei Ma
ria Balaban. 

6. Tutova, şătrar Toader Taşcă ; rămâne soţia Catinca ; M. 10.03.1856. 
şătrar Ioan Răducanul ; rămâne fiul Grigorie (25) ; M. 08.03 
1856. 
paharnic Petrache Angheluţă ; rămân soţia Elena şi fiica 
Elena (8); M. 10.01.1856. 
pităreasa Feodosia, soţia pitarului Chiriac Dobrovici ; M. 20. 
ijl.1856. 

Toţi au fost raportaţi la 19.04.1855. 
- două căsătorii : 1. Neculai Romaşcu (28) cu Marghioala (18), fiica ră

posatului Ioan Răducanul, la 19.02.1856 ; 
2. Elenco, fiica răposatului sluger Ioan Caracaş cu pitarul 
Ioan Teodorul, la 27.02.1856. 

7. laşii, postelnic Gheorghie Carp, 
ban Petrache Borş, 
Maria, soţia pitarului Zaharache Moldovanu, 
Smaranda Ţone. 
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8. Capitala, agioaia Catinca Pavli; rămân fiii Neculai, Iorgu, Costache 
şi fiica Frosina ; M. 05.03.1856. 
aga Matei Strat; rămân soţia Maria şi fiii Costache şi Ag
laia ; m. 27.01.1856. 
comisoaia Maria Cozadin; rămân spătarul Dimitrie Cozadin, 
Grigorie Cozadin şi Efrosina, căsătorită cu Nicu Cazimir ; M. 
12.02.1856. 
vornic Ilie Kogălniceanu ; rămân colonelul Mihalache, maio
rul Alecu Kogălniceanu şi vorniceasa Profira ; M. 09.01.1856. 
comis Dimitrie Buzdugan; M. 18.01.1846. 
medelnicer Alecu Climenti, 
clucer Ioniţă Calistru ; M. 04.02.1856. 

Toţi sunt raportaţi la 14.04.1856. 
- două căsătorii : 1. fiica comisului Alexandru Profiriu cu spătarul 

Gheorghie Dulcescu ; 
2. postelnicul Alexandru Mavrocordat cu Liza (18), fiica 
vornicului Neculai Millu, la 15.01.1856. 

VIII. Aprilie, mai, iunie 1856 (raportul Departamentului Treburilor din 
băuntru din 25.08.1856, f. 34 ; lista la f. 36-37) : 

1. Dorohoi, vornic Teodor Silion; rap. 11.06.1856. 
2. Bacău, sărdar Iosif Teodoru; urmaşă : Liza, căsătorită cu Sotir 

Grecu. 
divanitul Iancu Leondari. 

Ambii sunt raportaţi la 09.tl7.1856 (v. şi raportul Isprăvniciei de 
Bacău, f. 48-48 v.). 

3. Tutova, o căsătorie : fiica sărdarului Gheorghi Mogâldea cu sluge
rul Ianc~ Maximescul, la 15.04.1856. 

4. Capitala, clucer Alecu Arghiropol, fără urmaşi ; M. 29.05.1856. 
logo.făt Alexandru Mavrocordat; urmaşi: hatman Nicu Ma
vrocordat, aga Iorgu Mavrocordat, Liţica Mavrocordat, Catin
ca Mavrocordat, Frosina Mavrocordat şi Zoiţa Mavrocordat; 
M. 08.04.1856. Ambii sunt raportaţi la 12.07.1856, 

- două căsătorii : 1. cornetul Flehtenmaher cu fiica sărdarului Iancu 
Pavlov; 
2. fiica vornicului Dimitrie Mano cu aga Greceanu. 
păhărniceasa Bălaşa Obreja ; rămâne fiica Catrina-, căsăto

rită cu pîtarul Ştefan Zaharia ; M. 02.04.1856, rap. 12.07. 
1856. 

Un raport al Isprăvniciei ţinutului Vaslui, din 19.10.1856, semna
lează decesul postelnicului Grigori Carp, din târgul Vaslui; M. 17.10. 
1856, după „o delungă pătimire", ,,prenumerat a priimi dispăgubire ba
nilor scutelnicilor boierilor ţinutaşi·'. Nu are urmaşi (f. 46>. 
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.ADAM, Alecu sân paharnic Enachi -
A/1837/n. 76; Alecu spătar - D/II/6 

ADAMACHE, Eufrosina - D/VI/9 
AFENDULIA, F.uxanda băneasă - C/ 

XII/8 
ALCAZI, Gheorghi căminar - A/1840/1 ; 

Ioan sluger - C/VII15 
ALEXANDRI (Alecsandri), Costachi slu

ger - A/183'//25; Dimitrachi - D/III/ 
6 ; Grigori sărdar - D;III/10 ; Vasili 
vornic -- D/11/6 

ALEXA, Gavrilă sărdar - C/1845/n. 22 
ANASTASIU, Anica stolniceasă - C/I;2; 

Zoiţa sărdăreasă - A/1842/n. 189 
ANDREI, Ioan medelnicer - A/1835/21 
ANDRIEŞ, Ioneţă, stolnic - C/VI/3 
ANGHELICHI, Grigori ban - B/II /6 ; 

Iancu ban - A/1841/3 
ANGHELUŢA, Neculai - D/I/3; Petrache 

paharnic - D /VII/6 
ANTON, Neculai sluger - C/XI/7 
APOSTOL, Gheorghi po~telnic - A.18341 9 
APOSTOLI, ban - A/1837 /21 
ARABOLU, Tudurachi căminar - C/IV /6 
ARGHIROPOL, Alecu clucer - D/VIII 4 
AURICA, Gheorghi sluger - C/VII/2 
AVERESCU, Ecaterina păhărniceasă 

A/1840/n. 148 
AVRAM, Dimitrie medelnicer - A/1837 / 

23; Gheorghi medelnicer - A/1839/12 ; 
Profira - C/X/1 ; Stavri paharnic -
A/1840/24 

BALABAN, Gheorghi sărdar - D/III/6; 
Gheorghe - D/VII/5 ; Ioan - C /XII/ 
4 ; Profira - D/VII/5 

BALŞ, Costache vornic - D/IV /6 ; Lupu 
logofăt - C,!IV/3; Marghioala postel
niceasă - A/1837 /n. 76 ; Theodor lo
gofăt, i.Jaşboier - A/1837 /11 

BALTA, Vasile căminar - C/VI/4 
BARBU, clucereasă - A/1841/n. 176 
BARCAN, Toma paharnic - C/V/2 
BAŞOTA, Andrieş vornic - D/III/3 
BALAN, Maria stolniceasă - C/XI/9; Ma-

ria comisoaie - C/VI/4 ; Neculcea stol
nic - B/I/5 

BARLADEASCA, Marghioala sărdăreasă 
- C/III/4 

BARNOVA, Vasile pitar - D/Ill/10 
BELCIUGU, Ştefanachi medelnicer - C/ 

1847 /n. 56/3 
BELCIURESCU, Ştefan stolnic - C/XII/2 
BOGDAN, Manolachi vornic - D/I/1 
BOGHIAN, Theodor paharnic - C/IV /6 
BOGONOS, Ioan Savin paharnic - A/ 

1839/17 
BONCIU, Sofiia stolniceasă - D/V/5 
BONT AŞ, Eleana clucereasă - C /1845/ 

n. 22 

DORCILA, Ioan stolnic - A/1842/n.189 
BORŞ, Petrache ban - D/VII/7 
BOSIE (BOSAE), Constantin căminar -

C/VII/5 ; Stăvărachi spătar - A/1842/ 
3 ; Şărban ban - A/1836/23 ; Teodor co
mis - D/V/3 

BOSUIOC, Neculai paharnic - C/XIV/3 
BOTEANU, Alixandru stolnic - A/1835/16 
BOTFSC'U, Gligori colonel - D, V;5 
BOTEZ, Costandin spătar - A/1837/8 : 

Enachi spătar - A/1840/7 ; Marie cămi
năreasă - C/XI/3 ; Săftiţa - C/I/2 ; 
Scarlat comis - D/V /5 ; So!tana postel-
niceasă - D;III/3 

BOTEZATU, Costachi stolnic ,_ A/1836/ 
24 ; Dimitrie sărdar -, A/1837 /10 ; 
Gheorghie medelnicer - D/VI/5 ; Mihă
lachi sărdar - A/1840/26 

BOU, Antohi medelnicer - B/II/2 
BRAHA, Costachi şătrar - C/VII/1 ; Eca

terina slugereasă - D/VII/1 
BRAN, Ioan maior - A/1842/n. 189 
BRAESCU, Gheorghie hatman - D/V/3; 

Ioan paharnic - A/1836/8; Vasâli agă 
- A/1834/24 ; Vasili ban - A/1842/12 

BRAILESCU, Ştefanachi căminar - C/ 
X/1 

BRANIŞTEANU, Elenco păhărniceasă -
. C/VI/1 ; Iordachi postelnic - D/11/6 
BUCŞANESCU, Iordachi vornic - A/1837/ 

3 ; Mihălachi stolnic - C/V /1 
BUHNILA, Vasili stolnic - A/1841/31 
BUHUŞ, Alecu agă - C/II/8; Dimitrie 

vornic - C/XI/10 
BURGHELE, Catinca postelniceasă - C/ 

III/,7 ; Costachi spătar ~ A/1840/6 
BUTUCE, Gavril sluger - C/X/3 
BUTUCESCU, Neculai pitar - C/VII/7 
BUŢA, Ioan - D/III/7 
BUZDUGAN, Dimitrie comis - D/VIl/8 ; 
Răducanu comis - A/1839/26; Vasili 
comis - A/11!40/8 

BUZNE, Iancu sărdar - A/1839/16; Zei
ţa - A/1837 /n. 76 

C ACHI, Catinca slugereasă - D/III/10 
CAIMACANU!'.., Iordachi pitar - A/1842/ 

n. 189 
CALIGARI, Vasili postelnic - C/X/1 
CALIMAH, Alecu vornic - A/1837/18 
CALISTRU, Ioniţă clucer - D/VII/8 
CANANAU, Costachi postelnic - A/1842/ 

14 : Costandin ban - A/1838/22 ; Ian
cu postelnic - A/1837 /15 ; Panaiti cămi
nar - A/1835/9 ; Zmăranda cămină
reasă - B/IV /4 

CANAT!, Enachi căminar - A/1838/17 
CANDIIANO, Dimitri medelnicer - A/ 

1837/26 
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C1'.NIŞC'A, Col>tantin medelnicer - A, 
1842/n. 189 

CANTA, Mariia spătăreasă - D/III/3; 
Matei agă - A/1842/13 

CANTACUZIN, Costachi logofăt - B/I/11 
CANTIMIR, Dinu paharnic - C /XII/1 
CARACAŞ, Elmco - D/VII/6 
CARP, Gheorghi postelnic - D/VII/7 ; 

Grigori postelnic - D/VIII/4 ; Ioan 
postelnic - A/1842/7 

CATARGIU, Bălaşa vorniceasă - C/VIII, 
9; Iordachi logofăt - A/1841/10 : Pro
fira agioaie - CfXIV /2 ; Safta comi
soaie - C /XI/7 ; Ştefan vornic - A/ 
1842/n. 189. 

CAZIMIR, Răducanu postelnic - B/III/ 
4 ; Soltana sărdăreasă - B/I/3 

CALIM,ANEASGA, Soltana sărdăreasă -
D/V/5 

CALINESCU, Gheorghi şătrar - D/IIl/1 
CARJA, Ioniţă sărdar - A/1842/n. 189 ; 

Manolachi sărdar - D/III/6 
CERCHEZU, Pavăl comis - A/1841/33 ; 

II\Jdurache spătar - D/VIl/3 
CERNA'!', Efstati căminar - C/V/4; Ma

J"ia medelnicereasă - C/VI/2 ; Stati co
mis - A/1834/25; Ştefan-stolnic - C/ 
iXI/6; Vasili medelnicer - A/1842/n. 
189 

CERVINOVICI, Haralamb sărdar - C/ 
VII/5 

CHENDRU, Costachi medelnicer - B/1/2 
CHINEZU, Alecu sărdar - D/V/5; Mi

halachi spătar - B /I/11 
CHIRIIAC, Gheorghi sluger C/XI/10 ; Ia

nacachi sluger - A/1841/21 ; Marie săr
dăreasă - C/VIII/8; Vasâli stolnic -
A/1838/8 

CHIRNOSCHI, Grigori căminar - D/II/6 
CHIRU, Elencu slugereasă - CjII/5 ; Pa
văl sărdar - D/11/6 ; Vasili sluger -
A/1834/22 

CIOLACT;. Costandin clucer - D/VI/5 ; 
Smaranda - D/VIl/5 

CIORNEI, lordachi sărdar - A/1835/13 
CIUGA, Hriste sărdar - A/1840/4 ; (sau 

Giurge - infra) Iorc:achi postelnic -
A/1834/8 ; Necula.iu ostavnoe prapurşcic 
- A/1842/n. taS 

GIUt.EI, Ursachi sluger A/1840/15 
GJURE, Fotachi sluger - A/1840/11 ; Ilea

na păhărniceasă - B /111/3 ; Ioan sărdar 
-A/1836/13 
CIUTE, C:::ostachi căminar - C/IV /4 ; Ior

dachi sărdar - A/1839/24 
CI:.ICA, Gheorghi clucer - D/III/7 
C::t.IMENTI, Alecu medelnicer - D/VII/8; 

Vasile căminar - C/XI/8 
COC::IU, Ion căminar - A/1840/17 
COGRI, Oimitrie paharnic G/VII/2 ; 

Neculai - <3/VIII/10 

CODREANU, Gheorghi comis A/1837 / 
28 ; Grigorie postelnic - D/VI/9 ; Ioan 
spătar - A/1835/5 

CONDRE, Alexandru medelnicer - A/ 
1837 /4 

COPCEA, Statachi sluger - A/1840/n. 148 
CORBAN, Andoni paharnic - A/1834/23 
CORODEANU, Toadir stolnic - A/1838/9 
CORNE, Costachi şătrar - C/1847/n. 

56/2 ; Neculai pitar - A/1842/n. 189; 
Sava spătar - D/Vl/7 

COSTACHI, Alecu maior - D/II/5; Ca
sandra postelniceasă - D/11/6; Raluca 
comisoaie - D/V/5 

COSTANDACHI, Gavril sărdar - A/ 
1835/3 

COSTIN, Gheorghi căminar - A/1836/15; 
Iordachi paharnic - A/1840/12 

COSTRAŞ, Neculai sluger - A/1836/34 
COTESCU, Nicu - B/IV /2 
COŢIACUL, Tudurachi stolnic - A/1840/ 

20 
COZADIN, Costachi comis - A/1841/32 ; 

Maria comisoaie - D / VII/8 
CRACALE, Iordachi paharnic - C/X/2 
CRISTEA, Pavăl spătar - D/Vl/2 ; Pe

trache ban - D/VI/9 
CRUPENSCHI, Ecaterina postelniceasă -

C/Vl/4; Enache vornic - D/VIl/3; Ma
nolachi comis - A/1838/3 ; Safta agi
oaie - B/1/8 ; Sandu vornic - B/IV /4 

CUCIUREANU, Mihail comis - C/1844/ 
n. 22 

CURT, Dimitrie - D/II/1 ; D/III/1 (nobil) 
CUZA, Iordachi agă - C/VIII/1 ; Mihai 

stolnic - A/1839/20 

DABIJA, Mihai căminar - B/I/2 ; Necu
lai sărdar - C/VII/5; Sadiri căminar -
- A/1836/29 

DANU, Asanache postelnic - D/IV /2 ; 
Gheorghii clucer - A/1835/4 ; Ştefana
chi paharnic - G/:X!III/5 ; C /XIV /2 

DAVIDEt., Vasâli paharnic - A/1835/18 
DIAI\IIANDOPOLU, Costin postelnic - D/ 

Vl/4 
UIMACHI, ,Dimitrie sărdar - A/1836/10 ; 

Neculai ,·ornic - A/1836/27 
DIMCE, Mariia păhărniceasă - B/I/11; 

Nicu sărdar - A/1839/14 
DIMITRIU, Costachi ban - A/1841/24; 

Costachi căminar - A/1836/4 ; Gheor
ghi paharnic - A/1836/25 ; Ianacachi 
spătar - A/1834/18 ; Iancu stolnic -
D /III/2 ; Matachi clucer - A/1839/25 ; 
:reador pitar - D/V/5; Vasile şătrar -
C/VII/5; Vasâli sărdar - 8/IV/5; Zoi
ţa sp.iităreasă -- C/XIl/8 

DfMOPOLU, Hristodor căminar - C/ 
!XiIII/1 ; D/VI/6 
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DINU, Nistor sluger - C/XIV/4 
DIRECCIBAŞA, Dimitrachi paharnic 

A/1836/28 
DOBRANICI, Iordachi sluger - B/IV /4 
DOBRO\'ICI, Feodosia pităreasă - D. 

VIl/6 
DOCAJI:, Ruxanda spătăreasă - D.' V 5 
DODAN, Gavril sărdar - B/11/4 
DONICI, Iancu agă - A/1834/15 ; Scar-

lat agă - C/1844/n. 22 
DRAGOŞ, Iordachi clucer - C/III/2 
DRAGHICI, Elenco - D/VI/9 
DROSU, Costachi sărdar - C/XII/5; 

Iancu sluger - A/1842/n. 189 
DUCA, Costachi clucer - D/VI/6 
DUDESCU, Dimitrii pitar - C/IX/3 ; Gri

gori stolnic - C /1847 /n. 56/1 
DULCESCU, Gheorghi spătar D/VII/8 

ELEFTERIU, Costachi spătar - C/I/4 
ENI, Iordache sluger - C/XIV /2 ; Mano

lachi căminar - A/1836/2 ; Soltana că
minăreasă - A/1836/n. 53. 

EPURE, Vasâli stolnic - A/1836/9 
ERACLIDE, Iancu paharnic - C/XIII/4 

FABIIAN, Vasâli paharnic - A/1836/14 
FEŞTILA, Atanasii ban - A/1841/35 ; 

Elenco - D/I/2; Gheorghi sărdar -
A/1834/13; Ioan sărdar - A/1837/n. 76; 
C/I/6 ; Maria băneasă - A/1837 /n. 76 ; 
Marie căminăreasă - C /VIIl/2 ; Ştefan 
comis - O/~/1; G/~/5 

FILIFESCU, Costachi paharnic - C/11/2 
FLECHTENMACHER, Alexandru cornet 

- D/VIIl/4 
FLOC.::E, Neculai clucer - A/1839/29 
FLORE, Dimitrii căminar i- A/1841/27 
FLORESCU, Iordachi pitar - C/I/6; Ono-

frei medelnicer - A/1840/13 
FOC::ŞA, Alecu clucer - A/1838/14 
FORTU, Costandin medelnicer - A/ 

1839/21 
FOTACHI, Manolachi căminar - A/1834/4 
FOTE, Ioan sărdar - A/1841 /37 ; Ma

nolachi ban - A/1839/28 
FOTINO, Frăsâna căminăreasă - B/I/11 
FURNARAGHI, Stămătachi stolnic - A/ 

1839/22 

GALIN, Iordachi cammar - A/1837 /16 
GANE, Ianacachi spătar - A/1842/9 
GAVRI~ Frăsâna slugereasă - BJIV/4 
GALUŞC,A, Zoiţa stolniceasă - ,DJVI/9 
GALCA, Iorgu stolnic - C/XIII/3 
GAŢA, Ecaterina sărdăreasă - C/:XiI/4 ; 

Iosâp sărdar - e /11/4 
GHELEME, Ioan comis - A/1838/15 
GHEORGHII, căminar - A/1834/26 

GHEORGIIIIADI, Costandin paharnic -
A/1840/n. 148; Dimitrie sluger - C/XI/2 

GHEORGHIU, Costachi medelnicer -
C/VI/4; Dimitrachi sărdar - A/1834/ 
14; Ioan stolnic - A/1842/n. 189; Eni 
sărdar - A/1836/31 ; Mariia sărdăreasă 
- D/IIl/3 ; Vasâli medelnicer - B/IV / 
1 ; Zmăranda stolniceasă - A/1836/n. 
53 

GHEHDE, Neculai sluger - CJV/5 
GHERGHEL, Alecu comis - A/1840/16 ; 

Costin comis - D/V/1 ; Enăcachi pa
harnic - B /11/1 ; Ianacachi spătar -
A/1836/35 ; Ionică ban - A/1841/n. 176 

GHERGHESCU, Gheorghi stolnic - D/ 
IV/5 

GHICA, Dimitrie vistiernic - A/1835/19 ; 
Grigori logofăt - A/1838 /7 ; Iordachi 
vornic - A/1835/7 ; Iorgu - A/1842/ 
n. 189 

GHIŢASCU, Iordachi paharnic - C/I/1 
GIURGE, Iordachi - DJIV/3 (V. şi Ciu-

că - s•.tpra) 
GIUŞCA, Irimiia stolnic - C/XIII/3 
GLODEANU, Mihalachi sărdar - D/11/5 
GOROVEIU, Gheorghi căminar - B/11/7 
GREC, Neculai - A/1837/n. 76 , 
GRECEANU, agă - D/VIII/4; Anastasiia 
vorniceasă - B/IV/4; Necolai vornic -
- D/V/5 

GRIBENCIU, Anastasâi paharnic - A/ 
1837/20 

GRIGORI, comisoaie - A/1837 /n. 76 
GRIGORIU, Costachi paharnic - A/ 

1836/6 
GROSUL, t.upu sluger. - C/II/7 

HAC::IU, Gavril medelnicer - A/1836/3ll 
HARAPU, Ştefan stolnic - G/XIV/3 
HARHAS, Gonstandin medelnicer - A/ 

1839/3 
HARIIT, Profira spătăreasă - A/1842/ 

n. 189 
HARTULAR, Dimitrachi ban - A/1836 /22 
HERESG'.U, Iancu - D/VIl/2 
HERMEZIU, Catinca băneasă - C /X/5 ; 

Gheorghi postelnic - C/I'X!/4 
HRISOVERGHI, Alecu căpitan - A/1837 / 

6; Vasâli vomic - A/1835/6; A/1840/9 
HRISTE, Anica spăti.reasă - D/11/3 ; 

Ruxapda - C/XIII/3 

IACOV ACHI, Toderaşcu clucer - A/ 
1838/5 

IAMANDI, Anastasâica spătăreasă - A/ 
1836/n. 53; Clara - D/1/2 ; Iordachi 
spătar - A/1835/22 

IFRIM, Pantazi medelnicer - A/1836/1 ; 
C/XIl/3 

IOAN, Costachi paharnic - A/1837 /13 ; 
Costachi clucer - B /1843/n. 22 ; Dimi-
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trachi clucer - C/VIII/7 ; Enachi me
delnicer - A/1838/4; Gheorghi raedel
nicer - A/1840/18 ; Toader spătar 
C/XI/7; Vasilie stolnic - D/II/2 

IO~AŞCLJ, loniţi sardar - A/1835,25 
IONESCU, Vasile clucer - D/11/6 
IRACTE. Maria stolniceasă - C/1/ti 
ISACESCU, Ruxanda stolniceasă - B/ 

IV/4 
ISTRATE, Gavril paharnic - A/1838/16; 

Ioniţă stolnic - B/Il/3; Marie stolni
ceasă - B/IV /1 

IURAŞCU, Ioan ban - A/1842/5 
IYANOYICI, Smaranda sărdăreasă 

D/11/5 

JOIAN, Iordachi stolnic - A/1838/1 
JORA, Ioan postelnic - A/1836/17 ; Io

niţă sărdar - A/1841/13; Marghioala 
postelniceasă - C/11/8 ; Neculaiu pa
harnic - C/VIII/3 

JCRASCU, Costandin comis - A/1838/ 
6 ; Ioan sărdar - C/VIII/11 

KOGALNICEANU ·,Ilie vornic - D/VII/8; 
Ioan sărdar - A/1834/21 

LAMBRINO, Costachi vornic - C/XIII/ 
3; Ianacachi spătar - A/1835/14; Ioan 
ban - D/IV/5 

LANA, Ecaterina medelnicereasă - . C/ 
V/5 

LEANCA, Neculai comis - C/XIV /1 
LECA, Gheorghi paharnic - A/1835/10; 

Marghioala păhărniceasă - C/XI/5 
LEFTER, Iancu spătar - B /III/1 
LEONDARI, sărdar - A/1834 10 ; Iancu 

divanit - D/VIII/2 ; Marie băneasă -
B/111/2 

LICIU, Dimitrachi clucer - A/1838/20 
LIGA, Gheorghi paharnic - B/1/7 
LIPAN, Costachi postelnic - C/V/2; 

Gheorghi căminar - D/VI/3; Gheorghi 
comis - D/V/2 

LIVESCU, Lupu spătar - A/1839/10 ; Va
sile clucer - C/II/8 

LOZCOVECI, Gheorghi medelnicer -·- D/ 
11/6 

LUCA, Costachi comis - A/1834/20; A/ 
1835/24; Latif spătar - A/1839/6 ; Ne
culai clucer - A/1841/19; Niţă medel
nicer - 'D/11/3 

I:.UCHIAN, Vasâli sărdar - C/1847 /n. 
56/3 

LUPAŞCU, Gheorghi sărdar - B/IV/1 ; 
Ioan paharnic - C/111/4 

MACRI, Lascăr ban - CjXIV /7 
MAFTEI, Călin .stolnic - A/1837 /14 

MALARA, Vasile sărdar - A/1834/19 ; 
Vasile paharnic - A/1838/10 

MALAXA, Mihalachi ban - B/IV /3 
MALCOCI, Ioniţă şătrar - A/1840/29 
MANDELI, Elencu medelnicereasă 

B/I/4 
MANDRE, Neculai comis - A/1839/9 
MANE, Costache comis - CfXI/1 
MANGIROV, Alecu sluger - D /111/10 ; 

Athanasie sărdar - A/1837 /9 ; Panai te 
sărdar - D /111/10 

MANOLACHI, spătar - A/1839/27 
MANOLIU, Iorgu pitar - A/1842/n. 189; 

Stăriian clucer - C/VIIl/3 ; Tudurachi 
sărdar - A/1841/23 

MA(N)T ACRI, Alecu ban - C/XIV /2 
MANU, Dimitrie vornic - D/VIII/4; 

Imanoil hatman - A/18-!i/30 ; Iordachl 
agă - A/1836/18 ; Soltana logofeteasă 
- D/V/5 

MARCU, Catinca clucereasă - A/1839/ 
n. 127 ; Gheorghi medelnicer - C/IX/1 

MARDARI, Ecaterina clucereasă - C/XI/ 
9; Ioan clucer - A/1841/11 

MARINOV, Costachi căminar - D/IIl/10 
MARTA, Ioniţi sluger - A/1841/2 
MATRACAN, 'Dimitrie pitar - C/XII/3 
MATTHEIU, Ruxanda stolniceasă - C/ 

VIIl/4 
MAŢOIAN, Grigori şătrar - A/1841/18 
MAVROCORDAT, Alexandru logofăt -

D/VIII/4; Alexandru postelnic - D/ 
vn;e 

MAVRODIN, Theodor stolnic - A/1842/ 
n. 189 

MAVROGHENI, Neculai spătar - B/ 
111/3 

MAVROMATI, Ioan comis - A/1834/6 
MAXIMESCU, Iancu sluger - D/VIII/3 
MADARJAC, Ioniţă şătrar - A/1842/ 

n. 189 
MARGE.\N, Costandin şătrar ·- D/VI/5 ; 

Co~tantin sărdar - D/V/5 
MARGESCU, Ianacachi spătar - C/VII/1 
:t,,IARZAC, Efrosina slugereasă - CtVII/5; 

Gheorghi sluger - A/1840/10; Ioan 
clucer - C/XIIl/3 

MICLESCU, Iancu postelnic - C/VIII/3 ; 
loniţj agă - A/1835 /2 ; Iordachi agă -
A/1835/17; Iordachi spătar - A/1834/1; 
Zmăranda vorniceasă - C/XIV /7 

MIGHIU, Ruxanda păhărniceasă - C/ 
1/6; Tudurachi paharnic - A/1842/n. 
189 

MIHAIL, Enachi stolnic - C/X/5 
MIHALACHI, agă - A/1834/3 
MILESCU, Fotachi sărdar - B /1/6 
MILOŞ, Zoiţa păhărniceasă - D/VT/8 
MILU, Andrei postelnic - A/1837 /17 ; 

lordachi paharnic - C/XIl/2 ; Liza -
D/VII/8 ; Vasili spătar - A/1841/15 

MIŞOGLU, Enăcachi căminar - C/III/1 
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MITRE, Mihalache divanit - C/XIV/6 
MOGALDEA, Gheorghi sărdar - D/VIII/3 
MOLDOVANU, M~ria postelniceasă - D/ 

VII/7 
MORŢUN, Grigori căpitan - C/XIV /5 
MORUZ, Dimitrii - A/1838/23 (cneaz); 

B/11/6 
Iv!OSCOVICI, Costachi săi-dar - C/IV/2 
MOTAŞ, Andronachi sărdar - A/1842/8 
MOVILA, Neculai sărdar - C/1847 /n. 

56/3 
MURGULEŢ, Gheorghi căminar - A/ 

1841/4 

NACU, Alecu stolnic - A/1842/4 ; Catin
ca stolniceasă - C~U/5 

NAFILE, Gheorghi căminar - C/Xl/10; 
Iancu comis - A/1836/19 

NALETU, Gheorghi clucer - B/III/3 
NANU, Manolachi sărdar - A/1842/2 
NASTASIU, Costachi căminar - C/II/3 
NECULA, Panfili clucer - B/I/5 
NECUIA'\EVICI, Nechita sluger - B/I/2 
NECULAI, pitar - A/1836/30 
NECULAU, Alecu sărdar - C/XII/8 
NECULCEA, Ioan ,•ornic - C/X/1 • 
NEGEL, păhărniceasă - C/I/3 
NEGRE, Costandin spătar - A/1838, 24 ; 

Mihalachi ban - A/1837/27; Vasile şă
trar - D/VI/8 

NEGRUŢA, Gheorghi agă - A/1842/n. 189 
NEGRUŢI,. Ianachi spătar - A/1836/21 
NEGULICI, Catinca - C/XI/2 
NEGURA, Anastasâica clucereasă - A/ 

1842/n. 189 ; Costandin clucer - A/ 
1834/17 

NIOFAT, Costachi sărdar - C/VIII/5 
NISTOR, Gheorghi - D/VI/5 
NIŢI, Zoiţa stolniceasă - C /VII/1 
NOVACU, Iordachi căminar - A/18381 

28; Neculai medelnicer - D/VII/5 

OATU, C::ostin stolnic - D/III/7 ; Ioniţi 
ban - A/1841/1 

OBREJA, Bălaşa păhărniceasă - D/VIII/4 
OPRIŞAN, Elenco - C/~II/5 

PALADI, Ioan vornic - A/1838/13; Pe
trachi comis - A/1837/n. 76 

PANAITE, Mariia stolniceasă - D/IV /1; 
Toader sărdar - A/1841/6 

P ANAITOV, Zahariia clucer - C/IX/3 
PANGRATI, Costin clucer - A/1840/28 : 

Paraschiva căminăreasă - C/XI/7 
PANTAZAU, Apostolachi comis - A/ 

1838/19 
PANU, Gheorghi sluger - C/V/3; Safta 

slugereasă - C/XII/4 ; Ştefan căminar 
- A/1839/15 

PAP ANDO PULU, Savastiţa păhărnice~ă 
- CJXIII/1 

PAPAZOGLU, Costin sărdar - A/1838/11 
PARFENI, Vasâli sărdar - A/1835/23 
P ARTENI, Catinca căminăreasă - D /III/ 

'I.O 
PASCU, Costachi sluger - A/18lll/n. 176 
PASTIESCU, Mihalachi paharnic - A/ 

1836/16 
PAVLI, Catinca agioaie - D/VIl/8 
PAVLOV, Iancu sărdar - D/VIII/4 
PAVLU, Marghioala căminăreasă C/ 

fXIV/7 
PATRAŞCU, Catinca căminăreasă - C/ 

XIII/2; Ioan ban - A/1840/2 
PEIU, Ilie sărdar - B/I/10 
PETROVICI, Năstăsachi stolnic - C/1/6 
PEŢA, Ioan stolnic - C/III/5 
PISOSCHI, Dimitrie căminar - D/11/3; 

Teodor sărdar - D/VIl/2 
PIŢONEA, Iordachi pitar - A/1834/16 
PLESNILA, Gheorghi - C/XII/4 ; Gbeor

ghi medelnicer - C/XIl/4 
PLEŞASCU, Ioan spătar - C/XII/8 
PLITOS, Gheorghi medelnicer - A/ 

1840/19 
POLIZU, Athanasii căminar - B/III/3; 

Athanasie sărdar - A/1837/22 
POMANA, Costache - D/V/4 
POMIR, Costachi spătar - A/1839 /31 
POPA, Gheorghi paharnic - A/1837/19; 

Safta medelnicereasă - B/I/9 
POPOVICI, .Alexandru clucer - A/1841 

12 ; C'ostachi paharnic - C/XI/3 ; Co
standin sărdar - A/1841 /34 ; Damiian 
medelnicer - A/1834/2 ; Grigori me
delnicer - A/1835/15 ; Manolachi şă
trar - A/1842/11 

PORTASE, Profira - D/1/3; Va.sâli me
delnicer - A/1842/n. [89 

PORUMB, Vasâli medelnicer C/XIl/7 
PROFIRIU, Alexandru comis - D/VIl/8 

RACLIŞ, Grigore sărdar - A/1838/2 
RA8OVITA Iancu postelnic - A/1836/11 ; 

Ioniţi că~inar - B/II/5 ; Marghioala 
postelniceasă - E/IV /4 

RADOVICI Costachi - C/XIl/3 ; Iancu 
stolnic ~ A/1834/7 ; Stavăr căminar -
A/1839/5 

RADUL, Manolachi postelnic - C/11/8 
RAF AILA, Năstăsachi medelnicer A/ 

1838/n. 94 bis; Toma căminar - B/ 
11/3 

RALET, Alecu vornic - C/V/1 
RAMADAN, Costachi spătar - C/V /2 
RANET, Neculai spătar - A/1838/26 
RAZU, Mariia - D/1/2 
RADUCANUL,. Ioan şătrar - D/VII/6 ; 

Marg'hioala - D/VIl/6 
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RAZMIRIŢA, Costachi paharnic - A/ 
1840/3 

RAPTE, Gheorghi şătrar - A/1837 /7 
RIZU, Grigori spătar - B/111/3; Profi

riţa - C/X/3 
ROMANO, Costachi paharnic - A/1839 

13 ; Neculai paharnic - A/1839/8 
ROMAŞCAN, Eni stolnic - A/1842/n. 

189 
ROMAŞCU, Neculai - D/VIl/6 
ROMANESCU, Ioan căminar - A/1839/1 
ROSET, Alecu agă - A/1837 /2 ; Alecu 

aărdar - A/1836/12 ; Drăcachi vornic 
- A/1841/25 ; Ecaterina vorniceasă -
C/VIII/1 ; (Tescanul) Ianacachi - D /V/ 
5 : Iordachi vornic - C/VIIl/1 ; Neculai 
agă - D/III/2 ; Răducanu logofăt -
A/1838/21 ; Zamfira comisoaie - A/ 
1838/n. 94 bis ; Zmăranda hătmăneasa 
- A/1841/n. 176; Zmăranda agioaie -
A/1842/n. 189 

ROŞCA, Ilie şătrar - D/V /5 ; Zoiţa clu
cereasă - C/1845/n. 22. 

ROZNOV ANU, iordachi logofăt A/ 
~836/7 

SACAGIU, 
n. 189 

SAMOILA, 
n. 189 

Mihalacbi sluger - A/1842/ 

Costachi stolnic - A/1842/ 

SAMURCAŞ, Dimitrie postelnic - C/Xl/10 
SALCEANU, Marghioala - D/VI/5 
SARIIAC, Panaite sluger - C/XII/5 
SCARLA'll, Scărlătachi stolnic - A/1836/ 

36 
SCANTEIE, Iancu sărdar - C/1847 /n. 

56/2 
SCRIJANOVSCHI, Gheorghi stolnic -

C/VII/3 ; Iordachi sărdar - A/1839/19 
SERVILU, Ioan ban - A/1841/36 
SILION, ll'eodor vornic - D/VIIl/1 
SIMACA, Grigorie comis - D/VII/5 
SIMION, Pavă! pitar - C/VII/8 
SIMIONESCU, Vasâli sluger - C/XI/10 
SIMIONOVICI, Ioan pitar - A/1838/18 
SION, Anna - C/IX/2; Neculai ban -

B/Ifll 
SOESCU, Iancu clucer - CjXI/10 
SPARTALI, Panaiti comis - A/1841/26 
SPIRIDON, Mihalachi sărdar - C/IV /4 
STAMATI, Chirica ban - A/1841/17; 

Costachi comis - A/1836/20 ; Grigori 
stolnic - D/V /5 

STAMATIN, Sandu spătar - A/1837/1 
STAMBOALA, Enachi - D/111/6 
STAN, Apostol sluger - D/IIl/4; lor
dachi sărdar - A/1837 /24 
STAVAR, Alecu pitar - A/1842/10; Ior

gu paharnic - A/1839/18 
STANCESCU, Gheorghi căminar - A/ 

1840/5 

STEREA, Dimitrie medelnicer - C; 
VI/4; Ioan sărdar - A/1840/25 

STIHI, Catinca slugereasă - C/1845/n. 
22 ; Gheorghi sluger - A/1840/14 

STRAT, Ioan paharnic - A/1842/n. 189; 
Matei agă - D/VII/8 

STRATULAT, Safta logofeteasă - B/I/11 
STRAJASCU, Elenco sărdăreasă - C/XII/ 

4 ; Pavel sărdar - C/II/6 
STROESCU, Grigoraş ban - B/1/4; Ian

cu - C/1/2 
STURDZA, Alecu beizade - A/1836/26 : 

Dimitrii logofăt - C/IX/4 ; Ioan, fostul 
domn al Moldovei - A/1842 /6 ; Iorda
chi logofăt - A/1837 /5 ; Iorgu beizade 
- B/11/7 ; Mariia băneasă - C/IV /6 

SUIULGIBAŞA, Dimitrli sluger - A/ 
1841/8 

ŞANDRE, Costachi paharnic - C/VII/4 ; 
Spiridon sărdar - A/1842/n. 189 

ŞARBANESCU, Iordachi - D/III/5 
ŞTEFANESCU, Gheorghi căminar - A/ 

1834/12 

TAGU Ioan stolnic - A/1834/ll 
IJ!ALIIANU, Mihalachi sluger - A/1842/ 

n. 189 
TAŞCA, Toader şătrar - D/VIl/6 
TALPAU, Neculai sărdar - A/1841/28 
:rAUTU, Apostol paharnic - A/1840/21 .: 

Mariia vorniceasă - C/11/8: Nastasn 
medelnicer - A/1839/4; Neculai sărdar 
- A/1841/22 ; Toader şătrar - A/1840/ 
22: Vasâli spătar - A/1842/n. 189 

~LIMAN, Iordachi sărdar - CJXII/6 ; 
Theodosie căminar - C/III/6 

'l'EODORU (THEODORU), Dimitrachi spă
tar - A/1840/n. ,148 ; Ioan pitar - D/ 
VII/6 Iordachi stolnic - A/1839/23 ; 
Iosif sărdar - D/VIII/2 ; Neculai stol
nic - A/1841/29 ; Săndulachi clucer -
A/1838/27 

THEOHARI, Constandin paharnic - A/ 
1835/8 ; Soltana păhărniceasă - C /V /1 

TIRIECHIU, Dimitrachi stolnic - A/ 
1836/5 

TRIIANDAFIL, Chiriiac sărdar - A/ 
1839/2 

TUDOR!, Ioniţă sărdar - A/1840/27 ; Va
sile ban - A/1835/1 

TUDURI, Marghioala comisoaie - D/II/4; 
Vasâli sărdar - C(XII/2 

TULBURE. Costandin stolnic - C/1/5 : 
Pavăl sluger - A/1837/12 ; Petrachi 
sluger - D/111/9 

TURCULEŢ, Dimitriu paharnic - C/ 
VII'I/6 

TURTURICA, Ioan pitar - A/1842/1 
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ŢAMBURESCU, Gavril sluger - B/1/10 
ŢANTA, Baria băneasă - C/1/1; Theo

dor ban - B/1/1 
ŢIGARA, Costachi agă - A/1841/5 ; Ior

gu agă - D/VI/9 
ŢONE, Smaranda - -0/VII/7 
ŢORAN, Ioan prapurcic - C,IXIIl/3 

URECHI, Iordachi căminar - C/VII/8 
URECHI!ANA (von Sava), Maria - A/ 

1840/n. 148 
URICARIU, Casandra sărdăreasă - B/I/ 

3 ; Chiriiac sărdar - A/1841/7 

VASILIU, Alecu spătar - D/l'I/6; Gheor
ghi sluger - A/1841/16 ; Gheorghi că
minar - A/1836/32 ; Iancu căminar -
A/1841/9 ; Tudurache sărdar - D/Vl/8 

V ARGOLICI, Ilie pitar - A/1842/n. 189; 
Iordachi sărdar - D/I/2; Neculai ban 
- D/VI/1 ; Ştefănachi pitar - D/IV/4 

VARLAN, Ruxandra şătrăreasă - B/IV /3 
VARLANESCU, Dimitrie stolnic - C/XI/5 
VARNAV, sărdar - A/1834/27; Alecu 

vomic - C/111/3 ; Gheorghi postelnic 

' 

- A/1835 /20 ; Mariţa postelniceasă -
C/11/1 ; Petrachi postelnic - A/1839/7 

VEISA, Costin căminar - A/1840/23; Mi-
hai agă - A/1835/12; Neculai pahar

nic - D /III/8 
VELE, Costachi paharnic - A/1834/5 
VELISARI, Petrachi stolnic - A/1836/3 
VENTURA, Neculai vomic - C,IXIIl/3 
VERESCU, Teodor medelnicer - C/X/1 
VIDRAŞCU, Catinca medelnicereasă - C/ 

VII/6 ; Cost.andin - D/VII/4 ; Dimi
trie paharnic - A/1839/11 ; Iordachi 
sărdar - A/1838/12; Matachi ban -
C/X/4; Vasile medelnicer - A/1841/14 

VIŞU, Costachi jâgnicer - C/VI/4 
VLAHUŢA, Eufrosina - D/III/7 
VUCENIC, Uie clucer - C,IXI/10 

ZAGURA, Neculai spătar - A/1838/25 
ZAHARl, Toader paharnic - A/1829/30 
ZALARIU, Panaiti medelnicer - A/1841/ 

20 
ZDROBEŞTI (ZDROBICI), Ialincu jâgni

cereasă - A/1840/n. 148 
ZISU, Costachi şătrar - C/XII/5 
ZOTA, Elencu comisoaie C/IV/1; 

Gheorghi pitar - A/1835/11 
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VIRGINIA ISAC 

LUI SEVER ZOTTA - INCHINARE 

SEVER ZOTTA ARHIVIST* 

- simple note -

Despre Sever Zotta ca arhivist s-a scris puţin, mai ales ocazional. 
Doar Gheorghe Ungureanu, discipol şi colaborator apropiat, l-a evocat 
în câteva pagini, în care a apelat la „arhiva sufletului său", îndeplinin
du-şi astfel „marea obligaţie morală" ce o avea faţă de omul şi arhi
·ristul Sever Zotta 1. 

In afară de cele relatate de Gh. Ungureanu, prea multe date noi nu 
se pot aduce, pierderea unei importante părţi din dosarele de cancela
rie ale Arhivelor Statului de la Iaşi în timpul celui de al doilea răz
boi nu permit, aici, la Iaşi, o informare mai amplă. Registrele de in
trare-ieşire, condicile de prezenţă şi doar câteva dosare sunt singura 
sursă. 

Când D. Onciul, în calitatea sa de director general al Arhivelor 
Statului, l-a propus pe Sever Zotta pentru postul de şef al Arhivelor 
de la Iaşi 2, s-a bazat nu numai pe relaţiile de familie şi de prietenie, 
sau pentru că amândoi erau bucovineni, ci, mai ales, a apreciat pregăti
rea şi aptitudinea pentru cercetarea ştiinţifică şi studiile genealogice 
remarcabile ale acestuia. 

Dar înainte de numirea sa, 1 octombrie 1912, Sever Zotta devenise 
ieşean în anul 1911 3. Incă din primăvara lui 1911 pregătea apariţia „Ar
hivei Genealogice", pentru care, desigur, a cheltuit multă muncă, dor 
şi bani, după cum prevăzuse şi D. Onciul într-o scrisoare către „bunul 
său amic" 4. 

Se pune întrebarea dacă Sever Zotta a cunoscut sau a făcut cerce
tări în Arhivele de Ia Iaşi înainte de numirea sa. Se pare că nu ; nu a 
putut. In vara anului 1911 Arhivele se mutaseră în localul din incinta 
mânăstirii Golia, după o perioadă destul de îndelungată de pregătire 
pentru mutare, iar în 1912 încă se mai făceau verificări' pentru buna 

* Comunicare prezentată în şedinţa din 1 februarie 1944, închinată lui Sever 
Zotta. 

1 Gh. Ungureanu, Sever Zotta, în Figuri de arhivişti, volum editat de Direc
ţia Generală a Arhivelor Statului, Bucureşti, 1971, p. 231-236. 

2 Un fragment din recomandare:i din 29 septembrie 1912 către Ministerul In
strucţiunii Publice (ministru C. C. Arion), ibidem, p. 234. 

3 S-a coni;iderat emigrat în ţară în anul 1905 şi a primit naturalizarea în 1910. 
4 Teodor Bălan, Câteva scrisori ale lui Dimitrie Onciul către Sever Zotta, in 

.,Revista Arhivelor", Vl/2, 1944-1945, p. 159. 
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ordonare a depozitelor. Dar în mod cert a cercetat bogata colecţie de 
documente a lui Gh. Ghibănescu, primul şi cel mai constant colabora
tor la „Arhiva Genealogică". Gh. Ghibănescu a fost, desigur, şi acela 
care a înserat în ziarul „Opinia", informaţia privind numirea lui Sever 
Zotta ca şef al Arhivelor Statului s. 

Ca şef, avea locuinţa în clădirea Arhivelor, unde stătuse şi pre
decesorul său, Gheorghe Ionescu. Aici, la Arhive, dăduse şi adresa re
dacţiei revistei sale 6, nu mai era la Davideni, moşia soţiei sale din Bu
covina sau pe aleea Principesa Maria. de lângă grădina Copou, ca în 
primele luni de apariţie. Aici, la Golia, avea un cadru potrivit şi pentru 
preocupările sale, material de cercetare din abundenţă şi liniştea nece
sară, destul de relativă însă. 

In primele luni de activitate, informându-se asupra fondurilor din 
depozite, dosare, documente ş.a. i, un document dintr-o condică îi re
levă pierderea în focul din 19 iulie 1827 din laşi a arhivelor ţării, pier
dere ireparabilă pentro cercetătorii trecutului neamului nostru. Editân
du-l în numărul din decembrie 1912 al „Arhivei Genealogice", este, 
cred, primul document din Arhivele ieşene folosit şi pnblicat de Sever 
Zotta 8. 

In activitatea sa de şef al Arhivei Statului (director din 1926) a 
avut şi greutăţi, şi realizări. Greutăţi pe plan administrativ - să ne 
gândim numai la faptul că abia în 1922 s-a instalat în localul de la 
Golia lumina electrică; lipsa de combustibil, mai ales în perioada răz
boiului şi chiar după război, care a dus uneori la suspendarea serviciu
lui ; greutăţi în preluarea arhivelor. mai ales a celor judecătoreşti şi, tot 
timpul, personal insuficient, mereu concentrat şi apoi mobilizat în 1916, 
când în Arhivele de la Golia rămăsese doar Sever Zotta şi omul de ser
viciu 9. 

La mai puţin de o lună de la începerea războiului, cade pe câmpul 
de luptă Ioan Gr. Ţăranu, copist paleograf, sublocotenent din Regimen
tul 9 infanterie. 

La Arhivele de la Golia doar N. Iorga mai venea, căutând 11 0 ocu
paţie şi o uitare a dur~rilor prezentului" 10. 

Dar în octombrie 1916, între 2 şi 18, Sever Zotta primeşte de la 
Direcţia Generală a Arhivelor Statului, prin delegatul Gh. Nedioglu, 
44 lăzi cu documente spre a fi păstrate la Iaşi. De aici au fost însă 

5 „Opinia", IX, 1912, nr. 1711, vineri 12 octombrie, rubrica Ultime informaţii. 
6 Strada Cuza Vodă nr. 12. 
7 Desigur a găsit şi actele din 1896 noiembrie ce conţin declaraţiile lui Ioan 

Flc,ndor, epitropul minorului Sever Zotta şi pentru fratele său, Octavian şi sora 
lor, Elena, căsătorită cu Ioan Flondor. Aceste acte, depuse la Arhivele Statului în 
1911 de către Elena Ştefan Vârgolici, fuseseră găsite în casa din Iaşi de pe strada 
Toma Cozma, casă cumpărată de Ştefan Vârgolici de Ia Eudoxiu Hurmuzachi, pro
curatorul erezilor defunctei Eliza Sturza Dulceşti (Arh. St. Iaşi, fond Arhivele Sta
tului Iaşi. dosar 10 /1912, f. 51 ".). 

8 „Arhiva Genealogică", nr. 12 din dec. 1912, p. 196-200 sub titlul : Pojarul din 
laşi în 19 iulie 1827. 

9 In februarie 1917 pleacă şi soţia sa, cu copiii, Ia Davideni, conform cererii 
pentru eliberarea unui paşaport (Arh. St. Iaşi, fond Chestura de poliţie Iaş,i, dosar 
3 /1917, f. 8). 

10 N. Iorga, O viaţă de om aşa cum a fost, ed. Valeriu Râpeanu, Bucureşti, 
Minerva, 1972, p. 500. 
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trimise la Moscova, însoţite tot de Nedioglu 11 , probabil tot în 24 iulie 
1917, când s-au trimis şi de la Iaşi documente şi dosare mai impor
tante. O copie a inventarului documentelor din Arhivele de la Iaşi cu
prinde şi câteva arhive particulare. Astfel : o cutie de carton, sigilată 
cu patru peceţi particulare, depusă de Sever Zotta, cu documente şi 
scrisori de familie ; o ladă sigilată, depusă la 23 iulie 1917 de căpitanul 
Gh. Pascu, comandantul unei coloane militare, lada conţinând acte jus
tificative pentru întreţinerea trupei ; dar şi o cutie de metal, şnuruită 
şi sigilată cu sigiliul Adunării deputaţilor, depusă de aceasta la 5 oc
tombrie 1916 la Arhivele Statului din Iaşi, conţinând şase acte : proce
sul-verbal din 7 octombrie 1857 al Adunării ad-hoc a Moldovei ; tabelul 
cu înscrierea voturilor pentru alegerea din 5 ianuarie 1859 ; un dosar 
cu acte din anii 1865-1866 relative la abdicarea lui Cuza; dosarul ale
gerii lui Carol I ; procesul-verbal al şedinţei de depunere a jurământu
lui de către regele Ferdinand I şi jurământul 12• 

După război, anul 1919 a marcat un eveniment important pentru 
Sever Zotta. Iancu Flondor, ministru secretar de stat pentru Bucovina 
(18 decembrie 1918-15 aprilie 1919), îl solicită pentru cercetarea ar
hivelor din Bucovina. Iniţial, i se acordă de către Direcţia Generală a 
Arhivelor Statului două luni (ianuarie şi februarie), delegaţie prelun
gită apoi până la 1 aprilie. Sever Zotta a cercetat arhivele unor insti
tuţii din Suceava, Rădăuţi, Siret şi alte localităţi şi de la mănăstir.ile 
Suceviţa, Putna, Dragomirna şi, bineînţeles, arhivele din Cernăuţi 13. 

Două rapoarte privind aceste cercetări au fost înintate lui D. Onciul, în 
mai şi iunie acelaşi an. 

Un an mai târziu, la 13 octombrie 1920, Secretariatul general de 
interne din Cernăuţi predă lui Sever Zotta arhiva nobilimii Bucovinei, 
cu inventar (dosare, documente, condici ş.a.), predare provizorie până 
fa i~inţarea A!rhivei Statului la Cernăuţi. Abia în 1924 ia fiinţă 11a 
Cernăuţi o Comisie a Arhivelor Statului, care, la 1 martie 1926, roagă 
să se restituie arhiva nobilimii bucovinene, fond foarte important, de 
care Sever Zotta, în acest interval de timp, a profitat din plin pentru 
cercetăt1ile sale genealogice, de aceea şi întârzierea restituirii cu încă 
un an 14. 

In privinţa arhivei nobilimii din Basarabia, în sensul propunerilor 
lui Sever Zotta se aprobă, în mai 1923, deplasarea la Chişinău 15. Aici 
îl avea pe prietenul săo Paul Gore, cu care era în corespondenţă de 
foarte mulţi ani şi pe care îl apre~a în mod deosebit. Acesta avea o 

11 Figuri de arhivişti, p. 224 
, Arh. St. Iaşi, fond Arh. St. Iasi, dosar 1/1917; o notă pe acest inventar in

dică data reprimirii : februarie-martie 1936, cu unele lipsuri, printre care muîte 
dintre condicile K din Colecţia Litere. 

13 Figuri de arhivişti, p. 225. Despre arhivele din Bucovina, v. IT'. Bălan, Arhi
vele Bucovinei, în „Revista Arhivelor", II, nr. 3, 1926, p. 301----304, în care menţio
nează că Sever Zotta „a copiat multe documente cu privire la trecutul unor familii 
din Moldova de Sus". 

14 Intr-o scrisoare din 6 octombrie 1940 Sever Zotta consemna : .,Am copiat 
aproape întreaga arhivă a nobilimii din Bucovina şi mult cu privire la boierimea 
Moldovei" (Arh. St. Iaşi, colecţia Documente, P. 571/27, copie). 

15 Director general al Arhivelor Statului fiind acum profesorul Alexandru La
pedatu, numit după moartea lui D. Onciul în martie 1923. 
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mare şi importantă bibliotecă istorică, unica bibllotecă românească la 
Chişinău înainte de 1918. Paul Gore cunoştea foarte bine situa~a ar
hivelor din Basarabia, în calitatea sa de preşedinte al Comisiei Arhive
lor Statului. Un studiu al său, pe care îl avea gata încă din toamna 
anului 1920, va fi publicat în „Revista Arhivelor·• în 1924, în care, re
marca Sever Zotta, se cunoaşte experienţa fostului preşedinte al aşa
numitei „comisii savante a Arhivelor" 16. 

Paralel cu activitatea de arhivist, Sever Zotta î~i continua şi cer
cetările genealogice. După cum se cunoaşte, ultimul număr al revistei 
sale a fost cel din decembrie 1913. In nota care anunţa încetarea pub
licării revistei, explică întârzierea ;:i.pariţiei unor numere, întârziere da
torită exclusiv aprofundării unor chestiuni genealogice, pentru a căror 
lămurire a fost uneori nevoit să facă cercetări la Bucureşti, Lemberg, 
Chişinău şi Cernăuţi. Intr-adevăr, concediile se prelungeau uneori până 
Ja două-trei luni ; uneori, solicita permisiuni de câteva zile. De pildă, 
în octombrie 1913 făcuse o călătorie la Lemberg şi găsim citate arhi
vele de aici în studiul Ştiri noi despre Movileşti, publicat în numărul 
din octombrie-decembrie 1913 al „Arhivei Genealogice". 

După încetarea apariţiei revistei, publică note, studii, articole în 
ziare şi alte reviste, mai ales din Iaşi. Contribuţii importante are în 
Buletinul Muzeului Municipal din Iaşi, ,,Ioan Neculce", muzeu din al 
cărui comitet de conducere făcea parte, împreună cu Gh. Ghibănescu, 
Mihai Costăchescu. N. A. Bogdan, şi care muzeu îşi avea sediul tot în 
incinta mănăstirii Galia. multe. sedinte de lucru tinându-se chiar în bi-
roul de la Arhive al lui Zotta. • • • 

A colaborat, bineînţeles, la „Revista Arhivelor", chiar din primul 
an de apariţie, 1924, cu studii şi diferite note. Dar un studiu despre 
trecutul Arhivelor Statului de la Iaşi, alcătuit de Sever Zotta în 1932 17, 

a fost publica: abia în 1941 în „Arhiva Românească" 18, prin bunăvo
inţa lui Mihail I. Kogălniceanu, la rugămintea lui Aurelian Sacerdo
ţeanu, directorul general de atunci al Arhivelor Statului. Studiul era 
însoţit de o anexă ce cuprindea lista conducătorilor Arhivelor de la 
Iaşi în curs de o sută de ani, anexă ce a fost publicată însă în „Revis
ta Arhivelor", volum apărut după începerea războiului, în 1941, când 
încă nu se ştia nimic de soarta lui Sever Zotta, rămas în Bucovina 19. 

De remarcat că la această listă Sever Zotta dă în Note câteva date ge
nealogice pentru aceşti „capi" ai Arhivelor, sau alte informaţii, de exem
plu, pentru Iacovachi Paladi (şef în anii 1853-1854) arată ·că a fost 
naşul de botez al lui Iacob Neqruzzi. Despre predecesorul său, Gheor
ghe _Ionescu, notează că „a fost fiul natural al unui boier al cărui stră
moş, logofăt, fu ucis de Ştefan Tomşa II". Şi, bineînţeles, câteva date 
biografice despre cel de al 23-lea şef, Sever Zotta. 

16 In 1918 a fost recunoscut ca director al Muzeului din Chişinău şi ales pre
şe,dinte al Comisiei Arhivelor Statului din Basarabia, funcţii pe care le deţinuse şi 
mai înainte, v. Sever Zotta, Paul Gore (t 8 decembrie 1927), Chişinău, 'l1ip. epar
hială „Cartea românească". 1928. 

17 Cerut de Direcţia Generală a Arhivelor Statului în vederea redactării unei 
publicaţii cu prilejul centenarului Arhivelor Statului. 

18 „Arhiva Românească", voi. IV, p. 213-262. 
19 „Revista Arhivelor", vol. IV /2, 1941, p. 381-382. 
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A îndrumat şi îndemnat şi pe colaboratorii săi din Arhive sa-ş1 
valorifice cercetările, publicându-le. Astfel, Traian Ichim, acest intere
sant personaj în peisajul .ieşean şi al Arhivelor, deşi numai copist-pa
leograf dar un factotum în instituţie, a publicat multe documente în 
Buletinul ,,Ioan Neculce" şi, în broşură, noi date cu privire la familia 
şi viaţa lui Alecu Russo. Traian khim, aflat în delegaţie la Bacău pen
tru verificarea situaţiei arhivelor judecătoreşti, caută, rugat de şeful 
său, actul de naştere al lui Vasile Alecsandri şi alte date despre viaţa 
ş'i famrna poetului, fapt menţionat de Sever Zotta în lucrarea sa I.Ja 
centenarul lui Vasile Alecsandri. 

·Lui Gheorghe Ungureanu i-a prefaţat cartea Jurisconsultul Damas
chin T. Bojinca (Iaşi, 1930), nepierzând ocazia de a da şi câteva date 
genealogice : D. Bojinca, căsătorit cu Casandra, din vechiul neam al 
Goianeştilor, din Jadova, în Bucov'ina, care aveau o parte din moşia 
Cireşi, mai înainte Bănila moldovenească, vândută în 1882 lui Iancu 
Grigorcea, socrul lui Sever Zotta. In aceeaşi prefaţă, se află date ge
nealogice şi despre baronul Ioan Cârstea, bucovinean, căruia D. Bojinca 
îi dedicase cartea Anticile romanilor, publicată la Buda în 1832. 

De menţionat, aici, şi trecerea prin Arhivele de la Iaşi, ca slujbaşi 
pentru scurtă vreme însă, a lui Alexandru Epure, Ilie Minea, Lucian 
Predescu şi Gh. Duzinchevici, slujbaşi dar şi cercetători, care au depis
tat şi publicat multe documente din aceste depozite. 

Dar nu numai aceştia, pentru că era firesc ca personalitatea lui 
Sever Zotta să atragă la Arhive şi alţi cercetători. Semnalăm pe Ilie 
Bărbulescu, T. T. Burada, Tudor Pamfile, Nicolae Cartojan (căuta în do
sarele Secretariatului de Stat al Moldovei date despre Mihail Kogălni
ceanu), D. Furtună, Virgiliu N. Drăghiceanu, conservatorul colecţiilor 
Comisiei Monumentelor Istorice, care în 1913 cerceta documente pentru 
mănăstirea Cetăţuia. -Tot in acest an, Octav Minar consulta dosarul pro
cesului lui Mihai Eminescu cu biblioteca ; un an mai târziu, căuta do
cumente relative la familia lui G. Asachi, a Corneliei Emilian şi a lui 
Al. Daniei. După anul 1918. întâlnim printre cercetători pe chimistul 
Petru Foni, pe geograful Gh. I. Nastase, pe matematicianul Traian La
lescu - care cerea informaţii despre Eftimie Murgu; în 1929 se cereau, 
de către Direcţia generală a Arhivelor, date despre Ion Creangă pentru 
Jean Boutiere, date comunicate de Traian Ichim, ca să nu mai vorbim 
de cercetători ca profesorul Mihai Costăchescu, identificat aproape cu 
Arhivele 20. Mai rar veneau Aurel Sava. G. T. Kirileanu sau Gh. Ghibă
nescu, aceasta din urmă având şi obligaţii parlamentare. ca senator de 
Fălciu, şi fiind şi membru al Academiei Române. In 1920, Ghibănescu 
donează Arhivelor ieşene fişele ce cuprind indicele cronologic al docu
mentelor şi regestelor din cele 25 de volume ale Uricariului lui Teodor 
Codrescu, iar când a fost nevoit să-şi vândă colecţia de documente, Se
ver Zotta a fost acela care a referat asupra valorii ei 21 . 

De menţionat, mai ales, pe acei care au făcut cercetări genealogice 
şi care, fără a fi specialişti, se pasionau pentru asemenea studil şi se 

w In i934 a fost şi o propunere, din partea lui G. T. Kirileanu, ca să-i suc
ceadă lui Sever Zotta la conducerea Arhivelor de la Iaşi. 

21 G. T. Kirileanu, Corespondenţă, ed. M. Handoca, Bucureşti, 1977, p. 419. 
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bucurau de îndrumarea şi ajutorul specialistului erudit care a fost Se
ver Zotta. Astfel, Eugeniu C. Ghica Budeşti, în 1913, făcea investigaţii 
asupra familiei sale ; în acelaşi an, Ilie Şeptelici depW1ea spre păstrare, 
sub rezerva dreptului de proprietate, acte vechi relative la familiile 
Costandin Andrieş şi Şcptelici, pe care însă ulterior le va retrage. In 
1920, Ioan Nădejde, aflat acum la Bucureşti, ruga să se permită regis
tratorului Traian Ichim să depisteze şi să-i trimită date despre familia 
Morţun şi date privind descendenţa lui Grigore Ghica, decapitatul de la 
1777, din care familie se 'trăgea mama sa, Elena Ghica. Dar nu numai 
Traian Ichim l-a ajutat la adur:area bogatului material genealo~ic, ci 
chiar Sever Zotta, care, în recenzia făcută cărţii lui Ion Nădejde 2, ob
serva că autorul, faţă de cei care l-au ajutat, ,,s-a achitat, atât în pre
faţă cât şi în citaţii, cu scrupulozitate elegantă, care merită să fie imi
tată". In aceeaşi recenzie, Zotta remarcă pasiunea târzie, dar deosebită, 
pentru genealogie a bătrânului gânditor, obiectivitatea, conştiinciozita
tea şi răbdarea cărturarească a cercetătorului, dar şi lipsa de sistem în 
expunerea materialului, strecurându-se astfel multe greşeli, autorul ne
cultivând genealogia ca specialist. 

Şi Constantin Gane solicita copii de pe actele privitoare la stolni
cul Pavel Gane şi la Ecaterina Buznea, soţia logofătului Ioniţă Gane. 
Nicolae Docan făcuse personal cercetări şi cerea în 1922 copii de pe ac
tele privind familia sa şi moşiile ei 23 ; pentru completarea unor date 
genealogice, cereaµ copii de pe documente şi profesorul Coroi de la Fa
cultatea de Drept din Iaşi, iar principesa Şuţu - date despre familia 
Crupenschi. Prin 1927 se cereau, de la Bucureşti, informaţii despre că
minarul Iordache Bosie din Dorohoi, informaţii solicitate de Raul V. 
Bossy. 

Toţi aceşti cercetători erau pasionaţi şi interesaţi însă, numai pen
tru cunoaşterea ascendenţei familiilor lor. Sever Zotta nu a avut adepţi 
care să se consacre studiilor genealogice, nici la Şcoala de arhivistică 24 

nu a fost chemat să predea această disciplină, deşi între obiectele de 
studiu din programul şcolii figura şi genealogia. Conducerea acestei 
şcoli a solicitat, în iunie 1925, şi lui Sever Zotta colaborarea la primul 
anuar al şcolii (care nu a mai apărut) şi propuneri pentru alcătuirea 
unor studii de arhivistică, paleografie sau alte ştiinţe auxiliare. 

In ultimii ani ai carierei sale, în afara activităţii obişnuite la insti
tuţia pe care o conducea, Sever Zotta participa la diferite acţiuni cul
turale. De pildă, ca membru în consiliul cultural al Societăţii pentru 
ocrotirea orfanilor de război 25 sau în calitatea sa de secretar al Ligii 
pentru unitatea culturală a românilor, secţia Iaşi 26. In 1930, făcea parte 
din comitetul alcătuit pentru punerea unei plăci comemorative pentru 

22 Ioan Nădejde, V. G. Morţun, biografia lui şi genealogia familiei Morţun, 
Bucureşti, 1923. Recenzie de Sever Zotta în „Ioan Neculce", fasc. 4, 1924, p, 361-363. 

23 In studiul „Cubăia", soţia lui Constantin Vodă Cantemir (Arh. Gen. AIIX, III, 
1991, 1-2, p. 353-376), Nicolae Docan citează, în note, de la Arhivele Statului Iaşi, 
dosarul copiilor legalizate în i921. 

21 Infiinţată în 1924 pe lângă Direcţia Generală a Arhivelor Statului. 
25 Arh. St. Iaşi, Documente, P. 571/27, menţiune în statul personal. 
26 Ibidem, fond Teatrul Naţional Iaşi, dosar 433, f. 58. 
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Alecu Russo la biserica Bărboi, comitet din. care mai făcea parte Gh. 
Ghibănescu, Alexandru Băleanu, Mihai Costăchesce, sculptorul I. Ma
teescu şi preotul Todicescu 27. La al patrulea congres al profesorilor de 
istorie, ţinut la Iaşi în zilele de 7 şi 8 iunie 1930, ţine o „interesantă 
conferinţă" 28 despre familia Golia, alături de nume prestigioase ca : 
Radu Vulpe, Const. C. Giurescu, Coriolan Suciu, Emil Diaconescu. 

In 1932, prin generalul Radu R. Rosetti, i se cere concursul pentru 
achiziţionarea unor acte relative la Unirea din 1859, rămase de la con
sulul Franţei la Iaşi, Victor Place şi aflate la fiul acestuia, Henri Place, 
ce locuia la Roman 29_ 

După 22 de ani de activitate, timp în care a reuşit să scoată Ar
hivele Statului de la Iaşi din anonimat şi să le creeze un renume şi un 
prestigiu ştiinţific, prin persoana sa mai ales, la 2 mai 1934 predă suc
cesorului său, Alexandru Băleanu, funcţia şi tezaurul arhivistic, retră
gându-se la Davideni, unde îşi petrece, de altfel, mai toate vacanţele. 
A luat cu el toate cărţile, fişele şi cametele de însemnări, adunate în 
toţi aceşti ani 30, pentru a lucra în linişte, linişte brusc curmată în 1940, 
urmând tragedia din 13 iunie când a fost deportat şi moartea în octom
brie 1943, la Orsk, în sadul Uralilor 31 . 

71 Ibidem, Documente, P. 51!16/117, f. 2, publicat în vol. Documente dtn arhive 
ieşene, ed. de Gh. Ungureanu, D. Ivănescu, Virginia !sac, Bucureşti, 1973, p. 363-
364. 

128 „Revista Istorică Română", 1931, vol. I, fasc. I, p. 111-112 ; lucrările s--au 
ţinut în aula Universităţii, comitetul local avându-l ca preşedinte pe Gh. Brătianu, 
iar şedinţele congresului au fost prezidate de Ion Lupaş, Orest Tafrali şi generalul 
Costandache. 

29 Scrisori către I. Bianu, vol. IV, Bucureştl, 1978, p. 216. 
:li Gh. Ungureanu îşi amintea că „îşi făcea însemnări in fişe şi diferite car

nete, cu indicaţii asupra fondului, dosarului şi filei unde se găseau date, mai ales 
asupra genealogiei cu care se ocupa" (lndrumător în Arhivele Statului Iaşi, 1947, 
p. IV). 

31 Confmm scrisorii fiicei sale, Sanda Zotta, către Gh. Ungureanu din l ianua
rie 1948. 
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I 

R. ŞARAGA 

Librăria şi Antiquaria 

MOLDOVA 

No. l, strada Ştefan cel Mare No. l 

Cumpăr şi vând cărţi rare privitor la istoria ţării 

Mult stimate Domnule Sever de Zotta, Dorna Vatra 
Anexând vă trimet următoarele : 
5 medalii de amatori a 3 lei 
5 medalii de aluminiu a 80 bani 
5 cocarde medalion_ a 70 bani 

i5 
4 
J,se 

Total 22,50 

Care swnă vă rog a mi-o trimete pe adresa librăriei mele. 

8 

Iaşi, 16 iulie 1904 

Cu această ocazie vin a mă plânge la dv. : cu toate că am scris la mai toţi 
românii buni din Bucovina, precum şi d-lui baron Eudoxiu de Hurmuzache, ce
rând incurajarea medaliilor mele care sunt cele mai bune şi frumoase, n-am primit 
de la nimeni nici cea mai mică comandă şi, mai mult încă, n-am primit nici un 
răspuns asupra venirei mele la Putna pentru a putea desface din medalii. Pe când 
alte medalii, care pot zice că-s fleacuri, s-au vândut acolo .. 

Dacă vă este posibil, vă rog a face printre prietenii dv. o listă de subscripţii 
pentru medaliile mele, atât cele de amatori, cât şi din celelalte, care listă vă rog 
a mi-o trimete pentru ca să vă pot expedia de urgenţă medaliile acolo. 

Pe marţi 20 sau 21 iulie st. v. am treabă pe o zi la Suczawa. 
Primiţi, vă rog, salutările mele 

I. Şaraga 

NB Când ne vom întâlni? ca să putem regula relativ la documentele familii
lor române din Bucovina ce le posed eu, ca fam. Flondor etc. etc. 

Totodată, vă anexez o copie a sigHiului original ce-l posed al lui Tzigara Zotta, 
garantez pentru autenticitatea lui, preţul este de 400 lei. 

Arh. St. Iaşi, Documente, P. 742/104, original, cu plic cu antetul anticarului şi 
adresa : Hernn Severin de Zotta, Dorna Vatra. Bucovina; pe o filă albă imprima
rea în ceară roşie a sigiliului cu chipul lui Zotu Tzigara şi o altă imprimare cu 
blazonul familiei. 

II 

Certificat de bună purtare 

Noi, subsemnaţii cetăţeni ai urbei Bucur"?şti, adeverim prin aceasta că dom
nul Sever Zotta, licenţiat în drept de la Universitatea din Bucureşti, român din 
!Bucovina, fiul defunctului dr. Ioan cavaler de Zotta, mare proprietar român din 
Bucovina, şi al defunctei sale soţii, Elena Zotta, născută Hurmuzache, pe care il 
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cunoaştem de mai mulţi ani, a dovedit cea mai bună purtare în tot timpul cât a 
stat in Bucureşti pentru studiile sale în drept, începând din anul 1901 şi până acum. 
Drept care i s-a dat acest certificat. 

Bucureşti, 30 ian. 1906 C. Sărăţeanu, magistrat 
D. Onciul, profesor unţversitar 
N. Docan, secretar de legaţie 
dr. Em. Grigoroviţa, profesor 

Arh. St. Iaşi, Documente, P. 571/26, copie de Gh. Ungureanu de pe originalul 
din fondul Sever Zotta de la Arh. St. Bucureşti (mapa 1, f. 1),' menţionând notele, 
cu creion roşu, făcute de S. Zotta : la C. Sără~eanu, ,,regent 1928", la D. Onciul, 
,,marele istoric" şi la N'. Docan, ,,mini~tru plenipotenţiar'·. 

III 
Straja în 4~ 912 

Mult Stimate Domnule Zotta ! 
Vin să Vă mulţămesc pentru ... 1 ce aţi binevoit a-mi da 

in scrisoarea O-Voastră din 17 /8 a.c. privitor la originea monahului Dositei Cal
muţchi. Eu ştiind că Ionescu a primit informaţiunile sale de la arhiereul Narcis 
Creţulescu, care este dealtfeliu foarte bine informat despre persoanele cari au con
dus cândva mânăstirea Neamţului, n-am ezitat să le iau ca bune şi abie târziu am 
văzut că m-am î~elat. Dar aşa-i dacă te încrezi prea mult în alţii, singur însă n-ai 
posibilitatea să afli din hârtii vechi adevărul. 

Tocmai, că amintesc de hârtii vechi, Vă trimLt în alăturare sub % una care 
Vă va interesa fiind ea de la unchiul O-Voastră. Socrul meu, răp. protopop I. Ho
miuca, a aflat..o în arhiva parohială din Coţman şi mi-a înmânat~ mie înainte de 
vreo 15 ani. 

Vă comunic cu acest prilej că acuma tocmai fac corecturile lucrării mele: 
Cronica Episcopiei de Rădăuţi pe care mi-a cumpărat-o ministeriul Cultelor din 
Viena şi o tipăreşte la tipografia curţii de acolo pe spesele fondulUi religionar. 

Dăunăzi călătorind prin Bucureşti la Govora, am predat Academiei o lucrare 
etnografică : Rutenii din Bucovina, înzestrată cu ilustraţiuni. Ea are meninţa să 
desluşească lumea de dincolo asupra duşmanilor etnici ai românilor. 

Acuma revăd o lucrare biografică care priveşte pe călugărul putnean· Natan 
Dreteanul. Nu aveţi cumva oarecari date care l-ar privi? 

!Deoarece, după publicarea acestei lucrări voesc să public o monografie asu
pra mânăstirii Suceviţa, vin să vă intreb : 

. 1) Cine a fost prima soţie a lui Ieremie Movilă şi 2) După cine a fost mări.: 
tată E!eana, sora lui Ieremie Movilă, numită logofeteasă ? 

Aceste date mi-ar trebui deoarece voesc să· dau in amintita lucrare si un ca-
pitol care să se ocupe cu genealogia familiei lui Ieremia Movilă. • 

La metingul din urmă mi-a comunicat dl. baron E. Hurmuzachi că un polon 
să fi publicat o lucrare în care arată înrudirile polonilor cu românii. D-lui mi-a 
fost promis că-mi va trimite acea lucrare, care mult m-ar interesa mai ales fiindcă 
mi-ar fi de folos la genealogia amintită, însă până astăzi n-am primit-o. Nu cunoaş
teţi O-Voastră adresa acelei publicaţiuni ca să mi-o pot procura? Genealogia amin
tită, care este gata, până la oarecari îndreptări, V-aş pute-o pune la dispoziţie. 

Vă rog, mult stimate domnule, să primiţi asigurarea deosebitei stime şi consi
deraţiuni de la al O-Voastră devotat 

D. Dan 

Arh. St. Iaşi, Documente, P. 742/105, scr-isoare originală ; adresa de pe plic : 
.,Mult onoratului domn Sever ca,·aler de Zotta, mare proprietar etc., etc., în Da
videni". 

1 Ilizibil. 
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IV 

Prin moartea mult regretatului meu unchi, Eudoxiu G. Hurm.uzache, fn 10 
iunie 1931 am intrat fn posesia arhivei familiei Hurmuzache, exceptând cea a mo
şului Nicu. Oricare ştie ce înseamnă familia aceasta pentru românism !şi dă seama 
ce tezaur a intrat in mâinile mele, întrucât descind doar şi de pe tată şi de pe 
mamă din Hurmuzăcheşti, această unică familie a Bucovinei şi interesul pentru 
trecutul neamului mă face să privesc vechile hârtii cu alţi ochi decât mwţi din 
tagma mea. Mama mea era Elena, fiica lui G. Hurmuzache, iar bunica de pe mamă 
a tatălui meu, Anastasia Hurmuzache, cAsitorită V. Vasilco, a cărei fiică Ruxanda 
Zotta 

Arh. St. Iaşi, Documente, P. 571/26, copie de Gh. Ungureanu de la Arh. St. 
Bucureşti, fond Sever Zott11, mapa I, t. 8. 

https://biblioteca-digitala.ro



D. IVANSS€tJ 

SEVER ZOTTA IN CORESPONDENŢA CU 
GH. UNGUREANU* 

Cu mai bine de două decenii în urmă, fostul director al Arhivelor 
ieşen'e, Gh. Ungureanu, publica un articol despre arhivistul, istoricul şi 
omul de aleasă cultură, Sever Zotta, considerând că în acest fel înde
plinea, măcar parţial, o obligaţie morală faţă de cel care i-a îndrumat 
primii paşi în profesie. O profesie (arhivistica) căreia Gh. Ungureanu 
i--a dedicat întreaga viaţă. Cred şi acum că am fost un privilegiat, tră
ind mai mulţi ani în preajma lui Gh. Ungureanu, de la moartea căruia, 
fată, în ,anul viitor se împlinesc două decenii. Ar fi un bun pretext 
să închinăm memoriei celui care a salvat arhivele Moldovei în timpul 
războiului, dar nu mai puţin arhivistului şi istoricului Gh. Ungureanu, 
faţă de care întreaga cercetare istorică ieşeană are numai datorii, un 
pios omagiu. 

(Mi-am permis această divagaţie pentru a spune că relaţia dintre 
Sever Zotta şi Gh. Ungureanu nu s-a redus la modesta corespondenţă 
păstrată acum în colecţii arhivistice. Relaţia dintre cei doi a căpătat 
ample valenţe şi l-a marcat profund pe cel tânăr, pe Gh. Ungureanu, 
Sever Zo'tta devenind pentru el modelul ideal de urmat, în viaţă şi în 
profesie. Lucrul acesta l-am simţit atât din articolul amintit mai îna
inte, cât mai ales din nenumăratele evocări pe care Gh. Ungureanu, 
cu neîntrecutu-i talent narativ, nu pregeta să le facă de câte ori avea 
ocazia. In ambele ipostaze, admiraţia discipolului era fără limite. 

Revenind la corespondenţa dintre cei doi, trebuie să spunem că 
ea e mult mai bogată decât ceea ce noi am ales pentru acest prilej. 
Opţiunea noastră s-a îndreptat către un lot de scrisori din anii 1930-
1931, din mai multe motive. Unul dintre ele ar fi ineditul unor infor
maţii istorice despre revoluţia din 1848-1849, atât la români cât si în 
afara spaţiului românesc. Zăbovind asupra acestei chestiuni, trebuie să 
spunem că Sever Zotta a moştenit o importantă colecţie de documente, 
ce au aparţinut familiei Hurmuzaki, cu care, de altfel, era înrudit. 
Printre aceste documente se afla şi un album, deosebit de important, 
conţinând mai multe texte de la Vasile Alecsandri, AL I. Cuza, C. Ne
gri, P. Cazimir, Simion Bărnuţiu şi Timotei Cipariu, din anii 1848-
1849, când cei mai mulţi dintre ei se aflau în exil şi fuseseră găzduiţi 

• Comunicare prezentată in şedinţa din 1 februarie 1994, închinată lui Sever 
Zotta. 
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de Eudoxiu Hurmuzaki pe moşia sa de la Cernauca. Impărtăşindu-i lui 
Gh. Ungureanu satisfacţia de a avea o asemenea piesă deosebită - des
pre care literatura de specialitate nu ne spune nimic, ceea ce ne deter
mină să credem că ea s-a pierdut - îi oferă şi alte amănunte ce ar 
putea trezi interesul destinatarului. ,,Mult te-ar interesa pe dumneata 
o petiţie lungă a ţăranilor din Dorna, din secolul al XVIII-iea, către 
guvernatorul Galiţiei şi Bucovinei, în care se arată cum situaţia lor s-a 
înrăutăţit în. Austria, din cauza neînţelegerii • nevoilor lor din partea 
dregătorilor. Scrisorile vechi de aproape 100 de ani completează colec
ţia mea primită anul trecut. Din nefericire, sunt cele mai multe în limba 
din Viena, ajuns omul de încredere al lui Balş. Susţinem această afir
maţie, despre bogata corespondenţă în limba germană, fără nici o pre
cizare suplimentară, a făcut ca respectivele documente, ajunse ulterior 
la Arhivele Statului Iaşi, să nu atragă interesul specialiştilor mmt 
timp, la dificultăţile limbii adăugându-se şi un scris prea puţin ispi
titor. 

ln această corespondenţă se găsesc, însă, câteva scrisori foarte in
teresante despre revoluţia germană de la 1848, relatată de un martor 
ocular român. Este vorba despre Alexandru Bizay, administrator şi se
cretar al marelui boier moldovean C. Balş, aflat la Berlin în vederea 
unor chestiuni comerciale. Corespondenţa trimisă la Dumbrăveni este 
adresată, credem noi, lui C. Hurmuzaki, strălucit jurist al Universităţii 
din Viena, ajuns omul de încredere al lui Balş. Susţinem acea~tă afir
maţie având în vedere starea precară a sănătăţii lui Balş care, de alt
fel, moare la mijlocul lui aprilie 1848. La Dumbrăveni se afla atunci şi 
Gh. Eminovici, mai întâi ca vătaf, apoi ca vechil al moşiei. 

Revenind la corespondenţa trimisă din Berlin de Al. Bizay lui C. 
Hurmuzaki, -fără a intra .în detalii ce nu fac obiectul intervenţiei ae 
faţă, trebuie spuse doar două lucruri. In primul rând, nu cunoaştem 
o sursă autohtonă atât de completă privind desfăşurarea revoluţiei ger
mane de la 1848 la Berlin, dar şi în oraşele Hamburg, Leipzig, Mainz, 
Koblenz şi Koln, în ducatele Baden şi Hessen. Iar în al doilea rând şi 
credem că în asta stă valoarea informaţiei, Al. Bizay este primul, poate 
şi singurul, care ne spune că în rândul studenţilor revoluţionari berli
nezi se aflau şi „mulţi studioşi din Moldova" 2. După Paris, Berlinul 
este al doilea oraş european unde, la 1848, pe baricadele revoluţiei se 
aflau şi români. 

Iată câteva din motivele care-l făceau pe Sever Zotta să împărtă
şească delectările sale arhivistice, mai tânărului său discipol, Gh. Un
gureanu. Din nefericire, de prea puţine ori pretextul corespondenţei 
dintre cei doi îl constituie satisfacţiile de acest gen ; de regulă, ele 
aveau cu totul alte motivaţii. Este şi cazul scrisorii din 10 septembrie 
1930. Informat de un magistrat din Botoşani că administraţia locală a 
vândut 7 OOO kg de documente, fără avizul arhivelor, directorul insti-

1 Arh. St. Iaşi, colecţia „Documente", P. 571/10. 
2 Ibidem, p. 1080 /9 ; vezi şi D. Ivănescu şi Horst Fassel, Revoluţia germană 

de la 1848 în corespondenţa unui român, în „Revista Arhivelor", nr. 2/1983, p. 
151-163; D. Ivănescu, Românii pe baricadele revoluţiei germane de la 1848, în „Ma
gazin Istoric", nr. 7 /1988. 
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tuţiei ieşene a Arhivelor Statului îi cere colaboratorului său sa-1 pregă
tească o docume.ntaţie amănunţită asupra acestui caz, ca şi a altora ase
mănătoare petrecute la Tecuci sau Tutova. In ceea ce-l priveşte, Sever 
Zotta scria următoarele : "Pentru 21 septembrie (1930) sunt chemat la 
Bucureşti de către domnul Iorga la consfătuirea comitetului executiv 
al partidului. Cu acest prilej, voi căuta să-l îndemn pe domnul Moisil 
[e vorba de C. Moisil, directorul general al Arhivelor - n. ns.] - spre 
un demers la Minister, eventual la domnul Maniu, spre a se pune capăt 
acestei ruşinoase situaţii. Voi informa şi pe domnul Iorga care, ca boto
şănean de origine - a cercetat şi la Iaşi dosarele din Botoşani - sper 
că va reacţiona" 3_ 

Aşa cum era de aşteptat - lucrul este, de altfel, de notorietate 
publică - istoricul N. Iorga a avut un şir de intervenţii foarte dure în 
Parlament, în presă şi la radio, pe tema respectivă. O primă intervenţie 
marchează indignarea istoricului pentru că „la Focşani, hârtiile se vin
deau înainte de război prin gară ; la Botoşani, o administraţie imbecilă 
a distrus tot, afară de câteva caiete ; la Ploieşti, hotărârile Tribunalu
lui din vremea Regulamentului Organic serveau ca hârtie de împache
tat ; la Galaţi, ia cine vrea din depozite răvăşite" 4. In acelaşi timp, în 
articolul Noi, risipitorii de cele sfinte, N. Iorga sublinia că "documentele, 
prin care se vede întreaga viaţă de odinioară - şi aceasta le dă sfin
ţenia, că nu pot întrebuinţa un alt cuvânt - n-au fost mai fericite [. .. ]. 
Intregi arhive, sub cuvânt că se ajuta cine ştie ce lacomă filantropie, 
au fost vândute cu kilogramul şi această ticăloşie [. .. ] continuă fără ca 
autoritatea superioară s~ fie informată" 5. Căutând cauzele acestor de
vastări, N. Iorga ajungea la concluzia că „jaful pe care l-a făcut în ele 
prostia omenească şi totala dezorientare a celor pe care vremea i-a 
pus în locuri de care nu erau vrednici, nu se poate înfiera îndeajuns" 6. 

E inutil să spunem că demersurile lui Sever Zotta se făceau de pe 
poziţia unui specialist cu reputaţie şi cunoscute calităţi de genealogist, 
istoric şi arhivist. Dar merită să precizăm că aceste intervenţii îl vor de
termina pe N. Iorga, doi ani mai târziu, să aducă substanţiale modifi
cări legii de organizare a Arhivelor Statului. 

Obligaţiile profesionale se îmbină într-un mod fericit cu preocupă
rile particulare ale celor doi arhivişti, animaţi de pasiunea comună 
pentru trecutul nostru istoric. La 17 august 1931, Sever Zotta îi mulţu
meşte lui Gh. Ungureanu pentru lucrarea pe care i-a trimis-o, dedicată 
Mănăstirii Hangu, în care descoperă interesante date despre familia 
cnezilor Cantacuzino, asupra căreia se oprise cândva şi propria-i curio
Zlitate. In replică, Sever Zotta îşi avertizează destinatarul că a găsit 
unele documente extrem de interesante despre familia sa. ,,Unul dintre 
ele - scrie el - va produce o adevărată senzaţie în lumea genealogi
că" 7. 

a Arh. St. Iaşi, .colecţia „Documente", P. 571/7. 
4 N. Iorga, Contribuţii la istoria modernă a Galaţilo1·, în „Mem. Secţ. Ist." se-

ria a III-a, tom XII, mem. 16, p. 1. 
5 Idem, Sfatv.Ti pe întuneTic, voi. I, p. 207-211. 
6 Ibidem, p. 169. 
7 Arh. St. Iaşi, colecţia „Documente", P. 571/16. 
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Deşi corespondenţa asupra căreia ne-am oprit pune în discuţie re
laţia dintre Sever Zotta şi Gh. Ungureanu pe o perioadă scurtă de timp 
(1930-1931), perioadă tulburată de grave probleme economice, amin
tite la tot pasul în scrisorile celor doi, trebuie să admitem că, fără a 
face abstracţie de existenţa acestor probleme, atât Sever Zotta cât şi 
Gh. Ungureanu nu au renunţat la preocupările lor ştiinţifice. In acest 
sens, la 26 august 1930, Sever Zotta, aflat la Davideni, îl ruga pe mai 
tânărul său coleg să înmâneze profesorului Al. Slătineanu, de la Facul
tatea de Medicină, secretar general al Societăţii Medicilor şi Natura
liştilor din Iaşi, manuscrisul unui studiu ce trebuie tipărit în volumul 
omagial al Societăţii, cerându-i să facă şi prima corectură 8, iar într-o 
altă scrisoare, din 10 septembrie acelaşi an, îşi manifesta dorinţa de a 
reveni cât mai repede la Iaşi 9 pentru a-şi continua investigaţiile arhi
vistice. Nici Gh. Ungureanu, aflat în toată această perioadă la Iaşi, nu 
vrea să fie mai prejos decât mentorul său spiritual ; aflat în primii ani 
ai carierei sale arhivistice, lucrează mult, îşi completează studiile şi are 
o bogată prezenţă pe teren publicistic. E indiscutabil că pentru el, mai 
ales, întâlnirea cu Sever Zotta a fost mai m1:1lt decât benefică. Cel care 
a devenit membru corespondent al Academiei Române a văzut în Gh. 
Ungureanu pe urmaşul său de drept în fruntea Arhivelor Moldovei şi 
asta pentru că, aşa cum spunea Sever Zotta despre unii înaintaşi, "in
teresul pentru trecutul neamului îi făcea să privească vechile hârtii cu 
alţi ochi decât mulţi din tagma lor" 10. 

B Ibidem, p. 571 /6. 
9 Ibidem, p. 571/7. 
10 Gh. Ungureanu, Sever Zotta, in Figuri de arhivişti, Bucureşti, 1971, p. 236. 
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ANEXE 

Davideni, 9 august 1930 

Iubite Domnule Ungureanu, 

Mulţumiri pentru exacta executare a comisioa1_:elor şi pent_M:1 ştirile din Iaşi, 
deşi cea privitoare la lemne nu este tocmai imblK:u~t~~re, dar nici _Prea al~rman~. 
M-am aşteptat de altfel la 1_? după ches!ia 1:_lectricitaţi1. _Nu cred ca_ ll!e. Yrl:o lega
tură cu procesul, ci mai curand este o masura generala dm ~~uza teribilei crize eco
nomice. care, cel puţin aici în Bucovina, n-a fost de când tra1esc. 

Ţăranii sunt cu totul lipsiţi de numerar şi vând vitele pe nimic. 
Aveam să capăt în iulie 150.000 de la ei pentru pământul vândut în anul tre

cut şi nu mi-au dat nici măcar dobânda. Acelaşi caz cu nepoţii mei Flondor, care 
au de primit 3.000.000. Băncile refuză credite ţăranilor şi ma:ilor p~op~et~ Şi n~ 
dau decât comercianţilor {pe marfă depozitata). Iată moştenirea lui Vmtila ! Deci 
cred că economiile Min,isterului sunt in legătură cu această criză. Dumneata să cer
cetezi do.sarele cancelariei şi vei găsi un raport in care indicăm şi cubajul de vreo 
câţiva ani 1n urmă. Controlează şi de când căpătăm mereu 15 vagoane. Mai lntreabă 
cAt ar costa dacă am pune uşă şi ferestre la depozitul de lemne. Ar fi necesară ra
~ionalizarea zilnică a lemnelor, chiar în caz că s-ar aproba 15 vag{oanel, după ex
perienţa anului trecut. Consultă d-ta şi pe d-ul Băleanu, care este mai interesat de
cât mine de menţinerea statutului-quo D-sa pleacă des la Bucureşti şi poate să in
tervină la Minister. Anexez certificatul. Cu cele mai bune sentimente. 

Zotta 
--· -------

Arh. St. Iaşi, colecţia „Documente", P. 571/5. Original. 

n 

IDaVi.deni, 26 august, 1930 

Iubite Domnule Ungurea.nu, 

Mă aşteptaţi desi,ro.r zilnic, dar in zădar. Nu pot să plec de aici înainte de 
1l.-mi fi asiirorat resursele necesare pentru anul şcolar şi in care scop am cerut d-lui 
Moisil prelungirea concediului meu cu încă o lună, sperând că recolta păpuşoiului 
va pune, cel puţin pentru Unii din datornicii mei ţărani, în măsură să se achite. 

Băncile de aici nu mai fac nici un avans agricultorilor şi chiar de ar face, 
cum să te obligi să plăteşti la termen, dacă debitorii tăi nu-ţi garantează nici un 
termen ! Este o situaţie extraordinară, nemaipomenită şi generală în Bucovina. 

~a se şi explică de ce agitaţiile col. Neculce au prins atât de repede in su
dul Bucovinei. Ţăranii din satul meu, fiul p~tului, nu mai vor să audă de Par
lament, pentru că nu mai ştiu pe cine să aleagă_ Numai ordine cer şi scăpare de 
datorii. 

Alăturez un manU5cris, pe care te rog să-l dai PreşedintelUi (Slătineanu) sau 
Secr[etaruluil gen[erall al Soc[ietăţii] Medicilor şi Naturaliştilor pentru volumul 
festiv, care se pregăteşte pentru luna viitoare. Te rog, de asemenea, să iei o chi
tanţă de primire şi să-mi faci prima corectură, în caz că studiul s-ar tipări înain
tea sosirii miele. Ultima corectură doresc să o fac singur. tn caz că studiul ar fi 
prea Iun~. să mi se indice râte p[agini] mss. maximum poate să cuprindă, ca să 
fac scurtările necesare. 

Imi pare rău că absenţa mea se va resfrânge asupra restului concediului D-tale, 
dar oe-i de făcut la nevoie. Sunt bucuros că scap la vara viitoare definitiv de acest 
iad, care a fost situaţia mea de la război lncoace. Acum mă mai ameninţă şi frigul 
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şi întunericul, ba, dacă ţăranii nu vor plăti, poate şi foamea ! Frumos sfârşit al unui 
funcţionar de „carieră". 

Nu uitaţi să reclamaţi Ministerului de JustiţiE- cele 1500 lei p[entru] deplasări. 
Mă mir că părintele nu poate să scoată banii pentru material. ln caz că le 

scoate, să nu-i mai trimită încoace, ci să servească pentru cheltuieli inevitabile de 
cancelarie, iar restul să-l păstreze până la sosirea mea. 

ln chestia Duzinchievici aştept informaţiuni de la D-ta. 

Arli. St. Iaşi, colecţia „Documente", P. j'/1/6. Original. 

II:r 

Cu salutări prieteneşti 
Zotta 

Davideni, 10 septembrie 1930 

Iubite Domnule Ungureanu, 

'Ieri am primit s::risoarea D-tale şi mă bucur că totul e normal la Arhiva Sta
tului. 

Despre cazul din Botoşani a!11 fost informat la timp de către un magistrat de 
aicolo. Mi-a spUIS că au fost vândute c. 7.000 kg. Imi va trimite cât mai curând da
tele nece~are. Pentru 21 sept[embrie] sunt chemat la Bucureşti de către d-ul Iorga 
la consfătuirea comitetului executiv al partidului. Cu acest prilej, voi căuta să in
demn pe d-ul Moisil spre un demers la Minister, eventual la d-ul Maniu, spre a se 
pune capăt acestei ruşinoase situaiiuni Voi informa şi pe d-ul Iorga, care, ca bo
toşănean de origine - a cercE'tat şi la Ia.<ii dosarele din Botoşani - sper că va re
acţiona. 

Spre acest scop te rog să-mi trimiţi D-ta de. urgenţă n[umere]le hotărârilor 
Consiliilor de Miniştri (Averescan, Liberal şi Naţ[ional]-Ţăr[ănescJ), resp[ectiv] co
pii de pe ele, precum şi o copie de pe circulara Min[isteruluil de Just[iţie] către 
Tribunale, privitoare la scoaterea în vânzare a dosarelor vechi. 

De asemenea, te rog să-mi comunici date despre cazul din, îmi pare, Tecuci 
sau Tutova, unde s-au vândut 7.COO kg, vânzare raportată de noi Dir[ecţieq gen[e
rale] care a şi intervenit la Cercu]de gospod. 

Din Botoşani nu-mi aduc aminte să fi primit cererea p[entrul vânzare. Te 
rog să controlezi dacă există o atare cerere. 

Bucătăreasa poate să rămână până la sosirea mea. 
Eu plec în 19 seara la Bucureşti. 
D-ra Zelinski soseşte în 20 dim[ineatal, între 2-3, la IaşC li vei da cheia de 

la intrare. Având şi o parte din bagajele mele, te rog să trimiteţi pe Gheorghe la 
gară, ca să-i fie de ajutor. 

Ce priveşte recomandarea D-tale ca suplinitor, sunt de acord. Voi vorbi şi cu 
D-l Moisil. 

Voi interveni şi în chestia bugetului, dar sunt pesimist, aflând că el se va 
reduce la Min[isterull Just[iţiei] cu un miliard ! (ziarele). 

Te rog să-mi scrii ce aţi făcut în chestia lemnelor. 
Ci-tesc întâmplător în „Lumea" că o d-nă O. Sturd:za ar fi luat parte, la un 

concurs de înnot. Să fie P[rincipelsa? 
Aici vremea de 2 săp[tămâni] rea. Numai 2 zile cu soare. N-ai pierdut nimic 

rămânând acum la Iaşi. Vei putea să completezi concediul întrerupt după sosirea 
mea. Poate va fi vreme frumoasă. 

Arh. St. Iaşi, colecţia „Documente", P. 571/7. Original. 

Cu salutări prieteneşti 
Zotta 
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Davideni, 4 iulie 1931 

Iubite Domnule Ungureanu. 

Referitor la leafa mea, te rog să dai d-lui Băleanu cele 6 mii numai în caz 
că aş primi leafa pe două luni, fireşte dacă d-sa n-ar avea nevoie urgentă de banii 
acestia. 

• De asemenea, te rog să-mi trimiţi acele numere din „Lumea", sau „Opinia", 
în care ar fi vorba de mine sau de grupul nostru. Probabil va fi apărut o notiţă 
privitoare la regruparea noastră. 

Aici este foarte frumos, vegetaţiunea foarte dezvoltată, sămănăturile bune, 
insă ce folos, totală -lipsă de bani, ca şi anul trecut. In plus, ţăranii şi evreii 
se pare îşi caută salvarea prin oraşe ş-i nu se observă mai nici o mişcare. Nu se 
văd căruţe decât rar, nu se aud l'ântece, chio"te, natura parcă ar fi moartă. Im
presia aceasta am avut-o simultan d-ra Zelinski cu mine, ,iar o cârciumăreasă bă
trână, care se lasă acum de meserie după 35 de ani, spune că a.5a a fost şi în răz
boi. 

Cercetez acum documentele şi scrisorile, f[oartel multe, rămase de la unchiul 
meu. Sunt unele de interes istoric. Importfint un album din 1848, din Cemauca, 
unde se aflau la străbunicul meu Doxaki H[urmuzaki] refugiaţii politici din Mol
âova, cu dedicaţii de V. Alecsa·ndri, Cuza, C. Negri, P. Cazimir, Bărnuţiu, Cipa
riu etc. 

Mul_t te-ar interesa pe D-ta o petiţie lungă a ţăranilor din Doma, din sec. 
al XVIII-iea, către guvernatorul Galiţiei (şi Bucovinei) în care arată cum situaţia 
lor s-a înrăutăţit în Austria, din cauza neînţelegerii nevoilor din partea funcţiona
rilor (,,dregătorilor"). 

Scrisorile vechi de aproape 100 de ani completează colecţia mea primită' în 
anul trecut. Din nefericire, sunt cele mai multe în limba germană. Numai secretele 
le comunicau în cea română. 

Sperând că la Arhivă toate sunt în regulă, te salut prieteneşte. 

Zotta 

P. S. Te rog ca din leafă să dai 500 lei D-lui Andrei d'Albon (Gheorghie cu
noaşte adresa), p[entru] cumpărarea unui curs de care are nevoie fiul meu. 

Arh. St. Iaşi, colecţia „Documente", P. 571/10. Original. 

V 

IDavideni, 17 Aug. 1931 

Iubite Domnule Ungureanu, 

Am primit broşura, banii şi scrisoarea D-tale şi-ţi muLţămesc de grija şi os
teneala ce-ai avut şi ai, ducând singur greul serviciului. 

Intârzierea lefilor este alarmantă pentru viitor, dacă un guvern nou debutează 
cu ele. Noroc de banca D-tale. 

Am citit broşura şi am găsit unele lucruri interesante. In special este caracte
ristică închinarea Măn[ăstirii] Hangu de la p. 25, p[entrul moravurile de atunci. 
Soarta cnezilor Cantac[uzino] m-a interesat de asemenea. Nu ştiam că există ruinele 
palatului lor şi nu cunoşteam detailurile părăsirei acestui palat. 
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Eu am cerut la 31 aug[ust] un concediu de o lună d-lui Moisil, pe motiv de 
afaceri şi sănătate. Vacanţele au împiedicat lichidarea moştenirii şi sper să o ter
min până la 1 sept[embrie]. 

Am găsit unele doc[urnente] extrem de interesan.te privitoare şi la fam[ilial 
mea. 

Unul va produce o adevărată senzaţie în lumea genealogică. 
Sperând să te găsesc sănătos, 

Te salut prieteneşte 

Zotta 

Arh. St. Iaşi, colecţia ,Documente", P. 571/16. Original. 
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COSTĂCHEŞTII 

(istorie şi genealogie) 

DISCUTII 

Familia de boieri moldoveni Costache s-a impus atât contempora
nilor, cât şi posterităţii, prin faptul că cei mai de seamă reprezentanţi 
ai ei au făcut istorie de mare anvergură pentru locul şi timpul în care 
au trăit 1, iar unii au avut contribu1ţii şi la scrierea ei 2. Relevând im
portanţa acordată de cronicari neamului costăchesc, N. Iorga scria că 
„în a doua jumătate a secolului al XVIl-lea Gavriliţă Costache şi fiii săi 
sunt pomeniţi pe fiecare pagină a cronicilor moldoveneşti din acest 
timp" 3. De asemenea, istoricul şi genealogistul Ştef.an S. Gorovei no
tează : ,,Gavriliţeştii (fiii lui Gavriliţă) [ ... ] au umplut cu personalitatea 
lor decenii întregi, până în veacul trecut" 4, căci prezenţa lor a fost la fel 
de vie şi în acest secol. 

Frecventele menţionări din filele cronicilor româneşti şi din docu
ment.ele timpului se explică prin intensa participare la vii.aţa politică, 
socială, juridică şi militară, prin faptele iniţiate ori săvârştte de ei, cele 
mai multe şi mai importante urmărind şi având ca finalitate afirmarea 
neamului românesc pe care l-au reprezentat etnic şi politic alături de 
alte familii ilustre, cum au fost Buhuşeştii, Costineştii, Cantemireştii, 
Sturzeştii etc., neamuri ce şi-au făcut simţită existenţa pe scena istoriei 
într-o vreme ce se întinde pe versantele a două epoci, medievală şi 
modernă. 

Cunoscând şi analizând îndeaproape îndelungata şi complexa exis
tenţă a principalilor exponenţi ai neamului Costache, desprindem ca 
trăsătură definitorie şi dominantă în firea lor voinţa şi lupta constantă 
pentru afirmare şi conducere românească în viaţa politică şi culturală 

1 Din anul 1623, când apare documentar în sfatul ţării marele comis Cos
tache, şi până în anul 1880, când ultimul nume ilustru, Manolache Costache-Epu
reanu, dispare, prezenţa Costăcheştilor în treburile de stat este· aproape neîn
treruptă. 

~ A se vedea, în acest sens, V. A. Urecfuia, Miron Costin. Opere complete, 
vol. I, Bucureşti, 1886, p. 7 ; C. A. Stoide, Izvodul Costăchesc, în „Studii şi Articole 
de Istorie", VI, 1964, p. 7-45; Dumitru Velciu, Recenzie la Cronica anonimă a 
MoldnvE'i 1661-1709, ediţia Dan Simonescu, în „Revista de Istorie", tom. 29, 1976, 
nr. 4, p. 621 şi Studiu, critic la aceeaşi operă, Bucureşti, 1989, p. 177 şi urm. 

3 N. Iorga, Istoria literaturii romdne în secolul al XVIII-Zea (1688-1821), vol. 
II, Bucureşti, 1969, p. 323. 

4 Ştefan S. Gorovei, Postfaţă, note şi comentarii la Arhondologia Moldovei 
de paaamicul Costandin Sion, Bucureşti, 1973, p. 20, nota 9. 
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a ţării. Lupta şi voinţa pentru acest deziderat s-au manifestat vădit ori 
de câte ori momentul istoric părea prielnic, ei, Costăcheştii, continuând 
pe acei predecesori care respingeau, în condiţii asemănătoare, imixtiu
nea străină în treburile interne peste limita acceptată prin ceea ce se 
definise cu timpul a fi legea ţării sau obiceiul pământului 5, principiu 
adoptat şi practicat de numeroase generaţii ca modalitate de existenţă 
sigură şi demnă în împrejurări internaţionale vitrege 6. Iar dezideratul se 
raporta, în primul rând, la alegerea capului ţării, domnul, cu tot ceea 
ce decurgea din acest principiu de drept politic, multă vreme păstrat, 
apot tot mai des ştirbit şi încălcat până la punctul-limită când, la sfâr
şit de veac XVII şi în cel următor - perioada în care cei mai mulţi 
dintre Costăcheşti şi-au desfăşurat activitatea - domnul devenise un 
instrument tot mai docil al puterii străine, în loc să fie, cum ar fi fost 
firesc, reprezentantul intereselor celor pe care îi guvernai_ Pt:>rnindu-se 
de la respectiva stare de lucruri, se pot înţelege şi explica, credem, de
sele nemulţumiri şi acţiuni îndreptate împotriva domnilor din răstimpul 
dat, în special contra celor fanarioţi, acţiuni ce au avut ca protagonişti 
de prim-plan pe boierii costăcheşti. De aici concluzia interesată şi, deci, 
discutabilă, a lui Neculce despre „firea acestui neam, a Gavriliţeştilor, 
dP nu sunt nici unui domn mulţămitori" 8, invocându-se „semeţia" lor 
drept explicaţie a repetatelor acte de răzvrătire împotriva domnilor şi 
nu faptul că ei, domnii, abdicau prea cu multă uşurinţă de la îndatorirea 
lor primordială, aceea de a păstra sau chiar lărgi autonomia ţării în ra
porturile cu puterea străină, în speţă cea otomană. 

De aceeaşi intransigenţă meritorte vor da dovadă Costăcheştii şi faţă 
de noile pericole ce se profilau deseori la orizont, atunci când, sub pre
textul eliberării de sub jugul etoman păgân, alte puteri străine vor pro
voca numeroase conflicte militare şi războaie mai mult sau mai puţin 
îndelungate, purtate pe pământul nostru şi prin care vizau, în final, 
înlocuirea vechiu:lui stăpân ou al,tul nou, poate mai odios şi mai insu
portabil prin mod.ul perfid şi insinuant prin care urmărea să se infil
treze şi să-şi legitimeze actul de ocupaţie şi de stăpânire. Căci repetatele 
încălcări ale hotarelor ţării, jafurile şi distrugerile pricinuite de către 
armatele creştine poloneze, austriece şi ruseşti, toate nutrind intenţii de 
expansiune teritorială pe seama drepturilor şi libertăţilQr Ţărilor Ro
mâne, dăduseră priej factorilor politici interni de bună credinţă să intu
iască şi să aprecieze corespunzător noile pericole 9. Conceptul privind 

s Romulus Vulcănescu, Mitologia română, Bucureşti, 1985, p. 280. 
6 Veniamin Ciobanu, Din istoriografia raporturilor internaţionale ale Ţărilor 

Române din sec. XVIII, în AIIAI, XXVI, (1989) p. 509 şi urm. 
7 D. Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucureşti, 1976, p. 60. 
8 Ion Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei, Bucureşti, 1982, p. 621. 
9 Miron Costin atrăgea atenţia asupra acestui pericol ivit şi pe timpul dom

n1e1 lui Gaşpar Vodă, care îndată „ce s-au aşedzat la domnie, măcară că era de 
mare credinţă la împărăţie, îndată s-au aşădzatu cu. gândul spre părţi creştineşti", 
punând în primejdie Moldova ; Costin recomanda po~itica de circumspecţie şi de 
echilibru dusă de înaintaşi : .,De laudă este hie la care domnu să vie spre partea 
creştinească - scria el - însă cu inţelepciune, nu fără socoteală şi fără temeiu, 
în loc. de folosul ţărâi să-i aducă perire [ ... ]. Dumnedzău mai bine ştie, că de 
nu s-ar hi prilejit o samă de capete să cerce mijloace şi să nu alerge la împără
ţie, ar !:ti fostu de perire de istov ţara aceasta în câteva rânduri" (Miron Costin, 
Opere, Bucureşti, 1958, p. 66-67). 
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"raţiunea politică" de alianţe în diferite împrejurări văzute din "per
spectiva intereselor noastre statale" 10, în viziunea mai sus enunţată, îl 
găsim judicios analizat şi exprimat în studii de isiorie medievală româ
nească recent reeditate 11. 

Considerăm că neamul costăches~ poate fi inclus în rândul factoril0r 
politici cu astfel de concepte şi idei, că mulţi dintre Costăcheşti au intuit 
şi înţeles exact conjunctura şi momentul dat, şi, în consecinţă, s-au an
gajat hotărât şi cu toate forţele de care au dispus în lupta pentru salv
gardarea intereselor româneşti, începând cu cel care a deschis „cursus 
honorum(( al neamului, Gavril Costache 12, şi sfârşind cu cel care îl în
cheie, Manolache Costache-Epureanu, ,,factor de căpetenie în toate miş
cările politice ale patriei sale", cum îl caracterizează Mihai Eminescu în 
rândurile ce i-a dedicat 13. 

Desigur că nici activitatea, nici lupta propriu-zisă nu s-au desfă
şurat simplu şi linear, deoarece în condiţiile timpului, împrejurărilor şi 
vicisitudinilor de tot felul, aşa ceva nu era posibil, ci au cunoscut, în 
raport de conjuncturi politice, de mobiluri momentane ori mai îndepăr
tate, contorsiuni, accente şi aspecte diferite, îmbrăcând forme şi folosind 
mijloace, de asemenea, destul de variate, pornindu-se de la gestul de 
formală fidelitate faţă de factorul politic cu care urma să se confrunte 
- conformism impus de situaţii conexe interioare sau externe - şi mer
gând până la actU!l de maximă temeritate, cel al răzvrătirii făţişe ce 
implica riscul sacrificiului suprem. De unde şi aprecierile contradictorii 
şi nu întotdeauna obiective făcute la adresa Costăcheştilor, atât în timpul 
vieţii lor, cât şi în 'posteritate. Consecinţa a fost că rolul jucat în istorie 
şi aportul acestei familii la pregătirea şi fundarea temeliei pe care se va 
clădi edificiul modern şi naţional românesc nu au stat suficient şi cât 
ar fi meritat în atenţia cărturarilor cu preocupări în domeniu. Poate şi 
pentru că, încă în viaţă fiind şi în plină a5censiune politică şi socială, 
deamul oostăchesc a avut neşansa de a fi zugrăvit în culori întunecate 
de pana măiastră a marelui cronicar Ion Neculce, neprietenul de-o viaţă 
al Gavrileştilor (cum erau cunoscuţi ca nume în epocă), pe motivul dis
putei pentru avere şi, mai ales, ca urmare a punctelor de vedere cu totul 
diferite în politica externă a ţării. De atunci încoace, ,tot ce s--a scris şi 
puţinul cât s-a scris despre Costăcheşti poartă, ca pe un stigmat adânc 
imprimat în conştiinţa oamenilor vremii, resentim•entele parcă de neşters 
nutrite şi exprimate de Neoulce în paginile scrierii sale faţă de acest 
neam. Numai aşa s-ar putea explica de ce, după aproape trei sute de 
ani de la eonsumarea unor întâmplări tragice, au putut fi puse, cu totul 
greşit, pe seama acestui neam fapte reprobabile petrecute atunci, cum ar 
fi - dau exemplul dintr-o scriere recentă - ,,asasinarea fraţilor Ve
lioo (sic) şi Miron Costin, marele cronicar, pusă la cale de Gavriliţă Cos-

10 Ion Toderaşcu, Unitatea românească medievală, Bucureşti, 1988, p. 155 : 
Leonid Boicu, Principatele Române în raporturile politice internaţionale (secolul 
al XV III-lea), Iaşi, 1986, p. 253. 

H Victor Fapacostea, Civilizaţie românească şi civilizaţie balcanică, Bucu
reşti, 1983, p. 50 şi urm. 

12 Elena Diaconu-Monu, Costăcheştii, în „Magazin Istoric", nr. 3, 1987, p. 16. 
13 M. Eminescu, Opere, vol. XI, Bucureşti, 1984, p. 327. 
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tache" 14, când ştiut este (eri trebuia să fie) că Gavriliţă era cumnat cu 
cei asasinaţi, că la data comiterii odioasei crime politice cel pe nedrept 
învinovăţit era decedat de câţiva ani 15 şi că nici el, nici urmaşii săi, nu 
pot fi acuzaţi de omorul comis. Dimpotrivă. fiii lu'i Gavriliţă au fost 
alături de Costineşti în preconizata acţiune de înlocuire a domnului, for
mând, împreună cu alţi mulţi b@ieri, ceea ce M. Kogălniceanu definea a 
fi fost „partida naţională L .. ] ce fu înlocuită prin partida străină a Rosă
teştilor" 16, ei, Costăcheştii şi ceilalţi, urmărind să aducă pe tronul Mol
dovei un reprezentant al „partidei naţionale" în locul lui Constantin Can
temir, despre care acelaşi Kogălniceanu arată că era „cinstit, drept şi 
milostiv, dar era ·slab" 17 ca om politic, aşa cum îl considerau şi cei ce 
voiau să-l înlocuiască. 

Şi mai de neînţeles ni se par aprecierile direct denigratoare la adresa 
C(l)stăcheştilor formulate de istoricul literar Mihai Ungheanu într-un 
studiu (excurs) al său intitulat, Execuţie ori asasinat ? 18, lucrare cu 
multe inadvertenţe şi inexactităţi, inclusă în volumul Exactitatea admi
raţiei, sintagmă ce nu-şi are acoperire în cuprinsul textului amintit 19. 
Interpretând denaturat şi răstălmăcind intenţionat sensul unor pasaje 
din cronica lui Neculce, pentru a putea închipui o probă justificativă în 
controversata dispută cu privire la mobilul uciderii Costineştilor şi a 
demonstra că actul nu a reprezentat un :asasinat politic, ci o execuţie 
legitimă, Mihai Ungheanu implică şi acuză pe feciorii lui Gavriliţă vor
nieul, scriind despre ei că „erau tâlhari de druimul mare, că aveau cete 
inarmate, care dădeau lovituri, ca baronii prădalnici ai evului mediu 
german, iar vodă nu le făcuse până la o vreme nimic" 20. Invocând con
flictul dintre Constantin Cantemir şi vechea boierime, în locul căreia 
domnul voia să ridice una nouă, din oameni „de jos", pe principiul că 
„domnul face neamurile, domnul 'le stinge", pl"incipiu al cărui primat 
ar aparţine - după opinia lui M. Ungheanu - bătrânului Constantin 
Cantemir ca o „deviză la fel de modernă ca întreaga lui carieră mi1i
tară şi politică" 21, istoricul literar comite eroarea de a atribui întâie
tatea acestei politici bătrânului Cantemir, Or, fenomenul era vechi şi 
s-a produs de multe ori. Spre exemplu, în timpul domniei lui, Alexan
dru Lăpuşneanu scoate, în 1558, majoritatea boierilor mari din sfatul 
domnesc, înlocuindu-i "cu alţii, nume noi, puţin cunoscute, ridicaţi din
tre boiernaşii sprijinitori ai domniei" 22• S-a repetat în 1573, în vremea 
lui Ioan Vodă 23. O primenire şi mai radicală se efectuează în timpul 
domniei lui Ştefan Tomşa II, el însuşi "un mic boier din satul Oteşti, 
ţinutul Putnei" 24, cel care a stins neamul Movileştilor şi al unor mari 

14 Ştefan Ionescu, Epoca brâncovenească, Cluj-Napoca, 1981, p. 22. 
15 Decesul lui Gavriliţă Costache are loc in 1687, iar uciderea Costineştilor 

tn 1691. 
16 V. A. Urechia, Miron Costin. Opere complete, vol. I, Bucureşti, 1886, p. 257. 
11 lbidem. 
JB Mihai Ungheanu, Exactitatea admiraţiei, Bucureşti, 1985, p. 227. 
!9 N. Manolescu, Faptele şi vorbele, tn „România Literară", 1 august 1985. 
:m M. Ungheanu, op. cit., p. 253. 
21 Ibidem, p. 247. 
22 Istoria Romdniei, voi. II, Bucureşti, 1962, p. 904. 
23 Ibidem, p. 915. 
24 Ibidem, vol. III, 1964, p. 129 ; Miron Costin, Opere, ed. 1958, p. 58. 
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boieri aliaţi cu această puternică familie domnitoare din Moldova 25. 

Exemplele date sunt suficiente pentru a se putea constata că vocfă. 
Constantin Cantemir nu deţine întâietatea în ce priveşte fenomenul 
politic de înlocuire a boierilor mari din sfatul domnesc cu alţii, proveniţi 
din categorii sociale inferioare. De altfel, în Moldova nrici nu a existat 
aspectul specific multor state feudale de formare şi de menţinere a cla
selor sociale pe criteriul exclusiv al „nobleţei de sânge, de vechime şi de 
proprietate" 26, cum scrie autorul. La noi, boierimea, în imensa ei ma
joritate, a fost rez~tatul acţiunilor de merit, Cantemir însuşi fiind 
,,un asemenea destin reprezentativ" 27 şi, desigur, nu un caz singular. 
Mai scrie Mihai Ungheanu că vodă Cantemir nu suport-a să-i „vază în 
ochi pe feciorii de boieri" şi că imaginea lor „o reprezenta fiii descreie
raţi (sic) ai lui Gavriliţă, la care desfrânarea puterii degenerează în ban
ditism" 28. Asemenea tranşante afirmaţii, din partea unui om de cultură, 
stârnesc uimire şi consternare şi ne mirăm cum de au putut fi concepute 
şi exprimate în scris spre ,a fi aduse, după expresia din, final a însuşi au
torului, ,,în faţa marelui public" 29. 

Vom încerca să arătăm, la locul potrivit, în ce fel credem că tre
buie interpretate şi înţelese pasajele din cronic.a lud Ion Neouke în 
care se fac referiri nu prea agreabile la fiii lui Gavriliţă. Nu ne putem 
abţine, însă, de a preveni pe cititorul mai puţin avizat că cele expuse 
de Mihai Ungheanu nu se potrivesc feciorilor lui Gavriliţă Costache, 
căci ei nu au comis acte de „banditism", nu erau oameni „descreieraţi", 
dovadă stând funcţiile şi rangurile înalte deţinute de ei ani în şir 30, rolul 
lor politic şi cultural în momente dintre cele mai grele şi mai imprevi
zibile pentru existenţa şi aspiraţiile româneşti. Şi mă grăbesc să adaug 
că Neculce aduce învinuiri doar unora, ,,o samă din feciorii lui eriau 
cam făr' de ispravă, zlobivi : Lupu şi Solomon şi Costachi" 31 . Aceştia 
sunt acuzaţi de către cronicar că aveau „slugi tâlhari la casele lor, de 
ţinea drumurile, de ucidea turcii şi fura bucate din Bugeac, cai, epe" 32 

(su.bl. n.), dar în nici un caz nu se arată că acţiunile lor erau îndreptate 
împotriva localnicilor. Iar dacă zelosul critic al Costăcheştilor ar fi dorit 
să aibă o imagine clară şi o judecată dreaptă în legătură cu aspectul 
relevat mai sus, ar fi putut găsi sensul şi explicaţia faptelor Costăcheş
tilor şi ale oamenilor devotaţi lor la marele învăţat şi domn Dimitrie 
Cantemir care, în opera sa ştiinţifică Descrierea Moldovei, învederând 

25 „Pierit-au şi boierii toţi, câţi s-au prilejit de venise cu oastea, tot oameni 
de casa lui Ieremia-vodă : Vasile Stroici logofătul, Balic:i hatmanul, Chiriţa postel
nicul, Miron stolnicul" - scrie Miron Costin în cronica sa (Miron Costin, op. cit., 
p. 60). 

:a; Mihai Ungheanu, op. cit., p. 254. 
'n Ibidem, p. 146. 
211 Ibidem, p. 254. 
29 Ibidem, p. 289. 
:JJ Numai Gavriliţă şi fiii săi mai mari, Vasile şi Lupu Costache, au deţinut 

demnităţi dintre cele mai înalte ce însumează un timp de peste 45 de ani, fără a 
lua în calcul dregătoriile de la mare paharnic în jos şi fără a aduna numeroşii 
ani de mari dregătorii deţinute de către ceilalţi membri ai familiei, printre care 
şi caimacami, locţiitori de domni în câteva rânduri. Să fi fost lăsată Moldova 
atâţia ani pe mâna unor oameni „descreieraţi", cum scrie Mihai Ungheanu? ! 

Jl Ion Neculce, op. cit., p. 305. 
~2 Ibidem. 
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virtuţile ostăşeşti ale locuitorilor din sudul Moldovei, locul de obârşie 
al familiei Costache, zice următoarele: "Locuitorii din Ţara de Jos, de 
multă vreme obişnuiţi să trăiască în război cu tătarii, sunt oşteni mai 
buni şi, de asemenea, oameni mai mânioşi decât ceilalţi [. . .]. Să omoare 
sau să: prade un turc, un tăt;,ar sau un evreu socotesc că nu este păcat 
şi cu atât mai puţin fărădelege. Cei ce locuiesc mai aproape de tătari 
pradă şi omoară cu vrednic* ; şi atunci când năvălesc în ţara tătarilor, 
ei zic că n-au prădat, ci că şi-an luat înapoi numai ce era al lor, fiindcă 
tătarii nu ar avea a.c;tăzi în stăpânire nimic afară de ceea ce au răpit 
cu sila de la strămoşii lor" 33 (Subl. n.J. La astfel de situaţii pot fi rapor
tate faptele slugilor şi fraţilor Costăcheşti, un fel de haiduci aflaţi în 
slujba românilor obijduiţi, fapt.e prezentate de Neculce destul de aproape 
de adevăr când scrie că ei „ţineau drummile, de ucideau turcii", fără 
să dea -=tcestor fapte interpretarea şi justificarea corespunzătoare. lată 
pentru ce considerăm că nu ar fi ,trebuit să se ajungă la asemenea acu
zări şi etichetări calomnioase, ou atât mai mult cu cât deosebitele viT
tuţi patriotice de care au fost animaţi oei mai mulţi dintre exponenţii 
de seamă ai familiei, î111 momente dintre cele mai grele pentru ţară, îl va 
obliga pe însuşi Neculce să vină în scrisul său cu referiri adecvate unor 
astfel de situaţii, o dată la adresa ireductibilului său adversar, Lupu 
Costache, iar altădată la adresa altui descendent al familiei, Constantin 
Costache. Primul caz are în vedere episodul dramatic din iulie 1711, când, 
la învinuirile şi ameninţările aduse de turci boierilor şi ţării întregÎi, Lupu 
Costache nu ezită să exprime cu voce tare gândurile, simţămintele şi 
~piniile sale care, de fapt, erau şi cele ale întregului popor în situaţia 
dată, determinându-l pe cronicar să le reproducă în letopiseţul său ca 
pe propriile-i sentimente şi motivări de nevinovăţie faţă de turci atunci 
când scrie : ,,Iară Lupul vornicul mergând la veziriul [ ... ] au dat samă 
către veziriul cum nu sînt ei vinovaţi, adică boiarii, nici ţara, ce-i vino
vată. Poarta ; că pu domnii cei buni îi mazileşte fără voia boiarilor ţărâi 
şi Pune domn pre care nu-l ştie ţara. Şi dându-i Poarta sabia, face in 
ţară ce i-i voia [ ... ]. Iar mai înainte erau obicea,iu de-ş alege boiarii şi ţara 
domn pre cine poftiia ei şi pre acela punea şi Poarta" 34 (subl. n.) învi
nuind el pe turci de amestec în treburile interne ale ţării prin încălcarea 
vechiului obicei, replică ce îl lasă pe vizir fără: răspuns, încheie cronica
rul. 

Al doilea caz este cel relatat cu prilejul morţii marelui logofăt Con
stantin Costache, a cărui integritate morală îl face pe Neculce să-l pre
zrnte posterităţii ca pe un om cu deosebite virtuţi, adică aşa cum a fost: 
,, ... om harnic, nici mitarnic sau lacom, şi libovnicu, ospătătoriu. Dragă-i 
era cinstea, şi mai ales decât toate era cea mai bună că să punea tari 
în prici cu domnii şi cu alţii pentru ţară. Sta di să price, ca să nu o jă
cuiască ... " 35, un model demn de urmat pentru orice om cu atribuţiuni 
de conducere în stat. Sunt aoeste puţine aprecieri elogioase la adresa 
celor doi cu mult mai demne de a fi fost reţinute, adâncite şi evaluate la 
justa lor semnificaţie faţă de altele prin care a căutat (şi a reuşit) să 

33 D. Cantemir, op. cit., p. 193. 
:14 Ion Neculce, op. cit., p. 621. -
~5 Ibidem, p. 757. 
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pună într-& lumină nefavorabilă întregul neam gavriliţeso ca fiind 
„făr'de ispravă", ,,pismătăreţ", ,,nemulţămitori", ,,zlobivi" 36. Trăsăturile 
pozitive înserate pal'Cimonios (şi calculat) 37 în cronică ar fi îndreptăţit, 
totuşi, o mai atentă investigare şi analiză a faptelor şi trăsăturilor de 
caracter ale Costăcheştilor şi înfăţişarea lor în consonanţă cu virtuţile 
de care nu au fost lipsiţi. Căci expresia dragostei lor faţă de ţară şi 
neam ni se înfăţişează şi prin faptul că unii dintre ei - Lupul, Solo
mon, Iordache al Lupului - au plătit-o cu capul, cu propria lor viaţă, 
iar alţii în pribegie, departe de tihna ce le-o putea oferi starea lor ma
terială 35. Paharnicul Constantin Sion, în a sa Arhondoloţfie, relevă pa
triotismul neamului Costache, în frunte cu Lupu, marele vornic al Ţării 
de Jos, care ca „moldovan şi bun patriot ... au fost dator a păzi credinţa 
patriei lui" 39, elogiindu-l pentru poziţia adoptată în anul 1711. 

Dar, dintre arei care au scris câte ceva despre neamul Costăchesc, 
oei mai mulţi au avu:t în atenţie şi au ales doar anumite persoane şi 
laturi ale activităţii lor, de predilecţie religioase, şi, implicit, culturale 
cu referire deosebită la faptele şi rolul mitropolitului Veniamin Cos
tache, considerat modelul şi reprezentantul cei mai ilustru al neamu
lui său, ceea ce, în parte, este adevărat. Un studiu exhalllStiv privind 
familia Costache ca exponentă a boierimii cu dragoste de ţară şi de 
neam îşi aşteaptă încă exegetul. Va reveni, prin urmare, istoricului, 
genealogist şi biograf totodată, datoria şi dificila misiune de a inves
tiga, studia şi înfăţişa cu obiectivitate, cu respectul şi recunoştinţa dato
rate strămoşilor care şi-au vărsat sângele şi sudoarea pe terenul luptei 
pentru propăşirea şi afirmarea neamului românesc, manifestând maxima 
scrupulozitate şi acribie cerute oricărei lucrări prin care se urmăreşte 
restituirea integrală şi exactă a tuturor valorilor ce stau la temelia edi
ficiului care se cheamă cartea de căpătâi a neamului, temelie la care 
şi familia respectivă şi-a adus partea sa. Mijloacele de care dispunem nu 
ne îngăduie să împlinim noi un asemenea deziderat. Insuficienţele con
stau în imposibilitatea de a cuprinde toate sursele ce conţin informaţii 
şi date privitoare la viaţa, activitatea şi faptele acestui neam viguros 
şi, în lipsa lor, în a discerne şi releva just şi plenar partea pozitivă şi 
luminoasă a existenţei neamului, intuită doar ca fiind cu mult mai con
sistentă şi mai demnă de remarcat _în comparaţie cu câtimea de umbră, 
câtă va fi existat în realitate, dar care a fost extinsă prea mult şi pe 
nedrept, acoperind esenţa acestui arbore genealogic care ne reprezintă 
prin ceea ce am avut mai caracteristic şi mai valoros în fiinţa noastră 
din trecut : abnegaţia dusă până la jertfa supremă atunci când sacri
ficiul se impunea ca singura alternativă pentru a înlătura pericolele 
ce ameninţau existenţa noastră ca popor, stat şi civilizaţie. Conştient 
fiind de limitele invocate faţă de însemnătatea şi complexitatea pe care 

;J(j Ibidem, p. 305, 349, 653. 
~7 Şerban Cioculescu, Varietăţi critice, Bucureşti, 1966, p. 70 şi urm., precum 

şi în Itinerar critic, vo1. V, Bucureşti, 1989, p. 563. De asemenea, Valeriu Cristea, 
Introdu.cere în opera lui Ion Neculce, Bucureşti, 1974. 

311 Boierii Costăcheşti dispuneau de multe sate şi moşii, case în Iaşi şi fn 
alte localităţi, vii, livezi etc. 

:J9 Costandin Sion, Arhondologia Moldovei, Bucureşti, 1973, p. 21. 
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le implică studiul genealogic şi biografic al unor înalte personalităţi ,o 
şi pentru a justifica, totuşi, demersul ce-l încercăm prin aceste pagini, 
chemăm în ajutor - păstrând proporţiile - motivaţia marelui cronicar 
Miron Costin, cel care, reflectând asupra necesităţii de a evoca trecutul 
luminos chiar şi în condiţii neprielnice, scrie : ,,A lăsa iarăşi nescris, cu 
ocară înfundat neamul acesta de o samă de scriitori, este inimii du
rere" 41 . Aşadar, ne vom mărgini şi vom încerca să facem loc pentru a 
pătrunde o cât de firavă dâră de lumină pe urmele Costăcheştilor pa
trioţi, atât cât se va putea degaja din puţinele surse documentare par
curse în situaţia precară generată de depărtarea noastră faţă de boga
tele !onduri de izvoare informative existente în arhivele şi bibliotecile 
mari ale ţării, nu înainte însă de a releva, pe scurt, preocupări şi păreri 
ale unor predecesori cu privire la cunoaşterea acestei familii. 

Exceptând pe cronicari, primele consideraţii de natură genealogică 
şi istorică la adresa familiei boiereşti Costache au fost făcute, după şti
inţa noastră, de Octav George Lecca în lucrarea Familiile boiereşti ro
mâne - istorie şi genealogie apărută în anul 1899, revenind cu o a 
doua în 1911 intitulată Genealogi.a a 100 case boiereşti din Ţara Româ
nească şi Moldova. Autorul era îndreptăţit să remarce în prima sa 
scriere „indiferenţa ce se păstrează la noi faţă de urmaşii vechilor fa
milii" "2, dar mai puţin exact este atunci când pretinde, chiar din sub
titlu, că lucrarea are la bază „izvoare autentice". Aceasta pentru că, 
aşa cum autorul ne previne în Introducere, scrierile sunt cu multe „erori 
şi mai ales lipsuri". Buna intenţie a genealogistului nu a fost susţinută 
de suficiente şi adecvate surse informative, astfel încât multe afirmaţii 
referitoare la familiile ce fac obiectul scrierilor sale nu au un suport 
documentar autentic. Este cazul şi cu familia Costache, despre a cărei 
descendenţă masculină scrie că ar decurge din „marele vomic Boldur, 
care s-a ilustrat pe timpul lui Ştefan cel Mare", iar Gavriliţă Costache 
ar fi avut mamă pe Călina, ,,fiica vornicului Cârste Ghenovici" 43. Ast
fel de inexactităţi fac lucrarea doar în mică măsură utilizabilă asta.zi, 
pentru că autorul a folosit necritic spiţele genealogice fantezist alcă
tuite anterior, dar pe care le-a considerat, din punctul său de vedere, 
,,izvoare autentice" H_ 

ln imensa-i operă istorică şi istorico-literară, N. Iorga a presărat 
numeroase informaţii. pertinente aprecieri şi succinte caracterizări pri
vitoare Ia neamurile boiereşti marcante de la noi, printre ele aflându-se 
(nici nu se putea altfel !) şi cel al Costăcheştilor. Dar, deşi sagacele în
văţat realizase că Neculce a exagerat în aprecierea caracterului negativ 
al neamului Gavrili.ţesc, a admis, totuşi, că familia respectivă ,,fusese una 
din cele mai neastâmpărate, mai gata la «năpăşti» şi la «voroave proaste» 

40 Adrian Marino, Dicţionar_ de idei literare, voi. I, Bucureşti, 1973, p. 255. 
41 Miron Costin, op. cit., p. 241. 
~2 Octav George Lecca, Familiile boiereşti române. Istorie şi genealogie, 

Bucureşti, 1899, p. IX. 
13 Ibidem, p. 292-293. 
4,1 O apreciere pertinentă asupra lucrării face domnul Ştefan S. Gorovei. 

Vezi AIIAI, I/XXVI, 1989, p. 700. 
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contra domnilar" 45. Vastitatea câmpului de lucru, foarte numeroasele 
şi întinsele opere concepwte şi realizate nu i-au îngăduit să se oprească 
la amănunte şi nu a relevat, poate cu bună ştiinţă, sensul voit tenden
ţios dat de Neculce expresiilor de mai sus, prin care el a urmărit să pună 
în postură defavorabilă pe adversarii săi. Posibil şi din deosebita consi
deraţie şi afecţiune a savantului pentru cel mai talentat cronicar al nos
tru care - apreciază Iorga - îşi redactează opera pe când „vremea slă
bise contururile, îndulcise culorile, îmblânzise şi poetizase aducerile 
aminte", povestirea fiind „a unui bătrân foarte bătrân, cari, privind în 
urmă, [ ... ] vede înşirându-se acele ce au fost atât de liniştite, de orân
duite şi de frumoase" t,6. Prin urmare, marele învăţat a lăsa~ să se creadă 
că cel puţin o parte dintre aspectele negative menţionate şi puse de Ne
culce pe seama Costăcheştilor ar fi realităţi ce nu pot şi nu se cade să 
fie amendate, că obiectivitatea cronicarului nu trebuie să fie pusă la 
îndoială, opinie cu care nu toţi criticii operei neculciene vor fi de acord 47. 

Familia fusese, într-adevăr, ,,una din cele mai neastâmpărate", şi „ne
astâmpărul" reprezintă 0 trăsătură distinctivă pentru cei mai mulţi din
tre Costăcheşti, oameni stăpâniţi permanent de spiritll]_ de acţiune şi de 
luptă (aşa cum va fi, la vremea sa, însuşi savantul, un fel de Costache 
modern, care va lupta şi acţiona neostoit cu fapta, scrisul şi vorba şi 
pentru care - tristă, dureroasă şi nedorită coincidenţă - va plăti cu 
propria-i viaţă, la fel ca unii dintre Costăcheşti). Am putea spune că 
atât în privinţa originii cât şi a ferventei lor activităţi desfăşurată 
constant, N. Iorga s-a mărginit să ne prezinte, în genere, un neam de 
boieri ca oricare al-tul, neam provenit de jos, ,,din răzeşi de la Tutova [. .. ] 
lacomi de putere, de moşii şi avere" 48. Va fi exceptat de la astfel de con
sideraţii mitropolitul Veniamin Costache care, alegând calea monahală, 
n-a moştenit şi nu a urmat - relatează Iorga in una din paginile ce i-a 
consacrat - nici modelul „puternicului, bogatului şi vestitului Gavri
liţă, stăpânul ţării în timpul lui Constantin Cantemir", nici pe cel al vor
nicului „Lupu Costache care nu se închină în 1711 nici turcilor, nici 
ruşilor" 49. Având în centrul atenţiei doar pe mitropolit, Iorga a acordat 
prioritate şi a prezentat, aproape în exclusivitate, numai ramura din 
care a descins înaltul ierarh, ignorând pe celelalte, cum ar fi cea a Epu
renilor, spre exemplu. 

Investigaţii de durată, concretizate sporadic în studii şi articole prin 
care a urmărit a descifra, prezenta şi evidenţia cum a decurs ascendenţa 
şi descendenţa în familia Costache, ca, una „ce a dat reprezentanţi iluştri 
în toate direcţiile, L..] logofeţi, vornici, hatmani, spătari", a întreprins 
neobositul şi merituosul cercetător şi profesor ieşean Gheorghe Ghibă-

45 N. Iorga, loc. cit. 
4G Ibidem, vol. I, p. 200. 
47 Primul care pune sub semnul îndoielii obiectivitatea cronicii lui Neculce 

este istoricul literar G. Călinescu (Istoria literaturii române de la origini până în 
prezent, Bucureşti, 1982, p. 25), apoi, mai tranşant, Şerban Cioculescu, La bicen
tenarul lui Neculce, în Varietăţi critice, p. 70 şi Valeriu Cristea, op. cit. 

48 N. Iorga, O icoană curată: Mitropolitul Veniamin Costachi, în Oameni cari 
au fost, vol. I, p. 76. 

'-9 Idem, Viaţa şi faptele mitropoli,v.lui Veniamin Costache ( 1768-1846), Bucu
reşti, 1904, p. 20. 
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nescu. Pe lângă miile de documente vechi traduse, transcrise şi publi
cate în cuprinzătoarele colecţii ce-l au drept editor, a găsit timp şi a 
manifestat interes şi ;pentru a creiona şi releva câte ceva din existenţa 
unor familii moldove:iieşti 50, printre ele şi aceasta aflată acum în aten
ţia noastră. El extrage şi dă multe date exacte, construieşte numeroase 
spiţe genealogice, pune în evidenţă aspecte interesante din viaţa unor 
membri ai familiei, şi, lucrul cel mai important şi demn de reţinut, 
deschide drum pentru o mai temeinică studiere şi cunoaştere a nea
mului boieresc Costache. Dar, pe lângă aspectele pozitive pe care le 
conţin lucrările în cauză, întâlnim în ele şi regretabile confuzii şi erori. 
Astfel, cu toate că autorul consideră, pe bunei dreptate, că spiţa neamului 
Costache, întocmită de Iordache Mălinescu şi publicată în anul 1842, 
reprezintă o „genealogie falsă, pretinzând origini nobile din marele vor
nic Boldur de pe timpul lui Ştefan cel Mare", el însuşi întocmeşte spiţe 

. genealogice inexacte. 
Insă cea mai frapantă dintre erori ni se pare afirmaţia, de mai multe 

ori repetată, preluată apoi de mulţi alţii, potrivit căreia tatăl lui Gavri
liţă, socotit întemeietorul familiei cu patronimicul Costache, s-ar fi 
chemat Apostol Costache. Inexplicabilă eroare pentru un cititor şi edi
tor al miilor de documente ce i-au trecut prin mână, ou atât mai de 
neînţeles cu cât actul pe care îl invocă drept suport probaitoriu în sus
ţinerea afirmaţiei sale 51 este un document din care - constatau cu 
peste 50 de ani în urmă doi cercetători ,tecuceni - ,,reiesă mai clar' 
decât din orice alte ştiri că ne aflăm în faţa a două persoane cu totul 
deosebite" s2. Probabil, în grabă şi din neatenţie, autorul a cumulat în
tr-un singur antroponomastic numele lui Costache sluger, tatăl bun al 
lui Gavriliţă, cu cel al lui Apostol postelnic, părintele vitreg, deci ambii 
cu ascendenţă părintească pentru urmaşii slugerului Costache. 

Altă inexactitate este aceea prin care, la un moment dat, derivă 
descendenţa în linie bărbătească a Costăcheştilor din Cârstea Ghenovici, 
marele vornic de pe vremea domniei lui Ieremia Movilă, indicând pe 
un Constantin, recte Constantin Bujoreanu, drept Costache sluger, în
tocmind şi o spiţă genealogică cu o asemenea descendenţă şi conchizând 
tranşant : ,,Cu aceasta s-a pus capăt spiţelor fantastice cu începuturile 
neamului Costache zis Boldur" 53, ceea ce nu era deloc în acord cu 
realitatea ! Cum a decurs şi în ce a constat descendenţa din marele vor
nic Cârstea a lui Gheonea (Ghenovici) şi a celor „carili se tra~u din 
neamurile <lumilor-sale boierilor Gavriliţeşti" 54 - vom arăta cu alt 
prilej. 

De neînţeles ne apare acum şi confu~ia repetartă în rezumatele 
câtorva documente din anii 1678 şi 1679, publicate în Ispisoace şi zapise, 

50 Câteva exemple : Cuzeştii (în Surete şi izvoade, VII, laşi, 1912), Jorăştii 
(voi. XVII, 1927), Buzeştii, Balica, Catargeştii (,,Arhiva", laşi, XXIX), Spiţa fami
liei Cârjă, (,,Arhiva", VIII, p. 189) etc. 

51 Hrisov de la Duca voievod din 22 martie 1670, publicat în Ispisoace si 
zapise, voi. III/2, p. 115. • 

52 Const. Solomon, C. A. Stoide, Un uric necunoscut de la Ştefan cel Mare, 
în „Revista Arhivelor", III, nr. 8/1939, Bucureşti, p. 2, nota 3 (extras). 

53 Gh. Ghibanescu, Cristea Ghenovici şi Costăcheştii, în ,,Ioan Neculce". fasc. 
5, 1925, p. 307. 

54 Ibidem. 
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vol. IV/I, p. 22, 25, 35, 53, în care editorul atribuie (în sumar şi la indi
cele de nume) o altă identiltate decât aceea adevărată pentru beneficiarul 
zapiselor, identitate exactă ce, cu mai multă atenţie, s-ar fi putut stabili 
destul de simplu. Căci, de exemplu, editorul în sumar afirmă : ,,Zapis 
de danie prin care Gheorghiţă Iacob dăruieşte comisului Constantin 
Costache (?) şi jupânesei sale Ilincăi partea sa din Crăciuneşti de pe 
Elan" 55, în timp ce în document scrie aşa : ,,am dat moşia mea din 
Crăciuneşti dumisali comisului Costantin şi giupânesei dumisiali Ilin
căi ... " 56 (am reprodus din document numai partea ce interesează aici). 
In nici unul din acte nu apare în text şi numele Costache. Deci, evident, 
Ghibănescu a confundat pe comisul Constantin Lambrino, ginerele lui 
Gavriliţă, care de fapt intră în stăpânirea părţilor de loc din Crăciu
neşii 57, cu Consta111tin Costache, dar şi acesta greşit arătat drept fiu al 
aceluiaşi Gavriliţă. 

încercări de a pune în lumină aspecte biografice ale membrilor fami
liei Costache a fă.aut Nicolae Docan, :pasionat numismat 58, dar şi scor
monitor prin arhive şi biblioteci. Timp de mulţi ani, desigur sporadic, 
el a extras din documente publicate şi inedite, sub forma unor note, o 
mare cantitate de date şi informaţii referi,toare la acest neam în între
gul său, cum ar fi cumpărări şi stăpâniri de moşii şi sate, legături ma
trimoniale şi altfel de rudenii, copii după documente ale familiei etc., 
strânse acum într-un dosar de peste 300 file 59. Credem că intenţia a fost 
de a întocmi o lucrare cu specific genealogic, dar care n-a putut fi 
realizată. Cele câteva comentarii ale cercetătorului aflate printre filele 
dosarului, ca şi informaţiile furnizate lui Radu Rosetti şi fplositJe de 
acesta în lucrarea sa Pământul, sătenii şi stăpânii 1m, raportat la ceea 
ce se cunoştea deja ori trebuia să se cunoască, ne arată o insuficientă 
analiză şi pătrundere a conţinutului documentar, autorul notelor can
tonându-se în marginile afirmaţiilor celor care l-au precedat : N. Iorga 
si Gh. Ghibănescu. 
• Un interesat în acest domeniu (interesat în sensul bun al cuvân
tului) a fost cercetă1Jorul preot Constantin Bobulescu, autorul lucrării 
Din viaţa mitropolitului Veniamin Costache. Neamul, copilăria, tine
reţea, episcopatul IH_ In ea se fac succinte referiri la ascendenţii lui Ga
vriliţă Costache şi destul de ample pentru acesta şi urmaşii săi. C. Bo
bulescu s-a arătat conştient de unele carenţe ale lucrării şi mărturiseşte 
din capul locului că, neavând la îndemână o spiţă de neam cu date sigure, 
,,studiul are covârşitoare lipsuri" 62, dar adăugăm noi, şi nedorite şi pri
mejdioase confuzii şi erori. 1n lucrarea sa, el menţionează „deosebita 
reliefare sub pana de cronicar şi povestitor neîntrecut a lui Neculce" 63, 

55 Ibidem, lspisoace şi zapise, IV, p. 25. 
56 Ibidem. 

57 Uricariul, voi. XVI, 1891, p. 218 şi urm. 
58 Enciclopedia istoriografiei româneşti, Bucureşti, 1978, p. 128. 
59 BAR, ms. A/581, voi. IV. 
60 Radu Rosetti, Pământul, sătenii şi stăpânii în Moldova, Bucureşti, 1907, 

p. 240, nota 2 şi p. 246. 
61 C. Bobulescu, Din viaţa mitropolitului Veniamin Costache ... , Chişinău, 1933. 
ol Ibidem, p. 2. 
t.i Ibidem, p. 5. 
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trăsăturile controversate ale fiilor lui Ga<Vriliţă, fii care „apar cu un ca
raoter nestatornic, violent, încrezut până la temeritate, împingând lucru
rile cu riscul pierderii capului; căci Neculce - continuă C. Bobulescu -
ca orice om, în scrisul său a fost stăpânit de două resentimente: unul 
împotriva grecilor, iar celalt (sic) era împotriva neamului Gavriliţesc" 64. 

Până la partea în care se E>cupă de viaţa şi activitatea mitropolitului, 
scrierea are drept suport documentar informaţiile date de Neculce şi 
pe cele din lucrările şi documen.tele publicate de Gh. Ghibănescu, mai 
puţin ori deloc pe acelea puse în evidenţă de alţi editori 65 sau aflate 
în arhive. In astfel de condiţii, se explică de ce întâlnim în lucrare 
pasagii întregi în care sunt prezentaţi drept descendenţi direcţi ai lui 
Gavriliţă persoane cu o 1altă identitate paternă decât aceea dată de 
autor, cum ar fi hatmanul Costache Razu luat drept Constantin Cos
tache şi drept fiu al lui Gavriliţă, ori Constantin Lambrino, cel care 
cumpără moşie în Crăciuneşti, socotit a fi Constantin Costache şi fiu 
al aceluiaşi Gavriliţă, sau un nepot al marelui vornic Lupu Costache 
cu prenumele tot Lupu, dar considerat fiu al vorniculUi de la Mi
Ieşti 66. 

Un intelectual născut şi crescut pe meleagurile pe care au trătt 
şi stăpânit unii dintre Costăcheşti, Virgil Caraivan, a inclus într-o căr
ticică de povestiri cu genericul Movila Roşie şi un fel de studiu având 
subtitlul Ist.oricul unui sat moldovenesc 67 ; în el găsim ,texte documen
tare, ştiri în legătură cu familia Costache şi proprietăţile lor din seco
lele XVIII şi XIX, plus un stufos arbore genealogic ce cuprinde ascen
denţa şi descendenţa neamulUi pe baza spiţelor cu date fanteziste sta
bilite anterior de către autorii deja amintiţi 68 .. 

Cercetătorul Constalli'tin A. Stoide, în studiul său numit Izvodul 
Costăchesc 69, în alte intervenţii pe marginea unor lucrări ce au tan
genţă cu familia Costăcheştilor 70, a venit cu unele informaţii şi refe
riri documentate şi pertinente, dar şi cu inexactităţi, cum ar fi aceea 
prin care, împreună cu colaboratorul său din tinereţe, profesorul Con
stantin Solomon, arată drept primă soţie a lui Costache sluger pe o 
,,Măricuţa, fiica Gaftonii Nipojastcovei" 71 , sau chiar pe aceasta 72. Şi, 
cu toate că i-au trecut prin 1mână numeroase documente costăcheşti, nu 
a observat confuzia făcută de predecesori între Costache serdarul, fiul 
lui Gavriliţă, şi Constantin Costache, fiul lui Vasile Costache, conside-

&I Ibidem. 
65 Avem în vedere, de exemplu, pe I. Antonovici cu volumele sale de Docu

mente bârlădene, ce cuprind numeroase acte coc;tăcheşti, precum şi cu lucrarea 
Mănăstirea Floreşti, unde publică şi diata lui Gavriliţă Costache. Să nu fi ştiut 
de ele, ori le-a ignorat cu intenţie ? 

l;G C. Bobulescu, op. cit., p. 26. 
li7 Virgil Caraivan, Movila Roşie, Bârlad, 1913, p. 27. 
68 Idem, Arborele genealogic al familiei Kostald Epureanu, cuprinzând numai 

de!>cendenţii de sex masculin, dar cu unele erori. 
69 C. A. Stoide, Izvodul Costăchesc, în „Studii şi Articole de Istorie", VI, 1964, 

p. 7-45. 
70 Idem, Cronica anonimă a Moldovei şi riutorul ei, în AIIAI, XIII, 1976, 

p. 267-280. 
71 C. Solomon, C. A. Stoide, op. cit., p. 4. . 
72 C. A. Stoide, Recenzie la Cercetări asupra cronicilor moldovene, de I. Şi

adbei, în „Revista Istorică Română'', XI-XII, 1941-1942, p. 412-418. 
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rat şi dat şi de dânsul ca fiu al lui Gavriliţă i 3, deşi, atât din documente 
cât şi din cronici, identitatea fiecăruia este uşor de relevat şi stabilit. 

La fel, greşesc în identificarea persoanei lui Constantin Costache, con
fundându-l cu serdarul Costache, Dan Simonescu în Introducere la ediţia 
Cronicii anonime a Moldovei (Pseudo-Amiras) 7·~ reluată în volumul 
Contribuţii) 75. Tot aşa, Gabriel Ştrempel în studiul introductiv 1a opera 
lui Ion Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei 76. Iar Dumitru Velciu, în 
recenzia-i cu privire la Cronica anonimă a Moldovei, ediţia Dan Simo
nescu, şi în Letopiseţul Pseudo-Costin 77, pe lângă diversele aspecte refe
ritoare la conţinutul, autorul şi izvoarele cronicilt,r respective, abordează 
şi problema identităţii lui Constantin Costache, persoană care, scrie dum
nealui pe bună dreptate, ,.a creat multe confuzii chiar la genealogişti 
şi istorici, pentru că în acelaşi timp au trăit nu mai puţin de trei vlăs
tare Costăcheşti cu numele de Constantin" 78_ (subl. ns.) - crede, de 
data aceasta eronat, D. Velciu. 

In continuare, autorul încearcă să clarifice problema identităţii fie
căruia dintre cei trei, fără a reuşi să înlăture confuzia, ci dimpotrivă. 
Nereuşita derivă din faptul că admite existenţa „în acelaşi timp a trei 
vlăstare Costăcheşti cu numele Constantin", implicate în problemele po
litice ale statului, pe când în realitate nu a fost decât unul singur, acel 
Constantin Costache pe care ni-l arată ca fiu al ,,lui Vasile Costache, 
căsătorit cu Ecaterina Iordache Roset" 79. Autorul dă o bună şi corectă 
identitate pentru ac;est Oostăchesc, venind şi cu argumentele de ri
goare. Insă cât priveşte celelalte două „vlăstare Oostăcheşti cu numele 
Constantin", se impun următoarele precizări şi corectări, pe care le 
facem pe baza documentelor cercetate de noi. Nici unul din documentele 
sau izvoarele narative contemporane cu cele „trei vlăstare" nu menţio
nează vreun Constantin oa fiind „fiul lui Gavril bătrânul, frate cu Va
~ile, Lupul, Solomon, Toader, Ilinca şi Tudosica" 80, cum scrie D. Vel
ciu, şi ar fi fost suficient să citească diata marelui vornic Gavriliţă 
Costache ca sâ constate cu uşurinţă acest lucru, inclusiv că Gavriliţă a 
avut cinci băieţi şi nu şase, căci acel „Gavril II" e fiul aceluiaşi Vasile, 
frate cu Constantin. Singurul care a dat un Constantin drept fiu al lui 
Gavriliţă a fost Neculce, dar e uşer de observat că persoana menţionată 
cn. .,sol la nuntă dinspre partea lui Mihai-vodă, pi Costantin Costachi 
sân Gavriliţă comisul" 81, îl are în vedere pe fiul lui Vasile Costache, 
cum apare şi la variante pe aceeaşi pagină 82. 'Este unica menţiune de 

73 Idem, Izvodul Costăchesc, 1964, p. 15. 
7' Dan Simonescu, Cronica anonimă a Moldovei (Pseudo-Amiras), Bucureşti, 

1975, p. 16. 
75 Idem. Contribuţii, Bucureşti, 1984, p. 166. 
76 Gabriel Ştrempel, Ion Neculce, Opere ; Introducere, p. 40 şi 892. 
77 Dumitru Velciu, Cronica anonimă a Moldovei 1661-1709, Studiu critic, 

Bucureşti, 1989, p. 177. 
78 Idem, Recenzie la Cronica anonimă a Moldovei (Pseudo-Amiras), 1975, 

,,Revsta de Istorie", nr. 4, 1976, p. 623. 
79 Ibidem. 
RO Ibidem. 
81 Ion Neculce, op. cit., p. 477. 
12 Ibidem. 
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acest gen în cronică şi de aici bănuim că a pornit confuzia în discuţie. 
Căci încolo, atât Neculce, cât şi ceilalţi cronicari, atunci când s-au refe
rit la fiul lui Gavriliţă, a cărui identitate o discutăm, i-au zis „Costachi", 
adăugându-i funcţia ce o deţinea, cea mai cunoscută fiind aceea de ser
dar. Prin urmare, dacă urmărim cu atenţie, în acte şi cronioi îl aflăm 
fie numai cu prenumele Costachi 83, fie cu prenumele lui şi al tatălui, 
Costache Gavril 84, mai ales când semnează în acte cu propria-i mână, 
fie Costache se,rdar sau Costache vel serdar 85. N. Iorga, cu geniala sa 
intuiţie, îl numeşte o singură dată, aşa cum ar fi fost normal să i se 
spună şi să i se scrie numele întreg, Costachi Costachi" Bfi_ Al treilea 
Constantin, ,,fiul lui Solomon", nu pbate fi cel despre care recenzentul 
scrie că „este menţionat în Cronica Ghiculeşti[or (fără rang)" şi că i 
s-a dat în grijă „fratele Gavril, un alt fiu al lui Solomon", rătăcit în 
complotul contra lui Grigore Ghica ... " 87, ceea ce s-ar fi întâmplat în 
anul 1728, potrivit datelor din cronică. Căci fiul lui Solomon Costache, 
cu numele Constantin, încă din anul 1714 era decedat 88. Inseamnă că 
a murit de tînăr şi nu avea cum să participe la complotul împotriva 
domnitorului din perioada dată de D. Velciu. In realitate, cei menţio
naţi în respectiva cronică şi în celelalte care evocă frământările ce au 
drept protagonişti pe Costăcheşti, nu sunt alţii decât Constantin Costache 
pe atunci hatman, fratele său Gavril, mare paharnic, un alt frate mai 
mic, Vasile (Vasilache) - toţi fiind fii ai marelui vornic Vasile Costa
che, veri cu Iordache Costache, fiul lui Lupu Costache, arătaţi în Cro
nica Ghiculeştilor, şi la p. 337 şi la p. 339, pagina din care a citat 
D. Velciu, dovadă că autorul cronicii a avut în vedere aceleaşi persoane 
menţionate pe amândouă paginile 89_ 

Tot greşită este şi informaţia preluată de D. Velciu de la autori 
anteriori şi foloşită în lucrarea Grigore Ureche, unde, vorbind de unii 
descendenţi Costăcheşti, consideră urmaşi direcţi ai slugerului Costache, 
în afara lui Antiohie, Gavril şi Tudosica, încă trei pel"Soane şi anume : 
,,Safta, căsătorită cu marele comis Ion Racoviţă, şi alte două surori, Si
mina şi Cristina - fraţi numai după tată" 90. Or, Safta, Simina şi Cris
tina, menţionate în textul citat, sunt într-adevăr surori între ele, dar nu 
fiicele slugerului 'Costache, ci ale lui Gavril Jora din căsătoria sa cu 
Tudosica Costache, singura fiică a slugerului. Cele trei au fost surorile 
lui Antiohie Jora, mare hatman, apoi mare logofăt pe timpul domnito-

113 Ibidem, p. 305, 337, 370, 419. 
84 ASB, Docum. ist., LXXIX/34 ; ,,Biserica Ortodoxă Română" (BOR), XIII, 

1890, p. 622. 
85 Gh. Ghibănescu, Ispisoace şi zapise, VI/1, p. 166-168, 191 ; ASI, fond Epi-

tropia Sf. Spiridon, plic nr. 4, doc. 105, 106, 107. 
116 N. Iorga, Istoria literaturii române, Bucureşti, 1969, p. 282. 
rn D. Velciu, op. cit., p. 623. 
88 Teodor Balan, Documente bucovinene, vol. 111, p. 174-175. 
111 A se vedea cu atenţie Cronica Ghtculeştilor, ed. Nestor şi Ariadna Cama

riano, Bucureşti, 1965, p. 337 şi 339. 
90 D. Velciu, Grigore Ureche, Bucureşti, 1979, p. 219. 
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rului Mihai Racoviţă 91. Astfel de erori întâlnim ş1 m Dicţionarul mari
lor dregători din Ţara Românească şi Moldova - sec. XIV-XVII, de 
N. Stoicescu, de la care au fost împrumutate şi de alţi autori. 

Mai recent Elena Diaconu-Monu a publicat în revista lunară de 
mare tiraj Magazin Istoric articolul intitulat Costăcheştii 92• In prima 
parte, acest articol este tributar aceloraşi lipsuri şi inexactităţi preluate, 
desigur, din lucrări :anterioare, lucrări folosite de autoare fără spirit 
critic şi fără nici un fel de preocupare de a investiga şi valorifica mate
rial din arhive şi lucrări pertinente, singurele în măsură să ajute la în
dreptări şi corectări ale unor confuzii de i;enul celor semnalate deja. 
Afişând poziţia unei bune cun0scătoare a genealogiei Costăcheştilor, du
pă ce face anumite consideraţii pe seama erorilor comise de cel ce a în
tocmit ,,arborele genealogic al familiei" !l:l, erori ce nu erau „numai de 
ordin tipografic", ci şi genealogic, autoarea pretinde că revine „pe tă
râmul documentelor autentice" şi scrie -- negru pe alb - că „cel mai 
îndepărtat strămoş din familie rămâne preotul Ion Costache" (subl. a.), 
că în Pomeinicul mănăstirii Floreşti şi în Spiţa neamului Ghenovici se 
aminteşte de „căsătoria unei fete a lui Cârstea Ghenovici, Călina, cu 
Apostol Costache, «fiul preotului Ion»" 9". Faţă de cele afirmate, ca şi 
de altele ce nu le mai evoc, este evident că autoarea nu a recurs la do
cumentele pe „tărâmul" cărora pretinde că se sprijină. Pentru că, în 
Pomelnicui mănăstirii Floreşti, ,,scris de Ignatie ierodiacon la 1856 iulie 
18" şi publicat de preotul Ioan Antonovici în monografia Mănăstirea 
Floreşti 95, nici vorbă să se pomenească de „preotul Ion Costache". 
pentru simplul motiv că ierodiaconul care l-a scris nu avea cunoştinţă 
de aşa ceva, dovadă că ,pomelnicul începe cu Veniamin, continuă cu 
Hristea şi Anghelina, urmează aH.e nume în care pot fi identificate şi 
câteva costăcheşti, între ele, ultimul abia e un ,,Ioan", dar în nici un 
caz acesta nu poate fi raportat la „preotul Ioan"! Fantezia a făcut ca, 
într-adevăr, la ceea oe a existat ca început al familiei, respectiv preo
tul Ioan, să se adauge nejustificat patronimicul Costache, din care des
cinde, tot fantezist, şi Apostol Co.<1tache, căsătorit cu fiica vornicului 
Crâstea, Călina, presupunerea aparţinând părintelui Antonovici, dar ne
probată documentar, cum crede şi o foloseşte Elena Diaconu-Monu. Cât 
priveşte Spiţa neamului Ghenovici, e aceea alcătuită de Gh. Ghibănescu 
c:i publicată în „Ioan Neculce", fasc. 5, 1925. însoţind articolul Cristea 
Ghenovici şi Costacheştii 96, spiţă considerată de autoare drept „docu
ment autentic" şi întrebuinţată în consecinţă 1 

91 Ştefan S. Gorovei, lnrudirile cronicarului Grigore Ureche, în ALIL, XXIV, 
1973, p. 116, planşa a II-a cu spiţa de neam a familiei Jora; idem, Nicolae (Miles
cu) spătarul. Contribuţii biografice, în AIIAI, XXI, 1984. p. 190, pentru Cristina, 
căsătorită cu Ion Milescu ; ASB. M-rea Adam, IX/11 - diata Tudosicăi Jora, năs
cută Costacfui, acum monahia Theodora, pentru Safta, Simina şi Antiohie ; în anul 
1697, monahia se afla încă în viaţă. 

9i Elena Diaconu-Monu, Costăcheştii, în „Magazin Istoric", anul XXI, nr. 3 
(240), martie 1987, p. 16-21. 

93 Ibidem, p. 16. 
94 Ibidem. 
95 I. Antonovici, Mănăstirea Floreşti, Bucureşti, 1916, p. 87. 
96 Vezi supra, nota 53, 
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Nu mai semnalăm şi alte inexactităţi, deoarece sperăm să venim cu 
date exacte într-un studiu viitor. Deocamdată, pe baza celor arătate, pu
tem considera că s-au înmulţit prea mult scrierile ce colportează de atâta 
timp prea multe confuzii şi inexactităţi cu privire la originea, ascen
denţa, genealogia, rolul şi importanţa ilustrei familii în societatea ro
mânească. Este motivul pentru care socotim necesară şi utilă o mai 
largă cercetare şi o mai deplină cunoaştere a urmelor ce se referă la 
genealogia, viaţa, activitatea şi însemnătatea neamului Costache din 
Moldova. 
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OPERA JtOSTHUMA 

ARTUR GOROVEI 

ICONOMUL IFTIME STAMATI 

Pe la începutul veacului trecut, a trăit în Folticeni iconomul Iftime 
Stamati, care a fost şi protopop în ţinutul Sucevii. A fost un om foarte 
activ, care a făcut avere, şi a fundat un spital în Folticeni, care-i poartă 
şi astăzi numele : ,,Spitalul Stamati". 

Numele de Stamati nu era adevăratul său nume ; oameni bătrâni, 
care l-au cunoscut, spun că se numea Raţă, că s-a născut în satul Fân
tâna-Mare, aproape de Folticeni, şi că ar fi cântat frumos. Într-o zi, 
când mitropolitul Gavril ar fi venit la mănăstirea Râşca, l-a ascultat 
cum cânta şi l-a luat la Iaşi, la Mitropolie. După câtva 'timp, văzând 
că-i om cuminte, mitropolitul şi-a pus în gând să-l însoare cu o nepoată 
a lui, femeie tare urâtă, care mai fusese măritată şi avea şi copii. L-a 
însurat şi, drept zestre, i-a dat dreptul să încaseze veniturile bisericilor 
de pe Valea Moldovei, de la Doma până la celălalt capăt al judeţului, 
spre târgul Roman. 

Aceasta este legenda ce mi s-a povestit. 
Din cercetările ce am făcut, constat că legenda aceasta, în parte, 

este întemeiată : el s-a căsătorit cu o nepoată a mitropolitului Gavril 
Callimah şi s-a nuqlit Raţă. Insuşi iconomul Iftime Stama:ti, în testa
mentul său, spune că s-a însurat cu o nepoată a mitropolitului Gavril, 
testament pe care l-am cunoscut printr-o întâmplare destul de ciu
dată. 

In 'toamna anului 1943 venise în Folticeni dl. Constantin Turcu, ar
hivar principal de la Arhivele Statului din Iaşi, ca să aleagă din arhiva 
Tribunalului dosarele mai vechi de 30 de ani„ pe care le-a găsit arun
cate, în mare neorânduială, într-o şură din ograda Tribunalului. M-am 
dus şi eu, să văd ce face, şi l-am găsit indignat : între hârtiile menite 
să fie vândute, acei care au făcut această alegere au pus şi lucruri de 
mare valoare, ca mitrici bisericeşti, adică acte de stare civilă dinainte 
de 1864, diferite dosare cu litere chirilice, pe care nici nu au putut să 
le citească, şi multe alte condici în care sunt actele întărite - astăzi 
am spune autentificate - de Tribunal. 

Dl. Turcu, împreună cu câţiva tineri premilitari, alegeau, din gră
mezile de hârtii, pe cele care trebuiau să fie transportate la Iaşi. 

Condicile de întăriri erau aşezate în clit. Am luat una din ele să 
văd ce cuprinde. Am avat o mare s1:1rpriză : o condică din anul 1860, cu 
testamentul iconomului Iftime Stamati. 
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Am aflat astf~l lucruri pe care nu le-am cunoscut, pentru că testa
mentul [ original], care se afla în cancelaria epitropiei spitalului, nu mi 
s-a permis să-l văd, din ordinul epitropului Gh. Gh. Ghiţescu. 

Testamentul începe astfel : 
„In numele sfintei şi cei de o fiinţă Treimi, a Tatălui, şi a Fiiului 

şi a Sfântului Duh, Amin. Mutarea din această lume ce se zice sfârşi
tul vieţii omeneşti, fiind un secret pe care Atotcreatorul l-a lăsat a fi 
nepătruns de puterea minţii cugetătoare şi înţelegătoare a noastră, mu
ritorilor, pentru aceea şi eu, Iconomul Iftime Stamati, găsindu-mă îm
povărat de anii înaintatei mele vârste, ce sunt aproape de 75, m-am 
gândit că nu târziu poate fi sosirea timpului când mii se va cere tri
butul naturii, pc care tot născutul trebuie a-l da, încât rugându-mă mi
lostivului Dumnezeu ca să mă ierte, am socotit însă mai înainte de a 
sosi acea oară a sfârşitului, şi chiar acum când mă găsesc încă întru 
desăvârşită întregime a tuturor simţirilor mele sufleteşti şi trupeşti, 
să-mi descopăr cea de pe armă voinţă, atât cătră lumea şi prietenii 
sau duşmanii mei, pe care umilit îi rog să mă erte pentru cele ce li-aş 
fi greşit sau i-aş fi obijduit, ertându-i şi eu de asemenea, cât şi cătră 
neapăraţii mei moştenitori, orânduindu-le prin această testamentorie 
dispoziţie, partea ce fiecare se cuvine să aibă din dreapta mea avere, 
câştigată cu dumnezeesc agiutoriu numai prin ostinelile mele în între
buinţarea culturii pământului, cu însuşi a mele chibzuiri, înotând în 
valurile lumii. 

Dar în acest moment un ce lăuntric mă deşteaptă, îmi scormoneşte 
toate durerile ce un părinte poate avea pentru soarta fiilor săi, datorie 
a sfintei noastre religii ortodoxe, îmi impune a recotnenda fiilor mei 
căminarul Gheorghe. monahia Agafiea, comis~Dîmitre şi comis Vasile, 
a îndeplini mai în'tăi păzirea strămoşilor religii ortodoxă, şi a 2-le a 
pune mai presus de orice avere şi a stima ca cea mai sacră datorie, 
dragostea frăţească, fără a da loc desbinărei şi rivalităţilor între ei ; 
aşa că nici greşelile reparabile a unora dintre ei, precum cel 1-iu Gheor
ghe, ce s-au făcut nevrednic de averea ce o mai am, pe care eu cu 
durere părintească sunt silit a-l pedepsi după asprimea legilor, îi las 
însă şi lui, ca la toti ceilalţi, binecuvântarea mea de născător, "doresc 
ca, întru zdrobirea inimei cunoscându-şi greşelile, să se sădească iarăşi 
în el sentimentile cele nobile, ce-l pot pune mai repede iarăşi pe calea 
fericirii, decât sprijinul averei, ce şi acum i-aş fi putut lăsa, dacă nu aş 
fi cunoscut din însuşi esperienţa făcută cu el, că pentru el tocmai aceia 
este izvorul nesăcat de mijloace, cu care se poate târî tot în cele răle şi 
de~rădătoare omenirei, nici pentru că alţii văzându-se în comoditatea 
traiului asiguraţi fără ostinelile lor să se înmândrească de aceia ... ". 

Cu durerea în suflet, iconomul Iftime se vede nevoit să-l desmoş
tenească pe fiul său Gheorghe, şi este primul părinte care, în testa
mentul său, arată toate păcatele fiilor care i-au amărât viaţa. 

Iată ce scrie în testament : 
,,Dureroasa sufleteasca mea mâhniciune ce o am pentru marea de

făimare şi însemnată ştirbire din a mea stare ce mi-au pricinuit cei 
mai mari doi fii, anume comisul Alecul (acam mort) şi zisul Gheorghe, 
amândoi fără soţii şi urmaşi, carii deşi până la o vreme foarte bine s-au 
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purtat, fiind înzestraţi cu buna creştire şi cu învăţături ce li am dat 
prin simţitoare cheltuieli, dar în urmă nemaiascultându-mă, încât nici 
i-am mai primit la mine, unindu-se cu oameni înşelători, necinstiţi şi 
răi, cu cari s-au desfrânat atât de mult, încât cu rălele lor urmări de 
cartofori şi alte necuviinţe, şi-au răsipit tot avutul ce li-am dat, şi acel 
până la o vreme agonisit şi de ei în osebi, nemaiamestecându-mă eu 
nicicum la ale lor, încât făcându-se însuşi ei nevrednici de moştenirea 
şi a aceştiea de faţă avere a mea, pentru că cel întăiu, Alecu, desfr,1-
nându-se încât. i s-au înfiinţat şi lucrari de faliment, desăvârşit ticălo
şindu-se în sfârşit şi cu patima beţiei, umblând bezmetic din oraş în 
oraş, au şi murit la 3 maiu 1859 în Botoşani; iar cel al 2-le, Ghcorghi, 
pentru că pe lângă că şi el foarte mult m-au păgubit, dar m-au vârât 
şi 'în un acolisitoriu proces de o mare valoare cu un creditor al său, 
Neculai Gonciu, care nici până astăzi nu este sfârşit, urmând a i se şti 
soarta după ce Curtea de Casaţie ce urmează a se înfiinţa va observa 
hotărârea Domnescului Divan dată spre a mc apărare, şi pentru că el, 
Gheorghie, încă înaintea celuilalt i s-au înfiinţat lucrări de faliment, 
încât amândoi ei vătămându-mi cinstea şi reputaţia me şi a toată fa
mriliea, în sfârşit chiar şi cu pcrderea de a lor drepturi civile, după 
ce în mai multe rânduri i-am sprijinit cu struncinarea averei mele de 
i-am fost ferit din asemenea prăpăstii de falimente, despre care toate 
acestea şi păstrez dovezi, fiind şi acte poin tribunaluri, dar sunt şi de 
lume cunoscute, pentru acestea dar, în puterea legiuirei § 978, literile 
E şi L din Codul Civil, cu dureroasă a me mare mâhnire îl şi dismoş
tenesc pe zisul Gheorghi ca neVTednic ce este, depărtându-I de la îm
părtăşirea averei ce o mai am, iar partea ce ar fi putut ave el de le
gitimă, să adaoge prin dritul sporirei la legitimile adevăraţilor mei fii 
moştenitori, Dimitrie şi Vasilie i Agafiea, conform legiuirei § 977 din 
aceeaşi Codică. Acum dar, după consultaţiea ce cu pătrundere am făcut 
la a legilor cuprindere, găsind şi lămurindu-mă că răposata me soţie, 
Mariea, înpotriva § 1282 din aceeaşi Codică şi-au dat încă, cu unirea 
me, la unul din fii, acum răpos. Catincăi, în înzestrarea ei, pe lângă 
mult mai mult ce i-am dat eu, cuprinse în foaea din 12 fevruari 1834 
cu trecirea şi a însăşi a iscăliturei sale, toată a sa avere cât i s-au pă
rut că ar avea, adică zăstrea cuprinsă în foaea din 22 ianuarie 1809, 
dată de moşul ei mitropolit Gavriil şi a ei parte de ecsoprică, în dă
n:uirea din 12 iulie 1830, ce maica ei, lftimiea, ne-au dat nouă, din o _a 
3-ia parte ce ea au clironomisit din rămasa avere după fratele său mi
tropolit Gavriil, afară de 1000 ruble asignaţii, pe care necerându-i soa
cră-mea în cursul a 10 ani, au rămas pierdute şi, după rostirea citatului 
§ 1282, nefiind ~oţia mea \slobodă a da :7.isei fiice decât numa~ giumă
tate din a ei curată avere,· spre nejignirea celorlalţi ai săi fii moşteni
tori, apoi pentru că eu în necunoştinţă până acum a rostirei zisului 
§ 1282, m-am unit cu acea a ei voinţă, şi ea s-au săvârşit din vieafă 
fără a-şi lăsa testament, acum dar mă cunosc datoriu a răspunde eu din 
al meu avut la a ei moştenitori cea adevărată câtime, giumătate din 
acea avere, spre nelovirea foaei de zăstre a Catint.!ăi după § 1283 din 
aceeaşi Codică, ce i s-au dat mai mult şi, din care a ei parte de ecso
prică fiind scăzut analog a cheltuielil()r urmate cu umblarea i stăruirea 
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me la Chişinău şi plata la vechili [avocaţi - n.n.], spre desbaterea 
ecsopricei şi apărarea la alţi iviţi clironomi a mitropoUtului, cum şi 
grijile înmormântărei zisei dănuitoare în câtimea după vroinţa şi a 
fiică-sa, încât rămâind 2218 lei a soţiei mele parte de ecsoprică, care 
unindu-să cu 1144 lei, zăstrea ei cuprinsă în zisa foae in 500 lei, bani şi 
lucruri preţăluite, şi alcătuind soma de 3422 lei a ei avere, din care 
dacă conform rostirei § 1282 ar fi dat la zisa fiică în zăstre numai giu
mătate din acea somă, adică 1711 lei, pe atâta ar fi rămas averea ei, şi 
din care scăzându-se 855 lei ce i-am dat ca din a ei avere în grijile 
înmormântărei ei, pe lângă mult mai mult ce am cheltuit de la mine, 
le-ar fi rămas din a ei avere, la ai săi fii moştenitori, o curată avere de 
856 lei, care aceştia socotiţi cu a lor dobândă de la 19 septemvrie 1847 
când ea s-au săvârşit din vieaţă şi până la numărătoare, cuvenindu-se 
a-i plăti eu precum acum m-am lămurit, pentru că m-am unit la acea 
a ei vroinţă, ;i-am şi dat din al meu avut în chipul următoriu, adică 
restul din partea cuvenită cel-ui mai rri.are fi.u, Aler::ul, rămas de la gri
jile ce i s-au făcut după formalisitele cvitanţii a preoţilor din Hârtop 
şi din Bărăşti, cum şi partea cuvenită lui Gheorghi, le-am depus în giu
decătorie de a le dispoza ea după legi, alăturându-i cătră averea me
selor credale a lor. Şi partea zisei monahii i-am dat-o însuşi ei, iar păr
ţile celorlalţi doi fii, Dimitrie şi Vasilie, intră în răfuielile părţilor ce 
le hărăzesc lor peste legitima din a me avere cuprinsă mai gios". 

Astfel îşi descrie Iftime Stamati chipul cum s-a însurat cu ne
poata mitropolitului Gavril, care mai fusese măritată cu un alt bărbat, 
nu spune cum îl chema, de la care i-au rămas mai mulţi copii, între 
care o fată Anica şi alţi băieţi, nu spone câţi şi cum se numeau. După 
ce îşi arată durerile ce i-au pricinuit cei doi fii, Alecu şi Gheorghe, îşi 
împarte averea celorlalţi moştenitori. 

Această avere se compunea astfel : 
,,2). Găsesc de cuviinţă a nu lăsa în tăcere că spre amintirea nea

mului meu Stămătesc ce vor fi pogorâtori din zişii mei fii, Dimitrie şi 
Vasilie, şi spre ertarea păcatelor mele, a soţiei. mele şi a părinţilor noş
tri cu tot neamul, având eu din Dumnezeiasca providenţie râvna a face 
aice un ospital care să se şi numească Stămătesc, spre care după ştiinţa 
adunată de pe la alte ospitaluri, puind pe zisul meu fiiu Vasilie, ce 
are ştiinţă şi de arhitectură, de au făcot cuvenitul plan, cu care prin 
ştirea guvernului adreserisându-mă la generalnica epitropie a ospitalu
lui central din Monast[irea] Sf. Spiridon, şi la Departamentul Lucrări
lor Publice, care dinpreună cu al lor arhitecţi observâRdu-1 şi încuviin
ţând a-l fonda, l-au şi adiverit sub No. 308 şi 359 cu aceasta, că zisa 
epitropie va contribui la ţinerea bolnavilor în el până când i se va 
pute întrebuinţa trebui,toriul venit, am şi dat asemine ospitaţ încă cu 
prisosinţă peste zisul plan, pe locul răscumpărat de mine în sţarea ce să 
vede, numai cu singur al meu capital întrebuinţat peste 6 OOO galb[enil, 
în mărime de 20 odăi cu 8 lipite de el, 4 spre întrebuinţarea căutărei 
bolnavilor şi 4 pentru canţilerie i şederea Directorului şi a secundaru
lui doftor, încăpătoriu pentru 40 crivaturi ce sunt de fier, cu biserică 
paraclis în mijlocul lor, ca hramul Sf. Cnvios Ift'imie cel Mare, cu turn 
pe el pentru clopote i ceasornic, împodobit cu 6 cruci poleite cu aur, 

https://biblioteca-digitala.ro



5 ICONOMUL IFTIME STAMAT[ 237 

1mbrăcat înlăuntru cu catapiteazmă şi cu trebuitoarele argintării, cu 
policandru de alamă vărsat. 6 sfeşnice mari de alamă, cu cărţi şi veş
minte i altele în el de preţ peste 300 galb[enil şi i-am făcut şi alte 
multe încăperi sub un acoperemânt în lungime de 30 stânj[enil, cât este 
tot curmezişul ogrăzei lui ce-i îngrădită cu zid, adică 4 odăi, pentru şi
derea trebuitorilor slugi, un hambar, o cameră, 2 şuri, o lemnărie mare, 
o pivniţă zidită cu 2 hrube şi o mare gheţerie zidită în modul fântâni
lor subt o căsoaie în care se păstrează paiele uscate pentru priminit 
mindirile bolnavilor, şi am adus în 3 din zisele odăi şi ap.i prin oale 
care curge prin ţăvi de aramă, în cuhne, în spălătorie şi în feredeu, 
aşăzând în ele şi căldări de aramă i cădăţui pentm spalat, făcând în 
ograda lui şi un habuz pentru lipitori şi pentru alte înlesniri cu cişme 
din o naltă pieatră lucrată chip de om, monument cu prescripţie pe ea, 
şi pentru a căruia ospital punere în lucrare, după ce l-am pregătit în 
totul eu, pe speranţa mai sus zisă, mijlocind de mai multe ori la zisa 
epitropie darea atât prin un adres din 2 dechemvrie 1857 No. 1272, cât 
-;;i verbal mai încoace, răspunzându-mi că îngustatele mijloace de fi
nanse neînlesnind-o acum a contribui la tinerea bolnavilor si la acest 
ospital, nu poate a se amesteca nici de ~-i numi epitropi, • deşi i-am 
propus că aici să închipueşte a să pute ţine un crivat cu bolnavi cam 
ca 1000 lei pe an, m-am găsit apoi sălit a năzui la alţii iubitori de fi
fantropice bune fap'te, care în priivire că eu l-am fondat, îndemnân
du-se a-i fi ctitori, îl înzestrează cu câtva anual venit, unii pe vecinicie, 
unii pe vieaţă şi unii pe mărginiţi ani, care moduri şi câtimi le au şi 
trecut în condica ctitoricească acestui ospital, unii câte pentru unul şi 
unii pentru mai multe crivaturi, iar pentru a lui administraţie, în prii
vire că zisa epitropie refuzând în urmă a-l administra, au trebuit a 
i se înfiinţa un aşezământ, dar urmând de către unii oareşicare neînţe
legeri, mai ales pentru numirea de epitropi, ce prin două necomplete 
jurnale i s-au fost ales, care în urmă au şi refăcut, şi pe care toate 
acelea, eu după multă piripiscă întâmpinându-le de s-au înlăturat, în
cât prin o dislegătoare oficie a Ministerului Interior din 13 noiemvrie 
anul trecut No. 29201, cătră Prefectură, deşi rostindu-se că acest drit 
a-i numi epitropi este al meu, totuşi eu, în unire cu înzestrătorii lui 
ctitori, înfiinţându-i un comitet întrunit de mine şi de ctitori, în ca_re 
au intrat şi membrii orăşieneştei Municipalităţi, după jurnalul a obştiei 
dJ.n 8 ianuarie anul curent, încuviinţat şi de Ministerul Interior prin 
oficia din 1-iu fevruarie No. 2350 ca reprezentatori ce-i eczista, care şi 
ea este ctitoră cu afierosirea venitului iarmarocului şi alte drituri, în
cuviinţată aceasta după a mele stăruiri şi de Consiliul Ministerial prin 
inchierile sale din 1859 No. 2969 înalt întărită şi alta din anul 1858 
No. 1441, deci zisul comitet încă la 1-iu martie anul curent, convocân
du-se la acest ospital în număr de 11 membri ctitori, bezi 6, ce n-au 
fost faţă, fiind unii în depărtare, şi consultând sub preşidenţa me, re
cunoscută prin un jurnal al comitetului, i s-au ales epitropi cu modul 
electoral prin scrutin secret eşiţi în unanimitate chiar din ctitori, şi 
anume d[umneallor post[elnicul] Alexandru Milu, banul Vasile Dimz
triu şi slugerul Dimitrie Gheorghiu, nevrând eu a fi epitrop, voind a mă 
linişti, decât îmi păstrez drit mie şi urm~şilor ce sunt şi vor mai fi din 
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neamul meu în legiuită vrâstă, a priveghea şi a observa cu ctitorii ţine
rea bunelor regule la el şi tot comitetul său, i-au înfiinţat trebuincio
sul budget pe anul curent şi L s-au închipuit prinţipiile instrucţiilor 
după care să se administreze, iar zişii epitropi prin închiere de jurnal 
numind pe unul din ei a-i fi şi casier, care priimind de la Municipa
litate şi Giudecătorie banii din venitul anual afierosit acestui ospital ce 
se găsea în a lor păstrare, nevrând eu a-i primi la a lor tradare pe 
care punându-i în lada de fier a ospitalului, ce stă în a lui canţilerie, 
i-au alcătuit trebuitorii doftori şi director, i slugi, şi pregătindu-se cele 
trebuitoare spre a lui deschidere, apoi la 27 Junie anul curent, s-au să
vârşit de cătră Preasf(inţitul) Episcop Kir Iosif Efhaiton sfinţirea zisei 
biserici şi a ospitalului, după care a 3-a zi, la 29 a acelei luni, s-au şi 
început priimirea bolnavilor în 20 crivaturi, neavând încă anual venite 
a se pute ţine bolnavi în mai multe crivaturi, şi aşa cu unirea ctito
rilor i s-au făcut şi cuvenitul aşezământ cu data din 29 a lunei lui iu
nie anul curent, după care să şi administrează acest ospital foarte bine, 
eşind până acum din bolnavii intraţi în el, 55 sănătoşi, şi pentru care 
umelit rog pe membrii zisului comitet ce acum sunt, şi pe care în viito
rime i-ar înlocui, ca să urmeze în totul atât celor cuprinse în zisul 

, aşezământ, cât şi acelor atingătoare de ospital în acest testament al 
meu. 

După acestea, dar, mă întorc şi la averea ce găsesc de cuviinţă 
a dispoza şi a lăsa conform legilor rămaşilor mei cei mai mici fii Dimi
trie şi Vasilie, ce sunt legiuiţi căsătoriţi, având şi copii şi fiicei mele 
monahia Agafiea, căci moştenitorii ce ar avea zisa mai sus răpos[ata], 
Catinca, nu pot conform § 1013 din Codică a intra la sinisfora şi care 
avere a me o şi arăt mai gios, adică : 

3) Curata me văzută avere fonciară acum se alcătuieşte din 2 
moşii de la acest ţinut al Sucevei, anume : Hârtopul cu Hârtopiea şi 
parte din Preuteşti unită, ce-i în mărime 1164 fălci, şi Bărăştii cu uni
ta parte de Ciumuleşti, numită Plopul, ce-i în mărime de -420 fălci, iar 
amândouă moşiile cuprind 1584 fălci pământ şi din o mare casă cu 2 
departamente de gospodărie supt un acoperemânt, câte cu 9 odăi, ce 
le am aicea la uliţa mare, afară de mobilele aflătoare în ele, ce sunt în
fiinţate din zişii mei fii, din a lor osebite agonisiri, de care case sunt 
lipite subt un acoperemânt trebuitoarele câte 3 odăi i o şură şi un 
grajdiu cu feţile la ogradă, a fiecăruia departament, în care ogrăzi esţe 
şi câte o fântână, şi sub case pivniţe în (fie)care departamente, şi lă
cuim eu cu Vasilie în acel din gios, şi Dimitrie în acel din sus, fiind 
casa cu aceste încăperi, şi preţeluită la chestiea numirei de deputaţi 
drept 5480 galb[enil, şi am aicea 3 locuri, unul la uliţa Sucevei cu o 
casă pe el înruinată, i un loc la uliţa Botoşanilor, şi unul andiert [în 
drept, trebuie să fie, dar gre5it copiat - n.n.] cu ospitalul, cum şi o 
li\radă de 14 fălci cu pomăt lângă acest oraş, aceasta fiind acum toată 
a me curată avere şi nesupusă la nici un feliu de garanţie, o împărtă
şesc în modurile următoare, adică : 

~i) Fiindcă zisa fiică Agafiea, ce-i mai în vârstă decât Dimitrie şi 
Vasile, de când însuşi ea trăgându-se de s-au călugărit la monast[irea] 
Agapiea, ştiind bună carte bisericească, şi având de-a pururea, ca şi 
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acum, foarte bună purtare, i-am făcut acolo, pe loc cumpărat de f{line, 
un dipartament chilie cu 4 odăi, cu aşternuturi, mobile şi pojijiile lor, 
şi alte încăperi în ogradă, şi i-am dat şi venit anual în bani şi în pro
vizii, cum şi trăsură cu doi cai, 2 boi, 2 vaci, spre înlesnirea vieţuirei 
ei, şi împotriva acestora las şi dăruiesc zişilor mei fii zisa sus casă cu 
departamentele ei şi cu a lor locuri, precum înlăuntru sunt deosebite, 
acel din sus departamentul lui Dimitrie şi acel din gios lui Vasilie, pe 
care să le stăpâneţiscă ei dispozarisindu-se precum vor voi, şi aseminea 
să-şi dispozarisască şi Agafiea zisele chilii i celelalte cum va vroi, iar 
zisele locuri şi livada le opresc mie, pe care având scop a le preface prin 
vânzări în bani, a cărora întrebuinţare o voi rândui prin osebit codichil 
ce am a lăsa în urma acestui testament. 

5) Iar cea mai de mare valoră, cuprinsă în soma de 1584 fălci pă
mânt, ce-i în zisele moşii Hârtopul şi Bărăştii, carii în venit ~mal sunt 
cam de o potrivă câte 40.000 lei una, fiind în Bărăşti mai multe binale 
aducătoare de venit, când ele se ţin în a lor fiinţă neînruinate, şi pă
mântul mai de preţ, bezi prundul apei Moldovei ce-i numai de păscut, 
le împărţesc conform § 968, din aceeaşi Codică, dând 528 fălci, o a 3-ia 
parte socotire, în legitimi zişilor mei fii moştenitori Dimitrie, Vasilie şi 
Agafiea, slobode de condiţii în aplicaţia § 972 din aceeaşi Codică, din 
care somă li s-au venit la fiecare câte 176 fălci, pe care şi le vor stă
pâni Agafiea şi Dimitrie în Hârtop în marginea din gios, şi Vasilie în 
Bărăşti, iarăşi din gios, iar din 1056 fălci, două părţi ce conform § 973 
din aceeaşi Codică, ce sunt slobod a le dispoza după a mea vroinţă, dă
ruiesc lui Vasilie 34 fălci în Bărăşti, tot din gios, slobode de condiţii, şi 
230 fălci în Hârtop, în marginea din sus, cu condiţie a le vinde lui Di
mitrie, cu preţ câte 15 galb[ enil falcea, când va voi el a le cumpăra, 
spre a nu-i da analog din venit, şi cu acei bani să-şi' cumpere Vasilie 
pământ aiurea, pe care îl va avea slobod de condiţii, şi cu aceasta re
gulă fiind dat lor câte giumătate aceste moşii, rămân 792 fălci în cele
lalte câte pe giumătate moşiile, adică 582 fălci în Hârtop şi 210 fălci în 
Bărăşti, pe unde sunt siliştele şi aşăzările, cu bisericile de piatră, pe 
care giumătăţi de moşii le dispozarisesc cu titlu de fii de icomis [pretu
tindeni este scris „fii de icomis", precum îl transcriu, în loc de fidei
comis - n.n.] conf. § 781, 782 şi 783, din aceeaşi Codică, lăsând a lor 
venituri în folosul uzufructuar fiilor mei, ac:ea din Hârtop lui Dimitrie 
şi acea din Bărăşti lui Vasilie, câte pe giumătate venitul binalelor de 
pe ele, scăzându-se cheltuielile ţinerei lor în bună stare, cu a cărora ve
nituri se vor folosi ei şi urmaşii lor, fără a înstrăina fondosurile cât va 
ţine neamul meu partea bărbătească pogorâtoriu din ei, cum şi pe vie
aţa soţiilor, şi a fiicelor lor, năs'.:'uţi din aceeaşi căsătorie a vreunuia 
din aceste două ramuri ce nu i-ar rămâne fii partea bărbătească, după 
care numai va pute trece la ceialaltă ramură partea bărbătească, în 
acelaşi mărginit drit de întrebuinţare, fără a ave lucsustituţiea (?) de 
vreun înfiet şi cu îngrădire de condiţii lipite de aceste fondosuri, 1-iu 
că din venitul lor să dea trebuincioasele cheltuieli de a se săvârşi în 
cuvenitele zile sfinte slujiri la zisele biserici, al 2-lea să aibă a răspunde 
câte 500 lei pe an, unul la zisul ospital, iar când cu vreo prifacere ce 
ubşteşte s-ar face de cătră Guvern în orice mod în folosul locuitorilor, 
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s-ar răşlui din fondosurile ori din veniturile ce dau zisele fideicomis, 
atunce vor rămâne ei slobozi de zisa anuală dare la ospital, păzind nu
mai celelalte condiţii ·pentru cât ar rămâne nerăşluit din ele, şi al 3-lea 
cu pedeapsa a pierde dritul uzufructului din aceşti fideicomis, acei din 
aceste două ramuri n-ar urma cu zisa plată în curgirea a trei ani, sau 
ar părăsi religia ortodoxă, la care cazuri vor intra provizornic acei de 
la celălalt ram în drepturile perzitorilor de acest drit ca întrebuinţă

tori de roduri, dând însă giumătate venitul la urmaşii acelora, până 
când ei vor putea deplini zisele condiţii, şi când nici aceia nu le-ar în
deplini, atuncea ospitalul va siăp§ni provizomic zisul fideicomis, până 
câ:·1d fiii acelora le vor putea îndeplini, dându-le însă până atuncea 
acelor fii giumătate venitul, dar cât milostivul Dumnezeu mă va ţine 
in această viaţă, având a trage eu de la zişii mei fii Dimitrie şi Vasilie 
venitul a câte giumătate din zisele moşii lăsate fideicomise ca de la unii 
oe ei le şi stăpânesc în osebi, voi şi urma a da eu, sau nu, acei câte 
1000 lei pe an la ospital, conform glăsuirei de sus, iar la întâmplare 
când familia me Stamate, partea bărbătească a amânduror ramurilor, 
s-ar stânge (de care Dumnezeu să ferească) şi după moartea şi a zişilor 
părţi femeieşti până la care s-ar întinde fideicomisul, atuncea ospitalul 
va intra în deplinul drept de fidekomis asupra acelor câte în giumătate 
din Hârtop şi Bărăşti, fără însă a pute înstrăina nici fondosul în veci, 
dar atuncea casa ospitalului va mai fi datoare ca, din veniturile aces
tor fideicomise, să agiute spre creşterea nepoţilor şi nepoatelor de fiice 
ce ar rămâne nevrâstnice de la a lor mame a celui în care s-ar stânge 
neamul Stămătesc, până la agiungerea acelor fiice în vrâstă de 14 ani, 
pe care după îndemănări să le şi mărite după bărbaţi ortodocşi şi pe 
fiii acelor nepoate a lui, sau în lipsă, apoi pe fiii altor femei ce s-ar 
trage de pe femei din neamul Stămătesc de religia ortodoxă, să ţie în
văţăturii ortodoxe plătind la profesori i hrana şi îmbrăcămintea cuve
nită lor pe fiecare an, până la al 18-lea an al vrâstei lor, orânduind eu 
acestea şi cu scop a fi aceia crescuţi şi fiicele şi măritate, iar copiii şi 

învăţaţi, spre a fi ca şi în locul de urmaşi a lui Gheorghe, ce-i desmoş
tenit, având drept şi casa centrală a instrucţiei publice a inspecta atun
cea îngrijirea dată lor şi a controla socotelile întrebuinţate în acest scop 
cum şi epitropia ospitalului central, filantropică îndatorire a priveghea 
pe comitetul acestui ospital de a urma în totul îndatoririlor puse prin 
acest al meu testament. 

6) Lucrările ziselor mai sus părţi de Hârtop, lasat adică la acele 
două legitime, una a Agafiei ce este din Giurgeşti i Pleşăşti până în 
Huşi, până în pârăul Hârtopului în dreptul prisecei, şi a fideicomisului 
iarăşi din Pleşăşti până in Şomuz i în pârăul Ciorsacul, cum şi a celor 
230 fălci ce este tot din Pleşăşti până în Petia i în pârăul Ciorsacul, iar 
părţile din Bărăşti sînt arătate mai sus la punctul al 5-lea, pe care sînt 
şi lunci, iar pădurea câtă mai este de pe partea de fideicomis în Hâr
top şi luncile de pe partea de fideicomis în Bărăşti, le vor întrebuinţa 
slobozi, fără vreo oprire, ei în amândoi, Dimitrie şi Vasilie, în osebi câtă 
este pe partea fiecăruia de fideicomis, datori fiind însă a le păstra de a 
fi şi pentru urmaşi. 
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7) Pentru zisele mai sus biserici şi aşezări de pe unitile părţi la
sate fideicomise şi binalele aducătoare de venit, ca unele ce sunt făcute 
de mine, după ce prin mezat am cumpărat la 1820 Bărăştii şi la anul 
1827 Hârtopul, mă şi găsesc în mare dorinţă şi încredere că mai ales 
bisericile se vor ţinea şi de-a pururea în cea 1II1ai bună calita, spre a nu 
se înruina nici odinioară în veci, de a se săvârşi în ele în cuvenitel6t 
zile dumnezeeştile ortodoxe slujiri, spre ertarea păcatelor mele, a soţiei 
mele şi a tot neamul nostru. 

8) Fiţndcă la aceste moşii sunt procese de împresurări, a cărora 
soartă încă necunoscându-se, apoi cât ar spori sau ar lipsi, să va cu
noaşte acel sporiu sau lipsa numai pe conta fideicomisului de pe moşia 
la care ar fi de az de aceste, şi tot să vor păzi pentru el condiţiile ară
tate mai sus. 

9) Pentru prinţipiile atingătoare pentru darea legitimilor şi a fidei
comiselor, fiind eu hotărât încă mai îl)ainte de 23 april anul curent a le 
da aşa precum mai sus să arată, pe care de atuncea de la 23 a acei luni 
şi dându-le în a lor stăpânire, ei, fiii mei şi urmează ca darea la mine a 
venitului zişilor fideicomise rostit la punctul al 5~lea. 

10) Pentru cheltuielile înmormântărei mele i grijile până la 7 ani, 
şi atuncea a desgropărei după religia ortodoxă, cum şi alte mărunte 
dispoziţii ce aş mai face, pe care iarăşi în sarcina moştenitorilor mei 
universali Dimitrie şi Vasile, le voi avea, îmi păstrez dritul a le dis
poza prin acest codichel olograf, conform § ... din aceeaşi Codică ce să 
va socoti ca adăogire la testamentul meu acesta, care urmând a să şi 
publica prin foaile oficiale, una dar din aceleaşi foi mă rog onoratei 
epitropii a ospitalului central a să păstra cu osebire în arhiva sa şi pri
vigherea de a se păzi a lui urmare întocmai, şi o altă foaie să va păs
tra în lada de fier a zisuk1i ospital S'tămătesc de aicea, iar acest ori
ghinal să va păstra de fiii mei, Dimitrie şi Vasilie, cmm • şi de a lor ur
maşi spre cuvenita îndeplinire în totwl şi întocmai dl!lpă a lui caprin
dere. 

Aceasta fiind a mea cea mai de pe l!lrmă dorinţă, rog pe toate tri
bunalele ţărei a o cunoaşte de dreaptă şi legil!lÎtă, iar când vreunul 
dintre· urmaşii mei ar voi a o prihăni sam a o strămuta întm cât de 
puţin, acela va fi lipsit de bineccrvântarea dl'llilnezeiască şi a mea cea 
părintească, şi care acest testament al meu făcut aicea în oraşul Fălti
cenii, 1:mde locuiesc, l-am iscălit cm însăşi a rne mână puind şi pecetea 
me pe el, în fiinţa a 3 nobili martmri, conform § 740 din aceeaşi co
dică, săvârşindu-l astăzi, 9 septemvrie 1860. 

Jftime Stamate Jconom (r..P.) 

Aflându-ne tostrei noi de faţă, adcmaţi în a noastră fiinţă, au is
călit testatorul puindu-şi pecetea, şi carele după ce ne-au cetit testa
mentul acesta din cuvânt în cuvânt şi ne-au spus că aceasta este cea 
de pe urmă voinţă, care doreşte a se îndeplini în. totul cu nestrămu
tare, apoi poftindu-ne, am şi iscălit de marturi, puindu-ne şi peceţile. 

Jordachi Vârnav post[elnic] (L.P.) 
Petrachi Softa (b.P.) 
Costachi Morţun (r...P.). 
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Tribunalul districtului Sucevei 

Testamentul de faţă fiind sub adevărata iscălitură a Sfinţiei Sale 
Iconomului Iftime Stamati, se încredinţează de tribunal, cu arătare că 
în lipsa unei coale hârtie graduală proporţionată cu averea în el cu
prinsă, s-au încăsuit de la Sfinţia Sa, prin fiul '.;ău Vasile Stamati, va
lora acei hârtii în somă de 6800 lei, totodată în conformitatea cererei 
Sfinţiei Sale Iconomului, se certifică greşelile cuprinse în testament. .. 
(urmează rectificările unor greşeli de scris din cuprinsul testamentului). 

Matei Pleşesco 
Joan Tinu 

Biroul 1-iu. 
No. 237 în iulie 1861 " . 

• 
Astfel, dLTJ. chiar cuprinsul testamentului, aflăm ştiri importante 

despre iconomul Stamati. 
[conomul Iftime Stamati s-a născut în anul 1785. S-a căsatorit cu 

Maria, nepoata mitropolitului Gavril Callimachi. In ce an ? 
Gavril Callimachi a fost mitropolit de la 20 februarie 1760 până la 

24 aprilie 1781 şi a murit la 20 februarie 1786, la mănăstirea Galia [1], 
Deci, la moartea sa, Iftime avea numai un an. 

Rezultatul acestei cercetări infirmă tradiţia că Iftime Stamati a fost 
găsit de mitropolitul Gavril la mănăstirea Râşca, de unde l-a adus la 
laşi, de l-a însurat cu nepoata sa. Totuşi, el s-a însurat cu acea ne
poată. 

Neînţeleasă rămâne însemnarea din testament, în care iconomul 
spune. că soţia sa a avut o zestre cuprinsă în foaia din „23 ianuar 1809 
dată de moşul ei mitropolitul Gavril" [2]. 

In testament, iconomul mai spune că zestrea soţiei sale se compune 
şi din ,,,a ei partle de ecsoprică în dănuire din 12 iulie 1830, ce mama 
ei lftimia ni-au dat nouă, din a treia parte ce ea au clironomisit din 
rămasa avere de la fratele său, mitropolitul Gavril". 

Mitropolitul Callimachi, boier de baştină, a avut aşadar o soră Ifti
mia, despre care nu s-a ştiut nimic! In orice caz, afirmarea iconomu
lui că zestrea soţiei sale i-ar fi fost dată de mitropolitul Gavril, trebuie 
privită ca o laudă pentru el : iconomul vroia să se , ştie că s-a însurat 
cu nepoata mitropolitului. Se poate, însă, ca această nepoată să fie fiica 
unei rude colaterale. 

* 
Eu nu l-am cunoscut pe iconomul lftime Stamati ; am cunoscut 

însă bine pe fiii lui, şi am fost prieten cu toţi urmaşii acestora. Afară 
de cei doi copii, Gheorghe (t 27 decembrie 1869) şi Alecu (ţ 3 mai 1859), 
pe care i-a desmoştenit, a lăsat trei copii : 

A. Agafia, cea mai în vârstă. Iconomul spune că ea singură a 
voit să se călugărească şi că i-a zidit o casă bună la mănăstirea Agapia. 
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tn această casă am fost şi eu, pe când eram elev, cu un • nepot al ei, 
Alexandru Stamati, fiul fratelui ei Dimitrie. Nepotul ei i-a dus partea 
de venit din moşia Hârtop, conform testamentului iconomului şi am 
dormit o noapte acolo. Monahia Agafia era o femeie distinsă. 

B. Dimitrie Stamati a fost însurat cu Victoria, fiica bucovineanului 
Ion Pantazi şi a soţiei sale Leuca. La 1860 avea rangul de comis şi lo
cuia 1n casa din strada Mare, zidită după planul fratelui său Vasile, 
despre care iconomul spunea că are şi „ştiinţă de arhitectură". Dimitrie 
Stamati era cheltuitor şi în scurtă vreme şi-a cheltuit toată averea ce o 
moştenise de la tatăl său. 

După Dimtrie S.tamati au rămas următorii copii : 
l. Olga (n. 1 decembrie 1857) măritată întâia oară cu Teodor Mân

dru, fost procuror general la Curtea de Apel din Iaşi, cu care nu a avut 
copii, şi a doua oară cu Nicu Enăşescu din Botoşani, om bogat, un 
foarte bun agricultor, cu care a avut mai mulţi copii. 

t2. Leontina, căsătorită cu Ştefan N. Ailbu, magistrat, apoi avocat 
în Folticeni. Albu a avut proprietate moşia Antoceni, pe care a dat-o 
zestre singurei sale fiice Florica, la măritişul ei cu Dimitrie Corbu din 
Piatra Neamţ, şi moşia Hreaţca pe care a vândut-o înainte de a muri. 

3. Alexandru, născut în 1859, desmierdat cu numele de Cuţanu. A 
făcut studii de liceu şi a fost funcţionar în Folticeni. S-a căsătorit în
tâia oară cu Aneta Ghiţescu, fiica lui Toader Ghiţescu, la 1 ianuarie 
1887, şi a doua oară cu Alexandrina (Dinuţa}, fiica lui Costache Ghi
ţescu şi a Vochiţei, fiica lui A. Botez-Forăscu, la 1 februarie 1896. Nu a 
avut copii. 

4. Maria (Bica}, născută la 15 decembrie 1865, s-a căsătorit la 21 
april 1890 cu Al. Policoff. A avut en copil, fost magistrat. 

5. Gheorghiţă a făcut numai cursurile gimnaziului din Folticeni, a 
fost supleant la subprefectura din Paşcani, şi a murit în Folticeni, tânăr, 
la 7 august 1891, necăsătorit. 

6. Flora Elvira, născută în 1874, căsătorită la 16 iunie 1891 cu lo
cotenentul Gh. Degeratu. 

C. Vasile Stamati, născut în 1837, c:el mai mic dar şi cel mai dis
tins fiu al iconomului, a fost însurat cu Catinca Moldovanu. 

Nu ştiu ce studii a făcut Vasile Sta~a'ti, dar a fost arhitect ales. 
Afară de casa Stămăteştilor, de care vorbeşte şi iconomul în testamen
tul său, Vasile Stamati a făcut, între altele, planul casei din strada Mare, 
faţă în faţă cu casa lui Matei Gane, apoi a fiului său Nicu Gane, astăzi 
proprietatea mea, şi casa din strada Sucevii, faţă în faţă cu liceul „Nicu 
Gane". 

Vasile Stamati a fost un bun flautist. Două din caietele sale, fru
mos legate, cu note pentr_u două flaute, sunt astăzi ale mele. 

Vasile Stamati a murit la 12 octombrie 1878 şi a avut cinci copii, 
toţi înzestraţi cu talente frumoase : 

'l. Frosa, o foarte bună pianistă, măritată la 17 iulie 1880 cu Di
mitrie Atanasiu, avocat în Dorohoi. N-au avut nici un copil. 

2. Alexandru avea multă dispoziţie pentru pictură. A lăsat, în fa
milie, câteva lucrări care s-au pierdut. A murit de tânăr, neînsurat, la 
7 octombrie 1875. 
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3. Nicu a făcut ingineria la Milnchen, unde a studiat flautul cu 
multă pasiune. Intors în ţară, a fost tovarăş cu Petru Gorovei în poli
tica liberală, colaborator la ziarul acestuia „Gazeta de Folticeni", apoi 
inginer şef al judeţului Suceava. A scris un poem satiric în versuri, in
titulat O cotarlă din Grechia şi bursucul din Petia. Cotarla era Alex. 
Gr. Bonachi ; bursucul era Iorgu Ciudin, amândoi politicieni conserva
tori. Manuscrisul acestui poem este astăzi la mine. 

Nicu Stamati a fost sclavul pasionat al muzicii. Impreună cu doc
toru:l I. Rossignon, a alcătuit, cu alţi muzicieni din Folticeni, un quar
tet de coarde cu acompaniament de piano, care a executat, cu mult suc
ces, multă muzică de Beethoven şi de alţi mari compozitori. Toată bi
lilioteca lor muzicală a rămas la mine, după moartea lui Nicu Albu, 
violoncelistul qurtetului, în care partea pianului era ţinută de soţia mea 
Elena, după ce dr. Rossignon, din pricina boalei de care suferea, nu mai 
putea să cânte. 

Mutat din Folticeni la Huşi, Nicu Stamati s-a îmbolnăvit de o dublă 
pneumonie, care nu s-a mai vindecat, şi în ultimele clipe, când îşi da 
sufletul, fredona o parte din o simfonie de Beethoven, pe care o exe
cutase cu atâta pasiune când era sănătos. 

Nicu Stamati a fost însurat întâia oară cu Ecaterina Botez, născută 
la 20 martie 1861, fiica Anei Botez, din Folticeni, fondatoarea azilului 
„Ana Botez". Ecaterina Botez fusese măritată cu Alexandru Gregoriadi 
Bonachi, primul decan al baroului Folticeni, şi a murit la Viena în 1887 ; 
e înmormântată la mănăstirea Neamţului, în cavoul familiei. 

După moartea primei sale soţii, Nicu Stamati s-a însurat, la 16 
aprilie 1889, cu Cleopatra Manoliu, de la care i-a rămas un singur copil, 
o fată, Liliana. , 

4. Natalia, nemăritată, a dus zile grele şi a murit ca pensionară a 
spitalului fondat de iconomul Iftime Stamati. 

5. Vasile, cel mai mic dintre copili lui Vasile Stamati, a făcut 
şcoala primară la Câmpulung, în Bucovina, şi gimnaziul în Folticeni. 
Ducându-se la Iaşi, la Şcoala Comercială, am stat cu el la aceeaşi gazdă, 
şi a fost unul din cei mai buni prieteni ai lui Costică Jichidi, care mai 
târziu iscălea Jiquidi. Vasile Stamati cânta din vioară. S-a însurat, a 
fost funcţionar la Căile Ferate şi a lăsat copii. 

Am văzut în testamentul iconomului Iftime Stamati că s-a găsit 
silit „a năzui la alţi iubitori de filantropice bune fapte, care în pri
vire că eu l-am fondat îndemnându-se a-i fi ctitori [spitalului], îl în
zestrează cu câtva anual venit". 

Unul din aceşti ctitori, banul Vasile Dimitriu, încă din septembrie 
1858 a făcut spitalului o donaţie însemnată, pe care „Sfatul orăşenesc 
din Folticeni" o publică în „Monitorul oficial al Moldovei", Nr. 79 şi 
80, adaosul din 2 octombrie 1858, în următoarea cuprindere : 

„No. 629. In această politie zidindu-să o încăpere de către sfinţia 
sa liconomul Iftime Stamate, pentru a <;luji de spital, şi care nefiind 
încă şi închipuit cu veniturile trebuitoare spre întreţiinerea lui şi a se 
pute priimi bolnavii în el, d. banul vasilie Dimitriu, proprietarul părţii 
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din sus a acestui târg au binevoit a hărăzi în folosul acelui spital în
treg venitul proprietăţii acei părţi de târg, adecă venitul bezmănului pe 
locurile ce sunt rămase nerăscumpărate, şi driturile de un trup de că
săpie cu mungerie i un furn de pitărie, care toate acestea alcătuiesc un 
venit anual până la 7000 lei, pentru care pe de o parte, prin adresa 
No. 630, s-au si făcut cuvenită mulţămire din partea acestui sfat d[umi]
sale banului Dimitriu, iar pe de altă parte se publică asemenea filan
tropică faptă a d[ umi]sale banului Dimitriu, spre ştiinţă şi îndemnarea 
tuturor persoanelor ce ar vroi a hărăzi la înlesnirea ţinerii citatului spi
tal". 

Despre banul Vasile Dimitriu pot să dau următoarele informaţii. 
Era proprietarul unei jumătăţi din moşia Leucuşeşti, zestrea so

ţiei sale, fata boierului Lână de la Cămârzanii vecini. Lână a avut două 
f~te, c_ărora le-a dat zestre câte jumătate din moşia Leucuşeşti, la câ
ţiva kilometri de Folticeni, şi pe la începutul veacului trecut le-a zidit 
câte o casă, faţă în faţă, pe câte un deal. Pe una din fete a măritat-o 
cu Vasile Dimitriu, tatăl lui Alecu Dimitriu, iar pe alta a dat-o după un 
grec venit de curând în ţară şi numit într-o slujbă neînsemnată în plasa 
Şomuzului, la care avea tovarăş pe Lână, viitorul său socru. Ginerele 
acesta abia-abia putea să rupă câteva cuvinte moldoveneşti şi era înde
obşte cunoscut sub numele de Gheorghe Grecul, care mai târziu se is
călea Softa. Despre grec vorbeşte nu tocmai cu laude Sion, în Arhondo
logia Moldovei. 

Pe o fată a lui Vasile Dimitriu, pe Aglaia, o cerea Iancu Mironescu, 
de locul lui din judeţul Botoşani. Boierul care mijlocea căsătoria aceas
ta îl recomanda cucoanei Sultana, lăudându-l că-i om capabil. Cucoana 
Sultana, trăită numai în gospodăria de la Leucuşeşti, necunoscătoare de 
prefacerea limbii româneşti, neştiind ce-i aceea „capabil", i-a răspuns : 
,,Fie ca Pavăl, fie ca Păvăloaia, numai om de treabă să fie". 

Vasile Dimitriu a avut patru copii, două fete şi doi băieţi. 
A. Aristiţa, măritată întâi cu Filipovici (Filipeanu), apoi cu Iorgu 

Dimitriu şi a treia oară cu avocatul Alexandru Dimitreanu. 
Din căsătoria cu Iorgu Dimitriu, Aristiţa a avut două fete : 
1. Elena, măritată cu generalul Dimitrit; Mihăiţă, de la care a ră

mas un băiat Aurel. 
2. Maria, căsătorită cu maiorul George Fotino, de la care au rămas 

doi copii : 
a. Elena, căsătorită cu inginerul George Dimitriu (altă familie), şi 

are o fată Dea, măritată cu inginerul Petru Georgescu, şi 
b. George Fotino, maior, mort în război în 1942. 
B. Aglaia, măritată cu Iancu Mîronescu, a avut trei băieţi şi o fată : 
1. Iorgu; 
2. Nicu, care s-a sinucis în 1880 ; 
3. Vasile, toţi trei fără urmaşi, şi 
4. Natalia, căsătorită cu Nastasă Stroia, care a avut două fete, una 

moartă în primele luni de la naştere, şi 
a. Eliza, măritată cu George Străjescu, avocat, după moartea că

ruia s-a căsătorit cu inginerul Hazu, şi a murit văduvă, în 1944, în 
Bucureşti. Din amândouă căsătoriile nu a avut nici un copil. 
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C. Iorgu Dimitriu şi 
D. Alecu Dimitriu, căsătorit cu Eliza, fiica banului Iancu Borş de 

Budafalwa, de la Bâdiliţa, judeţul Suceava, a crescut pe nepoatele sale 
Elena şi Maria, după ce mama lor Aristiţa s-a măritat cu avocatul Di
mitreanu, care a murit ars de lampa de pe birou . 

• 
Iconomul Iftime Stamati, care făcuse o avere frumoasă, cumpărând 

mai multe moşii, avea o livadă de vreo 18 fălci în satul Folticeni, la 
bariera oraşului, spre biserica din Folticenii-vechi. 

Sunt interesante actele cu care a cumpărat această livadă. 

La 10 decembrie 1824 se face actul următor: 
"Adecă eu, carele mai gios mă voiu iscăli, însuşi cu mâna me, în

credinţez cu acest zapis al meu la mâna sfinţiei sale moşului meu, pă
rintele diacon Vasile Popovici, precum ca să se ştie că de a me bună 
voie, nesilit de nimeni, nici asuprit, am vândut de istov partea mea de 
livadă ce o am de la moşii mei, părintele meu anume Gheorghe Laza, 
protopopul Toader Laza, care parte de livadă se megieşeşte pe din sus 
cu vara me Gafiţa, şi partea din gios să hotărăşte cu Petre Gabor, care 
livadă este pe moşia dumisale căminar Tudurache Ciurea, unde are să 
plătească adetul livezii pe tot anul, după cum plătesc şi alţii, după obi
ceiu, adică dijmă din toate rodurile acei livezi, cu preţ de 505 (adică 
cinci sute cinci lei), pe care bani i-am primit toţi deplin în mânele mele, 
şi i-am dat părintelui, şi toate scrisorile acei livezi ce le-am avut, şi 
această vânzare s-au făcut prin ştirea a tuturor rudeniilor mele, şi nici 
unul nu s-au aflat să cumpere de la mine această livadă. Dar în urmii, 
de mă voiu scula e11, sau alţii din rudeniile mele, cu vreun protimisis 
de răscumpărare, ori la ce judecată voiu merge, să nu li se ţie în samă, 
căci i-am întrebat pe toţi. Şi pentru mai adevărată credinţă, urmează a 
me iscălitură. Dar Mari.a, sora mea, sculându-se cu vreun cuvânt că are 
şi ea parte într-această livadă, eu sunt îndatorit a o mulţămi şi părin
tele să nu fie supărat întru nimică şi cât de puţin. 

Gheorghe Laza 1824 Dec 10 
adeverez prin buna voia me. 

Şi la facerea acestui zapis ne-am întâmplat şi noi faţă, şi care am 
ştiut carte ne-am iscălit, şi care n-am ştiut ne-am pus numele şi de
getele. 

Eu Teodor Puhorca ot satul Fulticeni, am fost faţă . 
. . . ereu di ocol Grigori ot Fulticeni. 
Erei Ioan. 

Şi eu am scris cu zisa lui 1ordache Laza şi am iscălit" 

(iscălitură indescifrabilă). 

Această parte din livadă a cumpărat-o apoi iconomul Iftime Sta
mati, care a cumpărat şi restul din livadă. 
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ln zapisul din 10 februarie 1833, Ioniţă sân Diacon Toader vinde 
o livadă - nu se spune întinderea - lui Gheorghe Stamati, cu preţ de 
150 lei şi Gheorghe Stamati va plăti dijma lui Costache Stamati (?), 
stăpânul moşiei. La 26 aprilie 1834, D. Stamati declară că renunţă la 
jumătatea de livadă pe care- o cumpărase părintele său diaconul (?) lf
time Stamati pentru D. Stamati. 

La 24 aprilie 1833, Safta, soţia răposatului Jon Sacară postelnicel, 
vinde lui Gheorghe Stamati o livadă - nu se spune întinderea - ce se 
află pe moşia lui Costache Stamati. La 26 april 1834, Gheorghe Stamati 
declară că renunţă la livada cumpărată de părintele său, iconom Iftime 
Stamati, care rămâne proprietar al livezii. 

La 28 aprilie 1833, Paraschiva Iordache Munteanu vinde o livadă 
din satul Fulticeni (nu se spune întinderea), cu 70 lei, lui Gheorghe Sta
mati. La 26 april 1834, Gheorghe Stamati dă declaraţia următoare : ,,In
semnata mai sus livadă cumpărând-o părintele meu, sfinţia sa iconomul 
şi neavând a-i întoarce nici însămnaţii bani ai cumpărăturii, au rămas 
lftime Stamati pentru mine, apoi luându~mi sama că nu-mi trebuieşte 
pentru sfinţia sa, pentru care urmează a mea iscălitură". 

Ne putem închipui ce zbucium era în sufletul iconomului, când tre
buia să înduplece pe fiul său să facă asemenea declaraţii. 

La 26 aprilie 1833, Nastasia soţia diaconului Vasile sân Popa Petre 
vinde o livadă din satul Fulticeni lui Gheorghe Stamati, iar la 26 april 
1836, acesta declară că rămâne proprietatea tatălui său, Jftime Stamati. 

La 25 aprilie 1833, Ion sân Nichijor Niculăieş şi Casadra, sora sa 
vând o livadă din acelaşi sat lui Gheorghe Stamati, care la 25 april 1834 
face aceeaşi declaraţie. 

Cu zapisul din 27 aprilie 1833, Toader sân Gavril Gabur, vinde lui 
Gheorghe Stamati o livadă în satul Fulticeni, şi la 26 aprilie 1834 Gheor. 
ghe Stamati face aceeaşi declaraţie. 

Cu zapisul din 2 ianuarie 1833, Toader Gavril a Petrei sân Gabor 
vinde o casă şi o livadă lui Dumitrache sân Vasile Hogea. La 10 apri
lie 1833, Toader Gabor declară acestea, dar a vândut numai livada lui 
Gheorghe Stamati, iar la 26 aprilie 1834 vinde şi casa lui Gheorghe Sta
mati, şi în aceeaşi zi el iscăleşte declaraţia că a cumpărat livada pentru 
părintele său Iftime Stamati. 

Cu zapisul din 1 noiembrie 1833, Dumitru Rusu Ciubotariu vinde 
lui Gheorghe Stamati o livadă din satul Fulticeni, de pe moşia dumi
sale Costache Stamati (?), iar la 26 aprilie 1834, Gheorghe Stamati ·face 
aceeaşi declaraţie. 

La 7 octombrie 1837, Giudecătoria ţinutului Sucevii face cunoscut 
iconomului lftime Stamati că [la] jalba ce a făcut cu privire la pro
cesul „reclamarisât" de Vasile zet preot Gheorghe pentru o casă şi li
vadă din satul Fulticeni, îi răspunde că la ştiinţa ce cere despre lucra
rea urmată, în această pricină, fiind părăsită de mult, în temeiul legi- • 
lor statornicite, după ce au trecut prin clasificaţie, apoi la 31 octombrie 
1835, cu adres sub No. 6693, împreună cu alte delle, s-au trimes la Ar
hiva Statului. 

Cu aceleaşi declaraţii ale lui Gheorghe Stamati, făcute în numărul 
toltal de 23 de acte, iconomul Jftime Stamati rămâne proprietarul în-
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tregii livezi din satul Folticeni, cumpărată de fiul său Gheorghe Stamati, 
pe care l-a şi desmoştenit priA testament. 

Toate aceste 23 de acte le-am găsit şi studiat la socrul meu Iorgu 
Văsescu, proprietarul livezii, după ce el a murit în 1916. Dacă le-aş fi 
cetit pe când trăia bătrânul, poate că aş fi aflat cine era Costache Sta
mati [3], stăpânul moşiei, care a fost proprietatea căminarului Tudura
c-he Ciurea, după cum se vede din actul din 10 decembrie 1824, în care 
Gheorghe Laza vinde moşului său părintele diacon Vasile Popavici, şi 
acesta „are să plătească lui Ciurea adetul livezii pe tot anul, precum 
plătesc şi alţii, după obiceiu, adică dijmă din toate rodurile acei li
vezi". 

,Poate că Ciurea vânduse acea livadă lui Costache Stamati, despre 
care eu nu ştiu nimic. 

'Toată livada aceasta a vândut-o lftime Stamati avocatului Gheor
ghe Filipeanu, un om zgârcit, care a tăiat toţi copacii fructiferi şi a vân
dut lemnele pentru foc. De la el a cumpărat tot locul socrul meu Jorgu 
Văsescu, care l-a dat zestre fiicei sale Artemisa, la căsătoria cu ofiţe
rul Nicu Russu, care a murit maior. După câţiva ani a murit şi Artemisa 
(1941), care, neavând nici un copil, a lăsat prin testament livada aceas
ta (aşa îi rămăsese numele : livada) fratelui său Petru Gh. Văsescu, fost 
magistrat, iar o porţiune de un hectar l-a lăsat bisericii Adormirea Mai
cii Domnului din Folticeni. Murind şi Petru Văsescu, livada a rămas 
celor trei fii ai săi. 

* 
Toată averea frumoasă pe care a agonisit-o Iftimie Stamati, moşiile 

Hârtonul, Bărăştii şi toată averea mobilă lăsată celor doi fii ai săi, Va
sile Stamati şi Dimitrie Stamati, a fost înstrăinată de ei şi de moşteni
torii lor, şi în judeţul Baia nu mai există astăzi nimeni care să-i poarte 
numele. 

* 
Urmaşii iconomului Iftime Stamati se credeau în legătură de familie 

apropiată cu cavalerul Constantin Stamati, zis şi „lebăda" Basarabiei, 
însurat la 26 septembrie 1826 cu Catinca, fata căminarului Tudorache 
Ciurea de la Tâmpeşti, astăzi o mahala a oraşului Folticeni. Cum era 
rudenia aceasta, nu se spunea. 

Se ştie cum ai noştri îşi căutau origina în străinătate, 5e conside
rau de origină nobilă. 

Nicu Stamati, nepotul lui Iftime, spunea că origina familiei mitro
politului lacov Stamati era în Spania, de unde un Estramadura a venit 
în Ardeal şi a fost cunoscut sub numele de Strămătură, nume care,• cu 
o mică transformare, a dat : ,,Stamati". 

DL G. Bezviconi, directorul interesantei reviste „Din trecutul nos
tru", spune 1 ~ ,,Este interesant de observat că tradiţia originii familiei 
Stamati din Strămătură s-a păstrat şi în Basarabia. La fel şi societatea 

1 An IV, No. 33-34, aprilie-iulie 1936, p, 91, nota 1, la articolul lui A. Go
rovei, Familia Stamati din Folticeni. 
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,,Armonia" din Cernăuţi scrie în „Opuri dramatice" ale lui Const. C. 
Starriati-Ciurea : ,,origina familiei Stamati se trage din Transilvania, 
unde se chema Strămătură. In Basarabia se crede că Strămătură este 
o poreclă, iar Stamati au emigrat din Florenţa, unde au existat conţii 
,,S. -Amati". 

Dl. Bezviconi continuă : ,,Am adresat scrisori la Biblioteca Naţio
nală şi la Arhivele Statului din Florenţa, care mi-au răspuns că o ase
menea familie nu este cunoscută". 

Este curios, însă, că acelaşi Nicu Stamati, la botezul fiului meu So
rin, într-o mărturie semnată de toţi asistenţii invitaţi, iscăleşte : ,,Nicu 
Stamati, nepotul iconomului Jftime Raţă", care era adevăratul nume al 
bunicului său. 

Zestrea nepoatei mitropolitului Gavriil Calimachi - nu a mitropo
litului Iacov Stamati - adică veniturile bisericeşti de la Dorna până 
aproape de Roman, nu a fost o simplă nadă cu care se prind ginerii ; 
Iftime Raţă a făcut avere mare în scurtă vreme, ca să cumpere moşii 
întinse, ca Bărăştii, Hârtopul, şi să aibă şi bani mulţi, şi să ajungă şi 
protopop, şi să fie în rând cu boierimea târgului. 

Iftime căpătase chiar un rang de boierie : căminar. 
El este acela despre care pomeneşte A. D. Xenopol, când vorbeşte 

despre domnia lui Mihai Sturza : ,,Hatmanul Grigore Ghica recoman
dând domnului pe unul Iftime Stamati, spre a fi boierit cu rangul de 
Căminar, se dovedeşte în urmă că însuşirile lui Stamati nu-i dădeau 
drept la o atare favoare, şi consulul rusesc cere de la Sturza revocarea 
decretului, spunându-i, fără înconjur, că «publicul ar şti că acest rang 
a fost plătit ; că deşi nu învinuieşte ocârmuirea de o atare faptă, vred
nică de dispreţ, totuşi nu va atrage mai puţin asupra ei că ar specula 
cu cin urile de boierie»" [4]. 

* 

In 1821, Iftime Stamati era protopop al judeţului Suceava, slujbă 
din care a fost scos în condiţii nefavorabile pentru el. 

Era pe vremea Eteriei, când mitropolitul Veniamin Costache fugise 
în Basarabia. la Colincăuţi, unde paharnicul Constantin 2 îi scrie, din 
târgul Sucevei, despre protopopul de la ţinutul Sucevei. Nu ştim cine 
să fi fost paharnicul Constantin, dar din scrisoarea aceasta se vede că 
avea oarecare rosturi în Moldova. 

In această scrisoare zice : ,,Protopopii, după scrisorile ce li-am tri
mis, nici unul până acuma nu s-au arătat, şi nici măcar protopopul Efti
mie de la Boroaia, cât am fost în srratina, decât după trei scrisori ce 
i-am scris din Folticeni şi din Slatina, de abia m-am învrednicit de un 

2 Paharnicul Constantin pare să fi fost comisul Constantin Ureche, care la 
29 august 1792 este arătat într-o „măsurătoare şi împărţală a moşiei Buciumeni, 
prin care s-a ales partea fiecărui răzeş, cum şi părţile ce avea cumpărate comisul 
Constantin Ureche, de la răzăsii din Buciumeni". Cumpărarea aceasta era „Stăni
_qenii de 238 stânjeni, 6 palme, 6 palmace, din sălişte, din ţarină şi diin sterp" (Acta 
Buciumeni, în Muzeul Folticenilor). Nici nu s-ar putea concepe ca orişicine, un ră
zăş din satul Buciumeni, care fuge în Bucovina, la Suceava, în 1821, din pricina 
groazei ce produsese eteriştii greci, &ă scrie mitropolitului şi să-i denunţe faptele 
unui protopop, precum face paharnicul Constantin Ureche, comisul din 1792. 
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răspuns că nu poate veni din pricina turburărilor, trimiţându-mi şi patru 
sute· lei". 

La 24 noiembrie 1821, tot paharnicul Constantin scrie mitropolitu
lui : ,,Preaosfinţia Sa Părintele Huşul epitropul au schimbat din slujba 
protopopiei pe iconomul Efthime de la Boroae, ţinutul Sucevei, pentru 
neîmplinirea datoriilor sale la poroncile ce i s-au trimis, fiind cu totul 
dat numai la interesuri cele pentru dânsul, şi să nu -i;ă pae rău, pentru 
că au scăpat partea aceia de ţinut de 1m om crud la judecată şi jacaş, în 
locul căruia s-au scris unui Sachelarie Vasilie, de la biserica Preacuvi
oasei Paraschivei din Botoşani, carele prin mijlocirea părintelui Iliupo
leos s-au făcut săchelar, ca să vie aice şi să se rânduiască protopop". 

Mitropolitul a fost mâhnit de înlocuirea protopopului ; Veniamin 
Costache fusese călugărit de mitropolitul Iacov, care-i lăsase moştenire 
şi ocrotirea protopopului Iftime. 

Nemulţămirea şi-o arătase mitropolitul Veniamin cătră prea sfinţia 
sa părintele Huşul [5], ca răspum. Paharnicu! Constantin, la 30 decem
brie 1821, îl descrie urât pe protopopul Iftime : ,,lVIi-au arătat Preaosfifn_ 
ţia Sa că tare v-au mâhnit scoaterea din slujbă a iconomului Eftimie 
de la Boroaia, când el au făcut atâta bine mănăstirilor de la munte şi 

maicelor care erau rătăcindu-se prin munti. Nu ştiu care sînt acele 
vrednicii şi bunătăţi a sale şi când le au făcut? pentru că în vremea 
ce au ieşit sfinţia sa din Bucovina, am ieşit şi eu, când mănăstirea Sla
tina era prădată şi de două ori arsă, mănăstirea Râşca prădată, părinţii 
prădaţi şi chinuiţi cu bătăi, mănăstirea Văratecul prădată şi arsă, şi 
mănăstirea Săcului asemenea ; apoi care mănăstire au apărat-o şi au 
ajutat-o ? Pentru rădicarea maicelor şi aducerea la Râşca, alăturez aice 
aceste osebite trei scrisori (afară de altele, care pentru mărimea plicului 
nu le am triimis), din care veţi lua îndestulă pliroforie facerilor sale. 
Şireclicurile acestui om sint necunoscute Preosfinţiei Voastre, cum şi 

purtările cătră toţi nepotrivite epanghelmei preoţăşti : Tăpitor, sălnicitor, 
trufaş şi altele, aceste toate cu o vicleană făţărnicie şi îmbunare cătră cei 
mai mari, cu feliuri de uneltiri mincinoase şi neadevărate le acopere, şi 
se arată sfânt şi drept. Care altul din cei ce cu îndestulă stare, în vremu
rile înnegrite şi întunecoase, îşi fqc acareturi, ratoşe şi altele pe o parte 
de moşie, ce iarăşi cu chipuri viclene au luat, în coastele mănăstirii Râşca, 
decât numai el cu îndestulă silnicie. 

,,Mi se pare, după a mea puţină ştiinţă, pe nimenea n-am pârât că
tră Preaosfinţia Voastră, spre surpare şi cădere, decât poate pe vreunul 
din cei care am cunoscut că se poartă cu necuviinţă, şi poate datorie am 
făcut cătră stăpânul meu ; oarecâte am zis acestuia şi l-am sfătuit şi în 
vremea fericitului întru pomenire Exarh, şi în vremea Preaosfinţiei Voas
tre, n-au prins loc, fiind semeţ şi îngâmfat cu o drăcească făţărie. Cre
deţi că nimică nu am cu omul, nerâvnindu-i nici la o slujbă, dar auzi
rile cele din parte adevărate, şi nu minciuni, m-au făcut să descopăr aces
tea ::ătră stăpânul meu" 3_ 

3 Const. Erbiceanu, istoria Mitropoliei Moldovei şi Sucevei, Bucureşti, 1888, 
pagina 121 şi următoarele [177 şi 198-199]. 
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• 
Paguba izvorâtă din pierderea slujbei de protopop, şi-a scos-o Iftime 

Stamati din averea cavalerului Costache Stamati, care avea zestre şi în 
ţinutul Sucevei, şi el locuind în Basarabia, avea nevoie de un om pentru 
a-i administra averea din Moldova. r.-a ales vechil (procurator) pe ico
nomul lftime Raţă, care şi-a luat şi numele de Stamati. 

• 
Despre, sfârşitul vieţii lui Iftime Raţă-Stamati, dl. Vasile Costăches

cu, în lucrarea sa Istoria oraşului Folticeni, la pagina 258, spune urmă
toarele : 

„Bătrânii poveste5c de doi folticeneni, care au fost buzdugăniţi la 
Iaşi : popa Jftime Stamati şi boierul Iorgu Hartular. 

Până acolo au fost duşi în căruţă, cu roatele numai în spiţe (fără 
ciolane şi fără cerc), spre a-i zdruncina". 

Tradiţia aceasta, pe care dl. Costăchescu o crede adevărată pentru 
că „o spune poporul", este o fantezie, O căruţă, cu roatele numai în 
spiţe, care să facă drumul de la Folticeni la Iaşi, este cu neputinţă. 

Care să fi fost cauza acestei urgisiri ? 
Dl. Costăchescu mi-a spus ceea ce nu voia. să scrie : Iftime Stamati1 ar 

fi furat mitra şi celelalte odoare ale mitropolitului Iacov Stamati. 
Lucrul acesta nu ar fi cu neputinţă. Eu am văzut mitra aceasta la 

Nicu Stamati, nepotul lui lftime Raţă, care hotărâse ca după moartea sa 
să fie donată Muzeului Folticenilor, dar nu ştiu ce s-au mai făcut mitra 
şi odoairele. Şi dacă ar fi fost furate, fapt pentru care hoţul ar fi fost 
buzdygănit, :'.\iihai Sturza l-ar fi lăsat stăpân pe aceste lucruri furate ? [6]. 

Dl. Costăchescu continuă : ,,Popa Iftime -scăpă cu viaţă, dar Hartular, 
suferind două buzdugane, unul în piept şi altul în spate, fu adus mort în 
Folticeni". 

Această afirmare, în ce priveşte pe Hartular, este cu totul inventată. 
Pentru ce ar fi fost buzdugănit Hartular ? 
Tradiţia poporului nu spune. 
Soţia lui Hartular şi-a scris Amintirile vieţii, pe care Gh. Ghibănes

cu le-a publicat în „Convorbiri Literare" (An. 1926-1928). Elena Hartu
lar nu ascunde nimic din întâmplările vieţii ei şi a soţului. A fost cunos
cută de Mihai Sturza înainte de a fi domn al Moldovei, când a protejat 
pe Hartular şi i-a împrumutat chiar bani. 

Să fi fost Mihai Sturza în stare să ucidă pe finul său, buzdugănin.: 
du-l? , 

Hartular a murit „la 4 ceasuri sara, la anul 1850, la 19 octombre", 
aşa scrie nevasta lui, care-i zugrăveşte boala îndelungată şi agonia, şi a 
murit la Roman, nu la laşi, cum spune tradiţia poporului, şi au venit 
să-l vadă prietenii lui din Folticeni, Alecu Forăscu şi Matei Gane (tatăl lui 
Nicu Gane). 

Blaj - Folticeni 
1944-1946 
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• 
Acest text vede lumina tiparului la o jumătate de veac după redactarea sa ; 

în acest lung interval, el a mai fost prezentat o dată (1965) spre publicare în re
vista „Mitropolia Moldovei şi Sucevei", prin mijlocirea regretatului Constantin 
Turcu. Manuscrisul dactilografiat mi-a fost restituit în 1991 (!) ; el poartă urmele 
unor intervenţii ale lui C. Turcu şi ale preotului Scarlat Porcescu. Publicându-l 
acum în „Arhiva Genealogică", semnalăm existenţa mai multor studii genealogice 
rămase de la acelaşi autor ; valorificarea acestei m~teniri începe acum. Atragem 
atenţia asupra faptului că, în partea finală, textul de faţă reia o parte a aceluia 
publicat în revista „Din trecutul nostru", an. IV, 1936, nr. 31-34, p. 92-95, sub 
titlul Familia Stamati din Folticeni. ln ceea ce priveşte identitatea sau neidentita
tea acestei familii cu cea a boierilor Stamati, e de observat că paharnicul Costan
din Sion, în Arhondologia Moldoi•ei, socoteşte că „drept Stamati sunt" Stămăteştii • 
de la Radomireşti (urmaşi ai unui văr primar al mitropolitului Iacov Stamati), ,.ico
nomul Eftimie Stamati de la ţinutul Sucevei cu ficiorii săi" şi „pameşcicul" din Ba
sarabia. adică poetul (ed. 1973, p. :!47). Precizările din notele care urmează ne 
aparţin (Şt. S. G.). 

[1] Mitropolitul Gavril Calimachi a păstorit de la 15 aprilie 1760 până la 20 
februarie 1786, când a murit. 

[2] Deşi a sesizat inadvertenţa, autorul n-a observat că tocmai data acestei 
foi de zestre arată cu cine se înrudea solia lui Iftimie Stamati : e vorba de mitr0-
politul Gavril Bănulescu.Bodoni, numit e·xarh în Moldova de autorităţile ruseşti in 
1808 (a rămas până în mai 1812). Aceasta explică păstrarea unor odoare bisericeşti 
(mitră şi altele) în familia Stamati de la Fălticeni, dar şi a unor documente care 
privesc activitatea sa, din anii 1792-1818 ; aceste documente au fost tipărite în 
1901 de T. V. Ştefanelli, cu menţiunea că „originalele se află la d-l Nicu Stamati 
în Fălticeni" (T. V. Ştefanelli; Originea câmpulungeană a lui -Gavriil, mitropolitul 
Kievului, în ARMSI, s. II, t. XXIII, 1901, p. 367). Această precizare constituie un 
răspun:s şi la uimirea autorului (exprimată într-un paragraf urterior), cu privire la 
existenţa unei surori (Iflimia) a mitropolitului Gavril Calimachi şi „despre care nu 
s-a ştiut nimic" : o Iftimia Calimachi nu a existat! 

[3] Foarte probabil, e vorba de poet-ul Constantin Stamati, ginere al lui Tu
dorachi Ciurea - vezi mai jos, in text. 

[4) Avem de-a face cu o altă confuzie : boierirea l-a avut în vedere, desigur, 
pe Iftimie Stamati de la Radomireşti, născut pe la 1771 la Piatra Neamţ, ban la 
1829 (cf . .,Arhiv,a Genealogică", I (VI) 1994, nr. 1-2, p. 277) ; acesta făcea parte 
dintr-o ramură a familiei care I-a dat şi pe poetul C. Stamati, fiind frate cu şa
trarul Simion Stamati, cel menţionat de paharnicul C. Sion. 

[5] Episcop de Huşi era Meletie Lefter Brandaburul, ulterior episcop de Ro
man (1826-1844) şi mitropolit al Moldovei (1844----1848). 

[6) Explicaţia consemnată de V. Costăches'.:u, după cele spuse de „popol'", e, 
bineînţeles, fantezistă : cum am precizat şi mai sus. în nota [2], odoarele se aflau 
în familia Stamati, ca şi documentele editate de T. V. Ştefanelli, prin m01Ştenire -
ceea ce înseamnă că mitropolitul Gavril (care mai ocupase scaunul mitropolitan şi 
la sfârşitul veacului XVIII), plecând în 1812, le-a lăsat nepoatei sale, cu care a 
păstrat legătura şi după aceea (cum o sugerează prezenţa unor acte din 1818). Po
vestea „buzdugănirii" arată şi ea, o dată în plus, cât de periculoasă este „tradiţia 
poporului" în asemenea cazuri. 
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VASILE PANOPOt. 

VORNICUL VASILE POGOR 
1792-1857 

~'.crierile istorice ale lui Vasile Panopo! au rămas până astăzi 
în mare parte inedite 1. La :,ecţia Manuscrise a Bibliotecii Academiei 
Române se păstrează câteva lucrări ale sale : Moldovence eroine p'KŞ
kiniene, Năravuri, amoruri şi apucături domneşti, Pe uliţele Eşului 
ş.a. Autorul a puhlicat puţin 2 şi de la el a rămas, de asemenea, un 
studiu inedit despre comisul Vasile Pogor, tatăl junimistului cu ace
laşi nume. El a fost transcris de mine la secţia Manuscrise a Biblio
tecii Academiei Române unde se află sub cota 518. Valoarea sa is
toriogra:Cică a fost subliniată de d-l Ştefan S. Gorovei într-o recen
zie la ediţia de scrieri ale lui Vasile Pogor realizată de Vasile San
du :i şi îi justifică, cred, publicarea. Repreziai.tă o contribuţie esen
ţială la desluşirea spiţei neamului moldovenesc Pogor, inlocmi';ă pe 
baza studierii documentelor din pachetul DCXX din fondul Docu
mente istorice, fost la Biblioteca Academiei Române, astăzi la Arhi
vele Statului Bucureşti. ln ceea ce priveşte reconstituirea vieţii co
tnJsu!ui ~i vornicului Vasile Pogor, aceasta se întemeiază pe documen
tele din p&chetul DCXIII din acelaţi fond. Prin tipărirea J.cestui stu
diu se restituie prilOritatea istoriografică unui cărturar uitat şi se aduc 
o serie: de elemente noi în biografia traducătorului I-l enriacl<!i. 

Despre Vasile (zis Bubi) Panopol (1881-1956) se sp'clnea că era 
fiul natural al junimistulUi Vasile Pogor, căruia i-a moştenit arhiva 
pe care ulterior a donat-o Bibliotecii Academiei Române, şi al lUi 
Calypso (Caliopi) Panopol, fiica spătarului Vasile Panopol (Pano
pulo). Spiţa familiei Panopol poate fi reconstituită pe baza fondului 
Panopol aflat la Arhivele Statului Bucureşti, precum şi utillzând 
alte surse pe care le citez în note în continuare. Astfel, din nişte în
semnări autografe ale genealogistului Vasile Panopol 4 rezultă că pri
mul membru cunoscut al familiei era un Dumitru Panopol din Tri
kala (Tes::ilia) care a avut ca fiu pe cel dintâi Vasile Panopol. Acesta 
din urm[, care a deţinut rangurile de comis şi de spătar, stăpilnea mo
şia Roş,ecii cu venit de 2000 galbeni"· 

1 Lucrarea Pe uliţele Eşului este publicată de mine în serial în 
revista „Contemporanul" începând cu nr. 49, (90) din 10 dec. 1993, p. 7-

i Vasile Panopol a publicat cartea Românce văzute de străini, 
Bucureşti, 1943 (B.A.R., I 254126) ; precum şi Două scrisori necunos
cute ale Spătarului Iordache Bucşânescu, în revista „Arhiva Româ
nească", t. X, 1946 (poalle există şi alte scrieri edite, pe care deocam
dată nu le-am depistat). 

~ ,,Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie A. D. Xenopol ", 
XXVI, 1989, p. 612-615. 

4 lnsemnări genealogice de Vasile (Bubi) Panopol aflate în ar
hiva nepotului său d-l Eduard Mezincescu (Bucureşti). 

5 D.A. Sturdza, Acte şi Documente privind Renaşterea Româ
niei, vol. VII, doc. nr. 2233 din 23 nov./5 dec. 1858, p. 987. 
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Ascensiunea sa este surprinsă de paharnicul Costandin Sion in 
ce~ebra sa Arhondologie: .,Grec, neguţitor, cu numele Vasile Blănar ; 
luând pc fimeia unui Peltechi; neguţitor grec şi iarăşi bogat şi blă
nar, care, cwnpărasă moşia Hoşiecii a lui Matei Negel de Ll Fălciu, 
s-au făcut si el bogat, şi-au făcut c-ase mai i în Iaşi, ş-au cumpărat 
întâi decret de comis, mai în urmă au cumpărat altul de spătar" 6. Din 
însemnările genealogice amintite ale lui Vasi}e (Bubi) Panopol rezultă 
că bunicul său a fost căsătorit cu Maria Cocri, fiica paharnicului Du
mitru Cocr.i (fiul lui Costache Cocri) şi a s.otiei sale Ana născută Ia
mandi, fiica spătarului Ion Iamandi. Aceeaşi sursă indică drf'pt dată 
a morţii Mariei Panopol, soţia spătarului Vasile Panopol, ziua de 21 
martie 1865. Din căsătoria lor au rezultat un fiu, Leonida, ~i o fiică, 
pe nume Calypso, care se va căsători ou Neculai Coroi, fiul postel
nicului Ioniţă Coroi şi frate cu Smaranda Coroi, mama lui A.C. 
Cuza 7. Din căsătoria lui Calyp~o Panopol (t nov. 1916, la Iaşi) cu 
Neculai Coroi s-au născut trei copii (fl'aţ;i dupi:l mamă cu genealogistul 
\'a,;ile Panopol) : Eduard, colonel de cavalerie, Lucia, căsătorit..'\ cu 
magistratul Gheorghe Mezincescu (părinţii omului politic Eduard Me
zincescu) şi apoi cu Paul Holban, şi Maria, soţia lui Alecu Ciurea <fiul 
profesorului medic Ion C1urea din Iaşi) 8. 

La 20 aprilie 1863 Leonida „Panopulo" era pus in posesia averii 
rămase de la tatăl său, spătarul „Vasile Panopulo", a c,irei epitroapă 
fusese până atunci soţia acestuia Mari,a „Panopulo" 9. La acea dată 
Leonida Panopol avea 25 de ani, aşadar el s-a născut în anul 1838. 
In fondul Panopol de la Arhivele S1atului Bucureşti se găseşte extra
sul după certificatul de căsătorie a căpitanului Leonida „l'anc,pulo" 
ou Eooterina Farra, oare s-a încheiat I.a Iaşi, în ziua de 14 ianuarie 
1871 10. In aceeaşi zi a avut loc căsătoria religioasă la biserica Sf. Spi
ridon, slujba fiind oficiată de arhiereul Iosif Bobulescu, iar naşi fiind co
lonelul Costache Gadela cu sora sa 11 . Leonida Panopol a activat şi 
ln cadrul Ministerului Afacerilor Străine, în octombrie 1877 fiind 
numit ~ccretar pe lângă înaltul funcţionar Nicolae Ros~tti-Bălănes
cu 12. Tot în fondul Panopol mai găsim o adresă (nr. 6539 din 15 iu
nie !88li a Ministerului de Interne, Direcţia Generală a Serviciului 
Sanitar, prin care lui Leonida Panopol îi era comunicată numirea sa 
.,în postul onorific de epitrop la spitalele casei Sf. Spiridon din Iassy, 
în toc-ul d-lui Gheorghlan ce a fost chemat în funcţiunea de minis
tru" 13. Ulterior, Leonida Panopol s-a retras din acest post, pentru 
că la 21 aprilie 1888 (prin adresa nr. 6070) lui Leonida l'anopol i se 
aducea la cunoştinţă rechemarea în funcţia onorifică de membru al 
Epitropiei Spitalelor Casei Sf. Spiridon din Iaşi 14. El s-a stins din viaţă 
la 24 februarie 1909 la Iaşi 15. Soţia sa Ecaterina Panopol primise -
poate pentru merite legate de sprijinirea ostaşilor români care lup-

6 Paharnicul Costandin Sion, Arhondologia Moldovei, ediţia a 
II-a, Bucureşti, 1973, p. 213. 

î Gh. Bezviconi, Familia Coroi, în „Din trecutul nostru", nr. 17-
20, febr. mai 1935, p. 101. 

8 Ibidem; date confirmate de d-l Eduard Mezincescu. 
~ Arh. St. Buc., fond Panopol, dos. 2. 
10 Ibidem, dos. 3. 
11 Ibidem. 
12 Ibidem, dos. 5 : adresa Ministerului Afacerilor Străine nr. 13279 

din 21 oct. 1877, către Leonid-a „Panopulo", semnată de ministrul de 
atunc~ Mihail Kogălniceanu. 

l Ibidem, dos. 8. 
14 Ibidem, dos. 7. 
15 Ibidem, dos. 13 : Decizia de acordare a pensiei de urmaş Eca

terinei Panopol, oa văduvă a lui Leonida Panopol (din 7 aprilie 1909), 
in care este citat extrasul după acut de moarte m-. 379/909, eliberat 
de Oficiul stării civile al comW11ei Iaşi. 

https://biblioteca-digitala.ro



3 VORNICUL VASILE POGOR (1792-185i) 255 

tau în Războiul de Independenţă - crucea comemorativă „Elisabeta 16. 
In a doua jumătate a secolului trecut exis1Ja şi o Cleopatra Pauopol, 
căsătorită cu Veniarnin Costachi-Negel, fiu al lui Iancu Costachi-Ne
gel şi al Sevastiei născută Arghiropol, strănepot de frate mitropolitului 
cu acelaşi nume 11_ 

Din căsătoria lui Leonida Panopol cu Ecaterina Farra s-au năs
cut un fiu, Gheorghe (ţ 1947), ziarist 1~, şi trei fiice : Adela (căsătorită 
cu profesorul chirurg ieşean Paul Anghel, fratele poetului Dimitrie 
Anghel), Elena (zisă Lilica ; soţia lui Pa<.cal Vidraşcu, unul dintre 
pionierii cine,natografiei roHlâneşti) şi Alexandra (zisă Didica, căsă
torită Corban) 19. Dintr-un paşaport păstrat în amintitul fond Panopol 
rezultă că Alexandra Panopol avea 26 ani în decembrie 1916, deci se 
născuse în 1890 2D_ Sora sa, Lilica Panopol, fusese o bună prietenă a 
fraţilor Paul şi Theodor Scortzescu, primul pictor, cel de-al doiLea 
diplomat şi scriitor 21. 

Vasile (Bubi) Panopol s-a căsătorit cu t!ansatoarea rusoaică Pa
rasco\·ia Dokukin (t 1957) 22, neavând urmaşi. Numele familiei Pano
pol s-a stins, dar sângele său persistă în descendenţii săi prin femei. 

Studiul lui Vasile Panopol despre vornicul Vasile Pogor şi fa. 
milia sa - datat august 1945 _ dezvăluie o competenţă istorică şi 
genealogică, un talent de cercetător care se cere adus la lumină. 
Mesajul lui Vasile Panopol exprimă modestia şi devoţiunea cărtura
rului genealogist, ale cărui s~udii vin să clarifice aspecte puţin sau 
deloc cunoscute de istoria culturală. 

MIHAI SORIN RĂDULESCU 

Vasile Afecsandri scrie că 1ia. începutul veaicu~ui al XIX-lea „s-a ivi,t 
în Moldova o pleiadă de poeţi, oare au lăsat urme adânci în memoria 
contemporanilor. Acea pleiadă compusă din Tăutu, Bucşănes.cu, Conake, 
Beldiman, Pogor etc., toţi boieri şi feciori de boieri erau îmestraţi cu 
invăţăturile clasice a lirrnibelor elină, latină şi franceză ... " Astăzi :mai toţi 
aceşti ;Scriitori sunt daţi uitării. Imi propun să schiţez viaţa şi activitatea 
vornicwlui Vasile Pogor, unul din corrwonenţii aoestei pleiade, care în 
wemea lui s-a bucurat de o maire faimă. 

Neamul Pogorăsc. Numele de Pogor este un nume slavonesc. Din 
vechile hrisoave, călrţi domneşti, i.spisoace şi mp~ se vede că majori
tatea dregătorilor' de la descălecătoarea Moldovei şi Munteniei şi ohi:ar 
până la începutu[ veacului a1l XVIT-lea purtau nume slavone. S-au dat 
mai multe explicaţii .asupra lor ; cea mai simplă şi mai raţională ar fi 
aceea că ei sunt într-adevăr de origine slavă. Mai ales că şi mai mwlţi 
căilătoci străini care .au trecut prin ţările noastre, pomenesc despre o ve
che tradiţie, astăzi pierdută, în virtutea căreia boierii pretindeau că 
sunt de origine slav,ă, iar nu de origine daco-romană. AIStfel la sfârşitul 

16 Ibidem, dos. 6 (brevet nr. ·1059 din 6 februarie 1879). 
17 Dan Berindei, Urmaşii lui Constantin Brnncoveanu şi locul [or 

in societatea românească. Genealogif- şi istorie, în voi. Constantin 
Brâncoveanu, Bucureşti, 1989, tabelul IV B. 

18 Gh. Bezviconi, Necropola Capitalei (multigrafiat), Bucureşti, 
]!-)72, p. 211. , 

f9 Arh. St. Buc., fond Panopol. • dos. !.l, 10, 15 ; coroborate cu in
formaţii de la d-l Vlad Anghel (Bucureşti) şi de la d-na Rodica Anghel 
(Iaşi), copiii profesorului medic Paul Anghel. 

20 Arh. St. Buc., dos. 17: paşaport pentru Rusia din 31 dec. 19Hi 
al Alexandrei Panopol (la acea dată necăsătorită). 

21 Ibidem, dos. 16. V. Mihai Sorin Rădulescu, Precizări biografice, 
în „Cronica" nr. 31, 29 iulie 1988, p. 5. 

22 Gh, Bezviconi, loc. cit. 
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secoluiui al XVIII-lea, Rai,cevich scrie : ,, Il parait que les princes et ;J.es 
boyards ou nobles etaient slaves, descendants des derniers conqufrants, 
les sujets valaque.s desoendaient des Romains et des anciens Daoos ". 
Contele Auguste de Lagairde care a trecut prin Bucureşti la 1812 ne spu
ne că „les boyarids des plus anciennes familles font remonter leur ori
gine aux Slaves et sont, disent-ils, d'une raoe distincte de celle du peu
plle issu des RomaiîliS allies aux Daces". 

Neamul lui Vasile Pogor, de origine slavă după toate probabilită
ţile, deşi foarte vechi, nu este însă din puţinele care şi-au menţinut ran
gul în decursul vea:curHor. Totuşi în pitacul lui Scarlat Vodă CaUimachi 
din 15 ianuarie 1819, prin rare atribuie rangul de boierie de vel sărdar 
lui Vasile Pogor, se menţionează că domnitorul „încredinţându-ne că 
cu adevărat neamul seu şi din vechiu au fost din rândurile nerunmilor 
boiereşti şi acum încă unii din urmaşii :săi să af,l_ă cinstiţi cu cinuri de 
boerie", după cum pretindea Pogor. Vedem că Vodă, în urma unor cer
cetări, a confirmat aceste pretenţii, bazate probabil pe probe concrete, 
că.ci boieriile nu se aoordau cu prea mare uşurinţă la acea epocă, ca sub 
domnia următoare a pământeanului Ioniţă Sandu Sturdza Vodă. 

Voi cita câteva documente din care reiese vechimea neamuilui po
gorâse; ele sunt în posesia mea şi provin din .a11hiva familială a lui V. 
Pogor vornicul. Citim în hrisovul lui Mihai Racoviţă din 4 aprilie 1704, 
prin care întăreşte lui Pogorie marele stolnic posesiunea unor sate din 
ţinutul Hotinului : ,,Adecă Domnia mea am dat şi am miluit şi am întăl"it 
credincios boiarului nostru Pogorie marile stolmc pre a ,lui drepte ocini 
şi cumpărături ... satul Medivija şi satul Nebuleavca şi satul Medivica ila 
ţinutul Hotinului în ţărmurile Prutului, din ispisoc de danie şi de mi
luire ce şi-au agonisit moşul său Vasile marili logofăt de la Ştefan Voe
vod fiul celui de mai înainte Tomşa Voevod cu credincioasă slujba sa 
când i-au scăpat zilele şi domnia de au înfrânt în războiul rhare şi au dat 
supt sabia domniei sale pe Toader Murguleţ armaş, ginerile lui Udre 
Orbu şi pe alţi pribegi cu dânsul ci venise cu mulţime de leşi şi de tătari 
împotriva domniei.sale şi atunce au şi perdut Toader Murguleţ armaş în 
viclenia sa aceli mai sus numite sate ... " In hrisov se mai pomeneşte şi 
de o pricină avută de „Miron fiul lui Vasile logofăt" sub Duca Vodă şi 
i se mai întăreşte stolnicului Pogorie şi alte părţi de moşii din altă pro
venienţă. 

Deci Pogorie era mare stolnic în funcţiune la 1704.1 Este trecut 
în hrisov cu nume patronimic, iar prenumele lui nu este menţionat. 
In vechile cronici nu se pomeneşte desp:re dânsul. La acea epocă întâlnim 
printre a[ţii şi un stolnic Vasile, poate stolnicul Pogor. In cronologia 
boiermor moldoveni (A. R., rn.ss. 4123, p. 45) este trecut Ion Pogor vel 
medelnicer la 1706. Acest Ion nu era stolnicul Pogorie pomenit în docu
ment, căci boieria de medelnicer era mai mică decât aceea de stolnic. 
fon era fratele, vărul sau ;poate chiaJr fiul stolnicului. Pe acesta din 
urmă îl mai găsim trăitor sub domrn.ia primului voievod fanariot, Nioo-
11:ae M. Mavrocordat, care la 15 august 1714 dă carte domnească „slugii 
noa:stre lui Pogorăe stolnic" ca să i se dea a zecea pa.r1:Je din produsele 
moşiilor sale Medveja, Nebulavca şi Hruşăuţi din ţinutul Hotinului. 
A'ceastă cairte domnească era deci o confirmare a întăriturii luli Mihai 
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Vodă Racoviţă. De atunci nu mai ştiu nimic despre stolnicul Pogorie. 
Vedem că acele moşii le-a moştenit de la „moşul său Vasile marele 
logofăt", adică de 1a bunicul său după tată sau după mamă. 

Prima ipoteză ,ared că trebuie în:lăturată, căici nu întâlnim sub 
diomnii1e lui Ştefan. Tomşa niici un logofăt mare cu numele de Vasile 
Pogor. Domnul piI"ofesor Mihail Costăchescu, atât de competent în acea
stă materie, mi-a afirmat ou drept cuvânt că Vasi1le marele logofăt 
pomenit în hrisov a fost Vasile Stârcea pe care-l zărim în această dre
gătorie sub pomenita domnie. In întărirea aoestei afi.rmaţiuni notez că 
la începutul veacului al XIX-lea boierii Sturdzeşti, proprietari ai unei 
jumătăţi din satul Medveja îl aveau în stă'Pânirea lor cu scrisori de la 
Angheluşa, fata Lui Miron Stârcea (,,Arhivele Basarabiei", 1930, p. 392). 
Din hrisovul de la 1704 vedem că Vasile marele logofăt a avut un fiu, 
Miron, acesta la 1630 era căsătorit cu o fată a postelniculu:i Ion Pră
jescu (A. R., CXXXIII/51). Apoi la 1821, dintr-o scrisoare de împărţeală 
vedem că Anastasia, soţia doctorului Ioan Metaxa, fata lui Constantin 
Lepădatu, stră:nepoata lui Gheorghe Hâjdău, şi după maica sa Ilirwa, 
fata lui Ioan Dociu, strănepoata lui Vasile Stârcea, îşi împărţeşte copiilor 
săi părţile ei de moşii, printre ele figurează şi o parte diI'll Medveja 
(Documente din Basarabia adunate de P.S. Visairion Puiu, p. 43). Ştim 
că întreaga acea moşie fusese dată de Ştefan Vodă Tomşa lui Vasi1l,e 
marele logofăt care era Vasile Stârcea a cărui strănepoată, după 200 de 
ani, stăpânea încă o parte din acea moşie. Cred ca nu mai poate fi nici 
un dubi4 asupra identităţii lui Vasile marele logofăt, ,,moşul" stolnicului 
Pogor. 

Putem presupune ci. o fată a logofătului Vasile StârC€a, o soră a lui 
Mh"on Stârcea, a fost căsătorită cu un Pogor care poate fi Cozma Pogo[' 
şi au avut descendenţi. S-ar pUJtea ,ca stdlnicul să fie strănepotllll iar nu 
nepotul direct al lui Vasile Stârcea. Legătura de sânge dintre stolnicul 
Pogor şi vornicllll Vasile Pogor, de care mă ocup, nu se poate stabili cu 
preciziune. Notez însă că atât întărituma lui Mihai Vodă Racoviţă cât şi 
aoeea a lui Nicolae Vodă Mavrocordat, date stoilnicului, se află printre 
hâ.rtiile de familie ale vornicului. Tot din acea arhivă voi pomeni despre 
alţi Pogorăşti, trăitori în secolul al XVII-lea şi al XVIII-lea, care erau 
probabil diescendtenţi şi ei din Vasile Stârcea mare1e logofăt şi colaterali 
ai stolnicului Pogor din 1704. Intr-o s,piţă de neam întor~mită de vor
nicul V. Pogor, care din păcate este ruptă :lipsindu-i cea mai mare parte, 
este trecut ca cel mai vechi înaintaş al neamului un Cozma Pogor, trăi
tor probabil pe la 1600 ; acesta a fost tatăl lui Vasile 'Pogor, auto
rul ramurii din care descinde cu siguranţă v•orni:aul Vasile. 

In noiembrie 1642, domnitorul Molrloviei VasHe Lupu întăreşte lui 
Vasile Pogor şi lui Condrea Pogor satul Slobotca pe Prut. Condren, păr
taş la această oonfJrmare, poate să fi fost fratele lui Vasjle. La 1653 
întâlnim un „Condrea vel vameş" (A. R., CC:VI/140), el nu trebuie con
fundai cu Constantin Pogor căpitanul, despre care mă voi ocupa în 
cU1rsul ace5tui studiu, La 8 a1Ugust 1666 Ililaş III Alexandru Vodă intă
treşte Jui Vastle Pogor moşia Stolniceni. Vornicul V. Pogor era desigur 
descendent direct din :acest Vasile, putem deduce şi această înrudire 
din actul de vânzare de la 30 octombrie 1875 prin care Vasile Pogor, 
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fiul vornicului, vinde lui ConJStantin Pavli partea lui de moşie din „Stol
niceni (denumită şi Pogorăşti), judeţul Botoşani, plasa Jijiea ... în câtime 
de 143 fălci... pe care o posed cu d~t de moştenitor direct al repaosa
tului meu părinte vornicul Vasile Pogor". Vedem deci că o parte din 
moşia Stolniceni ,ce se denumea şi Pogorăşti a rămas în stăpânirea unui 
descendent al lui Vasile Pogor, după un timp de 209 ani. La 1669 Gheor
ghe Duca Vodă întăreşte lui Grigoraş Grosu ş: lui Vasile Pogor satul 
Silişcani, probabil că Vasiile era cumnat cu Grigoraş. Pe Vasile îl mai 
intMnim în nişte zapise de mărturii hotarnice (Ghibănescu, Surete, IV, 
p. 69 ; Ispisoace şi zapise, VIOL III partea I). Nu-i c1mo~c ranguri de 
boierie. Vasile Pogor a avut un fiu, Constanti'Y/, Pogor căpitanul care a 
stăpânit părr'ţi din Stolni,ceni şi Slobotca. Cu toate că aceste moşii erau 
fa ;P.ru.t şi la JiJia, el a ;locuit 1a. un /rT11C<II1ent dat la Bacău, unde era 
poate vel căpitan sau de unde era nevasta lui Din cauză că a pierdut 
oea mai mare parte din actele de proprietăţi ale moşiilor„ iarflăm de 
existenţa sa. Intr-o mărturie hotarnică a Pogorăştifor din 1786 (A. R., 
OCVI/114) vedem că acest Constantin Pogor s-a plân'l la 1687 domni
torului Constantin Cantemir „că spărgându-i-să o ladă de tâlhari impre
ună cu alte ce i s-au furat, i-au perit şi alte sc..Tisori şi ispiSIOCU!l moşiei 
Stolniceni". La 1700 i se mai întâmplă altă nenorocire. căci i-a ars cas:a. 
Lupaşcu Gherghel biv jitnioor şi ailţi boieri mărturisesc că erau de faţă 
când a ars casa lui C. Pogor căpitanul, arzând şi mai toate dreslele lui 
relative la satele Stolnk,eni şi Slobotca, afară de câteva ce au fost luate 
de Iordache Ţâră, ,.când au venit C:ariUJl pănă la Fălciu fiind el !bejenar". 
O altă mărturie a lui Nicolae Buhuş şi Ilie Abaza din 8 maT'ti1e 1700 
pomeneşte de „nişte hârtii arsă unili mai cie tot, atltHi giumatate". Intr-a
devărr' documentele StolniceniJ.or şi Slobotcăi dbte de mine poartă UII"JTle 
de arsuri şi sunt deteriorate. La 24 noiembrie 1700 CoP.stantin :primeşte 
o danie din partea Agafiei, femeia lui Vlad, din moşia Juleşti. O parte 
din această moşie o găsim în proprietatea lui Sandu Pogor, nepotul iJ.ui 
Constantin căpitanul şi tatăl vornicului V. Pogor, după mărturia hotar
nică din 6 martie 1779. 

Acest C. Pogor căpitanul a avut mai mulţi copii, dintre care şi ,1)'2 

Andrei Pogor, bunicul vornicului. Aceast& o ştiu din cartea de judecată 
din 1746 a domnitorului Ioan N. Mavrocordat, dată în pricina Pogorăş
till~r pentru moşia Slobotca pe Pru.t. Intr-aceasiă carte figurează Andrei 
Pogor cu alte rude şi din ea rezulta că era fillil lui ,.Pogor căpitanul", 
adică al lui Constantin. Dintr-o mărturie di:n 26 mai 1753 mai rezultă 
oă Andrei a mai avut un frate m:ort la acea dată, cu numele de Axinte . 
.Andrrei nu a avut rang de boierie ; el căzuse, ca şi tot neamul lui, în 
mazilie, cu toate că stăpânea părţi din moşiile bunicului său Vasile. 
A fost căsătorit de două ori, întâi ,cu fiica medelnicerului Constantin 
Timuş, Safta, apoi cu o oaa1ecare Ursa şi a avut copii din ambele căs~ 
meii. In spiţa lui Andrei Pogor sunt trecute ca moşii de baştină ale ll\.li : 
Stăneştii, Stolnicenii, Slobotca, Şoldana, Juleştii, Fundurile, Picioroganii 
şi Lişcani:i. Am văzut că parte din ele erau în proprietatea lui Vasile 
Pogor, trăitor pe la 1650. Cred că aceste moşii fărâmiţate cu timpul nu 
aveau o întitndere considerabilă. Din a doua 1ui căsătorie, cu Ursa, a avut 
doi copii ale căror urme se piero. Dip prima lui căsătorie, ~u Saf,ta 
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Timuş, s--au născut : Vasile Pogor, Gregoraş cămăraş şi Sandu. Primul 
a murit tânăr, fără posteritate, înainte de 1788 şi a lăsat averea sa fra
te'lui Gregoraş, care avea mileul rang de boierie de vtori cămărraş. Gre
goraş, mort şi el fără posteritate, îşi făcu diata la 20 mai 1778 lăsându-şi 
averea fratelui său bun Sandu, cu condiţia ca acesta să plătească dato
riile ce le avea la Ţarigrad şi în Moldova. El stătuse la ConstantinopOil 
VT'€O zece ani, după cum se vede din documente, nu ştiu cu ce îndelet
niciri. Cel mai tânăr din copiii lui Andrei şi ai Saftei a fost 1Sandul. 
El nu a aviut Talilg de boierie, era mazil din Stolniceni, destul de înstărit. 
Sandu a fost căsătorit cu Ilinca Botescu, sora logofătului de taină Şer
ban Botescu. Sandu mai trăia la 1806. El a avut trei' băieţi ; Ştefan, 
mort tânălr, Tudurache vel sărdar, mort în floarea 'vârstei şi Vasile, 
viitooul V1ornic mare. Aceste ştiri le am despre vechimea neia:mllllui 
:pogorăisc. Cu toate că nu a fost strălucit, €11 este totuşi un neam foarte 
veahi şi documentar am putut stabili ascendenţa vornicului de la anul 
1600. 

Paharnicul Constantin Sion în Arhondologia Moldovei (p. 258), vor
bind despre Vasile Pogor, scrie că era „răzăş de la satU!l. Pogorăşti, ţinu
tul Iaşi". Este adevărat că mai mulţi descendenţi ai lui Vasile Pogor, 
oel trăitor la jumătatea secolului al XVlI-lea.. căzuseră în mazilie. Ei 
însă nu erau simpli irăzeşi, erau mazili cu oariecari privHegii, denumire 
sub care rntâlnim pe Sandu Pogor, tatăl vomicului, care nu avea rang 
de boierie oa fratele său Gregoiraş cămăraş. Observ că Sion a ponegrit 
pe Pogor, probabil dintr-o invidie poate firească, căci Pogor, când scrie 
iautoirul, ajunsese la rangul important de marie postelniic şi de membru 
în divanul domnesc, pe când Sion, cu toată stăruinţa depusă, nu a putut 
depăşi mi,ca boierie de paiharni,c. El a mai avut şi un proces cu Fogor 
relativ la o moşie din ţinutul Vaslui, după cum am aflat din documente 
şi această neînţelege:r~e a influenţat desigur pe irascibilul paharnic în 
apreciaţiunile lui, care au fost scrise înainte ca Pogor să fi obţinut ran
gul de mare vornic, înălţare care l-ar fi înfuriat desigur pe Sion. Tran
scriu integral textul lui Sion : 

„Pogor. Moldovan, răzăş de la satul Pogorăşti, ţinutul Iaşi, un 
TudturacM Pogor, .slujând în casă la vilStiernicul Alecu Balş, 1-iau făcut 
logofăt a casei, şi acela au adus pe fr.ate--său Vasile. Tuduraohi au fost 
mul1tă vreme în casa lui Balş şi pe la 1806 filnd B~lş vistiernic, i-au 
trecut în diecii de visterie, şi pe Tuduraichi şi pe Vasile ; pe la 1813 au 
mUJrit TudUJrachi şi au dlironomisit şi averea şi locul ; pe la 1816 Balş 
au trimes pe Vasile în Basarabia cu trebuinţele ce ave, de unde n-au 
mai venit până pe la 1823 când au venit ÎTsurat cu Zoiţa, nepoată de 
fiicior a unui oluoeriu Neculai Cerchez, pe care au furat-o de la moşul 
ei, spatadul Vic!Si:le Coroi, când se afla în bejenie dUJS în Basall'abia, şi 
fiindcă avea zăstre bună, acum prinsăse cail.ic la avere. S-au făcut tova
răş ou un grec, Costea Polieni şi-au luat moşii în posesie de a mănăsti
ri-Lor greceşti. S-lau făcut vechiJ. la câteva mănăstiri şi pe la 1827 s.:..au 
făcut şi comis, şi cu Polieni multă vreme având tovăirăşi-e mai mult de 
20 ani, şi fiind şi scriitoriru. bun şi cruciocariu, învăţat din Basarabia, 
mai toate mănăstirile greceşti îi!. avea advocat, îi plătea bine şi-i ave 
date şi câte o moşie-două eftine în poseiSie. Introducându..,se reglementuil, 
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în mai multe rânduri au fost diirector a logofeţiei dre,ptărţei, pentru ,care 
Mihai Vodă 1--au făcut spatariu, mai .apoi agă şi pe urmă postelniic. 
După suirea domnului Ghica la scaun, l-au rânduit cilen în domnescu1 
divan. In scurt, prin aceste mijloace au ajuns şi cu rangul şi cu starea 
între magnaţii ţării, dar de departe să cunoaşte că-i mojk". DLn aceste 
informaţi:uni voi releva mai multe oare sunt inexacte. Intâi că Pogorăştii 
ar fi fost răzeşi, am mai arr-ătat că ei erau dintr-un vechi neam boieresc, 
căzu.ţi parte în mazilie, parte fiind boieriţi cu ranguri mici. Este adevă.Tat 
că sărdarul Tudurachi Pogor (ţ 1815), fratele lui Vasile, a fost admi
nistratorul însemnatelor averi ale vistiernicului Alecu Balş şi ale frate
lui iacestuia şambelanul Iancu Balş, trăitor în Basarabi,a, dar care avea 
şi avere în Moldova, şi că Vasile l-a moştenit pe Tudurachi, el nu a 
fost însă în serviciul lui Alecu Ba:4 car1e l-ar fi trimis .în Basarabia, 
după cum afirmă Sion. BI a stat într-adevăr în această provincie din 
cauza pricinilor băneşti ce le avea cu şambelanul care datora o impor
tantă sumă de bani fratelui lui Pogor pe care acesta îl moştenise. 

In nişte notiţe ale Lui V. Pogor citim : ,.La anul 1822 iulie 9 m-am 
însoţit cu Zoica, fiica răposatului Iancu Cerchez, fiu lui Ioniţă Cerchez 
(iar nu „ail unui duceriu Niecu:lai Ce:rrchez", d!upă cum crede Sion), 
rue-au cununat d-lui paharnic VasiJe Coroi şi cu cucoana Casandra". 
Prin faptu[ că însuşi Vasile Comi l-a cununat, versiunea lui Sion, oum 
că Pogor a furat-o pe Zoiţa Cerchez de la tutorii ei, nu este prea v,ero
simhlă. Sion mai afirrmă, cu dreptate, că Zoiţa a avut zestre frumoasă şi 
,Qă soţul ei reîntors în Moldova a fost tovarăşul lui Cristea Polieni şi 
avocatul mai multor mănăstiri, având şi moşii arendate de la ele. Pome
neşte şi de funcţiunea de direct.or al 1ogofeţiei dreptăţii, în care Pogor 
a stat mai multă vreme, după cum vom vedea. Sion însă nu iartă lui 
Pogor că „au ajuns şi cu rangul şi cu starea între magnaţii ţării" şi ter
mină spunând că „de departe să cunoaşte că-i mojic", lucru neconfirrmat 
de contemporanii vornicului, printre care vom întâlni şi pe nepotul 
pahan:ni:cului, pe poetul Gheorrghe Sion. 

Car/era lui Vasile Pogor. Vasile Pogor, fiul lui Sandu Pogor, s-a 
năJScut ia 1792, aceasta o ştim dintr-o însemnare a fiului său care no
tează: ,,1792, naissance de mon pere·'. El a murit la 10 decembrie 1857, 
în vârstă de 65 de ani. Petrecerea vieţii lui pare să fi fost fericită, dar 
cam zbuciumată la în~putul carierei sale, căd î1l vom întâlni întâi '.I.a 
Huşi, apoi la Bucureşti, în Ţa1ra Românească, în Basarabia şi în fine, 
în Moldova, unde a ajuns la cele mai înalte demnităţi. 

Şi-a început frumos cariera, 'încă la o vârstă foarte fragedă, ca 
translator .al vechilor noastre CTOdici. De el este scris în parte manu
scrisul nr. 123 aflător la Academia Română, pe care se iscăleşte în trei 
~OCUJri. In titlu : ,,Litopisi:ţul ţătrilor Moldova i ţara muntenească de când 
s~au descăilicat. 1805 iunie 20. Scris-oa.meu iubitorul de ostineli Vasile". 
Apoi la fila 23v : ,,Sfârşit ... al descălecăturii vechi şi începutul acei noă, 
la anul 1805, aufgust întiiu, de Vasile Pogor", şi a treia oară la fila 159v : 
„Pănă aice s-au aflat Letopiseţul scris de Miron logofătul. Scrisu-s-au 
de mine, nevrednidul, la Sfânta Episcopie a Huşului în let de la anuJ 
mântuirii 1806 martie 16. Vasiie Pogor pisar". (Manuscris descris de C. 
Giuriescu în Letopiseţul Ţării Moldovei de la Istratie Dabija, p. 42 şi de 

https://biblioteca-digitala.ro



9 VORNICUL VASILE POGOR (1792-1857) 261 

ailţii). Vedem pe VasHe Pogor, copilandru de 13 ani, în slujbă de pisar, 
în serviciul Episcopiei Huşului, transcriind vechile cronici moldoveneşti. 
Poate că în urma acestei frumoase îndeletniciri a prins gustul pentru 
Hteratură şi poezie cu crure, fa vârsta lui matură, s-a ostenit cu oarecare 
suct.ese, după cum voi ia.răta~ Nu ştiu la ce şcoală a învăţat Pogor şi 
cum de a ajuns pisar fa Episcopi,a Huşului. D-l E. Vârtosu mi-a spus 
că-şi aminteşte de n~te tânguiJeli ale faimosului vornic Ioniţă Tăutu în 
care se plânge de preferinţa acordată die Meletie, episcopul Huşului, 
lui Pogor, în ocuparea funcţiunii de pisar al Episcopiei. Nu ştiu cât timp 
a funcţionat în această calitate care i-a permis să fie în contact intim 
cu vechile noastre cronici şi să-şi dezvolte gustul pentru citit şi scris. 
Probabil că nu a stat mUiltă vreme la Huşi, căci în pitacU!l lui Scarlat 
Vodă Ca'llimaki din 15 ianuarie 1819 se pomeneşte de dânsul care este 
înălţat la rangul de boierie de vel sărd!ar, că „din fragedă vârstă s-au 
aflat slujind în visteria pământeană, unde n~au cruţat jertfirea credinţei 
şi osâtrtiii oofo". Putem presupune că a intrat în s1ujbu vistieriei pe J:a 
1810 sau mai curând. Cred că a fost şi condkar, căd hrisovul din 17 
ianuarie 1814 este „trecut în condica Logofeţiei al doile de Vasile Pogor" 
(Ghibănescu, Documentele casei Anastasie Başotă). Tot în acelaşi an, 
iLa 16 septembrie î1 întâlnim ca „deplin vechil", adică avocat îm.puter
nidrt al mănăstirii Râşca, care se judeca cu nişte răzăşi (A. R., ms. 8,27, 
f. 35). Cred că sub veichlul regim şi funcţionarii :publici puteau exercita 
oficiul de avocaţi (vechili, cum se spunea), căci tot pe Pogor, pe atunci 
în slujbă, îl întâlnim 1a 16 februarie 1837 în caHtate de vechi,! al casrei 
epitropiei răposatului vistiernic Dumitru Ghica (,,Revista Arhive'lor", 
voi. III, 1939, p. 214). 

,Am văzut că el avea un fl'iaJte I Tudurachi vel săroar, în servii.ciul 
vistiernicului Alecu Balş şi al frateluţ acestuia, şambelanul Iancu Balş, 
trăitor în Basarabia. Tudurachi a murit tânăr, la 1816, lăsând oarecare 
avere moştenită. de fratele său Vasile, care în octombrie 1816 vindie 
prin sultan mezat o cârciumă drept 10 550 lei (A. R., ms. CXXI, p. 166). 
Partea cea mai importantă a moştenirii consistă însă din banii ce avea 
de ÎI11Casat Tudiurachi de J.a Iancu Ba!lş. ReC1.1perarea aciestor sume a 
făicut obiectul unui lung proces mtentat în Rusia de către V. Pogor 
contra şambelanului Iancu Balş, trecut prin Senat şi terminat de abi:a 
1a 1845 printr-o tranzacţie cu moştenitorii lui Ba1ş care se obligau a 
plăti lui Pogor 44 OOO ,ruble argint. 

Partea cea mai nelămurită a carierei lui Pogor este petrecerea sa 
în Ţaira Românească, la Bucureşti, în cailitate de fun1cţionar al consula
tu1ui rusesc din Bucureşti, Probabil că el învăţase bine limba rusă în 
1limpU!I OCU!J)aţiunii de la 1806-1812 şi că postul care l-a obţirnut pre
zenta avantaje care l-au îndemnat să se expatriez.e. In cursul anului 
1818 el a fost f,uncţionair al acestui consulat, în c'l1itate de prim oa.vas. 
Aceasta o ştim din corespondenţa urmată de dânsul cu Iancu Balş, 
privitoare la moştenirea lui Tudu:rachi. Balş, la 23 iulie 1818, scrie lui 
Pogor o scrisoare cu următoarea adresă : ,,Cinstit d-lui Vasile Pogor, la 
canţelaria generalului consulat al Rosiei în Bucureşti", şi în limba rusă 
„la Bucureşti, Vasile Pogor, stariceva (adică prim cavas)". La 21 iunie 
1818, Pogor, printre altele, scrie lui Balş : ,,Excelenţia Sa domnul ge-
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neral Alexandn.i. Alexandrovi:ci Pini (care era consul general) a avut 
bunătate a-mi împărtăşi ceea oe visocoblagorOldia ta îi însămnezi ca să-mi 
airăte". Mai spune: ,,Ind.ată oe frateJe meu au împlinit jalnica datorie 
a omenirii, eu socotindu-mă în neapărată datorie a sprijini pomenirea 
sa şi după urmare a mă însărcina cu povara datorii'lor sale, am avut 
durelnica mulţămire a te înştiinţa de a sa tristă soartă şi de a mea neno
irOjciiiel... Inwu aCfeastă stare {tind ilucrlllI'ile, am fost 11/?voit să rnă. duc 
penJtru câştigarea chivernisălii mele ... " Dorind să vorbe~scă cu Ba:lş il 
roagă să vie 1a carantina de la Sculeni „ca şi eu să mă rog de Excelenţia 
Sa domnul general să-mi sloboade voe a merge la Eş". El servea proba
bil de inte7ipret şi de mijlocitor pe lângă autorităţile munteneşti în cali
tatea Jui de prim cavas al consulatului rusesc din Bucureş,ti al ,cărui 
şef avea o covârşitoare influenţă. Cred că nu a mai stat mult la Bucureşti 
căci am văzut că a fost boierit în Moldova la 15 ianuarie 1819. 

Tot în acelaşi an a intentat proces pe lângâ judecătoria Bende
rwui şi pe urmă la Orhei, şambelanului Balş cu care nu se putea înţe
,lege cu privire la banii datocaţi lui Tudurachi. !n conducerea acestui 
proces, Pogor a stat câtva timp în Basarabia, despre această petrecere a 
pomenit şi paharnicul C. Sion, rău informat însă asupra motivului aces
tei şederi. Din două memorii scrise în limba franceză, adresate probabil 
unui înalt personaj din Rusia de către Ba:lş, aflăm veşti despre Pogor. 
ln primul, nedatat, scrie : ,,Le nomme Pogor, commis en sous ordres de 
Mr. Balli qui fait l'avocat particulier, exile par Ies intrigues aujourd'hui 
trop connues, de quelques employes du gouvernement de la Bessar.:::i.bie, 
contre lesquels je m'etais plus d'une fois plaint a Sa Majeste l'Empe-
1reur, a porte plainte contre moi au gouverneur civil, demandant qu'il 
e1ît a me defendre de m'absenter du pays jusqu'a ce que j'eusse termi
ne les comptes que f avais laisses entre les ma ins de son defunt frere ... " 
Intr-un alt memoriu posterior, din 1 mai 1822, citim : ,JLe nomme Ba
sile Pogor, que la haute Cour de Justice se plait a qualifier du Htre de 
paharnic qu'il a apparamment obtenu aupres de ses paT'ents en Bessa
rabie ou apres l'arrivee de P. Soutzo, renvoye par Monsieur Pini, vint a 
Kicheniew ... il prit service aupres de Balii et se chargea de plaider p[u
sieurs affaires paT<levant les tribunaux". Iată-l pe Pogor, reîntors din 
Bucureşti, îndepărtat din slujbă de către însuşi generalul Pini, dacă 
am crede pe Balş, venit în Basarabia unde purta titulatura de paharnic 
şi practica avocatura ca ajutor al lui Balli. Cu dr-ept cuvânt să miară 
(sic) şambelanuJ de titulatura lui Pogor, necunoscută şi mie, şi care ar 
fi fost obţinută in Basarabta sau poate sub domnia lui Mihai Gr Suţu, 
succesorul lui Scarlat Callimaki Vodă în scaunul Moldovei. Acest rang 
de paharnic, superior celui de sărd.ar obţinut de Pogor la 1819, .cu care 
figurează într-o hotărâre judecătorească din Rusia, nu i-a fost recu
noscut lui Pogor la :reîntoarcerea sa în Moldova. Presupun. că Balş a 
scris „paharnic" în loc de „sărdar", sau că şi-a îoouşit titlul ,în timpul 
şed.erei sale în BasaTabia, ceea ce nu mi se pare probabi.l sau că în vre
mea Eteriei i-a fost dat de caimacamul Ştefanache Vogoride şi nerecu
noscut în urmă, pe Pogor însă nu-l găsesc printre boierii contestaţi cu 
privire la rangul lor. Nu pot preciza data reîntoarcerii sale în Moldova, 
de aceea iau drept bună afirmaţiunea lui Sion cum că el s-a reîntors de-
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abia la 1823, neasistând deci la tulburările Eteriei. 'Am insistat cam 
mult asupra începutului carierei sale, căci prezintă laturi destul de cu
rioa.se. 

De la data :reîntoar,cerii lui in Moldov2 s-a înălţat treptat prin 
muncă, cinste şi pricepere, până la cele mai înalte ranguri de boierie şi 
demnităţi. Activitatea lui se poate urmări din dosarul care ,cuprinde de
cretele lui de boierie şi de numiri in funcţiuni, clasate de fiul său Va
sile Pogor (A.R., mss.). ln acest dosar figurează întâi pitacul lui Scar
l:a:t Vodă Cal'limaki din 15 ianuarie 1819, prin care domnitorul îl înalţă 
1a rangul de boiler de vel sărdar, pe conside,rente despre care am po
menit. Apoi pitacul din 20 mai 1826, prin care Ion Sandu Sturdza Vodă, 
domnitorul pământean, îl face din sărdar, vel comis. Din acest pitac nu 
putem afla slujba îndep,linită de Pogor la acea epocă, era pTObabil tot 
în vistierie. In timpul „vremelniceştii ocupaţiuni ruseşti" a slujit „la 
partea finanţului in divanul împlinitor, de la 1828 pân•ă la 1832", cu 
„osârdie şi silinţă" şi spre încredinţarea aoestor servicii i s-a eliberat 
de către stăpânirea rusească un atestat din 23 iunie 1,834, iscălit de 
Mireovici, general-maior, vice-preşedinte!e conducerii ,.knejilor MoJ.da
V1iei şi Valahiei". Tot la acea diată Mircovid anunţă pe Pogor că a pri
mit din partea generalului Kisieleff ordinul de a transmite mulţămirele 
Impăratului Rusiei pentru vrednicia serviciilor sale în timpul ocupaţiei 
ru~i. • 

La începutul domniei regulamentare a lui Mihalache Sturdza, pe 
ziua de 7 septembrie 1834, fiind tot vel comis, este numit în importanta 
funcţiune de director depan-tamentului logofeţiei dreptăţii, după reco
mandaţia titularului ministerului, logofătul Lupu T. Balş. Pogor s-a bucu
rat de protecţia şi de încrederea acestui mare dregător, care la moartea 
lui l-a însărcinat, cu toate că nu era înrudit cu dânsul, de tutela copiilor 
săi, dimpreună cu episcopul Veniamin Rosetti şi cu vistiernicul Iorda
che Ghica, unchii minorilor. El s-a mai bucurat şi de protecţia marelui 
logofăt Costache Conachi care i-a fost un mentor. VasHe Pogor fiul po
vestea că în copilăria sa l-a văzut de multe ori pe Conachi în casa pă
rintească. Al treilea protector al Lui a fost vistiernicul Alecu Sturtiza, 
cu care ena prieten de copilărie. La moartea acestuia întâmplată la 1849, 
Pogor prin testament este desemnat ca tutore al copiilor idefU'l'lclului, 
dimpreună cu mareşal.ul nobilimii din Basarabia, Ioan Sturdza, fratele 
vistiernicului Alecu. Aceste însărcinări in ocrotirea minorilor şi gesti
unea unor averi considerabile ne îndrituiesc să credem că Pogor se bu
curia, din pricina cinstei şi prioeperii sale, de înalta încredere a acestor 
mari şi bogaţi boieri. Logofătul Lupu Balş a fost înlocuit, Pogor a rămas 
totuşi director al d~tamentului timp de aproap€ trei ani, -când a demi
siionat pretextând. slăbirea vederii sa1e. Titu1arr-ul• ministerului, logofătul 
Costache Sturdza, propWle lui Vodă atunci ca demisionatul director să 
fie înălţat în rang. Comis de la 1826, nu mai obţinuse de atunci nici o 
înălţare în rang de boierie, se pretinde că de aceea s-ar fi jăluit lui Vodă 
printr-o întâmpinare versificată, unde scria între altele : ,,Eu Vasile S. 
Pogor - Nici mă sui niki mă pogor". Dorinţa i-a fost îndeplinită şi a 
obţinut titlul de vel spătar, la 6 august 1838. La 5 septembrie al acelu
iaş ian este rechemat în slujba de directoc, după :o iscwtă întnerwpe;re 
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a acestei însărcmar1. Logofătul C. Stur:dza nu s-a putut menţine în ,ca
pul acestui departament şi a demisionat. Bostul era de mare importanţă 
şi râvnit de oei mai simandicoşi boieri. Vodă însă nu a numit un titu
lar, încredinţând interimatul ministE-rului lui. Vasile Pogor. Prin adresa 
din 7 noiembrie 1838, el a funcţionat în această înaltă calitate mai multă 
vreme, primind la 7 martie 1839 un atestat al „obşteştii obişnuite adu
nări.", iscălit de 30 de mădulari în frunte ,cu mitropolituJ, prin c.aTe i 
se mulţumeşte .~de râvna ce dumneta înt1,ebuinţezi în slujba ce-ţi este 
încredinţată a diroctoriu departamentului logofeţiei dreptăţei şi mai a:les 
acum in lipsă de şef a aceluia departament porţi dumncx1ta singur sar
cina trebi-lor atingătoare dle dânsul". Acest interimat a încetat înainte 
de 31 marfai 1840, când după recomandaţia ministrului Dreptăţii este 
înălţat la rangul de vel a.gă, tot în calitate de director. După câţiva ani, 
fiind în aceeaşi slujbă, Pogor intră în tagrna atât de rii.vnită a boi.erHor 
din protipendadă, fiind înălţat printr-un elogios pitac la rangul de ~el 
postelnic, pe ziua de 17 iunie 1844. 

Vodă Mihalache Stu'rdza fu răsturnat la 1849, în scaun i-a succedat 
Grigore Al. Ghica, care şi-a ales ca prim-ministru pe vistiernicu'l Alecu 
Sturdza, prietenul de copilărie al lui Pogor. La 1 septembrie 1849 acesta 
este rânduit „cilen" al divanului domnesc, înlocuind pe vornicul Alecu 
Canrtacuzino. Tot în acea calitate este înălţat la însemnatul rang de 
vel vornic, pe ziua de 28 iulie 1852, menţionându-se în decret că a fă
cut pi1dă „de cunoştinţă în trebi, cinstit caracter şi nobile sentimente". 
A mai fost şi director al casei vămilor la 1854, în timpul ocupaţiei Mol
dovei. Cea mai înaltă demnitate pe care a exercitat-o, aceea de prezi
dent al Divanului Apelativ i-a fost acordată de către caimacamul Toa
der Balş, succesorul lui Gr. Al. Ghica Vodă, 1a 19 decf'mbrie 1856. Va
sile Pogor muri in. anul urrmător (10 decembrie 1857). El nu a participat 
la marele act ail unirii principatelor murind înainte de infăptuiTea aces
tui ideal naţion;ail. Nu cred să fi fost antiunionist, căd era un patrtiot 
mlăcărat. Nu găsim urme despre activitatea lui politică în preajma 
unirii. Peripeţiile carienli lui Vashle Pogor sunt demne de :reţinut. Cu 
toate că neamul său era foarte vechi şi unii din Pogorăşti avuseseră ran
guri de boierie destul de însemnate, după cum am văzut, el însă a pă
şit în viaţă ca simplu fiu al mazilului Sandu Pogor de la Stolni_ceni, cu 
prea puţină stare şi influenţie familiiale. Acestea nu l-au împiedicat de 
a ajunge 1a amUTgul vieţii sale la suprema demnitate de prezident al 
D.ilvanului Apelativ. Inălţările lui în rangurr-i şi slujbe nu au fost dato
rite decât cinstei, priceperii şi sârguinţei sale. Vechiu'l regim din Mol
dova, atât de ponegrit astăzi, a ştiut să cinstească cum se cuvenea un 
servitor al patriei, după meritele sale. 

Scriitorul. Pogor a jucat oarecari roluri politice, după cum am vă
zut, dar faima lui se datora mai ales însuşirilor sale de scriitor. Astăzi 
şi chiar mai de demult nu mai este pomenit iaproape de nimeni, re mai 
vorbeşte despre dânsul prin manuale de istorii. a -literaturii şi cărţi de 
şcoală, ca traducătorul Henriadei lui Voltaire. Puţine din scrierile lui 
au fiost tipărite. O pa.rte din manuscrisele sa'le, câte am ni.ai găsit, se 
află în Biblioteca Academiei Române (mss. 5288), fiind incidental sal
vate de mine, iată cum. !n cursul anului 1900, Vasile Pogor fiul îşi vân-

https://biblioteca-digitala.ro



13 VORNICUL VASILE POGOR (1792-1857) 265 

du casele părinteşti principesei Maria Moruzi. Trecând prin curtea 
acelor case am fost intrigat de un vraf de hârtii care zăceau pe pământ. 
Intrebând o servitoare despre provenienţa lor, ea mi-a răspuns că au 
:flost găsite în podul casei vândute. Cu toate că pe atunci nici istoria, 
nici literatura noastră nu mă interesau, căci stătusem prea mult timp 
în Franţa, am avut totuşi buna inspiraţie să strâng ceea ce mai rămă
sese din aceste vechituri. Le-am împachetat fără a bănui nimic despre 
conţinutul lor şi le-am remis lui Vasile Pogor. El le-a privit cu obişnui
ta lui nepăsare, adăpostindu-le fără entuziasm tot în podul locuinţei lui 
celei noi. In urmă fiindu-mi donate mie, din curiozitate m-am iniţiat 
singur în misterele alfabetului chirilk. Astfel am putut înţelege conţi
T11Utul a unui rnarr-e număr de documente vechi de proprietate şi de fa
milie, de unele m-am servit în cursul acestui studiu, când am pomenit 
despre vechimea neamului pogorăsc. Printre aceste hârtii azvârlite se 
a:folau şi o parte din scrierile vornicului Vasi'le Pogor. Am contribuit deci 
incidental la salvarea unor manusarise care pot interesa istoria noastră 
literară, atât de sărăcăcioasă cu privire la epoca când ele au fost scrise. 
Probabil că în cursul acestei mutări s-au pierdut mai multe scrieri ale 
vornicului. Vasile Alecsandri ne spune că la acea epocă poeţii nu se în
grijeau de soarta manuscriselor lor şi că din acea cauză, ,,după moarte8 
autorilor au servit a caperi găvănoasele cu dulceţuri". Am avut noro
cul să îmbogăţesc, într-o slabă măsură. literatura, în paguba cămării. 
Nu voi face apologia acestor opere, nici critica lor literară. 

Criticii noştri sau îl ignorează sau îl ponegresc pe Pogor. Iorga (Ist. 
lit. române în veacul al XIX-lea, vol. I, Buc., 1907, p. 255) care nu a 
avut cunoştinţă de manuscrisele găsite de mine, îl judecă fără indul
genţă după tradu.cerea H,mriadei. Contemporanii însă l-au lăudat şi fai
ma lui a :ajuns la cunoştinţa a doi scriitori francezi care au scris des
pre ţara noastră şi literatura ei. Scrierile !lui Pogor care ne-au rămas 
sunt mai toate în versuri şi de un conţinut foarte diferit. Găsim satire, 
ode, poezii de amor, ghicitori, epistole, traduceri şi diferite alte încercări 
izvorâte din diverse insp~aţiuni, serioruse sau glumeţe. Frintre tradu
ceri, tot în versuri s,e află, pe lângă o parte a Henriadei lui Voltaire, 
îQtreaga traduoore a tragediei Zaira, tot de Voltai11e, un fragment din 
Don Pedro si unul din Idomeneu de Crebillon. Printre scrierile origi
nale, cea mai reuşttă cred clă este o satiră din tiner~ţea lui Pogor, în 
1cru➔e nei redă un dialog î11trre Natură şi Moldova, din care s-ar putea 
spicui multe lucruri interesante din punctul de vedere al structurii ve
cliii societăţi din Moldova. Cum ea atacă persoanele cele mai influente 
ale epocii Eteriei, satira nu a putut fi publicată la vremea când a fost 
scrisă. Domnul.- Em. Vârtosu, neobositul cercetător al trecutului noswu, 
atribll!Îe du di,ept cuvânt Jui Pogor o satiră mult mai reuşită care bi
ciuieşte cu talent oe boierii care au pactizat cu eteriştii, ea nu se află 
printre manuscrisele găsite de mine. Mai găsim şi începutul unei poeme 
intitulate Eterida, luorare caire poate a fost terminată. Scrisorile adre
sate lui Eliade prezintă un viu interes, Pogor susţinând cu tărie şi cu 
argumente valaibHe păstrate în graiul nostnt a vechilor cuvinte româ
neşti. 
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La începutul anului 1888 a apărut Henriada lui Voltaire tradusă de 
Pogor şi dedicată mar!elui logofăt Costache Conachi : 

,, .. .luminat ca-nvăţătură 
Şi Tăvnitor foarte mare de a limbei poleitură 

Inzestrat cu bunătate, pe cât este cu simţire ... " 

P,entr~ tipărivea acestei lucrări s-a încheiat în faşi, la 22 ap!riJli.e 
1837, ~rmatorul contract : ,.Galbeni şaptezeci şi patru am primit de la 
D. Spatarul V. Pogor în socoteala tipăririi Enriadei cu condiţiile urmă
.toare : 1 °Formatul in octavo, hârtie velină, tiparul întocmai ca al Ilia
dei, câte douăzeci şi patru rânduri într-o filă. 2 Tiparul curat, corect 
şi fă7ă greşeală. 3 ° Plata tiparului va fi cate lei una sută optzeci şi două 
de fieştecare cinici sute coli, cu hârtie cu tot, iar hârtia întocmai ca a 
1ui Omer. Am primit mam..1sorisul şi va fi gata din tipar de astăzi peste 
cinci luni (isc.) I. Eliad. 1837 april 22". Editorul s-a ţinut de cuvânt şi 
traducerea a apărut la timp, foarte îngrijit tipărită. 

S-ar părea că Pogor l-a rugat pe Eli:ade să înlăture „provincialis
mele" din text, acesta însă a exagerat în înlocuirea. cuvinte.Jo.r mol.do
veneşti, ceea oe a displăcut autorului care a :eerut şi obţinut menţinere.a 
textului primitiv, după cum V'edem din scrisorile -adresate lui Eliade. 

Critica traducerii a fost favorabilă. Citim în „Curierul de ambe se
xe" din anul 1838 (p. 253 sau 294) : ,,Această poemă epică ce s-a tradus 
în toate Umbele s-a prefăcut şi în oea românească de D. comisul B. Po
gor şi s-a tipărit cu a lui ch€iltuia'lă. Ca să dăm o idee cititorului nos
tm de limba şi versifican-ea d-lui Pogor, alătw-ă:m aci îndreptarea ce 
face dumnealui către cit,itor, în această, trei versuri sunt din cele mai 
fe:ridte oe poate faoe oricine. vrednice îndrăznesc a zice şi de Boileau ... " 
Aceasta este critica lui Eliade, să nu uităm că el era şi editorul lucrării. 
Aprecierile din „Albina românească" din Iaşi (august 18:i8, nr. 63) sunt 
mai moderate : ,,Limba românească a cărei forme aplecătoare şi armo
nia o fac potrivită pentru poesie, s-au fost tractisit pănă în compune
rile uşoare, astăzi însă au întrebuinţat a ei organ pentru a ni da o poe
mă epică încât ne-a învrednicit slăvita Henriada a lui Volter tradusă 
în versuri de D. comisul Vasile Pogor ... " 

Incurajat de acest succes, el publică în anul urmii.tor în ,,Fbae pen
tru minte, inimă şi literatură" din An;ieal, la 18 iunie 1839, o Poezie 
oare a devienit celebră pe atunci rnb porecla de Neam vine şi neam trece, 
vers ou care începe această satiră. Autorul care desigur nu ar fi putut 
să o publtce în Moldova, atacă marea boierime, pretenţiile, îngâmfarea 
şi deşertăciunea ei, vizând chiar pe domnitor şi anturajul său. Răsu
nJetul acestei înldrăzneli a fost mare. După Tăsturnarea lui M. Sturdza 
VIOdă, :acee.aşi poezie .:este puJblicată di:n nou în gazeta „Bucovina" din 
Cernăuţi, la 8 iulie 1849, cu titlul de Pro_feţie scrisli la 1839 şi împlinită 
în 1849 de Basilie Pogor. Ea fusese răspândită în copii manuscrise, mai 
mult.e din ele se află astăzi în Biblioteca Academiei (de pildă în mss. 23, 
la f. 10 şi în mss. 1 688, la fila 437). Faima acestei satire a atras desigur 
nep'lăJceri autorului, căci el s-a simţit obligat să dezmintă intenţiile ce 
i s-au atribuit, printr-o întâmpinare publicată în „Ail.bina românească" 
clin 5 septembrie 1839, în ca!I"e scrie : ,,Domnule redactor ! In foaia nu-
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mită a minţii şi a inimii sunt obştite nişte viersuri a mele începătoare 
Neam vine etc. Aceia, deşi în adevăr nu este decât o facere moralicească, 
mulţi însă din voitorii de r.ău aud că împrăştie clevetiri răstălmădtoare 
că ar fi făcută spre atingerea unora din acele mai însărmnătoare persoane 
a patriei noastre. Eu deşi am scris cele de cuviinţă la Redacţia TransH
viamei, nu socotesc de prisos a pofti şi pe D. să binevoieşti a trece în 
foaia D. osebită a mea scrisoare vestitoare, că pomenita alcătui·re este 
făcută încă din tinerii mei ani, că nici au avut, nici are spre plavăţ vreo 
p€r&oană în osebi..." Pogor pi~etinde că nu a făcut aluzii la actualii şi 
foştii conducători şi afirmă că poezia sa este o operă din tinereţe, lucru 
foarte posibil. Cu această abHitate a reuşit să se împace cu stăpâniTea 
fără ca faima ce i-a atras versurile sa:l,e să fie micşorată. 

Satira era atât de cunoscută în,cat J. A. VaiHant, profesor francez, 
în lucrarea sa intitulată La Romanie, tipărită în Franţa la 1844, pome
neşte de autor şi traduce un pasaj din faimoasa poezie. Iată ce spune : 
,,Pogor traducteur de la' Henriade, dont la piece Les nations viennent, 
les nations passent est une nouvelle preuve de mes verites sur les Pha
nariotes et le temoignage eclatant de la justesse des plaintes de Paris 
Mumulean. Je n'en citerai que ce passage et ce passage suffira : ,,Les 
matins viennent, les orations passent, mais la terre est toujours debout. 
Cette verite me reveille de mes songe1;, de vanite. L'homme est mor
te1, tout le monde le sait et je le sens, mais il en est peu qui y pensent. 
L'amour de soi qui meut tout le monde fait de l'homme intelligent une 
bete brute ; il l'a:rrache a la verite dans ses fiJets perfides et l'entraine 
par les cheveux dans un abîme ou il se perd ... " (volum III, p. 28). 

Un alt francez Stanislas Bellanger, scrie·: ,,Pogor, ecrivain et pen
seur, moraliste et philosophe, peintre et historien, Pogor s'ecriait naguere 
dans sa genereuse indignation contre la defectueuse organisation de nos 
&Od~etes modeTnes : .,Les nations viennent, les nations passient". Citea
ză apoi pasajul tradus de VaHlant (Stanislas BellanEţer, Le Keroutza. 
Voyage en Moldo-Valachie, Paris, 1846, tom I, p. 300). Vedem că chiar 
şi strălnii recunoşteau talentele lui Pogor. 

O altă satiră de ac)el:aşi gen a fost public.qtă după moartea lui în 
„C'-0nvorbiri literare" din 15 noiembrie 1871 şi însoţită de comenta1;i 
asupra autorului. Neam i,ine şi neam trece este ireprodus de Iorga (Stu
dii şi documente, vol. XXII, p. 6) precum şi o _poezie în gen romantiic 
intitu1ată Viitorime, destu'l. de reuşită. El intenţiona să traducă şi din 
operele lui Chateaubriand. Probabil în acest s~op s-a adresat ilustrului 
scriitor oerându-i ingăduirrea de a se folosi de scrierile lui. Nobilul şi 
îmbă1lrânitu'l viconte răspunse acestui ilustru necunoscut moldo-valah, 
care nu ştia că şi-ia vândut drepturi~e lui de autor\ prin următoarele 
rânduri : ,,Vous etes parfaitement libre, Monsieur, de prendre dans mes 
ouvrages tout ce qui vous plaira : j'aurais seulement l'honneur de vous 
faire observer que je n'ai plus aucun droit sur ces ouvrages et qu'ils 
appartiennent aux editeurs qui les ont achetes. J'ai l'honneur de vous 
offrir, Monsieur, l'assurance de ma consideration tres distinguee, Cha
teaubriand". D-nul Em. Grigoraş, după un manuscris comunkat de 
mine, dar care nu este scris de mâna lui Pogor, ii atribuie acestuia un 

https://biblioteca-digitala.ro



268 VASILE PANOPOL. 16 

r:ă.spuns poeziei lui Gr. Alexandrescu Patriotul veaculul, răspuns publi
cat în "Convorbiri literare" (aprilie-mai 1928). 

Pogor s-a încumetat chiar să ticluiască poezi1oa'Iie în limba fran
ceză. De exemptu, pe verso-ul scrisorii pe care i-a adresat-o Chateau
briand sunt scrise de mâna lui următoarele versuri : 

,,Tant que la vieiHesse pensive - SoupiTera vers le passe, 
Trouvant que dans sa course active - Le Temps pour lui s'est 

trop presse, 
Tant que l'Enfance a cette vie - Offirira son âme ravie 
En montant Ies prcmiers degres - Elle aura, charmant ' 

l' exi'Stence, 
Un sourire pour l'Esperance - Et des Jarmes pour Ies 

:regl"ets". 

Ele sunt probabi,1 compU.5e de dânsul, mai ales fiindcă scrie .• Le 
temps pour lui s'est trop presse", în loc de ,.le temps pour elle", eăd se 
raportă la „vieillesse", de gen feminin, greşeală pe care nu ar fi făcut-o 
un scriitor francez. 

Am dat aceste lămuriri activităţii sale literare arătând şi renumele 
de c.are s-a bucurat faţă de oontE,mporanii săi. 'Astăzi nu mai putem 
gusta nici· chiar pricepe scrierile lui, învechite ca formă şi idei, de o 
întorsătură prea greoaie şi laborioasă. Am impresia că acest scriitor a 
aivut în tinereţele ·lui o oarecare vervă satirică pe care o putem apre
cia în dialogul dintre Fire şi Moldova (mss.). Istoria literaturii noastre 
nu ar trebui să-l dea definitiv uitării, căci la epoca când a trăit a fost 
unul din rarii boieri care cu toate preocupările sale de altă natură, a 
cultivat muza puind cu râvnă în serviciuJ ei mijloacele cu carre îl în
zestrase natura, judecate drept bogate de cătră contemporanii săi. 

, Viaţa privată. Vasi:le Pogor, la 9 iulie 1822 s-a căsăt01fit cu. Zoe 
Cerchez, născută în februarie 1804. Era flata lui .Jancu Cerphez şi a 
soţiei ~estuia Smaranda, fiica lui Nicolae Racoviţă. din vechea familie 
moldovenească Racoviţă-Cehan, ramura care nu a domnit, pogorâtoare 
din marele logofăt Nicolae Racoviţă (t la 1685) şi din Maria Balş. 
Iancu Cerchez, tatăl Zoiţei, era fiul pitarului Ioniţă Cerch'ez, probabil 
descendent din Cerchez bătrânul trăitor pe 1a 1594. Ioniţă era omul 
de încredere al vistierniou1ui Matei Cantacuzino, fugit în Rusia !La 1792, 
şi şi-a agonisit o însemnată avere; el a murit la începutul veacului al 
XIX-lea. Averea a fost moştenită de cei trei cop\i ai săi : lanJcu, tatăl 
Zoiţei, Elenco, soţia spătarului Vasile Coroi şi Zoe, soţia pitarului 
Manolache Kalmuski. Iancu şi Smaranda Cerchez au murit tineri, îna
ilnite de aITTul 1813, lăsând doi copii, pe ;Zoiţa şi pe Costach(â Copi!La 
sub tutela Elencăi şi a lui Vasile Coroi pare să fi primit o ediucaţiune 
mgrijită. Din socotelile de tutelă vedem că lua şi lecţiuni de dans, căci 
se plăteşte la 1813, 60 de lei „dascălului ce o învaţă la joc pe copilă" 
4A. R., mss, 3331) ◄ Zoiţa, fără să fi fost de o frumuseiţie rnmareabilă, 
era de o aparenţă foarte plăcută, după cum ne-o înf.ăţişează Scheft 
(sic) care i-a pictat portretul la 1837. Şi soţul ei, portretizat de acelaşi 
artist, era de 10 aparenţă dulce şi plăcută. Căsnicia lor Exfre să fi fost 
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foarte fericită. Zoe a supravieţuit 19 ani soţului său, munind la Iaşi, 
, în ziua de 14 septembrie 1876, în· vârstă de 72 de ani. Din căsăitoria lor 
:s-au născut şapte copii, cinci dintre ei au murit nevârstnici, S1Upravie
ţuind numai Anastasia, născută la 5 martie 1824, căsătorită în iunie 1842 
cu Dumitru Bantăş (ţ 1379), trăitor în Rasarabia. El era fiul stolnicului 
Ioan Bantăş şi al Ecaterinei Başotă. Al doilea copil care a ajuns la vârst
n:ide a fost Vasile Pogor (20 august 183:i - 20 martie 1906), unul d1n 
membrii fondatori ai „Junimii" din Iaşi, '3m politic, scriitor, de o vastă 
cultură, plin de duh. Prin spiritul şi vesc.·lia sa a animat întrunirile 
,,Junimii", după cum ne povestesc I. Negruzzi şi Gh. Panu în amin
ttrile 'lor. Părintefo său, înainte de moarte, a avut satisfacţia să vază că 
fiul lui, reîntors în Moldova, după terminavea studiilor sale la Raris, 
UIIldie pleca:se la 1849, se îndeletnicea cu încercări !iterare, UTmând 
~xemplul tatălui său. Cu pi-etate bătrânul vornic a traTIJScris, corec
tând-o, o traduoere a fiului său, Suvenir de Lamartine (A. R., mss. ). 

Soţii Pogor au locuit în Iaşi, întâi în vechea casă părintească zidită 
de pitarul Ioniţă Cerchez, bunicul Zoiţ;ei, care începând de la anul 1777 
a cumpărat în decurs de mai mulţi ani, după cum am aflat din docu
mente, mai multe locuri şi căsuţe de pe Uliţa Sării, actu.a-la stradă Coroi, 
1ag~in1du-şi pe parte.a stângă a acestei uliţe o marie intinidere de 
pământ carre cuprinde actua.J:mente locurile şi casele profesorului doctor 
Tănăsescu, ale C.F.R.-ului şi ale C.A.M.-lui. .Pe la 1850 Pogor a dărâmat 
casele vechi şi a clădit altele foarte frumoase care există şi astăzi. Ele 
aiu stârnit invidia pahruniicului Const. Sion care pomeneşte de un Cer
chez, ,,ce au avut casă acolo unde Pogor a făcut palatul său". V. Pogor 
fiuil. Je-a moştenit vânzându-le la 1900 principesei Maria Mort12i, după 
moartea acesteia au revenit fiului ei, proiesorul Gheorghe Brătianu, 
crure la 1945 le-a vândut dil"ecµunii C.F.R.-ului. Această frumoasă casă 
are un caracter istoric, căd într-însa s-au ţinut cele mai niumeroase 
şedinţe ale Junimii, descrise cu atâta vervă ,de Gh. Panu. Şi poot~ 
Mihai Eminescu ocrotit de fiul vornicului Vasile Pogor, a fos:t găzduit 
un timp în nişte încăperi singuratice învecinate cu casa cea mare. 

Pogor în tinereţe nu a avut o avere însemnată. El stăpânea o mică 
înti!I'lidere din moşia Stolnkeni poreclită Pogorăşti. Am văzut că la 1816 
a moştenit averea fratelui său Tudurache, daT că nu a fost despăgubit 
de banii ce fratele său avea de luat de la şambelanul I. Balş decât la 
l184q, în urma Uillui lung proces, 1în. ,Rusip cane i-i!. p:rileju,it. des~gur 
îni.semnate :chelttiliieli. Soţia lui însă a fost destul de bine în•zestrată, 
având o parte din moşia Buhăeşti din judeţul Vaslui, veche proprietate 
Ta,cov1ţească, şi mai multe moşii in Basarabfa. Prin vânzări şi schim
buri, Pogor a devenit proprietarui moşiilor StângaTii (Vaslui) şi Ra:se
ghii (Fălciu) pe care le-a revândut (mss. 8, Catagrafia moşiilor din Mol
dova din 1839). Mult mai târziiU a cumpărat de la vornicul Iancu Ralet 
moşiile Mălăeşti, Miseşti şi o partl~ din Şt.iubeeni, la ţinutul Iaşi, fiind 
trecu:t în. lista oolO!r' 32 dle propr;1etari :mari din acest judeţ, la 3 mai 
1857. Mai stăpânea casele din laşi şi nişte dughene in Sf. Vineri. Afară 
de Gheorghe Sion, slab poet, daT bun povestitor, nâ.rr~2ni nu a sC"cis 
despre aspectele vornicului. Sion 'intovărăşit de tatăl său a fost prezen
tat lui Pogor pentru căpătarea unei funcţiuni în Ministerul Dreptăţii. 
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Iată ce ne spune despre el : ,,Ca unul care citisem Henriada lui Voltaire, 
tradusă de acest important personaj, mă dusesem cu entuziasm la el, 
sigm fiind că oamenii carie fac versuri - sau aşa-zicând poeţi - tre
buie să fie l:::uni, blânzi, veseli, expansivi. Nu ştiu de ce, dar aşa ,.:Te
deam eu că trebute să fie cei ce .se zic fiii rmuzelor, care se inspiră de 
Apo>lo şi caută rime pe sub coastele Olimpului. ln contra aşteptării mele 
în.,ă, viitorul meu superior, departe de a mă încânta, la prima aparenţă 
mi s-a părut mai indigest decât versurile Henriadci. Posac, posomorât, 
grav, seria~, atât& mi se păru de antipatic, încât îmi venea să las la el 
pe tatăl meu şi s-o rup de fugă.:." Totuşi el fu numit in slujbă şi mai 
tâTziu : ,,Pfmă şi morocănosul de directorul meu, într-o zi nimerin
du-se să ne întâlnim în scară, când ieşeam de la cancelarie, mă pomenii 
că-i:ni spune să mă urc în trăsura sa, oare trăsese la scară. Apoi, ducân
du-mă acasă la el, mi-a spus (ceea oe foarte mult m-a u:i.mit) că am să 
mănânc la €1. După ce mă priezen'tă la codoana d-(sa.lt?;, aceasta 1-ni.-a 
vorbit cu atâta bunătate şi blândeţe, încât mi-a descleştat gura ; şi nu 
numai că am mâncat bine (de trei ori poate cât ei amândoi), dar am şi 
vorbit, se vede, ceva care i-a făcut să râdă : iar după masă, când le-am 
sărutat mâna ca să-mi iau ad,io, cocoana m-a invitat ca în toate joile 
să viu să mănânc la ei. Când am spus aceasta la cancelarie a doua zi, 
s-au minunat toţi, fiindcă nimeni„ niciodată, nu văzuse pe boierul Pogor 
râzând sau surâzand, deci eu comisesem o adevărată minune puindu-l 
în veselie" (Gh. Sion, Din tinereţe} p. 340-341). Afirmaţiunile povesti
torului nu cred să fie riguros ex.aak. In tinereţe am auzit de la fiul său 
Vasile Pogor şi de la alte persoane CaTe l-au cunoscut cum că vornicul 
era amabil, vesel şi plin de duh. Colonelul Ştefan Rosetti, care l-a văzut 
în saloanele faimoasei Marghioliţa Roznovanu, soacra lui, mi-a spus că 
Pogor glumea şi zeflemisea în continuu, avfind darul să desfăteze pe 
numeroşii .musafiri din protipendadă ai aCL"'Stui salon atât de primitor. 

Vornicul Va.sile Pogor a murit la Iaşi, în 7iua de 10 decembrie, la 
vârsta de 65 de 8.ni, de „giunghiu". Aceasta o ştiu din mitrica bisericii 
Sf. NicolaP din Muntenimea de Mijloc. Tot din aceastt\ mitrică aflăm 
că la înmorm[,ntarea lui au asistat ,Jnalt Prea Sfântul Mitropolit cu 5 
arhierei" şi că .,vornicul odi!hneşte însă la biJSerica s;=itului Miseşti din 
judeţul Iaşi". Trupul lui neînsufleţit a fost îngropat în grădina. bisericii 
din Miseşti care fU1:1e&e zildită de dânsul, tot acolo a fost îngropată şi 
văduva l-..i1 care a murit mult mai târziu, la 1876. La înmormântarea 
vornkului, epis-copul Melhiseidec a. rostit un „cuvânt funebru" (A. R., 
mss. 75, p. 71), în care printre alte banalităţi spune : ,,că. adevărat vred
nidle sa-Le se-rvicii în funcţiunile statului încă din fragedă tinereţe până 
la adânci bătrâneţi nu pot a nu lăsa un deşert în inimile patrioţilor, de
şert care produce întristare pentru pierderea unui bărbat ce au lucrat 
binele patriei şi cu ~tiinţia unui om învăţat şi cu virtutea unui cetăţean 
ales". 

Amintirea cinstitului dregător şi meşterului de condei vornicul Vasile 
Pogor, astăzi este complet §tearsă. 

Vasile Panopol 
August 1945 
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In şedinţele publice de comunicări pe care Comisia de Heraldică, 
Genealogie şi Sigilografie (Filiala Iaşi) le-a organizat în anii academici 
1993-1994 şi 1994--1995, mai multe expuneri s-au referit la steme şi 
peceţi, din vremea Evului Mediu şi din epoca modernă. lată-le, în ordine 
strict cronologică : SORIN IFTIIVII, Vechi peceţi ale târgului laşi (19.X. 
1993) ; ŞTEFAN S. GOROVEI, Cu privire la heraldica medievală ro
mânească (9.XI.1993); ALEXANDRU ANDRONIC, O inadvertenţă he
raldică : pietrele tombale atribuite Cantemireştilor (8.XII.1993) ; GHEOR
GHE PUNGA, Două sigi_lii domneşti din Tara Românească (1395 şi 1587); 
Ş'.I'EFAN S. GOROVEI, O adnota.re heraldică (22.IIl.1994); MIHAI-RAZ
VAN UNGUREANU,, Stemele districtuale în Moldova regulamentară. 
Contribuţia lui Gheorghe Asachi (4.X.1994) ; SORIN IFTIMI, Sigilii de 
Doamne ale Moldovei (15.XI.1994) ; ŞTEFAN S. GOROVEI, Steme mol
doveneşti augmentate în Polonia (15.XI.1994); PARASCHIVA-VICTORIA 
BATARIUC, Elemente heraldice pe cahle moldoveneşti din secolele 
XV-XVI (13.XII.1994); DAN RAPA, Noi piese pentru corpusul sigilo
grafic naţional (4.IV.1995). Dorinţa de a reuni aceste texte, împreună 
cu altele, într-un prim volum al proiectatei serii Collectanea Heraldica 
neavând, deocamdată, nici un fel de suport financiar, publicarea în pa
ginile „Arhivei Genealogice" se dovedeşte a fi unica soluţie convenabilă. 

Din cele zece comunicări enumerate mai sus, şase se regăsesc în 
paginile care urmează, în cinci texte (unul din ele „topeşte" două co
municări). Studiul d-lui Sorin Iftimi despre vechile peceţi ale laşilor 
a fost publicat în Anuarul Institutului de Istorie „A. D. Xenopol",, XXX, 
1993, p. 423-434 (şi, într-o formă simplificată, în revista ieşeană „Cro
nica", an. XXIX, r:ir. 2, din 16-31.1.1994). Comunicarea regretatului pro
fesor Alexandru Andromc a trebuit amânată, lipsindu-i, în prima fază, 
iiustraţiile absolut necesare demonstraţiei ; ea se va tipări în a doua 
serie de Caiete heraldice ; celelalte două comunicări nu au fost predate 
redacţiei' până la depunerea manuscrisului în tipografie. 
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ŞTEFAN S. GOROVEI 

CU PRIVIRE LA HERALDICA MEDIEVALA ROMANEASCA * 

In mai 1993, cu prilejul Simpozionului de Studii Genealogice, s-a dis
cutat, pe marginea uneia dintre comunicări 1, cu privire la folosirea unor 
însemne heraldice în peceţile boierilor şi dregătoru.or moldoveni în vea
cul XVII. Discuţia a atins una dintre problemele cele mai controversate, 
anume existenţa instituţiei heraldice în perioada medievală a istoriei 
noastre. Se ştie că, acum aproape o jumătate de veac, s-a încercat să se 
dea acestei probleme un răspuns negativ 2 iar studiile care au venit ca 
urmare a unor cercetări Jntreprinse mai cu seamă în ultimul sfert de 
veac 3 nu au avut darul, se pare, să convingă de neîntemeierea acestei 
concluzii. 

Putem fi, cu toţii, de acord, desigur, că n-a existat, la curtea vechi
lor noştri domni, un birou anume, o „cămară", în care un specialist anume 
să verifice „legalitatea" unor steme de familie, precum şi compunerea 
lor conform regulilor heraldice. Totuşi, din puţinul material de care se 
dispune azi, se poate constata că aceste steme nu numai că erau fo
losite, dar şi că ele nu erau folosite anapoda. Câteva constatări în acest 
sens, adunate în vremea din urmă, sunt înmănunchiate în această scurtă 
comunicare, cu credinţa că o lumină nouă aruncată asupra unui material 
vechi poate întotdeauna să conducă la o reluare a cercetării. 

Dar, mai întâi, un cuvânt asupra materialului documentar. El este 
- toţi specialiştii s-au plâns şi se plâng de această realitate - sărac şi 
disparat. O stemă pe o cădelniţă, o alta pe un clopot, o a treia pe o pa
gină de manuscris, câteva săpate în piatră - iată, de pildă, cam ce 
a rămas din vremea lui Ştefan cel Mare (se înţelege că am în vedere nu 
reprezentările stemei de stat, ci pe acelea ale stemei sale personale, di-

* Acest text reuneşte comunicarea intitulată Cu, privire la heraldica medie
vală moldovenească (prezentată în şedinţa Filialei laşi a CHGS la 9 noiembrie 
1993 şi în şedinţa Comisiei Naţionale de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie la 
31 martie 1994) şi comunicarea O adnotare heraldică (prezentată în şedinţa Filialei 
Iaşi a CHGS la 22 martie 1994). 

I Maria Magdalena Szekely, Heraldică, genealogie şi sigilografie la familia bo
ie1ilor Ureche (tipărit apoi în ArhGen, I (VI), 1994, nr. 3-4, p. 35-42). 

2 N. Grămadă. A existat la români instituţia heraldică?, în SCI, XIX, il.945, 
p. 26---32. 

3 Cf. îndeosebi Dan Cernovodeanu, Ştiinţa şi arta heraldică în România, Bucu
reşti, 1977 (cea mai de seamă realizare a heraldicii româneşti, cu material bogat, 
concluzii prudente şi înnoitoare, şi bibliografie ; de acelaşi, Bibliografia heraldicii 
româneşti, Bucureşti, il.977). 

16 -· Arhiva eentalC'&icll 
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nastice) 4 ; lipsit de datări precise, materialul heraldic de pe cahle este 
încă prea puţin folosit în asemenea cercetări 5. Putem fi, însă, absolut si
guri că fiecare din variantele acestei steme familiale, dinastice - care a 
cunoscut o lungă şi prea interesantă evoluţie până la fascinanta "sinteză 
heraldică" 6 de la sfârşitul domniei lui Ştefan cel Mare şi care va rămâne 
moştenire şi urmaşilor săi - nu a fost reprezentată doar pe acele singu
re obiecte care ne-au parvenit. Ce procent din vechiul nostru patrimoniu 
documentar şi artistie s-a păstrat? ! O stemă nu se gravează pe un sin
gur obiect de argintărie, nu se pictează pe un singur manuscris, nu de
corează un singur clopot, nu se sculptează pe o singură pisanie. Vedem 
bine că este aşa, pornind chiar de la pisanii : la cele două păstrate încă 
în locurile unde au fost aşezate iniţial - la Putna şi, mai târziu, la Sf. 
Dumitru din Suceava - săpăturile arheologice au mai adăugat încă 
trei 7, care, chiar păstrate fragmentar, se înseriază perfect între celelalte, 
îngăduind să se urmărească mai lămurit evoluţia stemei dinastice 8. Pe 
argintărie, apoi, cădelniţa de la Putna este urmată tocmai în vremea Mo
vileştilor de un disc cu stema acestora. Un secol şi un sfert separă aceste 
două obiecte cu reprezentări heraldice : ar fi ridicol să credem că folo
sirea respectivelor însemne era marcată de un asemenea ritm ! 

Trebuie, prin urmare, să acceptăm din capul locului ideea că foarte 
multe obiecte cu astfel de reprezentări s-au pierdut - probabil, pentru 
totdeauna. Ceea ce a fost săpat în piatră a mai avut şansa de a supravie
ţui, fie şi în sfărâmături ; dar o piesă de argintărie, o pagină de manus
cris, o broderie au fost dintotdeauna obiecte infinit mai expuse pieirii. Am 
adăugat şi broderiile, pentru că nu mi se pare exclus ca asemenea repre-

4 Vezi, pentru aceasta, M. Berza, Stema Moldovei în timpul lui Ştefan cel 
Mare, în SCIA, II, 1955, nr. 1-2, p. 69-88; Ştefan S. Gorovei, Les armoiries de 
la Moldavie et de ses princes regnants (XJVe-XVJe siecles), în Recueil du lJ'e 
Congres International des Sciences Genealogique et Heraldique, Lie,qe, 29 mai -
2 juin 1972, Braga, 1973, p. 263-270 ; Lia Bătrâna, Adrian Bătrâna, Unele conside
raţii cu privire la stema dinastică a Moldovei în vremea lui Ştefan cel Mare, în 
AIIAI, XXIV /1, 1987, p. 99-114. 

5 Un progres remarcabil în această direcţie îl face Paraschiva - Victoria Ba
tariuc, al cărei studiu, Elemente he1·oldice pe cahle descoperite în Moldova (secolele 
XV-XV I) - comunicare în şedinţa din 13 decembrie 1994 a Filialei Iaşi a CHGS 
- se publică în chiar această fasciculă a „Arhivei Genealogice". 

6 Formula aparţine lui I. N. Mănescu, Stema Moldovei, în „Magazin Istoric", 
VI, 1972, nr. 5, p. 39. 

7 Constantin Bălan şi Ştefan Olteanu, Stema cu pisanie din vremea lui Şte
fan cel Mare descoperită la Cetatea de Scaun a Sucevei, in BMT, XXXIX, 1970, 
nr. 1, p. 58-61 (pisanie descoperită în 1953, datată ini,ţial 1500--1502 şi redatată de 
mine la 1492 - Les armoiries, cit., p. 269 ; această datare este acceptată şi de Lia 
Bătrâna şi Adrian Bătrâna, op. cit., p. 104) ; Mircea D. Matei, O nouă stemă cu 
pisanie de la Ştefan cel Mare descoperită la Cetate·a de Scaun 11 Sucevei, în SC/V, 
:XXIV, 1973, p. 323-331 (pisanie descoperită în 1971, păstrând anul : 1477) ; Paras
chiva - Victoria Batariuc, O stemă cu pisanie descoperitc1 la Cetatea de Scaun a 
Sucevei, în „Suceava. Anuarul Muzeului Judeţean", VI, 1979, p. 573-576 ipisanie 
descoperi~ în 1977, databilă post 1497 - cf. Lia Bătrâna şi Adrian Bătrâna, op. cit., 
p. 104-105). 

M Sf. supra, n. 4 ; v. şi Ştefan S. Gorovei, A1moi1ies et rapports politiques ; le 
,,cas" des princes moldaves du XIVe siecle, în RRH, XXIII, 1984, nr. 2, p. 117-
128 (= Steme şi raporturi politice: ,,cazul" principilor Moldoi•ei în veacul XIV, în 
Românii în istoria universală, ed. I. Agrigoroaiei, Gh. Buzatu, V. Cristian, II/1, 
1987, p. 661-674). 
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zentări heraldice să fi existat, chiar în vremuri mai vechi, şi pe piesele 
de brocart şi catifea : le avem din vremea Movileştilor şi, dacă refl.ec
tăm mai adânc, avem una chiar din vremea lui Ştefan cel Mare - ce alt
ceva se află pe acoperemântul de mormânt al Mariei de Mangop, dacă nu 
propriile monograme şi steme ale doamnei ? ! 

Vedem, astfel, că în acest domeniu (~a şi în altele) nu se pot emite 
judecăţi tranşante doar pe baza materialului care a ajuns până la noi ca 
purtător al unor însemne heraldice. 

Pe de altă parte, cred că ar trebui introdus un element ordonator în 
discutarea acestor reprezentări. De vreme ce nu le (mai ?) vedem pe toate 
drumurile, înseamnă că ele erau folosite doar în anumite sensuri. Nu mai 
putem şti, azi, de ce stema lui Ştefan cel Mare a fost gravată pe acea că
delniţă, aflată acum la Putna, şi nu pe toate cădelniţele, sau de ce stema 
Movileştilor a fost gravată pe acel disc. Dar folosirea însemnelor he
raldice doar pe unele obiecte - şi nu pe toate - arată clar că respecti
vele obiecte aveau (trebuiau să aibă) anumite destinaţii. La fel trebuie vă
zută folosirea stemei în manuscrisul din 1502 sau pe clopotul din 1494. Cu 
alte cuvinte, o folosire dirijată, în funcţie de destinaţia obiectelor armo
riate. ln acest sens, trebuie să ne dea de gândit chiar ultimele două obiec
te menţionate : clopotul de fa Bistriţa (1494) şi tetraevanghelul dăruit 
Athosului (1502). O stemă pe un clopot nu este, evident, ceva destinat ve
derii tuturor. O stemă pe un manuscris hărăzit Athosului e încă şi mai 
puţin destinată vederii publice. Este, la mijloc, semnificaţia gestului, dar 
însăşi această semnificaţie se lasă greu dibuită. Altminteri, ar fi să cre
dem că Ştefan cel Mare făcea gesturi gratuite - ceea ce e o imposibili
tate. 

Insăşi stema ţării era folosită cu grijă şi cu atenţie în ceea ce priveşte 
destinaţia, şi nu numai pe monede, în peceţi sau în pisanii. Nu am im
presia că s-a observat, până acum, folosirea acestei steme în pictura in
terioară a Probotei, decorând mici panouri de pe arcurile din bolţile pro
naosului 9. Capul de bour de aur pe fond albastru, pictat aici pe la 1535-
1536, este, cred, cea mai veche reprezentare în culori - cel puţin dintre 
cele produse şi păstrate în ţară - a stemei de stat a Moldovei. Pe mierle 
panouri roşii, scutul însuşi e trasat cu culoare albă. In catedrala Episco
piei Romanului, această stemă decorează console de la capătul unor ar
curi 10. La biserici de mai târziu, şi până la Solca lui Ştefan Tomşa, în 
primul sfert al veacului XVII, arcurile bolţilor se înche~e cu mici scuturi, 
de perfectă formă heraldică. Putem acum, în lumina constatărilor de la 
Probota şi Roman, să ne întrebăm dacă aceste mici scuturi sculptate nu 
erau menite să fie şi pictate. 

Reprezentarea stemelor în spaţiul eclesiastic atinge un punct culmi
nant la Suceviţa, unde săbiile încrucişate ale Movileşti1or se văd peste 
tot - şi nu numai în pictură, dar şi pe brodierii. şi pe argintărie, şi pe 
pietrele de mormânt ale celor doi fraţi. Să adăugăm că blazonul Movileş-

9 Ion Miclea, Radu Florescu, Probota, Bucureşti, 1978, pl. 58, 64, 65 (mai greu 
identificabile în pl. 52, 60, 68-69). 

10 Scarlat Porcescu, Episcopia Romanului, 1984, după p. 48, a noua pagină, ne
numerotată, de ilustraţii ; Marina Ileana Sabados, Catedrala Episcopiei Romanului, 
1990, p. 274, fig. 111. 
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tilor se află până şi în peceţile domneşti ale lui Ieremia vodă şi Simion 
vodă, precum şi în acelea ale urmaşilor lor. Ei ţineau. prin urmare, în 
mare cinste emblema lor familială, adăugând-o însemnelor de stat -
exact aşa cum procedase Ştefan cel Mare cu un veac şi mai bine în urmă 
(nu, însă, în pecetea domnească J) şi cum vor proceda, mai târziu, şi alţi 
domni ai Moldovei, ridicaţi dintre boierii acestei ţări. 

Boierii înşişi foloseau steme proprii, cunoscând bine semnificaţia şi 
valoarea lor. Dacă în cazul peceţilor se poate admite, eventual, întrebuin
ţarea mai multor tipare de către o singură persoană, precum şi folosirea 
aceluiaşi tipar de către mai multe persoane, în schimb, în cazul stemelor 
sculptate în piatră nu mai poate fi vorba de aşa ceva, stema respectivă 
rămânând strâns legată de persoana căreia îi este raportată. Luca Arbure 
în biserica lui de la Sole.a / Arbure, Mateiaş logofătul la biserica lui de 
la Horodniceni (1540), Nicoară Hâra la biserica lui de la Zahareş.tr, (din 
aceeaşi vreme) 11 şi Costea Bucioc la Râşca folosesc - fără nici o îndoială 
- stemele lor personale pentru a marca legătura întemeiată pe actul cti
toricesc. Nu cunoaştem, încă, din păcate, peceţi ale lui Arbure, Mateiaş şi 
Hâra, pentru a compara însemnul săpat în piatră cu acela imprimat în 
ceară sau tuş. Un asemenea examen comparativ am putut face, însă, în 
cazul [ui Costea Bucioc - şi rezultatule pozitiv. Dar - şi asupra aces
tui lucru trebuie dintru început să atrag atenţia - un eventual rezultat 
negativ n-ar fi putut fi de natură să descurajeze, tocmai pentru faptul că 
boierii foloseau, uneori, felurite sigilii (şi va trebui cercetat cât de întinsă 
este aria acestor alternări). 

Aşadar, pe un document din 13 octombrie 1616 (7125), aflat la Direc
ţia Generală a Arhivelor Statului 12, am identificat pecetea lui Costea 
Bucioc. Deşi impresiunea nu este îndeajuns de clară, ea îngăduie cel puţin 
stabilirea elementelor comune - în toată claritatea - cu stema sculptată 
de la Râşca : coiful şi coroana (interpretate, în sculptură, mai degrabă ca 
un ... vas cu flori !) şi s.teaua de deasupra (în ... cimier !), ca şi cercul care 
!~chide animalul înaripat. Iniţialele - în ambele cazuri, litere slave -
identifică purtătorul acestei steme : C, B, V, D în sculptură (Costea Bu
cioc vel dvornic), C şi V în pecete (Costea Vornic). Fără îndoiaJă, cerce
tarea atentă şi sub aspect sigilografic a documentelor acelei vremi va 
scoate la iveală impresiuni mai clare ale peceţii lui Bucioc ; se va vedea, 
atunci, în ce măsură stema sculptată pe scuturile care flanchează anca
dramentul intrării în partea sa de ctitorie de la Râşca se regăseşte în sigi
liul său. 

Intre ctitoria lui Luca Arbure şi cea (oare prin ce anume justifi
cată ? !) a lui Costea Bucioc sunt o sută şi câţiva ani ; în acest interval, 
şi alţi mari boieri - nu doar Mateiaş şi Hâra ! - vor fi construit biserici. 
Putem fi, deci, siguri că asemenea reprezentări heraldice sculptate în pia
tră au împodobit şi alte ctitorii boiereşti - biserici, dar şi case (întocmai 
cum stema personală a lui Ştefan cel Mare a fost sculptată nu numai în 
pisanii de edificii eclesiastice, dar şi în acelea menite a fi încastrate în 

11 G. Balş, Bisericile şi mănăstirile moldoveneşti din veacul al XVJ-lea, Bucu
reşti, 1928, p. 75-76. A,zi, cele două mici scuturi sunt năclăite de var. 

12 Arh. St. Bucureşti, M-rea Sf. Sava - Iaşi, XXX\IV /o. Actul a fost publicat 
în DIR, 4/XVII, nr. 81, p. 55-56 (semnalat de Maria Magdalena Szekely). 
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zidurile unor cetăţi, precum la Cetatea Albă în 1476 şi 1479 şi la Suceava 
în 1477 şi 1492). Se întrevede, astfel, posibilitatea de a constitui serii de 
reprezentări heraldice aflate pe diverse obiecte şi în diverse posturi. 

Un caz ilustrativ în acest sens îl constituie Udrişte Năsturel. Intr-un 
frumos articol publicat acum câţiva ani, d-l Alexandru Mareş a pus în 
lumină o astfel de folosire diversificată a aceluiaşi însemn heraldic ; astfel, 
~:-sa a dovedit că stema lui Ud.rişte Năsturel, aflată pe o tipăritură din 
1647 (traducerea slavonă a Urmării lui Hristos), se regăseşte într-un de
sen al acestui cărturar, însoţind o însemnare din 1635 sau 1639 (unde ţine 
loc de ... semnătură !), dar şi în pecetea sa, din 1627 t;\ ca şi într-o pisanie 
- azi distrusă, pare-se - văzută de Ion Bianu în 1879 în ruinele casei de 
la Hereşti H. Tot la Hereşti, în biserică, d-l Petre Ş. Năsturel a văzut, 
cândva, un pocal de cositor făcut de Radu-Toma, fiul lui Udrişte, purtând 
aceeaşi stemă ca în tipăritura tatălui 1:;. Iată, astfel, nişte „capete de se
rii" : reprezentări săpate în piatră, gravate în peceţi, imprimate, desenate, 
marcând obiecte de folosinţă personală (sau dăruite în acest scop). Para
lela cu fdlosirea diversificată a stemei Movileştilor se impune de la sine, 
mai ales că şi în cazul acesta regăsim aceleaşi „capete de serii" (ba chiar 
şi altele în plus !) : stema este săpată în piatră, gravată în peceţi, tipărită 
(pe cărţile ieşite de sub teascurile kievene din iniţiativa lui Petru Movi
lă), desenată (în culori, pe o diplomă din 1599 16), dar şi pictată şi brodată ! 

E timpul să ne reamintim un pasaj aflat în diplomele de înnobilare 
sau de recunoaştere a nobilităţii. După enumerarea meTitelor beneficia
rului, se descrie stema • acordată sau recunoscută „în semnul adevăratei 
şi perfectei nobilităţi" - stemă care trebuia să fie zugrăvită „de către o 
mână ştiutoare" chiar în f.runtea respectivei diplome -- şi apoi se înşiră 
cazurile şi obiectele care puteau prilejui folosirea ei : ,,în lupte, în jocu
rile cu suliţe, dueluri, [upte în doi şi alte exerciţii militare şi nobiliare şi 
pe sigilii, stindarde, vase, inele, brăţări, baldachine, case, scuturi, corturi, 
pânze de corabie, morminte şi, în general, pe orice lucruri şi ~cule, în 
numele adevăratei şi sincerei nobilităţi..." 17. Trebuie să recunoaştem că 
prevederile acestea se văd perfect oglindite în cazurile examinate până 
aici : annoariile Movileştfilor, ca şi acelea ale lui Udrişte Năsturel, stau 
mărturie. 

1:1 Al. Mareş, Un desen al lui Udrişte Năsturel reprezentând propria sa stemă 
heraldică. în SCIA (Artă plastică), 34, 1987, p. 28-32. 

14 Ibidem, p. 30-31. Această pisanie nu putea fi târzie : e foarte greu de cre
zut că cineva, în veacurile următoare, ar fi pus să ,se sape în piatră o stemă după 
modelul unei ... amprente sigilare ! Cf. şi observaţiile lui Al. !\!are~, loc. cit. 

15 Petre Ş. Năsturel, Intregiri la „Genealogia Năsturelilor" şi la biografia ZUi 
Udrişte Năsturel, în „Dorul" (Copenhaga), an. V, nr. 68, iunie 1995, p. 25-26. 

16 La Arh. St. Bucureşti, intre documentele preluate de la Biblioteca Acade
m1e1 Române, Peceţi, 323 - reprodusă în culori în „Magazin Istoric", VII, 1973, 
nr. 6, coperta II. 

17 Cf. Ioan Aurel Pop, Genealogie şi istorie : o familie boierească din Ţara 
Făgăraşului fn secolele XV-XVII, în ArhGen, I (VI), 1994, 1-2, p. 60 (dintr-o 
diplomă de înnobilare din 1596). Aceleaşi indicaţii şi in diploma de indigenat ar
delean a fraţilor Sturza, d,in 1679 (Alexandre AC. Sturdza, Regne de Michel Sturdza, 
pTince re911JJ,nt de Moldavie 1834-1849, Paris, 1907, p. 171). 
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Şi ne putem întreba dacă această concordanţă e întâmplătoare, dacă 
ea reflectă o generalitate care ţine doar de folosirea pură şi simplă a ar
moariilor sau dacă ea ilustrează aplicarea conştientă, în litera şi în spi
ritul lor, a prevederilor obişnuite din diplomele nobHiare. Era, altfel spus, 
o folosire conştientă a respectivelor însemne heraldice ? Cei care le apli
cau (puneau să fie reprezentate) pe felurite obiecte făceau acest lucru 
cu conştiinţa clară că marchează obiectele cu semnul lor distinctiv, in
confundabil, care putea fi citit şi prin care se putea descifra persoana po
sesorului? 

Punând aceste întrebări şi căutând răspunsUTi la ele, trecem la o altă 
etapă de cercetare, în care heraldica sigilară nu va mai deţine locul pri
mordial (dacă nu chiar unic !) în investigarea fenomenului heraldic româ
nesc. 

Mai trebuie să observăm că stema lui Udrişte Năsturel, tipărită în 
Urmarea lui Hristos la 1647 e însoţită de o explicaţie în slavă : se arată 
că e vorba de „semnul smeritului traducător U(drişte) N(ăsturel) ot F(e
răşti)" 18. Aşadar, stema era un semn - personal, se înţelege, cu folosire 
unică şi inconfundabilă : un mijloc de identificare a persoanei ca•re îl de
ţinea şi îl folosea şi, totodată, un mijloc de comunicare. Mai dispunem, 
însă, şi de alte mărturii - mai vechi şi mai noi decât aceasta - din 
ca.re se vede că în veacurile XVI-XVII românii atribuiau simbolului he
ra1dic (pe care îl cunoşteau şi_ îl foloseau) tocmai această calitate, de iden
tificare a purtătorului lor, şi, implicit, de comunicare, numindu-! semn. 
Astfel, unul din pictorii lui Petru Rareş, Toma zugravul din Suceava, îşi 
sigila actele cu „semnu~ meu obişnuit" - aşa spune el însuşi într-o ade
verinţă dată bistriţenilor la 5 mai 1541 ,,sub consueto signo meo" 19. In 
tipărituri muntene de la 1G51 (Mistirio) şi 1652 (lndreptarea legii), stema 
Mitropoliei Ţării Româneşti e numită tot semn : ,,Semnul carele iaste dat 
de la Dumn.edzău Prea Sfinţilor Mitropoliţi ai Ţălii Ungrov1ahiei" 20. 

Signum la 1541, 3HdMEHiE la 1647, semnul fa 1651 şi 1652 - acelaşi cu
vânt pentru a defini, în trai limbi, acelaşi lucru, cu (evident) aceeaşi 
funcţiune. 

Mai cu seamă marcarea cu steme a unor obiecte de folosinţă perso
nală a:rată cu deosebită claritate, pe de o parte, legătura dintre om şi "'sem
nul" său şi, pe de altă pal'lte, menirea pe care omul acela o acorda „sem
nului" său. Obiceiul acesta, de a ma-rea feluri/te obiecte cu armoariile fa
miliei, e general şi s-a păstrat până în zilele noastre. Aşa se face că exis
tă tacâmuri, porţelanuri, obiecte de toaletă, mobile, tapiserii, legături de 
carte etc. în care numele posesorului a fost înlocuit cu stema acestuia. 
Asemenea cazuri există şi în spaţiul românesc, în veacurile XVI-XVII. 
Am menţionat deja pocal~ lui Radu-Toma Năsturel, purtând aceeaşi 
stemă ca a lui Udrişte. Pocale din acestea se află şi, în Moldova şi unele 
dintre ele sunt armoriate. Cel mai vechi pe care îl ştiu e acela din 1580 al 

1a Al. Mareş, op. cit., p. 32, n. 24. 
19 Hurmuzaki-Iorga, Documente, !XV /1, p. 400 (semnalat de <l-I prof. D,umitru 

Nastase). Toma îşi spune "familiaris" al lui Rareş : avea statut de „slugă dc,mneas
că", adică de curtean. 

:J:J Ioan Bianu, Nerva Hodoş, Bibliografia Românească Veche, I, Bucureşti, 1903, 
p. 178-179 şi 190-191. -
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Iul Lupe Huru, fost pârcălab de Hotin, vremelnk socru al lui Ioan vodă 
cel Cumplit. Stema pe care o poartă această cupă nu a fost, până azi, 
adusă de heraldişti în discuţia despre heraldica românească. Iată, deci 
elementele care ne pot interesa. 

In Muzeul Armelor din Moscova se păstra, în 1927 21 (poate mai există 
şi azi) o cupă de argint, de !,,lucrătură moldovenească", purtând pe o 
,,panglică" o inscripţie în slavă, a cărei traducere e următoarea : "Aceas
tă cupă a făcut-o Lupe Huru şi soţia sa Cristina şi a dat-o fiicei sale 
Grozava, ca să bea sănătoasă, în anul 7088, luna august, în 8 zile" 22. Pe 
partea opusă acestei inscripţii, se află două mici scuturi : unul are ini
ţiala '1 (evident, a numelui Lupe) iar celălalt - ,,o stemă cu o cruce 
formată din trei încrucişări paralele" 23 (foarte probabil, o cruce triplă). 

Descriind această cupă armoriată, A.V. Orjasnikov a semnalat si fap
tul că stema seamănă cu herbul polon Boycza, purtat de familiile Babin
ski şi Boravski 24. A fost Lupe Huru primit în acest herb sau e o sim
plă întâmplare această potrivire de semn ? ! Nu cunosc, până azi, ,,sem
nul" cu care pecetluia Lupe Huru ; va fi de văzut dacă există vreun do
Clllillent purtând pecetea sa, pentru a compara eventuala emblemă din 
sigiliu cu aceea de pe cupă. 

Un caz identic, de cupă armoriată, aflăm tot în Moldova, în acelaşi 
veac XVI. In Muzeul din Zagreb se păstrează o cupă rle argint (parţial 
aurită), purtând o stemă şi o inscripţie în slavă. Inscripţia, înconjurând 
cupa, este datată 18 aprilie 1591 şi arată că ea a fost dăruită de „pan 
Stroici logofăt fiului său Bosnea ceaşnic" 25 (termenul fiu nu desemnează 
aici, o relaţie de rudenie, ci una care ţine de ierarhia nobiliară : boierii 
mai mici şi mai tineri se adresau boierfilor mai mari şi mai bătrâni nu
mindu-i „părinJtele nostru", după cum boierii de aceeaşi categorie se nu
meau, între ei, nfraţi "). Cât priveşte stema, ea este foarte explicit ară
tată ca fiind a logofătului Luca (Lupu) Stroici : în scut, se vede un arc 
cu o săgeată îndreptată în S'US ; de o parte şi de alta a vârfului săgeţii se 
află litera slavonă '1, adică L(uca) l(ogofăt) : sub arc, se află literele la
tine L S L, adică L(uca) S(troici) l(ogofăt) 26. Nu cunosc, până în acest 

21 Cf. A. V. Orjasnikov, Moldavska;a pasu.da Moskovsko; Oruze;no; Palaty, 
în "Seminarium Kondakovianum", I, Praga, 1927, p. 19. Acest studiu a fost tradus 
în limba română şi tipărit în 1927, dar sub numele altui autor (!) : Theodor Us
penschi, Vasele moldoveneşti aflătoare în sala armelor din Moscova (încercarea 
unei explicaţii arheologice), în BCMI, XX, 1927, fasc. 52, p. 88-97 (cu unele stân
găcii). 

22 A. V. Orjasnikov, op. cit., p. 19. Am retradus inscripţia după textul slav 
tradus de acest autor (pentru care, însă, numele donatorului devenise Lupeahuru !J; 
în versiunea românească (unde numele a fost corectat, apărând, însă, cu o - re
petată - greşeală de tipar: Hurn 1), formula Ad nHETI!. 3APd&a fost tradusă prin „să 
închine". 

23 Cf. traducerea din 1927, loc. cit., p. 96. 
:!<I A. V. Orjasnikov, op. cit., p. 19 - citând pe J. N. Bobrowitz, Herbarz Polski, 

II, 262 ; trad. rom., Zoe. cit., p. 96 (aici, familiile sunt numite Ba½inici şi Boravici !). 
25 Corina Nicolescu, Un pahar moldovenesc din secolul al XVI-lea, în Omagiu 

lui P. Constantinescu-laşi cu prilejul împlinirii a 70 de ani, Bucureşti, 1965, 
p. 645-650 ; descrierea cupei şi inscripţia la p. 645-646. 

26 Ibidem, p. 649. ' 
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moment, un act care să poarte pecetea lui Luca Stroici • : s-ar zice că 
acest boier - altminteri înclinat spre fast, cum mărturiseşte ctitoria sa 
de la Dragomirna - avea un fel de repulsie pentru folosirea sigiliului ! 
Aflarea unei asemenea impresiuni va îngădui compararea stemei din pe
cete cu aceea de pe cupă, aşa cum s-a putut face şi în cazul lui Radu
Toma Năsturel (dar şi al lui Costea Bucioc, nu însă cu o stemă de pe o 
cupă, ci cu aceea din portalul de la Râşca). 

Stemele de pe aceste cupe 27 - ca şi de pe alte piese de argintă
rie 2.8 - trebuie, prin urmare, repertoriate, descrise şi comparate cu ma
terialul sigilografic ; ele nu mai pot fi ocolite de studiile de heraldică 
românească. 

S-a arătat, de curând, că membrii familiei Ureche au folosit în 
trei generaţii succesive, acelaşi însemn heraldic, un lambei al cărui braţ 
mijlociu se prelungeşte transformat în cruce 29. Or, aceleaşi armoarii se 
află şi pe un obiect de folosinţă personală, o iconiţă de fildeş, care a 
aparţinut lui Vasile Ureche, fratele cronicarului, şi care e datată 7131 
(i622-1623) : pe· spatele iconiţei, ne întâmpină un scut cu bogaţi lambre,. 
chini florali, în interiorul căruia se află lambelul cu cruce, foarte clar 

• Vezi însă, comunicarea din 15 noiembrie 1994 - Steme moldovene~ti aug
mentate in Polonia - publicată tot în această fasciculă a „Arhivei Genealogice". 

'II După cupa lui Huru din 1580 şi cea a lui Stroici din 1591, mai există sem
nalate încă trei asemenea obiecte datate sau uşor databile : ct•pa făcută de marele 
postelnic Drăgan şi soţia sa Erina, cea făcută de un Tăutu şi soţia !';a Ana (pentru 
ambele: C. Moisil, O veche cupă moldovenească de argint, ln Rl, II, 1916, p. 1-7: 
idem, Cupa de argint a marelui postelnic Drăgan, în „Cronica Numismatică şi Ar
heolol!'ică", II. 1921, nr. 1-3, p. 9-11) şi cea a lui Ieremia Băseanu :;ia sotiei sale 
Varvara (C. Cihodaru, Contribuţii la studiul argintăriei moldoveneşti. Va~ele uri
carului Eremia Băseanu. în „Analele Moldovei", II, 1943, nr. 3-4, p. 204-213). Cea 
dintâi nu e datată iar C. Moisil nu l-a putut identifica pe comanditar : ,.Este foar
te greu de identificat în lipsa unui mijloc de a data cu preciziune cupa" (Cupa de 
arqint ... p. 10) ; acest Drăgan a ocupat dregătoria de mare postelnic în anii 1597-
1600 (N. Stoicescu. Dicţionar al marilor dregători ... , o. 303), ceea re datează vasul 
în această perioadă. A doua cupă are data pe ea : 1600 m~i 1 (C. Moisil. O veche 
cupă ... , p. 5). Cea de-a treia este databilă la cumpăna veacurilor XVI-XVII (Mir
cea Ciubotaru, Un „homo novus" al secolelor XVI-XVII: uricarul Ieremia Băsea
nul, în ArhGen, I (VI), 1994, nr 3-4, p. 10). Toate aceste piese datează, după cum 
se vede, cam din acelaşi interval (1580-1605). In ceea ce ii priveşte pe Tăutu, co
manditarul cupei de la 1600, el a fost aproape corect identificat de C. Moisil, în 
persoana unui Tăutu vistier, menţionat într-un document din chi:ir acel an (C. 
Moisil, op. cit., p. 7). Numai că acest personaj nu era "vistier11l lui Ieremia vodă" 
(ibidem), nici „marele vistier Tăutu" (cum a interpretat Corina Nicolescu, op. cit., 
p. 649, n. 9). El a fost vistiernicel -menţionat ca atare intre 1598 şi 1607 - şi era 
urmaşul marelui logofăt prin femei, numele său întreg fiind Tăutul Vrânceanul ! A 
murit înainte de 27 iulie 1616, când apare doar soţia sa Ana Tăutuleasa din Cor
dăreni, în calitate de cumpărătoare Ia Săpoteni. Tăutu şi Ana au avut cinci copii, 
dar cei doi băieţi ai lor (Grigore şi Neculai) nu au lăsat posteritate masculină. 

28 In 1965, Corina \NicoJ.escu atrăgea atenţia asupra marcării unor piese de 
argintărie veche cu blazoane, propunând cercetarea atentă a acestor „detalii he
raldice" (cum Ie-a numit regretata autoare), ,,deoarece in Moldova astfel de bla
zoane ale familiilor boiereşti apar şi pe alte obiecte din secolele XV-XVI" (Co
rina Nicolescu, op. cit., p. 649). 

21! Cf .. Maria Magdalena Szekely, Heraldică, genealogie şi sigilografie la fami
lia boierilor Ureche, cit. supra, n. I. 
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înfăţişat ; iniţialele B V, ca ~i inscripţia orânduită marginal, ca într-un 
chenar, indică pe posesorul obiectului 30. 

In cercetarea privind heraldica familiei Ureche, s-a observat că 
Nestor Ureche a continuat să folosească propriile-i armoarii chiar şi după 
primirea în rândurile nobiilimii polone 31 - fie că primirea aceasta s-a 
făcut cu simpla recunoaştere a stemei strămoşeşti, fie cii proaspătul in
digen şi urmaşii săi au preferat să o folosească doar pe aceasta din urmă. 
Un caz identic îl constituie familia Sturdza. Membrii acestei familii au 
folosit, în peceţile lor, o cruce pe care se încolăceşte un şarpe - acest 
însemn se întrevede în pecetea hatmanului GavrH Sturza. pe un act din 
1615 32 (în paranteză fie spus, această pecete mai arată. se pare, ceva : 
din coif, iese un vultur, ceea ce poate să însemne un indigenat polon*) ; 
mai apoi, se regăseşte în mai multe peceţi, din veacurile XVII şi XVIII33. 
Dar la 1679, fraţii Ilie, Chiriac şi Toader Sturza căpătaseră indigenatul 
ardelean, din partea principelui Mihail Appafy, cu o altă stemă : un leu 
rampant, ţinând în laba anterioară dreaptă o spadă. Ca şi în cazul Ure
cheştilor, vechea stemă a prevalat asupra celei acordate de un principe 
străin, aceasta din urmă figurând abia în peceţi mari, domneşti, ale 
lui Ioniţă vodă Sturdza şi Mihail vodă Sturdza, în veacul trecut. Nu al
tul a fost, în veacurile XVI-XVII, cazul Movileştilor. care, primiţi în 
herburi polone (Jelita şi Nowina), au folosit aproape fără excepţie pro
priul lor însemn (săbiile încrucişate), în timp ce stema completă, inclu
zând şi reprezentările herburilor polone, e folosită doar în anumite îm
prejurări : de Constantin Movilă, în diploma de la 1599 deja amintită, 
şi de Petru Movilă, pe tipăriturile sale kievene. Această folosire dife
renţiată exprimă, desigur, o mentalitate şi o atitudine - descifrarea lor 
rămâne viitorului. Oricum, nu se poate presupune câtuşi de puţin că 
beneficiarii indigenatului nu-şi dădeau seama de importanţa respecti
velor reprezentări, că nu le cunoşteau rostul sau că nu le preţuiau. 

lată, prin urmare, o cauză - una dintre mai multe - care a putut 
să determine folosirea, de către boierii moldoveni, a unor sigilii cu steme 
diferite. Nu ştiu în ce herburi au fost primiţi Luca Stroici şi Cost€a Bu
cioc, de pildă ; dar va trebui făcută o cercetare, pentru a putea compara 
stemele folosite de ei cu acelea ale herburilor în care fuseseră primiţi. 

Insăşi practica aceasta, a primirii străinilor în herburile polone, va tre
bui cercetată mai îndeaproape (în conlucrare cu specialiştii heraldicii po
lone, desigur 34) ; mărturiile scrise despre ea încep abia în ultimele de-

30 N. Iorga, Les arts mineurs en Roumanie. Bucureşti. Hl34, p. 16 şi fig. 17. 
Mulţumesc şi aici d-lui profesor D. Nastase pentru semnalarea acestui obiect ar
moriat. 

31 Maria Magdalena Szekely, op. cit., p. 36. 
32 Ale~andre AC. Sturdza, op. cit., fig. 43 şi 47. 
,. Vezi, despre aceasta, comunicarea Steme moldoveneşti augmentate in Polonia, 

tot în această fasciculă a „Arhivei Genealogice". 
3a Cf. Alexandre A.C. Sturdza, op. cit., fig. 48-50. 
3' €onstantin Rezachevici, Privilegii de indigenat polon acordate locuitorilor 

din Tările Romdne, în Rdl, 28, 1975, nr. 7, p. 1095-1098. V. şi Jerzy Michta, No
bilitacja J indygenat w szlacheckiej Rzeczypospolitej (Înnobilarea şi indigenatul în 
Polonia nobiliară), în Discernere vera ac falsa, volum omagial Jozef Szyrnanski 
(= .,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska", Sectio F, Histo-ria, vol. XLV, 
t.ublin, !1.990, p. 355-363) şi Bartlomiej Szyndler, lndygcni Sejmu Czterolctniego 
(Indigenatul în vremea Dietei de Patru Ani), în aceeaşi revistă, p. 365-375. 
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cenii ale veacului XVI, dar practica trebuie să fie mai veche şi sunt mo
tive să credem că multe din stemele peceţhlor boiereşti din veacurile 
XIV-XV şi din prima jumătate a veacului XVI - cu netăgăduite tri
miteri la heraldica polono-lituană - îşi au originea tocmai în această 
practică. 

lată pe ce întemeiez această presupunere. 
In descrierea solemnităţii de la Kolomeea, din septembrie 1485, se 

arată că, după îndeplinirea tuturor celor prescrise de ritual, regele Ka
zimir „a împodobit cu însemnele de cavaler pe toţi scutierii palatinului 
[= ai lui Ştefan cel Mare - n.ns.] şi apoi întreg tineretul de la curtea 
sa" - omnes Palatini armigeros, universam denique Curiae Suae iuven
tutem militiae Symbolis insigniuit 35. Intre însemnele de cavaler se afla, 
desigur, şi o stemă, acordată sau recunoscută ; cavalerul e un nobil : ca 
să devină nobil, ,,scutierul" moldovean trebuia primit într-unul din her
burile polone. 

Dar ceremonii ca aceea de la Kolomeea mai avuseseră loc, în ultima 
su_tă de ami, începând cu închinarea lui Petru I de la Liov, din septem
brie 1387. Mi se pare foarte la îndemână şi foarte firească presupunerea 
că la fiecare ceremonie de acest fel se va fi repetat şi partea cealaltă a 
.,programului", ridicarea unor tineri moldoveni în rândurile cavalerilor. 
Iată, deci, care ar putea să fie una din sursele heraldicii boiereşti din 
Moldova veacurilor XIV-XVI. 

Această posibilă explicaţie mai al11trenează una, cu privire la eta
pa de decădere a heraldicii boier'eşti, după mijlocul veacului XVI. Trec 
peste faptul că ar trebui cercetat, mai întâi, dacă există cu adevărat o 
asemenea decădere sau dacă această idee e nlllffiai urmarea absenţei ma
terialului documentar. Constatat de specialişti, fenomenul a fost pus în 
legătură cu dominaţia otomană (confonn unui adevărat clişeu al istorio
grafiei româneşti, mai vechi sau mai noi, orice declin, în orice domeniu, 
dacă se plasează cronologic după 1538-1540, devine explicabil prin ... do
minaţia otomană). Cauza ar putea fi, însă, alta. Ieşirea Moldovei de sub 
suzeranitatea Poloniei, apoi dispariţia celuilalt suzeran creştin - regele 
lJngariei - a rupt legatura cu lumea în care heraldica era o realitate vie. 
Când această lei?ătură s-a refăcut, spre sfârşitul veacului, şi mai ales sub 
Movileşti, heraldica boierească va cunoaşte o nouă înflorire, impulsionată 
şi de acordarea indigenatelor polone şi (în număr mai mic) ardelene. Noua 
fază se va încheia destul de repede, după căderea lui Vasile vodă Lupu 
- destul de repede pentru a nu fi putut să fortifice o tradiţie deja ago
ni:zantă după precedenta întrerupere. 

* 
Şirul acesta de observaţii, fără să aibă, poate, meritul de a aduce 

neapărat ceva nou - nici măcar stema de la Probata nu e o descoperire 
propriu-zisă, fiind editată acum 15 ani, dar ;trecută neobservată de spe
cialişti : marea lucrare a d-lui Dan Cernovodeanu tocmai apăruse în 
anul precedent - au menirea, mai degrabă, să schiţeze un cadru mai ri-

35 Victor Eskenasy, Omagiul lui Ştefan cel Mare de la Colomeea (1485). Note 
pe marginea unui ceremonial medieval, în AIIAI, XX, 1Q83, p. 264 şi 266. Amănuntul 
a fost observat şi de Maria Magdalena Szekely, op. cit. 
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guros şi mai realist pentru reluarea cercetării. Nu se poate imagina o 
asemenea reluare fără un repertoriu al sigiliilor boiereşti, cuLese din 
documentele veacurilor XVII şi XVIII, ca şi al tuturor obiectelor armo
riate ; în paralel, trebuie urmărite herburile polone în care au fost pri
miţi, în secolele XVI şi XVII, boieri şi domni moldoveni. Studiul com
parativ al acestor mărturii heraldice va fi, abia el, de natură să îngăduie 
concluzii şi mai ferme, folosttoare pentru luminarea în general a lumii 
noastre medievale. 

In ceea ce mă priveşte, trebuie să atrag aici atenţia asupra conclu
ziilor care se desprind din cercetarea de faţă. Astfel, s-a putut constata : 
legătura conştientă între persoană şi semnul său, unic şi inconfundabil 
(semn, signum, znamenie) ; folosirea aceluiaşi însemn heraldic în câteva 
generaţii succesive şi de către mai mulţi membri ai aceleiaşi generaţii ; 
folosirea conştientă a însemnului heraldic ca mijloc de identificare şi de 
comunicare ; folosirea stemelor în cazurile prevăzute de diplomele nobi
liare. In fine, o ultimă concluzie avertizează asupra posibilităţii de a con
funda absenţa surselor heraldice - provocată de pierderi, distrugeri, în
străinări - cu absenţa fenomenului heraldic însuşi. Mărturiile examinate 
aici îngăduie, cred, afirmaţia că măcar în veacurile XIV-XVII heraldica 
a avut, în viaţa societăţii româneşti, un loc mult mai însemnat decât acela 
care i se atribuie şi recunoaşte în chip obişnuit. 

Stema lui Costea Bucioc în sculptură la Râşca (stânga) şi in pecete (dreapta) 
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Iconiţa lui Vasile Ureche (1622/1623), cu stema familiei 
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MIHAI-RAZV AN UNGUREANU 

STEMELE DISTRICTUALE IN MOLDOVA REGULAMENTARĂ. 
CONTRIBUŢIA LUI GHEORGHE ASACHI • 

Se ştie dintr-un articol mai vechi al lui Gheorghe Ungureanu (1966) 
că Asachi a fost însărcinat de către Sfatul Municipal să închipuie "pri
melie gherburi, adică tifre, la(le) principatului şi a 16 ţinuturi cu a 101· 
prescriere", ca unul „care poate avea acea :mai bună ideie întru aseme
nea .pricini" 1. Acea.sita se petrecea la 10 decembrie 1831, la mai puţin de 
o lună înainte ca învăţatul să devină primul arhivist al Obşteştii Adu
nări (1 ianuarie 1832). Opt ani mai târziu de la data publicării notiţei is
torice - :r;i.otă de subsol a unui expozeu privitor la stema laşilor - re
putatul heraildist Dan Cernovodeanu prelua informaţia, neomiţând să o 
corecteze, în urma unei lecturi mai atente a documentelor disponibile 
în Arhivele Statului din Iaşi. Nu Sfatul Municipal se interesa de alcătu
irea „ţifrelor", ci Divanul Tării Moldovei" 2. Acelaşi cercetător, în căutarea 
unui motiv al angajării lui Asachi, găsea că, la 1815, după dorinţa Diva
nului Mdldovei, profesorul Şcolii domneşti de la Iaşi elaborase o mache
tă a sigiliului domnesc, care, după ce a întrunit acceptul boierilor diva
niţi, a fost săpată în metal de către meşterii pecetari 3. Anul 1815 nu 
poate fi contestat; ce ştim, însă, cu siguranţă, este că însuşi Scarlat vodă 
Callimachi poruncise Divanului să se ocupe de crochierea unei steme 
mari a principatului, ce urma să împodobească frontispiciul Codului Ci
vil al Moldovei. Astfel şi apare simbolul puterii princiare la 1817, pe chiar 
pagina de gardă a ediţiei greceşti. 

Ca să compună stema, Asachi ar fi fost 'silit să caute, uneori fără 
vreun rezultat, documente risipite în podurile caselor boiereşti, la Mi
tropolie sau la administraţia Curţii Gospod 4. Insă principala sursă de in
spiraţie a fost pecetea mare a Divanului Cnejiei Moldaviei, utilizată in
tens şi de vodă Callimachi în corespondenţa sa 5. Asachi a modificat-o 
destul de puţin : îi păstrează exerga, care cuprindea stemele ţinutale ca 

• Comunicarea prezentată în şedinţa din 4 octombrie 1994. 
I Gh. Ungureanu, Sigiliul oraşului Iaşi în secolul al XI X-lea în RA, IX, 1966, 

2, p. 85 şi n. 9. V. şi V.A. Urechia, Schiţe de sigilografie românească, Bucureşti, 
1891, p. 15-16. 

2 Dan Cernovodeanu, Ioan N. Mănescu, Noile steme ale judeţelor şi munici
piilor din Republica Socialistă România în RA, LI, 1974, 1-2, p. 18. 

3 Ibidem, Zoe. cit., n. 39. 
4 Gh. Ungureanu, Figuri de arhivişti rgmâni; Gh. Asachi, 1788-1869, Bucu

reşti, 1969, p. 12. 
5 Stema în Urechia, op. cit., p. 15. 
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medalioane (16 la număr), şi înlocuieşte heraldica princiară. Pecetea rotun
dă va conveni şi ultimului domn fanariot al Moldovei, Mihai Suţu : sigi
liul din 1819 are acelaşi design. Configuraţii sigilografice similare se în
tâlnesc, pentru finele de XVIII şi începutul de XIX, şi în Ţara Româ
nească (peceţile Nicolae Caragea - 1782, Ioan Gh. Caragea - 1812, Gri
gorie Dim. Ghica - 1882, Alexandru Dim. Ghica - 1822, Gheorghe Dim. 
Bibescu - 1843) 6. 

Sursa de informaţii valorificată de fostul director al Arhivelor Sta
tului Iaşi, Gheorghe Ungureanu, ieste dosarul G,'94 din colecţia Litere. 
Concizia referinţelor pare să indice faptul că dosarul nu a fost vreodată 
cercetat în întregime, ori, /dacă aşa ceva s-a întâmplat, prea puţine date 
au reţinut atenţia istoricului. O incursiune în textele adunate acolo ser
veşte unui scop mai larg, de interes sigilografic dar şi pur factologic : 
ce a determinat alcătuirea „primelor gherburi", care ar fi motivele pen
tru care Asachi a fost hotărât ca răspunzător pentru îndeplinirea înaltei 
porunci. Detaliile inedit~, în plus, îi întregesc biografia şi clarifica, prin 
completare, circumstanţe istorice. 

La 4 decembrie 1831, generalul-maior Mircovici, vice-preşedintele 
Divanului Ţării Moldovei, anunţa corpul legiuitor că :,dum(nea)lui po..: 
rucicul Manichin Nistroev din Ştabul Pheneralicesc" doreşte să îi fie 
îndeplinite câteva cereri, ,,pintru ce di istov sfârşiri a ştiinţelor statis
ticeşti prin Moldaviia". Lată solicitările : 1. închipuirea „ ţifrilor" princi
patului şi a celor 16 ţinuturi, însoţite de explicaţiile trebuincioase ; 2. nu
mărul prisăcilor din fiecare ţinut ; 3. copii ,~di pi tăbliţili din noă alcă
tuiti di cătră ispravnicii ţinutului Bacăului di numerul lăcuitorilor 
după clasurili lor prin târgurili Bacău, Ocna şi Moineşti". Datele tre
buie înfăţişate „fără pierdiri di vremi" '. Personajul care se ocupa de 
,,statisticeştile ştiinţi" era destul de important, deşi tocmai numele -
cu rezonanţe de statuie bruxelleză -~ îi joacă farse : în condica lite
rei „G", în locul numelui real apare cel al colonelului Singurov. Să 
fi greşit arhivarii lui Asachi sau celebrul inginer a fost. la rându-i, impli
cat în asemenea afacere de stat ? Revenind la Nistruev, să admitem că 
doar un căpitan de Stat-Major, cu experienţă administrativă, se putea 
descurca în prevederile Regulamentului Organic al Moldovei. Cunoaştem 
că un capitol al aşezământului juridic privea organizarea ţinuturilor H. 

Reformarea structurii administrative se cerea oarecum şi sub aspect 
simbolic ; schimbarea heraldicii ţinutale servea de minune unei atare 
scop, ce ţintea să justifice şi continuitatea istorică a formei statale de 
organizare, dar şi prefacerile adânci petrecute în societatea moldoveneas
că, în sensul modernizării sale. Doar o figură influentă şi semnificativă 
în plan social se putea încumeta să ducă întreprinderea la bun sfâ.Tşit. 
Foarte probabil, căpitanul Nistruev a convenit şi este de la sine înţeles 
că el nu favoriza pe nimeni, nici nu satisfăcea capriciile politice ale cuiva. 

6 Stema în N,A. Bogdan, Oraşul Iaşi, Iaşi, ,1904, p. 51. Pentru comparaţie, v. 
şi Dan Cernovodeanu, Ioan N. Mănescu, op. cit., p. 15 (figurile 19-23 pentru Tara 
Românească şi 24-26 pentru Moldova). 

7 ASI, Litere, G /94, f. 2-2 v. 
e V.I.G. Filitti, Principatele Române de la 1828 la 1834. Ocur,aţia rusească şi 

Regulamentul Organic, Bucureşti, 1934, p. 116-119. 
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Scrisorii lui Mircovici i se pune următoarea rezoluţie a Divanului 
(10 decembrie 1831) : ,,Cât pe(n)tru gherburi sau ţifri, să s(e) scrii d(um
nealu)i agăi Asachi ca să i le de toate" J_ Aşa se şi procedează, astfel că 
aga primeşte în aceeaşi zi înştiinţarea de la Divan. In adresă se specifica, 
în clar, că doar el, aga Asachi, poate răspunde cererilor „fiindcă asămi
nea ştiinţă să află la dum(nea)ta" 10. Fără îndoială, i se recunoşteau lui 
Asachi competenţe .heraldice. Proiectele marii peceţi de la 1817 ar fi 
trebuit să se găsească tot la el, şi cercetările sale de atunci încă bene
ficiau de notorietate. 

TotJa 10 decembrie, Divanul raporta lui Mircovici achitarea de 
sarcinile prevăzute în adresa vice-preşedintelui 11. lnsă „gherburile" sin
gure nu mulţumesc ofiţerul rânduit cu statornicirea sigiliilor districtuale 
şi orăşeneşti. Nistruev cere insistent „explicaţii", justificări ale stemelor, 
fundamentate pe detalii istorice palpabile, nu pe tradiţii orale sau pe 
fantezii ale profesorului Asachi. Căpitanul îi scrie lui Mircovici şi acesta 
din urmă Divanului, la 21 decembrie 1831, cerând să i se dea „ştiinţa di 
cătră cinii şi când s-au fost făcut(e) oraşili, târgurili şi monastirili, pre
CUIJI1 asăminea să-i îndistuleze cerirea sa în pricina închipuirii mărcilor 
ţinuturilor" 12. Rezoluţia divaniţilor, pusă pe adresa lui Mircovici, deza
măgea : ,,Să să facă raport : că cât pentru ziditorii târgurilor şi a(i) mă
năstirilor nu să află la Sfat nicicum vreo aş(a) [ămurită idei şi 'că nici 
de paridosis [anchetă - n.n.] verbală nu să poati nemica lămurit şi cu
rat a ave o aş(a) cunoştinţi precum să cere. Iar pentru mărţile ţân(u)t(u)
r(ilor), precât fără nici o dovadă de începătoriu adivăru (nu) s-au putut 
afla, au fost d(umnea)lui porucicu(!) îndreptat cu adresul Divanului că
tră du(mnea)lui aga Asachi, persoana cari poate ave acea mai lămurită 
idei de alte aceste den isfori(a) megieşitelor ştaturi" (2 ianuarie 1832) 13. 

Raportul Divanului către vicepreşedintele corpului legiuitor răspunde 
nedU1IDeririlor iscate la vestea că istoria începuturilor sociale, prin aşe
zăminte religioase sau localităţi, este necunoscută : ,,Departamentul aces
ta cu toată supunire(a) faci cunoscut că încâtu pen1.ru ziditorii târguri
lor şi ai mănăstirilor neaflându-să în Arhivile Svatului nici o ştiinţă, nu 
eşti cu putinţă nici măcar vorbale a să da vreo încredinţare, pentru că 
nici din paradosiri nu să află vreo lămuxiri. Iar pentru închipuirea măr
cil.or ţânuturilor ( ... ), au fost dum(nea)lui porucicul îndreptat cu !naltul 
Adres di la Divan cătră dum(nea)lui aga Gheorghi Asachi, persoana cari 
poate ave ace mai bună idei întru asămine pricini din istorâili megieşi
telor ştaturi" (8 ianuarie 1832) 14. 

Strădania de a găsi „ctitoriceşti acturi" îşi explică zădărnicia prin 
organizarea precară a depozitelor documentare, în condiţiile în care Ar
hivele, ca instituţie, se aflau abia la început de drum. La organizarea lor, 
nici măca.r nu cuprindeau o secţie aparte pentru hârtiile mai vechi de 
1830. Multe documente nici nu constituiseră vreodată obiectul unei re
coltări sistematice în scopul utilizării lor judiciare sau al conservării în-

9 ASI, loc. cit., f. 2. 
10 Ibidem, f. 3. 
11 Ibidem, f. -1. 
12 Ibidem, f. ·6. 
13 Ibidem. 
14 Ibidem, f. 6-6 v. 
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tr-o instirtuţie de stat. Mărturiile prin viu grai nu sunt demne de crezare. 
Singura nădejde rămânea ştiinţa foi Asachi, veritabil „istoric de servi
ciu" al epocii. Acest fapt poate reprezenta o explicaţie mai adecvată la 
ascensiunea rapidă, pe scară socială, a singurului intelectual „declarat" ; 
interesul pentru modernizarea principatului - obiectiv vizat de partea 
rusă - se conjuga cu intenţia recuperatoare a polihistorului. capabil să 
adopte orice tactică pentru a recrea câmpul imaginar al istoriei naţionale, 
populat de aceleaşi simboluri ce se întâlneau în spaţiile omoloage ale „me
gieşitelor ştaturi". Asachi nu copie, ci „adaptează", convins fiind că, deşi 
exista o scizură culturală pentru care trebuie acuzat secolul XVIII, des
făşurarea normală _a istoriei naţionale ar fi imitat îndeaproape tr<1iectele 
evenimentelor ale ţărilor dimprejur. Stema principatului, uzul ei consa
crau noua vârstă istorică a demnităţii naţionale şi a veleităţilor indepen
dentiste, rimând puternic cu suflul secolului romantic. Jn concluzie, el 
- şi doar el - s-ar fi achitat onorabil de o problemă pe cât de grea, pe atât 
de delicată. Ca să nu fie acuzat de plăsmuire, a pledat, probabil, pentru 
stema anterioară, callimac!1iană şi suţească, preluând elementele compo
nente. Se păstra, astfel, principiul figurat al continuităţii istorice: un fond 
simbolic comun, alcătuit din aceleaşi efigii districtuale. Intervine o mică 
schimbare : din 16 ţinuturi rămân 13, după ce a fost pusă chestiunea nu
mirii unei comisii pentru studierea posibilităţilor de reducere a cheltu
ielilor administrative. Ştim că propunerea venea după înfiinţarea, în fe
bruarie 1833, a Sfatului Administrativ Extraordinar, şi îi aparţinea lui 
Kisseleff. !n Moldova, comisia, compusă din P. Rosetti-Bălănescu şi Ilie 
Kogălniceanu, ajungea la concluzia că trebuie desfiinţ.ate trei ţinuturi. 
Rezultatul raportului se dezbate chiar în 1834, în plină Adunare Obşteas
că, când se hotărăşte ca Asachi să deseneze o hartă exactă a Moldovei -
alta decât după harta eronată a lui Vera-ayon - pe liniile căreia să se 
rezolve problema administrativă. In cele din u~ă, sunt suprimate ţinu
turile Hârlău, Cârligătura şi Herţa 15. 

Acum se lămureşte din ce cauză celebrul sigiliu de cristal al lui Mi
hai vodă Sturdza (le sceau de 1837 en cristal de roche) conţine 13 em
bleme districtuale şi nu 16. Incă un fapt se cere foat în consideraţie : 
sigiliul este oval, şi nu rotund ca marile sigilii ale predecesorilor întru 
domnie. Să fie acesta lin semn al diferenţei simbolice dintre calităţile fa
narioţilor şi cele ale domnului regulamentar, sau ascunde o banal&. moti
vaţie estetică ? 

O privire mai atentă a-runcată peste biografia intelectuală a lui Asa
chi dezvăluie şi alte motive ale alegerii lui ca sfătuitor al căpitanului 
Nistruev: 

1. Asachi a funcţionat ca secretar şi :redactor, pentru Moldova, _al 
Regulamentului Organic, în cadrul comisiei special instituite. Nu putea 
rămâne străin de amănuntele organizării administrative, y compris sta
bilirea stemelor ţinutale şi a principatului 16. Oredem că înţelegea sem
nificaţia lor şi necesitatea utilizării heraldicii, date fiind antecedentele 

15 Anale parlamentare, IV, 2, p. 456-463. 
16 V. Hurmuzaki, XVII, d. CCCVII, p. 198-199; d. DXVIIJ, p. 384-386. 
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sale biografice (şcoala făcută în Occident, şederea la Viena ca agent di
plomatic, deci şi ca purtă.tor de sigiliu ( !), elaborarea marii peceţi la (1817). 

2. El este autorul unui mic articol de heraldică apărut în paginile 
„Icoanei lumii" la 1841, în care se află desenată şi descrisă stema nouă 
a principatului Moldovei, alcătuită prin prefacerea herbului sturdzesc şi 
adăugarea lui la armele tradiţionale moldoveneşti. Faptul constituie o 
dovadă a interesului său constant faţă de heraldică şi sigilografie, din
colo de conjunctură sau oportunism itibis. 

3. Din ianuarie 1832, Asachi este directorul Institutului lirtografic, 
tipografia care multiplica, la tiraje mari pentru acea epocă, tablourile 
lui, istorice 17. Poate că, în cazul în care 1Stemele noi ar fi mulţumit, tot 
lui - persoană de încredere şi eventual deţinător al monopolului impri
mării - i-ax fi revenirt obligaţia de a 1tipări stemele nou create. 

Addenda 

Când acest articol a fost predat redacţiei, la 24 octombrie 1994, au
torul nu aflase încă de studiul Mariei Dogaru - Contribuţia lui Gheor
ghe Asachi la dezvoltarea heraldicii naţionale - publicat în „MEmoria 
Antiquitatis", XIX, 1994, p. 473-483. Prezentarea, cu lux de amănunte, 
a interesului dovedit faţă de heraldică de către Gh. Asachi face inutilă 
o nouă digresiune asupra aceleiaşi teme. Insă nici Maria Dogaru, nici 
Dan CernovodeaillU par să nu fi avut acces direct 1a dosarul G/94 din 
colecţia Litere a ASI, descris aici filă cu filă. Citarea lui rămâne, pen
tru autorii menţionaţi, J.a o singură do~nă insignifiantă istorice~te în 
afara celorlalte probe documentare. Specialistul va şti, fără îndoială, să 
culeagă_ datele generale despre activitatea lui Gh. Asachi pe tărâmul 
heraldicii şi sigilografiei din articolul Mariei Dogaru, studiul de faţă -
cu rol exclusiv recuperator documentar - completându-l pe primul. 

Ne îngăduim aici să corectăm încă o trimitere defectuoasă, datorată 
probabil unei greşeli de tipar : la p. 480 este reprodusă, trunchiat, :re-
zoluţia Sfatului Administrativ al Prinţipatului Moldovei privitoare la 
cooptarea lui Gh. Asachi în comitetul însărcinat cu alcătuil,ea spiţei ş1 
desemnarea „mărcii" familiei Costache. ,, Trunchiat" -- pentru că rezo
iluţia nu are relevanţă în rezumatul ,ei. Mai mult chiar, ca piesă docu
mentară, nu are nici pe departe importanţa celorlalte acte ataşate la 
dosar. Sperăm să putem reproduce documentele într-un număr viitor 
al „Arhivei Genealogice", risipind astfel dubiile de rigoare ştiinţifică. Să 
adăugăm că f. 85, la care itrimite nota 40 din pagina 480, nu există în 
dosarul cu pricina (ASI, Secretariatul de Stat, dosar 883/1841-1842), 
prea subţire ca să cuprindă un munte de hâmie. 

16bis „Icoana lumii", I, 1841, 12/23.03.1841, p. 95-96 ; v. şi G. Moisil, O des
criere heraldică din 1841, în AR, III, 1939, p. 286-287. 

17 R. Niculescu, Gheorghe Asachi şi începutul litografit!i în Moldova în »Stu
cfii şi Cercetări de Bibliologie", I, 1955, p. 67-112. 
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SIGILII DE DOAMNE ŞI DOMNIŢE ALE MOLDOVEI " 

Privind stema de astăzi a oraşului Botoşani, constatăm prezenţa în 
scutul său herail.dic a unui păun 1. Dacă vom căuta explicaţia acestui fapt 
ni se va spune că pasărea respectivă era emblema medievală a doam
nelor Moldovei şi a fost atribuită acestui ,târg deoarece veniturile sale 
erau destinate cumpărării podoabelor acestora. Deşi lipsită de suport do
cu,mentar, această tradiţie este bine înrădăcinată în istoriografia noastră, 
fiind consemnată încă de Papadopol-Calimah în a sa Notiţă istorică des
pre oraşul Botoşani (1887) 2. V.A. Urechia scria şi el în seco~ul trecut, că 
„Botoşanii era apanagiul Doamnei, din care cauză acel oraş purta ca 
marcă în sigiliul său păunul, pe lângă marca ţării" ;J ; tot el a publicat şi 
o reproducere, uşor fantezistă, a peceţii pe care îşi baza afirmaţia"· 

Dacă acceptăm c1serţiunea d.e mai sus ca pe o ipoteză de lucru, s-ar 
putea aduce în sprijinul ei eX'emplt.rl Bistriţei, care a fos,t, se pare, în 
Evul Mediu, apanaj al reginelor Ungariei 5. Oraşul avea drept stemă un 
struţ încoronat ţinând o potcoavă în cioc 1>, care se regăseşte pe sigi
liul mare al reginei Maria (dar şi în sigiliul regelui Ludovic I) i_ 

După modelul menţionat, putem accepta posibilitatea ca păunul din 
emblema Botoşanilor 8 să fi fost preluat din 1sigiliul unei doamne mol-

• Comunicare prezentată în şedinţa din 15 noiembrie 1994. 
1 D. Cernovodeanu şi I.N. Mănescu, Noile steme ale judeţelor şi municipiilor ... 

In RA, 1974, 1-2 (XXXVI), anexele dintre p. 96-97. 
2 Alexandru Papadopol-8alimah, Notiţă istorică despre Botoşani, in ARMSI, 

s. II, t. IX, 1887, p. 93-130. 
:i V.A. Urechia, Istoria românilor, seria 1786-1800, tom III, 464-465. 
4 Miron Costin, Opere complete, ed. V.A. Urechia, vol II, p. sr;s-566. Capul 

de bour desenat de el nu există, de fapt, în stema respectivă. 
5 Vezi şi I. D. Marin, Botoşanii - apanaj al Doamnelor Moldovei, tnl volumul 

nBotoşani. I~torie şi actualitate", Bucureşti, 1971, p. 30. 
6 Dan Cernovodeanu şi I.N. Mănescu, op. cit., p. 77-79, fig. 83; Dan Cerno

vodeanu, Ştiinţa şi arta heraldică în România, 1977, p. 497, fig. 3 şi 4. 
7 S. Jak6, Sigilografia cu referire la Transilvania, în DIR. Introducere, vol. 

II, p. 612. 
8 Au fost publicate mai multe peceţi ale Botoşanllor care au :n stemă un 

păun sau o pasăre mai greu identificabilă. Vezi D. Ciurea, Sigiliile oraşelor mol
do1,eneşt'i. în SCŞl, Istorie, 1956, II, planşa II, fig. 11 şi 12 ; N. Iorga, Sţ;udtt 
şi documente, vol. VII, p. 122 (trei peceţi din sec. XVIII, bine pă'itrate) : "Ioan Ne
culce", 6/1926-1927, p. 363-364; 7/1920, p. 244. Intr-un studiu dedicat târgului Ştefă
neşti, istoricul Gh. Pungă nota că „vechea pecete a târgului are ca stemă doi păuni 
aşezaţi faţă în faţă, cu un spic intre ei şi cu o stea în partea de jos f ... 1. Nu este 
e:rclus ca cei doi păuni să simbolizeze veniturile doamnei", vezi AIIAI, XV, 1978, 
p. 288 (subl. ns.). 
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dovene, poate a celei dintâi care a avut apanajul acolo, însă dovada ma
terială, neîndoielnică, a acestui fapt lipseşte n_ Până la sfârşitul secolului 
XVI, nu este cunoscută aici o impresiune sigilară a vreunei doamne, iar 
peceţile din veacul următor au, după cum ·Vom vedea, un cu totul alt 
conţinut. In nici un caz, însă, nu se poate vorbi de păun ca fiind o per
manenţă în sigiliile doamnelor Moldovei. 

Cercetarea acestei teme părăseşte spaţiul ipotezelor, păşind pe un 
teren documenţlr ferm. abia atunci când abordează veacul XVII, din 
care s-au conservat un număr însemnat de sigilii de doamne. 

Cu excepţia lui Constantin Moisil, care descria într-o notiţă intitu
lată Mărunţişuri sigilografice 10 trei asemenea peceţi (1957), nimeni nu 
s-a ocupat în mod special de acest subiect. Comunicarea de faţă este iro
dul unei investigaţii realizate în colecţiile Arhivelor Centrale ale Statu
lui din Bucureşti, în vara anului 1993 11 . 

• 
Este greu de conceput că doamna Elena, soţia lui Petru Rareş, des

cendentă din familia domnitoare sârbă, să nu fi avut un sigiliu propriu. 
O mărturie târzie în aoest sens este consemnată în Letopiseţul Ţării Mol
dovei până la Aron vodă. Relatând episodul captivităţii din cetatea Ci
ceului, cronicarul consemnează că, ,,ştiind carte sârbească, Elena, doam
na-sa, au scris la împăratul cu mare jalobă şi plângere, poftindu ca să 
milostivească, să-i iarte. Şi au pecetluit-o şi au dat-o la Pătru vodă" 12. 

Ruxandra, doamna lui Alexandru Lăpuşneanu (fiică a lui Petru Ra
reş şi a doamnei Elena), trebuie să fi avut şi ea un astfel de sigiliu, care 
s-ar fi putut păstra pe actele sale de danie către călugării de la Dochia
riu 13. 

Cel mai vechi sigiliu cunoscut datează de la sfârşitul veacului XVI 
şi a aparţinut Mariei Amirali, soţia aevantină a lui Petru Şchiopul (fig. 
1). Intâmplarea face să ni se fi transmis chiar matricea originală. Este 
vorba de un inel sigila1·, desc')perit de arheologul Vlad Zirra, în 1963, la 
mănăstirea Galata, de lângă Iaşi, în mormântul, conservat intact, al 
doamnei 14. Acest inel de aur, gravat cu stângăcie de vreun ţigan aurar 
de la curte, are în stemă „o stea cu şase colţuri, amintind de steaua lui 
David şi o legendă în slava veche, a cărei lectură a ridicat anumite 
dificultăţi. N. Grigoraş, în monografia sa destinată mănăstirii Gal:ata, 

9 N. Iorga consemna, într-un alt context, că „saşii mai trimeteau, dar numai 
ca dar, domnilor şi doamnelor Moldovei, evantalii din pene de păun" (vezi Fe
meile în viaţa neamului nostru, ed. II, 1912, p. 95). 

1° Constantin Moisil, Mărunţişuri sigilografice, în .studii şi Cercetări Numis• 
matice", I, 1957, p. 406. 

11 Mulţumesc şi pe această cale arhiviştilor bucureşteni, în special d-lui Mar
cel Ciucă, pentru amabilitatea de a-mi fi pus la dispoziţie documentele respective, 
cât şi microfilmele necesare, într-un timp foarte scurt. 

_ 12 Gr. Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, ed. II. P.P. Panaitescu, Bucureşti, 
1955, p. 147-148. . 

IJ S-a păstrat doar scrisoarea de mulţumire, cu trei peceţi, a călugărilor de 
la m-rea Dochiariu către această doamnă. Vezi foto la Marcu Beza, Urme romd
neşti în răsăritul ortodox, ed. II, Bucureşti, 1937, p. 41. 

14 Istoria oraşului laşi, vol. I, coord. C. Cihodaru şi Gh. Platon, Iaşi, 1980, 
p. 327. 
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abordează problema, publicând şi o fotocopie a inelului sigilar 15. El pro
pune două lecturi ale legendei slavone, cea mai probabilă fiind ţr < ocn > 
1'iKAd /R.spî.s Tw < IIETPH>J KOEROA (Maria, doamna lui Io Petru voievod). C. 
Cihodaru corectează această lectură, arătând că inscripţia ar trebui citită 
ţ<nE'ldTh> r<o>cn<O>iK.\i M.ipiH IlETPHAHCd ROEKOAi (Pecetea doamnei Maria, 
a lui Petru voievod) 16. In ceea ce priveşte stema, el o descrie ca ,,o stea 
perlată cu şase colţuri". S-a păstrat şi o impresiune sigilară, în ceară, 
pe documentul din 19 septembrie 1584, aflat la arhiva metocului Sf. 
Mormânt din Constantinopol 17. 

De la începutul veacului XVII s-au conservat câteva amprente si
gilare ale Elisabetei, soţia lui Ieremia Movilă vodă (fig. 2). Din 1606 şi 
1608 avem două peceţi în ceară roşie 18, cărora le-a fo!'-t aplicată deasu
nra câte o foiţă protectoare (custodia). ce le conferea, în epocă. elegan
tul efect de „timbru sec", dar care face ca astăzi stema si legenda lor să 
fie aproape imposibil de descifrat şi cu atât mai puţin de reprodus foto
grafic. Imaginea foarte clară a acestui sigiliu a fost păstrată de impre
i:;iunea în ccrnPală C-'1fenie (asUi.zi)_ oe documentul din 11 februarie 1615, 
dat de Elisabeta de la Ustie, reşedinţa poloneză a Movileştilor 19. Pece
te.a inelară, ovală (15 x 16 mm), a fost descrisă pentru prima oară în 
1864 de B. P. Hasdeu. care arăta că aceasta .,prezintă o cruce cu şase 
aripe şi împrejur inscripţiunea : t rocnoiK,\d 61\Hcd*Td" 20_ 

15 N. Grigoraş, Un important monument de artă al Jaşttlui - Galata, tn C.I., 
(s.n.), II, 1971, p. 361-362. 

16 C. Cihodaru, op. cit., p. 327. Autorul c,bservă c,1 numele Petru a· suferit 
o dublă declinare, greacă şi slavă. In ceea ce priveşte „steaua lui David", ea 
reflectă ideea de regalitate din Vechiul Testament, apărând în aceeaşi formă. dar 
asociată cu crucea, pe o piatră de mormânt din Ta!'a Românească (1541-1542), 
vezi N. Iorga, Biserica din Verbia (în BCMI, anul XXIV, fasc. 67. ian.-mart. 1931, 
p. 26, fig. 2) ; două stele identice întâlnim pe o icoană a Maicii Domnului de la 
m-rea Văratec. datând din epnca lui Petru Rareş (vezi Corina Nicolescu, Icoane 
vechi româneşti, Bucuresti, 1973), foto 1, catalog B) ; ornamentaţia unei evanghelii 
din secolul XVII, donată de Dabija vodă şi doamna sa Catrina, la mănăstirea 
Caşin. este încununată iarăşi cu o asemenea stea asociată crucii, cu morio~rama 
lui Hristos (vezi N. Iorga. Noi obiecte de artă găsite la Ierusalim, în m-rea Sf. Sava 
şi la Muntele Sinai, în BCMI, an XXIV. fasc. 70. 1931. p. 1R7. fii?. 16). 

~7 Catalog de documente din Arhivele Statului Iaşi-Moldova, vol. I (1398-:-
1595). Bucuresti, 1989, p. 457, nr. 1226, în notă. Nu ~tim dacă impresiunea sigilară 
coresr"mde inel ului cunoscut. 

!8 1606 april. 21 - Arh. St. Bucureşti, fond Doc. istoricE:. LXXIl/17; 1608 
mart. 10 - ibidem, :XLIX /5. 

19 Arh. St. Bucuresti. fond M-rea Sf. Sava - Iaşi, XXIl/2 ; în CDM, voi. I, nr. 
1646, autorii notează : .,filigran, sigiliu inelar oval în cerneală rădăcini, cu legenda : 
rocnOiK/\d 61\HcJif;TJ ; în mijloc o cruce cu trei braţe". 

20 B. P. Hasdeu. in Arhiva i.storică a României, I. 1864, nr. 16, p. 128, doc. 186. 
Se poate face o paralelă cu stema atribuită doamnei Elina a lui Matei BAsarab de 
către Dan Cernovodeanu şi care poate fi întâlnită pe câteva manuscrise de epocă : 
„pasărea heraldică a Ţării Româneşti având atârnat de gât un scut conţinând 
nrmele acestei principese (o cruce - uneori simplă, alteori duhlă - ieşind din
tr-o coroană plasată pe o colină)" (vezi . Ştiinţa şi arta heraldică în Romdnia, p. 
249, planşa XXI. fig. 5). Jn realilate, herbul descris nu reprezintă altceva decât 
stema regatului Ungariei ! Identitatea poate fi observată şi din descrierea făcută 
de generalul P. V. Năsturel in studiul său Armele Sf4ntului Imperiu Roman (RIAF, 
XVI, 1922, p. 23 şi 25) : în partea stângă a scutului figureazii „pe roşu, trei munţi 
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Tipul de cruce descris mai sus, cu trei braţe paralele, este numit în lim
bajul heraldic, cruce papală. El a avut, însă, in spaţiu! românesc, o altă 
semnificaţie, insuficient clarificată, dar legată, se pare, de Sfânta Treime 
şi de isihasm. Astfel de cruci ţin în mână Movileştii în tabloul votiv de 
la ctitoria lor, mănăstirea Suceviţa. Deoarece herbul familiei lui Ieremia 
vodă era prezentat de două săbii încrucişate la vârf, după cum se ştie, 
rezultă că acest tip de cruce ar putea fi stema familiei din care se tră
gea doamna sa. Într-adevăr, sigiliul octo~onal al mamei Elisabetei pre
zintă în stemă tot o asemenea cruce triplă 20 bis ! Mici diferenţe e~istă : 
în timp ce mama sa avea o cruce triplă „cu bile" şi cu bratele perfect pa-
1·alele, sigiliul fiicei conţine o cruce triplă al cărei braţ inferior este oblic, 
aşa cum întâlnim la crucile de factură slavă. La descrierea lui Hasdeu 
mai putem adăuga cele două steluţe ce flanchează crucea doamnei Elisa
beta şi care au trecut până acum neobservate. 

Mărturii asemănătoare avem şi de la doamnele lui Vasile vodă Lupu. 
Sigiliul Tudoscăi se păstra pe un aot din 4 noiembrie 1637, prin care 
aceasta făcea danie ocina sa din seliştea Dădeştilor 21 . Prin 1pământul 
purtat cu ocazia restaurării Trei Ierarhilor de către Lecomte de Noily a 
fost găsit, în poziţie secundară, chiar inelul sigilar din aur al acestei 
doamne 22. Inelul are o lucrătură frumoasă şi sigură, indicând, după stil, 
un atelier transilvănean 23. Pecetea octogonală este perlată pe margine, 
având legenda ţToA<O>CKd rocnooK>Ad 3<E>M<I\H> M.M.\<dHcK011> 24, iar stema 
prezintă o frumoasă coroană voievodală, flancată deasupra de două ste
luţe. Din coroană coboară un fel de rădăcini sau ramuri. 

verzi, încoronaţi cu· aur şi o cruce patriarhală de argint, înfiptă în mijlocul 
lor". De alfel, stema sigilară a doamnei Elina reprezenta clasica acvilă cruciată, 
stema Mnnteniei. 

20bb Pecetea ·mamei doamnei Elisabeta Movilă, la Arh. St. Bucureşti, fond 
Doc. tst~:-ice, CLXXXVI/3 a (în fum) şi CLXXXVl/4 a (în ceară). Mulţumim d-nei 
Maria Magdalena Szekely pentru amabilitatea cu care ne-a comunicat aceste două 
sigilii. 

21 Semnalat de N. Iorga, în Studii şi documente, voi. V, p. 25, nr. 114. 
22 Inelul doamnei Tudosca a fost descoperit in 1887. cu ocazia restaurării bi

sericii Trei Ierarhi, de un lucrător care l-a vândut anticarului ieşean Elias Şaraga, 
care, la rAndul său, l-a vândut Academiei Române. tn toamna anului 1916. ine
lul a fost evacuat la Iaşi, şi apoi la Moscova, împreună cu tezaurul. Această 
piesă făcea parte dintr-o serie de trei inele cu lucrătură identică. Pe cel al 
beizadelei Ioan este gravat capul de bour şi anul 1639, dată la care, deşi minor, 
acesta dobândeşte (sim6olic) titlul de voievod al Moldovei pe când tatăl său 
obţinuse aprobarea Porţii pentru a ocupa tronul Ţării Româneşti. Sigiliul doamnei 
este făurit tot în i639, dar aceasta a avut prea puţin timp pentru a-l folosi, 
deoarece a murit înainte de sfârşitul anului respectiv. Sigiliul lui Vasile Lupu. din 
această serie, reuneşte stemele Moldovei şi Valahiei. Vezi C. Moisil, Inele sigilare 
domneşti de aur, în RA, 1942. V, 1, p. 314-216 şi planşa VIII, fig. Idem, Două 
inele domneşti, în „Cronica Numismatică şi Arheologică", II, 1921, nr. 4-5, p. 23-24. 
Idem, Mifrunţişuri sigilografice, în I, 1957, p. 406. O reproducere color în Călători 
strifini ... , VI, planşe, p. 296-297. Foto alb-negru, frontal, la Alexandru Ligor, 
Prin Moldova lui Vasile Lupu, Bucureşti, 1987, planşe, p. 96-97, însă imaginea 
este redată ,.[n oglindă" (prin inversarea microfilmului), oferind concomitent pozi
tivul legendei şi reproducerea foto a matriţei sigilare. 

Z3 Marin Matei Popescu, Podoabe medievnle in Ţările Române (alburn), Bu
cureşti, 1970, p. 63 (text), p. 64, catalog 125 (schiţă, inexactă I). Autorul alcătuieşţe 
o adevArati „fişă tehnică" a inelului doamnei Tudosca. 

14 Vezi şi „Revista Arhivelor", V, 1942-1943, p. 216. 

https://biblioteca-digitala.ro



5 SIGn..II 01': DOAMNE ŞI DOMNIT!: ALE IWOLDOV!:I 295 

Sigiliul celeilalte doamne a lui Vasile Lupu, Ecaterina Cercheza, 
păstrat pe documentul din 1 martie 1666, este unul deosebit (fig. 4). Are 
forma ovală (16 x 18 mm) şi este imprimat •în tuş. Intreg câmpul sigi
liului este ocupat de o stemă heraldică dezt•oitată, în care scutul!. pur
tând capul de zimbru este timbrat de un coif cu coroană şi ornamentat 
lateral de lambrechini. Sub scut sunt gravate trei steluţe 25• Este pentru 
prima dată când capul de zimbru, stema Moldovei, apare într-un sigiliu 
de doamnă. O altă inovaţie priveşte inscripţia : legenda desfăşur-ată din 
sigiliile anterioare face loc, în acest caz, unei exprimări Raconice, prin 
doar câteva iniţiale, dispuse în cele patru colţuri: r-K/3-M, ceea ce 
înseamnă: r<ocno:.KA.S> K<.tTEfJHHd> :1<EMI\H> M<OI\AdKCKoi>. 

De la doamna Safta, a lui Gheorghe Ştefan, s-au păstrat un număr 
mai mare de documente, chiar originale, purtând amprenta sigiliului său. 
Intre anii 1653 şi 1666, ea folosea un inel cu pecete octogonală, având o 
lucrătură foarte fină, pe care-l imprima în ceară roşie, peste foiţa pro
tectoare (fig. 5). Stema sigiliulJ.ui său conţinea un cap de bour ale cărui 
coame sprijineau o coroană voievodală şi care avea în senestra un soare, 
iar în dextra, probabil o lună. Legenda acestuia este următoarea : ţC.t*Td 
rocno>KA.S illot\AdKcKoî 26. Se observă că în intervalul menţionat doamna uti
liza sigiliul şi după ce soţul ei nu mai era în scaun. 

C. Gane observase că doamna Safta, chiar la „douăzeci de ani după 
moartea soţului ei, o aflăm încă în viaţă, iscălind Doamnă a Tării Mol
dovei şi punând pe scrisorile ei pecetea domnească cu stema tării" 27. 

Dar acesta rste un alt sigiliu, comandat de fosta doamnă, având formă 
octogonală şi dimensiuni mult reduse (10 x 10 mm). El este folosit între 
f670 si 1679, fiind aplicat do~r în tus negru (fig. 6). In câmpul peceţii este 
gravată cu migală o stemă heraldică dezvoltată, diferită de cea de pe 
vechea pecete şi nepotrivită cu dimensiunile reduse ale noii matrice. Scu
tul, având capul de bour cu stea intre coarne, este timbrat de un coif 
văzut din faţă, purtând o coroană voievodală închisă printr-un artificiu 
şi purtând deasupra o cruce. Din coif cad lambrechini de ambele părţi 
ail.e scutului 18. In partea de sus, stema este flancată de două iniţiale, pro-

25 Arh. St. Bucureşti, fond M-rea Cetăţuia. XIl/1 (1 martie 16156) ; sigiliul este 
descris în CDM, III, p. 286, nr. 1306, iar la sfârşitul volumului se dă şi o fotoco
pie a rlocumentului.. 

26 Un sigiliu de ceară intact al doamnei Safta, cu foiţă protectoare, se păs
trează pe documentul din 4 octombrie 1656, Arh. St. Bucureşti, fond M-rea Neamţ, 
CXIII/13, iar un altul este din 17 mai [16581, Catalogul documentelor româneşti din 
Arhivele Statului Oraşului Staiin, p. • 17, nr. 75. Actul din 1653, mai 31, Arh. St. 
Bucureşti, fond. Doc. istorice, LXXXIX/149) păstrează doar un mic fragment de 
sigiliu. reprezentând coroana ; 1654, decembrie 15, Arh. St. Bucureşti, fond Achtziţit 
noi, MMDCXXXVIII/25, sigiliu de .ceară roşie, căzut în parte : se observă clar 
capul de bour ale cărui coarne susţin coroana şi o mică stPa in stânl!a heraldică, 
însă nu se poate citi legenda. O lectură a acestei legende la Gh. Ghibănescu, Su
rete şi izvoade, voi. IV, p. 45-46, nr. 52. 

71 C. Gane, Trecute vieţi de doamne şi domniţe, Chişinău, 1991, voi. I, p. 253. 
28 In locul lambrechinilor ar putea fi şi doi tenanţi. Vezi Arh. St. Bucureşti, 

fond M-rea Bogdana, !XLX/10-1670 octombrie 10 ; fond Achiziţii noi, MDXXI /11 
- 1679 decembrie 20. Gh. Ghibănescu, in Surete şi izvoade, vol. VIII, p. 46, sem
nalează un alt document, din 20 iunie 1671, purtând acest sigiliu, dar crede că 
cele două iniţiale sunt chirilice: .. C.f.", adică ,.C<d.Td> r<ocnO>KAd>". 
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babil latine : G şi S (de la „Gospojda Safta") 29. S-au p~strat două sigi
lii inelare ale lui Gheorghe vodă Ştefan, soţul doamnei ia.vând această 
stemă şi legenda în limba latină 30. Rămas în posesia doamnei, unul din 
aceste sigilii i-a putut sluji drept model (,,izvod"} la confecţionarea ce
lui de-aJ. doilea sigiliu al său. Peceţii amintite i se adaugă un element 
nou : iscălitura doamnei, menită parcă să precizeze legenda pre:i laconică. 
Scrierea folosită în acest caz, este, însă, cea chirilică : C J it, T J. 

Ecaterina-Dafina, doamna lui Istratie Dabija vodă,' folosea pentru 
peceţile sale în ceară roşie aceeaşi foiţă protectoare numită custodia la 
care ne-am mai referit 31. Sigiliul său inelar de formă octogonală (15 x 
f5 mm) avea în stemă un cap de bour cu stea între coarne. fără scut 
(fig. 7). Alte exemplare ale peceţii s-au păstrat în tuş negru 32. Acestea 
permit transcrierea legendei fără dificultăţi. C. Moisi1, în Mărunţişuri si
gilografice, propune lectura : ţrnAd. EKJT.S. PH. MK :,,3, care este, totuşi, ine
xactă. Varianta probabilă este: ţro 4,c>n(oiK:,AJ <(ht:JT~e ➔ flHHd 3<E?(l\<'i\lH 

ffl.4 oM+A.SscKoH ➔ 34 (numele doamnei conţinând o liga tură neobservată între 
d Şi T). 

Andrei Veress a publicat o reproducere a peceţii inelare octogonale 
ce aparţinea doamnei lui lliaş Alexandru voievc;d, şi care se păstra la 
Biblioteca Academiei Ungare, din Budapesta (fig. 8). Această impresiune. 
din februarie 1668, are drept stemă capul de bour ale cărui coarne spri
jină o coroană voievodală ; în dextra se află luna, iar în senestra soarele. 
Potrivit autorului citat, legenda este următoarea : tAoMHd KHH>TJKS

s~ i>Hî TS foi.se sornoA 35, .,Domna" (Domnica) fiind chiar prenumele soţiei 
acestui domn. Deşi este o Cantacuzină, are pecete cu stema ţării şi nu cu 
vt:lturul bicefal bizantin. 

De la soţia altui domn mărunt, Maria, doamna lui Ştefan vodă Pe
triceicu, ni s-a păstrat un sigiliu în tuş roşu (chinovar). din 26 martie 
1673, pr'1st imprimat. Acesta este tot inelar, de formă octogonală, având 

29 Cuvântul slavon „gospojda", folosit pentru a o desemna pe doamna ţării, 
supravieţuieşte momentului renunţării la această limbă in cancelaria domnească, 
fiind adoptat de limba română vorbită în secolele XVIII-XIX. Este, deci, posi
bil ca el să figureze sub această formă într-o inscripţie romilnească cu alfabet 
latin. • 

:ll Reproducerea celor două sigilii latineşti ale lui Gheorghe Ştefan vodă la 
Dan Cernovodeanu, Ştiinţa şi arta heraldică ... , p. 263, fig. 6 şi 8. 

31 1662, mai 2 - Arh. St. Bucureşti, fond M-rea Sf. Sava - Iaşi, XXVIII/8 : 
altă pecete de ceară roşie se află pe actul din 8 ianuarie 1662, semnalat în CDM, 
III, p. 170-71 nr. 744, Sigiliul nu putea să fie rotund, cum 5e scrie în notiţa res
pectivă, ci octogonal, cum sunt şi celelalte impresiuni păstrate până azi. 

32 1663. iunie 5 - Arh. St. Bucureşti, Doc. moldoveneşti, I/16 ; A. Sava, în Do
cumente privitoare la târgul şi ţinutul Lăpuşnei, p. 97-98, 5emnala un alt docu
ment cu sigiliu, în tuş negru, aflat în posesia sa, datat 18 iunie 16fi3 ; alt exem
plar : 1665 august 20. la Gh. Ghibănescu, Jspisoace şi zapise, IIIl2, p. 51-53, .,pece
tea Dafinei, cu cap de bou". 

:Il C. Moisil, op. cit., p. 406. 
34 Dificultatea descifrării legendelor, chiar ln cazul unor impresiuni clare ale 

sigiliilor, constă în utilizarea prescurtărilor şi siglelor, pentru a consemna formule 
de intitulaţie (ca şi în cazul monedelor). Din această cauză apar şi lecturi diferite, 
cum ar fi cea de mai jos, în limba română: +ro( c ➔ n<ow: ➔ Ad t6 >t:d< TE ➔ PfHHd > Td-

PH~H ➔ M<·O>,HAOE:EII ➔. ' 
311 Dan Cernovodeanu, op. cit., p. 262-263, fig. 4. Pe aceeaşi paglnA se află 

şl un sigiliu inelar al soţului său, Iliaş Alexandru voievod. 
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drept st~mă un cap de bour, iar legenda, scrisă de jur ·împrejur, este la 
fel de greu lizibilă ca şi imaginea centrală 36 (fig. 9). 

Anastasia, fiica energicei Dafina Dabijoaia, a fost doamna lui Gheor
ghe Duca voievod, cel care cumulase şi /titlul de hatman al Ucrainei ha
nwui. Sigiliul său inelar octogonal reuneşte în stemă, pentru prima dată, 
simbolurile Moldovei şi Valahiei : capul de bour susţinând coroana vo
ievodală cu coamele şi flancat de lună (dextra) şi de soare (senestra), iar 
dedesupt acvila conturnată şi crucia,tă, aşa cum se vede pe documentul 
din iunie 1683 37 (fig. 10). N. Iorga descrie stema şi transcrie (inexact) le
genda, cu ocazia publicării unui document ce purta pecetea acestei doam
ne 38. O lectură uşor diferită întâlnim la Gh. Ghibănescu, după actul din 
1660 mai 17 : rocnoA H.scTdCHE 3MI\ /li\.K. 39. (Doamna Nastasia a Ţă
rii Moldovei). Având în faţă reproducerea lui Şt. Toth, consider că le-
genda trebuie citită astfel: rocno<-:-1O,J.<-d ➔ H<1cT<1cHE 34EMI\H ➔ /li\to·>,i+..\O ➔Md
tX'Hct:oH> (Doamna Nastasia a Ţării Moldo-Vlahiei). Această variantă este 
în concordanţă şi cu :reprezentarea din stemă. Se poate observa lipsa „crucii
ajută" (invocaţia simbolică) din le~endă, în locul ei întâlnindu-se o ro
zetă şi o coroană voievodală, amplasată ca cea din vechea pecete a ora
şului Iaşi. Dan Cernovodeanu publică doar reproducerea amintită (după 
A. Veress), însă, pe aceeaşi pagină întâlnim fotocopiile a două sigilii ce 
au aparţinut lui Gheorghe Duca vodă, cu aceeaşi stemă, unul fiind, chiar 
şi ca realizare, absolut identic cu cel al doamnei Anastasia. 

* 
In articolul său de referinţă privind dreptul de sigiliu 40 în Evul 

Mediu românesc, Emil Vârtosu constata o foarte mare libertate în ale
gerea stemelor şi confecţionarea sigiliilor, acest lucru datorându-se lip
sei unei instituţii specializate care să fixeze reguli şi să vegheze asupra 
respectării lor stricte, cum se întâmplă în occidentul catolic. Totuşi, au
torul desprinde câteva reguli nescrise, dar obligatorii pentru orice per
soană deţinătoare de pecete. Restricţiile sunt legate de câteva privilegii 
ale domniei. Astfel. un sigiliu personal : 

a) nu avea voie să conţină stema de stat sau elemente din aceasta ; 
b) nu putea folosi culoarea roşie, care era re:;:ervată domniei ; 
c) nu putea avea dimensiuni comparabile cu cele ale peceţii dom

neşti (de stat). 
In continuare, vom vedea cum se raportează la aceste reguli sigiliile 

de doamne ale Moldovei pe care le-am descris în paginile anterioare. 

Jo Arh. St. Bucureşti, fond M-rea Sf. Sava - laşi, XXXV /30 (semnalat în CDM, 
voi. III, p. 471, nr. 2260). 

"ST Dan Cemovodeanu, op. cit., p. 310-311, fig. 4. Desenul aparţine lui Şt. Toth 
şi a fost publicat pentru prima dată de A. Veress, în colecţia sa de documente. Si
giliul şi legenda sunt semnalate şi de C. Erbiceanu, în Istoria Mitropoliei Moldovei 
şi Sucevei, Bucureşti, 1888, p. 9. ,.Pe sigiliu se cite~te în jur: Gospodina Anastasia 
M.V.D.". 

38 N. Iorga, Studii şi documente, voi. V, p. 95-96, nr. 8i (15 iulie 1695), .,Pece
te cu boul şi vulturul". Iar legenda : rom,, ifu.scTdcie tt1,IRl\d. 

39 Gh. Ghibănescu, lspisoace şi zapise, voi. III/2, p. 34. Hi6Fi m;ii 17. Autorul 
descrie şi stema : ,,Cap de bou, coroană, stea intre coarne, soare şi luna" Sigiliul 
este semnalat şi de C. Moisil, op. cit., p. 406. 

111 Emil Vârto~u. Despre dreptul de sigiltu, in SCN, 1960, p. 333--346. 
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a) Conţinutul peceţilor 

Surpriza apare. chiar de la primele sigilii păstrate : Maria Amira:li şi 
E1isabeta Movilă nu aveau pe sigiliile lor stema Ţării Moldovei ! 
Chiar Tudosca. prima soţie a lui Vasile Lupu, avea în sigiliul său 
o coroană, capul de bour fiind prezent doar în sigiliul soţului şi în acela 
al fiului ei minor. După a doua jumătate a veacului XVII, devine o re
gulă ca sigiliile doamnelor moldovene să includă stema ţării. Primul 
exemplu de acest fel este pecetea doamnei Ecaterina Cercheza. care avea 
deja, o compoziţie ,heraldică dezvoltată şi nu doar capul de bour, cum 
se întâmplă la majoritatea sigiliilor U:rm.ătoare. 

În paralel cu doamna „en titre", fostele doamne rămase în Moldova 
ut.ilinu în continuare inelele lor sigilare domneşti, consţinând stema ţării, 
însă le aplicau doar în negru. 

Dar şi domniţele, ajunse la maturitate şi chiar căsătorite. deşi nu 
devin niciodată doamne, pot avea astfel de peceţi. Semnficativă din acest 
punct de vedere este identificqrea greşită pe care Maria Dogaru o face 
unui sigiliu de domniţă aflat pe un document datat 23 mai 1686 ,a. Prin 
acest act, ,,doamna Ruxandra" îrmprumnta 100 de lei de la egumenul mă
n;'\~tirii G,-.lata din Iasi. Autoarea amintită atribuie sigiliul respectiv 
doamne Ruxandra, soţia lui Dumitraşco Cantacuzino dar acesta pără
sise t rnnul si tRra în anul anterior (1685). Mai mult, soţia acestui domn 
nu a pus niciodată piciorul pe pământul Moldovei, în scurtele domnii ale 
soţului său, rămânând acasă, pe malurile liniştite ale Bosforului 42 ; or, 
documentul în cauză a fost emis în Iaşi ! 

Cea care a scris „cu mâna ei" acest act este, de fapt, domniţa Ru
x,rndra. fiica mai mică a lui Vasile LuPu. după cum stabilise şi N. Iorga, 
cu ocazia publicării documentului "3. Cele patru litere areceşti. care ţin 
loc de legendă, par a fi revelatoare în acest sens : T-P,T-X adică, Tf6l• 
ţL vo: ~ P•o!;ci v8p:u ,~ o'H x~ µ•.Avi,~xlJ '> (Doamna Ruxandra a lui Hmel
;;iţki : vezi fig. 11). Observăm că în pecetea Ruxandrei 44 se află o 
~tem?\ bc-..ctlrlir,i'\ dezvoltată. am cum ave:i.u doar doamnele Moldovei 
(unele !), în timp ce legenda consemnează calita:tea de sntie a hatma
nului căzăcesc. In ceea ce priveşte titlul de „doamnă". trebuie să remar
căm că dreptul de a-l purta revenea şi sotiilor .foştilor domni, şi fiicelor 
de domn, după căsătoria lor. Deci, purtairea acestui titlu era o practică 

" 1 Maria Dogaru. Sigiliile, mărturii ale trecutului istoric (album sigilografic), 
Bucureşti, 1976. p. 34, fig. 13. Actul este semnalat în CDM, IV, p. 230. (Arh. St. 
Bucureşti, fond M-rea Neamţ, LVIIl/7), cu o fotocopie la sfârşitul volumului. 

"2 C. Gane, Trecute: vieţi de doamne şi domniţe, voi. cit., p. 328. In 1685 a venit 
în scaunul Moldovei Antioh Cantemir care şi-a luat doamnă OP o Catrina. chiar 
.,în al doilea an al domniei sale". Vezi Jon Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei, 
ed. G. Ştrempel, Bucureşti, 1982, p. 382. 

43 N. Iorga, Studii şi documente, val. VII, p. 36. Domniţa care Iuse~e căsă
torită cu hatm,inul caz<1cilor, Timuş Hrnelniţki, ajunsă 111 bătrâneţe. va ~fârşi tra
R,ic, doar la câteva săptămâni de la redactarea acestei scrisori. fiind decap:tată- pe 
pragul bisericii din cetatea Neamţului. Vezi C. Gane, op. cit., p. 2•~7-248. 

41 O descriere detaliată la Maria Dogaru, op. cit„ p. 34 !fiP,. 13) : ,,lu câmp 
scut triunghiular incluzând capul de bour ; intre coarnele mult curbate in interior, 
o stea formată din şase raze. Scutul este timbrat de o cască având deasupra o 
coroană deschisă formată din trei \fleuroane. în dreapta si !:.tânga scutului cad 
lambrechini, bogaţi. Iniţialele dispuse etajat la dreapta : T-P 1T-X. 
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obişnuită la domniţele moldovene, până în secolul XVIII, după cum reiese 
din documente. 

Un caz similar este cel al domniţei Maria, fiica lui Ieremia Movilă, 
căsătorită în Polonia cu Poiocki, iar, după moartea acestuia, cu Nicolae 
Firley, voievodul de Sandomir. Prin actul din 17 iuli~ lu34, acesta acorda 
călugărilor greci de la mănăstirea Aron Vodă din ţarina laşilor un aju
tor de 100 de lei pe an, pentru a fi pomenită la Sfintele 'Daruri, ea şi 
copiii• ei. Documentul poartă sigiliul Mariei, cu bourul moldovenesc 45 

(după cum arată N. Iorga) alături de care se află semnătura „Maria Fir
le:owa. W.S." (adică „voievodeasa de Sandomir"). De remarcat faptul că 
mamele celor două domniţe nu au avut în sigiliul lor bourul Moldovei, 
astfel încât nu se poate invoca simplllll drept de mo~tenire pentru a ex
plica prezenţa stemei de stat în sigiliile fiicelor ! 

In veacul XVIII, o altă domniţă, fata lui Mihai Racoviţă, Ruxandra, 
c~sătorită cu Grigore Costachi comis, avea .. pecetea cu marca ţărei, bou 
şi aquilă, cu cruce şi iniţalele P-A/3-/\\ 46 (citite pe verticală) ! 

Fiica lui Antioh Cantemir. Catrina logofeteasa, jupâneasa răposatu
lui Vasile Razul, avea în sigiliu o coroană 47 (1781). Dar acest însemn 
domnesc se întâlneşte şi în peceţile unor jupânese cu o înrudire dom
nească mai îndepărtată. Este cazul Mariei postelniceasa, a răposatului 
Chiriţă Palleologul Cantacuzino, care folosea o „pecete cu coroand şi vul
turul bicefal" pe un act din 24 aprilie 1620 şi a Măricuţei medelnice
reasa. fata răposatului Gheorghe hatmanul, care avea şi ea o pecete cu 
coroană, iar în legendă : .,Mă,ricuţa" (26 aprilie 1665) ,,R. 

Astfel, afirmaţia mai veche precum că „fiii, fiicele şi soţiile domni
torilor au folosit sigilii personale, însă numai rarec,ri au inclus în em
hlcmă şi. lcqenda acestor simboluri reprezentând puterea supremă 49 

(s.n), deşi ar putea avea o anumi/tă relevanţă pentru Tara Românească, 
nu se confirmă pentru Moldova, unde, începând cu a doua jumătate a 
secolului XVII, devine o regulă ca, mai ales soţiile domnilor să includă 
în sigiliul personal capul de bour, coroana şi alte asPmenea simboluri. 

b) Culoarea peceţilor 

Aşa cum soţiile> voievozilor Moldovei utilizează, în acte. titlul de 
doamnă şi după ce soţii lor pierd tronul ţării, e1e îşi mt>nţ.in dreptul de 
a pecetlui cu sigiliul i11elc,r din timpul domniei. cu condiţia ca acesta să 
fie aplicat în fum sau în tuş negru, precum un sigiliu particular obişnuit. 
Dacă această practică nu ar fi existat, nu 9m fi putut şti astăzi aproape 

45 N. Iorga, op. cit„ vol. IV, p. :n-32, în notă ; idem. Doamna lui Ieremia Mo
vilă, in ARMSI, s. II, t. XXIXII, p. 1046. Un alt exemplu av~m pentru Ţnra Ro
mânească, unde domniţa Ilinca avea sigiliu inelar cu stemn ţării : «cvila contur
nată şi cruciată (vezi Em. E. Kretzulescu, Un interesant zapis de la domniţa Ilinca, 
fiica lui Pătraşco vodă, nepoata lui Mihai voievod, din IO ian. 7642, în RJAF, XVI, 
1922, o. 195-197 (cu o reproducere. foto). 

46 Th. Codrescu, UTicariul, vol. XXIII, p. 279-280. 
47 Apud : Paul J=făltănea, Ştiri inedite despre familia domnitorului Anttoh 

Cantemtr, în AlIAI, XXVIII, 1991, p. 38!1-390, nota 347. 
48 N. Iorga, Studii .~i documente, voi. V, p. 82, nr. 19 ; ibidem, vol. X'I, p. 92, 

nr. 204. 
40 Maria Dogaru, op. cit., p. 34. 
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nimic despre sigiliile doamnelor 50. Impresiunile în tu5 au conservat mult 
mai clar imaginea peceţhlor, permiţând reproducerea lor cu uşurinţă, in 
timp ce sigiliile din anii de domnie, aplicate de preferinţă în ceară (cu 
sau fără foiţă protectoare), s-au păstra:t în număr foarte redus ţ;i au o 
proastă stare de conservare, fiind adesea inutilizabile. Aproape toate pe
ceţile din anexa acestui articol provin de pe do~umente emise de foste 
doamne. 

In Moldova, în timpul câl soţii (sau fiii !) lor se aflau în scaun, doam
nele foloseau curent ceara roşie pentru sigilii şi, mai rar, tuşul de aceeaşi 
culoare (chinovarul). Folosirea culorii roşii, amintind purpura bizantină, 
era socotită un privilegiu al domniei 51 . 

Regula ce se conturează este simplă : se folosea culoarea roşie (ceară 
sau tuş) în timpul domniei şi culoarea neagră după aceea. Doar (la 
doamna Dafina a lui Dabija vodă regula este alta : pentru peceţile puse 
în timpul domniei ea foloseşte fie ceara roşie, fie f.uş negru, după cum 
am văzut. In rest, nici o altă doamnă nu utilizează culoarea neagTă pen
tru peceţi câtă vreme se află în scaun. Astfel, este infirmată aserţiunea 
lui Emil Vârtosu, potrivit căreia „doamna însăşi fdloseşte în practică nu
mai cerneală neagră" 52. Acest lucru nu este valabil nici pentru Ţara Ro
mânească, după cum dovedeşte sigiliul în tuş roşu al uneia dintre cele 
mai cunoscute doamne : Elina, a ~ui Matei Basarab 53. O notă diferită 
pentru Muntenia este dată de către sigilii.le în ceară neagră, constatate 
deocamdată la doA.mna Marica, a lui Constantin Brâncoveanu, atât în 
domnia acestuia (1689), cât şi după moartea lui (1717) r,,;. 

c) Forma şi mărimea peceţilor 

In ceea ce priveşte primul aspect, poate fi remarcată preferinţa pen
tru forma rotundă sa,u ovală la sigiliile aparţinând începutului perioa
dei cercetate, pentru ca apoi să se impună forma octogonală, mai uşor 
de realizat în cazul sigiliilor inelare. 

Referitor la aspect si mărime, putem constata faptul că oricare din
tre jupânesele marilor dregători moldoveni putea avea un inel de aur 
cu pecete, comparabil cu cel deţinut de doamna ţării. Doar conţinutul 

50 Având in vedere obiceiul ca doamnele '.,-3. fie înhumate cu inelul sigilar pe 
deget (spre deosebire de domni), există, teoretic, posibilitatea rk .i se fi păstrat nână 
astăzi matricele sigilare pentru majoritatea doamnelor Moldovei. Practic, însă, 
mormintele respective fiind jefuite, cele două inele sigilare pă~trate sunt excepţii. 
Vezi si Emil Vârtosu, DIR. Introducere, vol. II, p. 387. 

51 Ibidem, p. 374 ; Călători străini .. , vol. VI, p. 111 : .. doar domnul utilizează 
ceara roşie pentru a-şi pecetlui scrisorile ; toţi ceilalţi trebuie ~ă folosească [ceara l 
verde". Excepţiile sunt rare. Vezi CDM, voi. III. nr. 494 • Andrei Abăza, mare că
măra5. sigiliu inelar aplicat în ceară roşie. 

52 Emil Vârtosu, op. cit., p. 375. 
5:i 1653, ianuarie -- Arh. St. Bucureşti, fond Doc. istorice, CXXIV /132 (apud 

G. Patra, Contribuţii la istoricul ţiganilor din România, p. ?.39, nr. 46) pecetea ine
lară a doamnei Elina, în tuş roşu, foarte slabă. 

54 Emil Vârtosu, op. cit., p. 384-385, oferă şi alte detiilii. Alte trei sigilii, în 
ceară neagră, se află pe scrisori emise de doamna lui Constantin Brâncoveanu, ln 
1717, păstrate astăzi la Arhivele Statului Braşov. Vezi catalogul Dorumente ro
mâneşti din Arhivele Statului Oraşul Stalin, nr. 289. 290, 291. 
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stemei (cu excepţiile amintite) şi monopolul culorii roşii făceau ca sigi-
liile doamnelor să fie deosebite. . 

Nu s-au găsit până acum, în Moldova sau Muntenia - şi probabil 
că nici nu a existat - vreun sigiliu al doalffiilei de format mai mare, de 
felul celui pe care îl avea, la 1598, arhiducesa Maria Cristierna 55, soţia 
principelui Tra:nsilvaniei, Sigismund Bathory, sau comparabil cu pecetea 
mare a Mariei, regina Ungariei, soţia lui Ludovic cel Mare 56. Explicaţia 
existenţei acestor sigilii mari nu trebuie căutată în diferenţa de rang 
dintre posesoarele lor şi doamnele române şi nici în realităţi specifice 
spaţiului catolic, fără reverberaţii peste Carpaţi. Ele nu sunt propriu-zis 
sigilii feminine, ci sigilii de stat. Ambele sunt excepţii, datând din pe
rioade de regenţă a celor două femei. Maria Cristierna deţinea, încă de la 
căsătoria ei, titlul masculin :de „princeps Transilvaniae" şi se afla no
minal în fruntea ţării 5i_ 

Deoarece toate sigiliile de doamne sunt inelare, nu putem evita com
paraţia cu sigiliile similare ale domnilor români. Emil Vârtosu scria des
pre acestea din urmă că „sigiliul inelar ore rolul şi forma unui sigiliu. 
strict personal (s.n.), de uz rezervat, putând astfel avea şi roJ de contra
sigiliu sau de sigiliu. secret" 58. Cu alte cuvinte, un astfel de sigiliu pus 
pe un act angaja mai ales persoana domnului şi nu_ instituţia domniei 
ca atare. Privit din acest unghi, sigiliul inelar al doamnei trbeuie să fi 
avut un caracter la îel de personal, existenţa sa neputând fi invocată ca 
argument indubitabil în favoarea existenţei unei cancelarii a doamnei 59. 

Textul de faţă reflectă stadiul cunoaşterii actuale în privinţa subiec
_tului abordat. Extinderea explorării arhivistice, astfel incât aria cerce
tării să cuprindă şi sigiliile doamnelor din Ţara Românească, va putea 
întregi, într-un viitor foarte apropiat, imaginea noastră asupra acestui 
domeniu al heraldicii sigilare româneşti. 

55 Dan Cernovodeanu, op. cit., p. 305, fig. 2, Sigiliul arhiducesei Maria este 
copiat după cel al soţului ei, Sigismund Bathory, reunind stc>mele Transilvaniei, 
Moldovei şi Ţării Româneşti. 

56 _DIR. Introducere, vot II, p. 612 (v. şi 571). 
57 Vezi Nicolae lstvanffy, in Călători străini ... , voi. IV, p, 96 ; vezi şi comen

tariul de la p. 90-93. 
58 DIR. Introducere, vol. II, p. 358. 
59 Cf. Sorin Gh. 11:timi, Curtea Doamnei. I, Dregători şi slujitori ai Doamne

lor Moldovei, în AIIX, !XX:XII, 1995, p. 4~3-440. 
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Fig. 1. Sigiul MARIEI AMIRALI, 
doamna lui Petru Şchiopul 

Fig. 3. Inel sigilar din aur ce a 
aparţinut doamnei TUDOSICA, 

soţia lui Vasile vodă Lupu 
(c . 1634-1639) . 

V~'* 

Fig. 5. Sigiliul SAFTEI, doamna 
lui Gheorghe vodă Ştefan 

Fig. 2. Sigiliul ELISABETEI, 
doamna lui Ieremia vodă Movilă 

(11 februarie 1615) 

Fig. 4. Sigiliul ECATE.RINEI Cer
cheza, doamna lui Vasile Lupu 

(1 martie 1666) 

Fig. 6. Al doilea sigiliu al doamnei 
SAFTA (10 octombrie 1670) 
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Fig. 7. Si&iliul ECATERINEI-DAFI
NEI, doamna lui Istratie vodă Da

bija (1663 iunie 5) 

Fig. 9. Sigiliul MARIEI, doamna 
lui Ştefan vodă Petriceicu 

(25 martie 1673) 

Fig. 8. Sigiliul doamnei lui lliaş 
Alexandru (februarie 1669) 

Fig. 10. Sigiliul ANASTASIEI, 
doamna lui Gheorghe vodă Duca 

(ianuarie 1683) 

Fig. 11. Sigiliul domniţei n\.J.L>..n.•••

DRA, fiica lui Vaiile Lupu, soţia 

lui Bogdan Hmelniţki (23 inai 1686) 
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ŞTEF AN S. GOROVEI 

STEME MOLDOVENEŞTI AUGMENTATE IN POLONIA• 

Intr-o comunicare prezentată a1c1 acum un an - completată apoi, 
spre primăvară, cu câteva alte observaţii 1 - am pus în evidenţă, pe de 
o parte, o serie de cazuri în care stemeile sunt, în chip neîndoielnic, aile 
unor fam:ilii, fiind folosite de mai mulţi membri ai lor şi în generaţii 
succesive şi, pe de altă parte, necesitatea de a aprofunda o asemenea 
cercetare prin luarea în seamă a diverselor modalităţi de folosire a ste
melor. ln adevăr, până acum, în studiile de heraldică s-au adus în dis
cuţie, cu precădere, sigiliile, neglijându-se, în bună parte, obiectele ar
moriate : istoricii artei au socotit, pesemne, respectivele simboluri ca 
simple ornamentaţii iar istoricii şi heraldiştii nu au acordat atenţie aces
tor obiecte. Am arătat, atunci, cât de importantă este stabilirea unor 
serii de reprezentări heraldice : peceţi, sculpturi, gravuri (în metal sau 
alte materiale), miniaturi, tipărituri, broderii etc. Ideea aceasta s-a vădit 
fertilă şi ilustrarea ei cu cazul lui Udrişte Năsturel mi se pare perfectă. 
Reamintesc că stema acestui cărturar - aceeaşi - se aHă şi în pecetea 
sa, şi într-o tipăritură, şi într-o miniatură (desen) şi într-o pisanie, azi 
dispărută, dar şi pe o cupă a fiului său, Radu-Toma. 

Regăsind acelaşi însemn heraldic la mai mulţi membri ai unei fa
milii, din două-trei generaţii, sau fie şi la un singur ins, dar în moda
Jităţi diferite (cazul lui Udrişte Năsturel), avem dovada peremptorie că 
acest gen de însemne nu se folosea la întâmplare şi fără a se ţine seama 
de semnificaţia şi destinaţia lui. Am evocat atunci şi cazul lui Costea 
Bucioc, a cărui stemă se află, sculptată, la intrarea în partea sa de 
ctitorie de la Râşca, aceeaşi stemă fiind identificată şi în pecetea sa. 
La dosarul stemei familiei Ureche - atestată într-un răstimp de trei 
generaţii în peceţi - am adăugat o imagine gravată în fildeş, pe o ico
niţă asupra căreia mi-a atras atenţia d-l profesor Dumitru Nastase, 
colegul nostru onorific. 

Intre_ stemele asupra cărora am zăbovit cu acel prilej s-a aflat şi 
aceea gravată pe un pahar de argint din Muzeul de la Zagreb, pahar 
făurit de Luca Stroici şi dăruit de el, la 1591, unui credincios (nfiu") al 
său. Stema reprezintă un arc, cu săgeata îndreptată în sus ; iniţialele -

* Comunicare prezentată în şedinţa din 15 noiembrie 1994. 
1 Ai;nbele comunicări (din 9 noiembrie 1993 şi din 22 martie 1994) sunt reunite 

în textul intitulat Cu privire la heraldica medievală românească, publicat în chiar 
tomul de faţă al "Arhivei Genealo&ice". 

20 - Arhiva genealogicA 
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şi slave, şi latine - arată cui aparţine însE:mnul. Exprimam, atunci, 
speranţa şi dorinţa de a găsi aceeaşi stemă şi într-o pecete. 

Colegul nostru, d-l Silviu Vacaru, mi-a semnalat, acum două luni, 
o asemenea pecete. Cercetarea ei mi-a adus o întreită surpriză. 

Mai întâi, pentru că în scutul frumos trasat se vede clar arcul cu 
săgeata în sus, ceea ce susţine şi autentifică - dacă se poate spune 
aşa - stema de pe paharul de la Zagreb. 

In al doilea rând, pentru că pecetea nu aparţine logofătului Luca 
Stroici, ci fiului său, Ionaşco, cel care emite şi semnează actul şi ale 
cărui iniţiale - I S - se văd foarte clar ; este, deci, şi în acest caz, un 
însemn folosit de (cel puţin) două generaţii. 

Şi, în al treilea rând, pentru că stema din pecetea lui Ionaşco 
$troici are nu doar arcul şi săgeata, ci, în cimier - împodobind coiful -
se află şi un vultur, privind spre dreapta, cu aripile larg desfăcute. 
Această descoperire deschide o direcţie nqu,ă în cercetările de heraldică 
medievală românească, în legătură cu relaţiile pe care le-am avut, în 
vremea aceea, cu Polonia. Căci micul vultur care surmontează scutu,! 
lui Ionaşco Stroici nu este altceva decât vulturul alb polonez, adoptat, 
acum 700 de ani, ca stemă a regatului polon. Şi, cum beneficiarul indi
genatului nu a fost Ionaşco Stroici, ci tatăl său, logofătul Luca Stroici, 
trebuie să fim de acord că stema acestuia a fost împodobită cu vulturul 
polonez şi moştenită ca atare de fiul său. 

Ne aflăm, astfel, în faţa unui caz tipic de augmentare a unei steme 
străine cu prilejul primirii purtătorului ei în sânul nobilimii polone. 

Augmentarea stemelor e un fenomen caracteristic heraldicii polone. 
De la începutul veacului XVI, în regatul polon s-a legalizat obiceiul -
care nu e imposibil să fi preexistat fără forme legale - ca nobilii străini 
stabiliţi în Polonia sau care au adus servicii statului să primească „une 
confirmation oficielle de leur etat juridique, c'est-a-dire une naturali
sation en tant que citoyens et nobles en Pologne. Cet acte de natura
lisation est connu sous le nom d'indigenat" 2• Bogatele arhive polone şi 
bogata literatură polonă de specialitate au pus în evidenţă circa 440 de 
„indigenări" până la prăbuşirea Poloniei ; cele mai multe s-au efectuat 
doar prin voinţa regelui (prin „octroi royal"), abia din 1573 instituin
du-se confirmarea Dietei. Cu toată această bogăţie de informaţii, spe
cialiştii poloni au trebuit să constate că, în ceea ce priveşte stemele 
indigenilor, nil y a encore des lacunes et [ ... ] certains blasons restes 
toujours inconnus" 3. Procedura normală în acordarea indigenatului 
,,n'impliquait aucun changement dans les armoiries de la personne ho
noree de l'octroi en question [iată, deci, de ce un Nestor Ureche şi ur
maşii săi păstrează vechea lor stemă ! - n.ns.]. 11 n'en est pas moin 
vrai qu'un nombre considerable de blasons etrangers ont ete augmentes 
par le roi de Pologne. Comme augrn.entation la plus frequente il faut men
tionner l'aigle d'argent - «Aigle blanche» de Pologne - presentee ou 
entierement (au chef ou dans un canton de gueules) ou comme demi-aigle 

l Adam Heymowski, Les aTmoiries etTangeTes augmentees en Pologne, în 
Recueil du 11e CongTes lnteTnational des Sciences Genealogtque et HeTaldique, 
Liege, 28 mai-2 ;uin 1972, Braga, 1973, p. 275. 

a Ibidem, p. 276. 
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dans le champ dextre de l'ecu. Un demi-vol (parfois vol) d'argent -
une solution pars pro toto rempla~ant l'oiseau royal - paraît assez sou
vent comme cimier des armoiries augmentees. Dans certains cas, on 
retrouve les armes de familie du roi ou celles d'un noble polonais qui 
aceptait l'etranger naturalise comme membre de sa propre familie, re
miniscence de la plus ancienne forme de l'anobli~ement en Pologne, 
l'adoptation" 4. 

Cifra românilor care au beneficiat de indigenatul polon nu e cu
noscută cu precizie - vreo 25-30 de boieri moldoveni sunt în această 
situaţie şi nu toţi sunt cunoscuţi literaturii polone de specialitate. Cel 
dintâi a fost un dregător al lui Petru vodă Şchiopul, epirotul Bartolomeo 
Brutti, răsplătit „pentru însoţirea unei solii din partea polonă către 
sultan" 5 ; lui i s-a conferit dreptul de a purta stemă „cu vulturul alb" 6, 

dar nu am văzut, până azi, vreo amprentă a sigiliului lui Brutti, ca să 
pot confirma folosirea acestei steme - singura menţionată expres ca 
fiind augmentată cu vulturul alb polonez. 

In repertoriul heraldic alcătuit de d-l Dan Cernovodeanu în monu
mentala sa carte din 1977, e cunoscută o singură stemă cu vulturul 
alb - cea a Movileştilor din ambele ramuri. Asupra acestei steme voi 
reveni. 

Avem, însă, azi, o stemă de boier moldovean augmentată cu vulturul 
alb : cea a lui Luca Stroici, aşa cum ne-a păstrat-o sigiliul fiului său 
Ionaşco, aplicat pe documentul din 15 martie 1613 semnalat de d-l Silviu 
Vacaru 7. Luca însuşi a folosit foarte rar pecetea sa : unica amprentă 
care îmi e azi (în sfârşit !) cunoscută, pe un document din 23 ianuarie 
~609 8, e cu totul neclară ; forma, însă, ca şi umbrele ce par a se desluşi 
în câmpul peceţii ar putea să îngăduie presupunerea că nici aici nu a 
lipsit vulturul. _ 

Să ne reamintim datele : paharul de argint de la Zagreb, cu stema 
simplă (arcul cu săgeata în sus) are data de 18 aprilie 1591 ; în august, 
Luca Stroici părăseşte Moldova şi nu revine decât exact peste patru ani, 
cu Ieremia Movilă ; în răstimpul celor patru ani de exil, anume în 1593, 
Luca Stroici şi Ieremia Movilă au primit indigenatul polon 9. Cu acest 
prilej, desigur, s-a produs şi augmentarea stemelor lor, cunoscute din 
vremea când erau boieri în ţara Moldovei : arcul cu săgeată al lui Stro
ici şi săbiile încrucişate ale lui Movilă. De la Ieremia Movilă nu avem 
o pecete care să ne redea această imagine, întrucâ,t, după obţinerea 

~ Ibidem. 
5 Constantin Rezachevici, Privilegii de indigenat polon acordate locuitorilor 

din Ţările Române, în RdI, 28, 1975, nr. 7, p. 1096. 
6 Ibidem ; Adam Heymowski, op. cit., p. 276. 
7 Arh. St. Iaşi, Documente, 1021/1. Actul a fost publicat tn DIR, 3/XVII, 

nr. 198, p. 123, după o copie din veacul nostru. 
8 Arh. St. Iaşi, Documente, 427/16. Actul a fost publicat în DIR, 2/XVII, 

nr. 252, p. 189-190 (seamalat de Maria Magdalena Szekely). 
9 Hurmuzaki-Bogdan, Documente, Suplilllent 11/1, p. 325-326 ; erau arătaţi 

ca fiind "hom.111es bien nes dans leur patrie et occupant des dignites importantes 
dans cet Etat" (traducere din limba polonă). 
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indigenatului, el n-a mai venit în Moldova decât pentru a se urca pe 
tron. Avem, în schimb, o astfel de imagine de la fratele său, Simion. 
în 1596, Ieremia vodă intervenise pentru ca de aceeaşi favoare să se 
bucure şi fraţii săi, Gheorghe (mitropolitul) şi Simion, precum şi fratele 
iui Luca Stroici, marele vistier Simion Stroici. N-am identificat, încă, 
o pecete a lui Simion Stroici şi nu cred să existe una privată a mitropo
litului Gheorghe Movilă ; am găsit, însă, o foarte frumoasă impresiune 
a peceţii lui Simion Movilă, de la 1599, pe când era hatman 10. Superb 
lucrată, pecetea sa, uşor ovală, arată scutul cu stema Movileştilor, 
coif - flancat de literele S M şi H M ·- iar ca cimier vulturul polon ! 

Din acelaşi an 1599 datează şi o splendidă reprezentare în culori 
a stemei lui Constantin Movilă, încă prinţ moştenitor, pe o diplomă 
unde nu te-ai aştepta s-o afli (ceea ce a şi determinat identificarea ei 
eronată într-o primă etapă 11) : ea se află în „capul" unui act care con
semnează donaţia făcută de nobilul Mielecki lui Constantin Movilă, act 
făcut cu toată solemnitatea, ca o diplomă regală, pe pergament. Prima 
literă a primului cuvânt, Acta, se prelungeşte într-o ghirlandă uşor 

ovală care înconjoară o fascinantă compoziţie barocă, având în mijloc 
un scut - oval şi el, pentru necesităţile ... artei ! Scutul este sfertuit : 
în primul cartier, pe albastru, două săbii de aur, încrucişate la vârfuri, 
cu vârfurile în sus ; în al doilea, pe roşu, trei bastoane de aur, ascuţite 
la vârfuri, încrucişate la mijloc ; în cartierul al treilea, roşu, o cruciuliţă 
(greacă) de aur între două semilune de aur, una conturnată la dreapta, 
cealaltă întoarsă la stânga (adosate !) ; în cartierul al patrulea, pe albas
tru, un arc de aur răsturna( asuprit de o spadă de aur; peste tot, un 
scut roşu, cu capul de bour de aur ; deasupra cartuşului care închipuieşte 
scutul, o coroană de aur cu trei fleuroane din care iese vulturul alb, 
încoronat, purtând pe piept un scut cu culorile roşu, alb, albastru aşe
ZElte în bandă şi cu stema familiei regale, un snop. 

Avem, în acest caz, un exemplu perfect de stemă dublu augmentată 
(dacă se poate spune aşa), căci săbiile strămoşeşti ale Movileştilor - care 
se regăsesc şi în peceţile lor de domni, şi pe pietrele de mormânt, şi pe 
argintărie, şi pe broderii şi până şi în pictura Suceviţei - se află, aici, 
împreună atât cu stemele „naşilor" care l-au „adoptat" pe Ieremia Mo
vilă în 1593, cu prilejul indigenării, cât şi cu vulturul alb cu stema· fa
miliei regale. Este o augmentare la maximum, cu tot ceea ce se putea 

10 Arh. St. Bucureşti, Documente isto1'ice, LXXXIV /129. Actul a fost publicat 
ln DIR, 4/XVI, nr. 297, p. 242-243. 

11 Hurmuzaki-Bogdan, Documente, cit., p. 516-519 ; stema la p. 516; comen
tariul editorului : ,,Clişeul... reprezintă stema (herbul) lui Mielecki ; originalul e 
lucrat în colori frumoase . ... Paprocki, Herby rycerstwa polskiego (ed. 2, 1853), n-are 
acest herb ; elementele lui se găsesc însă toate în această scriere. Cf. p. 206, 314 ; 
367, 374 ; 254, 271, 273, 275, 281, 282 ; 864, etc.". Drept stemă a lui Mielecki e con
siderată şi de Aurelian Sacerdoţeanu, Colecţia „Hurmuzaki", în RA, XII, 1969, 
nr. 2, p. 39. Identificând-o ca stemă a Movileştilor, am. dat o reproducere în culori 
în „Magazin Istoric", VII, 1973, nr. 6 (coperta II), după originalul pe atunci la 
Biblioteca Academiei Rolillâne, Manuscrise, Peceţi, 323. 
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adăuga, în asemenea cazuri, unei steme străine. Şi, fiind desenată în 
Polonia, sub ochii autorităţilor liovene, nu putem nici măcar bănui că 
e.a ar fi o simplă expresie a orgoliului Movileştilor : ea trebuie conside
rată corectă şi valabilă. 

Şi atunci, iată două familii despre care arhivele polone tac tn ceea 
ce priveşte augmentarea armoariilor lor cu vulturul alb : Stroici şi 
Movilă. 

Inainte de a trece la al treilea exemplu, să mai rămânem puţin la 
această superbă stemă movilească. Armele „naşilor", cu care ea a fost 
augmentată, se află în cartierele din stânga scutului : în 2° este herbul 
Jelita iar în 4° - herbul Nowina. Nu e nici o surpriză în această con
statare, îYltrucât Ieremia Movilă fusese primit, în 1593, în aceste herburi, 
fiind „adoptat" de marele cancelar Jan Zamoyski (herb Jelita) şi de 
episcopul Cracoviei, Filip Padniewski (herb Nowina), dintr-o familie în
rudită cu Lăpuşnenii. In acelaşi herb Nowina va intra, la 1629, Miron 
vodă Barnovschi. prin „adoptarea" de către Maximilian Przerembski, 
castelan de Sieradz, u.nul din ginerii lui Ieremia vodă Movilă. 

Stema din cartierul al treilea - cruciulita cu semilune - e arătată 
de Simon Okolski drept stemă a familiei doamnei Elisabeta Movilă ; 
iată ce spune el despre Ieremia vodă : ,.Habuit in coniugem ex Pala
tinatu Transilvaniae filiam ex Senatoribus primi, de familia Ciamarto
:rum. ex oua suscepit filios et filias ; erant arma nobilitatis ipsius duae 
Îunae mediae. iunctae ad inuicem extremitatibus concavitatum, et suora 
eos crux non tangens lunas. Habent quandam conformitatem ad Ostoia" n. 

Trec peste informaţia !!enealogică, despre „familia Ciamartorum", 
,.ex Senatoribus primi" din Transilvania - informaţie care a fost in
terpretată ca indicând familia Csomortâny (sau corespondentul ei mol
dav. Ciomârtan !) şi care necesită o investigaţie aparte, ţinându-se seama 
şi de faptul că Okolski avusese acces la arhivele Movileştilor din Polonia. 
Observ, numai. că stema ,,Ciamartorum", aşa cum e descrisă de Ok6lski, 
e mai degrabă herbul Moscic şi care, în stema lui Petru Movilă, tinde 
să se apropie de herbul Przeginia. cu o spadă între cele două semilune ! 
Clarificarea acestor detalii rămâne viitorului. Observ. numai. că a existat 
în Transilvania. în veacul XV, o familie care a avut o stemă ca aceea 
din blazonul movilesc : e vorba de urmaşii polonului Stybor de Styboricz, 
voievod al Transilvaniei 13 în 1395-1401 şi 1410-1414. 

Cea de-a treia stemă moldovenească despre care cred că a fost 
augmentată cu vulturul alb e a cuiva al cărui nume nici măcar nu apare 
între acelea ale deţinătorilor indigenatului în Polonia : hatmanul Gavril 
Sturza. Unica amprentă cunoscută mie a sigiliului său, pe un document 
din 1615, arată crucea - foarte probabil cu şarpele încolăcit pe ea -
lambrechini şi cască, aceasta din urmă surmontată de un frumos vultur 

12 Al. Papiu Ilarian, Tesaur de monumente istorice, U, 1863, p. 147. 
lJ Carolus Wagner, Collectanea genealogica-historica illustrium Hungariae fa

miliarum quae jam interciderunt, Pojon-Pesta-Lipsa, 1802, vol. I, p. 124-131 şi 
pl. I, fig. 12 şi 13. 
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cu aripil~ desfăcuţe Hi_ Incă din 1977 am atras atenţia asupra acestui 
caz 1s, fără însă ca heraldiştii să-l ia în seamă. 

Nemenţionarea lui Luca Stroici şi a lui Ieremia şi Simion Movilă 
ca beneficiari ai augmentării stemei cu vulturul alb, pe de o parte, 
nemenţionarea lui Gavril Sturza între beneficiarii unui indigenat, pe de 
aită parte - iată realităţi care trebuie să ne ducă la concluzia că listele 
• ph.strate nu sunt complete şi că există încă un număr (cât de mare ? !) 
de boieri moldoveni care au primit şi ei indigenatul, cu sau fără aug
mentarea stemelor lor. 

Mai adaug un caz pentru a ilustra aceste legături şi imperfecţiunea 
cunoştinţelor noastre despre ele - şi, implicit, necesitatea aprofundării 
cercetărilor. • 

Pe acelaşi act din 1609, care poartă unica (până acum) amprentă a 
sigiliului lui Luca Stroici, şi-a pus pecetea şi !sac Balica ; se vede bine 
mănunchiul celor trei bastoane, încrucişate pe mijloc. Este, evident, 
herbul Jelita. !sac Balica şi mai puţin cunoscutul său frate Gheorghe 
au primit indigenatul în anul 1607, dar listele publicate de Z. Wdo
wiszewski (şi excerptate de d-l Constantin Rezachevici) nu menţionează 
cine i-a „adoptat" ; putem, acum, presupune : cineva din herbul Jelita, 
poate tot un membru al familiei Zamoyski. 

Sper a fi putut dovedi cât de multe şi frumoase descoperiri se pot 
face în acest domeniu, aşezând istoria noastră medievală în adevărata ei 
lumină, cât de mare poate fi aportul heraldicii româneşti la întregirea 
aceleia poloneze, cât de multe lucruri necunoscute stau la îndemâna 
noastră, în paginile UQOr vechi publicaţii ori în pachetele de documente 
âin arhive şi, mai ales, ce muncă uriaşă - şi rodnică, mă grăbesc să 
adaug ! - ne poate aştepta. Nu mai insist asupra direcţiilor în care ar 
trebui să se concretizeze această muncă. Dar trebuie să repet că ea 
însăşi nu s-ar putea începe cu temei şi cu nădejdea unor rezultate vala
bile decât numai după repertorierea atentă a amprentelor sigilare de pe 
documentele noastre, îndeosebi din veacurile XVI-XVII, şi publicarea 
celor mai bune exemplare, datate precis şi atribuite exact (prin con
fruntări). Până atunci, toate cercetările şi concluziile rămân parţiale. 

14 Arh. St. Bucureşti. Documente istorice, CCCLVII/20. Actul a fost publicat 
în DIR, 3/XVI, nr. 321, p. 220, după o fotocopie· - aceeaşi, desigur, care e repro
ciusă de Alexandre A.C. Sturdza, în cartea sa Regne d_e Michel Sturdza, prince 
r~gnant de Moldavie 1834-1849, Paris, 1907, a doua planşă (fig. 43) dintre paginile 
172 şi 173 ; pe prima planşă dintre paginile 178 şi 179 e reprodus (fig. 47) şi sigiliul 
hatmanului. 

15 Ştefan S. Gorovei, Pe marginea unor studii de genealogie şi heraldică, în 
RdI, 30, 1977, nr. 8, p. 1536 (şi alte observaţii despre continuitatea unor însemne 
heraldice) ; despre 'pecetea celuilalt hatman, de la mijlocul veacului XVI, Ioan 
Sturza, seJll'lnalată de I. Bogdan care o găsise la Moscova (actul omagial din 1547) -
Ştefan S. Gorovei, Addenda et corrigenăa (La genealogia şi heraldica familiei 
Sturdza), în A1IAI, XV, 1978, p. 532. 

https://biblioteca-digitala.ro



7 S"rEME MOLDCVF.NEŞTI AUGMENTATE IN POLONIA 

Modalităţi de augmentare cu vulturul alb 
(după Adam Heymowski) 
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Steme ale Movileştilor cu vulturul alb : Constantin Movilă, 1:199 (sus) 
Simion Movilă, 1599 (jos, stânga) ; Petru Movilă, 1G28 (jos, dreapta) 

8 
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Stema lui Luca Stroici 
pe paharul din 1591 

Pecetea hatmanului 
Gavril Sturza (1615) 

Pecetea lui Ionaşco 
Stroici (1613) cu ste

ma familiei 

Pecetea hatmanului 
Isac Balica (1609) 
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PARASCHIVA-VICTORIA BATARIUC 

ELEMENTE HERALDICE PE CAHLE 
DESCOPERITE lN MOLDO\' A (SECOLELE XV-XVI)* 

A doua jumătate a secolului XV, perioadă care coincide cu domnia 
lui Ştefan cel Mare, poate fi considerată drept un adevărat „secol de 
aur" în dezvoltarea artei lutului la răsărit de Carpaţi. Alături de o olă
rie de uz comun, de calitate, de o veselă smălţuită şi decorată în teh
nicile sgraffito şi champleve, în atelierele specializate din oraşele Mol
dovei, dar mai cu seamă la Suceava, se produceau toate speciile cera
micii monumentale : plăci pavimentare, discuri, butoni, cărămizi de fa
tadă, cahle, acestea din urmă într-o mare varietate de tipuri construc
tive şi mai ales, de o mare diversitate a motivelor ornamentale. 

Repertoriul ornamental al cahlelor din Moldova celei de a doua 
jumătăţi a secolului XV şi din primele decenii ale celui următor este 
deosebit de variat şi complex : motive geometrice. vegetale, zoomorfe, 
heraldice, scene inspirate din viaţa de curte şi din eposul cavaleresc, 
povestiri morale, subiecte religioase. 

Descoperite in Moldova în medii diverse - cetăţi, curţi domneşti 
şi boiereşti, locuinţe de orăşeni - cahlele ornamentate cu elemente 
heraldice, steme şi embleme datând din a doua jumătate a secolului 
XV şi din primele trei decenii ale veacului XVI constituie subiectul 
lucrării de faţă. 

Din punctul de vedere al formei constructive în care se încadrează 
cahlele cu elemente heraldice, distingem două mari tipuri : cahle pă
trate, cu picior de montare tronconic, şi cahle dreptunghiulare, cu picior 
de montare semicilindric 1. Modalităţile de obţinere a decorului sunt 
şi ele variate : cahle cu decor în relief, traforat şi realizat în tehnicile 
sgraffito şi champleve 2. Se cunosc exemplare nesmălţuite - cele mai 
frecvente, deoarece se pare că erau mai ieftine 3 -, acoperite cu an
gobă alb-roşietică, precum şi smălţllite într-o gamă variată a nuanţelor 
de galben, verde, brun. 

• Comunicare prezentată în şedinţa din 13 decembrie 1994. 
1 Paraschiva-Victoria Batariuc, Tipologia cahlelor din Moldova medievală, 

comunicare la sesiunea Muzeului Judeţean Botoşani, 25 noiembrie 1992. 
2 Idem, Tehnica de producere a cahlelor în Moldova medievală, comuni

care la sesiunea Muzeului Judeţean Vaslui, 19-20 mai 1994. 
3 Hermann Fabini, Sibiul gotic, Bucureşti, f.a., p. 40 şi nota 196. 

https://biblioteca-digitala.ro



316 PARASCHIVA-VICTORIA BATARIUC 2 

Au. fost figurate pe cahle stema de stat şi dinastică a Moldovei, dar 
şi alte armoarii, printre care şi cele ale unor familii nobile din Tran
silvania. 

Cele mai numeroase ca şi cele mai bine realizate exemplare le re
prezintă cahlele decorate cu stema Moldovei - atât cea de stat, cât 
şi cea dinastică 4 - în mai multe tipuri şi variante de tratare, determi
nate de perioada când au fost elaborate 5. 

Cele mai vechi cahle decorate cu stema dinastică a Moldovei se do
vedesc a fi cele descoperite în grupul de locuinţe de pe latura de nord 
a Curţii Domneşti din Suceava, locuinţe distruse de incendiul din vara 
anului 1746 în urma campaniei sultanului Mehmed II 6, precum şi în 
locuinţa LV ce se afla plasată pe latura nordică a pieţii ce înconjura 
biserica catolică din Baia, casă construită imediat după aceleaşi eve
nimente din 1476, adică în toamna anului respectiv 7. 

Cahlele descoperite la Suceava, smălţuite în verde închis, apar
ţin tipului cu faţa dreptunghiulară, plină, decor în relief şi picior de 
montare cilindric, iar în cele de la Baia sunt variante ale aceluiaşi 
tfp, atât cu faţa plină, cât şi traforată, cu partea superioară tratată 
sub formă de zid de cetate, cu creneluri şi merloane. Câmpul cahlei 
a fost divizat în două ·registre, inegale ca mărime. Registrul superior, 
disproporţionat de mic faţă de rest, este decorat cu muluri gotice : 
arce în ogivă în care sunt înscrise trefle. In registrul inferior : scut 
înclinat, aproape culcat, în bară, despicat, în cartierul prim zece flori 
de crin, iar cel secund fasciat. Scutul este timbrat de un coif „baci
net" plasat spre stânga R, ca cimier al coifului cap de bour masiv, vă
zut din faţă, cu stea cu şase raze între coarne, gât spre .dreapta, în
cadrat de câte un înger pseudo-tenant 9, cu mâinile împreunate într-un 
gest de rugă, cu aripile strânse pe spate, îmbrăcat în haine cu falduri 
dese. Lângă obrazul îngerului din dreapta, semiluna răsturnată şi stea 
cu şase raze. 

In locuinţa LV de la Baia, unele cahle cu stema dinastică a Mol
dovei, descrise mai sus, au partea superioară tratată ca un zid de ce
tate, cu creneluri şi merloane prevăzute cu streaşină, creneluri doar 
imprimate în pastă şi nu decupate 10 (fig. 1/3). In aceeaşi locuinţă LV 

4 Pentru distincţia dintre cele două tipuri de s~eme vezi I. N. Mănescu, 
Stema Moldovei, în MI, V, nr. 5, 1972, p. 37-42 şi Dan Cernovodeanu, Ştiinţa 
şi arta heraldică în România, Bucureşti, 1977, p. 82-125. 

5 I. N. Mănescu, op. cit.; Dan Cernovodeanu, op. cit.; Lia Bătrâna şi Adrian 
Bătrâna, Unele consideraţii cu privire la stema dinastică a Moldovei în vremea 
lui Ştefan cel Mare, în AIIAI, XXIV/1, 1987, p. 99-111,şi fig. 3. 

6 Mircea D. Matei, Emil I. Emandi, Cetatea de Scaun şi Curtea Domnească 
din Suceava, Bucureşti, 1988, p. 144, fig. 22. 

7 Lia Bătrâna şi Adrian Bătrâna, op. cit., p. 99-101, fig. 1, 2. 
8 Dreapta în sens heraldic, care se referă la scut şi nu la privitor. 
9 Tenanţii susţin scutul şi nu cimier-ul unei steme. Pentru probleme legate 

de arta heraldică, precum şi pentru folosirea unui limbaj adecvat, cf. Marcel 
Sturdza-Săuceşti, Heraldica, Bucureşti, 1974, passim. 

10 Lia Bătrâna şi Adrian Bătrâna, op. cit., fig. 1. 
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de la Baia, au mai fost găsite şi alte cahle decorate cu stema dinas
tică a Moldovei, într-o trataTe uşor diferită de cea descrisă anterior. 
Intreaga suprafaţă a cahlei este ocupată de stemă : scut înclinat, în 
bară, despicat, în cartierul dextru, şapte flori de crin dispuse 2, 2, 2, 1, 
iar cartierul senestru, fasciat. Scutul este timbrat de coif din profil, 
spre stânga, iar ca cimier al coifului, ţap de bour spre stânga, cu stea 
răsturnată între coarne, gâtul drept, de sub care pleacă, la dreapta 
lambrechini bogaţi. In partea inferioară a cahlei, încadrând scutul, 
două animale cu corp de felină şi capul întors spre interior (fig. 1/1), 
şi care prin poziţie pot fi asimilate unor tenanţi 11 . 

In compunerea sobei din „casa domniei" de pe Câmpul Şanţurilor 
de la Suceava, construită în jurul anului .1480 şi funcţionând până în 
preajma asediului polon din 1497 12, au fost folosite cahle decorate cu 
stema dinastică a Moldovei, într-o nouă tratare. Este vorba de cahle 
pătrate, cu faţa plină, decor în relief şi picior de montare tronconic. 
In câmp, în partea inferioară, scut culcat, despicat, mobilat în secţiu
nea dextră de o roză cu şase petale care asupreşte o cruce dublă cu 
capetele lăţite (croix double pattee), aşezate în pal, în secţiunea se
nestră, floare dublă de crin - rezultată din unirea în zona peduncu
lului a două flori stilizate - care asupreşte o roză cu şase petale, aşe
zată în pal. Scutul este timbrat de coif, din profil spre stânga, coif 
care are ca cimier capul de bour, văzut din faţă, gât masiv spre dreap
ta, între coarne ste.'l cu şase raze, în dreapta luna figurată, iar în stân
ga soarele reprezentat ca o stea cu şase raze. Capul de bour este în
cadrat de doi îngeri pseudo-tenanţi văzuţi frontal, cu faţa rotundă, 
cu pomeţii marcaţi, părul ,scurt şi buclat, cu aripile strânse pe spate, 
parcă înghesuite de chenarul cahlei, îmbrăcaţi cu haine cu falduri dese 
şi agitate, sugerând mişcarea, cu poziţia corpului marcată pe o uşoară 
genuflexiune. In stânga, de sub gâtul bourului, lambrechini cu aspect 
vegetal. Ingerul din stânga este figurat purtând pe cap o semilună (?), 
este mai mare şi are tunica cu falduri mai pronunţate şi mai ample 
decât cel din dreapta {fig. 2/1). Fragmente de cahle identice se păs
trează în colecţia Romstorfer, provenind cu probabilitate de la Cetatea 
de Scaun a Sucevei 13, un fragment asemănător fiind descoperit într-o 
casă de orăşean de pe strada Ştefan cel Mare din Suceava 14. 

11 Imre Holl, Kozepkori kalyhacsempek Magyarorszagon, I, în BR, XVIII, 
1958, fig. 41. 

12 Radu Popa, Monica Mărgineanu-Cârstoiu, Mărturii de civilizaţie medie
val4 românească. O casă a domniei şi o sobă monumentală de la Suceava din 
vremea lui Ştefan cel Mare, Bucureşti, 1979, p. 27-29. 

n Paraschiva-Victoria Batariuc, Catalogul colecţiei Romstorfer - ceramica 
ornamentală (ms). 

u Paraschiva-Victoria Batariuc, Mugur Andronic, Descoperiri arheologice la 
Suceava - contribuţii la cunoaşterea topografiei oraşului medieval, în „Su
ceava", XVII-XVIII-XIX, 1990-1991-1992, p. 41-42, fig. 5/7. 
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La Cetatea Sucevei 15 (fig. 2/2), Cetatea Neamţului ,o (fig. 5/2), la 
curţile domneşti de la Hârlău 1î şi Iaşi 18 (fig. 3/1), au fost descoperite 
cahle şi fragmente de cahle asemănătoare, dar nu identice, cu ,cele 
descrise mai sus, la care pseudo-tenanţii nu mai erau figuraţi cu aripi, 
fiind de dimensiuni egale. De remarcat că de la Cetatea de Scaun Su
ceava provine şi un fragment de cahlă traforată de tipul de mai sus. 19, 

după cum o altă variantă se întâlneşte pe fragmente de cahle din co
lecţia Romstorfer 20 ori de la Curtea Domnească din Bacău 21, unde 
luna figurată antropomorf este reprezentată cu gât masiv, conturnat 
(fig. 4/2). 

De la Cetatea Sucevei 22 precum şi de la curţile domneşti de la 
Cotnari 23, Bacău 24, Iaşi 25, provin cahle şi fragmente de cahle cu o 
altă variantă a stemei dinastice a Moldovei, la care pseudo-tenanţii, de 
mărime sensibil egală, au fost figuraţi cu faţa ovală, părul lung şi 
drept, îmbrăcaţi cu o tunică cu falduri abia schiţate. Lipsesc soarele 
şi luna care flancau capul de bour, iar lambrechinii sunt mai puţin bo
gaţi, aproape liniari (fig. 3/2). Această variantă a stemei dinastice a 
Moldovei a fost datată, de unii cercetători, pe considerente istorice, în
tre anii 1490 şi 1499, sau în 1520, legându-le de Şt~făniţă vodă, după 
incendiul provocat de tătari în 1513 26, iar de alţii, bazându-se pe 
unele presupuse detalii de costum în vremea lui Petru Rareş 27. Incă 

15 ~- A. Romstorfer, Cetatea Sucevii descrisă pe temeiul propriilor cerce
tări făcute între 1895-1904, Bucureşti, 1913, p. 79, fig. 75/t, 78/b, pl. VI ; Ru
dolf Gassauer, Teracote sucevene, în BCMI, XXVIII, 1935, p. 157, fig. 29. 

16 Gheorghe Dumitroaia, Materiale şi cercetări arheologice din nord-estul 
judeţului Neamţ, în MemAnt, XVIII, 1992, fig. 42/2. 

17 Gh. I. Brătianu, Originile stemelor Moldovei şi Ţării Româneşti, în RIR, 
1, 1931, p. 54-55, planşa, unde, datorită stării precare de conservare, mobilele 
din scut au fost citite eronat, considerându-se că in primul cartier se află doar 
o cruce dublă, iar în cel secund florile de crin. Cu titlul de ipoteză, Octavian 
Iliescu, în studiul său Emisiunile monetare ale Moldovei în !timpul lui Şf.J!fan 
cel Mare, în volumul Cultura moldovenească în timpul lui Ştefan cel Mare, Bucureşti, 
1964, p. 198, nota 4, presupune că reprezentarea scutului de pe cahlele de la Curtea 
domnească din Hârlău poate fi asemănătoare cu cea de pe cahlele din „casa 
domnească" de pe Câmpul Şanţurilor de la Suceava. Vezi şi Mihai Berza, 
Stema Moldovei în ~impul lui Ştefan cel Mare, în SCIA, 1-2, 1955, p. 81-82, 
fig. 13. 

18 Alexandru Andronic, Eugenia Neamţu şi Marin Dinu, Săpăturile arheo
logice de la Curtea Domnească din Iaşi, în ArhMold, V, p. 243-2,45, fig. 49 ; 
Eugenia Neamţu, Contribuţii la cunoaşterea stemei dezvoltate a Moldovei în 
epoca lui Ştefan cel Mare, în ArhMold, VI, p. 332, fig. 1. 

19 Paraschiva-Victoria Batariuc, op. cit. 
20 Ibidem. 
21 Iulian Antonescu, Curţile domneşti din Bacău, în „Carpica", II, 1969, 

p. 336, fig. 12/2 ; Alexandru Artimon, Date istpTice şi arheologice cu privire la 
Curtea Domnească din Bacău, în RMM-MIA, 2, 1987, p. 11, fig. 11/2. 

22 Paraschiva-Victoria Batariuc, op. cit. 
23 Barbu Slătineanu, Ceramica de la Cotnari, în R.F.R., VI, 1938, nr. 10, 

fig. 15. 
2~ Iulian Antonescu, op. cit., p. 336, fig. 11/3 ; Alexandru Artimon, op. cit., 

p. 11, fig. 11/1, 4. 
25 Al. Andronic, Eugenia Neamţu şi M. Dinu, op. cit., p. 245, fig. 50-51 ; 

Eugenia Neamţu, op. cit., p. 332, fig. 2. 
26 Eugenia Neamţu, op. cit., p. 334. 
27 Alexandru Andronic, Probleme referitoare la cultura urbană medievală 

din secolele XV-XVII din Moldova, în „Carpica", OC, 1978, p. 259 şi fig. 2/4. 
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din anul 1972, istoricul ieşean Ştefan S. Gorovei demonstra că o ase
menea datare este imposibilă, atât din punct de vedere teoretic cât 
şi practic, căci acest tip de stemă derivă din cea de la 1481 şi nicio
dată stemele princiare nu se reîntorc în trecut 28. Considerăm varian
tele cu steme de pe cahalele descrise mai sus - cu îngeri pseudo
tenanţi cu faţa rotundă şi cu pomeţii proeminenţi, cât şi cele cu pseu
do-tenanţi cu faţa ovală, părul lung şi drept - contemporane, reali
zate între 1480 29 şi 1491 30, în ateliere diferite, care foloseau fiecare 
modele şi tipare proprii 31 . 

La Curtea Domnească din Vaslui 32 au fost descoperite fragmente 
de cahle nesmălţuite, care se aseamănă cu cele cu pseudo-tenanţii cu 
faţa ovală şi părul lung şi drept, diferenţiindu-le câteva amănunte : 
coarnele bourului sunt încadrate de câte un unghi cu vârful în sus, 
intre coarne se află alte linii, una dreaptă şi a doua înclinată, în 
dreapta botului trei linii oblice, iar în stânga alte cinci linii oblice 
(fig. 4/1}. Cele două unghiuri din dreptul coarnelor au fost considerate 
ca fiind literele '1 (liude} şi M. (mislete) din alfabetul chirilic şi citite 
ca reprezentând '1 = leto ; M = 40, ,,probabil al patruzecilea an curgă
tor al domniei lui Ştefan cel Mare 33. Un studiu relativ recent, pornind 
de la considerente de ordin heraldic, optează pentru o nouă lectură a 
celor două semne : '1 = leto ; '1 = 30, referirea făcându-se deci la anul 
30 al domniei marelui voievod, adică anul 1487 34. Au rămas fără a fi 
„citite" sau interpretate liniuţele dintre coarne ca şi cele ce încadrează 
botul bourului. O analiză atentă a cahlei respective ne-a făcut să avan
săm ipoteza că, de fapt, este vorba de exemplare care nu au mai fost 
finisate, liniile drepte şi oblice, ca şi unghiurile considerate litere, nu 
sunt decât defecte de imprimare, nebavurate, datorate fibrei lemnoase 
din care a fost lucrat tiparul 35, şi nicidecum cifre sau litere. 

28 Ştefan S. Gorovei, Les armoiries de la Moldavie et de ses princes reg
nants (XIV-e-XVI-e siecles), în Recueil du 11-e Congres International des 
Sciences Genfologique et Heraldique (Liege, 1972), Braga, 1973, p. 268-269 : 
,,Dans certaines etudes historiques, ces armoiries sont datees soit 1490-1499, 
soit 1520, ce qui est impossible, tanti du point de vue theorique, que pratique : 
les armoiries que nous venons de decrire derivent directement de celles de 
1481, par l'adjonction des roses, l'une au dessus de la croix double, l'autre au 
dessous des lys ; en outre, 1 l'evolution des armoiries princieres ne presente jamais 
de retours en arriere ". 

29 Vezi cazul cahlelor din "casa domniei" de pe Câmpul Şanţurilor de la 
Suceava. Radu Popa, Monica Mărgineanu-Cârstoiu, loc. cit. 

30 In anul 1492 se utiliza o nouă stemă dinastică a Moldovei - vezi Ştefan 
S. Gorovei, op. cit., p. 269. 

31 Paraschiva-Victoria Batariuc, Ateliere pentru producerea cahlelor în Mol
dova medievală, în SCIV A, 43, 1992, 2, p. 215-220. 

32 Rica Popescu, Cahle şi plăci decorative descoperite Za Curtea Domnească 
din Vaslui, în RMM-MIA, 2, 1978, p. 63-65, fig. 3/1, 2. • 

33 Ibidem ; Al. Andronic, Aspecte occidentale ale civilizaţiei moldoveneşti 
în epoca lui Ştefan cel Mare, în AIIAI, XVI, 1979, p. 154 ; Al. Andronic şi Rica 
Popescu, Vaslui - reşedinţă voievodală în secolele XV-XVI, în AIIAI, XVII, 
1980, p. 587. 

~ Lia Bătrâna şi Adrian Bătrâna, op. cit., p. 110 şi nota 76. 
35 Paraschiva-Victoria Batariuc, op. cit., p. 214-215 ; eadem, Tehnica de pro

ducere a cahlelor în Moldova medievalei, comunicare susţinuiă la sesiunea Mu
zeului Judeţean Vaslui, 19-20 mai 1994. 
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Realizate în tehnicile sgraffito şi champleve - folosite simultan 
pe aceeaşi piesă pentru ca din combinarea lor şi a diferitelor nuanţe 
de smalţ să rezulte noi valenţe decorative - sunt stemele de pe cah
lele dreptunghiulare cu picior de montare semicilindric, utilizate la rea
lizarea camerei de încălzire a sobei din „casa domniei" de la Sucea
va 36. Pe aceste cahle, cele mai multe într-o avansată stare de degradare 
datorită arderii secundare, au fost figurate stema dinastică a Moldovei, 
în mai multe variante, precum şi alte steme. 

Pe o asemenea cahlă întâlnim : scut mare, de formă apropiată de 
cel francez, plasat oblic, în bară, despicat, în cartierul prim, flori de 
crin (?), în cel secund, cruce dublă (?). Scutul este suprapus de coif 
spre stânga, între scut şi coif, bară verticală. Ca cimier al coifului, cap 
de bour, văzut frontal, cu gât arcuindu-se spre stânga şi continuându-se 
spre dreapta, între coarne stea cu aspect floral, cu cinci petale. De sub 
gât pleacă lambrechini. Atât capul de bour cât şi scutul sunt încadraţi 
de vrejuri de care sunt prinse semipalmete eleg.ant arcuite 37 (fig. 7 /2). 
O altă cahlă, precar conservată, prezintă un chenar liniar în torsadă, 
iar câmpul a fost divizat în două registre inegale de un entrelacs com
pus din împletirea a două trese. In registrul inferior, mai mare decât 
cel superior, scut -brodat asimetric, cu o scobitură în partea superi
oară dreaptă, la partea superioară, o piesă arcuită prevăzută cu un ax 
central - asemănătoare unei arbalete -, despărţit. ln secţiunea dextră 
damier, cu carouri inegale ca mărime, alternanţa dintre culorile heral
dice fiind sugerată de prezenţa sau absenţa angobei sub smalţul verde 
cu care a fost acoperită cahla 38, în secţiunea senestră, ove şi o floare 
de crin răsturnată. ln registrul superior, capul de bour, cu gât contur
nat, cu stea cu aspect de floare cu patru petale între coarne. Capul de 
bour este încadrat de cei doi îngeri pseudo~tenanţi 39 (fig. 6/2). O altă 
variantă este reprezentată pe un fragment de cahlă unde un scut cu 
bordură, înclinat, în bandă, are în secţiunea dextră o floare de crin 
stilizată. Deasupra scutului, cap de bour văzut din faţă, având între 
coarne stea-floare cu şase petale. De sub gâtul bourului pleacă lambre
chini cu vrejuri şi semipalmete 40 (fig. 7/1). ln cazul unei alte cahle 
fragmentare, un registru median, compus din palmete înscrise în spaţii 
cordiforme, împarte câmpul în două suprafeţe cvasiegale. ln registrul 
inferior, scut dreptunghiular cu baza cu laturile concave, înclinat în 
bandă, despicat, în cartierul prin cruce dublă patriarhală, cu capete 
lăţite şi şapte fascii (?), în cartierul secund, floare de crin cu pedun
culul dezvoltat. Scutul este timbrat de coif spre dreapta. ln partea dreap
tă a scutului, un element vegetal (?). ln registrul superior, un romb 

36 Radu Popa, Monica Mărgineanu-Cârstoiu, op. cit., p. 105-113, fig. 84 
şi 93. 

37 Ibidem, p. 64-66, fig. 44. 
38 Cea mai veche reprezentare colorată a stemei dinastice a Moldovei este 

cea figurată în epilogul Tetraevangheliarului scris din porunca lui Ştefan cel 
Mare de monahul Filip în anul 1502 pentru mănăstirea Zografu, cf. J-Jicolae 
Iorga, Les aTts mineurs en Roumanie, Bucureşti, voi. I, 1934, pi. V şi Emil Con
durache, Blazonul lui Ştefan cel MaTe, în „Hrisovul", V, 1945, p. 146-151. 

39 Radu Popa, Monica Mărgineanu-Cârstoiu, op. cit., p. 71-73, fig. 54. 
40 Ibidem, p. 81, fig. 68. 
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cu laturile intersectate de câte un cerc 41 (fig. 6/1). Dacă unele dintre 
aceste reprezentări heraldice pot fi considerate variante ale stemei di
nastice a Moldovei în jurul anului 1480, altele - precum ultima descri
să - datorită stării de conservare, precare, a cahlelor, fragmentare şi 
arse secundar, sunt aproape imposibil de descifrat. 

La Cetatea de Scaun Suceava au fost descoperite singurele trei 
fragmente de cahle cunoscute, cu o altă reprezentare a stemei dinas
tice a Moldovei 42. Este vorba despre fragmente de la partea inferioară 
a unor cahle, acoperite cu angobă albă sau smalţ brun, pe care este 
reprezentat un scut asimetric, cu partea inferioară în acoladă. Scutul, 
fără partiţiuni, conţine mobilele plasate liber în câmp ; în partea dextră 
o cruce dublă, cu capetele treflate, asupreşte trei roze dispuse în ban
dă,. în partea senestră, şapte fascii asupresc o floare dublă de crin, 
în bară. Lângă scut, în dreapta, un lambrechin (fig. 13/6). Această va
riantă a stemei dinastice a Moldovei a fost datată de Ştefan S. Gorovei 
în anul 1493 43, datare pe care ne-am însuşit-o şi noi. 

În colecţia Romstorfer, provenind de la Cetatea de Scaun Suceava, 
se păstrează şi alte fragmente de cahle pe care este figurat capul de 
bour. Astfel, pe un fragment de ni.ici dimensiuni, acoperit cu smalţ 
brun închis, este reprezentat capul de bour spre dreapta, cu gâtul spre 
stânga 44 (fig. 13/1), într-o poziţie ce trimite spre cimier-ul stemei de 
pe clopotul paraclisului de la Mănăstirea Bistriţa 45. Un alt fragment, 
acoperit cu angobă albă şi smalţ incolor, aparţine unei cahle dreptun
ghiulare, încadrată de un chenar dispus oblic faţ.ă de câmp şi decorat 
cu grupuri de frunze lanceolate. !n partea superioară, cap de bour, 
alungit, plasat oblic spre dreapta, cu o stea cu opt raze între coarnele 
lungi şi arcuite. ln dreapta, un lambrechin cu aspect vegetal (?) 46 (fig. 
13/4). Poziţia capului de bour, în partea superioară a cahlei, ne face 
să considerăm că acesta juca rolul de cimier şi că piesa întreagă a fost 
decorată cu stema dinastică a Moldovei. Datarea acestui fragment de 
cahlă, în lipsa scutului dinastic. cel care prin mobilele sale permite în
cadrarea cronologică 47, poate fi făcută, datorită prezeni;ei chenarului 
oblic, decorat cu motive vegetale, geometrice ori arhitecturale în jurul 
anilor 1490-1500 şi în primele decenii ale secolului XVI, când acest 
tip de cahle va fi larg utilizat 48. 

La Curtea Domnească din Suceava a fost descoperit un fragment 
de cahlă smălţuit în verde-ocru, pe care este figurat un cap de bour, 
prelung, văzut din faţă, total diferit de celelalte reprezentări de pe 

" 1 Ibidem, p. 73, fig. 55. 
4i K. A. Romstorfer, op. cit., pl. VI ; Mihai Bel'za, op. cit., fig. 15. 
43 Ştefjin S. Gorovei, op. cit., p. 269. 
"4 Paraschiva-Victoria Batariuc, Ca,talogul colecţiei Romstorfer - ceramica 

ornamentală (ms.). 
45 Mihai Berza, op. cit., p. 79, fig. 8. 
46 K. A. Romstorfer, op. cit., pl. VI. 
"7 Dan Cernovodeanu, op. cit., p. 82-125 ; Lia Bătrâna şi Adrian Bătrâna, 

op. cit. 
"8 Pal Voit, Imre Holl, Anciens carreaux de poele hongrois, Budapesta, 1963; 

fig. 24 ; Rosemarie Franz, Der Kachelofen. Entstehung und Kunstgeschicht.liche 
Entwicklung vom Mittelalter bis zum Ausgang des Klassizismus, Graz, 1969, 
fig. 106-108, 109-111. 
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cahlele cunoscute din Moldova : cu ochii migdalaţi redaţi vertical, nă
rile ovale, urechile ca nişte antene. 1n dreapta se află un pseudo
tenant filiform, de aceeaşi mărime ca şi capul de bour, îmbrăcat cu o 
haină lungă şi dreaptă (fig. 13/5). Caracteristicile tehnice ale acestui 
fragment : pasta cu nisip cu bobul mare, absenţa granulelor de calcar, 
grosimea plăcii, culoarea de smalţ, Pledează pentru datarea sa în a doua 
jumătate a secolului XV 49. 

Recent a fost publicată o cahlă fragmentară, descoperită lângă 
biserica Sf. Nicolae de la Popăuţi - Botoşani 50, ctitoria lui Ştefan 
cel Mare din 1496. Este vorba de o cahlă pătrată, cu faţa plină, de
cor în relief, nesmălţuită, picior de montare tronconic. In câmp, scut 
asimetric, culcat, despicat, mobilat în cartierul prim de o cruce du
blă cu capete lăţite (croix double pattee), iar în cel secund, de o floare 
dublă de crin. Scutul este timbrat de coif în profil spre st.;înga, ca 
ciinier al coifului, un cap de bărbat văzut din faţă, încoronat, cu o stea 
cu şase raze în frunte, cu părul scurt şi buclat, faţa ovală, prelungă, 
pomeţii proeminenţi, se continuă cu gât masiv, conturnat. In dreapta 
~imier-ului, semilună din care răsare o floare de crin. Capul de băr
bat cu rol de ciinier este încadrat de tloi îngeri pseudo-tenanţi, în zbor, 
cu faţa ovală, părul lung şi drept, cu aripi masive, strânse pe spate, 
îmbrăcaţi cu haine cu falduri dese. Sub tenantul drept, semilună stră
bătută de floare de crin. In partea stângă, lambrechini (fig. 5/1). Dis
poziţia elementelor care compun această stemă insolită este asemă
nătoare cu cea de pe cahlele cu stema dinastică a Moldovei, capul de 
bour ca cimier fiind înlocuit cu capul de bărbat încoronat. Scutul con
ţine crucea dublă cu capete lăţite în cartierul de onoare, şi floarea 
dublă de crin în cartierul secund, mobile plasate identic la cele două 
steme cu pisanii, la cea din 8 septembrie 1477 descoperită la Cetatea 
de Scaun Suceava 51 şi la cea din 1481 de pe turnul de intrare în Mă
năstirea Putna 52, Sunt prezenţi şi îngerii pseudo-tenanţi, figuraţi ase
mănător cu cei de pe cahle cu stema dinastică a Moldovei, în varianta 
simpli~icată, fără soare şi lună, descoperite la Suceava, Iaşi, Bacău, 
Cotnari, Vaslui. Prezenţa celor două mobile în scut - crucea dublă şi 
floarea de crin - ne permite să datăm această cahlă în intervalul 
1477-1481, perioadă când au fost utilizate aceste două piese heral
dice şi să o atribuim unui membru al familiei domnitoare, poate doam
nei, ştiind că oraşul Botoşani a fost apanajul soţiilor voievozilor Moldo
vei 53. Nu este exclus ca prezenţa acestei cahle, descoperită în ime
diata apropiere a bisericii Sf. Nicolae de la Popăuţi, să se lege de o 

' 9 Paraschiva-Victoria Batariuc, Ceramica ornamentală din secolul al XV -
lea descoperită la Curtea Domnească din Suceava, în Suceava, X, 1983, p. 250-
201, pl. 4/4. 

50 Alexandru Păunescu, Paul Şadurschi, Repertoriul arheologic al României. 
Judeţul Botoşant. Munidpiul Botoşani, în „Hierasus", IX, 1994, p. 21, fig. 4/1. 

51 Mircea D. Matei, O nouă stemă cu pisanie de la Ştefan cel Mare desco
perită la Cetatea de Scaun a Sucevei, în SCIV, 24, 1973, 2, p. 328, fig. 1. 

62 Mihai Berza, op. cit., p. 76, fig. 6 ; Dan Cernovodeanu, op. cit., pl. XL/1. 
53 Dimitrie Cantemir, Descriptio' Moldaviae, Bucureşti, 1973, p. 81, 257 ; Con

stantin C. Giurescu, Tdrguri sau oraşe şi cetăţi moldovene, Bucureşti, 1967, p. 
196-198. 
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construcţie aulică, posibil o curte domnească, mult anterioară celei men
ţionate în documente 54. 

La Cetatea de Scaun 55 şi într-un complex de pe strada S. Fl. 
Marian, din apropierea bisericii Sf. Nicolae de la Suceava 56, au fost 
descoperite fragmente de cahle, unele dintre ele întregindu-se, deco
rate cu stema de stat a Moldovei. Este vorba de cahle dreptunghiu
lare, cu faţa plină ,decor în relief, încadrată de un chenar dispus oblic 
în raport cu câmpul, chenar decorat cu o baghetă pe care se înfăşoară 
un vrej cu frunze lanceolate. Se cunosc piese nesmălţuite, acoperite 
cu angobă albă, precum şi smălţuite în verde şi brun. Câmpul cahlei 
a fost divizat virtual în două registre inegale. In registrul inferior, scut 
dreptunghiular, cu laturile uşor arcuite spre interior la partea supe
rioară şi baza rotunjită. Scutul este mobilat de un cap de bour decolat, 
masiv, văzut din faţă, de formă cvasitrapezoidală, cu urechile dispuse 
oblic ; între coarnele arcuite, semilună suprapusă de stea cu şase raze, 
In registrul superior, în postură oarecum de cimier un înger văzut 
frontal, cu faţa ovală, senină, încadrată de păr lung, bogat, cu bucle 
în formă de ciorchine, îmbrăcat cu o ·tunică cu falduri dese, ordonate 
şi având aripile larg deschise, cu penele atent desenate (fig. 9/1). Da
tarea acestei cahle - şi implicit a stemei de stat a Moldovei - este 
asigurată de reprezentarea chenarului decorat cu baghete şi vrejuri cu 
frunze în jurul anilor 1490-1500 57. 

Se pare că şi la curtea de la Şipote, a boierului Luca Arbore, au 
fost găsite, între altele, şi fragmente de cahle decorate cu capul de bour, 
dar felul în care a fost menţionată descoperirea nu ne permite să le 
încadrăm într-o anume variantă sau etapă de evoluţie a stemei Mol
dovei 5fl : "Pe lângă acestea, în săpăturile făcute, s-au găsit fragmente 
de plăci şi discuri smălţuite. aceste discuri sunt de o mare varietate 
în desemn şi colori. Pe unele sunt reprezentate figuri de cavaleri in 
zale, alte figuri de domni şi domniţe sau ostaşi călări, capete de zimbru 
(s.n.) sau alte figuri, cele mai multe cu ornamente" 59. 

In anul 1942 Julius Bielz publica câteva "cahle din secolul al XV
lea, decorate cu stema Moldovei şi cu portretul lui Ştefan cel Mare", 
aflate în colecţiile Muzeului din Sighişoara şi considerate a fi produse 
în Ardeal pentru a fi exportate la răsărit de Carpaţi 60. Pe considerente 

5~ Prima menţiune documentară a unei curţi domneşti la Botoşani datează 
din 18 martie 1617, cf. DIR, A, Moldova, veac XVII, vol. III, p. 203; Constantin 
C. Giurescu, op. cit., p. 196 este de părere că la Botoşani curtea domnească da
tează „probabil de la începutul instituţiei domniei". 

ss K. A. Romstorfer, op. cit., pl. VI ; Rudolf Gassauer, op. cit., p. 162, fig. 30. 
56 l\iărioara Nicorescu, Noi descoperiri de ceramică ornamentală dtn se

colele XV-XVI la Suceava, în ArhMold, IV, p. 320-321, fig. 4/1. 
57 Pal Voit, Imre Holl, op. cit.; Rosemarie Franz, loc. cit. 
58 Lia Bătrâna şi Adrian Bătrâna, op. cit., p. 103, încadrează cahlele de la 

Şipote în grupa celor din anii 1480-1500 (Hârlău, laşi, Suceava, Piatra Neamţ, 
Cotnari, Bacău, Vaslui), neţinând cont de faptul că la Şipote, biserica şi curtea 
au fost construite în anul 1507. 

s9 I'. Mihail, Curţile lui Luca Arbore de la Şipote, în BCMI, XXIII, 1929, 
p, 141. 

60 Julius Bielz, Deutsch-siebenburgische Hafnerarbeiten fii,r dte Moldau, ln 
Deutsche Forschung in Sudosten, 1942, p. 262-263, fig: 4/a-b. 
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ţinând de istoria costumului în Ţările Române - personajul conside
rat a fi Ştefan cel Mare poartă o cucă asemănătoare cu cea a lui Mihai 
Viteazul - Radu Popa data, cu pertinenţă, aceste cahle în secolele 
XVI-XVII 61 . Un semn de întrebare ridică cahla reprodusă în fig. 5, 
din colecţia J. Bielz şi datată de către acesta în jurul anului 1700 62. 

Este vorba de o cahlă dreptunghiulară, în câmp scut dreptunghiular cu 
vârful în acoladă, mobilat cu. cap de bour, decolat, cu coarnele arcuite 
în formă de liră, cu stea cu opt raze între coarne, încadrate de câte 
o rozetă cu şase petale, botul bourului este şi el îhcadrat de câte o 
stea cu şase raze. Spaţiul dintre scut şi chenar a fost decorat cu vre
juri şi palmete (fig. 8/2). Cahle asemănătoare, întregi şi fragmenta
re, au fost descoperite la Cecheşti 63 şi Cristuru Secuiesc 64. In câmpul 
delimitat de un chenar în torsadă, scut dreptunghiular cu vârful în 
acoladă, cap de bour decolat, cu coarne în formă de liră, între coarne 
semilună suprapus~ de stea cu şase raze. La baza scutului, în exte
l'i:or, câte o rozetă cu şase petale şi o globulă (fig. 8). Aceste cahle 
se datează la sfârşitul secolului XV şi începutul celui următor, iar 
numărul lor a permis chiar reconstituirea unei sobe gotice în formă 
de turn de biserică G5. 

în teritoriul de la răsărit de Carpaţi au fost descoperite cahle pe 
care sunt reprezentate şi alte steme, în afara celor de stat şi dinastică 
a Moldovei. 

In locuinţe de orăşeni precum cele de pe străzile Mitropolit Do
softei, Ştefan cel Mare, la Curtea Domnească, toate din Suceava, în lo
cuinţa LIV de la Baia, care a fost construită la circa 30 m N-E de 
biserica catolică, după incendiul din 1467, şi care a funcţionat până 
la campania sultanului Mehmed II în Moldova, din 1476, când a fost 
arsă 66, la Curtea Domnească din Vaslui au fost descoperite cahle şi 
fragmente de cahle decorate cu însemne heraldice care au aparţinut 
stemei familiei Huniazilor, după concesiunile succesive, din 18 octom
brie 1409 făcută lui Voicu şi familiei sale de Sigismund de Luxem
burg 67 şi din 30 ianuarie şi 1 februarie 1453 de la regele Ladislau V 
Postumul pentru Iancu de Hunedoara fi8_ 

Sunt cahle dreptunghiulare, cu fata •plină, decor în relief, picior 
de montare semicilindric, nesmălţuite - cele mai numeroase - ca şi 
smălţuite în verde. 

61 Radu Popa, Monica Mărgineanu-Cârstoiu, op. cit., p. 138, nota 64. 
62 Julius Bielz, op. cit., fig. 5. 
63 Benko Elek, Ughy Istvan, Szekelykereszturi ktilyhacsempek 15-17 szazad, 

Bucureşti, 1984, p. 52-53, fig. 10. 
&1 Ibidem, p. 67, fig. 49 ; Benko Elek, A. kăzepkori Kereszturszek regeszte 

topografia;a, în Varia Archaeologica Hunaarica, V, 1992, fig. 69. 
65 Ibidem, fig. 72. 
116 Lia Bătrâna şi Adrian Bătrâna, Elemente decorative în ceramica monu

mentală de la Baia (;ud. Suceava), în „Suceava", XI-XII, 1985-1986, p. 149 ; 
idem, Unele consideraţii ... , cit, p. 99-100. 

67 Camil Mureşan, Iancu de Hunedoara, Bucureşti, 1968, p. 42. La 18 oc
tombrie 1409 regele Sigismund de Luxemburg conferea, între altele, lui Voicu 
şi familiei sale stema cu corbul cu inel în cioc. 

88 Ibidem, p. 178. Regele Ladislau V Pos11umul îi conferă lui Iancu de Hu
nedoara în anul 1453 o nouă mobilă heraldică - leul ţinând în labele anteri
oare o coroană. 
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Pe cahlele şi fragmentele de cahle din locuinţele de pe strada Mi
tropolit Dosoftei, Suceava 69, LIV de la Baia ;o şi Curtea Domnească 
din Suceava 71 este reprezentat un scut „polonez" având la partea su
perioară câte o scobitură laterală şi terminat în acoladă. Plasate liber, 
fără partiţiuni, o roză cu cinci rânduri de petale separate de câte un 
boboc, asupreşte un corb din profil spre stânga, aşezat pe o ramură 
de copac, cu o coroană cu trei fleuroni şi ţinând în cioc un inel. Scutul 
este încadrat de doi tenanţi îmbrăcaţi cu tunici scurte, pantaloni co
lanţi şi „solerets a la Poulaine" (fig. 10/1). 

Alte cahle şi fragmente de cahle descoperite în locuinţa de t>ră
şean de pe strada Ştefan cel Mare din Suceava 72, LIV de la Baia 73 
şi la Curtea Domnească din Vaslui iii au fost decorate cu un scut asi
metric terminat în acoladă, .mobilat cu leu rampant spre stânga, cu 
corpul zvelt, coama bogată până la jumătatea corpului, botul căscat, 
limba scoasă şi încovoiată, coada relativ scurtă, ridicată şi răsucită. Cu 
labele anterioare susţine o coroană masivă, cu trei fleuroni. Scutul est.e 
încadrat în· partea inferioară de vrejuri cu frunze lanceolate şi flori cu 
cinci petale (fig. 10/2). • 

La Cetatea de Scaun 75, zona Parc de la Suceava 76, precum şi la 
curtea logofătului Gavril Trotuşan de la Părhăuţi 77, au fost descoperite 
fragmente de cahle dreptunghiulare. cu fata plină, decor în relief şi 
picior de montare semicilindric, cu câmpul încadrat de un chenar dis
pus oblic, decorat cu o baghetă pe care se înfăşoară un vrej cu frunze 
lanceolate. Se cunosc exemplare nesmălţuite. ca şi acoperite cu angobă 
alb-gălbuie. In câmp. scut asimetric, cu partea superioară cu scobituri 
laterale şi cea inferioară puternic bombată. Intreaga suprafată a scu
tului este acoperită cu segmente de cerc, sugerând solzi, la miiloc doi 
peşti încrucişaţi. Scutul timbrat de coif (?) spre stânga, este încadrat 
de vrejuri cu frunze şi flori de crin (fig. 1 l/1). • 

D~ la CetatP::i. df' - Scaun - colecţia Romstorfer i8, Curtea Dom
nească. Suceava 79 şi de la curtea de la Părhăuţi a logofătului Gavril 

69 Inedite, în colecţiile Muzeului Naţional al Bucovinei, Suceava .. Nr. inv. 
E/1 395. 

70 Lia Bătrâna şi Adrian Bătrâna., Elemente decorative în ceramica monu
mentală. de la Baia (jud. Suceava), în .Suceava", XI-XII, 1985-1986, p. 153, 
fig. 3. 

71 Paraschiva-'V'ictoria Batariuc, op. cit., p.• 251, pl. 4/5. O cahll tnireagl, 
inedită, nr. inv. E/4960. 

72 Paraschiva-Victoria Bata.riuc, Mugur Andronic, op. eit., p. 42, fig. '5/2. 
73 Lia Bătrâna şi Adrian Bătrâna, op. cit., p. 153, fig. 4. 
74 Rica Popescu, Câteva elemente de factură. gotică descopertte la. curţtle 

domneşti de la Vaslui, în RMM-MIA„ 1, 1981, p. 55, fig. 12, unde motivul deco
rativ este inexact reconstituit, datorită dimensiunilor reduse ale fragment\.ilU:i 
respectiv. 

75 Paraschiva-Victoria Batariuc, Catalogul colecţiei Romstorfer - eeramtca 
ornamentală, în ms. • 

76 Mircea D. Matei, şi colab., Şantierul arheologic Suee.ava, în Ma.teriate, 
IX, p. 375. • 

77 Paraschiva-Victoria Batariuc, Ceramică. monumentală. descoperttă ·zei eurţt 
boieteşti din ;udeţul Suceava, în SCIV A, 45, 1994, 1, p. 78, fig. 1/2. 

78 K. A. Romstorfer, op. cit., pi. V. • 
79 Inedite, în colecţiile Muzeului Naţional al Bucovinei, Suceava. 
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Trotuşan 50, provin fragmente de cahle dreptunghiulare, cu faţa plină, 
decor în relief, picior de montare semicilindric, smălţuite în verde sau 
galben ocru. In câmp, scut asimetric, cu partea superioară teşită şi apoi 
concavă, cea inferioară în acoladă. Scutul, despicat de o secure cu coa
da lungă, are în primul cartier un leu cu corp deosebit de suplu ce 
ţ.ine în labele anterioare o secure cu coada in bandă ; în cartierul se
cund, pasăre în zbor. Scutul este timbrat de un coif „bacinet" din 
profil spre stânga, de sub coif pleacă lambrechini bogaţi, de aspect 
vegetal. Ca cimier al coifului, un cerc cu diametrul orizontal marcat, 
despicat de o săgeată al cărei vârf depăşeşte marginea cercului. Din 
diametrul cercului pleacă lambrechini, care il încadrează (fig. 11/2). 
Descoperirea fragmentelor de cahle cu acest motiv decorativ la curtea 
de la Părhăuţi a logofătului Gavril Trotuşan ne permite să le datăm 
în jurul anului 1522, dată la care a fost construită biserica cu hramul 
Duminica Tuturor Sfinţilor, drept capelă a reşedinţei boiereşti de aici 81, 

datare care este întărită şi de prezenta fragmentelor de cahle cu che
nar dispus oblic faţă de câmp, element care, după cum spuneam mai 
sus, apare în perioada 1490-1500 82. 

De la Cetatea de Scaun 83 şi de la Curtea Domnească din Su
ceava 84, provin două fragmente de cahle, smălţuite in verde, deco
rate cu o acvilă cu aripile deschise şi capul spre dreapta, asemănă
toare cu acvila poloneză, dar dimensiunile reduse ale a<::estor frag
mente nu ne permit să spunem mai mult despre ele. 

O mare grupă de cahle prezintă drept motive ornamentale ani
male figurate liber, neplasate în scut, dar care, prin poziţia lor, "ram
pant" sau „passant" , joacă rolul unor adevărate embleme : leul, ursul, 
9.cvila, p;isărea bicefală etc. 

Leul rampant, cu un corp suplu, coamă bogată şi coadă cu aspect 
vegetal. 1. fost figurat pe cahle descoperite la Cetatea de Scaun 85, ,.casa 
domniei" 86 (fig. 12/1), şi cea din zona „B" de pe Câmpul Şanţurilor Bi 

(fig. 12/2), în locuinţele de orăşeni de pe străzile Dimitrie Dan 88 şi Pe
tru Rareş 89 de la Suceava, Cetatea Neamţului 90, Curtea Domnească 91 

f!O Paraschiva-Victoria Batariuc, op. cit., p. 78, fig. 1/3. 
81 Eugen Kozak, Die Inschriften aus der Bukowi11,11, voi. I, Viena, 1903, p. 

52-53 ; G. Balş, Bisericile lui Ştefan cel Mare, în BCM I, XVIII, 1925, p. 178-180 ; 
Paraschiva-Victoria Batariuc. op. cit., p. 79. 

82 Pal Voit, Imre Holl, loc. cit.; Rosemarie Franz, loc. cit. 
83 Inedită, în colecţiile Muzeului Naţional al Bucovinei, Suceava. 
8' Inedită, în colecţiile Muzeului Naţional al Bucovinei, Suceava. 
85 K. A. Romstorfer, op. cit., p. 79, fig. 76/u şi pl. V. 
88 Radu Popa, Monica Mărgineanu-Cârstolu, op. cit., p. 48, fig. 26 şi p. 89, 

fig. 74. 
87 Ion Nestor şi colab., Şantierul arheolo(1ic Suceava, ln Matteriale, V, p. 

604, fig. 6/4. 
88 Paraschiva-Victoria Batariuc, Mugur Andronic, op. cit., p. 48. 
89 Mircea D. Matei şi Emil Emandi, O cast! de ordşean din aecolul al zy

lea de la Sueeava, în SCIVA, 28, 1977, 4, p. 571. 
90 Inedită, în colecţiile Complexului Muzeal Neamţ, •Piatra Neamţ. Infor

maţie de la d-na Elena Ciubotaru, căreia îi mulţumim şi pe această cale. • 
91 Al. Andronic, Eugenia Neamţu şi M. Dinu, op. cit., p. 237, fig. 43/4. 
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şi zona „casei Dosoftei" de la Iaşi 92, Curtea Domnească de la Vaslui 93, 
satul Stâncăuţi din Basarabia 9~. Prezenţa acestui motiv decorativ pe 
cahle găsite în cele două locuinţe de pe Câmpul Şanţurilor de la Su
ceava permite datarea sa în ultimele două decenii ale secolului XV 95. 
Ursul, tot rampant, este figurat pe un fragment descoperit în complexul 
din curtea bisericii Sf. Nicolae de la Suceava 96 (fig. 13/2), iar un frag
ment de cahlă, pe care apare o acvilă, a fost găsită la Cetatea de Scaun 
a Sucevei 97 (fig. 13-13). In casele de orăşeni de pe străzile Dimitrie 
Dan 98 şi Petru Rareş 99 din Suceava au fost descoperite cahle şi frag
mente de cahle pătrate, cu faţa plină, decor în relief, picior de montare 
tronconic, nesmălţuite ori acoperite cu angobă alb-cenuşie. In câmp, 
este figurată o pasăre cu aripile deschise, cu un corp stilizat, vag cor
difor, din care pleacă două gâturi lungi, terminate cu capete de cocori 
cu ciocuri lungi şi drepte, încoronate (fig. 9/2). Descoperitorii locuinţei 
de pe strada Petru Rareş văd în pasărea cu două capete „vulturul bi
cefal", destinat „pentru înfrumuseţarea unor ctitorii domneşti" 100. Re
lativ recent. Mircea D. Matei, reluând problema acestui motiv deco
rativ puţin obişnuit - se cunosc fragmente de la cinci piese - şi ana
lizând implicaţiile politice ale prezentei „vulturului bicefal" în Mol
dova, cât şi contextul în care au fost descoperite cahlele din casa unui 
orăşean de pe strada Petru Rareş. ajunge la concluzia că ..,locuinţa în 
discuţie poate aparţine unui mester din elita meşteşugarilor suceveni, 
prezenţa în locuinţa sa a celor două cahle împodobite cu vulturul bi
cefal putând fi explicată prin îngăduinţa ce i-a fost acordată de a fo
losi câteva exemplare mai putin reuşite, dar, fireşte. fără semnificaţia 
politică de care aminteam" 101 (titlul de despot acordat lui Alexandru 
cel Bun de către împăratul Ioan VIII Paleologu!). Personal, înclinăm 
să vedem în această reprezentare o pasăre fantastică cu capete de 
cocori. a cărei semnificatie simbolică ne scapă 102, iar orezenta unor 
cnhle identice într-o altă locuinţă de orăsean, din aceeaşi zonă de _nord 
a oraşului, unde se aflau ateliere de olari. pe ::.trada Dimitrie Dan, ex
clude ipoteza formulată de profesorul Mircea D. Matei. 

92 Nicolae N. Puscaşu, Voica-Maria Puşcaşu, Mărturii de civilizaţie şi ur
banizare medievală descoperite in vatra istorică a laşilor, în RMM-MIA 2, 
1983, fig. 14, 15. 

93 Al. Andronic, Rica Popescu, Santierul arheologic Vaslui. Principalele re
zultate ale săpăturilor din 1979 de la Curtea Domnească, în AM-M, II, 1980, p. 
197, fig_ 217_ 

94 Pavel Bârnea, Paraschiva-Victoria Batariuc. Cahle descoperite tn Moldova 
dintre Prut şi Nistru. în ArhMold, XVII, 1994, fig. 4 14, sub tipar. 

9,; Radu Popa. Monica Mărgineanu-Cârstoiu, op. cit., p. 27-29. 
96 Paraschiva-Victoria Batariuc, Cahle decorate cu motive zoomorfe desco

perite în Moldova. comunicare la sesiunea „Istoria spaţiului carpato-ntstrian pânii 
în secolele XV-XVII", Institutul de Arheologie, Iaşi, 29-30 mai 1991. 

97 K. A. Romstorfer, op. cit., pl. V. 
98 Paraschiva-Victoria Batariuc, Mui?ur Andronic, op. cit., p. 48. 
99 Mircea D. Matei şi Emil Emandi, op. cit., p. 570-571, fig. 7/2. 
too Ibidem, p. 571. 
101 Mircea D. Matei. Civilizatia urbană medievală. Contribuţii (Suceava pdnd 

la miilocul secolului al XVI-lea), Bucureşti, 1989, p. 96-97. 
102 Pentru semnificaţia simbolică a cocorului, vezi descrierea acestuia din 

Phvsioloe. cf. Nicolae Cartojan, Cărţile populare tn literatura romdnească, Bucu
reşti, voi. I, 1929, p. 189. 
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Din studierea diverselor variante în care apare pe cahle stema 
Moldovei se poate constata că e reprezentată stema de stat - capul 
de bour decolat, în scut, însoţit de semilună, stea şi roză - cât mai 
ales stema dinastică, cu capul de bour cu cimier şi scutul cu diversele 
sale mobile ce apar la date şi din cauze diferite 103 . Este de remarcat 
faptul că pe cahle putem urmări evoluţia armelor dinastice ale Mol
dovei în timpul domniei lui Ştefan cel Mare, de la stemele figurate pe 
cahle de la Curtea Domnească din Suceava şi LV de la Baia cu scut 
despicat, mobilat cu flori de crin şi fascii, la acea „sinteză heraldică" 
de pe fragmentul de cahlă din colecţia Romstorfer, datat 1493. 

Cahlele decorate cu stema Moldovei vor cunoaşte diferite variante 
în tratare, pe lângă evoluţia in timp a mobilelor herialdice care o 
co!npun, mai ales datorită atelierelor care le confecţionau. Astfel, la 
Suceava, stema dinastică a Moldovei cunoaşte diverse variante : pseu
do-tenanţi cu faţa rotundă şi pomeţi proeminenţi, îngeri pseudo-te
nanţi dintre care unul este reprezentat cu coarne (?), luna antropomorfă 
cu gât masiv conturnn.t, pseudo-tenanţi cu faţa ovală şi părul lung 
şi drept, variante contemporane, dar produse în diferitele ateliere care 
lucrau pentru domnie, mari boieri, boieri de rangul doi, curteni, oră
şeni înstări ţi. 

Cahle decorate cu motive heraldice au fost descoperite pe intreg 
teritoriul Moldovei, în cantităţi remarcabile, ceea ce exclude posibi
litatea exportării lor. O serie de trăsături stilistice apropie între ele 
o mare parte a cahlelor lucrate la sfârşitul secolului XV in Moldova. 
Este concludent aerul comun, de familie, dat de capul mare, cu nasul 
şi pomeţii proeminenţi, faţa rotundă, părul scurt şi buclat, pe care 
îl au Sfântul Gheorghe, Melusina, cei doi îndrăgostiţi, dansatorii acom
paniaţi de cimpoier, îngerii pseudo-tenanţi, Manticora. Aceste detalii 
stilistice pledează pentru realizarea modelelor după care au fost create 
respectivele cahle de către acelaşi meşter, posibil în atelierul care lu
cra la Suceava pentru nevoile domniei şi ale marilor boieri şi difu
zarea lor pe întreg teritoriul ţării 104. 

De altfel, ilustrarea pe cahle a evolutiei în timp a stemei dinas
tice a Moldovei, cu prezentarea celor mai noi modificări, exclude ipo
teza creării acestor piese în alt mediu decât al tării. Descoperirea în 
Transilvania, în zona Sighişoarei şi a Cristuru lui Secuiesc a unor cahle 
şi fragmente de cahle pe care a fost figurată stema de stat a Moldovei 
- capul de bour decolat, în scut - ne face să ne întrebăm, dat fiind 
cunoscute relaţiile dintre aceste regiuni şi Moldova, dacă nu este de 
presupus fenomenul invers, şi anume, folosirea în Ardeal a unui model 
creat la est de Carpaţi. 

Nu este exclus ca modele sau tipare de cahle decorate cu însem
nele heraldice ale Huniazilor sau cu alte steme să fi fost confecţio
nate în Transilvania ori mai precis în Un.rraria, unde producerea cah
lelor a cunoscut o frumoasă tradiţie, existând o adevărată „industrie" 
şi să fi fost aduse în Moldova odată cu alte motive decorative central-

103 Ştefan S. Gorovei, op. cit., passim ; Dan Cernovodeanu, op. cit., p. 82-
125 ; Lia Bătr!na şi Adrian Băttâna, Unele consideraţii ... , cit., p. 99-112. 

1°' Paraschiva-Victoria Batarluc, Ateliere pentru producerea cahlelor în Mol-
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europene cum ar fi cavalerul în turnir, grifonul, leul bărbos ce pă
zeşte un copac tos_ Deşi relaţiile politice dintre Ungaria şi Moldova vor 
fi mai restrânse în prima parte a domniei lui Ştefan cel Mare to6, le
găturile comerciale se vor dezvolta continuu, meşteşugari din Braşov, 
Sibiu, Bistriţa vor veni la răsărit de Carpaţi sau îşi vor trimite aici 
mărfurile 107. Nu trebuie pierdut din vedere faptul că unii tineri mol
doveni vor merge în Transilvania sau Ungaria pentru a învăţa o me
serie ori a-şi face călătoria de calfă şi a obţine certificatul necesar 
promovării ca meşter 108 şi nu este de respins ipoteza ca o serie de mo
dele sau chiar tipare pentru cahle, cu motive decorative comune Eu
ropei centrale, să fi ajuns în Moldova pe această cale. 

Cahle cu elemente heraldice - stema de stat şi dinastică a Mol
dovei, precum şi armele unor familii nobiliare sau state europene -
au fost descoperite pe întreg teritoriul Moldovei, atât în cuprinsul unor 
locuinţe de orăşeni, a unor curţi boiereşti, cât mai ales la curţile dom
neşti şi la Cetatea de Scaun de la Suceava. 

Iniţial, practica folosirii stemelor în împodobirea unor cahle se 
limita la utilizarea armelor comanditarului respectiv, pentru ca mai 
apoi, odată cu difuzarea sobei în mediul urban, acest tip de motiv de
corativ să cunoască o mare răspândire. atât în cadrul arhitecturii au
lice, cât şi în casele orăşenilor. 

Dacă prezenţa cahlelor cu stema Moldovei în „casa domniei", Ce
tatea de Scaun Suceava, Cetatea Neamţului şi la curţile domneşti, se 
explică prin caracterul aulic al acestor construcţii, care este subliniat 
şi de însemnele heraldice 109, descoperirea în aceleaşi medii a unor ste
me nobiliare ca şi existenta unor cahle cu armele Moldovei, Poloniei 
sau a Huniazilor în casele unor orăşeni probează părăsirea caracterului 
pur heraldic al acestor piese şi transformarea lor în simple motive de
corative, descărcate de orice mesaj emblematic. Aceluiaşi curent deco
rativ ii aparţin şi discurile ornamentate cu capul de bour ca cimier 
al unui coif. cimier susţinut de unul sau doi pseudo-tenanţi. Aceste 

dova medievalti, în SCIV A, 43, 1992, 2, p. 215-222. 
to5 Imre Hol!, op. cit., fig, 72, 74, 81, 105, 107, 108 ; idem, op. cit., II, ln 

BR, XXII, 1971, fig. 136-144. . 
106 Şerban Papacostea, Relaţiile internaţionale ale Moldovei în vremea lui 

Ştefan cel Mare, în Rdl, 5-6, 1982, p. 620. 
107 Radu Manolescu, Legăturile economice intre ţările române în secolele 

XIV-XVI, în Studii de istorie a naţionalittiţii germane şi a înfrtiţirii ei cu na
ţiunea română, Bucureşti, 1976, vol. II, p. 209-218. 

tos La 22 iunie 1472 Johannes Rymer din Suceava scria judelui oraşului 
Bistriţa, Georg Eyben, solicitnndu-i un certificat de origine pentru o calfă de 
tăbăcar din Suceava, cf. Hurmuzaki - Iorga. Documente, XV/1, p. 77. 

109 S-a considerat, într-un anumit stadiu al cercetării, când nu erau cunos
cute piesele cu elemente heraldice de la Baia, Părhăuţi, Curtea Domnească din 
Suceava, că prezenţa cahlelor cu stema Moldovei indică clar, fără dubii, apar
tenenţa la domnie a construcţiilor respective, cf. Radu Popa, Monica Mărgi
neanu:::cârstoiu, op. cit., p. 30 şi nota 61 ; Al. Andronic. Probleme referitoare 
la cultura urbană medievală din secolele XV-XVII din Moldova, în ,.Carpica", 
X, 1978, p. 259 ; Al. Andronic şi colab., Şantierul arheologic Vaslui. Principalele 
rezultate ale stipăturilor din anii 1976-1971, în AMM, I, 1979, p. 113 : .. Acest 
ornament constituie un apanaj domnesc şi se întâlneşte în Moldova numai pe 
cahle care provin tn exclusivitate din palatele sau curţile domneşti ale mare
lui voievod ... ". 
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discuri apar atât pe bisericile ctitorite de Ştefan cel Mare în perioada 
1490-1496, ca şi pe biserica de la Bălineşti, construită de logofătul 
Ioan Tăutu 110. 

Analizând răspândirea cahlelor decorate cu insemne heraldice, o 
problemă care preocupă pe cercetătorii rom&.ni rămâne in continuare 
fără răspuns : existenţa dreptului de blazon în Moldova în evul mediu. 
Atâta vreme cât nu vom cunoaşte cu exactitate cine erau proprietarii 
locuinţelor unde au fost descoperite asemenea cahle cu steme, este 
imposibil de a da o soluţie precisă la această întrebare. 

Cahlele decorate cu elemente heraldice, alături de cele ornamen
tate cu scene legate de eposul cavaleresc sau inspirate de viaţa de 
curte, cu motive hagiografice, biblice sau morale, ca şi cu reprezentări 
zoomorfe, aparţin, ca mentalitate, Europei gotice şi probează existenţa 
în Moldova a sobei gotice, în acelaşi timp produs utilitar - descoperiri 
de la Baia, Iaşi, Suceava probează că asemenea instalaţii de încălzire 
nu erau apanajul exclusiv al domnului şi boierilor, ele găsindu-se şi în 
casele orăşenilor - dar şi adevărată lucrare artistică. Asemenea sobe, 
cu piese îmbinate într-o subtilă armonie cromatică, sunt adevărate 
monumente arhitecturale de interior, somptuoase, care vorbesc despre 
rafinamentul şi gustul artistic, remarcabile, ale contemporanilor voie
vodului Ştefan cel Mare. 

11° Corina Popa, Bă.lineşti, Bucureşti, 1981, p. 14, fig. 1, 5. 
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Fig. 1 - 1, 2 - cahle descoperite în_ locuinţa LV de la Baia, 
• după Lia Bătrâna şi ·Adrian Bătrâna . 
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Fig. 2 1, cahlă descoperită . în „casa domniei" de la .-Suceava, după Radu 
Popa, Monica Mărgineanu-Cârstoiu ; 2, cahlă descoperită la Cetatea de Scaun, 
Suceava. 

https://biblioteca-digitala.ro



19 

I 
I 
I 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

\ 

ELEMENTE HERALDICE P E CAHLE 333 ·- ----~·- ··•,- - ----·--·----·--------- - ---

I 

I 
I 
I 
I 
I 
I. 

1 

...._ _____ -------- .-~ - - - ~ _____ , 

2 

Fig. 3 - 1, 2, cahle descoper ite la Curtea Domnească din Iaşi, · după Eu
ienia Neamţu. 
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1 

2 

Fig. 4 - 1 cahlă ' descoperită la Curtea Domnească Vaslui, după Rica Po
pescu ; 2, cahlă' descoperitlă la Curtea Domnească Bacău, după Al. Artimon. 
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Fig. 5 - 1, cahlă descoperită la biserica Sf. Nicolae, Popăuţi, după Al. 
Păunescu şi Paul Şadurschl ; 2, cahlă descoperită la Cetatea Neamţului, după 
Gh. Dumitroaia. 
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1 2 
Fig. 6. - 1, 2, cahle descoperite în ~casa domniei " de la Suceava, după 

Radu Popa, Monica Mărgineanu-Cârstoiu . 
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Fig. 1 - . 1, . 2, . fragmente de cahle descoperite tn „casa domniei" de la 
Suceava~ duplt Radu 'Popa, Monica Mârgineanu-Cârstoiu. 
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1 

" Fig; 8 - 1,-' 'cahlă- descoperită la Cristliru,-Secuiesc, .după Benko ~ek ; ~. 
cahlă din colecţia J . Bielz, după · J. Bielz; 
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Fig. 9 - -1, cahlă descoperită la biserica Sf. Nicolae, Suceava, după M. Ni
corescu ; 2, cahlă descoperită ·în casa de orăşean de pe -str . . Petru Rareş, Suceava, 
după Mircea D. Matei, Emil I. Emandi. • • 
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1 

2 

Fig. 10 - 1, 2, cahle descoperite în locuinţa LIV ţie la Baia, , după Lia 
Bătrâna ş\ Adrian Bătrâna. 
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1 

Fig. 11 • • 1, 2, fragmente de cahle descoperite la curtea de la Părhăuţi a 
logofătului Gavril Trotuşan, după P. V. Batariuc; 
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1 

2 

Fig. 12 - 1, cahlă descoperită în „casa domniei" de. la Suceava, după Radu Popa, Monica Mărgineanu-CârstoiU ; 2, cahlă descoperită în casa din zona • "B" de pe Câmpul Şanţurilor Suceava; după ~on Nestor şi colab. 
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Fig. 13 - 1, 3, 4, 6 fragmente de cahle descoperite la Cetaitea de Scaun, 
Suceava, după K. A. Romstorfer ; 2, fragment de cahlă descoperit la biserica 
Sf. Nicolae Suceava ; 5, fragment de cahlă descoperit la Curtea Domnească din 
~uceava, după P . V. Batariuc. 
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