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Scopul revistei de fată este de a trezi si a 
' ' 

mări în cercurile largi ale societătii românesti, 
' ' 

dincoace fi dincolo de hotarele ei politice, 

interesul pentru istoria, viaţa fi viitorul 

familiilor, pentru ca din interesul acesta special 

să profite interesul general pentru istoria, viata 
' 

si viitorul neamului românesc. 
' 

Sever Zotta, 1912 
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CĂTRE CITITOR 

ln împrejurări care nu sunt dintre cele mai uşoare - nimic (sau aproape 
nimic) nepărând să îndemne la activităţi ştiinţifice şi culturale, care nu produc 
bunuri materiale - noua serie a Arhivei Genealogice încheie curând cel de-al 
zecelea an de apariţie. La situaţia în general grea în care se află ţara întreagă 
la acest sfârşit de veac şi de mileniu, un spor considerabil de împovărare ni-l 
aduce, însă, şi atitudinea oamenilor şi a instituţiilor - şi nu a oricărora, ci 
tocmai a acelora de la care ne-am fi socotit îndrituiţi să aşteptăm tot sprijinul. 
Dar potrivnicia împrejurărilor nu ne va putea determina chiar aşa de uşor să 
închinăm steagul, câtă vreme în jurul revistei şi al grupului care îi întreţine 
flacăra se mai alătură prieteni fideli, şi încă din generaţiile cele mai tinere. 

Astăzi, poate, puţini înţeleg rostul luptei noastre. Astăzi, poate, mulţi 

confundă strădania aceasta cu propriile lor eforturi de măruntă chiverniseală 
academică. Astăzi, poate, încă nu se desluşeşte prea clar ţelul spre care tindem. 
E şi normal, într-un fel, să se întâmple aşa, într-o vreme în care lozincile violent 
clamate în stradă au ajuns să ţină locul credinţelor ocrotite în adâncimea 
sufletului, deşi se ştie dintotdeauna că numai acestea pot da tărie şi pot asigura 
trăinicia faptei. E neîndoielnic, pe de altă parte, că acei care s-au deprins să 
vadă strâmb. nu vor accepta niciodată că alţii ar putea să vadă altfel. Dar pe 
măsură ce ne depărtăm de trecut - nu s-a spus, oare, că omenirea se desparte 
de trecut râzând ? ! - cel puţin noi, istoricii, suntem datori să aducem în faţa 
contemporanilor noştri toate argumentele cu care se poate pleda pentru 
recuperarea valorilor noastre tradiţionale, a principiilor şi a modelelor cu care 
şi prin care ţara aceasta ajunsese altădată să însemne ceva în Europa: 
"istoricul e un bătrân prin experienţă al naţiei sale. Dacă nu-l întreabă alţii, 
el e dator să vorbească, ţinând la dispoziţia contemporanilor învăţături culese 
în vastul câmp al trecutului studiabil". Constatarea de acum aproape nouă 
decenii a lui N Iorga îşi păstrează întreagă valabilitatea iar ceea ce noi 
încercăm să (re)dăm societăţii româneşti prin revista aceasta ţine tocmai de 
registrul cel mai înalt al sentimentelor de îndatorire faţă de contemporani. 

Dar, desigur, nu numai faţă de contemporani. Istoricul nu-şi face bine 
meseria dacă nu ţine seama de faptul că roadele muncii sale sunt destinate 
contemporanilor săi, fără îndoială, dar că ele privesc, deopotrivă, şi pe urmaşi, 
şi pe înaintaşi. Când Mi/an V. Şesan a tipărit cercetările sale despre propria 
familie (Familia Şesan, Cernăuţi, 1942), profesorul Aurelian Sacerdoţeanu i-a 
întâmpinat cartea cu aceste cuvinte: "Dacă fiecare intelectual şi-ar urmări 
strămoşii şi ar face astfel de alcătuiri,_ am ajunge să avem alte păreri despre 
noi şi altă răspundere morală faţă de neam". 
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X 

Încercăm a face din Arhiva Genealogică ceea ce arată numele însuşi: o 
arhivă pentru cercetările privind trecutul familiilor şi al familiei în general. 
Încercăm a valorifica, în paginile ei, tot ceea ce, mai vechi sau mai nou, poate fi 
de folos celor care vor să facă nu sterile exerciţii de memorizare genealogică, 
ci studii serioase, de istorie a claselor sociale şi a proprietăţii, de demografie, 
de genealogie şi heraldică, de istorie locală, de istorie a literaturii şi a artelor 
etc. Valoarea revistei o dau, desigur, textele cuprinse în ea - uneori mai solide, 
alteori mai superficiale, unele erudite şi deschizătoare de drumuri, altele mai 
apropiate de un fel de istorie orală. Îndreptând ceea ce este de îndreptat, 
redacţia nu-şi permite, însă, să cenzureze opiniile ştiinţifice (şi de orice fel, în 
general) expuse în articole, fidelă principiului - de mai multe ori afirmat, şi 
răspicat afirmat - că responsabilitatea pentru conţinutul ştiinţific al 
textelor publicate revine Î n Î n t r e g i m e autorilor. De aceea, e inutil 
ca, pe marginea unor texte, să se formuleze critici adresate redacţiei sau 
redactorului revistei, verbal sau în scrisori particulare: rugăm stăruitor pe toţi 
cititorii şi colaboratorii Arhivei Genealogice să contribuie efectiv la 
consolidarea nivelului ştiinţific al revistei prin îndreptarea erorilor şi 

completarea lacunelor care se întâmplă să existe în unele lucrări publicate, 
semnalându-le nu prin viu grai, ci în cuprinsul unor note, cu toată 

documentarea necesară, cărora li se va face loc cu prioritate într-una din 
rubricile adecvate (Discuţii, Addenda et corrigenda, Miscellanea). Numai în 
felul acesta poate progresa ştiinţa pe care năzuim să o slujim şi numai aşa vom 
putea avea imaginea reală a stadiului în care ne aflăm şi mai ales a capacităţii 
(şi disponibilităţii) noastre reale de cooperare intelectuală. 

* 

Prezenta fasciculă înfăţişează structura obişnuită pentru un număr 1-2, cu 
comunicările de la şedinţele CHGS-1 (regretând că, din varii motive, nu se 
regăsesc aici decât opt din cele 15 comunicări prezentate în cursul anului 
academic 1997-1998), diverse studii şi articole (ale unor colaboratori externi), 
texte inedite ale unor cercetători decedaţi şi cea de-a patra serie de Caiete 
heraldice. În plus, însă, această fasciculă adună şi câteva "restanţe" ale 
Simpozioanelor I Congreselor de Studii Genealogice din anii precedenţi, remise 
redacţiei prea târziu pentru a mai putea fi incluse în fasciculele unde le era 
locul. Îi rog pe autorii acestor texte să găsească, aici, expresia întreagă a 
recunoştinţei mele pentru înţelegerea şi răbdarea cu care au acceptat această 
situaţie şi au aşteptat apariţia respectivelor contribuţii. 

Ştefan S. Gorovei 
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COMISIA DE HERALDICĂ, GENEALOGIE ŞI SIGILOGRAFIE 
(FILIALA IAŞI) : 

CINCI ANI DE ACTIVITATE 

În 1998, Filiala Iaşi a Comisiei de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie a Academiei 
Române împlineşte cinci ani de existenţă, dar ~i de activitate: a primit "unda verde" la 17 
martie 1993, şi-a desemnat componenţa la 13 mai 1993, s-a constituit ca atare la 1 iunie 
1993 şi şi-a început activitatea la 19 octombie 1993. În răstimpul scurs de atunci, activitatea 
ei a însemnat 53 de ~nţe lunare, în cadrul cărora s-au prezentat 71 de comunicări, şi 
~ simpowane (din 1997: congrese) de genealogie (din 1998: şi heraldică), prilejuind, 
de asemenea, prezentarea a peste 300 de comunicări. Marea majoritate a acestor texte sunt 
valorificate în paginile revistei Arhiva Genealogică, devenită publicaţie de-sine-stătătoare a 
Comisiei din Iaşi în 1994, după cinci ani de apariţie sub formă de rubrică în paginile 
Anuarului Institutului de Istorie "A. D. Xenopol" (1989-1993). Despre alte activităţi ale 
Filialei, se dau informaţii, cu regularitate, în chiar paginile revistei. Mai menţionăm, doar, 
cele două dezbateri pe tema heraldicii teritoriale ( octombrie 1994 şi octombrie 1997). 

La acest popas aniversar, redacţia a socotit necesar şi util să dea publicităţii, grupate, 
informaţiile de bază privind organizarea şi structura CHGS-I: Regulamentul de funcţionare, 
conducerea şi membrii Filialei (cu datele alegerilor şi, respectiv, cooptărilor). Împrejurările 
îngăduie să prezentăm, astfel, starea Filialei Ia.p a CHGS la 31 decembrie 1998. 

1.. Regulament de funcţi,onare 

Statut 
1. Comisia de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie - Filiala Iaşi (în 

continuare: CHGS-1) este o filială teritorială a Comisiei Naţionale de Heraldică, 
Genealogie şi Sigilografie a Academiei Române (în continuare: CNHGS). 
Activităţile pe care ea le are în vedere privesc în primul rând Moldova istorică. 

2. CHGS-I îşi stabileşte autonom organizarea şi activităţile; reprezentarea 
academică îi este asigurată de CNHGS - prin intermediul căreia este integrată 
Secţiei de Ştiinţe Istorice şi Arheologie a Academiei Române - iar din punct de 
vedere administrativ, activităţile sale sunt sprijinite de Filiala Iaşi a Academiei 
Române. 

3. Sediul CHGS-I se află în clădirea Institutului de Istorie 
"A.D.Xenopol", unde a fost fixat încă de la constituirea ei (1993), prin hotărârea 
preşedintelui Filialei Iaşi a Academiei Române. 
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Activităţi 

4. CHGS-1 organizează, în fiecare an academic, zece şedinţe publice de 
comunicări, de regulă în prima sau în a doua marţi din lună, cu excepţia lunilor de 
vacanţă (iulie şi august). În mod excepţional, pentru dezbateri speciale, CHGS-1 se 
poate întruni - în şedinţe publice sau în şedinţe intime - şi în afara acestui program. 

5. CHGS-1 organizează, anual, cel puţin o reuniune ştiinţifică deschisă 
tuturor specialiştilor şi celor interesaţi de ştiinţele pe care ea le reprezintă, din 
ţară şi din afara ţării. 

6. CHGS-1 editează revista "Arhiva Genealogică", în patru fascicule anual. 
"Arhiva Genealogică" este o revistă a Academiei Române şi se tipăreşte prin Editura 
Academiei Române. În această revistă, se includ, în mod prioritar, comunicările 
prezentate în şedinţele lunare ale CHGS-1 (şi acceptate spre publicare), precum şi 
în cadrul reuniunilor ştiinţifice organizate de ea, rămânând deschisă, în limita 
spaţiului disponibil, oricăror colaborări, din ţară şi din străinătate. 

7. CHGS-1 este abilitată de CNHGS să colaboreze la realizarea stemelor 
(comunale, municipale şi districtuale) pentru judeţele Moldovei şi să le avizeze 
înaintea trimiterii lor la CNHGS pentru aprobare. Propunerile de steme vor fi 
discutate în şedinţele publice ale CHGS-1, în prezenţa realizatorilor şi/sau 

beneficiarilor lor. 

Conducere 
8. CHGS-1 este condusă de un preşedinte ales (dintre membrii ei) pentru o 

perioadă de trei ani şi reeligibil. În cazul creşterii numărului de membri (peste 50), 
se va putea alege şi un vice-preşedinte. Un secretariat format din două persoane 
îndeplineşte atribuţiile specifice. 

9. Hotărârile în problemele importante care privesc CHGS-1 revin unui 
Consiliu Director alcătuit din zece membri, dintre care se aleg preşedintele, vice­
preşedintele şi secretarii. Consiliul Director este considerat legalmente întrunit 
numai în prezenţa preşedintelui (sau a unui coleg mandatat expres de acesta) şi a 
încă cel puţin şase membri. Consiliul Director ia hotărâri cu majoritate simplă, în 
caz de balotaj votul preşedintelui fiind preponderent. În pregătirea reuniunilor 
ştiinţifice de mai mare amploare, Consiliul Director îndeplineşte rolul de Comitet 
de Organizare. 

Sunt membri de drept ai Consiliului Director şi alcătuiesc Biroul Permanent 
al CHGS-1 toţi membrii ieşeni ai redacţiei revistei "Arhiva Genealogică", pe 
durata îndeplinirii acestei din urmă însărcinări; restul membrilor Consiliului 
Director sunt aleşi pentru o perioadă de doi ani şi sunt reeligibili. 
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Membrii 
10. Poate deveni membru al CHGS-1 orice persoană care are preocupări în 

domeniul ştiinţelor pe care ea le reprezintă şi care doreşte să activeze în cadrul său. 
Propunerea de cooptare se poate face numai după ce persoana respectivă a prezentat, 
într-o şedinţă publică a CHGS-1, o comunicare acceptată spre publicare (condiţie 
neobligatorie pentru cei propuşi ca membri de onoare). Membrii CHGS-1 îşi asumă 
obligaţia de a subscrie cel puţin un abonament la revista "Arhiva Genealogică" şi de 
a susţine difuzarea acesteia. Calitatea de membru al CHGS-1 se pierde prin 
neparticiparea la şedinţele lunare de comunicări în cursul unui întreg an academic 
(excepţie: membrii de onoare şi cei care nu locuiesc în Iaşi) sau încetează la cerere. 

Acest Regulament a fost discutat şi adoptat În şedinţa din 8 aprilie 1997 a 
Comisiei de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie - Filiala Iaşi. 

2. Conducerea Filialei la 31 decembrie 1998 

Prefedinte de onoare: Mihai Dim. STURDZA 
Prefedinte: Ştefan S. GOROVEI 
Secretari: Maria Magdalena SZEKELY, Petronel ZAHARIUC 
Consiliul Director: Mircea CilJBOTARU (Institutul de Filologie Română 

"Al. Philippide"), Vasile DOCEA (Institutul de Istorie "A. D. Xenopol"), Ştefan S. 
GOROVEI (Universitatea "Al. I. Cuza"), Sorin IFfIMI (Muzeul de Istorie a 
Moldovei), Liviu PAPUC (Biblioteca Centrală Universitară "M. Eminescu"), 
Flavius SOLOMON (Institutul de Istorie "A. D. Xenopol"), Maria Magdalena 
SZEKELY (Institutul de Istorie "A. D. Xenopol"), Silviu V ACARU (Arhivele 
Naţionale, Iaşi), Mihai-Răzvan UNGUREANU (Universitatea "Al. I. Cuza"), 
Petronel ZAHARIUC (Universitatea "Al. I. Cuza"). Membri supleanţi: Cătălin 

HRIBAN (Muzeul de Istorie a Moldovei), Marcel LUTIC (Muzeul de Etnografie) 
Biroul Permanent: (membrii ieşeni ai redacţiei revistei "Arhiva Genealogică"): 

Mircea CilJBOTARU, Ştefan S. GOROVEI, Maria Magdalena SZEKELY, 
Mihai-Răzvan UNGUREANU, Petronel ZAHARIUC 

Preşedintele a fost ales (mandat de trei ani) la I iunie 1993 şi reales la 4 iulie 1996. 
Secretarii au fost aleşi la 22 octombrie 1996 (realeşi implicit, cu Consiliul Director). 
Consiliul Director a fost ales (mandat de doi ani) la 12 noiembrie 1996 ş1 

reconfirmat (cu alegerea membrilor supleanţi) la 10 noiembrie 1998. 
Preşedintele de onoare a fost proclamat la 12 mai I 994. 
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3. Membrii Filialei la 31 decembrie 1998 

I. Ion ARHIP ( 13. V .1993) 
2. Constantin R. AR/ON ( 13. V .1995) 
3. Ion M. CANTACUZINO (13.V.1995) 
4. Ioan CAPROŞU (13.V.1993) 
5. Matei CAZACU (13.V.1993) 
6. Mihai-Ştefan CEAUŞU (13.V.1995) 
7. Dan CERNOVODEANU (3.X.1995) 
8. Daniel CIOBANU (13.X.1998) 
9. Nistor CIOCAN (13.V.1995) 

IO.Mircea CIUBOTARU (13.V.1993) 
11. Corneliu COJOCARIU (2.IV .1996) 
l 2. /lona CZ4MANSKA (Polonia) 

(13.V.1995) 
13. Andi Marius DAŞCHEVICI 

( l 0.XII.1996) 
14. Zoe DIACONESCU (13.V.1995) 
15. Vasile DOCEA (16.1.1996) 
16.Neagu M. DJUVARA (13.V.1993) 
17.Nicolas ENACHE (16.IX.1997) 
18.Andronikos FALANGAS (Grecia) 

(13.V.1993) 
19.lon A. FLOREA (13.V.1993) 
20.Gheorghe GANE (13.V.1993) 
21. Ştefan S. GOROVEI (m. CNHGS, 

12.V.1971) 
22. Cătălin HRIBAN (10.Xll.1996) 

În bold - membrii fondatori, desemnaţi 
la 13 mai 1993. În italice I italice -
membrii de onoare, fondatori sau cooptaţi 
ulterior. 

23. Sorin IFTIMI ( l. Vl.1993) 
24. Marcel LUTIC (7 .IIl.1995) 
25. Vasile MALANEŢCHI (13.V.1995) 
26.Florin MARINESCU (13.V.1993) 
27. Costin MERIŞCA ( 13. V .1993) 
28.Dumitru NASTASE (13.V.1993) 
29 .• Petre Ş. NĂSTUREL (13.V.1993) 
30. Liviu PAPUC (4.X.1994) 
31. Anghel POPA (26.IV.1994) 
32. Gheorghe PUNGĂ (13.V.1993) 
33. Zamfira PUNGĂ (13.11.1996) 
34. Dan RÂPĂ-BUICLIU (4.IV.1995) 
35. Flavius SOLOMON (7.IIl.1995) 
36.MihaiDim. STURDZA (13.V.1993) 
37. Maria Magdalena SZEKELY 

(13.V.1993) 
38. Silviu TABAC ( 12.IX.1995) 
39. Claudius von TEUTUL (Germania) 

(13.V.1993) 
40. Mihai-Răzvan UNGUREANU 

(l 3.V.1993) 
41. Silviu V ACARU (8.XII.1993) 
42. Cornelius R. ZACH (13.V. I 993) 
43. Petronel ZAHARIUC (13.V.1993) 

Membri decedaţi sau retr3'i: 
Alexandru ANDRONIC (8.XIl.1993; m. 
1995); Constantin CIHODARU (m. 
CNHGS, 12.V.1971; m. 1994); Eugen 
LOZOVAN (13.V.1995; m. 1997); Lucian 
NASTASĂ (13.V.1993; declarat retras 
prin neactivare - 6 Vl.1995) 
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INSTITUTUL ROMÂN DE GENEALOGIE ŞI HERALDICĂ 
"SEVER ZOTTA" 

După desemnarea, la cea dintâi întrunire a Adunării Generale a membrilor 
Institutului "Sever Zotta" ( duminică, 12 mai 1996), a Preşedintelui ( d-l Paul 
Cernovodeanu) şi a Administratorului-Delegat (d-l Ştefan S. Gorovei) 1

, trebuia 
să urmeze adoptarea Statutelor şi constituirea organelor de conducere şi control. 
Cel de-al IX-iea Congres de Genealogie şi Heraldică (Iaşi, 7-1 O mai 1998) 
prilejuind o nouă întrunire a Adunării Generale (sâmbătă, 9 mai 1998), s-a 
procedat la îndeplinirea acestor importante formalităţi. 

Multiplicate într-un număr convenabil de exemplare, Statutele Institutului 
au fost distribuite celor prezenţi spre consultare 2

. Discuţiile care s-au purtat pe 
marginea lor neatingândfondul prevederilor din cele zece capitole, ci doar unele 
formulări (pentru care s-au adus cuvenitele explicaţii) şi întrucât art.58 
înlesneşte introducerea, prin reglementări speciale, a tuturor completărilor şi 

precizărilor care ar apărea necesare (înaintea modificărilor prevăzute de art.59), 
s-a propus votarea Statutelor în forma prezentată. Neînregistrându-se nici o 
obiecţiune, Statutele au fost adoptate şi, pe baza lor, s-a trecut la desemnarea 
membrilor Consiliului Ştiinţific, ai Comitetului Director şi ai Comisiei de 
Cenzori ( conform art. I 5, § a). 

Întrucât Consiliul Ştiinţific se compune din 17 membri (art.30), s-a propus 
ca, mai întâi, fiecare secţiune a CHGS (Bucureşti, Cluj şi Iaşi) să desemneze 
câte cinci reprezentanţi. Persoanele astfel desemnate au fost: Ştefan Andreescu, 
Dan Cernovodeanu, Paul Cernovodeanu, Maria Dogaru şi Jean-Nicolas 
Mănescu - pentru Bucureşti; Ioan Drăgan, Nicolae Edroiu, Constantin Ittu, 
Ioan Aurel Pop şi Adrian Andrei Rusu - pentru Cluj; Mircea Ciubotaru, 
Ştefan S. Gorovei, Maria Magdalena Szekely, Mihai-Răzvan Ungureanu şi 
Petronel Zaharine - pentru Iaşi. La propunerea Administratorului-Delegat, 
Consiliul Ştiinţific a fost completat prin alegerea d-lor Mihai Dim. Sturdza 
(reprezentând exilul românesc) şi Silviu Tabac (reprezentând provinciile 
româneşti înstrăinate). 

1 Cf. ArbGen, III (VIII), 1996, 1-2, p.VI. 
2 În acel moment, se aflau sub tipar; au apărut, ulterior Congresului, în ArhGen, 

IV (IX), 1997, 1-2, p.XIII-XXIII. 
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Pentru respectarea art.38, al.3 - «Sediul Institutului "Zotta" fiind în Iaşi, 
membrii Comitetului Director trebuie - cu excepţia Preşedintelui Institutului -
să rezideze în acest oraş» - s-a convenit ca reprezentanţii desemnaţi de CHGS-1 
pentru Consiliul Ştiinţific să constituie (împreună cu Preşedintele) Comitetul 
Director. • 

Pentru Comisia de Cenzori, au fost desemnaţi d-nii Vasile Docea, Marcel 
Lutic şi Silviu Vacaru. 

În ceea ce priveşte Reprezentarea onorifică, alegerea Protectorului şi a 
Preşedintelui de Onoare a fost amânată, iar pentru Comitetul de Patronaj au 
fost desemnaţi, pentru început, d-nii: Constantin R. Arion, Constantin 
Bălăceanu-Stolnici, Radu Beldiman, Ion M. Cantacuzino, Neagu M. 
Djuvara, Gheorghe Gane, Grigore Ghika, Alexandru Paleologu, Mihai 
Dim. Sturdza şi Claudius von Teutul. Pentru locul rezervat (conform art.28, 
al.2) urmaşilor lui Sever Zotta, a fost desemnată, cu aclamaţii, d-na Ruxanda 
Zotta, fiica ilustrului genealogist. 

Adunarea Generală a mandatat pe Administratorul-Delegat al Institutului 
să ducă la îndeplinire toate formalităţile pentru obţinerea personalităţii juridice 
până la următorul Congres, a cărui dată a fost stabilită cu acelaşi prilej: 13-16 
mai 1999. 

Întemeierea Institutului Român de Genealogie şi Heraldică "Sever Zotta", 
la capătul unor pregătiri atente3

, a fost semnalată (doar) în presa ieşeană4 . De 
îndată ce i se va fi recunoscut personalitatea juridică, Institutul va încerca să 
editeze un buletin, după modelul aceluia editat de Comisia de Istorie a Oraşelor 
din România5

, pentru a ţine legătura în mod eficient şi operativ cu membrii săi 
din ţară şi de peste hotare. Editarea acestui buletin informativ şi a altor 
eventuale publicaţii ocazionale devine posibilă datorită darului făcut de d-l dr. 
Claudius von Teutul, membru fondator al CHGS-1 şi al Institutului "Sever 
Zotta": un computer, cu scaner şi imprimantă. 

3 Cf. Pentru o societate de studii genealogice, în ArhGen, II (VII), 1995, 1-2, 
p.XIII-XVI; Institutul Român de Genealogie şi Heraldică "Sever Zotta", în ArhGen, III 
(VIII), 1996, 1-2, p.XV-XVI; Institutul Român de Genealogie şi Heraldică "Sever 
Zotta". Proiect de Statute, în ArhGen, IV (IX), 1997, 1-2, p.XIII-XXIII. 

4 Cf. "Monitorul", nr.125 (2092) din 19 mai 1998, p.3 A. 
5 Buletinul are titlul "Informaţii privind istoria oraşelor" şi apare la Sibiu, începând 

din 1992, sub forma unei foi de format A 4 pliată în trei. 
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GÂNDURI DE ACUM ŞASE DECENII 

GEORGE D. FLORESCU 

PLANUL UNUI INSTITUT DE GENEALOGIE. 
MEMORIU• 

Luând cunoştinţă din mai multe ziare de fericita idee de a înfiinţa un 
Institut de studii genealogice în ţara noastră, îmi îngădui a face câteva sugestii, 
ca unul care, în decurs de mai bine de un sfert de veac, m-am îndeletnicit cu 
studiile genealogice ale familiilor boiereşti, mai ales ale acelora din Ţara 
Românească şi din Oltenia. 

V echea noastră boierime 

Cele două Principate Române, având în decursul a mai bine de cinci 
veacuri aceeaşi organizare socială, ne înfăţişează o clasă conducătoare de care 
este legată atât întreţinerea credinţei strămoşeşti prin ridicări de lăcaşuri sfinte, 
cât şi înfiinţarea de institute de cultură pentru propăşirea neamului. Şi s-au 
perindat în decursul acestor cinci secole multe neamuri boiereşti, unele 
ajungând până a fi arbitrii situaţiilor politice, altele purtând cu semeţie spada 
pentru apărarea gliei strămoşeşti în vremuri de grea cumpănă pentru Tron şi 

Ţară. Şi nu sunt puţine acelea care, vitregite de soartă, căzând sub urgia 
veacurilor, s-au stins ori s-au amestecat în puzderia de mici proprietari uitaţi de 
ai lor, uitând ei însişi, în restriştea lor, de nobila lor obârşie. 

• Textul care urmează a fost publicat în ,,Revista Istorică", an. XXIV, nr. 10-12, oct. - dec. 
1938. Rostul său se desluşeşte prin următoarele cuvinte ale lui G. Bezviconi: «La 7 iulie 1938, la 
Vălenii de Munte, am prezentata E.S. d-lui prof. Nicolae Iorga, Consilier Regal, un memoriu în 
privinţa înfiinţării unui Institut Genealogic al României. [ ... ] La 1 noiembrie 1938, a survenit un 
memoriu detaliat al d-lui George D. Florescu, director adjunct la Muzeul Municipal din Bucureşti, 
privitor la înfiinţarea în România a unui Institut de cercetări genealogice. Memoriul a fost. 
prezentat la fel E.S. d-lui prof. N. Iorga, fiind în mare parte publicat în ,,Revista Istorică"» (DTN, 
VII, 1939, ian.-apr. p. 1-2). Se va găsi, poate, într-o zi, şi textul integral, de se va fi păstrat în 
arhiva Iorga sau în arhiva Florescu. Până atunci, îl reproducem (cu normele ortografice de azi) pe 
acela tipărit în „Revista Istorică", pentru valoarea şi actualitatea celor mai multe dintre ideile pe 
care Ie conţine. - Şt. S. G. 

ArhGen, V (X), 1998, 1-2, p. 1-10 
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2 GEORGE D. FLORESCU 2 

O veche zicală românească ne aminteşte că: Ai carte, ai parte. 
De ea este legată întreaga istorie a proprietăţii şi deci a întregii boierimii, 

căci la strămoşii noştri, fie boi~ri, fie răzeşi, trebuinţă era de carte de moşie 
pentru a avea parte şi în moşie. In aceasta se rezumă mai întreaga diplomatică a 
ţărilor noastre. 

Şi această boierime românească se poate mândri că şi-a păstrat raţiunea în 
stat, cu toate că era fără ereditatea de titluri care în Occident aducea privilegii şi 
onoruri din generaţie în generaţie. La noi, sunt neamuri boiereşti, atât în 
Muntenia, cât şi în Moldova, ai căror membri, în decurs de veacuri, din tată în 
fiu, au fost dregători mari şi sfetnici de încredere ai voievozilor ţărilor, ceea ce 
ne înfăţişează o vitalitate puţin obişnuită în ţările apusene şi care nu trebuie 
trecută cu vederea. 

Reprezentanţii acestei boierimi, conştienţi de rolul şi situaţia lor în micile 
state dunărene, unde îşi aveau obârşia, moşiile de baştină, ctitoriile strămoşilor 
şi mormintele lor din veac în veac, nu au găsit necesar a se îndeletnici cu istoria 
familiilor lor şi a-şi face spiţele de neam, stăpânirea pământului rămas lor din 
moşi-strămoşi prin întăriri succesive din tată în fiu, de la domn la domn, fiind 
pentru ei chezăşia continuităţii neamurilor lor. 

Este greşit, cred, a se afirma că boierimea noastră nu a avut un spirit de 
corp, de tradiţionalism sau de cult al strămoşilor. Nu sunt evenimente mari în 
trecutul ţărilor noastre de care boierimea să nu fie legată ca un corp aparte. 
Însăşi vitalitatea de care pomeneam mai sus nu este, oare, o pildă a 
tradiţionalismului ei? Oare nu sunt sumedenii de zapise, de hrisoave şi de cărţi 
domneşti, care la întăririle de moşii înseamnă numele a unui strămoş îndepărtat 
ca raţiune a posesiunii moşiei de baştină? Oare nu sunt destule umile ctitorii pe 
întinsul amânduror ţări care ne pomenesc de evlavioşi ctitori, cu pomelnice 
lungi amintind numele celor pristăviţi? Oare toate acestea nu sunt o dovadă de 
netăgăduit că la noi a dăinuit prin veacuri cultul înaintaşilor? 

Studiile genealogice de la noi 

Primele încercări genealogice le întâlnim la noi la amurgul° veacului al 
XVIII-iea în opera lui Dimitrie Cantemir, domnul cărturar al Moldovei, iar în 
Ţara Românească spre sfârşitul aceluiaşi secol, în lucrarea banului Mihai 
Cantacuzino la 1775, lucrare care datoreşte din nou lumina tiparului aceluia care 
în decurs de mai bine de patruzeci de ani a dat istoriei românilor şi istoriografiei 
româneşti mii şi mii de informaţii de care nu se poate lipsi studiul genealogiilor 
în ţară. Opera lui Mihai Cantacuzino a fost editată şi comentată de d. profesor 
Iorga, la 1902, după un manuscript contemporan autorului ei şi aflat în arhiva 
familiei Cantacuzino. 

• Eroarea evidentă, în loc de ,,începutul" (n. ed.) 
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Istoricul ştiinţei genealogiei în veacul trecut are foarte puţim 

reprezentanţi. Moldova numără pe C. Sion şi pe C. Tufescu, iar Muntenia pe 
Ştefan D. Grecianu. Opera primului, ,,Arhondologia Moldovei" (ed. Iaşi, 1892), 
scrisă pe la mijlocul veacului trecut, este o lucrare foarte pătimaşă şi fără nici un 
spirit raţional genealogic. Al doilea s-a îndeletnicit cu spiţe de neam în 
Moldova, fără a le fi publicat. Ştefan D. Grecianu, care studiase încă din tinereţe 
- pe la 1850 - documentele aflătoare astăzi la Arhivele Statului şi Academia 
Română, şi aceasta numai din punct de vedere al genealogiilor boierilor din 
Ţara Românească, nu a apucat a da tiparului fructul cercetărilor sale de o viaţă 
întreagă. Lucrarea rămasă în manuscript a fost începută a se tipări de către fiul 
său, răposatul Paul Şt. Grecianu, la 1913. N-au apărut decât trei volume, şi încă 
şi ac~st al treilea neîncheiat. Restul manuscriptului, scris mai tot de altă mână 
decât a lui Grecianu, se mai află şi astăzi în păstrarea coborâtorilor săi, ca un 
sfânt patrimoniu de familie. 

Din şirul acelora - astăzi plecaţi dintre noi - care s-au îndeletnicit 
incidental şi cu studii genealogice, voi aminti doar numelor celor mai însemnaţi: 
G. lonnescu-Gion, istoriograful Bucureştilor; bine intenţionat, însă insuficient 

documentat în puţinele lucrări tipărite, unde poezia a întunecat realitatea. 
Restul manuscriptelor sale de genealogie, rămase rară îngrijire după 
moartea lui, sunt azi pierdute pe vecie. 

I. Tanoviceanu: informaţii în manuscript, aflătoare în formă de fişe foarte 
succinte la Arhivele Statului din Bucuresti si referindu-se numai la , , 
neamurile boiereşti din Moldova. 

Generalul Petre Vasiliu-Năsturel, cu un enorm material de fişe, depăşind ca 
informaţii chiar imensul material rămas de la Ştefan D. Grecianu, căci 
conţine regeste întregi de acte de la Arhivele Statului, de la Academia 
Română şi din colecţii personale ale sale. Acest material, strâns în decurs 
de o viaţă întreagă, a servit culegătorului lui pentru studierea unor familii 
muntene, din care numai cea a boierilor Năsturel-Herescu a văzut lumina 
tiparului, celelalte rămânând în posesia scoborâtorilor săi. 

Constantin C. Sărăţianu, fost regent al ţării, pasionat cercetător al trecutului 
boierimii muntene, în special al aceleia trăitoare în judeţul Buzău, de 
unde îşi trăgea el obârşia. Materialul, orânduit în fişe, este şi el păstrat în 
familia lui. 

Gheorghe Ghibănescu, autor a sumedenie de colecţii de acte moldoveneşti şi 
foarte puţine muntene. Nu era prea bine pregătit pentru studii genealogice 
serioase: spiţele de neam alcătuite de el în diferite reviste moldoveneşti, 
precum si în colectia sa de Surete şi izvoade, păcătuiesc si ca fond, si ca 
formă 1 • ' ' ' ' 

1 Adaug bogatele lămuriri pe care d. Iuliu Tuducescu le-a dat bucuros tuturor cercetăto­
rilor. - N. Iorga. 
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Din bătrânii stâlpi ai studiului istoriei şi ai arheologiei la noi, nu putem 
uita pe Bogdan Petriceicu Hasdeu, Alexandru Odobescu şi Grigore Tocilescu, 
care incidental s-au îndeletnicit şi cu genealogia: primul în dicţionarul limbii 
române (tomul al Iii-lea, cu privire la originile Basarabilor), al doilea în câteva 
lucrări cu titlu istoric, privind pe reprezentanţii Basarabilor în veacul al 
XVI-iea: Mihnea cel Rău, Mircea Ciobanul şi Chiajna doamna, în fine al treilea 
a căutat a lămuri pe contemporanii săi asupra neamului Stancăi, doamna lui 
Mihai Viteazul, lucrare, din punct de vedere genealogic, extrem de slabă, căci 
ajunge la concluzii complet greşite. 

La sfârşitul veacului trecut, cu modeste cunoştinţe istorice, de altfel 
insuficiente si în cadrul acelor vremi, d. Octav G. Lecca a editat o lucrare de 

' genealogie a familiilor boiereşti, lucrare care însă, din cauza nepregătirii 

ştiinţifice a autorului - e drept că era încă foarte tânăr pe acea vreme - este o 
îngrămădire de informaţii culese de pe la câţiva coborâtori ai boierimii ţării, 

informaţii în dese cazuri greşite faţă de spiritul studiilor genealogice serioase de 
azi. Această carte poate figura în bibliografia lucrărilor genealogice doar ca o 
încercare merituoasă a autorului ei, însă nu ca o carte de consultat, fiind rară 
nici o bază de exactitate şi neavând nici măcar pretenţia unor vieţi romanţate ale 
boierilor noştri, ca, spre pildă, Trecutele viefi de Doamne şi Domnife ale d-lui 
Constantin Gane, lucrare care păcătuieşte tocmai prin prea multă fantazie 
genealogică în slujba istoriei adevărate a familiilor domnitoare din Muntenia şi 
Moldova. Ediţia a doua a d-lui Lecca, în dorinţa de a corecta prima lucrare din 
1899, pune la 1911 în şi mai mare nedumerire pe cititorul ei. 

Pentru lucrarea genealogică a lui „E.R.R." (Eugene Rizo-Rangabe), Livre 
d'or de la noblesse phanariote, apărută în două ediţii puţin diferite una de alta 
ca text, putem afirma că este o operă care nu poate servi decât la măgulirea 
câtorva coborâtori ai familiilor fanariote trăitoare pe meleagurile noastre în 
prezent. În ceea ce priveşte exactitatea genealogică, aceasta nu se referă decât la 
două sau trei generaţii de înaintaşi ai contemporanilor autorului lucrării; cât 
pentru originile acelor vreo douăzeci de familii, informaţiile sunt pe cât de 
pretenţioase, pe atât de eronate. 

Astăzi, pe întinsul ţării se află o pleiadă de cercetători, mai mult sau mai 
puţin încercaţi, care se îndeletnicesc cu studiul genealogiei familiilor lor, dar cei 
mai mulţi se mărginesc la citirea lucrărilor apărute, lipsa, pentru mulţi dintre ei, 
a cunoaşterii vechii limbi slavone din hrisoavele anterioare domniilor lui Matei 
Basarab şi lui Vasile Lupu, pe de o parte, iar, pe de alta, necunoaşterea 

suficientă a caracterelor limbii scrise până în preajma Unirii, fiindu-le o stavilă 
de neînvins. De aceea, trăinicia, seriozitatea, deci şi serviciul real adus studiului 
genealogiei acelor familii, lasă mult de dorit. 

Fără a mai înşira pe toţi acei cercetători ai genealogiilor familiilor 
boiereşti, cercetători ce trăiesc încă şi astăzi, un singur nume se ridică deasupra 
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tuturor şi anume acel al d-lui Ioan C. Filitti, autor a multe şi preţioase studii 
genealogice privitoare la neamurile boiereşti din trecutul Ţării Româneşti. O-sa 
este primul care a înţeles că, rară analiza amănunţită a textelor vechilor documente, 
genealogiile familiilor boiereşti nu pot fi imaginea credincioasă a realităţii. Însă 
pentru aceasta au trebuit, în majoritatea cazurilor, înlăturate tradiţiile de familie 
şi informaţiile particulare, în genere greşite. Pentru d. Filitti, zicala amintită mai 
sus: ,,Ai carte, ai parte", se poate adapta şi la un studiu genealogic. 

Alături de d. Filitti, trebuie aşezat printre serioşii genealogişti şi d. Sever 
Zotta pentru Moldova. Şi acesta a luat ca punct de sprijin al studiului vechilor 
neamuri boiereşti moldovene zapisele şi hrisoavele lămuritoare. 

În cele însirate mai sus, si care sunt doar un rezumat succint al numelor 
' ' acelora care s-au îndeletnicit cu studii genealogice - bibliografia lucrărilor de 

acest gen este mult mai mare - după o experienţă de mai bine de un sfert de 
veac aş putea afirma că rostul noului Institut ar mai fi şi altul, poate chiar mai 
însemnat, şi anume un rol social netăgăduit, care nu atinge numai trecutul unei 
clase ce a condus destinele ţărilor cu atâtea veacuri în urmă, ci şi pe acela al 
întregului românism. Din studiile pe care le-ar întreprinde în viitor acest 
Institut, se vor putea distinge, şi deci analiza, multe laturi rămase încă 

necercetate: rostul social, caracterul unei familii, atavismele acesteia. 
Sarcina însă nu este aşa de uşoară, căci dacă pentru trecut vreo remediere 

este greu de făcut, pentru a nu spune: imposibilă, institutul ar trebui să aibă un 
rol reformator şi regenerator. 

Genealogiile familiilor nobile din străinătate, ale burghezimii şi acelea ale 
negustorimii şi ale clasei de jos nu sunt aşa de anevoioase, deoarece în cel mai 
umil sat există cărţi de biserici, registre de notari, în care sunt trecute: naşterile 
şi botezurile, cununiile religioase şi civile, decesele şi înmormântările. Când azi 
se vântură termenul de: rasism, acesta nu se poate cerceta decât sprijinindu-se 
pe aceste registre, prin care se pot urmări înaintaşii oricărui cetăţean. 

Dar la noi ... 
Fără a intra în cercetarea condicilor de botezaţi, cununaţi sau morţi ale 

bisericilor noastre, condici care nu trec pentru Bucureşti ca vechime dincolo de 
1833, însesi registrele oficiilor de stare civilă sunt rudimentar alcătuite. 

În n{igăloasele mele cercetări, deseori mi s-a întâmplat a întâlni, pentru 
vremuri mai apropiate, de la 1865 încoace, acte de naştere cu alte nume decât 
cele ale persoanelor cunoscute ca atare, acte de decese recente, cu menţiunea 
necunoaşterii din partea declarantului a numelui părinţilor celui mort, ba uneori 
prenumele acestora sunt amintite, însă nu concordă cu adevărul cunoscut 
familiei defunctului. Şi totuşi, numai aceste acte sunt luate în seamă în pricinile 
de judecată. 

Prin urmare, şi aici menirea Institutului de cercetări genealogice ar fi 
necesară, printr-o reorganizare din temelie, în concordanţă cu civilizaţia 
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modernă, a oficiilor de stare civilă, şi aceasta nu numai pentru capitala 
României, dar şi pentru acelea ale celor mai mici sate de pe întinsul ţării. 

Mănunchiurilor de acte vechi aflătoare în colecţiile Academiei Române şi 
Arhivelor Statului trebuie adăugate, ca material informator de cea mai mare 
însemnătate, şi colecţiile particulare, păstrate adesea în condiţii care nu cadrează 
nici cu pietatea, nici cu respectul pe care trebuie să le aibă proprietarii lor. Sunt 
şi ele vestigii unice ale trecutului. Cu tactul necesar, spre a nu jigni pe acei 
posesori de arhive particulare, cu autoritatea unor persoane, atât ca fiinţă cât şi 
ca ştiinţă la înălţimea misiunii lor, s-ar putea orândui acest material în aşa fel, 
încât noul Institut să poată a-l consulta, la adăpostul creditului acestor persoane, 
pe lângă păstrătorii unui patrimoniu de familie. 

lată încă o îndatorire a Institutului de cercetări genealogice, căci prin 
informaţiile culese în colecţiile particulare de acte vechi se vor putea scăpa de 
la pieire ştiri de cea mai mare însemnătate asupra trecutului boierimii. 

Cu privire la organizarea birourilor Institutului 

Ca rol informativ şi educator, Institutul de cercetări genealogice ar trebui 
să aibă un buletin măcar lunar, cuprinzând reproduceri de documente, studiul 
lor, genealogii documentate, recenzii de lucrări genealogice şi o rubrică specială 
cu chestionare servind atât cercetătorilor, cât şi posesorilor de acte. 

Acest buletin ar trebui să înfăţişeze într-o limbă străină măcar rezumate 
complete ale articolelor publicate, pentru ca revista să fie şi la îndemâna 
străinătăţii, azi, când, atâtea familii au înrudiri peste graniţe cu familii ale 
căror genealogii sunt cunoscute pe,fect în toate acele ţări. 

Comitetul de redacţie al acestui buletin ar fi format din persoanele cele 
mai reprezentative ale ştiinţei genealogice, posedând, pe lângă cultura în 
această ramură, aşa de strânsă de istorie, şi cunoaşterea principalelor limbi 
străine. 

Noul Institut ar trebui neapărat să-şi exercite şi un control cât se poate 
mai întins asupra oricărei lucrări atingătoare de ştiinţa genealogică, pentru ca 
pe viitor tiparul să nu dea la iveală lucrări de talia unora amintite mai sus. 

Pentru toate acestea, nevoie este însă de directive pornite de la centru, de 
persoane încercate şi care şi-au câştigat în decursul anilor o competenţă de 
netăgăduit, atât pe tărâmul studiilor istorice, cât şi, mai ales, pe acela al acestei 
discipline, atât de importante, a ei. 

Se impun deci mai multe secţii, şi anume pentru fiecare provincie în parte: 

1. Ţara Românească, cu Oltenia, cu centrele: Bucureşti şi Craiova. 
2. Moldova, cu Basarabia şi Bucovina, cu centrele: Iaşi, Chişinău şi 

Cernăuţi. 

3. Ardealul, cu Transilvania, Maramureşul şi Banatul, cu centrul la Cluj. 
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4. Dobrogea, cu Cadrilaterul, cu centrul poate la Constanţa. 

În vedere că în afară de graniţele ţării noastre mai trăiesc încă şi azi 
români de naştere, dintre care mulţi au părăsit locul lor de baştină pentru a veni 
în ţara de origine, şi aceştia sunt macedonenii şi românii din Pind, Institutul nu 
ar putea trece cu vederea căutarea şi acolo a înaintaşilor acestora, aşa încât o 
secţie se impune şi pentru Macedonia. 

Privitor la orânduirea de mai sus, aş avea a face următoarele complectări: 

Secţia atingătoare de studiul genealogiilor în Ţara Românească şi Oltenia: 

Privitor la genealogiile familiilor boiereşti ale Ţării Româneşti şi ale Banatului 
Olteniei, se află în manuscript o lucrare monumentală, aş putea spune 
chiar unică în felul ei, alcătuită de d. Ioan C. Filitti şi de mine, începută 
acum mai bine de douăzeci şi cinci de ani, lucrare însumând mai bine de 
400 de spiţe genealogice de neamuri în fiinţă şi stinse, neamuri de boieri 
şi de boierinaşi ai căror ascendenţi au purtat dregătorii de la clucer de arie 
până la mare ban, înainte de Regulamentul Organic (1834). Aceste spiţe 
nu sunt sprijinite decât pe documentele din colecţiile Academiei Române, 
ale Arhivelor Statului, ale particularilor care au binevoit să ne puie la 
dispoziţie arhivele lor de familii, ale numerosului material de fişe de la 
răposatul Ştefan D. Grecianu, ale nepreţuitului material în fişe de la 
răposatul general P.V. Năsturel şi ale colecţiilor de texte, de documente 
interne şi externe referitoare la acele familii, printre care în primul rând 
trebuie amintit „Studiile şi documentele" publicate în decurs de aproape 
patruzeci de ani de d. profesor Iorga. Orice tradiţie de familie nu are o 
justificare documentală a fost înlăturată; de asemenea şi informaţiile orale 
sau verbale. 

Lucrarea necesitând o publicare integrală în format in folio, va poseda şi un 
indice alfabetic cât se poate de explicit, care este gata, şi nu necesită decât 
un recontrol cu tabelele genealogice. Acest indice se suie la mai bine de 
IO.OOO qe nume de boieri. Fiecare tabelă are o bibliografie lămuritoare. 

Secţia atingătoare de studiul genealogiilor în Moldova: 

Arhivele Statului din Iaşi posedă un material foarte însemnat de informaţii 
privitoare la trecutul familiilor moldovene. D. Sever Zotta, fost director 
ani de-a rândul al acestor arhive, a fost primul în Moldova care s-a 
îndeletnicit cu publicarea unei reviste serioase de genealogie. D-sale îi 
datorăm publicaţia „Arhiva Genealogică", apărută doar în timp de doi ani, 
1912-1913. D. Zotta ar putea fi un sprijin serios şi nepreţuit pentru 
perfectarea secţiunii acesteia. 
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Secţia atingdtoare de studiul genealogiilor în Basarabia: 

La Chisinău se află vechea arhivă a nobilimii basarabene, publicată în mare 
' parte de către un asiduu şi priceput cercetător al trecutului familiilor din 

această provincie, d. Gheorghe G. Bezviconi. Graţie străduinţelor acestui 
tânăr cercetător, pasionat pentru studiul genealogiei, a apărut ani de-a 
rândul o revistă redactată de d-sa, ,.Din trecutul nostru", care din 
nefericire vine să ne înştiinţeze că şi-a încetat apariţia. Nu ar putea fi 
persoană mai fericit aleasă pentru conducerea acestei secţii. Eventual, 
d-sa ar putea să se îndeletnicească poate şi cu studiul neamurilor 
moldovene şi bucovinene care-şi au legături cu Basarabia. 

Secţia atingătoare de studiul genealogiilor în Bucovina: 

Am amintit mai sus de d. Sever Zotta, care a publicat câteva studii asupra 
nobilimii bucovinene, atât în revista d-sale dintre anii 1912-1913, cât şi 
aparte. D. Bălan ar putea fi un aport însemnat prin colecţiile d-sale de 
documente bucovinene. 

Secţia atingătoare de studiul genealogiilor în Ardeal: 

De la cavalerul Puşcariu şi lucrarea acestuia asupra familiilor de peste munţi, 
lucrare foarte prolixă, nu am cunoştinţă cineva să se fi îndeletnicit în 
spiritul care a călăuzit pe d-nii Filitti, Zotta şi Bezviconi în studiile lor 
genealogice amintite, pentru aceste provincii. Aici, în Transilvania, se 
află o sumedenie de familii de nemeşi, iar Maramureşul şi-a avut în trecut 
o nobilime însemnată. De asemenea, şi în Banat au fost şi sunt încă 
neamuri coborâtoare din personagii bine cunoscute ale veacurilor XVII şi 
XVIII. Trebuie, totuşi, să adaug că multe din neamurile de obârşie 
străveche română au trecut Tisa, repudiind originea lor etnică română şi 
purtând cu mândrie haina magnaţilor unguri. Şi cu toate acestea, 
bibliografia maghiară pe tărâmul genealogic aminteşte de multe familii 
azi cu reprezentanţi cetăţeni români. Dintre aceste familii, aflăm în 
lucrările de genealogii maghiare alcătuite de Nagy, între anii 1857-1868, 
în revista „Turul", care a durat până în primii ani ai veacului nostru, în 
fine în marele opuscul al lui Pâlmay Joseph tratând despre familiile 
nobile din judeţul Trei Scaune ( ed. 1902). 

Secţia atingătoare de studiul genealogiilor în Dobrogea: 

Cu toate că această provincie, unde epoca romană ne-a lăsat atâtea urme de 
netăgăduit, este nou-încorporată, abia de vreo şaizeci de ani, regatului 
nostru, si cu toate că nu-mi sunt cunoscute neamuri boieresti în această 
parte a 'tării, Institutul ar trebui să ia în cercetare şi aceas'tă provincie, 
pentru neamurile de macedoneni aflătoare acolo. 
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Secţia atingătoare de studiul genealogiilor în Macedonia: 

Provincia aceasta, unde elementul românesc a rămas încă foarte viu, cu toate 
asupririle din trecut, a avut din vechime o clasă nobilă ce se distinge 
printr-o organizare specifică ei, în trei clase ai căror membri, sprijiniţi pe 
un tradiţionalism de neînfrânat, nu s-au amestecat în decursul veacurilor 
nici chiar între ele, păstrându-şi fiecare cu mândrie rangul din generaţie în 
generaţie. Mulţi reprezentanţi ai acestei nobilimi, siliţi de împrejurări, au 
luat drumul exilului spre ţările noastre încă de prin veacul al XVIII-iea, 
având azi reprezentanţi, atât în Ţara Românească, pe cât şi în Ardeal şi în 
Dobrogea, care toţi îşi păstrează cu mândrie tradiţiile de familie. 

Studiul acestei nobilimi, care se declară de esenţă romană, aflătoare prin Epir şi 
Pind, la Bella, la Furca şi în alte localităţi din Macedonia, necesită o 
atenţie foarte urgentă, deoarece, din informaţiile ce le deţin de la 
neamurile cu vechime, arhivele lor au fost pe de-a-ntregul distruse în 
asupririle seculare, însă se mai află încă şi azi bătrâni care nu-şi pierd 
tradiţionalismul ancestral, ale căror informaţii ar fi de cel mai mare 
interes pentru cunoaşterea acelora ce se trag din vechile neamuri 
macedonene. 
Pe lângă aceste birouri ce s-ar înfiinţa pentru fiecare din filiale, 

conducerea fiind din Bucureşti, ar trebui totuşi alese în fiecare centru câte o 
personalitate reprezentativă. 

Asociaţia de ajutorare a nobilimii române 

În cursul acestei veri, am fost incidental pus în contact cu un membru al 
asociaţiei francese A.N.F. (.,Association d'entre-aide de la Noblesse 
Fran~aise"), cu care am avut o convorbire, extrem de interesantă, cu privire la 
scopul grupării de nobili francezi. Ţinându-mă în legături de corespondenţă cu 
acest personagiu, cavaler al Ordinului Suveran de Malta, am putut lua 
cunostinţă si de statutele acestei asociaţii si de structura ei. Contele d'Estienne 

' ' ' d'Orves mi-a sugerat chiar înfiinţarea unei A.N.R., adică: .,Asociaţia de ajutor a 
nobilimii române". 

Şi acest punct cred că ar putea interesa noul Institut. 

Almanahul boierimii 

În toate ţările străine există un almanah al nobilimii, înşirând în fiecare an 
pe membrii în viaţă coborâtori din vechile familii nobile. Destul să amintesc 
Almanahul de Gotha, existent de la anul 1763, cu titlul german de 
„Hofkalender" (.,Calendarul Curţilor"), căruia în decursul celor o sută şaptezeci 
şi cinci de ani de existenţă i s-au adăugat Almanahurile Comitale (.,Grăfliche 
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Hăuser) de la 1827, Almanahurile baronale (,,Freiherrliche Hăuser") de la 1851 
si Almanahurile de nobili (,,Adelige Hăuser"), de dată mai recentă. 
' În programul de activitate al Institutului pentru cercetări genealogice, un 
astfel de almanah pentru România ar fi de alcătuit. 

Pe lângă sprijinul netăgăduit pe care acest Institut de cercetări genealogice 
l-ar aduce istoriei în general şi în special istoriei ţării noastre, înfiinţarea lui ar 
fi mai presus de toate o necesitate mai ales în conjunctura vremilor prezente, 
căci, sprijinit pe pactul fundamental al ţării, ar fi şi el luminătorul pentru viitor 
al punerii în aplicare a acestuia. 

[1938] 
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NEAGU M. DJUVARA 

FAMILII DE AROMÂNI ÎN ROMÂNIA• 

În Noul Album Macedo-Român, vol. II, editat de Institutul Român de 
Cercetări (Biblioteca Română), Freiburg-irn-Breisgau, am publicat în 1965 un 
articol (p. 181-202) intitulat Despre câteva familii de origină aromână aşezate 
în· Principate la sfârşitul veacului al XVIII-iea şi la începutul celui de al 
XIX-iea. Articolul îmi fusese cerut de iniţiatorii acestui nou Alburn probabil 
fiindcă bunicul meu, Trandafir Djuvara, fusese iniţiatorul şi secretarul de 
redacţie al primului Album Macedo-Român, apărut la Paris în 1880 sub 
patronajul lui V.A Urechia. 

În împrejurările din anii 1960 - atât în ţară, cât şi în exilul român -
articolul meu a fost redactat în oarecare grabă şi fără posibilitatea de a cerceta în 
arhivele şi bibliotecile din ţară. Din care pricină, cu toate că mă limitasem la o 
scurtă evocare a destinului unui număr restrâns de familii, s-a dovedit, cu 
vremea, că articolul meu avea multe lipsuri şi câteva erori. Douăzeci de ani mai 
târziu, aveam fericirea să pot initia la renumita scoală franceză a limbilor 

.. ' • ' 
orientale - azi, Institut National des langues et Civilisations Orientales 
(INALCO) - o lucrare asupra aromânilor de spectru mult mai larg, cu 
colaborarea a cinci distinşi savanţi: romanistul Cicerone Poghirc, bizantinistul 
Petre Ş. Năsturel, orientalistul Matei Cazacu, istoricul vienez Max-Derneter 
Peyfuss şi etnologa Mihaela Bacu, lucrare care a apărut în 1988, în seria 
„Publications Langues O'", Nr. 8, cu titlul Les Aroumains, acum tradusă şi în 
româneşte la Editura Fundaţiei Culturale Române (1996) sub titlul Aromânii, 
istorie, limbă, destin. Versiunea română are în plus un scurt articol al celei mai 
bune specialiste actuale în filologia aromână, Matilda Caragiu-Marioţeanu. 
Contribuţia mea (p. 99-131) priveşte diaspora aromână în secolele XVIII şi 

XIX în sens mai general. Cititorul prezentei comunicări e deci rugat, pentru o 
mai largă vedere a chestiunii, să se raporteze nu numai la articolul citat din Noul 
Album Macello-Român, ci şi la acest capitol din volumul Aromânii. • 

În comunicarea de faţă am deci intenţia să aduc corectări şi completări la 
articolul din Noul Album Macedo-Român, şi întrucât, paradoxal, cele mai multe 

• Text amplificat al comunicării făcute la al V-lea Simpozion de Studii Genealogice (Iaşi, 
12-14 mai 1994)-cf. ArhGen, II (VII), 1995, 3-4, p. 2 şi 4, nota 4. 

ArhGen, V (X), 1998, 1-2, p. 11-27 
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lipsuri şi erori privesc tocmai familia mea, îmi va fi iertat dacă cea mai mare 
parte a prezentei comunicări va fi consacrată Giuvăreştilor. (Unele erori din 
articolul meu au fost preluate şi de d-na Elena Diaconu în articolul pe care l-a 
semnat în culegerea „Românii în istoria universală", vol. III, 1, Iaşi, 1988, p. 
891-896, intitulat Genealogie şi istorie sud-est europeană, şi consacrat 
Giuvăreştilor. Paragrafele privind spiţa Juvara, din Moldova, sunt mai bogate şi 
îmi par corecte. Erorile şi lipsurile privesc spiţa Djuvara, din Muntenia, şi îmi 
asum o parte din responsabilitate. 

Scurte generalităţi 

Reamintesc aici doar câteva puncte importante referitoare la imigrarea 
aromânilor în Ţările Române nord-dunărene înainte de mijlocul secolului XIX -
fiindcă odată cu domnia lui Alexandru Ioan Cuza si ministeriatul lui Dimitrie . 
Bolintineanu (acesta, de origine aromână), începe o altă fază a imigrării 

macedo-române ca urmare a deschiderii unor şcoli româneşti în regiunile de 
populaţie aromână în Turcia de atunci şi a urmăririi unei politici de 
„protectorat" al nostru asupra elementului aromân, culminând cu pacea de la 
Bucureşti din 1913, care nu a rezolvat însă în mod înţelept problema 
aromânească şi a provocat un ultim mare val de imigraţie. 

Ceea ce trebuie subliniat încă odată e faptul că în perioada în care a avut 
loc cea mai masivă emigrare a elementului aromân din Balcani, adică în a doua 
jumătate a veacului XVIII (mai cu seamă după distrugerea Moscopolei) şi în 
prima jumătate a veacului XIX, aceşti „romanofoni" care fugeau de prigoana 
turcească - de fapt, mai mult a musulmanilor albanezi - sau care căutau doar să 
se ridice prin comerţ, nu s-au îndreptat cu precădere spre Principatele Române 
unde posibilităţile de comerţ erau încă limitate şi unde primejdia turcească mai 
era şi acolo prezentă, ci spre ţările din „împărăţie", ca Austria, Ungaria, 
Slovacia, Galiţia, Voivodina, mai puţin Banatul şi Transilvania; iar după 1815, 
după ce sârbii vor fi obţinut prin luptă o reală autonomie, spre Serbia, unde vor 
forma nucleul viitoarei burghezii sârbesti. Astfel încât în Principate avem doar 
cazuri izolate iar în Ardeal câteva mici colonii negustoreşti. În sânul acestora, 
reuşita comercială cea mai des menţionată e cea a lui Hagi Constantin Popp din 
Sibiu. Mai puţin cunoscut e amănuntul că fiul său a ajuns bancher la Viena, 
fiind înnobilat acolo sub nume austriac. 

Aş vrea, de asemeni, să reamintesc rolul pe care câteva familii aromâne 
l-au jucat în Ardeal în Biserică, în cultură şi în politică: în primul rând, cazul 
mitropolitului Andrei Şaguna, născut într-o familie de negustori de vin din 
Ungaria de sus, rudă cu alte familii aromâne ajunse la înalte poziţii în Biserică, 
familia maternă Grabowski şi familia Manuilovici (ambele, nume aromâneşti 
sârbizate). Cred de prisos să insist asupra „carierei" acestei ilustre figuri a 
bisericii ortodoxe din Ardeal. Mai lăsată în umbră e figura predecesorului său, 
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episcopul Vasile Moga, tot aromân de origine şi a cărui familie ne va da pe 
marna lui Lucian Blaga. Şi fiindcă am atins domeniul culturii, să-i amintim pe 
poeţii Ştefan Iosif şi pe Octavian Goga. În urma studiului lui Ioan Roşu asupra 
originii lui Eminescu 1, apare probabilă şi originea aromână a acelor Eminovici 
care tranzitează timp de câteva generaţii prin Blajul greco-catolic până la 
bunicul poetului, care trece în Bucovina. 

În fine, în domeniul politic trebuie pomeniţi cel puţin avocatul Gojdu, 
deputat în Parlamentul ungar şi mai mulţi membri ai familiei Mocioni 
(ortografie maghiarizată Mocsony), care, cu toate că familia fusese înnobilată la 
sfârsitul secolului XVIII si se înrudise cu marea nobilime maghiară, nu si-au 
rep~diat originea2

. ' ' 

În Principate, am semnalat apariţia unor familii aromâne în special în două 
ramuri de activitate: medicina şi marea finanţă. 

Primii medici „de limbă română" în ţările noastre par a fi fost toţi 

aromâni: mai întâi fraţii Procopie Pamberi (sau Barnbere) din Moscopole, 
protejaţi ai lui Nicolae vodă Mavrocordat care i-ar fi trimis la vestita şcoală de 
medicină din Padova, unde învăţase şi tatăl său, Alexandru Mavrocordat 
Exaporitul. Descendenţa lui Ioan Procopie Pamberi se va continua câteva 
generaţii sub numele norei sale Ilinca, din neamul boierilor Bărbăteşti - la 
începutul veacului nostru mai erau la Bucureşti două biserici care perpetuau 
numele acestora, Bărbăteştii vechi şi Bărbăteştii noi. Să-mi fie îngăduit aici, 
fiindcă suntem la un simpozion de genealogie, să adaug că din aceşti 

Bărbătescu-Parnberi se trăgea şi bunica maternă a bunicului meu Trandafir 
Djuvara, Alexandrina Bărbătescu Habudeanu, al cărei portret din anii 1850 îl 
aveam la Bucureşti până la trecerea vijeliei comuniste\ Tot din aceşti 
Bărbătescu-Parnberi se trăgea şi marna colegilor noştri Dan şi Paul 
Cemovodeanu. 

Vom avea, apoi, pe cei doi doctori Caracaş, tatăl şi fiul. Nepoata de fiu a 
lui Dimitrie Caracaş (fiul) va fi marna lui Alexandru Odobescu. 

Alt doctor vestit de la sfârşitul secolului XVIII şi începutul secolului XIX 
e Constantin Darvari, a cărui familie ţinuse bancă la Viena. Mai mulţi 

descendenţi ai doctorului Constantin se vor distinge în politică şi în armată şi 
vor pătrunde în marea boierime munteană (Buzescu, Grădişteanu, Văcărescu, 
Bibescu, Ghica, Otetelişanu). Fiul doctorului, căminarul Mihalache Darvari şi 

1 Ion Roşu, Legendd şi adevdr în biografia lui M. Eminescu, I. Originile, Bucureşti, 1989, 
p. 71-76. 

2 Cf. T. Botiş, Monografia familiei Mocioni, Bucureşti, I 939. 
3 În cursul căreia au dispărut, pe lângă câţiva Grigorescu şi alte tablouri de valoare, şi două 

portrete de familie, ca această „bătrâna Bărbătescu" şi o frumoasă acuarelă de Chladek, 
reprezentând, în anii 1840, pe bunicul mamei, marele clucer Iancu Grădişteanu. 
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soţia sa Elena Buzescu sunt ctitorii schitului Darvari, azi singurul aşezământ 
mănăstiresc din Bucureşti. Ultimul purtător al numelui, Şerban (Banu) N. 
Darvari, fost funcţionar la Direcţia economică a Ministerului de Externe cu 
gradul de consul general, fost epitrop al schitului, mai apoi refugiat în Franţa, a 
murit la Paris în 1991 f'ară descendenţi. 

Ar mai fi încă un medic aromân, un oftalmolog cu studii la Florenţa, 
doctorul Tullea, chemat în ţară în anii 1780 de către Alexandru vodă 

Mavrocordat (Deli-bey? sau Firaris? n-am putea stabili decât aflând care din ei 
doi era bolnav de ochi). N-am găsit în nici o lucrare vreo menţiune despre acest 
medic - probabil că n-a stat în ţară decât scurt timp, la curtea acelui domn 
fanariot. Ştiu de el numai prin tradiţie orală, din propria mea familie. 
Într-adevăr doi fii (sau nepoţi de fii?) ai lui s-au stabilit în ţară la începutul 
secolului XIX. Fiica unuia din ei, Ecaterina Tullea, a fost bunica dinspre mamă 
a tatălui meu. Născută în 1843, a fost măritată întâi cu un ofiţer, Cosma 
Gheorghiu, mort tânăr în 1863 şi despre care nu ştiu nimic (fiica lor, Elena 
Lelia, e bunica mea), apoi cu un Nicolae Th. Duca. Am mai apucat-o până la 
vârsta de nouă ani, deci până în 1925, când trebuie să fi avut 82 sau 83 de ani. 
Mai cunoştea o reţetă pentru ochi pe bază de apă de trandafiri, cică de la bunicul 
(sau străbunicul?) ei! Posed frumoase portrete, al tatălui ei pitarul Hristodor 
Tullea şi al soţiei sale Luxandra Podeanu, datate din 1840. Probabil că Hristodor 
şi fratele său Alexandru s-au pripăşit aici - cum ar zice paharnicul Sion - mult 
după trecerea tatălui (sau bunicului) lor în Moldova. Spiţa lui Hristodor s-a 
înrudit de două ori cu familia Djuvara, cum vom vedea, iar a lui Alexandru, care 
a dat mai mulţi ofiţeri, de trei ori cu boierii Fălcoieni - unii descendenţi purtând 
astăzi dublul nume Tullea-Fălcoianu, din cauza stingerii în linie bărbătească a 
acestei vechi familii. 

În ceea ce priveşte începuturile capitalismului în Principate la cumpăna 
secolelor XVIII şi XIX, am citat în articolul din Album trei nume: pe marele 
vistier Ioan Hagi-Moscu şi pe baronii Bellu şi Meitani. 

Privitor la acesta din urmă, bancherul Ştefan Meitani, nu am nimic de 
adăugat la ce am scris în 1965. La Bellu, trebuie renunţat la pitoreasca anecdotă 
asupra felului cum parcul din jurul caselor vornicului Ştefan Bellu ar fi ajuns 
cimitir în urma unui rămăşag pierdut ! Povestea îmi pare cu totul fantezistă, 
întrucât sunt documente arătând că locul a fost cumpărat la mijlocul veacului 
trecut de Primăria capitalei, de la proprietari intermediari, pe vremea când era 
primar C.A. Rosetti4

. 

La Hagi-Moscu (sau Masco) - familie din care n-a mai rămas azi în viaţă 
decât fiica Elisabeta a distinsului genealogist şi memorialist Emanoil Hagi-

4 Eu culesesem povestea în familia lui Ştefănică Bellu, văr de-al treilea cu maică-mea, a 
cărei străbunică de partea maternă, Catinca Olănescu, era fiica vomicului Ştefan Bellu. 
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Moscu, căsătorită întâi cu Dan Pleşia, apoi cu doctorul Constantin Bălăceanu 
Stolnici - aş vrea să adaug următoarele: pretenţiile de veche nobleţe afişate 
chiar de întemeietorul spiţei româneşti, marele vistier Ioan Ragi-Moscu şi apoi, 
după înrudirea urmaşilor lui cu marea boierime munteană, vor fi făcut ca familia 
să nu dorească să recunoască o obârşie aromânească considerată probabil ca 
prea „negustorească". Am fost şi eu şovăielnic în articolul din Noul Album 
Macedo-Român. Azi sunt mai convins că Iorga a avut dreptate când a afirmat că 
marele bancher şi negustor Ioan Ragi-Moscu ajuns mare vistier era macedo­
român: am descoperit că regiunea din Macedonia în care s-a născut acesta era 
tocmai una din regiunile unde, după mărturia consulului francez Cousinery, se 
aşezaseră multe familii din Moscopole. De altfel, o origine „kutso-vlahă" nu e 
nicidecum incompatibilă cu eventuale privilegii nobiliare acordate de Veneţia în 
secolul XVI unor „Mosco" din insula Corfu, cum relatează istoricul grec Sathas. 

Despre originea aromână a Pherekyzilor (Pherekyde, Ferechide etc.) posed 
acum mărturia unei descendente a familiei, doamna Abe Butculescu, fiica unei 
Pherekyde, care mi-a comunicat că primul venit în ţară, Ştefan, născut în 1806 -
ajuns profesor universitar şi consilier la Curtea de Casaţie - purta în tinereţe 
porecla de „Vlahul". E deci mai mult decât probabil că era aromân din oraşul 
Feria din sudul Albaniei, unde mai e şi astăzi o colonie „vlahă" - grecii 
numărând pe vlahi printre greci pentru a mări numărul minoritarilor lor din 
Albania. 

Asupra originii familiei Danielopol (nume ortografiat şi Danielopolu) 
există divergenţe chiar între membrii familiei. Alexandru Danielopol (acum 
fixat la Paris) mi-a afirmat că mosii lui se considerau de origine aromână. 

În fine, înainte de a trece la 'corectările şi adăugirile pe care vreau să le fac 
la capitolul Giuvara, ţin să reamintesc că o enumerare a familiilor de origine 
aromână care s-au distins aici în ţară e cu totul imposibilă. Întâi, din lipsă de 
documente şi de cercetări mai sistematice, apoi fiindcă de multe ori numele 
originale au fost părăsite - cum s-a petrecut pe scară mare şi în Serbia - pentru 
adoptarea unor patronime locale nord-dunărene, cazul lui Bolintineanu fiind cel 
mai cunoscut (astfel, am aflat întâmplător că familia cunoscutului chirurg Nae 
Constantinescu era de origine aromână, cu schimbare de patronim la generaţia 
bunicului; cazuri de acestea trebuie să fie cu sutele). De aceea, sper că mă vor 
ierta membrii unor familii reputate, ca Manicatide, Nasta, Papacostea şi altele, 
dacă nu le-am citat numele. 

Despre Giuvara-Djuvara-Juvara 

Prima întrebare pe care mi-o pun acum e dacă nu trebuie pusă la îndoială 
etimologia numelui din turcescul civar <arab giJ!ar şi sârbescul dz.Îl?fil:.. 

etimologie pe care a sugerat-o primul la noi Victor Eftimiu (originar din 

https://biblioteca-digitala.ro



16 NEAGU M. DJUVARA 6 

Albania) si la care mă raliasem si eu în 1965, după ce încercasem să o verific pe 
' ' plan de lingvistică consultând pe renumitul slavist Grigore Nandriş, rămas 

prudent. Teza originii otomane a numelui a fost preluată şi de N.A. 
Constantinescu, în al său Dicţionar onomastic românesc (Bucureşti, 1963, p. 
XL VI): ci var înseamnă în turceste „ vecinătate" si ar fi fost folosit în 

' ' paşalâcurile din Balcani pentru a desemna pedeapsa colectivă aplicată unei 
comunităţi unde se săvârşise o crimă împotriva unui turc. 

Mă întreb dacă nu trebuie să revenim la spusele bătrânului Ioan Caragiani, 
născut în zonă aromână în 1840, care, în Studii istorice asupra românilor din 
Peninsula Balcanică (Bucureşti, 1929 - operă postumă - p. 77), trage numele 
dintr-un cuvânt autohton giuvă, care ar fi căzut în desuetudine. 

Am motivele mele de îndoială faţă de prima ipoteză. 
O poreclă trasă din obiceiul autorităţilor otomane de a pune la amendă o 

întreagă comunitate pentru o crimă nu s-a putut naşte decât după câteva decenii 
sau chiar veacuri de stăpânire otomană. Dacă numele apare cumva înainte, de 
pildă chiar din veacul XV, ipoteza se exclude. Or, avem două probabile apariţii 
ale numelui la o epocă aşa timpurie. 

a) Familia marelui arhitect italian Filippo Juvara ( 1685-1735), căruia i se 
datorează mai multe din cele mai frumoase monumente din Torino, precum şi 
planurile palatului regal de la Madrid (a murit acolo şi construcţia s-a făcutA după 
planurile lui mai târziu), era originară din Messina, în estul Siciliei. Intr-o 
biografie a lui Juvara am găsit că era dintr-o familie săracă dar veche. În 
mentalitatea din secolele trecute, o familie veche era una pe care o puteai urmări 
cel puţin 200 de ani înainte. La două sute de ani înainte de naşterea lui Filippo 
Juvara avem tocmai un moment de mai vastă emigrare din Balcani către Italia, 
în urma războaielor lui Skander Beg. Astfel o emigrare a unor membri din 
„clanul" Giuvara din Epir către Italia e foarte plauzibilă. De ce s-a pronunţat în 
Sicilia lu- în loc de Giu-, cum s-a întâmplat mai târziu la noi în Moldova, nu 
pot şti. Clar e că numele trebuie să fi fost de origine alogenă, că s-a scris şi 

Juvara, ba uneori şi /vara. Din urmaşii actuali din Italia, unul ar fi spus 
unchiului meu Mircea Djuvara că se ştiau de origine din imperiul turcesc; altul 
mi-a spus mie (în anii 1950) la Paris, că se ştiau de origine sarazină! ... În 
ambele cazuri, înseamnă că în familia Juvara din Italia s-a păstrat tradiţia unei 
îndepărtate origini străine. 

b) Mai importantă îmi pare o nouă descoperire: regretatul nostru prieten, 
turcologul Nicoară Beldiceanu, puţin înainte de dispariţia lui prematură, a 
descifrat, în 1990, pentru prima oară, fişele de recensământ fiscal ale proaspetei 
administraţii otomane în Balcani, îndată după căderea Constantinopolului, 
anume în 1454-1455; şi a găsit printre „contribuabilii" recenzaţi în comuna 
Cărpeniş (Qarpenis) care e tocmai arătată de versiunea grecească a Cântecului 
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lui Nicolo Giuvara ca regiunea unde se luptă el - o văduvă al cărei nume e scris, 
bineînţeles, în caractere turceşti, pe care Beldiceanu mi le-a transcris (în două 
scrisori datate respectiv din 9 şi 26 ianuarie 1991) g v r s, cea mai probabilă 
lectură fiind Giuvaris, adică a lui Giuvara. Nicoară Beldiceanu şi soţia lui, Irina 
Beldiceanu-Steinherr, au ţinut însă să mă prevină că nu există certitudine 
absolută asupra lecturii, nu numai din cauza lipsei (normale) a vocalelor, ci şi 
din cauză că diecii n-au pus totdeauna punctele care indică precis valoarea 
fonetică a consoanelor, astfel încât prima literă ar putea fi citită nu numai g, ci şi 
c sau h. 

Ceea ce-mi pare a fi însă deosebit de interesant, şi chiar determinant, e 
coincidenţa cu localitatea Cărpeniş din cântecul lui Nicol6 Giuvara. Iată 

traducerea lui Emile Legrand, renumitul elenist, în Recueil de chansons 
populaires grecques (Paris, 1874, p. 80-83), 'o NtKOÂ.oc; Tcrou~ (1672). 

„Chante, coucou, chante; chante aussi, pauvre rossignol; chantez sur le 
bord de la mer ou voguent les navires. lnformez-vous de Nicol6, de Nicol6 
Tsouvara, gui etait armatole a Louro, et clephte a Karpenisi; il avait un etendard 
rouge, rouge et bleu, sur lequel se trouvait une croix, le Christ et la Sainte 
Vierge ... ". 

Chestiunea originii patronimului rămâne, aşadar, deschisă, cu serioasă 

probabilitate de-acum că explicaţia prin turcescul civar (djivar) trebuie părăsită. 
Ce alte elemente putem trage din poezia populară? Interesant, mai întâi, 

de comparat această versiune grecească publicată de Emile Legrand (cu 
traducere franceză), cu Cânticlu al Giuvara, cules de Tache Papahagi în a sa 
Antologie aromânească (Bucureşti, 1922, p. 54-55), vădit referitor la acelaşi 
personaj; ambele poezii încep cu o invocare a cucului: 

(arom.) Cuc, lai cuc, ţe cânţi cu jali (Cucule, ce cânţi cu jale 
Tora niadzî-nopţ cu steale? În miez de noapte cu stele? 
Lele gioni al Giuvara... Vai de fiul lui Giuvara ... ) 

fiindcă e vorba de uciderea lui Nicol6 de către muselimul turc Dilihuş. 

Versiunea grecească începe cu aceeaşi invocare a cucului, cerându-i, lui şi unei 
privighetori, să caute la ţărmul mării pe Nicol6 Giuvara - dar cu toate că 
invocarea păsărilor ar părea să vestească moartea eroului, poemul continuă cu 
povestirea unei izbânzi la Louro împotriva muselimului turc şi descrierea 
festivităţilor ce urmează. Probabil, ambele versiuni trebuie să fi avut la origine 
un trunchi comun din care s-au desprins apoi variante cu amănunte deosebite; 
versiunea grecească a reţinut momentul izbânzilor lui Nicol6, versiunea română 
- drama uciderii lui. Legrand, cercetător erudit şi meticulos, datează acţiunea 
(sau moartea?) lui Nicol6 la 1672. Vasile Diamandi-Aminceanul (Românii din 
Peninsula Balcanică, Bucureşti, 1938) mi-a afirmat, de viu grai dar f'ară a-mi 
produce documente scrise, că şi el avea dovezi că Nicol6 Giuvara activase în a 
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doua jumătate a secolului XVII, fiind contemporan cu Panu Meitani şi Iani 
Bucovală. (Bănuiesc că două din elementele de datare ar fi: l. numele şefului 
musulman Dilihuş, pomenit în versiunea aromână; 2. alte cântece bătrâneşti 
care fac aluzie la o rivalitate între Nicol6 şi lani Bucovală). 

Ce facem atunci cu afirmaţia lui Ioan Caragiani (Studii istorice asupra 
românilor din Peninsula Balcanică), care-l situează pe Giuvara între 1750 şi 
1770, precizând că propriul său bunic ( el fiind născut, cum am arătat, la 1840) îl 
apucase şi ştia că fugise în Ţările Române? Ipoteza cea mai plauzibilă e că avem 
de a face cu un alt personaj din acelaşi neam de celnici pomeniţi în diverse 
documente, dând probabil mai multe generaţii de căpitani de arrnatoli, iar 
celălalt cântec cules de Tache Papahagi, Fraţl'i Giuvam (loc. cit., p. 43) să se 
refere la alţii decât Nicol6, care ar fi activat, ei, cu două sau trei generaţii mai 
târziu. 

De notat încă un amănunt care e, după celebra lucrare a lui H. Munro 
Chadwick, The Heroic Age (1912), o caracteristică a poeziei epice universale: 
ambele poeme publicate de Papahagi, referitoare la Giuvăraţi, fac aluzie la 
bogăţia eroilor. În poemul lui Nicol6 Giuvara, duşmanul îşi îndeamnă oamenii 
să-l ucidă pe Nicol6 că are „bani mulţi şi nevastă frumoasă cu salbă de argint" 
(că-şi are mulţi paradz, li Mşati nveasti cu-asimcadz), iar în Fraţl'i Giuvara e 
zis că aceştia au paloş de argint (pala de-azime) şi puşcă de aur (tu/echea di 
flurie). Iar o zicală culeasă tot de Papahagi (op. cit., p. 9) cuprinde urarea către 
tinerii însurăţei să prospereze ca albina lui Giuvara (ca alghina al Giuvara s 'n 'i 
prucupseşti). 

Faptul că după Ioan Caragiani „tradiţiunea locală spune că [arrnatolul 
Giuvara] emigră în România" e tulburător în măsura în care sfârşitul luptei sale 
(1770) ar coincide cu data probabilă a apariţiei primilor Giuvara în ţară: un Ion 
ca începător al spiţei Juvara din Moldova (după tradiţia familiei, dar Constantin 
Sion îi face veniţi din Bulgaria în 1829 !) şi un Trandafir (Trandafil, Triandafil) 
la Braşov. N-avem, însă, nici un element care să ne arate vreo înrudire, necum o 
identificare, cu luptătorii din Pind. Dacă nu s-au refugiat chiar aceştia la noi, să 
fi fost oare membri ai „clanului" Giuvara care se simţeau primejduiţi de 
acţiunea rudelor lor? • 

Cât despre Diamandi Giuvara, cârc-serdarul, un fel de comandant al 
arnăuţilor în serviciul domnului, în Muntenia, el nu apare decât după 1810, şi 
n-am găsit elemente care să-mi permită o legătură cu strămoşul nostru atestat. 
Diamandi, trimis de stăpânire ca să pună mâna pe Tudor Vladimirescu, în 1821, 
trece de partea lui Tudor, care-l face (vremelnic!) ispravnic de Romanaţi. După 
dispariţia lui Tudor şi înfrângerea Eteriei, Diamandi e prins prin trădare de 
fostul său „coleg" Bimbaşa Sava la mănăstirea Cozia, unde se retrăsese după 
bătălia de la Drăgăşani (la care nu luase parte) şi e decapitat la Constantinopol 
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la 16 august 1821 (v. Jurnalul boierilor care-i însoţiseră la „Ţarigrad" în 1822 
pe Grigore Ghica şi pe Ioan Sandu Sturdza la „căftănirea" lor: ,,Avgust 16, 
miercuri, a doo zi de Sântă Măriie [ ... ]. Astăzi s-au împlinit un an de când au 
tăiat la Schela Fanarului pă sărdar Iamandi arnăut", apud Emil Vârtosu, 1821, 
date şi fapte noi, Bucureşti, 1932). De la el - sau de la un frate adus de el, după 
mărturia scrisă a unui preot din satul Giuvăreşti, dată în anii 1930 unchiului 
meu Mircea Djuvara - s-a tras o spiţă Giuvara în Oltenia, care a fost boierită (v. 
în I.C. Filitti, Catagrafie oficială de toţi boierii Ţării Româneşti la 1829, 
Bucureşti, 1929, p. 63, polcovnicul Hristodor Giuvara), dar care pare astăzi 
stinsă. Regretatul Alexandru Perietzianu-Buzău, care era înrudit cu această 

ramură, a schiţat o genealogie a ei. Rudenia între cârc-serdarul Diamandi şi 

ramura noastră n-a fost evocată decât de persoane străine familiei şi, aparent, 
fără temei documentar. Bunicul meu nu mi-a pomenit niciodată de el. Ne 
putem, însă, întreba dacă nu cumva, multă vreme, familiile ar fi încercat să 
oculteze o legătură cu „tâlharii" lui Tudor Vladimirescu (ca, de pildă, rudele lui 
Iancu Jianu, care au luat numele de Cesianu). 

Despre ramura din Moldova, al cărei nume s-a ortografiat Juvara, a tratat 
destul de amănunţit Elena Diaconu în articolul amintit din Românii în istoria 
universală, text amplificat al unui articol al aceleiaşi autoare (Elena Diaconu­
Monu) Giuvăreştii, în „Magazin Istoric", din noiembrie 1992. (Voi adăuga 
amănuntul pe care mi l-a raportat profesorul Ion Juvara, cunoscutul chirurg, 
anume că pe casa de fier (seiful străbunicului său) numele era scris în chirilice 
Ul(BApA, deci Giu-, iar nu Ju-; ceea ce confirmă explicaţia mea că numele 
original Giuvara s-a modificat fonetic în Moldova urmând pronunţarea „leneşă" 
a moldoveanului, care zice }am pentru geam, jeneral pentru general, jenunchi 
pentru genunchi etc. Interesant - şi surprinzător - este documentul pe care mi 
l-a semnalat d-na Cornelia Papacostea-Danielopolu de la Institutul de Studii 
Sud-Est Europene, anume un Protocollum în limba latină din arhiva bisericii 
Sfânta Treime a „Companiei Greceşti" din Braşov, datat din 1825, în care Ion 
Giuvara, bunicul bunicului meu, apare cu numele „Ioannis Trandafil Zsuvara", 
deci cu fonetismul Juvara ortografiat „a la" ungară ! Care va să zică, şi într-o 
ramură şi într-alta se putea auzi giu- sauju-. 

Voi vorbi deci foarte pe scurt aici despre această ramură din Moldova. 

Tradiţia familiei îi aduce pe doi fraţi, Dumitru şi Hristodor, în 1812, în 
vremea lui Scarlat vodă Callimachi, venind de la !anina. Mai târziu, ei îl aduc şi 
pe un al treilea frate, Stere. Pe tatăl lor l-ar fi chemat Ion. Paharnicul Costandin 
Sion, în a sa Arhondologie, îi zice veniţi abia în 1829 şi-i face bulgari. Sion 
precizează că „Dumi1!'ache" şi „Hristache" ar fi fost boieriţi de Grigore vodă 
Ghica (1849-1856). In familie se zice că au fost boieriţi sub Mihail vodă 
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Sturdza (1834-1849). Au făcut avere în arendăşie şi negoţ de vite, ajungând 
mari proprietari şi implicându-se în politică, Hristodor fiind deputat de Tutova 
după Unirea din 1859. (Deschid aici o paranteză: dacă n-ar fi venit Hristodor în 
Moldova decât în 1829, cum se explică să fi putut candida chiar el treizeci de 
ani mai târziu la un post în Adunarea Naţională? Vom vedea că, în ramura 
munteană, Trandafir şi Tache Djuvara, când vor candida la deputăţie în anii 
1858-1866, vor trebui să dovedească în justiţie că familia lor venise în ţară cu 
cincizeci de ani înainte de Regulamentul Organic!). Fiul lui Hristodor, Dumitru 
(Tache) Juvara, va fi primul profesor de Economie Politică la Universitatea din 
Iaşi. Activi în politică şi deputaţi vor fi şi doi fii ai lui Stere Juvara, Teodor şi 
Iamandi. 

La această a doua generaţie, unii membri ai familiei fac şi căsătorii în 
marea boierime: unul din fiii lui Dumitru, căminarul Nicolae Juvara, care a fost 
deputat şi senator de Fălciu, s-a însurat cu Zamfira Lambrino, nepoată de frate a 
lui Iordache Lambrino, cumnatul lui Alexandru vodă Cuza (pe când un frate al 
Zamfirei, Neculai, va fi bunicul lui Zizi Lambrino !). Unul din fiii lui Nicolae 
Juvara şi al Zamfirei Lambrino, Alfred Juvara (1875-1963), a fost unul din 
marii noştri specialişti în Drept Internaţional Privat - poate cel mai mare -, 
profesor la Facultatea de Drept de la_ Iaşi şi membru al Curţii Permanente de 
Arbitraj de la Haga. L-am cunoscut bine şi l-am îndrăgit. Era un om de o vastă 
cultură şi plin de duh. N-a avut urmaşi. 

Celălalt fiu al lui Dumitru Juvara, Iorgu, deputat şi prefect de Tutova, a 
luat pe Maria Docan, a cărei bunică, Zoiţa Docan născută Cuza, era sora lui Ioan 
Cuza, tatăl viitorului domn. Maria Docjµi Juvara era deci nepoată de văr a lui 
Alexandru vodă Cuza. Fiica lui Iorgu Juvara şi a Mariei Docan, Clemence, a 
fost căsătorită cu omul politic Lupu Kostaki (va fi, astfel, mătuşă prin alianţă a 
lui Grigore Gafencu); unul din fraţii ei a fost marele chirurg şi anatomist Ernest 
Juvara, autor, împreună cu fostul său profesor la Facultatea de Medicină din 
Paris, al unui tratat de anatomie din care au învăţat generaţii de studenţi 

francezi. Ernest Juvara şi-a lăsat şi numele unei descoperiri anatomice din 
muşchii faciali, ,,butoniera lui Juvara" pe care o ţin minte toţi studenţii în 
medicină sârguincioşi! Ernest n-a avut urmaşi; un frate al lui, însă, Emil, a fost 
tatăl doctorului Ion (Cuti) Juvara, şi el chirurg renumit, profesor la Facultatea 
de Medicină din Bucureşti. Stingându-se neamul lor în linie bărbătească, Ion 
Juvara a înfiat pe nepotul său de fiică, Matei Chiliman-Juvara. (Mă întreb, în 
treacăt, dacă e pură întâmplare faptul că regăsim în mai multe rânduri, în cele 
trei ramuri - Oltenia, Muntenia, Moldova - prenume ca Nicolae, Ion, Hristodor, 
Diamandi. .. ). 

Voi vorbi acum de ramura Trandafir (Trandafil, Triandafil) Giuvara, din 
care mă trag. 
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Despre acest prim Trandafir, al cărui nume se va transmite de două ori în 
generaţiile următoare, după reguli patriarhale din zona balcanică, nu ştiu 

deocamdată nimic altceva decât că era tatăl lui Ion (Iane) şi al unui sluger 
Constantin Giuvara, decedat în 1824 rară descendenţi (mărturisesc însă că nu 
m-am învrednicit până acum să cercetez amănunţit arhivele „Companiei 
greceşti" de la Braşov, care ne-ar putea aduce elemente noi). 

Ion (Iane) apare în câteva documente, bunăoară în culegerea lui George 
Patra, Documente privitoare la istoria oraşului Bucureşti (1821-1848) 
(Bucureşti, 1975), întâi în 1815 ca martor într-un proces - şi dat fiind că în 
vremea aceea majoratul era la 25 de ani, deduc din acest document că Ion era 
născut înainte de 1790; apoi în două documente din 1824-1825, privitoare la un 
proces cu cumnata lui, Elena, văduva slugerului Constantin, proces pe care îl 
pierde, fiind silit să vândă o vie la Valea Călugărească şi o prăvălie în Bucureşti, 
pentru a stinge o datorie de 7 OOO de taleri. Reiese din aceste documente că-şi 
avea principala aşezare la Braşov, dar şi bunuri în Muntenia. Iar când, după 
pacea de la Adrianopol, ni se restituie raiaua Brăilei, Ion Giuvara se grăbeşte să 
se instaleze în portul care va deveni în curând oraşul cel mai modern din 
Valahia (vezi amintirile viitorului mareşal Moltke). Acolo face avere în marele 
comerţ şi îşi cumpără moşii. Avea şi el, ca şi frate-său, un rang boieresc 
(probabil cumpărat !). Cu prilejul Centenarului Brăilei în 1930, strănepotul lui 
prin femei, avocatul Radu Portocală, atunci primar al Brăilei (mai apoi ministru 
sub regele Carol II ceea ce îi va atrage moartea la Sighet în timpul dictaturii 
comuniste), a expus diploma lui de boierie - care a pierit mai apoi în incendiul 
casei lui Portocală. Posed însă diplomele de „boier de neam" a doi din fiii lui, 
cel mai mare, Trandafir (II) - iscălită de Bibescu vodă în 1845 - şi a celui mai 
mic, Gheorghe. din 1847. 

În 1856 însă - amănuntul acesta îl ţin de la bunicul meu - Ion Giuvara îşi 
pierde toată averea, cică din pricina unei lovituri a caimacamului Moldovei, 
Nicolae Vogoridi, în urma cărui „crach" financiar se sinucide. 

Ion Giuvara a fost căsătorit cu o Maria Caribol, de care nu ştiu de are vreo 
legătură cu Grigore Caribol, administratorul averii acelui excentric, dar atât de 
simpatic mare logofăt Constantin Dudescu, care s-a ruinat încercând să ducă lui 
Bonaparte o jalbă a boierilor munteni. După ruina lui Dudescu, Caribol s-a 
căsătorit cu una din fetele lui, Anica, unii din descendenţii lor purtând dublul 
nume Caribol-Dudescu (satul surorii Elenei Văcărescu, Zoe, Mihail Caribol, si . ' 
el nepot de fiu al Anicăi şi al lui Grigore Caribol, s-a mulţumit cu numele de 
Caribol). O fiică a lui Grigore Caribol şi a Anicăi Dudescu a fost soţia lui Ion 
Cârnpineanu. 

Fiii lui Ion Giuvara - Trandafir, Constantin (Tache) şi Gheorghe (Iorgu) -
s-au refugiat tustrei la Paris, în 1848, din cauza amestecului lor în mişcarea 
liberală locală - să fie vreo legătură între această activitate politică a fiilor lui 
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Ion şi o eventuală răzbunare a lui Vogoride în 1856? În corespondenţa lui 
Bălcescu (scrisoare din 12 mai 1849 către Ion Ghica, în Opere, IV, Bucureşti, 
1964, p. 166), un Giuvara (Tache sau Trandafir?) apare ca unul din cei ce 
trebuiau să-l însoţească la negocierile lui cu Kossuth. 

Fraţii, în refugiul lor la Paris trebuie să fi avut bani destui (nu ca noi, 
refugiaţii din 1948 !), căci cel mai tânăr, străbunicul meu Iorgu, s-a întors cu un 
frumos briliant de doi caraţi şi ½ (pe care l-am vândut în timpul războiului !) şi 
cu cei mai frumoşi butoni de manşetă ce i-am văzut în viaţa mea (regina Maria 
i-a admirat odată, purtaţi de bunicul meu, dar acesta, zgârcit cum era, nu s-a 
grăbit să-i scoată, cum făceau alţii, pentru a-i dărui regalei admiratoare - mai 
bine-i dădea, că tot nu m-am ales cu ei în vâltoarea ultimilor 50 de ani !). Din 
refugiul în Apus au revenit cei trei cu ortografia DJUV ARA, având, probabil, în 
paşapoartele lor turceşti, transcrierea fonemului gi = dj, care în alfabetul nostru 
chirilic era redat printr-un semn aparte 1,1, transcriere care se regăseşte în 
nenumărate nume sau toponime turceşti sau arabe (ca Djebel, Djerba, Djibouti, 
Djurdjura etc.). Să nu uităm, de altfel, că în 1848 nu se adoptase încă oficial la 
noi alfabetul latin, astfel încât cei trei fraţi au crezut de cuviinţă să păstreze 
atunci această ortografie care ne pare azi ciudată. 

Trandafir (II) şi Tache au continuat ambii în politică: Trandafir a fost 
deputat de Ploieşti în 1858, apoi primar al Brăilei în 1866; Tache a fost deputat 
şi primar al Brăilei în 1877-1878. Interesant amănuntul, de care am pomenit, că 
amândoi au trebuit să meargă în justiţie din cauza acuzaţiilor lansate de 
adversarii lor politici că nu erau cetăţeni români, dovedind că erau pământeni 
conform Regulamentului Organic, fiindcă familia lor era venită în ţară cu mai 
mult de 50 de ani înainte de adoptarea Regulamentului Organic, deci dinainte 
de 178 I ( exemplar autentic al hotărârii judecătoreşti a tribunalului din Brăila 
din 24 septembrie 1866, cu referire şi la o judecată de la Ploieşti din 1858, în 
posesia familiei Portocală). 

Trandafir (II), căsătorit cu Eliza Tullea (vezi mai sus), a avut un băiat şi o 
fată; aceasta din urmă, fina lui Ion Brătianu, care i-a dat acelaşi nume ca fiicei 
sale, Florica, a fost căsătorită cu inginerul Grigore Poenaru, iar fiica lor Puia, cu 
renumitul matematician Budeanu. Fiul, Traian (1855-1906), doctor în drept de 
la Paris, a fost consilier la Curtea de Apel; căsătorit cu Estera Păianu, dintr-o 
veche familie boierească din Oltenia, a fost tatăl profesorului Mircea Djuvara, 
de care voi vorbi mai jos. 

Tache a avut un fiu, Iancu - băiat de bani gata, care n-a avut urmaşi şi nici 
n-a făcut vreo ispravă -, şi cinci fete, dintre care voi pomeni doar pe Cornelia, 
căsătorită cu N. Bădescu-Roşiori, care va ajunge Preşedinte al Curţii de Casaţie, 
şi pe Amalia, căsătorită cu Miltiade Portocală, director la Banca Naţională din 
Galaţi şi Brăila (fratele lui Miltiade, generalul Alexandru Portocală, a fost unul 
din călăreţii noştri celebri, fondator, cu un Filipescu, al Şcolii de Cavalerie de la 
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Mănăstirea Dealului). Din Miltiade şi Amelia Portocală descind cele trei 
generaţii de Radu Portocală: avocatul, primar al Brăilei, apoi ministru, mort la 
Sighet; fiul său, doctor-biologist, mare om de ştiinţă, trecut pe la Canal şi 

propus totuşi pentru Premiul Nobel pentru descoperirile sale în domeniul 
hepatitei B, premiu pe care nu l-a putut căpăta fiindcă guvernul, pe vremea lui 
Ceauşescu, i-a refuzat mia de dolari suplimentară, necesară achiziţionării 

indispensabilelor substanţe pentru repetarea experienţei sale (a murit la Atena); 
în fine, actualul ziarist, scriitor şi poet. 

Al treilea fiu al lui Ion Giuvara, Gheorghe (Iorgu), a trăit mai retras, 
ocupându-se exclusiv de agricultură. Din cauza dezastrului financiar al tatălui 
său, n-a mai vrut să posede pământ şi s-a mulţumit să ţină în arendă, timp de 
zeci de ani, o moşie de 20 OOO de pogoane a Eforiei Spitalelor Civile la 
Perişoru, în Bărăganul Brăilei. Cu toate că erau lucrate în dijmă - o parte 
„boierului" şi patru părţi plus păioasele ţăranului (împărţeală raportată fratelui 
meu la sfârşitul anilor '20 de un bătrân ţăran din Perişoru) - arenda trebuie să fi 
fost bănoasă, căci Iorgu şi-a crescut cei doi fii cu mare grijă şi cheltuială, studii 
în străinătate, lecţii de franceză, de muzică, de pictură etc. Posed un portret al 
lui (guaşă) făcut de Popp de Szatmary la Marienbad în 1876, odată cu portretul 
fiului mai mare, Trandafir, de 19 ani, pe atunci student la Paris - din păcate, un 
Popp de Szatmary deja influenţat de pasiunea lui pentru fotografie. 

Din căsătoria lui cu Maria Habudeanu, fiică a serdarului Nicolae 
Demetriescu-Habudeanu şi a Alexandrinei Bărbătescu - pe care am pomenit-o 
mai sus în legătură cu descendenţa doctorului Procopie Pamberi de la 
Moscopole - Iorgu a avut pe Trandafir (II[) (1856) şi pe Alexandru (1858). 
Maria Habudeanu a divorţat, şi dintr-o a doua căsătorie, cu Grigore Perieţeanu, 
a avut alţi doi copii, cu peste 20 de ani mai tineri decât copiii din prima 
căsătorie. Primul, Ionel Perieţeanu, a fost o personalitate din lumea literară şi 
politică dintre cele două războaie, avocat renumit, dramaturg, a fost ministru în 
guvernul Iuliu Maniu. O soră a Mariei Habudeanu a fost mama genealogistului 
Octav George Lecca; acesta era deci văr primar cu bunicul meu, însă cu peste 
20 de ani mai tânăr. 

Iorgu i-a trimis pe cei doi fii, Trandafir şi Alexandru, la Paris, să fie 
interni în licee franceze înainte de bacalaureat. Trebuie să fi fost în 1874, 
fiindcă în 1879 Trandafir isprăvise studiile universitare şi intrase la Ministerul 
nostru de Externe. Fuseseră însoţiţi în prima lor călătorie de un frate mai tânăr 
al mamei lor, Constantin Demetriescu - Habudeanu, care, în 1870, luase la Paris 
un doctorat în medicină. Nu era încă tren în ţara noastră; au mers cu caleaşca 
până la Lemberg pentru a lua de acolo trenul de Paris ! Interesant şi amănuntul 
că, pentru a nu fi ispitiţi să vorbească româneşte între ei la şcoală, cei doi fraţi 
erau interni în două licee diferite: Trandafir la „Henri IV", în spatele 
Panteonului, Alexandru la „Louis-le-Grand", pe rue Saint Jacques! Trandafir a 
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urmat apoi studii umaniste (a fost un bun latinist si a lăsat o vastă bibliotecă de 
autori latini, împrăştiată după moartea lui), dar şi ~ursurile nou înfiinţatei Ecole 
des Sciences Politiques, care l-au pregătit desigur mai bine pentru diplomaţie 
decât lecturile din Virgiliu, Horatiu si Ovidiu. 

Alexandru a urmat Drept~l .. ~ şi a făcut pictură. Înzestrat pentru arte, 
caracter boem, se înflăcărase pentru pictura peisagistă de la sfârsitul miscării 
impresioniste. A făcut şcoala de la Barbizon cu Theodore Rouss~au. Îi găsim 
numele în lucrări din străinătate asupra şcolii impresioniste. La noi au ajuns 
puţine din pânzele lui, unele păstrate în colecţiile naţionale, însă neexpuse. La 
26 de ani, prins şi el de pasiunea politică, se lasă de pictură, e ales deputat 
independent la Brăila (se va încadra mai târziu în Partidul Liberal) şi începe o 
frumoasă carieră politică. Parlamentul îi acordă mai întâi un concediu de un an 
ca să-şi isprăvească doctoratul în Drept la Paris. Va fi de trei ori ministru în 
cabinete liberale: ministru al Justiţiei sub Dimitrie Sturdza în 1897, 
demisionează fiindcă guvernul nu acceptă proiectul său de inamovibilitate a 
judecătorilor. După revolta din 1907, când intră în guvernul lui Ionel Brătianu, e 
considerat de opoziţia conservatoare ca un socialist din cauza atitudinii sale în 
problema ţărănească (vezi Memoriile lui Argetoianu). În 1908, e primul nostru 
ministru al Industriei şi Comerţului, iar în 1909-1910, ministru de Externe. A 
murit în ajunul primului război mondial, în urma unui diagnostic medical 
greşit, la numai 55 de ani. A lăsat celor care avuseseră prilejul să-l asculte 
amintirea unui orator de mâna întâi - I.G. Duca spune: ,,Pentru mulţi, cel mai 
mare orator din generaţia sa". S-au scris multe articole asupra lui, răzleţite prin 
presă, lucru ciudat, chiar în epoca ceauşistă, profitându-se probabil de latura lui 
de „precursor al socialismului"; astfel şi talentul lui de pictor impresionist a 
putut fi relevat de un Petre Comamescu. 

Alexandru Djuvara a fost căsătorit, doar câţiva ani, cu una din cocoanele 
,,la modă" în Bucureştii de altă dată, fosta soţie a lui Petrache Grădişteanu, 
Nyca Nenciu, căreia Alecsandri îi dedicase Legenda rândunicăi. N-au avut 
copii5

. 

Fratele său mai mare, Trandafir, a fost mai puţin talentat, dar a avut şi el o 
rodnică activitate diplomatică, politică şi publicistică. Diplomat de carieră, 

membru fondator al Ateneului Român, initiator, în 1878, al Albumului Macedo­
Român - pus sub preşedenţia lui V.A. Ur~chiă6 

- şi autor a numeroase cărţi şi 
broşuri; una singură dintre lucrările sale are însă şanse de a-i asigura un renume 
mai durabil, cartea de istorie diplomatică intitulată Cent projets de partage de la 
Turquie (Paris, 1914), în care expune, cu hărţi şi un bogat aparat critic, o sută de 

' Avem o singură biografie mai cuprinzătoare, Radu Portocală, Scânteietoarea 
personalitate a lui Alexandru Djuvara, semi!ndtorul teoriei funcţiunii sociale a proprietdfii, 
Bucuresti, 1943. 

~ Cf. ,.Tribuna României", anul XVI, nr. 347 din 15.07.1987. 
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proiecte occidentale de a pune capăt puterii turceşti, din Evul Mediu până în 
epoca contemporană. Cartea a fost recent tradusă în turceşte. 

Întorcându-mă la vărul primar al fratilor Trandafir si Alexandru, Traian, . . 
adaug că a avut cu Estera Păianu doi fii şi două fiice, care n-au lăsat urmaşi nici 
unul. Primul, Mircea, a fost o personalitate de frunte a vieţii intelectuale şi 

politice dintre cele două războaie. Doctor în Drept şi în Litere (filosofie) de la 
Paris, a făcut parte din delegaţia română la Conferinţa de Pace de la Versailles -
cu care prilej a scris o carte (mediocră), La guerre roumaine - apoi delegat la 
Societatea Naţiunilor, deputat liberal, vice-preşedinte al Camerei şi scurt timp 
ministru al Justiţiei în guvernul Tătărescu din 1936-1937. Numele lui merită, 
însă, să fie reţinut pentru cursul lui de filosofie a dreptului pe care l-a făcut ca 
profesor la Universitatea din Bucureşti. A fost un autor prolix, dar lucrarea lui 
de căpetenie, Teoria generală a dreptului, singură, a fost reeditată în 1995. I s-a 
consacrat de asemenea, recent, o biografie 7• Profesorul Mircea Djuvara, alături 
de doctorul Ernest Juvara,. e cel care a făcut cel mai mult pentru renumele 
familiei în tară si în străinătate8 . Fratele mai mic al lui Mircea Diuvara, Toma • • J 

(Tomsi) - mai mic de vârstă, dar nu si de statură: cred că era bărbatul cel mai . 
înalt din ţară pe vremea lui: 1,98 m - a urmat şcoala de ingineri agronomi de la 
Grignon, în Franţa. Administrând moşia soţiei sale Eliza Rioşanu, avea, în 
ajunul celui de-al doilea război mondial, una din cele mai modeme ferme din 
România. Surorile două au fost: Angela, căsătorită întâi cu Mihai Paleologu 
(care dintr-o a doua căsătorie îl va avea pe amicul nostru, filosoful şi eseistul 
Alexandru Paleologu), apoi cu Ion (Jeannot) Pangal, mare maestru al 
masoneriei de rit scoţian în România, trimis de regele Carol II - după închiderea 
lojelor, ca Asă-i placă lui Hitler, în 1938 - ministru plenipotenţiar la Madrid şi 
Lisabona. In timpul războiului nostru în Răsărit, a constituit împreună cu Viorel 
Tillea (la Londra) şi Cilla Davila (la Washington) un fel de Comitet Naţional 
pro-occidental. Sora mai mică, Gabriela (Gaby), a fost a doua soţie a 
generalului Victor Dombrowski, un timp primar al Capitalei. 

La aceeaşi generaţie, avem pe cei doi fii ai lui Trandafir (III), Marcel 
(tatăl meu) şi Radu. Crescuţi în chip spartan de tatăl lor divorţat, au fost trimişi 
interni, la 11 şi respectiv IO ani, la liceul francez din Berlin (înfiinţat de 
Frederic cel Mare şi desfiinţat de Hitler). Marcel a urmat apoi la celebra Şcoală 

7 Barbu B. Berceanu, Universul juristului Mircea Djuvara, Bucureşti, I 995, 247 p. 
8 Dintre multe mărturii străine pe care le-am găsit în Franţa, în Germania, în Italia, vreau să 

dau numai pe cea a renumitului jurist italian Giorgio del Vecchio: ,,Mircea Djuvara, uno dei 
grandi pensatori contemporanei ne! campo delia filosofia giuridica", in ,,Lezioni di Filosofia del 
Diritto", ed. a 13-a, Milano, 1965, p. 166. 
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Politehnică de la Berlin-Charlottenburg, ieşind cap de promoţie în 1906. A fost, 
înainte de 1914, Administrator-Delegat la Govora-Călimăneşti (el a construit 
marele hotel de la Călimăneşti care mai funcţionează şi azi), iar în timpul 
neutralităţii noastre (19 I 4-19 I 6), director al fabricii de ciment de la Comarnic, 
transformă în uzină de armament. Avea spirit de inventator: între altele, în I 9 I 6, 
a depus un brevet pentru o paraşută cu deschidere automată (lucrul a fost 
reamintit în 1979 (!) de revista „Viaţa Militară", nr. 6: Brevet de invenţie 4992 
din 23 august 1916 - avem noi ce avem cu 23 august !). Bineînţeles, în 
împrejurările care au urmat în ţară, brevetul n-a fost niciodată exploatat. 
Director al Armamentului în timpul războiului în calitate de căpitan din Geniu, 
Marcel Djuvara a murit la 38 de ani, nu de glonţ ci de cumplita epidemie de 
gripă spaniolă din noiembrie 1918. Avusese şi veleităţi filosofice. Unul din 
eseurile sale în limba germană, Wissenschaftliche und religiose Weltansicht a 
fost reeditat în Germania în 1936 (Verlag „Offentliches Leben", Berlin). 
(Apropo de Marcel Djuvara, o ultimă remarcă, putând apare oarecum nesăbuită: 
odată, când exprimam mamei mele ipoteza că familiile Djuvara şi Juvara ar 
putea să nu aibă aceeaşi origine, mama mi-a răspuns, foarte mirată, că nu se 
putea să nu fie din acelaşi neam, dată fiind extraordinara asemănare fizică între 
bărbatul ei, Marcel, şi doctorul Ernest Juvara; asemănare izbitoare pe care am 
putut-o constata şi eu din două fotografii din timpul războiului, ambii fiind în 
uniformă militară). 

Fratele lui Marcel, Radu, excelent muzicant - i s-a propus, tânăr, să 

devină pianist profesionist - a preferat diplomaţia, ca tatăl său. A fost, între 
altele, însărcinat cu afaceri în Statele Unite la sfârşitul anilor '20, ministru la 
Bruxelles în 1935 şi în 1937, la Berlin în 1938-1939 şi ambasador la Atena în 
1939-1940. Părerea mea e că ar fi făcut mai bine să-si încerce norocul ca 

' virtuoz al pianului, căci, fire de artist, a fost prea vanitos şi naiv pentru a fi un 
bun diplomat. A murit în 1968, în cumplită sărăcie. Cu câteva luni înainte de 
moarte, a vândut, pentru un blid de linte, unui pretins sub-director al muzeului 
din Galaţi (probabil un impostor), splendidul portret al mamei sale, de Mirea -
„Lelia Trandafir Djuvara", expus la Salonul din Paris în 1880. Tabloul n-a ajuns 
niciodată la muzeul de la Galaţi. Radu, rămas burlac, n-a avut copii. 

Cei doi fii ai lui Marcel Djuvara şi ai Ecaterinei (Tinca) Grădişteanu, 
Răzvan şi autorul acestor rânduri, suntem ultimii purtători ai numelui în linie 
bărbătească. Răzvan, născut la 25 noiembrie/8 decembrie 1913, doctor în 
medicină de la Paris, a ajuns medic-primar-chirurg la Bucuresti în 1953, după 
multe angarale suferite din cauza regimului. În 1973 am re~şit să-l aduc în 
Republica Niger unde mă aflam, pentru a fi „cooperant român" la spitalul din 
Niamey şi la Şcoala de Medicină. În 1972 murise soţia lui, Suzi Rudolf 
Gheorghiu, cântăreaţă de Operă, nepoată de fiică a generalului Arthur 
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Văitoianu. Răzvan Djuvara, cu numeroase comunicări ştiinţifice, a fost ales 
membru al Societăţii Internaţionale de Chirurgie şi membru fondator la 
Collegium Internationale Chirurgiae Digestive (Roma). 

Eu, născut la 18/31 august 1916, botezat Neagu Bunea după două prenume 
din secolele XVI şi XVII la Grădişteni, familie care s-a stins la generaţia mamei 
mele. (Sunt în posesia unui act notarial din 1972, semnat de mama şi de două 
din surorile ei, autorizându-mă să preiau numele de Grădişteanu pe lângă 

numele de Djuvara, act pe care nu l-am concretizat). Am făcut, la Paris, studii 
de istorie, drept, filologie şi filosofie. Sunt doctor în Drept, doctor de Stat în 
Litere (filosofia istoriei) şi absolvent al Institutului Naţional de Limbi şi 

Civilizaţii Orientale (INALCO). Intrat prin concurs la Ministerul de Externe în 
1943, după ce îmi făcusem datoria pe frontul de Răsărit, n-am putut activa în 
diplomaţia română decât patru ani şi jumătate, fiindcă am ales exilul la 
preluarea puterii de către comunişti. Ulterior, hazardul m-a făcut consilier 
diplomatic al guvernului Republicii Niger timp de 23 de ani, din 1961 în 1984. 
Am scris cărţi de istorie şi de filosofie a istoriei. Căsătorit în 1937 cu France 
Gaillet, dintr-o familie din marea burghezie franceză cu mai multe generaţii de 
militari (unchiul mare, generalul J.B. Estienne, este inventatorul carelor de luptă 
în 1916-1917). Avem o fiică, Domnica ( 1938) măritată cu diplomatul american 
Harry Roberts Melone, Jr. (care era ambasador al Statelor Unite în Rwanda 
puţin înainte ca mica republică africană să capete trista celebritate actuală). Au 
la rândul lor o fiică purtând numele nostru ca middle name, Sandra Djuvara 
Melone, ultima apariţie trecătoare. După trecerea ei, numele nu va mai apărea 
decât în fişele de catalog din biblioteci şi pe plăcile de marmură de la cimitirul 
Bellu. 

https://biblioteca-digitala.ro



https://biblioteca-digitala.ro



OCTAVIAN ONEA 

ARON PUMNUL - STUDII GENEALOGICE. 
ISTORIA FAMILIEI PETRICEICO - HĂJDĂU• 

După masiva şi valoroasa crestomaţie Lepturariu rumânesc cules den 
scriptori rumâni, apărută în patru tomuri (şase părţi) în anii 1862-1865 la Viena 
- ,,prima antologie de literatură românească alcătuită cu scopuri didactice"1 

-

Aron Pumnul, profesor de limba şi literatura română la Gimnaziul plinariu din 
Cernăuţi, se gândeşte la încă o lucrare de proporţii, cu care îşi lărgeşte, totodată, 
şi aria preocupărilor ştiinţifice, trecând de la istoria literară la istoria propriu­
zisă. Este vorba de Studii genealogice, o adevărată serie în care ar fi trebuit să 
includă, rând pe rând, istoriile familiilor Petriceicu Hasdeu, Movilă, Turculeţ, 
Murguleţ, Hăbăşescu, Măzărachi şi altele. ,,Mi-am propus - afirma el în primul 
studiu - să mă ocup cu genealogia acelora care sunt de origine română şi au 
devenit cavaleri polonezi, obţinând titluri de nobleţe, şi care nu s-au mai întors 
în patrie, pierzându-şi urmele şi semnele poporului de origine în Polonia şi 

uitând chiar şi de neamul din care se trag"2
. 

Începutul l-a făcut, încălcând într-un fel regula pe care şi-o stabilise, cu 
Istoria familiei Petriceico-Hăjdău, familie care nu numai că nu-şi uitase neamul 
din care se trăgea, dar se reîntorsese chiar în Moldova, la începutul secolului, 
prin Tadeu Petriceicu Hasdeu. (Este drept, însă, că alţi membri ai familiei 
rămăseseră în Polonia). Cu fiii mai mici ai lui Tadeu, Alexandru Petriceicu 
Hasdeu şi Boleslav Hasdeu, dascălul cemăuţean se afla în relaţii foarte strânse, 
utilizând biblioteca celui dintâi - ,,una din cele mai rari si mai frumoase ce sunt 
în Basarabia"3

, după cum o apreciase Costache Stamati, în „Curierul Românesc" 

• Comunicare la al V-lea Simpozion de Studii Genealogice (Iaşi, 12-14 mai 1994) - cf. 
ArhGen, II (VII), 1995, 3-4, p. 2 şi 4, nota 4. 

1 Dicţionarul literaturii române de la origini ptină la 1900, Bucureşti, 1979, p. 716. 
2 Arune Pumnul, Studii genealogice. Istoria familiei Petriceico-Hăjddu (mai departe se va 

cita: Pumnul, Istoria), f. 2r. Trimiterile se fac la manuscrisul lui Alexandru Petriceicu Hasdeu, dar 
citatele sunt scoase dintr-o traducere mai veche, făcută de răposatul nostru unchi, profesorul Ion 
Onea, fratele tatălui nostru, învăţătorul Teodor Onea. În anexă vom da, însă, o nouă traducere, a 
d-lui Vasile Malaneţchi, istoric literar din Chişinău. 

3 „Curierul Românesc", an X, nr. 10, 21 ianuarie 1839, p. 40; pentru împrejurări, vezi 
Octavian Onea, Alexandru Hasdeu între contemporanii sdi români, în Academia Română, 
Memoriile Secţiei de Ştiinţe Istorice, seria IV, tomul XI, 1986, Bucureşti, 1989, p. 46-47. 

ArhGen, V (X), 1998, 1-2, p. 29-45 
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al lui I. Heliade Rădulescu, la sfârşitul deceniului al patrulea. Pumnul împrumuta 
cărţi nu numai pentru el, ci şi pentru prietenii săi rămaşi în Transilvania, 
trimiţându-le la Blaj, acolo unde-şi făcuse o parte din studii şi unde funcţionase 
întâi ca profesor. Într-o scrisoare de la 6 aprilie 1857, el îl înştiinţa pe canonicul 
Timotei Cipariu că „la dn. Hajdeu se află un Trebnic complet. Îl voi împrumuta 
în vacanţiile viitoare şi ţi-l voi trimite"4. După spusa lui Alexandru, Pumnul era 
„mare prieten al fratelui" său, Boleslav, care „în fiecare an se duce[a] prin 
Bucovina de câte opt sau zece ori"5. 

Probabil că Pumnul l-a cunoscut si pe Bogdan Petriceicu Hasdeu, fiul cel 
mare al lui Alexandru Hasdeu. În iuli~-septembrie 1861, Bogdan a făcut, pe 
seama Ministerului de Culte şi Instrucţiune Publică, o excursie de studii, 
împreună cu pictorul Gh. Panaiteanu [Bardasare], în Polonia, mai ales la 
Cracovia6 şi la Lemberg. Cum drumul trecea prin Cernăuţi, nu este exclus ca 
tânărul Hasdeu să se fi oprit şi aici. Faptul că la întoarcerea din călătorie B.P. 
Hasdeu renunţă la alfabetul sernichirilic, cu care-şi tipărise primele trei reviste 
iesene - ,,Romania" (noiembrie 1858 - ianuarie 1859), ,,Foaea de storiă 

' 
romănă" (februarie - martie 1859) şi „Foiţa de istoria şi literatura" (martie -
iulie 1860) - şi adoptă alfal;>etul latin, întăreşte această supoziţie. Preocupat de 
Binescriinţa limbei româneşti cu litere romane şi de Neatârnarea limbei 
româneşti în dezvoltarea sa şi în modul de a scrie şi îndemnând energic la 
revenirea la literele străbune - ,,Cine vrea să fie sclavul altora, acela seriă-şi 
limba cu buchi chirilice; tinerimea română nu vrea a fi sclavă, si va scrie cu 
litere romane ! ! ! "7 

- Pumnul îl va fi convins uşor şi pe tânărul s~vant care, nu 
numai că trece la alfabetul latin, dar ia în folosinţă şi sistemul ortografic 
pumnist. Astfel că primele 14 numere ale noii reviste „Din Moldova" (cu titlul 
schimbat, de la numărul 10, în „Lumina"), apărută din toamna anului 1862 la 
Iaşi, abundă de „ciunisme"8

. În poezia ocazională La deschiderea Reuniunei 
Române de Leptură de la Cernăuţi, publicată în numărul 5 al revistei, în care 
sunt citaţi tinerii şi bătrânii Zotta, Ioan G. Sbiera, Rene, Calinciuc, Costin, lui 
Pumnul - ca şi fraţilor Hurmuzaki - îi este dedicată o strofă: ,,Salutare ţie, 

PUMNULE cărunte, / Inimă română, pură ca izvor! / Uită-te cum Ceriu-n 

4 Corespondenţie vechie şi noud, în ,,Archivu pentru filologia şi istoria", anul IV, nr. 
XXXIII, Blaj, 5 februarie 1870, p. 638. 

5 B.P. Hasdeu şi contemporanii sili români şi strt'lini. (Corespondenţd primitd), Text 
stabilit, traduceri şi note de Nicolae Mecu, Viorica Nişcov, Al. Săndulescu, Mihai Vomicu, I, 
Bucureşti, 1982, p. 243. 

6 [V.A. Urechiă], Cronica, în „Ateneul Romanu", Iaşi, mai şi iunie 1861, p. 79. 
7 O. Lugoşianu, Aron Pumnul, în „Revista Nouă", anul II, nr. 8, Bucureşti, august­

septembrie 1889, p. 285. 
8 Exemple în studiul nostru, Eminescu - mirajul Hasdeu, în „Verva", anul I, nr. 2, 

Câmpina, martie 1990, p. 2. 
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câteva minute/ Împlinesce-acuma învechitu-ţi dor!". Iar în O prentâmpinare, 
din fruntea numărului 8, B.P. Hasdeu aminteşte chiar de prietenia sa cu dascălul 
cernăuţean: ,,d. profesor Arune Pumnul (a cărui amicie îmi e scumpă, deşi nu 
mă pot împăca cu elemântul ortografic al carapterului d-sale)"9

. 

În vârstă de 23 de ani, B.P. Hasdeu lăsase la Cernăuţi o impresie 
extraordinară. Se poate avansa aceasta fiindcă Pumnul începe Istoria familiei 
Petriceicu-Hăjdău cu el: ,,Nu de mult a apărut pe ogorul literaturei rumâne, din 
Rusia, un pedagog absolvent al Universităţii din Harcov, Bogdan Petriceicu 
Hăjdău, si stăpânind foarte bine limba rumână, a atras repede atenţiunea opiniei 
publice .:Umâneşti asupra sa, îndeosebi ca un istoric capabil. În Rumânia nu se 
mai auzise încă demult de acest nume de familie; însă el este curat rumânesc, 
sânge din sângele nostru, os din osul nostru. 

Junele bărbat, d. Bogdan Petriceicu-Hăjdeu, abia de 28 de ani, înzestrat de 
natură cu excelente calităţi şi posedând vaste şi solide cunoştinţe despre 
originea aproape a tuturor limbilor romanice, germanice, slavice, fără să mai 
vorbim de cele clasice, şi cele mai variate lecturi din cei mai renumiţi autori 
vechi si moderni în domeniile stiinţei si artei, face o adevărată cinste patriei 
rumân~, restabilind în ea amintir~a vitejiior săi străbuni" 10 • 

Bineînţeles că Aron Pumnul precizează că Bogdan „este fiiul lui 
Alexandru Hăjdeu, boier basarabean din judeţul Hotin, care în juneţe a scris 
mult şi numai despre Rumânia, în ruseşte, la noi făcându-se cunoscut numai 
prin cuvântarea sa publică, de un înnalt patriotism, despre vechea glorie a 
Moldovei; ea a fost transpusă în limba rumână de cavaleri ul C. Th. Stamati, cu 
mult înainte de restabilirea autonomiei Principatelor Unite ale României, şi a 
produs un entuziasm general în sufletele rumânilor. Cum această cuvântare a 
fost rostită la recepciunea solemnă de învăţământ, f'ară prezentarea ei în 
prealabil la cenzură, pentru aceasta el a primit observăciune de la guvern"11

. 

După data la care este încheiată şi semnată prefaţa Istoriei familiei 
Petriceico-Hăjdău - Cernăuţi, 25 aprilie 1865 - se poate presupune că, în 1864 
sau la începutul anului 1865, a început Aron Pumnul să adune documente 
galiţiene şi bucovinene pentru a-şi scrie studiul. Cu toate că era un om harnic şi 
inimos, recunoaşte că, desigur, cercetările sale n-au fost complete şi că n-a avut 
acces la toate materialele. Cavalerul Boleslav Hăjdeu i-a comunicat, ,,cu o 
cordialitate curat rumânească, [ ... ] nu puţine documente, întrebuinţate mult la 
lucrare". Nu acelasi lucru l-a făcut „d. Alexandru Hăjdeu, la care se păstrează 
archiva familiei [ . .'.] inaccesibilă" 12 . Într-o scrisoare din 24 mai / 5 iunie 1866, 

9 B. P. H-u, O prentâmpinare, în ,,Din Moldova", nr. 8, Iaşi, 1863, p. 18. 
10 Pumnul, Istoria, f. l bis r. 
11 Ibidem, f. l bis r, l bis v. 
12 Ibidem, f. 2 v. 
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din Cristineşti, Alexandru Hasdeu se disculpă faţă de Bogdan, precum că el n-a 
ştiut deloc de întreprinderea profesorului cemăuţean, dar că, ,,după cererea 
fratelui" său Boleslav, i-a „trimes câteva hârtii din arhiva familiei, pentru istoria 
neamului nostru, cu care se ocupă după documente galiţiene şi bucovinene". 
Desigur că documentele au fost trimise după ce prefaţa fusese deja redactată, 
altfel lamentaţiile din aceasta n-ar mai fi avut sens. Pumnul a scris cinci caiete, 
din care i-a dat lui Boleslav două, ,,pentru citire". Alexandru le-a tradus pe 
acestea în ruseşte şi le-a transcris pe curat, citeţ. ,,Boleslav i-a înapoiat pe cele 
două dintăi, ca să primească de la el alte două, cari urmează, dar l-a găsit mort şi 
văduva răposatului a pretextat că hârtiile bărbatului sunt în cea mai grozavă 
dezordine şi cu greu s-ar pune în curând în ordine. Mi se pare că multe vor pieri 
sau se vor însuşi de alţii. Păcat mai cu seamă de istoria neamului nostru 
întreprinsă de el" - regreta Alexandru. ,,Îţi trimit traducerea mea, poate îţi va 
face trebuinţă, ca un fel de introducere la articolul biografic despre mine"13

. 

Pumnul murise la 24 ianuarie 1866. Se pare că celelalte trei caiete n-au 
mai fost recuperate de Boleslav niciodată. În orice caz, existenţa lor nu a mai 
fost semnalată de atunci. Chiar şi cele două caiete trimise lui Bogdan nu mai 
sunt astăzi complete. Se păstrează doar 11 file din primul caiet, primele 1 O la 
Arhivele Statului Bucureşti, Fondul B.P. Hasdeu, volumul XXXVI, doc. 1739, 
f. 25 r - 34 v, şi una, care este în continuarea acestora, la Biblioteca Academiei 
Române, Arhiva Hasdeu, mapa V, mss. 20. 

Manuscrisul este pe coli disparate, format A4 şi îndoite A8. El cuprinde 
fila de titlu - f. 1 r, prefaţa - f. 2 r, v, 3 r, v, şi istoria propriu-zisă, împărţită pe 
capitole: I - f. 4 r, v, 5 r, v, 6 r, v; 11-f. 6 v, 7 r, v, 8 r, v, 9 r; III - f. 9 v, 10 r, v, 
11 r; IV - f. 11 r, v. 

Prima filă are sus titlul colecţiei: Studii genealogice, apoi titlul cărţii: 

ISTORIA familiei Petriceico-Hăjdău, un motto în limba germană din 
Epigramele romanistului francez Jean Paul: ,,Nu orice nemurire este de dorit; şi 
cei afurisiţi sunt nemuritori. Renumele trebuie să adauge numelor nu numai 
conservare, aşa cum egiptenii o dădeau corpurilor moarte, ci şi mireasmă", iar 
jos, felul operei - eseu - şi autorul: Aron Pumnul. 

Prefaţa se deschide, cum am arătat, cu portretul tânărului B.P. Hasdeu: 
,,Nu de mult a apărut, din Rusia, pe ogorul literaturei rumâne, un pedagog" etc. 
,,Cât cunosc eu din auzite14

, prenumele lui este Thaddeu, numele bunicului său; 
însă, trecând peste Prut, ferm hotărât să rămână pentru totdeauna în România, el 
şi-a schimbat numele în Bogdan. El este fiul lui Alexandru Hăjdeu" etc, autorul 
găsind astfel prilejul să vorbească şi despre acesta. Pentru ca, apoi, să revină la 

13 Vezi nota 5. 
14 Desigur, chestiunea traducerii numelui n-o aflase direct de la Bogdan, la oprirea acestuia 

în Cernăuţi. 
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Bogdan: ,,Sub îndrumarea tatălui său, care a fost totdeauna gata să-şi dea şi 
sufletul pentru România, nu e de mirare că Bogdan Petriceicu-Hăjdeu putea să 
se dezvolte şi în Rusia în acelaşi mod, ca să devină un adevărat rumân". Din 
păcate, constată patriotul, care vibra el însuşi de românism, ,,între rumânii 
basarabeni asemenea oameni sunt puţini, cu regret, puţini". 

Prefigurând parcă spendicele de la Operele postume ale Iuliei B.P. 
Hasdeu, Pumnul remarcă ereditatea aptitudinilor literare, amintind că şi bunicul 
lui Bogdan, Thaddeu Hăjdeu, ,,care a făcut cândva serviciul militar pe lângă 
feldmareşalul Laudon, ca locotenent major la cuirasierii austrieci, se ocupa de 
asemeni cu literatura" şi, ,,cu toate că scria în limba polonă, în suflet era un 
adevărat român". 

Şi, desigur, răspândirea familiei Hasdeu, care existase până nu demult în 
Bucovina - unde mai erau „încă unele castele, care în trecut au aparţinut 

familiei Hăjdeu" - şi exista încă în Galiţia, purtând titlul onorific de cavaleri de 
Lupaşco. ,,Ei acuma nu mai sunt rumâni, ci curat polonezi, iar unii s-au 
transformat, după limbă, după credinţă şi după studii, în nemţi. Mai este o 
ramură a familiei Hijdeu în interiorul Rusiei, provenită din cavalerul Felix 
Hăjdeu, însă nici nu se pomeneşte că se trage din Moldova. Însă, mai demult, au 
fost două ramuri, una de la Ioan Hăjdeu, din care a rămas un bărbat, alta de la 
Carol Hăjdeu, care până la urmă s-a polonizat. În Polonia există urmaşi de genul 
feminin de la Franţ Hăjdeu. Alte informaţii n-am putut să adun". Spre finalul 
prefeţei, autorul mai atrage încă o dată atenţia asupra faptului că nu a putut să 
facă cercetări complete, dar că răspunde de adevărul celor afirmate. 

Precizarea aceasta este foarte utilă. Confruntate cu alte izvoare şi 

documente, afirmaţiile din prefaţă rezistă criticii, fiind confirmate întru totul. 
Aşa, de pildă, nu numai că Tadeu Hasdeu (1769-1835) a fost militar în 

serviciul feldmaresalului Laudon, dar a si luat parte, sub comanda acestuia, la 
războiul ruso-aust;o-turc din 1767-1792. ',,în septembrie 1788", el „fu grav rănit 
şi dus aproape mort de pe câmpul de luptă la asediul Novi-Bazarului"15, în 
Bosnia, aproape de graniţa cu Muntenegru, pe o vale dintre munţi, moment 
căruia îi închină Elegia de la Novi Bazar în Bosnia, unde a fost rănit16 şi pe 
care-l rememorează în poezia dedicată Sotiei mele, de Anul Nou 1816: 
„Umblând prin lume-am cunoscut popoare Î În plin război, pe viaţă şi pe 
moarte, / Sfârşit aflând în gloanţele duşmane". Nu numai că a fost rănit, dar a 

1.i Th. D. Speranţia, Tadeu Hasdeu (Tadeusz Hyideu), schiţd biografic:d, în ,,Revista Nouă" 
(Director: B.P. Hasdeu), anul II, nr. 7, 15 iuliu 1889, p. 244; B.P. H(asdeu), Thaddee Hasdeu 
(Tadeusz Hyideu), în Oeuvres posthumes de Julie B.P. Hasdeu, [tom II], Chevalerie, Confidences 
et Canevas, Paris, Librairie Hachette, Bucarest, Librairie Socec, MDCCCXC (I 890), p. 234. 

16 Dr. Wladislaw Seredynski [Scrisoare către B.P. Hasdeu, 19 ianuarie 1887], în B.P. 
Hasdeu şi contemporanii sili români ~-i strdini. (Corespondenţă emi.'id şi primitd), III, Bucureşti, 
1984, p. 277. 
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căzut şi prizonier, reuşind însă să scape: ,,Dar mie Domnul scut mi-a fost, 
aparte, / Iar când rănit căzut-am în robie, / El m-a eliberat, m-a scos din 
agonie"17

. A luptat apoi, cum se vede în Relatare în versuri din Belgrad către o 
doamnă pe care o iubeşte 18 , la asedierea Belgradului, începută la 15 septembrie 
1789, tot sub comanda feldmareşalului Laudon, bărbat înţelept, ,,care [ ... ] cu 
vitejie comendiruia oştile spre izbănda [asupra] vrăjmaşilor; şi era chitit la 
război". Feldmareşalul, ,,după ce au biruit pe turci la Bosn[i]a, au dat război la 
Belgrad, cetatea din Serbia, şi cu multă vărsare de sănge şi moarte de ostaşi, 
fărărnând şi cetatea o au luat", la 26 septembrie/8 octombrie 1789, ,,că era tare 
şi vestită de tăriia ei" 19

• Tadeu Hasdeu s-a distins şi la Belgrad, fiind „înaintat la 
gradul de locotenent şi decorat"20

, desigur, cu Roza de Aur, dându-i~se şi pălăria 
şi sabia cu port-sabia, după cum relatează, despre un eveniment similar, 
cronicarul Nicolae Stoica din Haţeg21 , participant şi el la războiul austro-turc şi 
aflat în mai multe rânduri în preajma feldmareşalului Laudon. 

Iar în cazul vârstei lui B.P. Hasdeu, cifra de 28 de ani, indicată de Pumnul 
la 25 aprilie 1865 - de la 16/28 februarie, când împlinise 27 de ani, intrase în al 
28-lea - întăreşte anul 1838 ca an de naştere a enciclopedistului, adăugând o 
sursă familială (fie de la tatăl Alexandru, fie de la unchiul Boleslav, fie de la 
Bogdan însuşi) menită să aducă şi ea lumină într-o controversă interminabilă, în 
care, în pofida evidenţei şi a actului de naştere, a primat, nu o dată, anul 1836, 
pus în circulaţie de N.D. Popescu la 1866, în Kalendar pentru toţi, Profetic, 
amusant şi popular, pe 1866, Ilustrat cu mai multe portrete etc., anul V, Librar 
Editor H.C. Wartha. N.D. Popescu scriind câteva Biografii contimporane, Din 
istoricii contimporani - Nicolae Bălcescu, AT. Laurian, Aron Florian, B.P. 
Hasdeu şi A. Papiu Ilarian - începe biografia lui Bogdan Petriceicu Hăjdeu 
astfel: ,,Istoric, născut în Basarabia, la Hotin, în 1836, studiă dreptul la 
Universitatea de Harcov, apoi servi câtva timp în husarii ruseşti; la 1858 veni în 
Moldova, înapoi consulatului rusesc pasportul moscovit" etc (p. 105-106). 

Iată că Istoria familiei Petriceico-Hăjdău a lui Aron Pumnul vine să 
îndrepte această eroare deşi, se pare că, paradoxal, ea însăşi a generat-o! Căci, 
printr-un mister pe care nu-l putem lămuri acum noi, dar pe care-l sesizăm 

17 Tadeu Hâjdeu, Scrieri alese, Ediţie, traducere, prefaţă şi note de Elena Linţa, Bucureşti, 
1985, p. 96. 

16 Dr. Wladislaw Seredinski, op. cit. 
19 Dionisie Eclesiarhul, Hronogra/(1764-1815), Bucureşti, 1987, p. 46. 
20 Th. D. Speranţia, op. cit.; B.P. Hasdeu, op. cit. 
21 Vezi avansarea, de către acelaşi Laudon, în octombrie acelaşi an, 1789, a ispravnicului 

Mihai Ştucă din Cerneţi, la rangul de hauptman, şi a căpitanului de neferi turceşti, volontiri cu 
simbrie de la cetatea Ostrovului (Ada-Kalah), Theodosie Trocan, Ia gradul de laitnant. Amândoi 
au primit „ruja de aur, cu pălării în cap şi cu port-epes" (Nicolae Stoica de Haţeg, Cronica 
Banatului, Studiu introductiv, ediţie, glosar şi indice de Damaschin Mioc, Ediţia a II-a revăzută, 
Timişoara, 1981, p. 278). 
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numai, pare că Istoria lui Pumnul ajunsese în acelaşi an 1865, în care fusese 
scrisă, şi la Bucureşti, fie la H.C. Wartha, fie la N.D. Popescu, poate prin V.A. 
Urechiă, pe o altă filieră decât prin Alexandru Petriceicu Hasdeu - Bogdan 
Petriceicu Hasdeu, pe care va circula abia pe la mijlocul anului I 866. 
Comparând cele două texte, nu putem să nu remarcăm o serie de similitudini, 
care-şi au originea la Pumnul. Cum acesta nu spusese anul naşterii lui B.P. 
Hasdeu, ci numai vârsta acestuia - 28 de ani - N.D. Popescu a putut crede 
foarte bine că 28 puteau fi nu 28 de ani neîmpliniţi, cum socotise Pumnul, ci 28 
de ani trecuţi, adică 29, pe care, scăzându-i din 1865, ajungea la anul 1836. 
Ipoteza noastră, deşi prea hazardată în momentul de faţă, ar merita să fie 
adâncită şi verificată. Poate că astfel, căutând prin arhiva librarului Wartha sau 
a editorului/redactorului N.D. Popescu, se va găsi, fie manuscrisul lui Aron 
Pumnul, fie o copie făcută de unul din gimnasiaştii săi - şi ne gândim la 
preferatul Mihăiţă Eminovici - care-i putuse da astfel o mână de ajutor 
profesorului său bolnav. Bolnav de moarte. 

Capitolul I al Istoriei familiei Petriceico-Hăjdău începe cu o referire la 
Dimitrie Cantemir care, în Moldavicae Nobilitatis Genealogiae Liber, ar fi scris 
asa: 

' „Hyzdeu sau Hizdeu, Hâjdău sau Hăjdeu, care se trage din cele mai vechi 
familii de boieri din Moldova. În timpul domniei lui Alexandru numit cel 
Bătrân şi Bun, în anul 6909 de la facerea lumii [1400--1401], din această familie 
a fost deja un pârcălab în µnutui Hotinului, important demnitar al Divanului şi 
militar. Familia aceasta a venit în Moldova cu mult înainte [ ... ]. De unde şi 

când a venit? În arhivele noastre nu sunt documente despre aceasta, însă ştiu de 
la bătrânii noştri învăţaţi, cum a fost, de exemplu, în timpul domniei tatălui 
nostru, Miron [Costin] logofătul, că ei se trag dintr-o generaţie renumită de 
evrei: Hasdai se bucura de o mare onoare în Spania, în vremurile cele mai 
strălucite ale dominaµei arabe, la palatul califului din Cordova; urmaşii acestei 
familii din Spania s-au stabilit în Moldova în timpul domniei reginei Isabela 
[I, 1474-1504], care-i persecuta pe evrei"22

• 

Urmează o enumerare a Hasdeilor: 1) Hijdeico, pârcălab la Hotin în primii 
ani ai secolului XV; 2) Bogdan, pârcălab la Roman în timpul lui Ştefan cel 
Mare; socrul aprodului Purice, întemeietorul familiei domneşti a Movileştilor; 
3) Ţarnpa, vomic de Ţara de Sus, susţinător cu aur şi sabia al aducerii la domnie 
a lui Ioan Creţul, poreclit Potcoavă; 4) Ifrim, pârcălab de Hotin, trimis de trei 
ori în Polonia, unde regele l-a decorat cu medalia de aur, şi care a cerut de la 
domnitorul Vasile [Lupu] dreptul de a purta mantia princiară; 5) Ştefan 
paharnicul, care, făcând minuni de vitejie, a murit în lupta de la Hotin, în 
timpul domniei cumnatului său, Ştefan Petriceicu, când marele hatman al 

22 Pumnul, Istoria, f. 2r, 2v. 
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Poloniei, Ioan Sobieski, i-a bătut pe turci; 6) Lupaşcu, comandant de companie 
în armata rusă în luptele de la Prut [Stănileşti, 18-22 iulie 1711]; i s-a propus să 
meargă în Rusia, dar a refuzat23

. 

„Din această familie n-a mai rămas nimeni în Moldova, toţi au plecat în 
Polonia unde, la încoronarea regelui Ioan III, fostul mare hatman Sobieski, au 
primit indigenatul şi titlul de nobili pe viaţă. Mai departe n-am posibilitatea să 
continui mai mult, în amănunt, despre această familie, care a plecat definitiv din 
Moldova, unde au existat continuu documente până în anul 7181 [1672-1673], 
în decurs de 273 de ani. 

Această familie n-a fost străină aici de casa noastră, pentru că Teodor 
Cantemir, unchiul nostru, a fost căsătorit cu o fată din familia Hăjdău. 

Din cartea dregătorilor din arhiva logofeţiei, se vede că din această familie 
au fost pârcălabi: 23 la Hotin, 4 la Roman, 2 la Suceava; nu se pomeneşte de cei 
14 care au slujit la curtea domnească"24 . 

Aici (nota 14) Pumnul trimite, desigur, la opera lui Dimitrie Cantemir, 
Moldavicae Nobilitatis Genealogiae Liber. Apoi el continuă spunând că 

principele Dimitrie Cantemir a luat legenda despre originea evreiască din 
Spania a familiei Hăjdău, din scrierile lui Miron Costin, pe care le indică într-o 
altă lucrare a sa, Historica, Geographica et Politica Moldaviae Descriptio, la 
care trimite în nota 1525

. 

Să ne oprim aici. 
Cartea lui Dimitrie Cantemir despre Moldavicae Nobilitatis Genealogiae 

este, cel puţin până în momentul de faţă, ipotetică. Existenţa ei se dovedeşte cu 
atât mai iluzorie, cu cât nici în Descriptio Moldaviae, la care de asemeni 
recurge Pumnul, Cantemir nu pomeneşte nici măcar în treacăt despre familia 
Hasdeu. 

Din cei 29 de pârcălabi de la Hotin, Roman şi Suceava, pentru noi rămâne 
unul singur, Efrem, la Hotin, tot aşa cum, din cei şase Hasdei, pe care i-a(r fi) 
enumerat Dimitrie Cantemir, rămân ultimii trei: Efrem, Ştefan şi Lupaşcu. 

Suntem în faţa unei fantezii romantice, în care fantezia imaginaţiei nu se 
poate lăsa constrânsă de realitatea prea săracă, pentru autor, a documentului. 

Bogdan Petriceicu Hasdeu se va lăsa şi el ademenit şi va gusta din mierea 
acestei fantezii, apropriindu-şi-l pe acel Ţampa - ,,Gavrilă Hăjdeu poreclit 
«Ciampa»" - preferând însă „forma Ţopa, care ne întâmpină în toate documentele 
şi pe care o adoptase şi Miron Costin, Letop., t. 1, appendice, p. 96"26

. 

23 Ibidem, f. 2v, 3r. 
24 Ibidem, f. 3r, 3v. 
is Ibidem, f. 3v. 
26 Ioan VodiI cel Cumplit, în B.P. Hasdeu, Opere, II, ProziI, Ediţie critică de Stancu Ilin şi 

I. Oprişan, Bucureşti, 1996, p. 253. 
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Dată fiind starea bibliotecilor din Câmpina şi Ploieşti - nouă mai 
la-ndemână - nu ne-am încumetat să verificăm trimiterile lui Aron Pumnul la E. 
Carmoli şi P. Liuzatto, ale căror cărţi rămân a fi descoperite. De altfel, este 
cazul să precizăm, acum, că notele - 40 la număr - nu sunt trecute în subsolul 
paginii, iar filele pe care au fost scrise lipsesc §i ele din manuscris. 

N-am avut şansa să găsim nici unul din documentele interne la care face 
trimiteri Pumnul, nici în Documente privind istoria României şi nici în 
Documenta Romaniae Historica. 

Atât de cunoscutul testament din 7 noiembrie 1732, al lui Gheorghe 
Lupaşcu Hajdeu, publicat de B.P. Hasdeu într-unul din primele numere ale 
Arhivei Istorice a României27

, suferă şi el de interpolări în Istoria pumneană. 
Atât de vizibile, încât este inutil să ne mai oprim şi asupra lor. 

Dincolo de fervoarea şi libertatea imaginativă cu care Arune Pumnul şi-a 
tratat subiectul, proiectul său de Studii genealogice despre familiile româneşti 
risipite în Polonia - început într-un moment în care drepturile naţiunii române 
se cereau afirmate, inclusiv prin aportul conaţionalilor noştri la istoria altor ţări 
europene - rămâne şi astăzi un deziderat. 

STUDII GENEALOGICE. 
ISTORIA NEAMULUI PETRICEICU-HASDEU 

Încercare de Aron Pumnul. 

De curând, pe firmamentul literaturii române şi-a făcut apariţia, venind din Rusia, 
cu studii făcute la Universitatea din Harcov, Bogdan Petriceicu-Hasdeu, care, posedând 
excelent limba română, a atras imediat asupra sa atenţia generală a românilor, 
manifestându-se în primul rând ca un priceput istoric 1

. În România, de mult nu se mai 
auzise nimic despre acest neam, deşi el este curat românesc - sânge din sângele nostru, 
trup din trupul nostru. 

Acest om tânăr, care abia a împlinit 28 de ani de la naştere2, înzestrat de natură cu 
capacităţi deosebite, cu înclinare pentru cunoaşterea largă şi temeinică aproape a tuturor 
limbilor de provenienţă latină, germană şi slavă, nemaivorbind de cele clasice; cu o vastă 
erudiţie rezultând din lectura autorilor antici şi a celor mai noi din domeniile de bază ale 
ştiinţei şi artelor, d. Bogdan Petriceicu-Hasdeu onorează cu adevărat Patria română, 
restabilind în ea amintirea strămoşilor săi glorioşi\ 

După câte ştiu din informaţiile ajunse până la mine, numele lui de botez este 
Tadeu, ca al bunicului său, dar, trecând Prutul cu intenţia fermă de a rămâne pentru 
totdeauna în România, el şi l-a preschimbat în Bogdan4. E fiul lui Alexandru Hâjdău, 
moşier basarabean din ţinutul Hotinului, care în tinereţe a scris şi el, în limba rusă, o 
samă de lucrări consacrate românilor, la noi fiind cunoscut numai prin discursul său 

27 ,,Arhiva Istorică a României", anul I, nr. 7, Bucureşti, 24 septembre I 864, p. 53-55. 
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public, profund patriotic, despre vechea glorie a Moldovei; tradus româneşte de către 
cavalerul C. Th. Stamati cu mult înainte de restabilirea autonomiei Principatelor Unite 
ale României, el a trezit un entuziasm general în sufletele românilo~. Şi, pentru că 
discursul a fost rostit la un act festiv şcolar, fără a fi fost supus în prealabil cenzurii, 
autorul, fiind atenţionat pentru aceasta de către guvern, a tăcut şi continuă să tacă. 

Îndrumat de tatăl său, care oricând este gata să-şi dea şi viaţa pentru România, nu 
este de mirare că d. Bogdan Petriceicu-Hasdeu a putut să se formeze în Rusia astfel, de 
parcă ar fi trăit într-un mediu curat românesc. Printre românii basarabeni, asemenea 
oameni sunt mai puţini decât puţini. Printr-o stranie întâmplare, şi bunicul său, Tadeu 
Hâjdău, care pe vremuri, sub feldmareşalul Laudon, a servit în calitate de locotenent, în 
armata austriacă la cuirasieri, s-a ocupat cu literatura şi, deşi a scris în polonă, în suflet a 
fost un român adevărat6 . Istoria acestui neam revarsă în jurul său, într-adevăr, un fel de 
veneraţie. 

La noi, în ducatul Bucovinei, până nu demult a existat un neam Hâjdău, unii din 
membrii căruia i-am pomenit în cărţulia mea despre moşiile mănăstireşti din Bucovina'; 
înaintea mea, dar mai puţin decât mine, tot la el s-a referit A. Wickenhausers. La noi, 
însă, mai sunt câteva case distinse şi de înalt neam, care ori că au fost, în vechime, în 
înrudire cu Hâjdău, ori că îşi au originea în liniile feminine ale acestui neam; iar în 
Galitia austriacă continuă şi acum să existe o ramură a familiei Hâjdău, care poartă titlul 
onorific al cavalerilor de Lupaşcu, după numele unui strămoş. De altfel, aceştia nu mai 
sunt români, ci polonezi curaţi, pe cale de a se preface în nemţi şi după limbă, şi după 
credinţă, şi după cultură ... Sic mutantur tempora, et nos mutamur in illis ! 

Şi în Rusia propriu-zisă este o ramură a neamului Hâjdău, descendentă din 
cavalerul Felix Hâjdău: aceasta însă nu mai ţine minte nici măcar faptul că îşi are obârşia 
în Moldova. În Podolia au fost două ramuri: una din Ioan Hâjdău, care nu demult s-a 
sfârşit pe linie masculină; şi alta de la Carl Hâjdău, polonizată de-a binelea şi care măcar 
nici nu încearcă să se rusifice. În regatul Poloniei, există o linie feminină de la Franţ 
Hâjdău. Mai multe informaţii eu nu am putut aduna. 

Intenţionând să mă ocup de genealogiile acelor neamuri româneşti cărora în fostul 
regat al Poloniei li s-a acordat indigenatul şi nobilitatea şi care nu s-au mai întors în ţara 
lor de origine, pierzându-şi în Polonia nu numai urmele şi însemnele caracterului 
naţional strămoşesc, dar chiar şi memoria despre originea propriului neam - bunăoară 

Movileştii, Turcu, Murguleţ, Hăbăşescu, Măzărachi, ş.a. - îmi încep studiile cu 
monografia despre neamul Hâjdău, având şi pre-numele Petriceicu, în polonă PETRU­
HIZDEU, ca urmare a înfierii unei linii, de la Ştefan Hâjdău, de către principele Ştefan 
Petriceicu; dar despre aceasta se va vorbi la locul potrivit. 

Sunt gata să port răspunderea pentru veridicitatea celor relatate, nu însă şi pentru 
plinătatea informaţiilor. Pe cât mi-au fost accesibile materialele, nici mai mult n-am 
spus, nici mai puţin. Exprim sincera mea gratitudine d. cavaler Boleslav Hâjdău, care, cu 
o cordialitate curat românească. mi-a comunicat o samă de documente de care am avut 
mare trebuinţă şi regret că n-am putut să folosesc şi lucrarea d. Alexandru Hâjdău, la 
care se păstrează arhiva familiei ... inaccesibil. De altminteri, pentru început e de ajuns şi 
atâta: facient meliora potentes. 
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I 

Prealuminatul prinţ al Sfântului Imperiu Roman şi al celui rus, Dimitrie 
Constantin Cantemir, care, de la 20 noiembrie 1710 până la 20 iulie a anului următor, a 
fost domnitor al Moldovei, unde amintirea i se mai păstrează şi până acum în tradiţiile 
populare cu numele de „sărmanul Dumitraşcu-vodă"io, unul dintre cei mai învăţaţi 
bărbaţi din Europa acelui timp, pe care Petru cel Mare îl predestinase să fie primul 
preşedinte al Academiei de Ştiinţe ce se deschidea la S. Peterburg 11 şi pe care Petru cel 
Mare, atâta timp cât nu avea urmaşi de la soţia sa Ecaterina din neamul Skavronski (113 
CKaepottcK11x) îl vedea drept unul dintre candidaţii la tronul imperial rusesc 12

, în 
lucrarea cu titlul „Moldavicae Nobilitatis Genealogiae Liber" despre neamul Hâjdău 
scrie astfel 13

: 

„Hyzdeu sau Hizdeu, ~'1.'ll sau X'l.~'!l, unul dintre cele mai nobile 
neamuri în Moldova. În timpul domniei lui Alexandru, supranumit cel Bătrân şi Bun, în 
anul 6909 [1401), din acest neam în ţinutul Hotin era deja un pârcălab - important 
dregător civil şi militar - de unde se poate conchide că, probabil, acest neam a intrat în 
Moldova cu mult înainte de acel timp, deoarece funcţiile de pârcălab, deşi în ierarhia 
politică erau inferioare celor de vomici, totuşi, erau apreciate mai înalt şi de aceea în 
vechime erau oferite numai unora din cei mai de seamă şi mai bogaţi latifundiari din 
ţinut, uneori chiar şi celor care odinioară au fost vomici, drept recompensă pentru cazul 
în care s-au evidenţiat prin înţelepciune în afacerile civile sau prin vitejie în cele 
militare. De unde şi când au venit ei, în arhivele noastre nu s-au păstrat documente, dar 
ştiu de la bătrânii învăţaţi care s-au ocupat de antichităţile noastre, cum a fost, bunăoară, 
logofătul Miron Costin în timpul domniei părintelui nostru, că ei descind din neamul 
evreu, de la vestitul odinioară trib Hasdai, care a fost în mare cinste în Spania în 
vremurile cele mai luminoase ale dominaţiei arabe, la curtea califilor din Cordova; 
urmaşii acestui trib au emigrat în Moldova, din Spania, în vremurile când acolo, sub 
regina Izabela, au avut loc prigoniri ale evreilor. Consonanţa apropiată şi în cel mai înalt 
grad izbitoare pentru auz a acestor două supranume, precum şi lipsa în limba noastră a 
rădăcinii pentru derivarea de la ea a unui cuvânt de la care ar fi putut să se formeze, dau 
o puternică probabilitate acestei legende. Dintre ei cei mai remarcabili sunt: I) Hâjdăuco, 
pârcălab de Hotin în primul an al secolului XV d[upă] H[ristos], care, prin forma 
diminutivală a supranumelui său, indică asupra faptului că atunci şi tatăl său era încă 
printre cei vii; 2) Bogdan, pârcălab de Roman, învingător al ungurilor în timpul domniei 
lui Ştefan cel Mare şi a cărui fiică a fost dată în căsătorie de către acest domnitor 
aprodului Purice, întemeietor al casei principilor Movilă; 3) Ţampa, vomic al Ţării de 
Sus, care a contribuit foarte mult, şi cu aurul, şi cu paloşul, la urcarea pe scaunul de 
domnie a slăvitului cavaler Ioan Creţul, supranumit Potcoavă; 4) Ifrim, pârcălab de 
Hotin, plecat de trei ori cu solii în Polonia, şi căruia domnitorul Vasile i-a acordat 
drepturile de a purta purpură sau mantie princiară, iar regele Poloniei i-a dăruit o 
medalie de aur cu dreptul de a o purta la gât pe un lanţ aşijderea de aur, un latifundiar 
extrem de bogat cu posesiuni în cinci ţinuturi; 5) Ştefan, paharnic, care s-a distins prin 
minuni de vitejie şi moarte de erou în lupta de sub murii Hotinului în timpul domniei 
cumnatului său Ştefan Petriceicu, când marele h.atrnan al Poloniei, Ioan Sobieski, a 
repurtat o victorie zgomotoasă asupra turcilor; 6) Lupaşco, care a servit, ca rotrnistru în 
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oastea împăratului rus, ce domneşte în glorie şi până acum, în lupta de la Prut, în timpul 
domniei noastre, dar n-a dorit să treacă în Rusia cu noi, deşi i-a fost oferit gradul de 
polcovnic de cavalerie; un om, între altele, foarte versat în istoria patriei şi cunoscător al 
câtorva limbi. Din acest neam, în timpul de faţă nu mai este nimeni în Moldova; toţi au 
trecut în Polonia, unde, la încoronarea lui Ioan III, fostul mare hatman Sobieski, au 
primit indigenatul şi s-au stabilit cu traiul, fapt în virtutea căruia nu am posibilitatea să 
ofer mai multe amănunte despre acest neam, dispărut cu desăvârşire din Moldova, unde 
existenţa lui, cunoscută pe bază de documente, a continuat până în anul 7181 [1673] 
timp de 273 de ani. Acest neam n-a fost străin nici casei noastre, pentru că bunicul 
nostru Teodor Cantemir a fost însurat cu o fată din neamul Hâjdău. Din cărţile nobiliare 
ale arhivei principale se vede clar că din acest neam au fost pârcălabi: de Hotin - 23, de 
Roman - 4, de Suceava - 2, fără a-i mai lua în seamă pe cei ce au servit la curte în 
diverse funcţii" 1 4. 

Legenda despre provenienţa din evrei spanioli a neamului Hâjdău - care 
preaînvăţatului principe D. C. Cantemir i se părea „cât se poate de verosimilă" şi pe care, 
fără îndoială, a împrumutat-o din relatările lui Miron, numit de el în altă lucrare, 
„Historica, Geographica et Politica Moldaviae descriptio" 1

\ cel mai bun cronograf pe 
care l-au avut moldovenii, adică ale lui Miron Costin, cronicarul Moldovei, decapitat din 
porunca tatălui său 16 

- în mod firesc ţi-l aduce în memorie pe marele evreu care îşi zicea 
Hazdai, fiul lui Isaac, fiul lui Ezra, fiul lui Şaprut17 • Medic de profesie, el era, pe lângă 
aceasta, adică fără ca să renunţe la practicarea medicinii, ministru al califilor Abd-al­
Rahman III şi AI-Hachem II; solii împăratului Otton I la curtea lui Abd-al-Rahman, 
după reîntoarcerea din Andaluzia, spuneau despre el că „în întreaga lume nu există 
nimeni care prin înţelepciune să fie superior lui Hazdai"18

. După E. Cannolli, el a încetat 
din viaţă în anul 960; F. Liuzatto, însă, presupune că a murit în jurul anului 990; urmaşii 
lui au plecat din Spania în perioada prigonirilor dezlănţuite împotriva evreilor în anul 
1492 de către Ferdinand Catolicul, soţul Izabelei19

• Numele Hasdai, în special în forma 
în care s-a înfăţişat în latină, la scriitorii germani: Hasdeu, aproape că nu se deosebeşte 
de supranumele ~,.~ sau Xi.~~. care în alfabetul românesc-latinesc se scrie 
Hâjd~u sau Haejdaeu, pentru că sunetele limbii române, redate în chirilică prin semnele 
grafice N. şi i., iar în alfabetul latin marcate cu semnele /\ şi - asupra vocalelor, sau, mai 
exact, înlocuite cu diftongul ae, însemnează trecerea literelor a şi e dintr-o altă limbă în 
cuvintele asimilate de română; dar între s, care înainte de d obţine z, sub aspect ortoepic 
nu se deosebeşte de slavono-românescu iK sau latino-românescul J, care în polonă este 
reprezentat prin punct, iar în cehă prin accent circumflex invers deasupra literei z = z sau 
f, pe când în maghiară prin adăugarea lui s la z = zs, drept consecinţă, din evreiescul 
Hasdai, în procesul asimilării acestui nume de către poporul român, s-a format 
filologiceşte numele~,.~ sau Xi.~~. Hăjdeu sau Haejdaeu20. Cu toate acestea, 
însă, deşi evreii români sunt, într-adevăr, evrei spanioli, în fond, pentru că emigrarea 
evreilor din Spania în Moldova este indiscutabilă21 , legenda respectivă este răsturnată de 
faptul că neamul Hâjdău a existat în Moldova cu mult înainte de izgonirea evreilor din 
Spania, care s-a întâmplat în ultimul deceniu al secolului XV, şi nu în anul 1401, şi 

chiar, după opinia principelui D.C. Cantemir însuşi, a existat şi înainte de aceasta în 
acest principat. Desigur, acesta ar fi fost un început glorios şi ridicând-o către un 
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întemeietor celebru prin eruditie, bogătie, poziţie ocupată în societate şi în stat la timpul 
respectiv; mie, însă, mi se pare mai mult decât probabil că descendenţa neamului 
moldovenesc Hâjdău din evreiescul Hazdai sau Hazdey este tot atât de neverosimilă ca 
şi descendenta neamului Cantemireştilor din marele Gengishan, de la urmaşul său de 
sânge hanul Timur sau Tamerlan, cuceritorul Asiei de Sus22

, şi că „sărmanul 
Dumitraşcu-vodă", preaînvăţatul fiu al neştiutorului de carte domnitor Constantin 
Teodor Cantemir\ care a preţuit mai mult fala decât adevărul, preamărind şi înălţând 
originea neamului său, a dorit, de asemenea, să preamărească şi să înalte şi originea 
neamului bunicii sale24. 

II 

Mai există o legendă despre originea neamului Hâjdău. Rotmistrul Lupaşcu 
Hâjdău, pe care însuşi principele D.C. Cantemir îl apreciază ca fiind versat în istoria 
patriei şi care a murit în Polonia în anul 1733, în testamentul său, scris în limba ruşilor 
de sud, adică în dialectul malorus sau ucrainean şi căruia la noi i se zice rutean, cu litere 
chirilice, probabil din cauza faptului că copiii săi deja nu mai ştiau româneşte, chiar din 
capul locului, adresându-se celor cinci fii ai săi, zice următoarele25 : 

„Facă-se voia Lui, mi-i dat să mor într-o ţară străină, ca un izgonit din patria sa, şi 
vă las pe voi, copiii mei, în mijlocul unui popor străin, ca pe nişte orfani fără neam. O 
povară grea mă apasă pe suflet când mă gândesc la viitorul vostru; însă, pentru ca voi să 
nu vă uitaţi neamul, de unde veniţi şi cine sânteţi, şi să transmiteti povestirea despre el 
urmaşilor voştri, care, desigur, nu-şi vor cunoaşte nici limba maternă, graiul viu al 
vitejilor lor strămoşi, la fel de răsunător şi de străvechi ca şi Roma, capitala întregii 
lumi, Dumnezeu îmi călăuzeşte conştiinta, în ceasul de dinaintea mortii, să scriu pentru 
voi şi pentru ei, în ultimul meu cuvânt, o istorie despre toate acestea. Eu sunt român din 
Ţara Moldovei, numită, întru amintirea volohilor, care pe timpul împăratului Traian au 
fost strămutaţi aici, şi ţară a volohilor; şi eu, şi părinţii mei, şi bunicii, şi strămoşii ne-am 
născut şi am crescut, am trăit şi am murit în acea ţară sfântă, toţi de aceeaşi dreaptă 
credinţă creştinească de rit ortodox, în care străluceşte numele Lui. Osemintele 
strămoşilor care s-au sacrificat pentru credintă şi patrie se odihnesc în cimitirele din 
oraşele şi satele tinuturilor Hotin, Suceava, Roman, Neamt, şi altele, unde ei au avut în 
stăpânire nu o singură sută de moşii şi unde totdeauna au ocupat importante functii în 
administra\ia locală şi la curtea domnească, fapte despre care ve\i găsi informaţii în 
hrisoavele, uricele şi suretele pe care vi le las vouă şi urmaşilor voştri şi care se află în 
cufărul cel mare, verde, precum şi în colecţia de cronici şi felurite cărti ale neamului 
nostru din dulapul cel negru din dormitor. M-am stabilit în Polonia atunci când fratele 
drept al mamei mele Sanda, unchiul meu, ce se odihneşte acum fericit întru Domnul, 
Măria Sa, Io Ştefan Petriceicu voievod, domn al Ţării Moldovei, în urma ultimei lupte 
de la Hotin, dintre poloni şi turci, în care, ca un martir dreptcredincios, a murit pentru 
crucea lui Hristos şi pentru ţara natală, tatăl meu Ştefan Hâjdău, mare paharnic şi, 

totodată, pârcălab al Hotinului, a fost constrâns de împrejurări să fugă din Moldova, 
găsind adăpost pentru sine, pentru rudele sale şi pentru boierii săi, la regele Ioan III; 
norocul însă nu ne-a surâs în Polonia, ţară de o altă credintă decât a noastră, dar poate că 
în anii viitori fericirea va coborî asupra voastră, pentru că voi, ierte-mă şi miluiască-mă 
Dumnezeu pentru aceasta, ati fost botezaţi papistaşi. Apoi am mers cu o solie la 

https://biblioteca-digitala.ro



42 OCfAVIAN ONEA 14 

Moscova, atunci când unchiul meu, obţinând din nou tronul, s-a gândit să treacă sub 
oblăduirea ţarilor moscoviţi; şi am servit marelui ţar Petru Alexeevici cu rota mea, pe 
care eu însumi am strâns-o din oameni de-ai noştri, ca rotmistru, în lupta fatală de la 
Prut: nici în Rusia însă nu ne-am găsit fericirea. Căci fiecare pasăre e fericită numai dacă 
îşi are cuibul său. Dar strămoşul întemeietor al neamului nostru n-a fost român, ci hun, 
adică ungur, călăreţ din cetele lui Arpad, pe nume Huşid. Când cei şapte conducători ai 
hunilor au cucerit Ungaria, unul din ei, Arpad, l-a trimis pe acel Huşid în Ţara 
Ardealului, ca iscoadă, să cerceteze pământul, iarba şi apa şi, când s-a întors şi a adus 
pentru arătare câte puţin din pământul, iarba şi apa găsite acolo, toţi oştenii arpadieni au 
fost atât de încântaţi de calităţile acestora, încât au exclamat într-un glas, de parcă au fost 
inspiraţi de sus, numele lui Dumnezeu în limba acelei ţări, unde acum se află comitalul 
Szolnoc, adică în limba române~că a locuitorilor băştinaşi: ,,Deus! Deus! Deus!". Întru 
amintirea acelei întâmplări, Arpad a adăugat acest cuvânt la numele Huşid, din care s-a 
şi format supranumele în forma prescurtată, Huş - deu; tot din aceeaşi vreme în neamul 
nostru s-a folosit fără întrerupere, până pe timpul tatălui meu, şi o pecete cu 
reprezentarea pe un scut a unui cal înşeuat şi înfrâuat şi alergând în goană mare pe un 
câmp de la un râu spre un munte, şi având jos inscripţia Deus, în Jocul căreia regele 
Poloniei mi-a conferit pentru pecete un scut pe care e reprezentat un steag cu cruce şi jos 
având inscripţia Pro Fide et Patria. Urmaşii acelui virtuos hun Huşdeu s-au creştinat la 
Szolnoc şi, trăind printre români în acea ţară, s-au românizat într-atât, încât n-a mai 
rămas nimic unguresc nici în limba lor şi nici în obiceiuri, iar, odată cu aceasta, 
românizându-şi şi numele ereditar Huşdeu în Hâjdeu, au descălecat, sub Dragoş vodă, 
din Ardeal în Moldova. De aceea, eu vă îndemn, copiii mei, să părăsiţi Polonia, care vă 
este străină, şi să vă strămutaţi în Ardeal, unde, întorcându-vă la credinţa strămoşească 
ortodoxă, veţi trăi în linişte printre ai voştri, cu ceea ce vă va da Dumnezeu, până când 
Moldova se va izbăvi de jugul turcesc. Când însă va sosi acel timp fericit, iar el va veni 
neapărat, mai devreme sau mai târziu, unul Dumnezeu ştie, dar va veni numaidecât, aşa 
precum sfântul nostru domn Ştefan, cel care i-a bătut mereu pe turci, a prezis în acelaşi 
cuvânt al său, prin care, cu limbă de moarte, l-a povăţuit pe fiul său Bogdan vodă să se 
închine turcilor: atunci să încălecaţi, voi, fiii sau nepoţii voştri, care din neamul vostru 
va fi în viaţă, şi, exclamând: Deus ! Deus ! Deus !, să alergaţi în goană mare din Ardeal în 
Moldova pentru a le veni de hac turcilor, spălând săbiile ruginite ale înaintaşilor în 
sângele spurcat al busurmanilor întru slava Domnului nostru"26

. 

Anecdota cu călăreţul Huşid, al cărui nume în legendele în limba latină se scrie 
Husid, iar uneori Kusid, despre descoperirea de către acesta a îmbelşugatei regiuni a 
Solnocului, despre exclamarea de trei ori a cuvântului Deus de către poporul lui Arpad, 
despre întemeierea, întru amintirea acestui fapt, a unui oraş cu acelaşi nume care ulterior 
s-a modificat per syncopem, devenind Des, e cunoscută celor familiarizaţi cu cronicile 
maghiare. Iar referitor la vechiul blazon al neamului Hâjdău, trebuie să spun că un 
blazon similar a aparţinut, într-adevăr, din timpuri străvechi comitalului Solnoc din 
marele principat al Transilvaniei27

. Eu, însă, nu mă apuc să clarific nu numai categoric, 
dar şi ipotetic, dacă această păţanie, mai mult lirică decât istorică, este în legătură directă 
cu obârşia neamului Hâjdău, care, în acest caz, ar exista deja de mai bine de o mie de 
ani; şi cu ce ocazie neamul Hâjdău din vechime se foloseşte de acelaşi blazon, care 
aparţine regiunii Solnocului, descoperită de Huşid. De altfel, aşa cum în genealogiile 
familiilor ilustre, în mod firesc, în istoria fiecăreia există o perioadă fabuloasă legendară, 
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bunăoară casa Movileştilor, care îşi are originea în aprodul Purice, îşi deducea 
descendenţa din vechea Romă, apoi legenda despre provenienţa neamului Hâjdău de la 
Huşid este, în orice caz, remarcabilă, ca o tradiţie de familie, păstrată cu sfinţenie din 
generaţie în generaţie şi care a degajat în sânul ei atâta căldură, încât Lupaşcu Hâjdău, 
neoferindu-i-se posibilitatea de a se întoarce în Moldova, îi îndemna pe urmaşii săi să se 
transfere în Transilvania, trezind dragostea şi încrederea faţă de ea ca pentru ţara natală. 
Astfel, eu cred că H!jdăii sunt de origine ungară, adică maghiari românizaţi de foarte 
multă vreme, înainte de întemeierea principatului Moldovei şi că ei au descălecat din 
Transilvania în Moldova chiar în acea suită care l-a însoţit pe primul domn din dinastia 
dragoşizilor, Bogdan I, în anul 1350. Fără a ridica începutul lor în această ţară la timpuri 
mai vechi, eu mă întreb: există oare o vechime mai mare decât cea care datează chiar de 
la înfiinţarea statului şi îţi oferă onoarea de a te fi născut odată cu el? De la acea eră -
da! Anul 1350 pentru noi este o eră - se scurge deja al cinci sute şaisprezecelea an, de 
când Hâjdăii, odinioară vestiţi, iar acum puţin cunoscuţi, odinioară bogaţi, iar acum 
săraci, îşi deapănă firul genezei28

. 

m 
Despre Hâjdăuco cel pomenit de principele D. C. Cantemir, pe lângă faptul că a 

fost pârcălab de Hotin şi a întărit cu „credinţa" sa29 cartea domnească de miluire din 19 
august 1401 a lui Alexandru I pentru pământ cât trebuie pentru popularea a trei moşii, de 
ambele părţi ale râului Racovăţ în ţinutul Hotinului, pentru nepoţii lui Sas vodă, feciorii 
Bale, Cara şi Ceba, veniţi să ceară „milă" şi care în acea carte sunt numiţi „rude 
apropiate din spiţa veche a neamului" domnesc30

, nu ştim altceva nimic; dar, desigur, 
credinţa sa pe acea carte, precum vom vedea mai jos, nu este unică. 

Aşa cum în vechea Moldovă realmente nu au existat nume de familie, adică 

supranume de neam, care să evidenţieze corporaţiile genealogice după nume, cu 
excepţia unor vechi neamuri boiereşti foarte puţine, sosite în aşa numita epocă „a 
descălecatului al doilea•<J•, sau a întemeierii principatului de către românii maramureşeni, 
şi a nu prea multor neamuri nobile strămutate aici mai târziu din Bizanţ, din Ungaria, 
Polonia, Serbia şi din alte ţări bine organizate din punct de vedere politic, majoritatea 
acestora se scriau numai cu prenumele şi cu arătarea stării sociale, adică a rangului, fără 
numele de familie (bunăoară: Stan logofăt, Vlad vomic), sau numai cu numele de 
familie, de asemenea cu adăugarea stării sociale, adică a rangului, fără prenume 
(bunăoară: Brut postelnic, Stroici logofăt), şi abia în timpurile de mai târziu s-au format 
supranumele de familie: sau de la numele întemeietorului neamului ori al unuia dintre 
strămoşi, sau de la ţara din care a provenit neamul, sau de la oraşul de naştere, sau de la 
denumirea moşiei avute în stăpânire, sau de la alte întâmplări similare; apoi, genealogiile 
boierilor din această ţară sunt foarte greu de urmărit şi ele pot fi întocmite numai pe baza 
unor date extrase din documentele privind transmiterea şi împărţirea unor moşteniri, în 
cazul în care moşiile ereditare s-au păstrat de la cei mai vechi strămoşi, care le-au primit 
în stăpânire prin cărţi de miluire, până la cei din urmă descendenţi32 . Dar oare, la noi, la 
multe din neamuri documentele de familie se păstrează cu grijă? Şi oare puţine 
documente şi-au găsit sfârşitul prin mănăstiri, unde au fost încredinţate pentru păstrare, 
în timpurile invaziilor săvârşite de turci, tătari, cazaci, leşi? Dar câte documente s-au 
pierdut în mâinile creditorilor la amanetarea moşiilor? Nici arhivele publice nu s-au 
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păstrat întregi; fără a mai vorbi despre incendiile care în două rânduri au distrus clădirile 
camerelor de stat, unde se păstrau dosarele şi hârtiile, o dată Ştefan Petriceicu, iar altă 
dată Dimitrie Cantemir au dus cu ei arhivele, primul în Polonia, al doilea în Rusia, 
ş.a.m.d. 33

. 

Ca urmare a proastei organizări în Moldova a condiţiei tagmei boiereşti, în 
vechime, în acele neamuri care făceau uz de numele lor de familieJ când tatăl mai era în 
viaţă, pentru fiii lui se foloseau şi se scriau supranumele în formă diminutivală cu 
sufixele: ăuco (Nacăuco = Nacu), evici (Sturdzevici = Sturdza), eţ (Murguleţ= Murgu) 
ş.a.m.d. Aşadar, se poate afirma în mod tranşant că în anul 1401 trăia un Hâjdău, tatăl 
pârcălabului, dar ce era el şi care îi era numele, nu se ştie. Cu regret, n-am reuşit să-i 
găsesc numele nici lui Hâjdăuco însuşi. Şi abia din cartea domnească de judecată din 12 
ianuarie 1560 de la Alexandru vodă IV, Lăpuşneanu!, în pricina dintre un oarecare 
Arapu, dintre călăraşii soroceni, şi sotia spătarului Bantâş, Tofana, fiica pârcălabului 
Neagoe, privind moşia Hâjdieni din ţinutul Sorocii, aflu că această aşezare a fost 
întemeiată pe pământul dăruit de domnitorul Ştefan III, în 1392, ,.credinciosului" boier 
Hâjdău, pe care acesta a şi numit-o cu numele său, fapt în virtutea căruia domnitorul a şi 
adjudecat acea moşie Tofanei, ca fiică a lui Hâjdău, respingând mărturia lui Arapu, cum 
că bătrânul Hâjdău a promis să dăruiască moşia tatălui său, un arap cumpărat de la tătari, 
când acesta a primit sfântul botez, ceea ce, deoarece a murit nu mult timp după aceea, 
n-a reuşit să aducă la îndeplinire34

. Din această carte trag concluzia că moşia cu pricina a 
fost dăruită tatălui pârcălabului Hâjdăuco şi că acel Hâjdău, judecând după calificativul 
„credincios", era dintre boierii cei mari35. Diferenţa cronologică între anii 1392 şi 1401 
este de nouă ani, prin urmare, concluzia mea este de juste\e apodictică. 

Mai este o moşie, care, de asemenea, se numeşte Hâjdieni, în fostul ţinut al 
Orheiului; se înţelege că şi ea la început a aparţinut aceluiaşi neam, al cărui nume îl 
poartă. Dar, întrucât documentele vechi s-au pierdut, până la găsirea lor va rămâne 
acoperit de taină timpul în care această moşie s-a aflat, la început, în proprietatea 
neamului Hâjdău. Este şi o a treia moşie cu numele Hâjdău în fostul ţinut al Hotinului, 
dar ea în vechime se numea Citnicăuti şi a fost rebotezată astfel de către Ifrim Hâjdău, 
într-o vreme când nici primii şi nici ceilalti Hâjdieni nu mai aparţineau acestui neam. 

Coborâtorii din pârcălabul Hâjdăuco - al cărui nume, după cât mi se pare, se 
întâlneşte, cu acelaşi rang, şi în cartea din anul 1407, deja ortografiat Hâjdău, de unde 
rezultă că tatăl său nu mai era în viată - nu-mi sunt cunoscuţi36 . Dar istoria acestui neam 
se reînnoieşte în cel mai glorios timp al Moldovei, în timpul domniei lui Ştefan VI, 
supranumit cel Mare, şi care, într-adevăr, a fost „mare", şi nu doar în sens îngust-local, 
ci în plan mai larg, general-european, şi chiar mondial. 

IV 

Mare a fost pentru viitorul Moldovei ziua „luminoasă" de vineri a anului 1458. 
Victoria de lângă satul Doljeşti de pe Siret asupra cumplitului uzurpator Petru Aron l-a 
înălţat pe tron ca domn legitim pe Ştefan fiul lui Bogdan II, ucis mişeleşte de acest 
criminal, şi care 47 de ani încontinuu_ a fost bastionul de necucerit al creştinităţii dinspre 
otomani, care distruseseră Imperiul de Răsărit şi ameninţau restul Europei cu 
introducerea Islamului. Contemporanii, ba comparându-l cu Alexandru cel Mare şi Iuliu 
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Cezar, ba punându-l mai sus de Iancu de Huniade, şi el român de origine, şi mai sus încă 
de Scanderbeg, flagelul turcilor, nu-l glorificau doar dintr-un sentiment de adulaţie37 . 

Până la această dată, reprezentanţii neamului Hâjdău erau boieri „credincioşi" ai 
domniei, exercitând funcţii importante în ţinuturi sau la curte, pentru servicii erau miluiţi 
cu generozitate prin dăruiri de moşii; dar ei nu aveau ocazia să-şi pună în acţiune vitejia 
şi prin fapte eroice să ajungă „personalităţi istorice". Aşa era timpul, dar nu este exclus, 
ba chiar pare să fie mai adevărat, că faptele lor de vitejie nu ne sunt cunoscute, carent 
quia vate sacro. Şi iată-i în faţa unui nou tărâm: Moldova a intrat în acea fază a vieţii 
sale politice, când spiritul timpului era favorabil unor activităţi „istorice". La începutul 
domniei principelui Ştefan VI, Hotinul nu era subordonat puterii lui, pentru că, încă din 
anul 1456, atât acest oraş, cât şi alte diverse localităţi, au fost puse la dispoziţia Mariei, 
văduva domnitorului Iliaş I, pentru întreţinerea acesteia, fapt confirmat în anul 1459 de 
însuşi Ştefan VI, şi aici cârmuiau leşii, întrucât prinţesa Maria era soră cu regina 
Poloniei38

. Pentru examinarea diferendelor dintre poloni şi români, din partea Moldovei, 
în calitate de comisar internaţional, a fost desemnat David Hâjdău din Rohatin, care era 
în acel timp „staroste" de Hotin, probabil din cauza faptului că „pârcălabul", care a 
administrat până şi după aceea Hotinul, era, după rangul său, comandant militar; acum 
însă cetatea era cârmuită de un intendent polon40

. David Hâjdău ...................................... . 
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VASILE MALANEŢCID 

O GENEALOGIE FANTEZISTĂ 
A LUI BOGDAN PETRICEICU-HASDEU• 

La 23 august 1898, la Chişinău a fost înfiinţată, după modelul unor 
societăţi similare din Rusia, Comisia Ştiinţifică Gubemială de cercetare a 
arhivelor din Basarabia, comisie ce şi-a propus să studieze ţinutul sub raport 
istorico-documentar pe baza materialelor depozitate în arhivele instituţiilor din 
gubernie. 

Chiar de la început s-a impus, prin serioase preocupări şi vaste interese 
ştiinţifice, secretarul comisiei, adjunctul inspectorului de la Seminarul Teologic 
din Chişinău, Ion N. Halippa, care ulterior a devenit redactor al Lucrărilor 
editate de această societate; primul volum a şi apărut la numai doi ani după 
înfiinţarea instituţiei, în 1900, şi este constituit, în fond, din investigaţiile 

acestui harnic savant, care semnează 10 din cele 12 studii şi articole din 
cuprinsul de 438 de pagini ale cărţii. Între altele, aici a fost inserat şi studiul 
Oraşul Chişinău în timpurile când în el a trăit A.S. Puşkin, studiu semnat de 
autorul citat şi care, în opinia profesorului B.A. Trubeţkoi, ,,prin valoarea sa 
cognitivă, este un ghid unicat al Chişinăului vechi, Chişinăul timpurilor lui 
Puskin"1

• 
' Dar ceea ce ne interesează în mod special în acest volum sunt informaţiile 

pe baza cărora istoricul a elaborat o genealogie a lui Bogdan Petriceicu-Hasdeu. 
Este vorba de articolul Descrierea arhivei domnilor senatori care au prezidat în 
divanurile Moldovei şi Valahiei din 1808 până în 1813, unde, la nr. 80, este 
examinat un dosar din 18 aprilie 1808, intitulat „Despre moşia lui Stanislav 
Gagiu din raiaua Hotinului". 

Autorul relatează despre un turc cu numele Gagiu, care în a doua jumătate 
a secolului XVIII s-a stabilit în satul Romăncăuţi din raiaua Hotinului, 
construindu-şi o casă şi două mori pe moşia ce aparţinuse vomicului Constantin 
Ghica. Construcţiile cu pricina au rămas ulterior în stăpânirea fiului lui Gagiu, 

• Text citit (deşi neînscris în program) la al V-lea Simpozion de Studii Genealogice (Iaşi, 
12-14 mai 1994) - cf. ArhGen, II (VII), 1995, 3-4, p. 2 şi 4, nota 4. 

1 Vezi B.A. Trubeţkoi, Puşkin în Moldova (în limba rusă), Chişinău, 1983, p. 28. 

ArhGen, V (X), 1998, 1-2, p. 47-49 
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Stanislav (Hasan), care în timpul războiului ruso-turc din 1787-1791 s-a 
creştinat, continuând să stăpânească averea moştenită de la tatăl său. După 

desfiinţarea raialei Hotinului, Constantin Ghica a reintrat în posesia moşiei sale, 
faptul provocând nemulţumirea văduvei lui Stanislav (Hasan), Tatiana, şi a 
fiului acestora, Lazăr Gagiu, la cererea cărora în Divan s-a şi dat curs procesului 
cu privire la moşia Romăncăuţi. 

Dat fiind faptul că în documentele dosarului antroponimul Gagiu e notat 
grafic în mai multe feluri (întâlnim şi forma Hadgiu, dar şi Gadgiu şi Gajdeu, şi 

varianta polonă Hadziu, şi chiar transcripţia Haţiu) autorul articolului l-a 
confundat cu numele de familie „Hâjdău", care în documentele din secolul XIX 
a circulat şi el în mai multe variante (notăm aici doar câteva: Hijdev, Hijdeu, 
Hidjeu, Ghijdeu, Hajdeu, Hâjdeu). Or, pe baza asemănării fonetice a unora 
dintre aceste variante, asemănare ce a făcut posibilă confuzia şi identificarea a 
două antroponime diferite, Ion N. Halippa ajunge să conchidă că „întemeietorul 
familiei Hâjdeu, familie care se bucură astăzi de popularitate în cercurile 
intelectualităţii din România, a fost şi a murit turc-mahomedan" (p. 366). Iar la 
,,Indice de nume" (p. 424) autorul merge şi mai departe în deducţiile sale, 
constatând că „Gagiu sunt strămoşii cunoscutei familii Hâjdeu" (care, de altfel, 
îşi avea posesiunile tot în ţinutul Hotin) şi trecându-i în registru pe următorii ei 
reprezentanţi: ,,Stanislav (Hasan), Lazăr şi Tatiana, care au trăit în secolul 
XVIII", apoi pe „Alexandru şi Valeria" (tatăl şi bunica scriitorului şi savantului 
nostru) ,,din secolul XIX", încheind acest fantezist arbore genealogic cu 
Bogdan Petriceicu-Hasdeu. Astfel, graţie unei simple confuzii, el - urmaşul de 
glorie al unui neam al cărui destin se împleteşte cu secole de istorie a Moldovei 
- e considerat drept coborâtor dintr-o familie de . . . turci pripăşiţi în satul 
Romăncăuţi din ţinutul Hotin abia în secolul XVIII. 

În 1900, când apărea volumul cu această genealogie anecdotică a 
Hâjdăilor, Bogdan Petriceicu-Hasdeu, scriitorul şi savantul de talie mondială, 
era încă în viaţă. Editase, până la acea dată, mai multe ziare şi reviste proprii, 
scosese de sub tipar o serie de valoroase opere ştiinţifice şi literare, cum ar fi, 
bunăoară, Răzvan şi Vidra, Ion vodă cel Cumplit, Istoria critică a românilor, 
Cuvente den bătrâni în trei volume, patru volume din marele său Dicţionar al 
limbii istorice şi poporane a românilor ş.a.; fusese ales membru al unor 
academii si societăti stiintifice de peste hotare, inclusiv al Academiei Române si 

' ' , l , 
al Academiei Imperiale de Ştiinţe din Rusia; activase fecund ca director al 
Arhivelor Statului şi ca profesor universitar. Printr-un fericit concurs de 
împrejurări (Ion N. Halippa i-a expediat, în 1902, primele două volume ale 
Lucrărilor comisiei arhivistice chişinăuene), magul de la Câmpina, retras acum 
la odihna binemeritată, a luat cunostintă de această neasteptată eroare privind 

' ' ' genealogia sa şi, lucru curios, a reacţionat într-un mod pur şi simplu surprinzător. 
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„Stimate Domnule - citim în scrisoarea lui Bogdan Petriceicu-Hasdeu 
expediată de la Câmpina la 5/18 noiembrie 1902 lui Ion N. Halippa - am primit 
cele două volume şi Vă mulţumesc din inimă. Am citit deocamdată tomul I, unde 
m-a interesat foarte mult studiul despre Chişinău sub Puşkin. Un lucru, însă, 

m-a făcut să râd până la lacrimi, anume p. 366, unde pe strămoşii mei îi 
prefaceţi în turci. Genealogia mea documentară este publicată în „Basarabia" 
lui Arbore, în „Familiile boiereşti" de Octav Leca, ba încă tocmai în acea 
„ 'Zapiska o rodoslovnoi cnighe Bessarabii I 821 g. ", pe care o aveţi şi o citaţi 
înşivă la p. 386 ... Ar trebui, cred, o rectificare în tomul III. 

Strângere de mână cordială, 
B.P. Hasdeu"2 

Nimic din verva necruţătoare a temutului adversar şi bătăiosului polemist 
care a fost Hasdeu. O cordială strângere de mână şi ... atât. 

Suntem, fireşte, în faţa unui caz de-a dreptul anecdotic, în care nu o 
singură dată se întâmplă să nimerească oamenii mari. În atare situaţii, aceştia se 
manifestă într-o cu totul altă lumină, totalmente diferită de cea în care ne-am 
obisnuit să-i vedem. 

' 

2 Scrisoarea a fost publicată în facsimil în revista „Viaţa B_asarabiei", anul VI, 1939, 
nr. 12, p. 63 (791), de unde am şi reprodus-o. 
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IOAN DRĂGAN 

„MORE" - UN APELATIV ROMÂNESC ÎN MEDIUL NOBll,IAR 
MEDIEVAL DIN TRANSll,VANIA ŞI UNGARIA• 

Cercetarea nobilimii româneşti din Transilvania epocii voievodatului, mai 
exact din Transilvania şi Ungaria, ridică multiple probleme, între care prima în 
ordinea procedării este cea a identificării nobililor de origine română în 
vastitatea materialului documentar privind ansamblul regatului medieval al 
Ungariei. Identificarea prin nume constituie numai una din căile de stabilire a 
apartenenţei etnice a elitei feudale atât de compozite a acestui stat. Câtă vreme 
se păstrează onomastica românească, de origine preponderent româno-slavă, 
apartenenţa etnică a purtătorului nu ridică, de regulă, semne de întrebare, 
exceptând rarele cazuri de interferenţă cu nobili de origine sârbo-croată. 

Întotdeauna un Dan-Danciul, Stan-Standul, Vlad-Vladul-Ladu, Basarab, Iancul, 
Oancea-Vancea, Mihăilă, Costea, Vişa, Anastasia, Anca şi multe altele, fie ca 
nume simple, fie mai târziu ca patronime, indică un român sau un descendent al 
său. Mai dificilă este identificarea numelor general-creştine, precum Ioan, 
Ştefan, Mihai s.a., în care cazuri avem si alte elemente de identificare: . . 
ascendenţa, locul de origine, alte indicii. 

Trebuie ţinută seama de faptul că redactorii documentelor, diecii 
cancelariilor din regat, cu foarte puţine excepţii, străini în genere de realitatea 
românească, transcriu aceste nume adesea deformat sau traduse mai mult sau 
mai puţin exact în variante catolice latino-maghiare. Aşa, spre exemplu, foarte 
răspânditul Ladislau acoperă românescul Vlad şi variantele sale, iar Blasius, 
probabil pe Vasile, care, în mod suspect, nu apare ca atare în epocă. Dobândirea 
statutului nobiliar şi catolicismul au impus schimbări în moda onomastică 
românească, predominând numele comune celor două confesiuni creştine, la 
care se adaugă cele catolice şi maghiare, precum Ladislau, Iacob, Matia, 
Emeric, Clara, Doroteea etc. 

Secolul XV cunoaşte şi fenomenul constituirii numelui de familie. Căile 
de formare sunt cele îndeobşte cunoscute, cu deosebirea că, în cazul în speţă, al 

• Comunicare la al VI-lea Simpozion de Studii Genealogice (Iaşi, 10-13 mai 1995) - cf. 
ArhGen, III (VIII), 1996, p. XXI şi XXII. 

ArhGen, V (X), 1998, 1-2, p. 51--<\3 
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nobilimii româneşti din regatul ungar, se interferează aspectele onomasticii 
româneşti cu ale celei maghiare oficiale. Cel mai frecvent, o poreclă a devenit 
nume de familie, provenită fiind dintr-o funcţie: Voievod-Vaida (Wayda), 
Pârcălab-Porkolab, Căpitan-Kende, Vistier-Tarnok, Cămăraş-Kamaras, Popa­
Pap, Diac-Deak, din trăsăturile fizice şi morale: Mare-Nagy, Nagh (uneori 
confundat cu românescul Neag), Mic-Kys, Lung-Hosszu, Viteaz-Virez, ori 
distincţie etnică: Român-O/ah, Vngur-Magyar, Turc-Torok, Sărăcin-Zerechen, 
reală sau atribuită pe anumite considerente. Din aceste porecle ori din numele 
simplu al tatălui, s-a constituit numele de familie, fie în forma simplă: Pop, 
Vaida, Olah, fie cu sufixele ungureşti ,,-fi(-ffy)", sau ,,-i(-y)", indicând filiaţia 
(rom. ,,fiul lui", ,,al lui X" lat. ,,filius" + genitiv), precum în cazurile: Dragfi de 
Beltiug, Kende.fy de Râu de Mori, Vaidafi (Waydaffy) de Mehadia, Desi de 
Tirnisel etc. Al doilea caz mai frecvent este cel al numelor de familie indicând 

' localitatea sau regiunea de origine: Ardeleanu-Erdely, Haţeganu-Haczaky, 

Mâtniceanu-Mutnoki, Gârlişteanu-Gerlesthey, nume folosite de regulă în alte 
medii decât cel de origine, pentru a distinge persoane cu acelaşi nume. Există 
dovezi că aceste nume au fost utilizate în mediul românesc în forma 
românească, obişnuită şi la boierii din Ţara Românească şi Moldova şi chiar în 
documentele latine apar uneori în această formă (ex. Ana Mathnichana, Iacob 
Gerlestheny). Forma maghiară a acestor nume este identică cu particula 
nobiliară, de aceea, la început o suplineşte pe aceasta: ex. Muthnoki -
,,Mâtniceanu", dar şi „de Mâtnic". 

Onomastica nobiliară românească a impus o serie de nume, acceptate în 
forma lor originară sau cu corijări minime de ordin fonetic, ca de ex.: Boier, mai 
ales pentru făgărăşeni, Voievoda în forma abreviată Vaida, Popa în forma Pop, 
Oancea în forma Vancea, Ficior, preluat identic (ex. Ladislau Fychor de Ciula) 
etc. Deşi nu s-a bucurat deocamdată de o cercetare aprofundată, mai mult chiar, 
neavând o formă românească, nu a fost reţinut nici de către dicţionarele 

onomastice, ,,More" aparţine aceleiaşi categorii. Vom aborda în continuare 
elementele capabile a ne desluşi înţelesurile acestui termen: istoriografia, 
filologia istorică şi, în fine, documentaţia istorică. 

Cea dintâi menţionare a numelui More în istoriografia română modernă o 
găsim la Şincai. Relatând în „Hronica" sa, sub anul 1521, episodul căderii 
Belgradului, el menţionează pe cei doi căpitani români care au condus disperata 
apărare a cetăţii: Mihai More şi Vasile Olah. Primul, întrucât a tratat 
capitularea, după o rezistenţă eroică, a fost socotit trădător, alături de banul 
Hedervari, chiar de către cei care nu făcuseră nimic pentru păstrarea acestei chei 
a Ungariei. Şincai adaugă la relatarea cronicarului lstvanfius următoarele: 

„Neamul lui More şi acuma custă [trăieşte - n.n.] în ţinutul Haţegului din 
Ardeal. Păcat că iaste român corcit de viţă" 1 . El cunoaşte aşadar, mai degrabă 

1 Şincai, Hronica românilor (ediţie Florea Fugariu), II, Bucureşti, 1969, p. 20 I. 
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din realitatea vremii sale decât din documente, originea românească şi haţegană 
a familiei More; greşeşte doar în aceea că Moreştii din secolul XVIII nu erau 
continuatorii direcţi ai familiei More de Ciula din care făcea parte ultimul 
apărător al Belgradului. 

Ioan Cavaler de Puşcariu nu înregistrează, în repertoriul său, decât un 
castelan de Jdioara în Banat, identificat greşit cu un More de Ciula, şi pe banii 
Severinului Filip More (recte: Ladislau More, alias Ficior) şi Gheorghe More de 
Ciula2

. 

Nicolae Densuşianu cuprinde în volumele sale din colecţia Hurmuzaki 
mai multe documente în care apar nobili români cu numele More, preluate din 
sursele ungureşti, pe care le-a utilizat, îară alte detalii. 

Şcoala pozitivistă naţională din prima jumătate a secolului a abandonat 
câştigurile teoretice şi documentare ale perioadei anterioare privitoare la 
nobilimea românească din Transilvania. Ioan Bogdan nu lasă loc nici unui 
echivoc: ,,devenind nobili, chinezii încetează de a fi români", iar Iorga, mai 
nuantat si contradictoriu, înclină spre aceeasi opinie, desi lasă loc în istoria 

' ' ' ' românească si „formei străine", în care s-a cheltuit viata noastră natională. El 
menţionează: pe de o parte, pe „ungurul Gheorghe Mor~"3, banul de 'severin şi 
Belgrad, din aceeaşi familie din Ciula Haţegului, iar pe de altă parte, la câteva 
pagini mai încolo, menţionează pe „românul Petru More" (de Gepiş)4. castelan 
la Hunedoara şi pe Ladislau More (de Ciula, fiul banului Gheorghe!), făcând 
parte din nobilimea românească pe la 15275 şi cunoaşte pentru perioada 
ulterioară şi alţi More, de aceeaşi origine. 

Aceeaşi dominantă, având la bază alte limitări ideologice, a ţinut multă 
vreme şi în deceniile postbelice problematica nobilimii româneşti la periferia 
cercetării. Aşa se face că abia în anul 1966 Francisc Pall menţiona originea 
română a lui Filip More de Ciula6

, umanist premergător lui Olahus, reluat, îară 
alte detalii, de către Sigismund Jak6 în 19777

. 

În ce ne priveşte, am atins problematica lui „More" în mai multe lucrări 
dedicate familiei nobililor din Ciula şi nobilimii româneşti în genere, ale căror 
concluzii le vom dezvolta în continuare8

• 

2 Ioan Cavaler de Puşcariu, Date istorice privitoare la familiile nobile române, li, Sibiu, 
1895, p. 247. 

3 N. Iorga, Istoria românilor, IV, Cavalerii (îngrijit de Stela Cheptea şi Vasile Neamţu), 
Bucuresti, 1996, p. 163 . 

./ Ibidem, p. 214. 
5 Ibidem, p. 243. 
6 Fragen der Renaissance und der Reformation in der Geschichte Rumăniens, în 

Forschungen, Bd. 9, 1966, nr. 2, p. 7. 
1 Philobiblon transilvan, Bucureşti, 1977, p. 59. 
8 I. Drăgan, Un model de ascensiune socia/4 în Transilvania voievoda/4: Ciulanii, în ArhGen, 

I (VI), 1994, nr. 1-2, p. 35-47 (în continuare: Ciulani1); idem, Aspecte ale relaţiilor dintre români şi 
puterea centra/4 în timpul lui Matia Corvinul 1458-/490, în RI, serie nouă, tomul 3, 1992, nr. 9-10, p. 
908; idem, Precursori români ai lui Olahus, în CI, XVI, 1997, p. 121-128 ş.a. 
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Istoriografia maghiară oferă multe informaţii despre numeroşii More din 
secolele XV si XVI, fără a lua în seamă în mod special acest nume, si mai ales • • 
trecând cu vederea de cele mai multe ori originea lor românească, Astfel, la 
începutul secolului XVIII, în cunoscutul său Lexicon, publicat la Oradea, 
Francisc Budai consemnează biografiile a patru membri ai familiei din Ciula şi 
alţi doi More cu numele Petru, pe baza izvoarelor narative9

. La acelaşi nivel de 
informatie se află la 1860 marea colecţie genealogică a lui Ivan NagylO. Peste un 
sfert de veac, Lajos Szâdeczky publică trei diplome de blazon de la sfârşitul 
secolului XVI, acordate unor nobili cu numele More, prilej cu care trece în 
revistă, fără a aduce noutăţi importante, ceea ce se cunoaşte deja în această 
problemă 11 . Un pas mare înainte, atât din punct de vedere documentar cât şi al 
interpretării, realizează Dezideriu Csanki la 1913, prin inventarierea tuturor 
nobililor numiţi More din comitalele Ungariei şi Transilvaniei, în celebra şi încă 
actuala sa Geografie istorică a Ungariei în epoca Huniazilor şi dovedirea 
originii româneşti a numeroşilor More din comitalul Hunedoara12

• În fine, cea 
mai documentată lucrare maghiară la tema în chestiune, micromonografia lui 
Pal Torok asupra nobililor din Ciula, care relevă şi răspândirea numelor de 
familie More si Ficior în Transilvania, reuseste totusi performanţa negativă de a 
trece sub tăce;e originea românească a purtăt~rilor l~r13 ! 

Termenul „More" este, cum am menţionat deja, necunoscut limbii române 
şi dicţionarele nu-l înregistrează ca atare. În schimb, el este cuprins atât în 
onomastica maghiară, evident prin descendenţii familiilor cu acest nume din 
secolele XV-XVI, cât şi ca nume comun, având sensul de „fecior, tânăr român 
angajat ca păstor sau slugă" 1 4. Dicţionarele recunosc caracterul de împrumut în 
limba maghiară, precum şi o determinaţie etnică şi peiorativă a termenului, 
utilizat doar cu privire la români şi ţigani, două populaţii cu statut de 
inferioritate în vechea Ungarie. Sensul peiorativ modem al termenului nu poate 
fi însă valabil în secolele XV-XVI pentru purtătorii numelui More, pentru 
simplu motiv că ei sunt, cum vom constata, aproape fără excepţie nobili, ba 
chiar cu poziţii importante în ierarhia socială. 

9 Budai Ferentz, Magyar orszdg polgdri historidjdra vaio lexicon a XVI szdzad vegeig, 
Oradea, II, 1805, p. 710-713. 

10 Nagy Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel es nemzekrendi tdbldkkal, voi. 7-8, Pest, 
1860, p. 560-562. 

11 More Janos czimeres nemes levelei, în Turul, III, 1885, p. 168-172. 
12 Spre exemplu în voi. V din Magyarorszdg tortenelmi foldrajza a Hunyadiak kordban, 

Budapest, 1913 (în continuare: Csdnki), p. 207 (comitalul Hunedoara), p. 559 (Cluj), p. 803-804 
(Turda). 

n A Csulaiak, în Magyar csaladtorteneti szemle, 9, I 943, p. 102-1 I I. 
14 A magyar nyelv ertelmezo szotdra, V, Budapest, 1966, p. 24, more s. v.; A magyar nyelv 

torteneti etimologiai szotdra, II, Budapest, I 970, p. 956, more, s. v. şi foarte recent, Regi magyar 
csalddnevek szotdra, Budapest, 1993, p. 748. 
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Ultimul dicţionar al împrumuturilor româneşti în limba maghiară îl derivă 
din apelativul vechi românesc Măre'S. şi cu aceasta deschide o pistă interesantă, 
pe care am căutat să pătrundem. Dicţionarele recente ale limbii române au 
reţinut doar sensul cuvântului de formulă de adresare, sinonim cu „măi ! ", 
,.bre ! "16

. Acelaşi sens îl are termenul More, mori cu accentul pe prima silabă, 
din dialectul aromân, identic ca formă si sens si în alte limbi sud-dunărene17 . ' , 
Am mai reţinut, pornind de la faptul că numele More este purtat cu precădere de 
persoane nobile, explicaţia şi sensul menţionate în dicţionarul lui Laurian şi 

Massim, anume folosirea lui măre şi cu înţelesul de „mărit" (lat. gloriosus, 
celebratus, magnificus), adăugând că „în ţinuturile pe unde au rămas urme ale 
feudalismului se mai aude titulatura de «mărite Doamne»"18

• 

În ceea ce priveşte documentarea noastră, avem de precizat faptul că ea 
merge mai în profunzime de la jumătatea secolului XV, când apare documentar, 
până în anii '20 ai secolului XVI, adică în perioada de formare-afirmare a 
numelui în discuţie; pentru intervalul 1530-1555 căutările au fost mai degrabă 
întâmplătoare sau cu rost de desluşire a menţiunilor anterioare. Nu ne-am 
propus o cercetare genealogică aprofundată, ci, mai degrabă, o inventariere a 
purtătorilor acestui nume şi gruparea lor, cât a fost posibil, pe familii. O 
cercetare genealogică propriu-zisă pentru întregul veac XVI, pe temeiul unei 
documentări ample şi sistematice, reprezintă pasul următor şi necesar al acestei 
prime întreprinderi. Pe baza informaţiei, în mare măsură edite, care ne-a stat la 
dispoziţie, am identificat, pe parcursul a aproximativ un secol, următoarele 
familii: 

1) More de Sava ,ide Mociu (comitatul Dăbâca, respectiv Cluj). Un Pavel 
More de Sava apare încă la 30 octombrie 1449, în calitate de avocat angajat în 
faţa conventului din Cluj-Mănăştur de către Benedict Roth (Rufus, Weres) 
exponent al bogatei şi influentei familii de Sfăraş (Farnas - comitalul Cluj), 
având mosii întinse în mai multe comitate19

. Zece ani mai târziu, în 1459, un 
' Pavel More de Mociu, poate chiar identic cu primul, apare între familiarii 

aceluiaşi potentat cu ocazia unei încălcări20 . În fine, un al treilea Pavel More, de 

15 F. Bakos, A magyar szokeszlet roman elemeinevek tortenete, Budapest, 1982, p. 240, 
more, more, S. V. 

16 DiC(ionarul limbii române, tom VI, fasc. 4, Bucureşti, 1966, p. 260, măre s. v. 
17 T. Papahagi, Dicţionarul dialectului aromân general şi etimologic, ediţia a II-a, Bucureşti, 

1974, p. 821, more, mori, s.v.; M. Tomici, Dicţionar macedonean-român, Bucureşti, 1986, p. 392, 
more, s.v. 

18 Laurian-Massim, Dictionariul limbei romane, II, Bucureşti, 1876, p. 240: mare, s. v., p. 
244: maritu, s.v. 

19 Jak6, A kolozsmonostori konvent jegyzokonyvei (1289-1556) (în continuare: Jako), I, 
Budapest, 1990, 765 (în cazul edi\iilor de documente, numărul singur indică numărul 
documentului sau al regestului). 

20 Szekely okleveltar, I, 152. 
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astă dată rară particulă nobiliară, dar în calitate de sol al voievodului Blasiu 
Magyar, deci nobil, participă în anul 1473 la o misiune în Moldova, din 
dispoziţia regelui, trecând prin Bistriţa. După cum menţionează însuşi voievodul, 
el a îndeplinit şi alte însărcinări similare până la acea dată21 • Nu este exclus ca 
personajul să fie identic cu unul dintre cei doi omonimi de mai sus, care îşi 
pierduse protectorii din familia Roth de Sraraş, căzuţi în vina necredinţei faţă de 
rege cu ocazia răscoalei nobilimii ardelene de la 1467. 

2) More de Dada (Sabolciu). Moreştii din Dada s-au ridicat prin slujirea 
Corvineştilor. Mihai More, originar dintr-o localitate învecinată, Nyirmihalydi, 
primeşte o donaţie la Dada de la Elisabeta Szilagyi, marna regelui, la 146 I 22

. Un 
Ioan More de Dada este pomenit între 1443 şi 147023

, iar un G~par More de 
Dada, o rudă a lor desigur, este curtean la 149924. 

3) More de Ciula (districtul Haţeg). Cea mai cunoscută familie cu acest 
nume este cea a nobililor din Ciula, care a realizat sub Malia Corvin şi urmaşii 
săi cea mai spectaculoasă ascensiune a unei familii nobiliare româneşti într-o 
singură generaţie25 . Din cei opt fii ai nobilului Vladul de Ciula, patru au purtat 
porecla More. Ascensiunea familiei a deschis-o primul născut, Ladislau, 
consacrat cu porecla Ficior, ajuns după 1479 în dregătoriile importante de mare 
comis, ban de Jaice şi ban de Severin. Numele More l-a impus însă fratele şi 

urmaşul său în funcţii, Gheorghe, pomenit cu acest nume mai întâi la 1489. Prin 
Gheorghe More, celebru ca ban de Severin şi de Belgrad între 1492 şi 1507, au 
fost numiţi More şi cei trei fraţi mai tineri, dintr-o a doua căsătorie a lui Vlad de 
Ciula: Filip More (1470-1526) secretar regal, episcop, diplomat şi umanist 
cunoscut - primul umanist de origine română, precedându-l cu o generaţie pe 
Olahus ! - Ioan More, curtean, mai puţin prezent documentar, şi pomenitul 
Mihai More, căpitanul Belgradului, implicat în evenimentele din 1521. Cu totul 
accidental, sub influenţa fratelui său, Gheorghe, Ladislau Ficior apare şi el cu 

21 Urkundenbuch, VI, 3946, porunca voievodului din 9 februarie 1473, Turda, către 
bistriţeni: ,.Serenissimus dominus noster rex mandavit nobis quedam negotia ipsius apud 
Stephanum vaivodam Moldavie perficere, quae nos huic Paulo More dieto exequente 
commisimus, gui etiam alias in talibus dispositionibus fuit". La 1515 un alt More, Filip de Ciula, 
pe atunci prepozit de Agria, s-a aflat în solie la domnul Moldovei (Rechnungen aus dem Archiv 
der Stadt Kronstadt, I, Braşov, I 886, p. 209). 

11 Jak/J, I, 1617: la 7 septembrie 1461 capitlul din Cluj-Mănăşturînregistra opreliştea soţiei lui 
Bemald de Dindeşti (Dengeleg) ca regele şi marna sa să doneze jumătate din posesiunea soţului 
său din Dada către Mihai zis More de Myhald. Menţionat şi la 1479 (Kdrolyi okleveltdr, II, 479). 

13 Csdnki, I, p. 538. 
24 J. F6gel, li Ulaszl6 udvartartdsa 1490-1516, Budapest, 1913 (în continuare: F6gel), p. 69. 
25 I. Drăgan, Ciulanii; idem, Diplomatul şi umanistul de origine ramând Filip More din 

Ciula (1470-1526), în Apulum, 21, 1983, p. 183-189; idem, Gheorghe More de Ciula, banul 
Severinului şi al Belgradului ( ?-1507 ), în Sargetia, 20, 1986-1987, p. 199-205. 
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porecla More, care devine definitorie pentru familie împreună cu particula 
nobiliară „de Ciula". Cariera familiei a fost continuată de către alt Ladislau 
More de Ciula, fiul lui Gheorghe, ajuns mare stolnic, supravieţuitor al 
dezastrului de la Mohâcs, partizan al imperialilor, care a sfârşit în cele din urmă 
în captivitate la Constantinopol26

. 

Din ceea ce se cunoaşte despre Ciulani, rezultă că ei s-au ridicat în 
ambianţa curţii regale de la Buda, în serviciul regelui şi al diferiţilor dregători, 
urcând pe rând toate treptele ascensiunii sociale. Tatăl lor, Vladul de Ciula, om 
de vază în Ţara Haţegului, şi-a însoţit el însuşi fiii la curte după instaurarea 
regelui din Hunedoara, achiziţionând şi o moşie în apropierea capitalei. 

4) More de Râu-Bărbat (Haţeg). Ştefan More de Râu Bărbat, pomenit 
întâi la 147327, are de asemenea în familie două personaje afirmate la curtea 
regală, care sunt desemnate cu calificative semnificative, devenite nume de 
familie, Ladislau O/ah (Românul), curtean regal la 1462, şi alt Ştefan Erdeli 
(Ardeleanu). 

5) More de Şard (Alba). Un Ioan More de Şard este menţionat la 1482 
ca avocat28

. 

6) More de Zeicani ~i Pâcli~a (Haţeg). Ioan More de Zeicani s-a 
căsătorit la 1489 cu Cătălina de Cârneşti şi a primit ca dotă sesii în Pâclişa 
învecinată29, de unde numele mai des menţionat „More de Pâclişa". Documentul 
care consacră aranjamentele patrimoniale ale căsătoriei între Ioan More şi 

familia soţiei menţionează explicit şi apartenenţa personajului la biserica 
catolică, ceea ce constituie un caz mai rar întâlnit în documentele privitoare la 
nobilii români, deşi nu ne îndoim nici o clipă de catolicismul, mai ales al celor 
ridicaţi în ierarhia socială. Ioan More s-a angajat în slujba familiei Cândea de 
Râu de Mori, puternicii Haţegului, mai exact a ramurii Cândreş (Kenderesi), 
care îsi stabilise resedinţa în părtile Sătmarului, unde achizitionase un domeniu , , , , 
întins, în calitate de provizor, adică administrator al moşiilor acesteia din Haţeg. 
Mai era în viată în decembrie 151030

. 
' 7) More de Mâtnic (Banat). Un singur document, din câte cunoaştem 

până acum, dă numele întreg al lui Petru More de Mâtnic (More de Muthnok), 

26 P. Tărăk, A Csulaiak, p. 109-110. V. şi mai jos. 
27 Izvoare privind evul mediu românesc. Ţara Haţegului în secolul al XV-iea (ediţie A.A. 

Rusu, I.A. Pop, I. Drăgan), voi I, Cluj-Napoca, 1989 (în continuare: Haţeg, I), 291 ; Csdnki, V, p. 
156. La 1519 era pomenit ca decedat. 

28 Jako, l, 2357. 
29 Arh. Naţ. Maghiară, Dl. 29865. 
:IO În Pataki, Domeniul Hunedoara la începutul secolului al XVI-iea, Bucureşti, 1973 (în 

continuare: Pataki), p. 145 apare ca „de Râu de Mori" (de eadem) după Ladislau Kendeffy, într-o 
enumerare. 
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cel al regelui Vladislav II din 5 iunie 1495, Buda, cuprinzând plângerile ducelui 
Ioan Corvin, prezentate înaintea tribunalului regal prin trei „emisari, familiari şi 
avocaţi" ai săi, între care sus-numitul31

• Credem că tot el este acel Petru More 
pomenit ca tezaurar regal şi curtean32 care a mijlocit la 1494-1495 un tratat de 
pace cu turcii, făcând el însuşi o călătorie la Constantinopol33. 

8) More de Mădăr~ (Bihor). La 1495 este pomenit Ioan More de 
Mădăraf, căsătorit cu Sofia, fiica lui Ladislau de Mădăraş, care mai avea alte 
două fiice căsătorite cu voievozi români, deveniţi nobili, din Mărgău şi Vorţa 
(comitalul ClujY14

. E posibil să fie originar din altă parte. 
9) More de Fărcădin (Haţeg). Ştefan More de Fărcădin este menţionat 

abia în 1503-1519 la mosia sa din Fărcădinul de Sus. Poate fi identic sau din . 
aceeaşi familie cu pârcălabul Ştefan din aceeaşi localitate, des pomenit anterior 
în documente. 

10) More de Săcel (Haţeg). Ştefan More este fiul unui Lupşa de Săcel, 
din aceeaşi familie cu Dan de Săcel, castelan de Jdioara şi Lugoj la 1497, şi se 
căsătoreşte cu Cătălina, fiica lui Petru Pogan de Bretea Romană, din vecinătate, 
castelan la Gilău3~. Face parte, evident, din elita haţegană, trădând o carieră 
militară neîndoielnică. 

11) More de Dobra (Hunedoara). Un singur More avem menţionat în 
acest important district, cu o nobilime românească numeroasă: Lucaci More, o 
singură dată amintit şi el la 1507 ca martor în faţa conventului din Cluj­
Mănăştur, pentru un nobil din categoria „aleşilor" (egregius) 36

. 

12) More de Lupfa (Turda). Din rândul membrilor puternicei familii 
cneziale de pe Valea Arieşului, care a purtat un război de peste un secol cu 
bogaţii şi influenţii orăşeni din Baia de Arieş, s-a ridicat Alexe More de Lupfa, 
castelan la Diosgyor, lângă Miskolc, dăruit de rege la 1505 cu mai multe moşii 
în comitatul Turda37

, împreună cu fraţii săi. Andrei More de Lupta, probabil 
fiu al său, vinde la 1516 moşii în Croaţia38, ceea ce indică prezenţa sa probabilă 
într-una din garnizoanele de pe frontul antiotoman. 

31 Hazai okmanytdr, Gyor, 1867, 311. 
n Torok, A Csulaiak, p. 110. 
33 Bonfinius, Lipsiae, 1771, p. 741. În registrul socotelilor regale, sub data de 13 februarie 

1494 este consemnat: ,.Petro More misso in legationibus ad imperatorem Turcorum pro expensis 
300 fl." (J. Chr. Engel, Geschichten des ugrischen Reiches und seinen Nebenlănder), voi. I, Balie, 
1797 (în continuare: Enge[), p. 86). Este interesant de consemnat şi faptul că solii turci aflaţi în 
Ungaria în martie-aprilie 1495 au fost însoţiţi de Petru Vistier (Tamok) de Măcicaşu, numit ban de 
Severin la finele anului precedent (Ibidem, p. 106, 111). 

34 Menţionat de Torok, loc. cit. fără amănunte. 
3s La 1505 era dăruit cu părţi din posesiunile haţegane ale socrului său, împreună cu 

cumnatul Gheorghe de Marga (Csdnki, V, p. 219). 
36 Jako, II, 3445-3446. 
37 Csdnki, V, p. 768, actul regelui Vladislav II din 15 iunie 1505. 
38 Jako, II, 3604. 
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13) More de Gepif (Bihor). Petru More de Gepif s-a ridicat din familia 
voievozilor din Gepişul Român. La 1495 stăpânea două posesiuni în comitatul 
Ciongrad39

. S-a ridicat ca unul dintre nenumăraţii familiari ai familiei 
Corvineştilor, mai întâi al ducelui Ioan Corvin, apoi al soţiei sale Beatrice de 
Frangepan, între 1505 şi 1509 fiind castelan la Hunedoara40

• Este confundat 
adesea cu omonimul său Petru More de Mâtnic41

. 

14) More de Ghioroc (Arad). Sigismund More de Ghioroc sau de 
Janoshaza apare documentar între 1507 şi 1518, împreună cu soţia şi patru fii ai 
săi - Gaspar, Baltazar, Ladislau si Mihai - cu posesiuni în comitatele Arad si 
Zarand42 

.' Onomastica familiei indică un catolicism fervent şi probabil 'o 
nobilitate mai veche, după cum Ghiorocul, care nu este o reşedinţă de cnezi şi 
nobili români, poate indica faptul că familia provine din altă parte. Dintre fiii 
săi, avem date suplimentare despre G~par More (1517-1533), funcţionar al 
domeniului Hunedoara (procurator-avocat) şi vicecastelan la Jula (Gyula), în 
serviciul marchizului de Brandenburg mostenitorul Corvinestilor43

, si despre 
' ' ' Ladislau More, menţionat ca adept al luteranismului la 153444

• 

15) More de Noflac (Nagylak - Alba). Doar văduva lui Ştefan More de 
No~lac e menţionată la 1507, în legătură cu posesiuni din comitalul Turda45

. 

16) More de Panticeu (Dăbâca). Nicolae More de Panticeu (Cheh) este 
menţionat la 1526 ca avocat al unor nobili din zonă46. Şapte ani mai târziu 
Francisc More de Panticeu, cu fraţii Ioan, Gheorghe, Mihai, Andrei, Ecaterina 
si Ana vindeau cu 40 de florini o sesie nobiliară, o curte si un loc de moară 
pustiu din satul Panticeu47

. La 1555 conventul din Cluj-Mănăştur aprecia la 8 
ani vârsta Clarei, fiica lui Mihai More de Panticeu şi a Ilenei, fiica răposatului 
Vasile Vaida de Vorţa48 . 

17) More de Comana (Făgăraş). Un membru al familiei Mailat de 
Comana, Ioan, frate cu viitorul voievod al Transilvaniei, Ştefan Mailat de 
Comana, s-a afirmat ca soldat, ajungând castelan de Făgăraş la 153049

. 

39 Csdnki, I, p. 686. 
40 Pataki, p. XXXVIII, 132. 
41 Fogel, p. 68, 122 îi atribuie calitatea de curtean şi solia la Constantinopol, care aparţin, în 

realitate bănăţeanului. 
42 S. Marki, Aradvdnnegye es Arad szabad kirdlyi vdros tortenete, l (în continuare: Arad[), 

Arad, 1892, p. 359, 391. La 1518 Sigismund More era provizor al banului de Severin Francisc 
Haraszti la Păuliş (Arad, I, p. 391). 

43 Pataki, p. 27 şi unn. 
44 Arad, l, p. 518. 
45 Csdnki, V, 770, 804. 
46 Jako, II, 5151. 
47 Ibidem, 4408. 
48 Ibidem, 5379. 
49 Rechnungen aus der Archiv der Stadt Kronstadt, II, p. 129,227. 
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18) More de Var ~i Hodod (Dăbâca-Solnocul de Mijloc). Ioan More de 
Var (Ewnnezew) familiarul lui Mihail Jakch de Coşeiu, comitele comitatului 
Solnocul de Mijloc, primea de la acesta, împreună cu fiii Mihai şi Martin, părţi din 
satul Vicea (Solnocul de Mijloc)50

. Ca provizor (officialis) al aceluiaşi în cetatea 
Hodod (Solnocul de Mijloc) deţinea o curte în acea localitate şi apare menţionat 
şi ca More de Hodod. A fost căsătorit cu Ecaterina Deshazy şi a avut ca urmaşi 

Pe Mihai, Martin, Ioan, Petru, Barbara si Ecaterina mentionati la 155251
• , ' ' 

19) More de Galaţi (Haţeg). Numele apare doar la egregius Petru More 
de Galaţi, provizor şi castelan de Gilău, în serviciul episcopului Transilvaniei, 
menţionat între 1533 şi 154952

• A fost căsătorit cu Petronela, fiica lui Gheorghe 
Scariţa, român bănăţean, ajuns căpitan pe domeniul cetăţii Hunedoara şi 

castelan de Giula în slujba lui Gheorghe de Brandenburg53
. 

Într-o dispută cu Anton Verandei, prepozit la Alba Iulia, care îi contesta 
într-o scrisoare opiniile în favoarea întâietăţii cetăţii lui Gelu - Gilău, faţă de 
cea de la Alba Iulia, Petru More de Galaţi trădează existenţa în conştiinţa elitei 
românesti din epocă, încă neînstrăinate, a constiinţei întâietătii românesti în 
Transil~ania, pe baze - tradiţie sau izvoare - 'care rămân în~ă de cerc~tat54

• 

Aceasta vine să se adauge la conştiinţa originii romane şi a latinităţii, un bun 
deja câştigat la această dată, constituind germenii conştiinţei naţionale care se 
va cristaliza în secolele următoare. 

20) More de Aluni~ (Turda). Mihai More de Aluni~ (Monyoro - lg. 
Reghin) apare ca martor la 153655

. Probabil rudă cu acesta, mai devreme, la 
1521, un preot în Reghin Ştefan zis More (dictus More)56

. 

21) More de Mineu (Menyew - Solnocul de Mijloc). La 1555 este 
menţionat Petru fiul lui Ioan More de Mineu, cu stăpânire de moşie acolo57

. 

Alţi numeroşi More, a căror origine n-am reuşit s-o identificăm, datorită 
faptului că numele lor nu este însoţit de particula nobiliară, activează la curtea 
regală, în armată, biserică sau în serviciul unor înalţi dregători, în tot cuprinsul 
regatului. Chiar dacă am putea realiza anumite asociaţii pe baza documentaţiei 
aflate la dispoziţie, identificarea lor e riscantă; imensul material încă necercetat 
din arhivele maghiare va aduce, fără îndoială, clarificări în viitor. 

50 Jako, II, 4283, actul din 28 ianuarie 1530. 
51 Jako, II, 5060, 5120. 
n Jako, II, 4433-4436, 4979. Un Petru More, ,,puer" în serviciul aceluiaşi episcop, Ia 1520 

(Zichy okmanyuir, XII, 339; Prodan, /obdgia, II, p. 61). 
5

l Pataki, p. LXIX, 21-31 ; Arad, I, p. 312. 
54 Scrisoarea lui Verandei din 21 martie 1540, în care i se adresează ca român (Valachus), 

la Hunnuzaki-Densuşianu, 11/4, 124; I.A. Pop, Naţiunea românit medievalii, Bucureşti, 1998, p. 
124-126. 

55 Jako, II, 4550. 
56 Ibidem, 3823. 
57 Jako, II, 5409. 
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La anul 1465 Csanki mentionează un More de Versend în comitalul 
' 

Baranya, la vest de Mohacs58
• Un Ioan More, provenit probabil din nobilimea 

locală, este castelan la Jdioara, în Banat, în 1470-148559
. Un alt Ioan More, 

născut pe la 1452, cunoaşte o carieră strălucită laică şi ecleziastică, începută 

după cât se pare la mănăstirea cisterciană de la Jasz6, lângă Pecs. La 1482 este 
prepozit la Oradea(i(), apoi custode şi probabil prepozit la Alba Regală, oraşul de 
încoronare al regilor unguri. La moartea regelui Matia Corvin, a devenit 
păstrătorul coroanei în cetatea Budei61

. Calităţile şi prestigiul său l-au făcut apt 
pentru misiuni diplomatice în Italia, unde îl întâlnim în 1488 la Ferrara, iar în 
1494 la Roma62

. Un alt Ioan More, familiar al Corvinestilor, este mentionat, în 
' ' 

1476--1494, ca vistier63, strângător de dări şi în diferite misiuni legate de bani, în 
părţile Transilvaniei64

. Către 1500 un Egidiu More cu soţia Ana din dioceza 
Strigoniu, catolici fervenţi, pe cât se pare, erau primiţi în Confraternitatea Sf. 
Spirit de Urbe65

, din care făceau parte şi alţi nobili români. 
Un ostaş cu numele Ioan More este pomenit în 1507 în funcţia de căpitan 

al porţii oraşului Belgrad, împreună cu un Ştefan More, în serviciul fostului 
ban Gheorghe More de Ciula, care pot fi dintre rudele haţegane ale banului. Un 
Mihai More slujea călare la sibieni, fiind plătit cu trei florini pe lună între 
ianuarie şi septembrie 150666

. 

Petru More, administrator al arhiepiscopului de Calocea, Petru V ardai, a 
fugit la 1496 cu banii şi giuvaerurile acestuia în Sirmiu, la turci67

. Un Petru 
More de Chezel ( ?) arenda, la 1 O noiembrie 1501, bunuri ale arhidiaconatului 

58 Cstmki, II, p. 554. 
59 Menţionat între 12 iunie 1470 (Pesty, Krass6, III, 425) şi 8 februarie 1485 (Pesty, 

Szoreny, III, 94). Probabil acelaşi, desemnat ca om regesc la o punere în stăpânire pentru familia 
Fiat de Armeniş, la 11 iunie 1489 (Pesty, Szoreny, III, 97). 

60 În acest an era dăruit cu satul Long de lângă Tapoly (,,Turul", XXIII, 1905, p. 159), cu 
alte şase posesiuni din comitalul Saros din Slovacia (Csdnki, I, p. 323). 

61 Acta extera regis Matthiae, IV, Budapest, 1878, p. 209: ,,el prepozito More ha la corona, 
tutte le gioie e argentere de la regia maesta; e un homo da 38 anni vei circa e sta ne! castello de 
Buda". 

62 Engel, p. 44: ,)ohanni More, qui cum duobus equis ad Urbem ex regio mandato 
profectus est... pro expensis 80 floreni". O altă solie tot acolo, în noiembrie acelaşi an 
(Ibidem, p. 52). 

63 Cf. ,,Turul", XXI, 1903, p. 115; A. Kubinyi, A Mdtyds-kori allamszervezet, în Hunyadi 
Mdtyds emlekkony11, Budapest, 1990, p. 132, nota 149 îl cunoaşte ca vistier sub numele de Ioan 
More de Jasz6, ceea ce pare a fi o confuzie între cele două personaje cu cariere destul de distincte. 

64 La 4 august 1486 era trimis (nobilis J.M.), de pildă, la sibieni pentru preluarea 
contribuţiei băneşti impuse de către dieta recentă (Urkundenbuch, VII, 4656). La 1494-1495 e 
dicator, strânge dările din comitatul Crasna (Engel, p. 37). 

65 Monumenta Vaticana Hungariae, 1/5, p. 73. 
66 Rechnungen aus dem Archi11 der Stadt Hermannstadt und der Săchsische Nation, I, 

Sibiu, 1880, p. 443. 
67 Nagy Ivan, voi. 7-8, p. 560. 
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din Satu-Mare, din dieceza de Agria, împreună cu vicetezaurarul regal Ladislau 
de Zalcha68

. Un alt Petru More posesor la Alatca (a.d.), Sintea şi Moruţ 
(înglobat în Sântana) în comitalul Arad, moare f'ară urmaşi la 153569

. Ladislau 
şi Ioan More cad în lupta cu turcii din 1552 de la Timişoara70• Toma More era 
donat la 1524 cu părţi din posesiunea Szocskod (Bihor), împreună cu un nobil 
din zonă71 • În acelaşi an e menţionat un More de Roskovany în comitalul 
Komarom72

. 

Ne oprim aici cu enumerările purtătorilor numelui More, convinşi fiind că 
lista rămâne deschisă, la discreţia izvoarelor documentare, care vor aduce cu 
siguranţă completări şi precizări, şi vom încerca, în încheiere, o sinteză a 
subiectului în discuţie. 

Numele de familie „More" s-a format începând cu jumătatea secolului XV 
şi primul sfert al secolului următor, în mediul curţii regale maghiare şi al 
unităţilor militare de la curte şi de pe frontul sudic, acolo unde au activat mai 
multe dintre personajele cu acest nume, a căror biografie am reuşit s-o 
reconstituim în parte. De asemenea, purtătorii lui se întâlnesc în calitate de 
familiari, slujbaşi nobili la curţi, pe marile domenii, castelani. El joacă şi rolul 
unui calificativ etnic pentru nobilii români, la fel ca şi Ficior sau Olah. 

Originea lui este românească, din apelativul „măre", deformat în mediul 
maghiarofon. Credem că „more" traduce apelativul românesc pentru persoanele 
nobile, pe care numeroşii români din locurile menţionate îl utilizau în vorbirea 
cotidiană dintre ei, care era, se poate presupune, în limba română. 

Purtătorii lui sunt de regulă români nobili, dregători, funcţionari, clerici, 
soldaţi73 . Toţi cei care au putut fi identificaţi sunt originari, fără excepţie, din 
ţinuturile româneşti de dincoace de Tisa şi sunt, cu excepţiile menţionate, de 
condiţie nobilă. Provin din toate ţinuturile cu nobilime românească, cu excepţia, 
încă neexplicată, a Maramureşului. Mulţi din cei cu origine încă necunoscută au 
legături clare cu lumea românească şi cu Transilvania. Mai mult, doi dintre ei 

68 Estei Hippolit puspok egri szd1TUJddskonyvei 1500-1508, Eger, 1992, p. 79. 
69 Arad, I, p. 359. 
10 Ibidem. 
71 Jak6, Bihar megye a torok pusztitds elott, Budapest, 1940, p. 358. 
n „Turul", 1888, Mellek.let, p. 5. 
73 Doar câteva cazuri ar putea face excepţie de la această regulă, indicând o condipe servilă: 

iobagul (providus) Luca More din Tiocul de Sus la 1510 (Jako, II, 3539), un Petru More din 
Trascău la 1530 calificat tot providu.'I în slujba familiei Toroczkay, pe care o reprezintă în faţa 
locului de adeverire (Jako, Il, 4309). Nu cu toată certitudinea sunt de condiţie servilă un Petru 
More, ,.iobag" al voievodului Ioan Pongracz, care intervine pentru a i se plăti o datorie de către un 
sibian la 1468 (Urkundenbuch, VI, 3618), care poate fi şi o slugă nobilă (servitor) şi un Gheorghe 
More din Alba Iulia, pomenit între ,Jocuitorii şi iobagii episcopali" la 1461 (Jako, I, 2027). La 
1531 apare chiar un orăşean, Dionisie More din Cluj (Ibidem, 4362). 
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sunt şi numiţi români (Valachus) în documente: un Ladislau More de Ciula la 
1527, tânăr pe care Ioan Zâpolya încerca să-l atragă prin danii de partea sa74 şi 
menţionatul Petru More de Galaţi, castelanul de Gilău. 

Moreştii, cel puţin din prima generaţie, fac parte din acei nobili români 
care s-au lansat la jumătatea secolului XV în serviciul militar şi al casei de 
Hunedo~a, ajungând, prin merite de excepţie, în poziţii importante pe scara 
socială. Impreună cu alţii, destul de numeroşi, din părţile Hunedoarei, Banatului 
şi Maramureşului, ei au înscris, ca români, pagini de strălucită vitejie pe frontul 
antiotoman şi au dovedit calităţi superioare în alte îndeletniciri, care i-au 
propulsat în ierarhia socială. ,,Partida românească" de la curtea şi din armata 
ungară, în care se înscriu şi câţiva purtători iluştri ai acestui nume, a contribuit 
în măsură importantă, ce rămâne încă a se contura, la formarea imaginii 
umaniste despre poporul român în secolele XV şi XVI. 

Topiţi mai târziu în masa nobilimii ungare, uitaţi până nu demult, zecile 
de More, alături de întreaga pătură a nobilimii româneşti din regatul medieval al 
Ungariei, pretind astăzi o necesară reînviere. 

74 Un raport anonim către regele Angliei despre trei nobili tineri, între care Ladislau More, 
cu menţiunea „id est Walachus" (= adică român) (Hurmuzaki-Densuşianu, W3, 423). Dacă 
transcrierea actului este corectă, am avea traducerea ,,More, adică român", ceea ce ar reprezenta o 
susţinere extraordinară şi neaşteptată a tezei noastre, exprimând percepţia epocii privind originea 
românească a tuturor purtătorilor cognomenului More! Este vorba de Ladislau More fiul lui 
Gheorghe More de Ciula, banul Belgradului, fost mare stolnic, personaj foarte influent, 
răscumpărat din robia turcească după Mohacs, care, la vreo 40 de ani, se găsea printre magnaţii 
.,tineri". Perceperea lui ca Valachus la 1527, deşi fusese crescut în mediul aristocratic maghiar, 
aruncă iarăşi o lumină foarte interesantă asupra raportului dintre elementul social şi cel etnic în 
epoca cercetată. 
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VIOLETA BARBU 

PRIVILEGIUL MEZINULUI: 
~TRE REALITATEA JURIDICĂ ŞI FICŢIUNEA BASMULUI• 

«Dupt'J aceea, luând Iosif pe cei doi fii ai st'Ji, pe Efraim cu dreapta sa şi în 
faţa stilngei lui Israel, iar pe Manase cu stânga sa în faţa dreptei lui Israel, i-a 
apropiat de el. Israel şi-a întins mâna sa cea dreaptt'J şi a pus-o pe capul lui Efraim, 
deşi acesta era mai mic, iar stânga şi-a pus-o pe capul lui Manase. lnadins şi-a 
încrucişat mâinile, deşi Manase era întâiul nt'Jscut». 

(Geneza, 48, 13-14) 

«Fiii st'J rt'Jpăd atunci cu toţii în cast'J la patul mâne-sa, dar biata babt'J era 
umflatt'J cât o bute şi nici nu putea bleşti mt'Jcar gura. Simţirea înst'J nu şi-o pierduse 
de tot şi vt'Jzilndu-i, îşi mişct'J puţin mâna şi art'Jtt'J la nora cea mare şi la pt'Jretele 
despre rt'Jst'Jrit, apoi art'Jtt'J pe cea mijlocie şi la pt'Jretele despre apus, pe urmt'J pe cea 
mai tânt'Jrt'J şi jos în mijlocul casei. Dupt'J aceea, de-abia putu aduce mâna spre gurt'J 
şi îndatt'J ct'Jzu într-un leşin grozav. 

Toţi plângeau şi nu se puteau dumiri despre semnele ce face mama lor. 
Atunci nora cea tânărt'J zise, preft'Jcându-se ct'J plânge şi ea: 

- Da nu înţelegeţi ce vrea mămuca? 
- Nu, zisert'J ei. 
- Biata mt'Jmuca last'J cu limbt'J de moane ct'J fratele cel mare st'J ieie locul şi 

casa despre rt'Jst'Jrit; cel mijlociu cea despre apus; iar noi, ca mezini ce suntem, st'J 
rt'Jmânem aici, în casa bt'Jtrânească. 

Atunci ceilalţi nemaiavdnd încotro şovt'Ji, diata rt'Jmase bund ft'Jcutt'J» 1• 

I. I. Este neîndoielnic că Ion Creangă a consemnat, în povestea Soacra cu 
trei nurori, două aspecte importante ale dreptului consuetudinar de moştenire 
Practicat în Tările Române: diata orală sub forma «limbă de moarte» si ' , 
privilegiul mezinului de a moşteni casa părintească. Această din urmă cutumă 
este asociată instituţiei căminului, ce se găseşte formulată în dreptul scris în 
principalele coduri juridice de la sfârşitul secolului XVIII şi începutul secolului 
XIX. Pravilniceasca condică din 1780 denumeşte în mod limpede căminul ca 
acea moşie «din care se trage porecla şi neamul familiii»2

• De aceea, moştenirea 

• Comunicare la al VII-iea Simpozion de Studii Genealogice (Iaşi, 9-12 mai 1996) - cf. 
ArhGen, IV (IX), 1997, 3-4, p. XXI şi XXIII. 

1 Ion Creangă, Poveşti şi povestiri, Timişoara, 1990, p. 12-14. 
2 Pravilniceasca Condict'J 1780, ed. critică de un colectiv coord. de Andrei Rădulescu, 

Bucureşti, 1957, p. I 00. 

ArhGen, V (X), 1998, 1-2, p. 65-76 
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acestui camm părintesc revenea exclusiv urmaşilor pe linie masculină, cu 
excluderea femeilor, ca unele ce se numesc «după porecla bărbatului». 

Principiul în virtutea căruia se aplică privilegiul masculinităţii este unul 
genealogic, subliniat de două ori în paragraful cu pricina: «ca să nu-şi piardă 
porecla neamului», «pentru a nu-şi pierde numele familiei». Prevederea se reia 
în Legiuirea lui Caragea3, în chip mai concis; cu aceeaşi precizare referitoare la 
cămin: ,,cămin să zice moşie după care să numeşte neamul". Textul grecesc al 
legiuirii precizează în plus faţă de această definiţie juridică că ea este operativă 
doar în spaţiul românesc. 

Autorii tratatului de Istorie a dreptului românesc4, ca şi cei ai 
Dicţionarului de instituţii feudale din ţările române5 sunt de acord asupra 
evoluţiei în diacronie a instituţiei căminului fixându-i ca repere secolul XVI, pe 
baza existenţei unor menţiuni documentare ale sensului de „moşie strămoşească, 
părintească, temeinică, de neam, scaun". Termenul de „cămin" desemna iniţial, 
după părerea aceloraşi autori, toate moşiile părinteşti (menţiune din 1657), 
pentru ca, ulterior, să-şi limiteze sensul numai la moşia din care familia îşi 

trăgea numele (menţiuni din 1742 şi 1776). Nici o referinţă documentară nu 
sprijină, în lucrările citate, privilegiul mezinului de a moşteni căminul, amintit 
doar ca vechi obicei conservat îndeobşte. 

1.2. În demersul pe care l-am întreprins, am plecat de la premiza, 
acceptată de pragmatica sociologică şi de noua antropologie juridică (Luc 
Boltanski6, Thomas Kuhen7, Simona Cerutti8, Sally Falk Moore9), că orice 
problemă de drept se analizează mai întâi la nivelul practicilor şi apoi la nivelul 
normelor, pentru că natura însăşi a vieţii sociale generează raporturi care 
ulterior se instituţionalizează, şi nu invers. Această teorie a practicii sociale, 
producătoare de norme, se poate verifica în datele ei esenţiale în vechiul drept 
românesc, a cărui codificare scrisă sancţionează, în bună parte, dreptul 
consuetudinar, produs de obligaţii, constrângeri, aşteptări, reciprocităţi. În al 
doilea rând, pentru a putea încadra juridic ceea ce noi am numit „privilegiul 
mezinului", am recurs la categoria de instituţie, definită în sensul foarte extins 
de „orice formă de organizare socială care leagă laolaltă valori, norme, modele 

3 legiuirea Caragea, ed. critică de un colectiv coord. de Andrei Rădulescu, Bucureşti, 
1955, p. 124. 

4 Voi. I, coord. Vladimir Hanga, Bucureşti, 1980, p. 521. 
5 Bucureşti, 1988, s.v. moştenitor. 
6 L'amour et la justice comme competences. Trois essais de sociologie de l'action, Paris, 

1990, p. 37-53. 
1 Law, Family and Women. Toward a legal Anthropology of Renaissance ltaly, 

Chicago, 1991. 
8Nonnel' et pratiques, ou de la legitimite de leur opposition, în voi. Les fonnes de 

l 'experience. Une aut re histoire sociale, coord. par Bernard Lepetit, Paris, 1995, p. 127-149. 
9 Law as Process. An Anthropological Approach, London-Boston, 1978. 
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de relaţii şi de conduite, roluri"10
. În analiza noastră, instituţia este deci o funcţie 

la nivel macro dar şi micro-social, produsă de recurenţa unor norme, valori, 
conduite şi roluri asumate, implicit sau explicit, de actorii sociali, dispusă să se 
reacomodeze pe axa temporală în raport cu configuraţia11 câmpului social care o 
determină. Rezultă deci că demersul pe care îl propunem convoacă socio-istoria 
şi abordarea juridico-istorică 12 într-o încercare de a determina o componentă din 
dinamica ontologică a devenirii persoanei într-un tip de societate cum este 
societatea Vechiului Regim românesc, tip ce l-am putea asimila cu societatea 
familială13 , opusă societăţii politice sau economice. Aceste distincţii, propuse de 
Alexandre Kojeve, operează cu opoziţia dintre fiinţă şi acţiune, între a fi şi a 
face; prin urmare, familia fiind o funcţie relaţională a fiinţei, ea presupune: 
1) atribuirea unei valori pozitive absolute, iubirea, actualizată în relaţia de 
rudenie (dreptul familial de rudenie); 2) o operă comună ca rod al acţiunii 

(patrimoniul) (dreptul familial de patrimoniu şi de moştenire) şi 3) o operă 
educativă ( dreptul familial educativ )14

. 

2.1. Câteva documente din secolul XVII, ce pot fi înseriate în acest dosar, 
pun în evidenţă modul în care era înţeleasă iniţial importanţa instituţiei căminului. 
O întărire domnească din 23 iunie 1643, sancţionând fapte petrecute în urmă cu 
50 de ani, ne îndreptăţeşte să credem că privilegiul mezinului de a moşteni casa 
şi moşia părintească funcţiona de multă vreme, încât se aplica şi moştenitorilor 
femei, prin artificiul juridic al „aşezării fetei în loc de fecior", sau substituirea 
(praefectio) 15

. Udrişte logofăt din Hârseşti, tatăl a trei fete- Vilaia, Stanca, marna 
lui Chirca Rudeanu şi Vârjoghia - o înzestrează pe aceasta din urmă, ca fată mai 
mică si în „loc de fecior", cu rnosia Bârsesti, celelalte surori fiind invitate să 
răscuri-tpere cu părţi din zestre dreptul de a stăpâni în moşia părintească. 

Aceeaşi situaţie reapare într-un document din 20 noiembrie 1653, tot o 
întărire domnească. Ivan Sârbu logofăt din Bucureşti, căsătorit cu Stanca, fiica 
lui Matei din Nucet, primeşte toată averea socrilor săi, viile din Vârful Sacului 
si rnosiile din Inotesti si Bucovinei, ,,pentru că a rămas fiică mai mică şi în loc 
de fiu' în casă". Pri~ z~pisul de logodnă, socrii, ,,fiind ei bătrâni şi slabi şi pe 
mâna ginerelui lor, Ivan logofăt, le-au dat ei tot ce-au avut pentru multa căutare 
si îngriJ'ire ce au avut de la ei sila bine sila rău" 16 . 
' ' ' 

10 G. Balandier, prefaţă la ediţia franceză a cărţii lui Mary Douglas, How /nstitutions Think?, 
Syracuse, 1985 (Ainsi pensent le.1· institutions), Paris, 1989, p. XI. 

11 Norbert Elias, Qu'est-ce que la sociologie, Editions de l' Aube, 1986, p. 154-161. 
12 A se vedea numărul special din ,,Annales. ESC", VI, 1992 «Droit, histoire, science sociale». 
13 Alexandre Kojeve, Esquisse d'une phenomenologie du droit, Paris, 1981, p. 483-519. 
14 Ibidem. 
15 lnstitufii feudale din fdrile române. DiCfionar, ed. cit., s.v. moştenitor; Em. Săvoiu, 

Contribufiuni la studiul succesiunii testamentare în vechiul drept românesc, Craiova, 1942, 
p. 85-88; G. Fotino, Pagini din istoria dreptului românesc, Bucureşti, 1972, p. 92-131; Alex. 
Gonţa, Femeia şi drepturile ei de moştenire în Moldova dupd «obiceiul pdmântului», în AIIAI, 
XVII, 1980, p. 597-602; 

16 ANIC, M-rea Sf. Ioan din Bucureşti, XVl/3, doc. slav. 
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În această diată, ca şi în alta, din 1 iunie 1647, apare conturat răspunsul la 
întrebarea: de ce mezinul sau mezina se bucurau de privilegiul de a moşteni 
casa părintească? Dintre cei patru fii ai postelnicului Stanciu din Dâlga, numai 
prâslea, Mihart, primeşte partea de moşie părintească, ,.căci iaste mai mic de toţi 
şi au fost cu tată-său dimpreună până au murit şi el l-au comândat şi l-au grijit", 
în timp ce fiii mai mari fuseseră deja înzestrati si exclusi de la mostenire: ,.au 
fost osebiti de casă si despărtiţi" 17 . ' ' ' ' , , ' 

2.2. Care este convenţia în jurul căreia se organizează consensul actorilor 
sociali? La prima vedere, pare să fie una singură, dar, de fapt, la elaborarea ei 
concură mai multe norme, care nu trec în dreptul scris decât un secol mai târziu. 
Privilegiul mezinului nu apare enunţat juridic în Îndreptarea Legii (1652), dar 
originea sa nu poate fi decât cea cunoscută în dreptul privat roman şi preluată 
apoi în dreptul bizantin şi în cel occidental. Astfel, dreptul roman opera 
diferenţa între fiii independenţi, care şi-au primit partea de moştenire (peculia), 
act juridic numit emancipatio 18

, şi cei rămaşi în casa părintească (filius familias) 
- ,.copiii neoblăduitori se chiamă carii n-au luat de la tatăl lor parte nemica, 
numai ce şed cu dînsul întru plecarea, ascultarea şi voia lui" (Îndreptarea 
Legii, glava 278) - sub puterea tatălui, în calitatea sa de cap al familiei, parens 
manumissor19

. Fiul rămas în casă putea să aibă vârsta majoratului, dar 
incapacitatea sa de a poseda bunuri decurgea din supunerea lui la autoritatea 
patemă. În acest caz, persoana tatălui exercita autoritatea de pater familias în 
baza paternităţii, adică a faptului că generează fiinţa, ceea ce determină 

inegalitatea juridică a fiilor rămaşi în casă, faţă de cei emancipaţi. 
Dreptul bizantin privat din epoca constantiniană acorda tatălui şi fiilor 

rămasi în casă dreptul de mostenire la averea mamei (bona materna) după 
regul;: fiul posessio, iar tatăl 'usufructus2°. Începând cu epoca justiniană, se 
acorda copilului rămas în casă, la vârsta majoratului, capacitatea juridică de a 
moşteni dinspre amândoi părinţii, cu sau rară acordul tatălui21 . 

Cercetările tradiţionale de istoria dreptului din secolul trecut au pus în 
evidenţă răspândirea modelului ultimogeniturii (de mainete), în Comwailles, 
Saxonia şi Anglia, şi vechimea lui, care ar urca până în epoca celto-traco-gotă22 . 
O desluşire preţioasă asupra diverselor reglementări succesorale în familia 
medievală, diferite de la o regiune la alta şi de la o epocă la alta, ni le oferă 

17 ANIC, M-rea Zlătari, IX/15. 
18 lndreptarea Legii (1652) îi numeşte «adins eiş oblăduitori». 
19 Max Kaser, Das Romische privat Recht. Zweiter Abschnitt. Die nachclassfachen 

Entwicklungen, Miinchen, 1975, p. 202-214; pentru Vechiul Regim românesc v. G. P. Nedelcu, 
Puterea pi1rinteascd în vechiul drept românesc, Ploieşti, 1933. 

20 Manlio Sargenti, ll diritto romano neUa /egis[azjone di Constantino, Milano, 1938, p. 88. 
21 Siro Solazzi, Scritti di diritto romano, IV, Neapole, 1963, p. 496. 
22 P. Viollet, Droit prive et sources, Paris, 1893, p. 842 apud Al. Gonţa, Satul în Moldova 

medievald. Instituţiile, Bucureşti, 1986. 
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modelul de analiză al lui Emmanuel Le Roy Ladurie dedicat structurilor de 
familie si obiceiurilor legate de mostenire în Franta secolului XVl23

, într-o 
' ' ' epocă în care, după părerea celebrului jurist Etienne Pasquier (Les Recherches 

de la France, 1621), privilegiul mezinului era în decădere24 . Dintre cele trei 
modele mari pe care Le Roy Ladurie le-a reperat în masa documentară care i-a 
stat la dispoziţie, privilegiul mezinului se ataşează modelului mixt (L'Ile de 
France, Orleanais) de excludere a copiilor înzestraţi şi de privilegiere a copilului 
corezident. Pe ce se întemeiază succesul acestei soluţii? Pe întâietatea acordată 
voinţei vechii generaţii, pe egalitatea voinţei soţilor în cuplu, pe „colaborarea 
simplă şi încrezătoare între părinţi şi copii"25, pe precauţia de a întemeia moştenirea 
pe corezidenţialitatea care asigură succesiunea familiei pe aceeaşi moşie, pe 
puterea unui model arhaic de familie lărgită prin solidarităţi de tip vertical26

. 

2.3. Dacă primul criteriu generator de norme era dependenţa faţă de 
puterea tatălui, cel de-al doilea era vârsta. Între fiii mai mari şi cei mai mici, în 
practica romană se crează o diferenţă de acces la patrimoniul părinţilor, 

deosebire întrupată în principiul „fraţii mai mari împart patrimoniul, iar cei mai 
mici aleg" (major fraier dividat patrimonium, minor eligat}21

. Din practica 
romană, acest principiu a trecut în dreptul medieval german, de unde a dat 
nastere a ceea ce mai târziu în Evul Mediu occidental avea să fie numit 

' principiul primogeniturii. 
2.4. Analizând formarea legăturilor de depeJ1denţă într-o carte devenită 

clasică, La societe feodale, Marc Bloch2
H descifrează originea privilegiului 

primogeniturii, privilege de l'ainesse, în conjugarea dreptului nobiliar cu 
dreptul dinastic, pentru cel din urmă, dreptul celui dintâi născut impunându-se 
mai devreme. Desigur, dreptul primului născut în moştenirea fiefului şi mai apoi 
şi a titlului nobiliar al tatălui a biruit anevoios, trecând prin diverse alte forme 
cum ar fi: desemnarea ca succesor a fiului considerat ca fiind cel mai capabil, de 
aici tema încercărilor succesive din basme, alegerea succesorului de către fiii 
înşişi, care desemnează pe unul dintre ei, cum se întâmpla în Germania până în 
secolul XII. Dar principala cauză care a dus la extinderea acestei norme a celui 
dintâi născut, întărită şi de norma majoratului, a fost grija de a prevedea 
menţinerea unităţii domeniului. Chiar pentru epoca modernă, Hegel avea să 

23 Structures familiales et coutumes d'heritage en France au XV/-e siecle; .1ysteme de la 
coutume, în „Annales. ESC", 1972, nr. 45, p. 825-846, reluat în Le territoire de l'historien, Paris, 
1973, p. 222-251. 

24 P. Viollet, op. cit., p. 752. 
2.1 E. Le Roy Ladurie, Le territoire de l'historien, p. 230-231. 
26 Ibidem; Pierre Chaunu, Histoire, science sociale. La duree, l'espace et l'homme a 

l'epoque modeme, ed. II, Paris, 1974, p. 363-367. 
27 Max Kaser, op. cit., p. 527,537. 
28 Paris, 1989,p.284-295. 
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găsească o justificare a primogeniturii în menţinerea independenţei marilor 
familii aristocratice faţă de stat şi contingenţa lor mai accentuată cu societatea 
civilă29 . Generalizarea obiceiului nu s-a făcut fără rezistenţe din partea 
cutumelor foarte vechi, care, pe de-o parte, ori respingeau ideea disparităţii între 
fraţi în numele unui drept familial al egalităţii moştenit din dreptul roman, ori, 
atunci când îl favoriza pe vreunul dintre fraţi, se îndrepta, ca şi vechiul drept 
obişnuielnic românesc, către mezin. 

3.1. Raţiunea juridică a acestei practici, cel puţin aşa cum am putut-o 
cunoaşte din documentele aduse în discuţie, nu pare să aibă legătură cu 
principiul misterios al elecţiunii, al predilecţiei, aşa cum acţionează el în lumea 
iudaică a Vechiului Testament şi mai apoi în Evanghelii. În această privinţă, 
documentele noastre formulează destul de limpede: ca ultim născut, mezinul 
rămâne mai mult timp în casă, deci îşi îngrijeşte părinţii, îi asistă în momentul 
morţii şi are în sarc!na sa gestionarea memoriei postume şi a complicatului 
ritual al pomenirilor. Io interiorul comportamentului familial, legăturilor afective 
care se nasc din conştiinţa unei apartenenţe ontologice comune li se adaugă o 
convenţie nouă, aceea a „îngrijirii şi comemorării", care se transferă într-un set 
de acţiuni (servicii şi obligaţii), pe care beneficiarul le prestează donatorului, 
situat într-un orizont precis de aşteptări. Cu toate acestea, modul în care sunt 
redactate actele nu lasă să se întrevadă un aspect formal contractual. Se poate 
avansa ipoteza că, din punct de vedere juridic, mezinul este şi beneficiarul a 
ceea ce în vechiul drept românesc purta numele de „partea sufletului", pe care 
de cuius o lăsa moştenire celui care se angaja să îndeplinească ritualul 
complicat al pomenilor. Partea sufletului se deosebea de masa bunurilor 
moştenite, atingând proporţia de o treime din masa succesorală. Se poate afirma, 
deci, că acolo unde existau mai mulţi fii, mezinul moştenea implicit şi partea 
sufletului, în regim condiţionat, obligându-se să-şi asiste părinţii la bătrâneţe şi 
să le rostuiască memoria postumă. Principiul de justiţie care acţionează în 
situaţia descrisă mai sus este cel al echivalenţei între drepturi şi obligaţii; 

vorbim deci de o reglementare juridică aparţinând principiului echivalenţei3°. 
3.2. Dar dacă aşteptările părinţilor sunt înşelate? Dacă fiul crescut pentru a 

fi sprijin la vremea bătrâneţii îşi abandonează părintele? Mare jale şi întristare 
răzbat din diata lui Stanciu logofăt din Budisteni, ctitorul schitului Budisteni. , , 
După ce şi-a înzestrat fetele, Stanciu a investit în educaţia fiului său: ,,cu 
osteneala noastră şi cu plată la alţi dascăli învăţatu-I-am carte cu multă 
strădanie. La care au venit lucrul de au învăţat carte desăvârşit. Ci tot omul 
den toată lumea nu are, mai scumpu şi mai drag decât feciorul, nimic pentru 
răpaosul şi mila să-i fie la vreme de bătrâneţe. Iar eu, aşteptând milă de la 

29 John Rawls, A Theory of Justice, Oxford University Press, 1973, p. 300. 
30 J. Kojeve deosebeşte trei principii în realizarea justiţiei în cazul dreptului civil al 

familiei: egalitate, echivalenţă şi echitate; op. cit., p. 503. 

https://biblioteca-digitala.ro



7 PRIVILEGIUL MEZINULUI: INTRE REALITATEA JURIDICĂ ŞI FICŢIUNEA BASMULUI 71 

dinsul şi răpaos la vremea slăbiciunii mele şi a bătrâneţilor, el puse nădejdea 
mea jos de tot şi se călugări şi pre mine mă năpusti. Iar eu veniiu la multă 
ocaanie şi întristăciune şi la plângere pentru răpaosul cestu trupesc şi mulţi den 
oamenii cei înţelepţi şi den cei neînţelepţi mă căiia şi-m adăogea întristăciunea. 
Iar apoi, pedepsindu-mă eu singur întru cugetili mele şi întru întristări, ce voiu 
să mă fac şi încotro voiu să iau, socotind şi Sfânta Scriptură, că grăiaşte 
Domnul nostru Isus Hristos la Sfânta Evanghelie: «lasă pre tată-tău, lasă pre 
maică-ta şi toate ale lumii şi ia crucea ta şi vino după mine!». Şi-m aduş aminte 
de părintele nostru A vraam, că numai ci avu un fecior şi încă-I dede la jărtvă. 
Şi cu acea jărvă umplu voia lui Dumnezeu. Şi eu cu aceste cuvinte şi cu multe 
den Sfânta Scriptură ca acestea potoliiu întristăciunea şi mă rugaiu lui 
Dumnezău să mă îndrăpteze şi pre mine pre cale de mântuire şi de pocaanie. 

Şi am venit naintea precinstitutului şi sfinţitului părintelui nostru 
mitropolitul Ungrovlahiei chir Varlaam, de-am cerşut învăţătură sufletească şi 
închinând moşiili şi agonisita mea toată lui Dumnezeu, ce am câştigat întru 
toată viiaţa mea de la copilărie până la bătrâneţe, o am dat pre sama sfenţiei 
sale, părintelui şi a fiu-mieu, căruia în călugărie-i iaste numele Inochentie, ca 
să facă schit pe moşiia Budiştenilor, unde va socoti sfinţiiaa sa părintele, cu 
voia lui Dumnezeu. 

Ş-am dat această scrisoare a mea la mâna lor, ca, de mă va pripi 
moartea, să facă acest lucru fiiu-mieu, Inochentie, cu tot ce va rămânea în urma 
mea si den casă si de a'ară" 31

. • • 'J' 
Acest fragment din donaţia pro causa pia a logofătului Stanciu din 

Budişteni este pilduitor pentru înfiriparea, în a doua jumătate a secolului XVII, 
a două conduite caracteristice trecerii de la familia medievală la cea modernă: 
asumarea celei de-a treia funcţii a familiei, cea educativă, şi apariţia 
sentimentului familiei. Amândouă apar, după părerea lui Philippe Aries, 
concomitent32

. Modul în care simte si actionează logofătul Stanciu trebuie , ' 
înţeles din perspectiva unui tată care nu acceptă să se despartă de fiul preaiubit, 
nici dacă acesta intră în mănăstire. După dramatice căutări şi chibzuiri, Stanciu 
imaginează o soluţie prin care cuplul tată-fiu să rămână solidar, de data aceasta 
într-un alt sistem, cel al mănăstirii, în care fililaţia naturală nu mai juca nici un 
rol. Şi dacă fiul a devenit monah, el tot va fi moştenitor al averii, dar numai în 
perspectiva unei co-ctitoriri. De unde atâta dârzenie şi perseverenţă? Un 
document din 164633 ni-l arată pe logofătul din Budişteni îndreptăţit de o carte 
patriarhală să stăpânească jumătate din averea soacrei sale, jupâneasa Anca, ca 
ginere „băgat în casă" şi ca soţ al fiicei mezine. Anca îmbină acest obicei 
vechi al obştilor ţărăneşti, ,,ginerirea pe curte"34 

, cu prevederile pravilei, citată în 

31 ANIC, M-rea Trivalea, XIW3, 1 iunie 1673; editat şi în ,,Mitropolia Olteniei", 1965, nr. 
3--4, p. 229. 

32 L'enfant et la vie familiale sous l'Ancien Regime, Seuil, 1973, p. 259-264. 
33 ANIC, M-rea Cotroceni, V/11. 
34 Istoria dreptului românesc, voi. I, p. 500. 
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actul de donaţie, făcut la vreme de slăbiciune şi boală, astfel: ,,Să judece părinţii 
pre feciori, iar nu feciorii pre părinţi"35 . Istoria are şi un epilog trist: schitul avea 
să se construiască după 1680 numai prin eforturile lui Stanciu, devenit monahul 
Ştefan; dar după moartea lui, fiul său, pe care-l iubise atât, a vândut averea 
schitului36

. 

4.1. Este adevărat că privilegiul mezinului moştenitor putea funcţiona şi 
separat de principiul echivalenţei drepturi-obligaţii, semn că un obicei devenise 
deja o instituţie care, în expresia ei normativă, nu mai avea nevoie de 
îndreptăţirea ei etică. Diata marelui stolnic Dimitrie Filişanu, întocmită anterior 
lui 4 mai 1649, diferenţia dintre moştenitori (soţia, fiica şi trei băieţi) pe fiul 
Barbu, ,,căci este mai mic", căruia i se lasă satul Filiaşul, scaun părintesc, de la 
care se trăgea numele familiei37

. Este oare o simplă întâmplare că acest mezin, 
Barbu Filişanul, este şi singurul dintre cei trei fraţi care ajunge mare dregător38 ? 

4.2. Două mari familii, Cantacuzinii şi Brâncovenii, nu fac excepţie de la 
cutumă, dar motivarea practicii este, în cazul lor, doar o valoare simbolică: 
păzirea „căminului", scaunului părintesc şi a numelui, astfel încât comportamentul 
lor se poate înscrie în limitele codurilor de legi de la sfârşitul secolului XVIII 
(v. supra 1.2.). 

Scaunul părintesc al Cantacuzinilor este moşia de la Mărgineni. Atunci 
când trebuie să înfăţişeze contelui Marsigli originea nobilimii valahe, stolnicul 
Constantin Cantacuzino deosebeşte, pe de-o parte, între „prima nobilita", sau 
„nobilita per natura", în care au loc „principii şi baronii" descălecatului, adică 
Basarabii şi strămoşul său matern, Drăghici din Mărgineni „gran cavalerazzo" 
şi, pe de altă parte, ,,famiglie conspicue o in nobilita o in valore", nobilimea 
militară ce şi-a dobândit cu preţul sângelui nobleţea (Buzeştii, Calomfireştii, 
Fărcăşanii). Argumentul suprem al stolnicului sunt ruinele vechilor scaune de la 
Mărgineni şi Filipeşti, aflate în posesia descendenţilor săi „che sono i 
Cantacuzeni, dalla linea materna". Cu alte cuvinte, filiaţia neîntreruptă a 
căminului strămosilor este un certificat ce atestă nobletea familiei Cantacuzino. 

' ' 
Aristocraţia descălecătoare şi aristocraţia de merit, iată cele două straturi ale 
boierimii băştinaşe la care stolnicul se referă. Chiar dacă mistificatoare, poziţia 
lui îşi găseşte confirmare în conştiinţa nobilimii medievale occidentale, pentru 
care nobilul se gândeşte pe sine nu în funcţie de putere, avere sau fapte de arme, 
ci în funcţie de strămoşi, raportându-se la un vast clan alcătuit din ascendenţi 

35 Această invocare a pravilei înainte de tipărirea ei în Ţara Românească s-ar putea datora 
intervenţiei patriarhului Ioanichie al Alexandrei, în prezenţa căruia s-a făcut dania. 

36 Nicolae Stoicescu, Bibliografia localitiiţilor fi monumentelor feudale din România, voi. 
I, ed. Mitropolia Olteniei, 1970, p. 125. 

37 ANIC, MDLVI/30 şi 31. 
31 Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregdtori din Ţara RomâneasciI fi Moldova, 

Bucureşti, 1971, p. 180. 
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cunoscuţi şi onoraţi39 . Tradiţia familiei Cantacuzino se întemeiază astfel pe 
„scaunul caselor mărginesc", cum îl numeşte Elina Cantacuzino în testamentul 
său din 1681. Acesta, împreună cu moşia de la Filipeşti, revine fraţilor 

Constantin, Matei, Mihai şi Iordache, dar casa părintească este moştenită numai 
de fratele cel mic, Iordache: ,,însă moşia să le fie de obşte, să-şi facă case 
fieştecarele unde-i va plăcea, iar pimniţa, cu casele, cu grădina ot Prahova, să 
fie numai ale lui Iordache, căci este prâsle "40

. 

Care sunt drepturile primului născut, Drăghici? El poartă, de altfel, 
numele de botez al înaintaşului săp şi-şi va adăuga numelui de familie 
Cantacuzino pe cel de Mărgineanu41 . In calitatea de prim-născut, Drăghici este 
numit în testamentul tatălui său, bătrânul postelnic Costantin, epitrop peste fraţii 
mai mici, cu obligaţia de a veghea la respectarea justiţiei între ceilalţi fraţi42 . 
Văduva postelnicului, doamna Elina, reînnoieşte acest aşezământ prin care 
Drăghici devine capul familiei, cu misiunea „de a-i învăţa şi de a-i îndrepta" l!e 
ceilalţi43 . Relaţia patemă joacă în posteritatea lui Drăghici un rol însemnat. In 
mod semnificativ, după moartea lui, pentru a-l răsplăti că „a arătat atâta poftă 
spre binele ţării" şi pentru dreapta slujbă, Radu Leon îi „înfiază" pe fiii lui 
Drăghici, luându-i sub ocrotirea lui patemă: ,,oricât mă va ţinea Dumnezeu în 
locul acesta, să mă stiti în locul răposatului părintelui vostru, purtându-vă de 
grijă'..w_ În panegiric~! pe care îl face boierului Cantacuzino, domnul măsoară de 
fiecare dată sacrificiul imens al lui Drăghici prin renunţarea acestuia la fericirea 
familiei sale, adică la viaţa privată, în beneficiul binelui public: ,,casa lui şi 

coconii lui dărâmării lăsându-i, pustiitu-i-au pentru binele şi folosul ţării'..i5. 
După ce toată familia este scutită de toate „dările şi nevoile ţării", din nou, fiul 
cel mare, Pârvu, este făcut moştenitor de data aceasta al unui patrimoniu 
simbolic: prestigiul şi rangul tatălui său, pe care domnul i le oferă în mod cu 
totul excepţional - ,,Şi tu, ca un vrednic, fiul meu, ia urma tatălui tău, că iată 
domnia mea te miluiesc cu slujba tatălui tău". 

39 L. Genicot, la noblesse medievale dans l'ancienne Francie, în ,,Annales. ESC", 1962; 
K. Leyser, The German Aristocracy from the /Xth to the early XIth Century, în vol. Past and 
Present, Oxford, 1968, p. 25-53; Jacques Heers, Le clan familial au Moyen Âge, Paris, 1974, p. 
23-24; G. Duby numea aristocraţia din jurul anului 1100 «o nobleţe de moştenitori": Lignage, 
noblesse et chevalerie au XII-e siecle dans la region mar;onnaise, în „Annales. ESC", 
1972, p. 811. 

40 N. Iorga, Documente privitoare la familia Cantacuzino, Bucureşti, 1902, p. 43. 
41 Document de la Radu Leon, 3 aprilie 1666, ibidem, p. 63. 
42 Violeta Barbu, Cronidl de familie. Eseu asupra familiei patrimoniale în Ţara Româneascil 

în sec. al XVII-iea, în RIS, I, 1996, p. 47 şi eadem, Câteva diate munteneşti din a doua jumiltate 
a secolului al XVII-iea, în RIS, I, 1996, p. 502-503. 

43 Genealogia Cantacuzinilor de banul Mihai Cantacuzino, publicată şi adnotată de N. 
Iorga, Bucureşti, 1902, p. 95-96. 

44 Ibidem, p. 99-100. 
45 Ibidem, p. 101. 
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Iată cum familia Cantacuzino adaugă suplei sale strategii de menţinere a 
unităţii patrimoniale, în care s-au împletit norme de tip occidental şi practici ale 
dreptului consuetudinar românesc, o altă practică occidentală: deşi mezinul 
moşteneşte scaunul părintesc, primul născut devine capul familiei, în locul 
părintelui mort, prin voinţa acestuia exprimată în diată. 

În ceea ce-l priveste pe Costantin Brâncoveanu, acesta, desi construieste 
pentru mezin palatul de' la Doicesti46

, tot lui îi hărăzeste si casele' bătrânesti de 
la Brâncoveni, în timp ce moşi~ era stăpânită în i~di;iziune de toţi f~aţii47 . 
Despre Brâncoveni se mai face o precizare interesantă în testamentul doamnei 
Marica, atunci când i se acordă unicului descendent masculin, nepotul Constantin, 
scaunul părintesc: ,,precum au şi zis dumnealui, ca fata să nu stăpânească în 
Brâncoveni "48

. 

4.3. În cazul în care părintele murea ab intestat, fratele (fraţii) mai mari 
exercitau rolul de tutore asupra fratelui mai mic, beneficiind de uzufructul 
moştenirii. Copiilor lui Goran Olănescu logofăt (Radu, Matei şi Pătru), li se face 
partea lor egală „unul ca altul" din toate bunurile mobile şi imobile rămase de la 
tatăl lor. Dar aceasta nu înseamnă că se şi trece la bonorum possessio. Părţile 
obţinute pro capita au rămas toate „la mâna Radului, fratele lor cel mai mare, 
părţile acestor doi copii mai mici'149

, până la majoratul acestora. Tot lui îi revin 
şi casele părinteşti de la Olăneşti. 

Alţi fraţi, Radu şi Vladul Cocorăscu, fiii bogatului Radu Cocorăscu mare 
logofăt, se prevalează de incapacitatea juridică a fratelui minor, Iane logofătul. 
La mai bine de zece ani de la moartea fraţilor mai mari, Radu II Cocorăscu mare 
clucer şi Vladul mare logofăt, Iane formulează o hereditatis petitio50 pentru a-şi 
dobândi partea cuvenită din averea neîmpărţită rămasă de la părinţi şi de la fraţii 
mai vârstnici, dintre care cel mare, Radu, mort rară urmaşi. De data aceasta, se 
implică şi instanţa judecătorească, atât divanul, cât şi mitropolitul Teodosie. 
Reclamantul pretinde că fraţii mai mari au cheltuit o importantă sumă cţe bani 
(34 462 de taleri), ca unii care „au fost fraţi mai mari şi avuţiia tătâne-său care 
scrie mai sus au rămas pre mâna lor şi o au petrecut ei mai înainte, rămâind Iane 
logofăt copil micu". Ambele documente ce ni s-au păstrat referitoare la această 
pricină precizează excluderea mezinului: ,,Radu medelnicerul [ ... ] fiind el frate 
mai mare şi rămâind casa părinţilor lor şi tot ce au avut, toate, pre seama fraţilor 

46 Radu Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Brâncoveanu, Bucureşti, 1970, 
p. 231-232. 

47 Iolanda Ţighiliu, Domeniul lui Constantin Brâncoveanu, în voi. Constantin Brâncoveanu, 
Bucureşti, 1989, p. 85-86. 

48 Ibidem. 
49 ANIC, M-rea Hurezi, XVIl/15, 7 august 1692. 
50 ANIC, CXIl/73 (2 iunie 1692); CXIIn4 (16 iunie 1692); cxnn5 (5 iulie 1692) şi 

cxnn6 ( 12 iulie 1692). 
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celor mai mari"; ,,Deci noi, ştiind şi auzind de casa tătâine-său, acelui boiariu 
bătrân, Radul logofăt Cocorăscul, cum că au fostu vistiiar mare şi logofătu mare 
20 de ani, în zilele răposatului Matei vodă, ştim să fi rămas multă avuţie şi 
odoară dupe moartea lui şi rărnâindu partea Radului medelnicer de gâlceavă şi 
nerărnâindu-i coconi de trupul lui şi fiindu el frate mai mare în casa tătâine-său 
şi petrecându-se atâta avuţie ce au fostu pe seama lui şi a frăţine-său Vladului 
logofăt, fiindu atunce Iane logofăt copil micu ... "51

• Repararea nedreptăţii 
suferite de fratele mezin se face în două etape. Instanţele implicate sunt divanul 
şi mitropolitul. Prezenţa acestuia din urmă, ca preşedinte al comisiilor boiereşti 
care au deliberat la trei dintre judecăţile preliminare hotărârii finale a domnului 
împreună cu divanul, dovedeşte că pricinile de drept civil patrimonial erau de 
competenţa Bisericii, aşa cum o inpică şi verdictele pronunţate. Ele aplică 
prevederile indreptării Legii (1652). In prima etapă a procesului, se reconstituie 
împărţeala pe trei fraţi (moştenire pe capete: indreptarea Legii, glava 274); în a 
doua, partea Radului clucer, fratele mai mare, găsit vinovat de cheltuirea 
banilor, se divide în şase părţi pe nepoţii de la ceilalţi doi fraţi: o parte revine 
fiicei lui Vladul mare logofăt si cinci părti fiilor si fetelor lui Iane (mostenire pe 
tulpină)52 . Tot el primeşte în ~tăpânire .. ~atele d~ temeiu", adică moş,iile vechi 

Părintesti de la Cocorăsti, Sârina si Brătiesti53 . Prezenţa atotstăpânitoare a , ' , ' , 
pământului este dublată aici de avuţia lichidă şi sub formă de importante creanţe 
ale datornicilor, cea care constituie de fapt obiectul litigiului dintre moştenitori. 
O nouă realitate economică? Zorii economiei monetare? Ar fi prematur să 
vorbim despre aceasta: Iane este despăgubit, în contul banilor reclamaţi, tot în 
bunurile tradiţionale (sate, rumâni şi ţigani) şi cercul iniţiativei şi al 
randamentului se închide din nou în economia autarhică54 • 

5.1. În societatea de tip familial, în cadrul căreia funcţionează un sistem 
juridic patriarhal în sens weberian, privilegiul mezinului se încadrează în 
categoria dreptului subiectiv55

. Capul de familie (împreună cu soţia) este sursă 
de autoritate juridică, iar părţile încheie între ele tranzacţii juridice, nu aplică 
norme. Astfel de tranzacţii juridice caracterizează cele mai multe din cazurile 
analizate din secolul XVII: asistenţa la bătrâneţe, in articulo mortis et post 
mortem, în schimbul casei sau chiar al întregii averi, care revin mezinului. 
Privilegiul preexistă şi coexistă cu marele moment de formalizare juridică de la 
jumătatea secolului XVII, care nu îl consemnează, îngăduindu-i să acţioneze 
mereu doar în sfera dreptului consuetudinar. Implicarea unui terţ (Statul, 

51 ANIC, AN, CXll/75 şi N. Stoicescu, Matei Basarab, Bucureşti, 1988, p. 56. 
52 Istoria dreptului românesc, voi. I, p. 523-524. 
n ANIC, CXll/76. 
54 Jean Delumeau, la civilisation de la Renaissance, Paris, 1967, p. 283-289; Femand 

Braudel, Jocurile schimbului, Bucureşti, I 985, trad. de Adrian Riza, voi. I, p. 321-328. 
ss Max Weber, Sociologie du droit, Paris, 1986, p. 26-27. 
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Biserica) are loc în două momente: fa legiuitori (Sprechgesetz) şi ca ir:istanţă 
judecătorească (litigiul Cocorăscu). In prima ipostază, privilegiul mezinului şi 

instituţia căminului sunt înserate formal în legislaţie de-abia la sfârşitul 

Vechiului Regim şi doar ca instrumente de asigurare a perpetuării valorilor 
simbolice inume, faimă, conştiinţă genealogică). 

5.2. Impăratul avea trei fii, dar numai prâslea era deştept, curajos, viteaz, 
cinstit, generos şi mai cu seamă milos, căci numai el se îndură de făpturi 

neînsemnate şi ştie să se lase sfătuit. Lui i se cuvine, deci, să moştenească 
împărăţia tatălui, pentru care a pornit în lungi şi obositoare căutări. Răsplata lui 
nu se datorează, de fapt, decât faptelor de milostenie, căci isprăvile fabuloase 
sunt îndeplinite, din recunoştinţă, de alţii56 . Între realitatea juridică şi ficţiunea 
basmului se plasează aceeaşi experienţă de familie, codificată în două moduri. 

56 George Călinescu, Estetica basmului, Bucure~ti, 1979, p. 211-221. 
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REPREZENTAREA NOBLETEI ÎN ELITA POLITICĂ 
' DIN BUCOVINA" 

Dintru început se cuvine să facem constatarea că, până în a doua jumătate 
a secolului XIX, nobleţea autohtonă din Bucovina a avut un rol politic minor, la 
nivelul puterii decizionale provinciale, ocupând în cadrul aparatului birocratic al 
administraţiei locale funcţii executive, de nivel secundar şi doar sporadic, 
rangul de conducător. Acest fapt ar putea apărea oarecum surprinzător, dacă 
avem în vedere faptul că în această provincie, anexată de Casa de Habsburg în 
ultimul pătrar al secolului XVIII, boierimea sau starea nobiliară, ca mare 
proprietară funciară, juca un rol important în economia preponderent agrară a 
noii achiziţii imperiale şi în structura socială a societăţii. Reprezentanţii 

acesteia, pornind de la situaţia anterioară, din timpul statului Moldova, când 
deţinuseră toate pârghiile puterii politico-administrative şi decizionale locale, 
precum şi de la promisiunea făcută de noua stăpânire habsburgică de a păstra 
situaţia din momentul anexării, şi-au exprimat opţiunea de a participa la actul 
politic de conducere, în cadrul consiliului mixt militaro-civil, preconizat a se 
înfiinţa în Bucovina, la sfârşitul anului 17741

. Aceeaşi dorinţă de a participa, 
alături de autorităţile imperiale, la actul politic de guvernare a provinciei, a fost 
reafirmată de starea nobiliară bucovineană, printr-un promemoriu, cu ocazia 
depunerii jurământului de credinţă către Casa de Habsburg, în octombrie 17772

. 

• Comunicare la al VII-iea Simpozion de Studii Genealogice (Iaşi, 9-12 mai I 996) - cf. 
ArhGen, IV (IX), 1997, 3-4, p. XXI şi XXIII. 

1 În acest sens, vezi propunerile făcute Consiliului Aulic de Război din Viena de primul 
administrator militar al Bucovinei, generalul baron von Spleny, cf. Mihai-Ştefan Ceauşu, 

Bucovina habsburgicd de la anexare la Congresul de la Viena. /osefinism şi postiosefinism (sub 
tipar). 

2 Promemoriul a fost înaintat la 13 octombrie 1777 generalului Spleny, fiind iscălit de 
mazilii: Simion Tăutul, Theodor pitar, Alexandru Ilschi, Petru Morţun, Dănilă Pichiul, Ioan Sava, 
Antiochie căpitan, Dumitraş Goian, Sandu! Morţun, Nicolae Gligorcea, Mihalachi Cuparencu, 
Vasile Morţun, Mihalachi Goian şi Nicolae Morţun - apud Johann Polek, Die Huldigung der 
Bukowina am 12. Oktober 1777, în ,,Jahrbuch des Bukowiner Landes-Museums", X/1902, 
Czemowitz, 1902, p. 23-24. 

ArhGen, V (X), 1998, 1-2, p. 77-85 
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Deşi colaborarea nobilimii autohtone în problemele decizionale era dorită, 
într-o oarecare măsură, şi de guvernatorul militar al Bucovinei, generalul-maior 
Gabriel baron von Spleny, ca un factor ce putea uşura administrarea provinciei 
si integrarea sa mai usoară în structurile statului habsburgic, autoritătile din 
' , ' 
capitala imperiului, în frunte cu coregentul Iosif II, vor respinge toate 
propunerile făcute în acest sens de Administraţia militară bucovineană. 

Autorităţile centrale, aflate sub imperiul politicii iosefiniste ce punea accentul 
pe modernizarea şi restructurarea structurilor statului, priveau cu suspiciune 
participarea nobleţei româneşti la actul de guvernare a noii provincii imperiale, 
datorită neîncrederii în loialitatea sa, dar şi din teama că aceasta, mânată de 
interese proprii, de grup, ar fi putut frâna sau chiar bloca, în viitor, aplicarea 
unor reforme structurale în Bucovina. În plus, Curtea din Viena urmărea, la 
scara întregului imperiu, la acea dată, restrângerea prerogativelor nobilimii, în 
folosul interesului general al statului3

• 

Pe de altă parte, însă, Viena a acceptat folosirea temporară a stării 

nobiliare în anumite structuri executive ale administraţiei provinciale moştenite 
de la vechiul regim moldovenesc. Astfel, vor fi păstraţi în funcţiile lor, pentru o 
perioadă de timp, starostele de Cernăuţi, boierul Leon Imbault, ispravnicul de 
Suceava, boierul Ilie Cârstea, vomicul de Câmpulung Moldovenesc, boierul 
Anghelachi, vomicul de Câmpulung Rusesc, mazilul Nicolae Gafenco, 
scriitorul de limbă română, mazilul Damian Holban ş.a.4. În plus, în Comisia de 
delimitare a proprietăţilor funciare din Bucovina, menită să dea contur definitiv 
hotarelor tuturor terenurilor existente în provincie şi să reducă numărul mare de 
procese pe această temă, în perioada 1781-1787, au lucrat pe post de translatori 
mazilii Ilschi, Calmuţchi şi Tăutul, secretarul Administraţiei militare, mazilul 
Mihalachi Cemiovschi, precum şi boierul Ilie Cârstea5

. 

Nivelul scăzut al cunoştinţelor generale şi al celor profesionale, rezultat 
dintr-un proces instructiv-educativ destul de precar, ca şi necunoaşterea limbii 
germane oficiale, au fost tot atâtea impedimente în calea folosirii, în număr 
sporit, a reprezentanţilor stării nobiliare româneşti în administraţia provincială. 
Pornind de la aceste condiţii, pe fundalul utilitarismului politic iosefin, care 
punea un accent sporit pe competenţă şi profesionalism, putem înţelege mai 
uşor de ce, treptat, până la sfârşitul Administraţiei militare a Bucovinei, mulţi 
dintre vechii dregători autohtoni, de origine nobilă, au fost înlocuiţi cu militari 
şi apoi cu funcţionari calificaţi, proveniţi din provinciile din interiorul monarhiei. 

3 Horst Glassl, Das Osterreichische Einrichtungnverk im Galizien, Wiesbaden, 1975, p. 92 
şi urm.; David Prodan, Supplex Libellus Valachorum. Din istoria formi1rii nafiunii române, 
Bucureşti, 1984, p. 229 şi urm. 

4 Arhivele Istorice Centrale Bucureşti, fond Consiliul Aulic de Război, pachet III, dosar nr. 
90/1777. 

' Mihai-Ştefan Ceauşu, op. cit. 
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Cu toate acestea, starea nobiliară bucovineană nu va renunţa la ideea 
implicării în actul de guvernare. Insistenţa sa de a participa, cu trei reprezentanţi 
aleşi, la sesiunile săptămânale ale administraţiei provinciale, exprimată deschis 
de mazilii Gafenco, Giurgiuvan şi Flondor, precum şi de fostul staroste de 
Cernăuţi, Leon lmbault, a pus-o într-o situaţie conflictuală cu noul guvernator 
militar, generalul-maior Karl baron von Enzenberg, în anii 1779-1780. Pentru 
dezamorsarea situaţiei tensionate create în Bucovina, Curtea din Viena a 
intervenit, luând unele măsuri de atenţionare, atât la adresa generalului 
Enzenberg, cât şi la adresa mazililor, socotiţi ca tulburători ai ordinii instituite 
în stat6

. Totodată, pentru a păstra o legătură deschisă cu nobleţea bucovineană, 
Viena a promis că va lua în discuţie propunerea acesteia în vederea unei viitoare 
reorganizări a districtului, numind un reprezentant al său, respectiv pe boierul 
Vasile Balş, în administraţia provincială. 

Tânărul boier Balş provenea din una din cele mai importante case 
nobiliare ale Moldovei, având un grad înalt de educaţie şi cultură, desăvârşite 
prin studiile făcute la Viena. Pătruns de ideile iluminismului şi ale iosefinismului, 
el îşi face debutul în viaţa politică provincială în toamna anului 1780, când, în 
calitate de delegat al tuturor stărilor bucovinene, prezintă Curţii din Viena un 
amplu memoriu privitor la situaţia internă şi la necesitatea păstrării 

individualităţii politice a provinciei. Recunoaşterea cunoştinţelor şi a însuşirilor 
sale, ca şi loialitatea sa declarată, l-au recomandat pentru ocuparea, vreme de 
trei ani, a unui post la vârful puterii decizionale în cadrul Administraţiei militare 
a Bucovinei. Apoi, pe baza meritelor câştigate, dar şi datorită poziţiei 

importante deţinute în cadrul elitei provinciale, împăratul Iosif II l-a numit, în 
calitate de specialist în problemele Bucovinei, concepist în cadrul administraţiei 
centrale din Viena, mai întâi la Consiliul Aulic de Război, iar apoi, după 
introducerea administraţiei civile, la Cancelaria Unită Boemiano-Austriacă. 

În acest mod, el devine primul reprezentant al elitei politice bucovinene 
care accede în structurile din vârful puterii în Monarhia Habsburgilor. Câţiva 
ani mai târziu, în 1791, baronul von Balş va fi numit în cea mai înaltă funcţie 
politico-administrativă din Bucovina acelui timp, anume aceea de căpitan 

districtual. Felul său autoritar de a conduce Administraţia Bucovinei, imitând 
oarecum stilul împăratului Iosif II, lipsa unei colaborări mai strânse cu starea 
nobiliară bucovineană şi altele au cauzat numeroase reclamaţii din partea 
acesteia, la adresa sa, în urma cărora a fost suspendat din funcţie şi pensionat în 
anul 18057

. 

6 Ibidem. 
7 Despre personalitatea lui Vasile Bal~. vezi: Mihai-Ştefan Ceauşu, Vasile Balş, un 

iosejinist bucovinean, în volumul David Prodan. Puterea modelului, voi. coordonat de Nicolae 
Bocşan, Nicolae Edroiu, Liviu Maior, Aurel Răduţiu, Pompiliu Teodor, Cluj-Napoca, 1995, p. 
132 şi urm.; idem, Noi infonnaţii genealogice privitoare la şambelanul Vasile Balş şi familia sa, 
în ArhGen, II (VII), 1995, 1-2, p. 47 şi urm. 
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Prin punerea în retragere a baronului Balş, elita politică şi starea nobiliară 
bucovineană au pierdut cel mai important post din structura instituţională a 
provinciei, care va fi ocupat de oameni politici proveniţi din vestul monarhiei 
până în anul 1841, când funcţia de căpitan distructual a fost ocupată din nou de 
un reprezentant al nobleţei româneşti provinciale, prin persoana consilierului 
aulic Gheorghe Isăcescul. De altfel, nici la nivelul celorlalte funcţii din 
administraţia districtuală starea nobiliară bucovineană nu a fost prea bine 
reprezentată. Tentativa împăratului Iosif II de a-i da satisfacţia participării la 
lucrările Dietei Galiţiei, a constituit - datorită costurilor mari de participare, a 
necunoaşterii limbii de purtare a discuţiilor în cadrul şedinţelor dietale etc. - un 
eşec, soldat în final cu refuzul nobilimii bucovinene de a mai fi prezentă la 
întrunirile stărilor galiţiene8 . 

Spre mijlocul veacului trecut, în ciuda eforturilor făcute încă din ultimele 
decenii ale secolului XVIII de statul austriac de a determina o dinamică 
accelerată a dezvoltării industriale, comerciale şi urbane, Bucovina a rămas în 
continuare o zonă marginală a monarhiei, cu o economie bazată în cea mai mare 
parte pe agricultură. În cadrul acesteia, marea proprietate funciară nobiliară 
continua să deţină un loc de prim ordin. La acea dată, starea nobiliară 

bucovineană prezenta o structură şi o componenţă etnică mult diferită de aceea 
de la începutul stăpânirii habsburgice. Sub aspect structural, în cadrul nobleţei 
provinciale distingem o nobilime românească veche, de sânge, la care se adaugă 
noua nobilime, eterogenă sub raport etnic9

. Ultima provenea, mai ales, din 
rândul marilor negustori, de origine greco-aromână, precum Mustaţă, Petrino, 
armeană, precum Kapri, Petrovici, Pruncul, Teodorovici, sau de altă etnie, care, 
cumpărând moşii în Bucovina, în urma ridicării, în perioada iosefină, a 
restricţiilor privitoare la circulaţia terenurilor, pe baza acestor proprietăţi 

funciare şi a meritelor câştigate prin activităţile lor comerciale pentru statul 
austriac, au fost înnobilaţi de Curtea din Viena 10

• Totodată, atât noua, cât şi 
vechea nobilime bucovineană se prezenta acum ca o clasă socială cu un nivel 
ridicat de cultură si educaţie, desăvârsit la Universitatea din Viena sau la alte , , 
universităţi din monarhie, care dorea să joace în structurile puterii politice din 
provincie un rol mult mai important decât cel avut până atunci. Se considera că 
acest lucru s-ar fi putut realiza, mai lesne, în condiţiile dobândirii statutului de 
provincie autonomă în cadrul Monarhiei. 

8 Idem, Instanţe judiciare şi fonne de atestare a nobilitdţii în Bucovina ( sfârşitul sec. XVIII 
- începutul sec. XIX), în ArhGen, III (VIII), 1996, 3-4, p. 222-223. 

9 Pentru schimbările survenite în cadrul stării nobiliare bucovinene, vezi studiul nostru: 
Mutaţii etno-sociale în structura nobilitdţii din Bucovina (sfârşitul sec. XVIII - începutul sec. 
XIX), în ArhGen, II (VII), 1995, 3-4, p. 167 ~i urm. 

rn Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Adelsarchiv, Bukowiner Majestăten Buch, passim. 
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De aceea, starea nobiliară bucovineană se va implica, alături de 
reprezentanţii burgheziei, în toate acţiunile politice naţionale din anii 1848-
1849, care, în final, vor conduce la obţinerea autonomiei Bucovinei, prin 
Constituţia din 4 martie 1849, care o recun~oştea ca pe o provincie ereditară a 
Coroanei de Habsburg, cu titlul de ducat11

• In fruntea mişcării pentru separarea 
de Galiţia şi constituirea Bucovinei într-o provincie autonomă, s-a aflat tot un 
reprezentant al nobleţei, Eudoxiu von Hurrnuzaki, care, înainte de întoarcerea în 
provincia natală, în primăvara anului 1848, luptase pe baricadele Vienei, în 
legiunea academică. Alături i-au stat mereu fraţii săi, Alexandru şi Gheorghe 
von Hurmuzaki, fondatorii primei gazete provinciale româneşti pentru politică, 
religie şi literatură, intitulată sugestiv „Bucovina"12

. Totodată, numeroşi alţi 
reprezentanţi ai elitei politice bucovinene, de origine nobilă, precum Alexandru 
von Goian, Ioan baron von Mustaţă, Iacob von Miculi, lordachi von Vasilco 
ş.a., au militat pentru înfăptuirea programului autonomist. 

După dobândirea statutului de provincie autonomă, elita politică 

bucovineană s-a implicat în toate problemele privitoare la reorganizarea 
politico-administrativă a ţării. În primăvara anului 1849, un comitet, din care 
făceau parte Cristof von Petrovici, Gheorghe von Isăcescul, baronul Mustaţă, 
Miculi, Vasilco ş.a., a alcătuit, după mai multe dezbateri, proiectul Constituţiei 
provinciale şi pe cel al legii electorale13, care stabileau, între altele, modul de 
alcătuire şi funcţionare a Dietei provinciale, în cadrul căreia starea nobiliară 
urma să aibă un rol important. Cele două proiecte fundamentale de legi au fost, 
în cele din urmă, aprobate de Curtea din Viena, în anul 1850, într-o formă 
modificată faţă de propunerile făcute iniţial de elita politică clin Bucovina14. 
Totodată, Eudoxiu von Hurmuzaki a fost chemat în capitala imperiului de 
autorităţile imperiale centrale spre a fi consultat în privinţa viitoarei organizări a 
provinciei şi pentru traducerea în limba română a unor legi. 

Dar prevederile acestor legi nu vor fi transpuse în practica politică, 

datorită reintroducerii absolutismului în imperiu, la 31 decembrie 1851, în 
anumite conjuncturi interne şi internaţionale specifice'\ Cu toate acestea, 
Bucovina şi-a păstrat în continuare statutul de provincie de coroană dobândit în 

11 Mihai Iacobescu, Din istoria Bucovinei. De la administra/ia militart'I la autonomia 
provincială (1774-1862), voi. I, Bucureşti, 1993, p. 375 şi urm.; Ştefan Purici, Mişcarea 
na/ională romlÎnească în Bucovina între anii 1775-/861, Suceava, 1998, p. 184 şi urm. 

12 Teodor Bălan, Fra/ii Gheorghe şi Alexandru Hunnuzachi şi ziarul „Bucovina", 
Cernăuţi, 1924, passim; Petru Rusşindilar, Hunnuzăcheştii în via/a culturală şi politică a 
Bucovinei, Iaşi, 1995, p. 69 şi urm. 

13 Arhivele Istorice Centrale Bucureşti, fond Guvernământul Bucovinei, Ministerul de 
Interne, mapa 2, dosar 3/1849. 

14 Reichs-Gesetz-Blatt, Wien, 1850, nr. 2/1850. 
"Hugo Hantsch, Die Geschichte Osterreichs, voi. 2, Graz-Wien-Koln, 1958, p. 368-369. 

https://biblioteca-digitala.ro



82 MIHAI-ŞTEFAN CEAUŞU 6 

1849. Chiar din momentul obţinerii autonomiei, autorităţile centrale vieneze au 
numit un guvernator pentru conducerea aparatului politico-administrativ 
provincial, cu titlul de „preşedinte al ţării". În această funcţie s-au perindat, 
până în 1860, numai oameni politici proveniţi din partea vestică a Monarhiei, de 
origine nobilă, precum contele Karl von Rothkirsch-Panthen, baronul Eduard 
von Bach s.a. 

' Nutrind sentimente de insatisfacţie faţă de amânarea instituirii dietei 
provinciale, starea nobiliară bucovineană s-a implicat, în anii 1855-1856, prin 
reprezentanţii săi, Iordachi von Vasilco, Cristof von Petrovici, Iacob von 
Miculi, în întocmirea statutelor pentru viitorul Comitet al ţării, prevăzut a fi un 
fel de comisie consultativă, alcătuită din reprezentantii tuturor stărilor si care 
~rma să funcţioneze, cu atribuţii restrânse, pe lângă Administraţia Buco~inei 16

• 

Insă acest proiect de lege, care încerca să ofere un anemic înlocuitor al dietei, nu 
a pri"!_it sancţiunea imperială. 

In anul 1860, pe motivul unor restrângeri bugetare, autonomia Bucovinei a 
fost desfiinţată, iar provincia realipită la Galiţia, sub forma unui simplu district 
administrativ, având în frunte un căpitan districtual, desemnat în persoana lui 
Iacob von Miculi. Împotriva acestei hotărâri arbitrare s-a ridicat elita politică 
bucovineană. Revenit în fruntea mişcării autonomiste, Eudoxiu von Hurmuzaki 
a redactat şi înaintat Curţii din Viena, în decembrie 1860, un amplu memoriu în 
favoarea restaurării autonomiei provinciale, intitulat Chemarea Bucovinei la 
emancipare 11

. Memoriul, semnat de 250 de reprezentanţi din toate stările 
sociale, naţionalităţile şi confesiunile, a găsit în cele din urmă audienţa 

necesară, astfel încât, prin noua Constituţie din 26 februarie 1861, s-a revenit la 
statutul anterior de provincie autonomă. Totodată, s-a hotărât organizarea de 
alegeri pentru Dietă si pentru Parlamentul vienez18

• 

În urma desfăşurării, în luna aprilie 1861, a alegerilor pentru Dieta 
provincială, starea nobiliară a ajuns să deţină majoritatea în cadrul adunării, cu 
un număr de 15 mandate de deputaţi, dintr-un total de 29 de mandate eligibile. 
O analiză a ocupării mandatelor, în cadrul primei reprezentanţe provinciale, 
după curiile electorale existente în Bucovina, relevă faptul că reprezentanţii 
nobleţei deţineau toate cele opt locuri de deputaţi în curia marii proprietăţi 
funciare şi ocupau un loc important în restul claselor electorale, respectiv patru 
din cele cinci mandate ce reveneau oraselor, unul din cele două ale Camerei de 
Comerţ şi Industrie şi două din cele 12 ~le comunelor rurale 19. 

16 Allgemeine VeIWaltungs Archiv, Wien, Ministerium des Innem, Prăsidiale, K. 991, Prt. 
1076/1856. 

17 Reimund Friedrich Kaindl, Geschichte der Bukowina, vol. III, Czemowitz, 1898, p. 28 şi 
urm. 

18 Mihai Iacobescu, op. cit., p. 227 şi urm. 
19 Stenographischen Protokolle des Bukowinaer Landtages, I. Wahlperiode, I. Session, 

1861, Czemowitz. 
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Această poziţie a stării nobiliare, de lider în cadrul elitei politice pro­
vinciale, a fost păstrată în continuare, până la sfârşitul secolului, şi chiar dacă 
reprezentarea sa se va diminua în curia Camerei de Comerţ şi a oraşelor în 
favoarea burgheziei, ea va cunoaşte o creştere în cazul comunelor rurale. Astfel, 
în anul 1897, aceasta deţinea în Dieta Bucovinei şase mandate din clasa marii 

Proprietăti, unul în cea a oraselor si sase în cea a comunelor rurale20
. Pozitia ' , ' , , 

predominantă a nobleţei în cadrul reprezentanţei provinciale va cunoaşte o 
diminuare sensibilă abia în urma introducerii votului universal şi, mai ales, a 
înţelegerii survenite în anul 1910 între oamenii politici bucovineni, de a avea în 
Dietă o reprezentare iroporţională a etniilor existente în Bucovina21

. Ca urmare, 
în ultima perioadă legislativă a adunării deputaţilor bucovineni, premergătoare 
războiului mondial, ce a rezultat din alegerile anului 1911, dintr-un total de 62 
de mandate de deputati, nobletea detinea 1722

. 

În cadrul nobleţei repr~zentate în elita politică bucovineană, în a doua 
jumătate a secolului XIX, sub raport etnic, românii deţineau cea mai mare 
pondere, fiind secondaţi de armeana-poloni. Acesta fapt a permis nobleţei 

româneşti să domine cu autoritate, timp de câteva decenii, viaţa politică din 
Bucovina habsburgică. Preponderenţa aceasta s-a oglindit, mai ales, la nivelul 
celui mai înalt for politic instituit al guvernării autonome, Dieta Bucovinei. În 
acest mod, se poate spune că s-a asigurat românilor, prin elita lor, o anumită 
hegemonie politică în provincie. 

În fruntea reprezentanţei provinciale, ca preşedinte, s-a aflat aşa-numitul 
căpitan al ţării. Acesta era şi preşedintele Comitetului Ţării, care constituia cel 
mai înalt organ de administrare şi conducere, având un caracter permanent, pe 
toată durata perioadei legislative a Dietei. Ca urmare, Comitetul reprezenta 
adunarea bucovineană în toate afacerile imperiale şi în raporturile cu autorităţile 
centrale din Viena. Dintre cei numiţi în această funcţie, mulţi au fost români de 
origine nobilă, unele familii întemeind chiar „dinastii" politice. Astfel, în anul 
1864 în această funcţie a fost numit Eudoxiu von Hurmuzaki, care a deţinut-o -
cu o scurtă întrerupere în 1870-1871, când locul său a fost luat de baronul 
Alexandru von Vasilco-Sereţchi - până la moartea sa, survenită în 187423

. 

Pentru meritele câştigate pe timpul cât a fost căpitan al ţării, lui Eudoxiu i s-a 
acordat, prin decretul imperial din 6 mai 1872, titlul de baron al statelor 
austriece24

. 

20 Ibidem, VIII. Wahlperiode, VI. Session, 1897, Czernowitz. 
21 Rudolf Wagner, Der Parlamentarismus und nationale Ausgleich in der ehemals 

bsterreichischen Bukowina, Milnchen, 1984, p. 148 şi urm. 
22 Hof- und Staats-Handbuch der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie fur das Jahr 

/9/2, XXXVIII. Jahrgang, Wien, 1912, p. 999. 
23 Teodor Bălan, Eudoxiu Hurmuzaki, Cernăuţi, 1924, p. 7 şi urm. 
24 Galitzisch-Bukowinisches Wappenbuch, Bauer und Raspe, Ntirnberg, 1905, p. 103. 
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După moartea lui Hurmuzaki, deputatul de ongme polonă Anton 
Kochanowski Ritter von Stawczan, ce aparţinea noii nobilimi bucovinene, 
provenite din rândul burghezilor recent înnobilaţi, a ocupat o perioadă această 
funcţie25 . În urma alegerilor din anul 1884, românii au revenit la conducerea 
Dietei Bucovinei, prin baronul Alexandru von Vasilco-Sereţchi, care va deţine 
preşedinţia adunării până în 1892. Fiul său, George baron von Vasilco-Sereţchi, 
i-a succedat în funcţie între 1904 şi 1911, iar ultimul căpitan al ţării, până la 
destrămarea Monarhiei, a fost Alexandru baron von Hurmuzaki, nepotul lui 
Eudoxiu26

. 

Dacă românii au ocupat, aproape permanent, mai alts prin reprezentanţii 
nobleţei, locul de şef al Dietei provinciale, pe tot parcursul perioadei 1861-
1918, nu acelaşi lucru s-a întâmplat în cazul guvernatorului provinciei, numit şi 
preşedintele ţării, care era, în teritoriu, locţiitorul împăratului şi reprezentantul 
guvernului central. Viena a numit mereu în acest post, deosebit de important în 
ierarhia politică a ţării, un reprezentant al elitei politice din vestul monarhiei, ce 
provenea în exclusivitate din rândul nobleţei, precum conţii Rudolf von 
Amadei, Anton von Pace, baronul Felix Pino von Friedenthal etc27

, cu 
convingerea că aceştia vor aplica strict şi imparţial toate hotărârile autorităţilor 
centrale privitoare la Bucovina. 

De la început, nobleţea românească din Bucovina a deţinut poziţii 

importante în cadrul celor două facţiuni politice din Dietă, care reprezentau cele 
două partide politice - centralist şi federalist - din capitala imperiului. Astfel, 
dacă Eudoxiu von Hurmuzaki a fost liderul bucovinean al centraliştilor, fratele 
său Gheorghe şi baronul Alexandru von Petrino au fost reprezentanţii partidei 
federaliste. Ultimul va fi primul reprezentant al elitei politice româneşti 

bucovinene ce va ajunge la Viena într-unul din cele mai înalte posturi în statul 
habsburgic, deţinând, în cabinetul Potocki, funcţia de ministru al Agriculturii, în 
anii 1870-1871 28

. Aceeaşi poziţie importantă a avut-o nobleţea şi în noua 
grupare politică românească, ce va lua fiinţă în 1892, Partidul Naţional Român, 
ocupând - prin Iancu von Zotta, Ioan von Flondor sau Modest von Grigorcea -
funcţii de conducere în cadrul partidului. La începutul secolului XX, 
întemeietorul si liderul necontestat al Partidului Democrat Român din Bucovina . 
a fost Aurel Ritter von Onciul. 

În concluzie, putem aprecia că, după un drum lung şi sinuos, plin de 
eforturi, de deziluzii, dar şi de împliniri, care a durat aproape şase decenii, 

2.'i Sigmund Hahn, Reichsraths-Almanachfiirdie Session 1879-1880, Wien, 1879, p. 143. 
26 Oswald Knauer, Osterreichs Mănner des ăffentlichen Leberu· von 1848 bil· heute, Wien, 

1960, p. I 15. 
27 lbidem. 
28 Constant Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaisenhums Osterreich, voi. 22, Wien, 

1870, p. 120-123. 
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nobleţea românească din Bucovina a acces la vârful puterii politice provinciale, 
începând cu mijlocul secolului XIX şi a deţinut vreme de câteva decenii 
hegemonia politică în Dieta Bucovinei, ocupând poziţii la vârf în cadrul 
partidelor româneşti. Acest fapt confirmă şi pentru Bucovina unele concluzii 
formulate pentru vestul Monarhiei, privitoare la persistenţa preponderenţei 

nobleţei în elita şi viaţa politică şi în a doua jumătate a secolului XIX29. 
La nivelul Bu~ovinei, această nobleţe, în general preponderent funciară, 

dar şi pătrunsă în diferite posturi ale ierarhiei politico-administrative 
provinciale, era mult schimbată faţă de cea din secolul XVIII, având un grad 
înalt de educatie si cultură, dobândit prin studiile făcute la universitătile din 
imperiu. În ac;laş{ timp, ea era puternic ancorată în ideile economice şi politice 
ale timpului, cu toate tendinţele ei conservatoare. 

Din rândul nobleţei s-au evidenţiat, în planul acţiunilor politice, numeroşi 
reprezentanţi, care au alcătuit cea mai mare parte a elitei politice româneşti din 
Bucovina. Aceasta s-a remarcat prin eforturile susţinute în domeniul politic, 
pentru dobândirea şi păstrarea autonomiei provinciale, pentru răspândirea 

conştiinţei naţionale, precum şi pentru menţinerea drepturilor naţionale şi a unui 
caracter cât mai românesc al provinciei. 

29 Amo Mayer, la persistance de l'Ancien Regime. L'Europe de 1848 a la Grande Guerre, 
Paris, 1983, passim. 
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PAUL PĂLTĂNEA 

FAMILIA CRONICARULUI MIRON COSTIN 
ŞI RISIPIREA MOŞIILOR PRIN DESCENDENŢI (II)• 

Reluarea tuturor moşiilor lui Balica de către Miron Costin şi „jupâneasa" 
lui, Ileana, ,,rudă mai de aproape" a Balicăi şi Movileştilor, s-a făcut anevoie, 
căci la 5 martie 1658 înseamnă că au avut „multe trebi ale noastre, pentru treaba 
direselor pre ocinele noastre şi a moşilor noştri". Cum nu a putut împlini, 
singur, tot acest lucru, l-a luat ca ajutor pe Pavel Contăş, logofăt', căruia i-a 
dăruit, pentru că „mi-au slujit la treaba noastră", satul Temerliani ce fusese al 
lui Isac Balica2

. 

Rudele din neamurile Prăjescu, Boul, Cantacuzino, Hăbăşescu, Buhuş, 
Ciogolea, Moţoc şi Şoldan s-au adunat la 20 martie 1658 şi „fără de nici o 
întrebare şi f"ară de nici un cuvânt" au restituit ,jupânesei" Ileana „toate ocinele 
Movileştilor şi a Balicăi" ce le avuseseră „fiindcă este dumneaei mai aproape 
Movilestilor si Balicăi" decât ei1. Pentru unele dintre ele va trebui să se J·udece, 

' ' după cum vom vedea, la divanul domnesc, înlăturând diferite alte pretenţii. Pe 
celelalte, majoritatea, nemenţionate prin documente, le va stăpâni în linişte până 
la moarte, căci le regăsim printre moşiile moştenite de fiii şi nepoţii lui. Mai 
greu va fi, însă, să obţină moşiile ce ajunseseră pe seama unor mănăstiri prin 
daniile domnilor Ştefan Tomşa şi Miron Barnovschi. La 25 mai 1658 se judecă, 
la divanul lui Grigore Ghica, cu egumenul mănăstirii Sf. Sava din Iaşi, pentru 

• Comunicare la al VII-iea Simpozion de Studii Genealogice (Iaşi, 9-12 mai 1996) - cf. 
· ArhGen, IV (IX), 1997, 3-4, p. XXI. Prima parte s-a publicat în numărul precedent (3-4/1997), 
p. 145-156. 

1 Pentru cariera lui, vezi N. Stoicescu, Dicţionar, p. 380. Se înrudea, prin soţie, Sanda, fiica 
lui Pătraşcu Ciogolea, cu neamul Prăjescu. 

2 Gh. Ghibănescu, Istoria unei moşii, p. 414; N. Iorga, Studii şi documente, XXII, p. 
353-354. Vezi şi N. Grigoraş, Ştiri noi, p. 180. În 1741-1742 era în stăpânirea descendenţilor 
Tudoscăi Zmucilă, fiica lui Miron Costin (AIR, III, p. 281-283). 

3 ASB, Doc. istorice, LVIII/43, S. Zotta, Principii României descendenţi din Movileşti, în 
ArhGen, II, 1913, p. 103-104; I.C. Miclescu-Prăjescu, Obârşia unei familii, p. 185-186; V. 
Pârvan, Un vechi monument, p. 251, 255, cu anul 1659; Nistor Ciocan, Consideraţii, p. 13; Ştefan 
S. Gorovei, .,Nepoţii Balici1i", p. 127. 

ArhGen, V (X), 1991!, 1-2, p. 117-106 
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jumătate din satul Larioneşti, ţinutul Soroca. Nu va câştiga nimic, pentru că se 
va dovedi că satul fusese cumpărătura lui Enache postelnicul4

• Peste un an, la 5 
martie 1659, este chemat la divanul aceluiaşi domn de către Miron şi Gheorghe 
Stârce, care-l pârăsc că ţine, ,.fără de ispravă", satul Răşinţii, ,.ce să cheamă 
acum Mihălcău", la ţinutul Hotin. Satul fusese al lui Balica, dar Miron 
Barnovschi îl dăruise lui Constantin Stârce, fost pârcălab de Hotin5

, danie întă­
rită şi de domnul succesor, Moise Movilă (iunie 1633 - aprilie 1634). Domnul 
Grigore Ghica „n-au stricat danie şi tocmala acelor domni", iar Miron Costin 
„au rămas din toată legea" 6

• Mai norocos va fi în procesul cu egumenul 
mănăstirii Golia din Iaşi (11 iunie 1659), care pretindea, fără dreptate, satul 
Samcăuţi7. 

Stareţul mănăstirii Hangu cere, înainte de 22 februarie 1660, ca Miron 
Costin să-i restituie jumătate din satul Paşcani, pe Siret (oraşul Paşcani), pentru 
că era danie de la Barnovschi vodă, care-l cumpărase de la Costin postelnicul. 
Costin va mărturisi, la 20 aprilie, că primise acea parte de sat, dar cu câteva zile 
mai înainte, la 15 aprilie, o dăruise vistiernicului Iordache Cantacuzino ce 
fusese „ca un părinte al nostru". Pentru a nu păgubi mănăstirea, îi restituie cei 
60 de taleri pe care-i plătise Barnovschi vodă la cumpărarea satului8

. Era acum 
stăpân, împreună cu „giupâneasa dumisale Ileana", pe „toate moşiile Balicăi". 
Domnul Ştefăniţă Lupu le dăduse, la 15 aprilie 1660, un hrisov prin care le 
împuternicea această stăpânire9• Întăritură care nu-l scuteşte de noi judecăţi 
chiar la divanul lui Ştefăniţă Lupu. În dispută sunt nişte mori din satul Borceşti, 
ţinutul Soroca. Hotarnica făcută stabileşte că erau în partea de sat proprietatea 
mănăstirii Sfânta Vineri din Iasi JO_ A mai avut, la o dată pe care nu o cunoastem, 

' ' un proces şi cu mănăstirea Galata, căreia domnul Alexandru Iliaş i-a dăruit, în 
1632, două moşii ale hatmanului Balica: Coicenii pe Prut, ţinutul Iaşi, şi 

4 ASB, ms. nr. 628, f. 675 (copie cu văleatul greşit, 7165. Vezi şi CDM, III, nr. 353); 
Condica lui Constantin Mavrocordat, III, nr. 1567, tot cu văleatul greşit; N. Iorga, Studii şi 

documente, IV, p. 270, propune anul 1657. Vezi Ibidem, XXIV, p. 60--61. O parte din acest sat era 
în 1741-1742 în stăpânirea descendenţilor Tudoscăi Zmucilă (AIR, III, p. 281-283). 

' Pentru cariera lui, vezi N. Stoicescu, Dicţionar, p. 442. 
6 N. Grigoraş, Ştiri noi, p. 183. Ştefan S. Gorovei, .. Nepofii Balicdi", p. 128. Satul a ajuns 

înainte de 1741-1742 (7250) în posesia urmaşilor lui Ion Costin hatmanul (AIR, III, p. 281-283; 
Miron Costin, Opere complete, I, 211-212). 

1 Moldova în epoca feudalismului, IV, p. 287-288. 
8 N. Grigoraş, Ştiri noi, p. 184-185; ASB, Doc. istorice, DCCLXXXIl/2; I.C. Miclescu­

Prăjescu, Obârşia unei familii, p. 186; Ştefan S. Gorovei, .,Nepofii Balicdi", p. 124-125. 
9 Miron Costin, Opere, p. 8. 
10 Informaţie comunicată de d-1 D. Agache (Iaşi, la 10 mai I 996), căruia îi mulţumim şi pe 

această cale. Mănăstirea va mai cumpăra la Borceşti şi alte mori, vândute de Miron Costin „unor 
jidovi" înainte de 17 decembrie 1661 (Ibidem). 
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Verejenii, ţinutul Soroca. Prima moşie, pe care nu o putem localiza, o va lăsa, 
împreună cu altele, când îşi va face „diata", pentru „comând" - pomană - şi 

plata unor datorii 11
• 

Nedorind, probabil, să rămână sprijinit numai în bogata zestre a 
,jupânesei" Ileana, mai adaugă, la 28 noiembrie 1660, satul Drăguşeni, din 
ţinutul Dorohoi (corn. jud. Botoşani) pe care l-a cumpărat, împreună cu Neculce 
vistiernicul, tatăl viitorului cronicar, de la Evda, nepoata lui Iorga postelnicul12

• 

Preocupare ce se împletea cu grijile unor noi procese pentru stăpânirea moşiilor. 
Dumitraşcu Epure, fost pârcălab de Soroca, îl cheamă, la 12 mai 1662, la 
divanul lui Eustratie Dabija, pentru a-şi relua moşiile Şipeniţi şi Lujeni, la 
ţinutul Cernăuţi. Judecata domnească îi este favorabilă lui Costin13

. La 12 iulie 
se va judeca, înaintea lui Iordache Cantacuzino mare spătar, împuternicit de 
domn, cu rudele lui Pătraşcu Ciogolea, care vânduse, din moştenirea rămasă de 
la Balica, satele Broscăuţi, jumătate din Tomilăuţi, a patra parte din Uncheteşti 
sau Ochitesti, toate din ţinutul Soroca, si Godinesti, ţinutul Cernăuti. În , ' ' , 
schimbul acestora, Miron a primit satul Oşihlibii, la ţinutul Cernăuţi, pe care 
Ciogolea îl avusese danie de la mitropolitul Petru Movilă. Schimbătura mai era 
împlinită cu nişte „pivniţe de piatră" din satul Hudeşti (corn. jud. Botoşani), 
pentru care Miron Costin a mai plătit 150 de lei şi a dat câţiva „vecini" din 
acelasi sat 14 . Cu Ciogolestii si rudeniile lor se mai 1·udecă, la 20 noiembrie 1662, 

' ' ' pentru satele Hudeşti şi Dumeni (corn. Ungureni, jud. Botoşani). Miron acceptă 
să-i dea lui Dumitraşcu Buhuş mare vistiernic satul Borzăşti pe Jijia (corn. 
Ungureni, jud. Botoşani) pentru a treia parte din Dumeni, dată de Ciogoleşti lui 
Buhuş, care a mai plătit „100 de lei bani lesăşti" 15 • Se mai judecase, la 27 iulie 

11 Ibidem. Satul Coiceni fusese dăruit, la 15 iulie 1628, mănăstirii Balica de către lsac 
Balica. Vezi aici, nota 53. 

12 ASB, Doc. istorice, CXXV/47, CXXXll/11; CCCLil/6. 
13 Miron Costin, Opere complete, I, p. 305, 692~93; T. Bălan, Documente bucovinene, II, 

1934, p. 173-175; în 1741-1742 (7250), cele două sate erau stăpânite de descendenţii lui Ion 
Costin hatmanul (Miron Costin, Opere complete, I, p. 728-731). 

14 ASB, Doc. istorice, Vl/145; idem, M-rea Neam(, LXXV/16, nr. 17. Satele înstrăinate, 
Broscăuţi, Tomilăuţi, Ochiteşti sau Unchiteşti şi Godineşti vor reveni, la date neştiute, în familia 
Costin. În 1741-1742 erau în stăpânirea descendenţilor fiicelor lui Miron Costin, Safta Zosin­
Başotă şi Tudosca Zmucilă (AIR, III, p. 281-283; Miron Costin, Opere complete, l, p. 211-212). 
Pentru nişte „vecini" din Hudeşti, Miron Costin se va mai judeca cu Todosia stolniceasa, soţia lui 
Pătraşcu Ciogolea, la 29 februarie 1663 (N. Grigoraş, Ştiri noi, p. 165). 

15 ASB, Doc. istorice, DCCLXXXIX/I; N. Grigoraş, Trei documente, p. 237-238. N. 
Iorga, Studii şi documente, XIX, p. 26-27. Într-un document din 1762-1765 se arată că în vremea 
domniei lui Eustratie Dabija, Miron Costin a vândut Borzeştii neamului Abaza cu 1200 de lei (Din 
tezaurul documentar sucevean. Catalog de documente, 1393-1849, Bucureşti, 1983, p. 247-248, 
nr. 1047). 
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1662, cu soborul mănăstirii Dragomirna, care-l reclamase domnului că le luase 
satul Furceni (corn. Corlăteni, jud. Botoşani), fostă moşie a lui Balica şi dăruită 
mănăstirii de Miron Barnovschi la 30 aprilie 1626. Domnul hotărăşte ca satul să 
rămână pe seama lui Costin. În acelasi tinut, Botosani, a mai avut si satul 
Căcăceni pe Miletin (corn. Flămânzi) 16 . 'în 'primăvara ~nului 1665, la 17 'martie, 
cheamă la judecată domnească pe nişte răzeşi din Adăşeani, ţinutul Dorohoi 
(corn. Avrămeni, jud. Botoşani) pentru cumpărături mai vechi ale lui Balica 
hatmanul17

. Va reveni peste două luni, 28 mai, la divanul domnesc pentru o 
gâlceavă cu rudele Ciogoleştilor, Ştefan Boul fost mare vomic, Petre Dronea şi 
Ştefan Hermeziu. Aceştia i-au dat lui Miron Costin o jumătate din satul Vlădeni 
(corn. Corlăteni, jud. Botoşani) primind, în schimb, siliştea Logofeteni, la 
ţinutul Iaşi, peste Prut18

. Pricină a avut şi pentru fatul Săpoteni (corn. Ungureni, 
jud. Botoşani), rămas de la Balica. Domnul Eustratie Dabija îi dă, la 5 iunie 
1665, hrisov de stăpânire 19 . Peste aproape un an, la 21 aprilie 1666, după o 
înfătisare la divanul domnului Gheorghe Duca i se întăreste satul Miclăuseni 
(co~.' Corlăteni, jud. Botoşani)2°. ' ' 

16 Din tezaurul documentar sucevean, p. 247-248, nr. 1047. Amănunte şi într-o anafora din 
26 iunie 1765 (Miron Costin, Opere complete, I, p. 188-191). Pentru un proces, la 26 august 
1668, cu urmaşii lui Savin vistiernic, ginerele lui Vorontar Prăjescu, vezi ibidem, p. 106-107; 
Ştefan S. Gorovei, ,,Nepoţii Balicdi", p. 129. Cu aceste două moşii, Furceni şi Căcăceni, s-au 
plătit, după moartea lui Miron Costin şi a fiului Nicolae, datoriile lor (ASB, Doc. istorice, 
CCLXXIll/28-30). În 1741-1742 satul Căcăceni era în stăpânirea descendenţilor Saftei Zosin­
Başotă (AIR, III, p. 281-283). Mai târziu, la 21 martie 1766, fiii lui Miron Costin-Mutul, Ion şi 

Manole, împreună cu cumnatul Ilie Cracalie, se judecau pentru Furceni şi Căcăceni, cu Iordache 
Hrisoscoleu, fără a le putea recâştiga (ASB, Doc. istorice, CCLXXIII/71a). 

17 ASB, Doc. istorice, CCLXV/40. Pentru alte două cărţi domneşti din 24 august 1665 şi 14 
martie 1666, vezi Ibidem, LVIIl/65, CCLXV/42. 

18 ASB, Doc. istorice, CCLXV/41; N. Iorga, Studii şi documente, XI, p. 76. Tot pentru 
Vlădeni s-a mai judecat la 26 august 1668 (ASB, M-rea Doljeşti, XVl/9; idem, Doc. istorice, 
CCLXXIll/16; V.A. Urechia, Din istoria secolului al XVII-iea, în RIAF, VII, 1893, I, p. 31-32; 
Miron Costin, Opere complete, I, p. 106-107 (cu data de 30 august), p. 188-191 (cu data 26 
august); Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, XII, p. 14, cu data 27 august; N. Grigoraş, Ştiri noi, p. 
180. Satul Vlădeni va fi moştenit de fiica Safta. De la aceasta va ajunge la o nepoată 

măritată cu Nicolae Aslan, fost paharnic. Rudele acestuia, Iordache şi Ioan Aslan îl vând, la 18 
iulie 1785, lui Toma Cozma, fost şetrar (Gh. Ghibănescu, Banul Toma Cozma, în RSIAB, XX, 
1930, p. 189). 

19 N. Grigoraş, Trei documente, p. 238-239. 
20 Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, XII, p. 14. În timpul domniei lui Gheorghe Ştefan (3-

. 20 aprilie 1653; 8 iulie 1653 - 3 martie 1658) satul a fost în stăpânirea lui Grigore Hăbăşescu 
arrnaş (ASB, Doc. istorice, CCC/40). Pentru hotărnicirea moşiei Miclăuşeni va primi o carte 
domnească la 26 august 1668 (ASB, Doc. istorice, CCLXXIII/17; ms. nr. 598, f. 49v-50; ms. nr. 
1252, f. 144). La 10 noiembrie 1752 se precizează că „hotarul Miclăuşenilor" era al lui Ioniţă 
Costin, feciorul lui Miron-Mutul, şi al lui Ilie Cracalie (ASB, Doc. istorice, CCC/40). 
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Procesele purtate pentru moştenirea rămasă de la hatmanul Balica i-au 
provocat destule griji lui Miron Costin, dar nu într-atât încât să nu caute a 
cumpăra, când i s-a ivit ocazia, alte moşii răzăşeşti sau boiereşti. Astfel, la 30 
aprilie 1662, se învoieşte cu Agahia şi Todosia să le plătească 136 de lei pentru 

Părtile lor din satul Cârstesti, tinutul Cârligăturii (corn. Brăiesti, J·ud. lasi). Părti 
' ' , , ' ' 

ce le va întregi cu altele, luate vreme de 15 ani, până la 4 iunie 1677, mai 
plătind 398 de lei2 1

• Luase, cândva, o parte din satul Şerbăneşti, ţinutul Suceava 
(cam. Zvoriştea, jud. Suceava), stăpânire ce-i este contestată de unii răzeşi. La 
26 iulie 1666 i se confirmă cumpărătura22 . 

La începutul anului 1663, 28 februarie, se înţelege cu Iordache 
Cantacuzino, mare spătar, rudă binefăcătoare familiei Costin, pe seama 
moştenirii rămasă de la Barnovschi vodă23 . Numit mare comis, după 12 
februarie 1664, când predă pârcălăbia de Hotin, îşi cumpără, la 20 aprilie 1664, 
de la Andreiaş fost şetrar, fiul lui Toderaşcu Ianovici fost mare logofăt, la Iaşi, 
pe Uliţa Strâmbă, nişte „case gata, cu pivniţe sub casă şi beciu iarăşi de piatră şi 
cu altă pivniţă de piatră deosebi". A plătit 300 de lei24. Pe lângă aceste 
cumpărături, mai capătă şi câte o danie domnească. Alexandru Iliaş, botezându-i 
un fecior25

, la puţină vreme după 18 noiembrie 1666, îi dăruieşte câte o jumătate 

21 ASB, Doc. istorice, VIII/2, LI/9; Miron Costin, Opere complete, l, p. 88-91, cu data de 3 
aprilie. Mai cumpără din moşia acestui sat la: 15 iulie 1665 (Miron Costin, Opere complete, l, p. 
116-117); 14 septembrie 1667 (N. Iorga, Studii şi documente, VI, 2, p. 86); 6 octombrie 1667 
(ASB, Doc. istorice, rxn; Miron Costin, op. cit., I, p. 697--698); 14 ianuarie 1668 (ASB, AN, 
MMDCXCVIII/13, nr. 3); 21, 23 ianuarie 1, 9, 15 iulie, 2 august, 25 octombrie, 2, 12 decembrie 
1669 (ASB, Doc. istorice, 11/279, VII/158, 159, 162, LI/12, 15, 16, 18; C/126; Miron Costin, op. 
cit., I, p. 108-109, 114-115, 120-121); izvod cu părţile cumpărate, scris de Miron Costin (ASB, 
Doc. istorice, VII/144); 4, 7 mai 1671 (ibidem, VII/145, LI/24, Miron Costin, op. cit., I, p. 134-
135); 25 martie 1675 (ASB, Doc. istorice, VII/164, Miron Costin, op. cit., I, p. 
130-131); 20 aprilie 1675 (ASB, Doc. istorice, VII/160, Miron Costin, op. cit., I, p. 130-131); 12 
mai 1676 (ASB, Doc. istorice, LI/21, Miron Costin, op. cit., I, p. 152-153); 4 iunie 1677 (ASB, 
M-rea Doljeşti, XII/32 nr. 10, XII/43, nr. 36, Miron Costin, op. cit., I, p. 132-133). Vezi şi Mihai 
Costăchescu, Satul Cristeşti cu trupurile sale, Popişcani, Coseşti şi HIJrbeşti, jud. laşi, în IN, 
VIII, 1929, p. 27, 39, 49, 54; Enache Puiu, Viafa şi opera lui Miron Costin, p. 41-42. 

22 ASB, Doc. istorice, XLIV/85; Miron Costin, Opere complete, l, p. 92-93. 
23 N. Grigoraş, Ştiri noi, p. 185-187; D. Zaharia, Trei documente, p. 488. O mărturie dată 

de „patru arhierei a ţării" la 3 februarie 1664, probabil pentru aceeaşi chestiune: Miron Costin, 
Opere complete, I, p. 736. 

24 ASB, Doc. istorice, CXCII/82; ASI, Doc., 360/36; Miron Costin, Opere complete, I, p. 
696; N. Iorga, Studii şi documente, V, p. 87. ,,Nişte pivniţe şi cu loc cu tot pe Uliţa Mare" a 
cumpărat la 12 iulie I 670 de la Andronache Pană cu 250 de lei şi un „cal bun" preţuit la 40 de lei. 
Pivniţele fuseseră „cândva" ale doamnei Marghita, soţia lui Simion vodă Movilă şi bunica 
,jupânesei Ileana Costin" (Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, IV, p. 203-205). 

25 Const. A. Stoide şi I. Lăzărescu au susţinut, fără argumente, că noul născut este cel de al 
treilea fiu, Pătraşcu (N. Costin, Letopiseţul, p. LVI). 
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din satele Mălăeşti şi Terleşti, în ţinutul Iaşi (corn. Gropniţa şi Victoria, jud. 
lasi), tot rnosii ale lui Balica, luate atunci de la David din Zaluceni, nepot al 
Ci~goleştilo~6• În anul următor, la 27 şi 29 iunie, mai adaugă alte părţi din 
aceste sate, luate de la alţi nepoţi ai Ciogoleştilor şi de la Axana, fata Salorneii, 
plătind 200 de taleri27

. Peste doi ani, la 28 august 1668, Petre Droni şi surorile 
lui, nepoţii lui Pătraşcu Ciogolea, îi mai vând alte hlize din cele două sate. S-au 
tocmit pentru 100 de lei, dar le-a dat numai 70 de lei şi două părţi din moşia 
satului Vlădeni28 . A mai cumpărat, tot acum, de la Apostol Voroavă, părţi din 
Miclăuseni, dar Alexandra, fiica lui Carp diacul, a cerut „stricarea vânzărei" si 
Miron Costin a primit „banii înapoi"29

. Safta, doamna lui Gheorghe Ştefa~. 
văduvă fiind, îi va dărui lui Miron, la 4 iunie 1678, pentru fiica Maria, ,,nişte vii 
ci-am avut la Cotnari în Uliţa înfundată cu crarne în capul viilor şi pivniţe de 
piatră". Răsplătea, prin acest dar, binele făcut cândva, ,,la nevoia mea şi mai 
apoi fiind datoare unui negustor cu 200 lei [ ... ] au dat bani gata"30

. 

Primele cumpărături în satul Silişău sau Hilişău de Sus, ţinutul Dorohoi 
(corn. Helişeu-Herie, jud. Botoşani), le face la 13 martie 1654, când Gavrilaş, 
feciorul lui Gligorie Ciornohuz, din „târgul Dorohoi", îi vinde, cu 30 de „lei 
bătuţi", două jirebii. La 21 ianuarie 1667 s-a mai târguit cu Simion din acest sat 
pentru o jirebie, dându-i 15 lei. În toamna acestui an, la 4 noiembrie, mai 
cumpără nouă jirebii. Părţile moştenite de la !sac Balica şi toate celelalte 
cumpărături i le-a ales, la 12 iunie 1668, Ursul vornic. A aflat 26 de jirebii31

• 

De pe la sfârşitul celei de-a doua domnii a lui Gheorghe Duca, din cauza 
vremurilor grele ce au urmat, pricinuite de disputa dintre Ştefan Petriceicu şi 
Dumitraşcu Cantacuzino, Miron Costin nu a mai avut, se pare, tihnă să se mai 
ocupe de treburile moşiilor. De-abia în domnia lui Antonie Ruset cumpără, la 30 
decembrie 1676 şi 6 ianuarie 1677, părţi din satul Oprişeşti (corn. Răchitoasa, 
jud. Bacău), plătind 55 de lei, pentru a întregi daniile din acest sat făcute de 

26 ASB, Doc. istorice, CXXl/187, 188; N. Costin, Letopiseţul, p. XXIV. 
27 ASB, Doc. istorice, CXXl/148, 189. 
211 Ibidem, CXXXI/153, 190. Satele sunt numite acum Tirleşti şi Mileşti, Miron Costin, 

Opere complete, I, p. 106-107, cu data 30 august. Vezi şi ibidem, p. 698, N. Iorga, Studii şi 

documente, V, p. 89. 
29 ASB, Doc. istorice, CCLXXIW17; ms. nr. 598, f. 49v-50; ms. nr. 1252, f. 144; Miron 

Costin, Opere complete, I, p. 608; N. Iorga, Studii şi documente, V, p. 69. 
30 ASB, Doc. istorice, LVIll/83. Safta a fost fiica lui Toader Boul vistiernic, înrudit cu 

neamul Prăjescu, ce era din „săminţia" lui Isac Balica (N. Stoicescu, Dicţionar, p. 353, 375). 
31 ASB, Doc. istorice, Lll/41, CLX/185, CLXl/5, 37, .,izvod de părţi, cumpărăturile lui 

Miron", cu iscălitura autografă a lui Miron Costin, fără dată. ASI, Doc., 712/19; Uricariul, VIII, p. 
1-8, 13; Miron Costin, Opere complete, I, p. 696--697, 718-720; R. Rosetti, Pdmântul, p. 91; Gh. 
Ghibănescu, Schiţd istoricd asupra României, în IN, VIII, 1929, p. 17. Pentru ,jirebie", vezi N. 
Stoicescu, Cum mdsurau strdmoşii, Bucureşti, 1971, p. 105-106. 
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răzeşi lui Ioniţă, întâiul născut al logofătului32 . Domnul Antonie Ruset i-a făcut 
dreptate, în 1676, şi într-o pâră pe care Miron Costin a avut-o cu Toader Truşan 
şi Gheorghe, fiul lui Ermilie, ,,seminţiile Plaxei", pentru a opta parte din satul 
Brănişteri şi o parte din moşia vecină, Şcheuleţi33 . La 16 ianuarie 1677 a plătit 
15 lei pentru părţi din moşia satului Româneşti, ţinutul Cârligăturii (corn. jud. 
Iaşi). A mai cumpărat, din această moşie, până ·la 20 octombrie 1679. Peste un 
deceniu, la 22 ianuarie 1686, Ioniţă Costin postelnicul, se tocmeşte cu Agafia, 
fata Andreicuţului, dându-i zece lei pentru partea ei din Româneşti. Ioniţă va 
mai căpăta, la 10 iunie 1689, de la Nastasia, o altă parte pentru „un bini foarte 
mare" cei se făcuse34 . 

Nu am mai întâlnit, în anii imediat următori, documente care să ateste 
continuarea preocupării de a-şi înmulţi moşiile. A trebuit să se dedice obliga­
ţiilor importantei funcţii pe care o îndeplinea: mare logofăt. A urmat campania 
Vienei (1683) şi ducerea forţată în Polonia, după prinderea de la Domneşti 
(decembrie 1683). Reîntoarcerea în ţară se produce după 19 noiembrie 1685, 
când i se oferă o importantă sumă de bani pentru călătorie35 . 

Cronicarul Ion Neculce susţine că a venit din Polonia „foarte scăpătat". 
Dimitrie Cantemir afirmă şi el, în 1713, când scrie Vita Constantini Cantemirii, 
că în acea vreme petrecută printre străini ajunsese „la cea din urmă sărăcie cu 
tot neamul lui"36

. Adevărul nu este chiar acesta, pentru că, după o perioadă mai 
grea, la începutul surghiunului, când zălogeşte la Constantin Turculeţ polcov­
nicul, unul dintre conducătorii „pogheazului" trimis la Domneşti de domnul 
Ştefan Petriceicu, satele Grozeşti (ţinutul Lăpuşna) şi Hlinceşti (ţinutul 

32 ASB, Doc. istorice, LXXV/4; Constantin Solomon, C.A. Stoide, Documente tecucene, l, 
Bârlad, I 939, p. 29-30; III, I 941, p. 23. Pentru daniile făcute lui Ioniţă Costin, vezi ASB, Doc. 
istorice, LXXV/3, 44; C. Solomon, C.A. Stoide, op. cit., m, p. 22. Probabil că după ianuarie 
1676, Ioniţă a mai căpătat danii sau a cumpărat părţi din satul Măldăreşti (corn. Dealul Morii, jud. 
Bacău), căci într-o scrisoare din 11 aprilie 1787 referitoare la acest sat sunt amintite „hârtii ale lui 
Ion Costin" (ASB, Doc. istorice, MDXX/9). Nu ştim în ce condiţii Ioniţă _a ajuns să stăpânească 
satul Şerbăneşti, ţinutul Neamţ (corn. Filipeşti, jud. Bacău) pe care 1-a lăsat moştenire feciorului 
Nicolae (ASB, Doc. istorice, CLXXIII/21, 28; Documente privind relaJiile agrare în veacul al 
XVIII-iea, II, Moldova, Bucureşti, 1966, p. 278-279). 

33 Miron Costin, Opere complete, l, p. 180-185. 
34 ASB, Doc. istorice, LIX/101, 103-109; Gh. Ghibănescu, Surele şi izvoade, V, p. 

31-41; XIII, p. 8-10, 13-15. Pentru părţile luate de Ioniţă, vezi ASB, Doc. istorice, LIX/111, 112. 
La 22 iunie 1699, domnitorul Antioh Cantemir îi va întări lui Ion Costin, .,ce-au fost serdar", toate 
părţile stăpânite în acest sat (ibidem, LIX/115). 

35 Czeslaw Chowaniec, Miron Costin en Pologne, în Închinare lui N. Iorga, Cluj, 1931, p. 
119; Enache Puiu, op. cit., p. 71. P.P. Panaitescu (Miron Costin, Opere, p. 12) propune „luna 
decembrie". 

36 Ion Neculce, Opere. Letopiseţul Ţdrii Moldovei şi O sam/1 de cuvinte, ediţie de Gabriel 
Ştrempel, Bucureşti, 1982, p. 305; Dimitrie Cantemir, Viaţa lui Constantin Vodd Cantemir, 
traducere de N. Iorga, Craiova, p. 70. Informaţii preluate de N. Grigoraş, Ştiri noi, p. 181. 
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Cernăuţi), pentru o sumă de bani37, a fost găzduit la Daşov, bucurându-se de 
clemenţa regală. Bunăvoinţă care i-a îngăduit să solicite o scutire de dări şi 

podvezi a satelor sale de la graniţa Pocuţiei, Lujeni şi Oşihlibi38 • Mai adăugăm 
şi faptul că precizarea lui Neculce lipseşte din Cronica racoviţeană-buhuşească, 
pe care a folosit-o atât de mult. Cronica notează doar că „Miron logoîatul încă 
au fost venit din tara lesească si priimindu-1 cu cinste [Constantin Cantemir -
n.n.], pe câte trei fiii lui i-au boi~rit, iară pre dânsul l-au pus staroste la Putna" 39

. 

Spusa lui Neculce l-a convins pe Enache Puiu, care pretinde, f'ară a indica 
dovezi, că domnul Dumitrascu Cantacuzino si unii dintre boierii lui i-au răpit 
mosiile lui Miron Costin,' iar turcii si tătarii i-au devastat „conacele"40

• 
' ' 

Cunoaştem doar o singură jalbă dată domnului Constantin Cantemir împotriva 
lui Constantin Seachil, fost mare postelnic, şi a unor răzeşi care, la vremea când 
„au fost lipsit din ţară odat[ă] cu primejdia răposatului Duca vodă ce s-au 
prijelit la Domneşti", i-au împresurat „prisăcile, pomeţii, fâneţele de Şcheuleţi 
şi Brănişteri". La 15 februarie 1686, domnul îi porunceşte lui Apostol Catargiu 
comis să cerceteze şi să îndrepte lucrurile41

• Cartea de judecată dată de domnul 
Mihai Racoviţă, la 20 iunie 1716, citată de N. Grigoraş, în legătură cu o sumă 
de bani luată de Miron Costin de la Frangolea mare vameş, nu poate fi invocată 
în sprijinul aşa-zisei sărăciri a logoîatului după ce s-a întors din Polonia42

, 

pentru că în document se arată că împrumutul de 804 lei se tăcuse cu 35 de ani 
mai înainte, deci prin 168143

. 

37 ASB, Doc. istorice, CXXX/217; N. Iorga, Studii şi documente, VI, p. 236; idem, 
Documente privitoare la familia Callimachi, I, Bucureşti, I 906, p. 435-436, a transcris Hliniţa. 

38 Ilie Corfus, O noui! scrisoare a lui Miron Costin, în Studii, 24, I 97 I, 2, p. 246. Este 
greşită opinia Elenei Linţa că cele două sate i-au fost dăruite de regele Poloniei (Doud scrisori 
inedite ale lui Miron Costin, în ,,Studii", XI, I 958, 5, p. 80-8 I). 

39 Letopiseful Ţi!rii Moldovei de la /stratie Dabija până la domnia a doua a lui Antioh 
Cantemir, /661-1705, ed. C. Giurescu, Bucureşti, 1913, p. 81. Cronica anonimă nu aminteşte la 
,,Domniia lui Constantin Cantemir vodă" de reîntoarcerea lui Miron Costin, ci numai de omorârea 
lui (Cronica anonimă a Moldovei, /661-1720 (Pseudo-Amiras), ed. Dan Simonescu, Bucureşti, 
I 975, p. 56--57). Nici Pseudo-Costin (Cronicele României sau Letopisefele Moldovei şi Valahiei, 
ed. M. Kogălniceanu, II, Bucureşti, 1872, p. 36--37) nu dă relaţii cu privire la reîntoarcerea lui 
Miron Costin. 

40 Enache Puiu, op. cit., p. 71. 
41 ASB, Doc. istorice, MCDXCVl/3; Miron Costin, Opere complete, I, p. 158-159, 

162-163. 
42 ASB, Doc. istorice, CCLXXIIl/29, 30; N. Grigoraş, Ştiri noi, p. 182; Enache Puiu, op. 

cit., p. 76--77. Pricina pentru această datorie fusese hotărâtă printr-o carte de judecată a 
mitropolitului Ghedeon din 16 august 1715 (ASB, Doc. istorice, CCLXXIll/28). 

43 ASB, M-rea Doljeşti, XVl/7; Doc. istorice, CCLXXIIl/28-30; Miron Costin, Opere 
complete, li, p. 176--179; N. Iorga, Studii şi documente, V, p. 132-133; Gh. Ghibănescu, Surete şi 
izvoade, XII, p. 14. Tot pentru o datorie de bani a fost vândut şi satul Grozeşti (ASB, Doc. 
istorice, CXXX/217; Condica lui Constantin Mavrocordat, li, nr. 476; N. Iorga, Documente 
Callimachi, I, p. 435-436). 
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Că nu era chiar atât de scăpătat precum s-a susţinut, se poate dovedi şi 

prin cumpărătura pe care o face, la 13 noiembrie 1687, în satul Lieşti Uud. 
Galaţi), un „vad de moară întreg, la apa Bârladului", completată, în anii 
următori, cu o danie de 14 stânjeni44

. Nu am mai întâlnit, deocamdată, alte 
documente care să ateste interesul lui Miron Costin, staroste al ţinutului Putna 
din iunie 1688, pentru noi cumpărături45. Adunase un mare număr de moşii, fapt 
subliniat de mult de R. Rosetti şi N. Iorga. Din documentele pe care le-am 
consultat, am constatat că stăpânise 125 de moşii, sate întregi sau numai părţi46 . 
Nu se poate reconstitui, însă, modul în care erau administrate aceste moşii 
grupate, mai ales în Basarabia, în ~nuturile Lăpuşna, Hotin, Soroca, dar şi în 
dreapta Prutului, în ţinuturile Cernăuţi, Suceava, Dorohoi, Iaşi, Neamţ, Tecuci şi 
Covurlui, şi nici ce venituri putea aduna cronicarul. 

R. Rosetti, cunoscând doar o parte din documentele ce privesc 
proprietăţile lui Miron Costin, s-a grăbit să-l considere, pe nedrept credem noi, 
un „mâncător de mosii mare", alături de alti mari boieri ai secolului XVIl 47

. 
' ' Cum să admitem o asemenea opinie, când documentele dovedesc că a făcut 

cumpărături doar şapte sate, plătind banii stabiliţi la tocmeală şi a primit doar 
două danii, una domnească şi alta răzeşească, restul moşiilor provenind din 
moştenirea rămasă de la Miron Barnovschi vodă şi din zestrea soţiei?! Mai 
trebuie subliniat şi faptul, care-i relevă o anume corectitudine, că, deşi vreme de 
mai bine de 20 de ani a ocupat cele mai importante funcţii ale ţării, nu s-a 
folosit de ele pentru a obtine danii de ocine de la răzesi48 • 

Înainte de tragicul' sfârşit al lui Miron Costi~, după octombrie 169149
, 

cronicarul a făcut, într-o împrejurare rămasă necunoscută, ,,împărţeala moşiilor", 

44 C.A. Stoide, D.L. Stăhiescu, Un m4nunchi de documente privitoare la satul 
lieşti-Tecuci, Bucureşti, 1941, p. 10-11; Ioan Antonovici, Documente bârlildene, III, Bârlad, 
1915, p. 321. 

4s Vezi şi observaţia lui C.A Stoide şi I. Lăzărescu: .,În acte, acum el apare rar de tot, mai 
ales în diferite însărcinări de ordin administrativ sau ca mărturie în tranzacţii de ocine" (N. Costin, 
Letopise;ul Ţilrii Moldovei, p. XLIII). 

4 Ne-am folosit de documentele citate, dar şi de: B.P. Hasdeu, AIR, III, p. 281-283; Miron 
Costin, Opere complete, I, p. 211-212, 728-739; II, p. 534-535; N. Iorga, Basarabia noastril, 
Vălenii de Munte, 1912, p. 60-61. R. Rosetti a întocmit o listă cu moşiile lui Miron Costin 
înregistrând 89 de sate, dintre care 7 n-au aparţinut familiei Costin (Despre originea şi 
transform4rile clasei stilpânitoare din Moldova, în ARMSI, s. II, t. XXIX, 1907, p. 192-194; 
Pilmântul, p. 248-249. Satele care n-au fost stăpânite de Costineşti sunt: Secuieni, ţin. Neamţ; 
Marguteni, ţin. Cernăuţi; Curăleşti, Răstilneţii şi Steşejenii, ţin. Soroca; Bălieşanii şi Curetiţca, ţin. 
Iaşi). Vezi şi Anexa 1. 

47 R. Rosetti, Pilmântul, p. 251. Vezi şi C. Şerban, Vasile lupu, p. 74-79. 
4

K Fiul mai mare, Ion, a primit însă danii de la răzeşii din Oprişeşti (la 4 octombrie 1675 şi 
14 ianuarie 1676, C. Solomon, C.A. Stoide, Documente tecucene, III, p. 22) şi Româneşti (14 
februarie 1677, 21 octombrie 1682 şi 10 iunie 1689, ASB, Doc. istorice, LIX/102, 110; Gh. 
Ghibănescu, Surete şi izvoade, V, p. 34-35, 51; ibidem, XIII, p. 13, 17-18). 

49 Ilie Corfus, În legt'Jturt'J cu data mor/ii lui Velicico şi Miron Costin, în Rdl, 30, 
1977, I, p. 127. 
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pricinuită, poate, de o revenire a „marii slăbiciuni" în care se aflase în 1684, pe 
când era în Polonia50

. ,,Împărţeala" este amintită de Nicolae Costin la 22 iulie 
1705, când dăruieste lui Costas Turcul, fost mare medelnicer, satul Boianciuc, 
la ţinutul Cernăuţi'. ce-i revenis,e51

• Nu ştim cum şi-a cumpănit cronicarul multa 
avere la cei zece copii ai săi - trei feciori, Ion, Pătraşcu, Nicolae, şi şapte fete, 
Safta, căsătorită cu Pătraşcu Zosin (Başotă); Tudosca, măritată cu Grigore 
Zmucilă spătar; Maria, însoţită cu Ilie Cantacuzino; Ana, Ileana52

, Teodosia şi 
Ioana, ai căror soţi nu sunt încă ştiuţi. Pentru plata datornicilor şi „comând" -
pomană - a lăsat trei moşii: Coiceni (ţinutul Iaşi), Davida (ţinutul Orbei) şi 

Mateuţi (ţinutul Soroca)53. 
Se pare că a chibzuit bine, pentru că nu am întâlnit documente în care să 

se vorbească de neînţelegeri între cei zece fraţi cu privire la moştenirea 

părintească. Dispute aprinse vor avea loc, însă, în secolul următor, între nepoţii 
şi strănepoţii cronicarului, urmate de noi împărţeli de moşii, care nu mai sunt 
identice cu vechea „diată" a lui Miron Costin. Muriseră, între timp, cei trei fraţi, 
Ion, Pătraşcu şi Nicolae, iar moşiile lor trecuseră pe seama altor rudenii. O 
asemenea „împărţeală", care a fost precedată de o judecată la divanul domnului 
Constantin Mavrocordat, căci numai aşa se explică transcrierea „împărţelii" din 
1641-1642 în „Condica de porunci" a domnitorului, a avut loc în 17 41-17 42 
(7250). Partea lui Ion, stăpânită acum de urmaşii lui, a fost de 32 de moşii54 care 

50 Elena Linţa, Doud scrisori, p. 81. Pentru data scrisorii, vezi şi Ilie Corfus, O noud 
scrisoare, p. 244. 

" T. Bălan, Documente bucovinene, III, p. 130; Ioan Şt. Petre, Nicolae Costin. Viafa şi 
opera, Bucureşti, 1939, p. 20. Marele logofăt Antohie Jora (septembrie 1703 - ianuarie 1706; 
iulie 1707 - octombrie 1709) a judecat o pricină legată de această „împărţeală", căci a adeverit o 
copie a ei, amintită într-o cercetare din aprilie 1810 (ASB, Doc. istorice, Vl/145). 

52 Ileana, care vinde, la 9 septembrie 1721, părţi din satul Deleni (corn. jud. Iaşi), unde 
stăpânea şi „nepoata de soră", Catrina, nu este fiica lui Miron Costin, cum a afirmat N. Iorga 
(Studii şi documente, XI, p. 81), ci nora lui, soţia lui Nicolae Costin şi fiica domnitorului 
Gheorghe Duca. Sora ei, Safta, s-a căsătorit cu Iordache Aristarh (I.C. Filitti, Arhiva G. Gr. 
Cantacuzino, Bucureşti, 1919, p. 269). Din căsătoria fiului lor, Aristarh Hrisoscoleu, cu Bălaşa 
Cantacuzino s-a născut copila Catrina. Într-o mărturie pentru satul Grozeşti din 15 noiembrie 1759 
se spune că vistiernicul Aristarh este ,,niarn răposatei domniţa Ileana" (ASB, Doc. istorice, 
CXXl/217). Un pomelnic al familiei lui Miron Costin a publicat Dimitrie Dan, Mdnăstirea 
Sucevifa, p. 173. O sumară spiţă genealogică, datată 18 septembrie 1783, la ASB, Doc. istorice, 
MDXC/20. 

53 ASB, M-rea Doljeşti, XVl/7; Miron Costin, Opere complete, I, p. 176-179; N. Iorga, 
Basarabia noastrd, p. 61. 

54 Brănişteri, jumătate de sat, Şcheuleţi, jumătate de sat, Bărboşi în ţinutul Neamţ; Săcuieni 
şi Volcineţul, ţin. Suceava (corn. Drăguşeni, cel de-al doilea sat nu l-am putut localiza); Silişeu, 
Miclăuşeni, Dumeni, Săpoteni, jumătate de sat, ţin. Dorohoi; a opta parte din Româneşti, ţin. 
Cârligătura; Zugravi, ţin. Hârlău; Lujeni şi Şipinţi, ţin. Cernăuţi; Samcăuţi şi Ruşinţi, ţin. Hotin; 
Floreni sau Floreşti; Bahrineşti; lurceni; Măncăuţi, Aldăreşti; Rădăceşti; Târzieni; Carapuşceni; 
Bărbuşcani, parte; Stoicani, parte; Pojogeani sau Pojoreni, parte, toate în ţin. Soroca; Davida, ţin. 
Orhei; Oneşti şi Corlăteşti, ţin. Covurlui (corn. Oancea şi Smârdan, jud. Galaţi); Herţea, parte, şi 
Scânteiani, pe care nu le-am putut localiza (AIR, III, p. 281-283; Miron Costin, Opere complete, 
I, p. 211-212); Şerbăneşti, ţin. Neamţ (ASB, Doc. i.ftorice, CLXXIIl/21, 28). 
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vor ajunge, apoi, prin căsătorirea fetelor, pe seama altor familii. Prin fiica 
lleana55

, trec moşii la neamurile Cuza şi Donici. Fratele ei, Nicolae, jicnicerul, 
căsătorit cu Nastasia, fiica lui Iordache Ruset şi a Saftei Racoviţă, a avut patru 
fete: Casandra, căsătorită cu Iordache Cantacuzino-Deleanu; Safta, însoţită cu 
banul Toma Cretulescu din Tara Românească; Maria cu Iordache Luchi, mare 
stolnic; Victorid, solia lui 'Matei Hurmuzachi paharnic56

. Unii din acesti , ' 
descendenţi ai lui Ion Costin se vor judeca, după moartea unchiului lor, Nicolae 
cronicarul (septembrie 1712), cu soţia lui, Ileana, fiica lui Gheorghe Duca vodă, 
revendicând mosii57

. , 
După ce-şi va împărţi, la 24 mai 1739, moşiile părinteşti, cu fratele 

Miron-Mutul, lui Nicolae i-ar fi rămas 36 de moşii, pe care le-a dat zestre 
fetelor58

. Dorea să le mărească numărul, căci cere, prin judecată, de la cei doi 
veri ai săi, Ioan Başotă sulgerul şi Ilie Zmucilă, moşia Răspopenii, de la 
ţinutul Soroca. Nu i se va da dreptate, moşia rămânând pe seama lui Başotă59 . 
Nu stim dacă lui Miron-Mutul i-a revenit un număr tot atât de mare de , 
moşi{'0, dăruite, mai târziu, celor trei copii ai săi: Manole, Ioniţă şi Maria, 
măritată cu Ilie Cracalie61

. 

55 Miron, fiul lui Dumitraşcu Cuza şi al Saftei, fata lui Toderaşcu Jora, s-a căsătorit cu 
Ilinca, fiica lui Ion Costin. A avut ca zestre satul Dumeni, întreg, parte din Săpoteni şi părţi din 
Româneşti (ASB, Doc. istorice, XXIl/238; N. Iorga, Studii şi documente, VI, 2, p. 155-156). În 
1780, în urma unei judecăţi cu cumnatul Nicolae Costin, jicnicer, Miron Cuza va mai primi şi 

satul Bărboşi (Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, VI, 1912, p. CLXXIII), vândut înainte de 23 
decembrie 1794, când nepotul lui Miron Cuza, Arghirie, îl pretindea (N. Iorga, Studii şi 

documente, VI, 2, p. 169-170). Elena, fata lui Miron Cuza, a fost cea de a doua soţie a lui Darie 
Donici, fiul lui Constantin şi al Mariei, fiica lui Gavril Miclescu. A fost înzestrată cu satele 
Dumeni şi Săpoteni (P. Păltănea, Note despre neamul mamei lui Costache Negri, Daniei, în 
ArhGen, I (VI), 1994, 1-2, p. 213, 216). În stăpânirea satului Dumeni a fost amestecat şi Aristarh 
Hrisoscoleu, care primeşte la 31 martie 1757 o carte domnească întăritoare (ASB, Doc. i~torice, 
CDLIX/55). 

56 Miron Costin, Opere complete, l, p. 190-193. După moartea lui Matei Hurmuzaki, 
Victoria s-a căsătorit cu logofătul Stratulat, având un fiu, Neculai Stratulat, armaş (S. Zotta, 
Eudoxiu Hurmuzaki, /8/2-1912, în ArhGen, I (1912), p. 152, vezi şi Miron Costin, Opere 
complete, l, p. 730-734). 

51 N. Costin, letopiseţul, l, p. LIV. 
58 Miron Costin, Opere complete, l, p. 734-736. 
59 L.T. Boga, Documente din Basarabia, II, Chişinău, 1938, p. 184. O altă judecată a avut 

loc la 22 mai 1762 (ASB, Doc. istorice, CCXLVIII/60). 
60 La 28 februarie 1742, domnitorul Constantin Mavrocordat îl scuteşte de cele mai multe 

dări ,)ăsându-le ca să fie de chivernisala casăi lui" (Condica lui Constantin Mavrocordat, III, nr. 
1545, 1546; N. Iorga, Studii şi documente, VI, 2, p. 275). 

61 Miron Costin, Opere complete, l, p. 723. Despre soţia lui Miron-Mutul ştim doar că s-a 
numit Ileana. Dintre moşiile „părinteşti" revenite lui Miron-Mutul putem aminti: Şipinţi, ţinutul 
Cernăuţi (ibidem, p. 717); Miclăuşeni, stăpânită la 10 noiembrie 1795 de fiul Ioniţă şi ginerele Ilie 
Cracalie (ASB, Doc. istorice, CCC/40, CDLXXVll/67). 
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Între ginerii celor doi fraţi, Nicolae şi Miron-Mutul, se vor isca 
neînţelegeri pe seama moşiilor primite. Disputa a început înainte de 25 februarie 
1774, când Iordache Cantacuzino-Deleanu spătar, care pretindea că, în timpul 
războiului ruso-turc ce trecuse, ,,prin sârguinţa sa au fost scos multe moşii la 
raiaua Hotinului drept nume de Mironeşti", se judecă cu Ilie Cracalie şi 

cumnatul acestuia, Ioniţă, pentru sate din acel ţinut: Novosuliţa, Mihalcău sau 
Răsinţii câstigate de cei din urmă. Spre vară, Ilie Cracalie si lonită sunt tot în 

' ' ' , 
judecată cu Cantacuzino şi cumnatul lui, Matei Hurmuzachi, pentru acelaşi 

motiv: ,,împărţeala moşiilor din Costin neamul Mironeştilor" 62 • Peste trei 
decenii, se va amesteca în gâlceavă si vomicul Constantin Cretulescu, fiul lui 
Toma şi al Saftei Costin63

. ' ' 

Revenind la însemnările din 1741-1742, citate mai înainte, amintim că 
Saftei, care îsi făcuse „diata" la 20 iulie 1732, i se cuveniseră 30 de sate64

. Printre 
ele se afla s{ dania surorii Aniţa vorniceasa, mosia Terlesti, tinutul Iasi65

. Safta ' , , , ' 
văduvă fiind, şi-a împărţit averea, prin „diata" dată, la cei patru copii: Ioan, 
Nicolae si fetele Maria si Aniţa66 . Descendentii acestora - Costache Pătrascu ' ' , , 
fost mare pitar şi cumnaţii lui, Vasile Boteanu fost mare şetrar şi Grigoraş 

Hermeziu postelnicul - pretindeau, la 9 mai 1796 de la vomicul Costache Balş, 
mosiile Cârpiţi si Soci, la tinutul Iasi (corn. Miroslăvesti si Victoria, jud. Iasi), 
pe ~are acesta te' cumpăras~ de mai ~ulţi ani67

• Sora Saftei,' Tudosca, a primit,31 

62 Miron Costin, Opere complete, I, p. 723-724, 734-736. Pricina se mai dezbătea la 13 
mai I 8 I 3, când Dumitrache Costin, fiul lui Manole, cerea, de la vornicul Costache Ghica, ginerele 
lui Iordache Cantacuzino, ,jumătate din toate moşiile familiei boierilor Costineşti sau Mironeşti ce 
sunt în Moldova, ca şi în ţinutul Hotinului" (ibidem). Neobţinând ceea ce dorea, Dumitrache mai 
cere o nouă cercetare domnească încheiată la I O martie I 8 I 9 (ibidem, p. 730). Costache Ghica va 
căpăta o „carte de la Cnejia Moldovei", la 27 octombrie 1809, pentru „unele moşii din neamul 
soţiei sale: Cantacuzinesc. Mironesc" (ASI, Doc., 557/17, f. 3v.). Stăpânire contestată, la 4 
februarie 1815, de Arghirie Cuza (L.T. Boga, op. cit., II. 

63 Miron Costin, Opere complete, I, p. 731-732. 
64 Verbova (în text Vârbova); Căcăceni; Bugeani (Buzeni); Tirobceni, pe Răut; Ochiteşti; 

Pătpălaci (Pârpălaci); Pojogeni; Smulgeani (Zmungeni); Scobirceni; Răbăeşti (Băbăeşti); 

Vlăsineşti; Oprişeni; Răspopeni (Răstopeni); Vaslăuţi; Radomireşti; Rugăşeşti, parte; Surda 
(Sudarsca), jumătate; Spilceani (Spinceni); Cucuieţi, pe Răut; Trăisteni; Răscani, pe Răut, 

jumătate; Broscăuţi (Brazcăuţi); Coşelniţa, toate în ţinutul Soroca; Cărăimăneşti, ţin. Orhei; 
Mălăeşti (Şcheia cu Măleşti); Terleşti (Trileşti); Logofeteni (nu I-am putut localiza); Cârpiţi; Soci, 
ţin. Iaşi; Ivancăuţi, ţin. Hotin (AIR, m, p. 281-283; Miron Costin, Opere complete, I, p. 211-212). 

65 S. Zotta, O colecfie veche de spife de neam, în RI, XIV, 1928, 4-6, p. 156. ASI, Doc., 
284/11. Moşia i-a revenit fiului Saftei Başotă, Ioan, care, la 19 iunie 1742, o vinde, pentru 400 de 
lei, lui Constantin Năstase (ASB, Doc. istorice, CXXl/191, 192). 

66 ASI, Doc., 284/11. N. Iorga, Studii şi documente, VII, p. 340. Vezi şi Gh. Ghibănescu, 
Başoteştii şi Pomârla, Iaşi, 1929. 

67 ASB, Doc. istorice, MCDXXXIX/23. Vezi şi Miron Costin, Opere complete, I, p. 730, 
pentru „partea lui Zosim sulgerul, a nepotului său Pan Botez sau Boteanu". 
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de sate68
, din care, ajungând în văduvie, va vinde. La 21 aprilie 1714, Lupu 

Costache, mare vomic de Tara de Jos, îi cumpără, cu 250 de lei, satul Bărbesti si 
cu părţile din Cristeşti69 . Alte moşii s-au mai risipit de către fiul ei, Ilie, i alte 
rudenii ale lui. La 8 iunie 1780, Iordache Cantacuzino, fost mare spătar, 

_cumpără de la Ioniţă Vâmav, nepotul lui Ilie Zmucilă, satul Vistemici pe Răut, 
la ţinutul Soroca70

. La 11 aprilie 1787, Ilie Cracalie este anunţat de o „slugă" că 
a mai găsit „o moşie Mironească", Măldăreşti, la ţinutul Tecuci (corn. Dealul 
Morii, jud. Bacău), care ar fi în „stăpânirea" unor „popi şi diaconi" 71

. 

Probabil că ceilalţi fraţi nu au mai căpătat un număr atât de mare de moşii, 
documentele neoferindu-ne lămuriri depline. De pildă, pentru Nicolae 
(cronicarul) sunt menţiuni doar despre patru moşii primite din averea 
părintească (Căcăcenii şi Furceni la ţinutul Dorohoi, Cristeşti la ţinutul 

Cârligătura şi Grozeşti la ţinutul Lăpuşna) la care s-au mai adăugat alte patru 
moşii luate după moartea unchiului Iancu şi a fratelui Pătraşcu (Mateuţi la 
ţinutul Dorohoi, Bărboşi la ţinutul Neamţ, Volcineţ la ţinutul Suceava, 
Boianciuc la ţinutul Cemăuţi)72 . Nu ştim dacă fiicei Maria, în afară de zestrea 
dată la vremea măritişului, din care a făcut parte moşia Budele, ,,ce-i zic 
Movilăul", ţinutul Soroca, i-a mai lăsat prin „diată", şi alte moşii. Din tot ceea 
ce a avut de la părinţii ei, dăruieşte nepoatei Maria73

, la 5 august 1721, satul 

68 Bărbeşti (corn. Brăieşti, jud. Iaşi); Bozăeşti (nu-I pot localiza), ţin. Cârligătura; Măldăreşti 
(în text Mărdăreşti); Bordei, parte (corn. Cudalbi, jud. Galaţi); Oprişeşti, parte; Lieşti (Lăeşti), 
parte; Umbrăreşti, parte (în alt text: parte din Obrăreţi, Umbrăreşti); Bozieşti (corn. Umbrăreşti, 
jud. Galaţi), ţin. Tecuci; Volcineţ; Pârleşti (nu le pot localiza), ţin. Iaşi; Cricencani (Crăncăuţi), 
parte; Rogojeani pe Răut; Chipcianca (Chipicica); Cotinjeani; Borodiceni; Visteamici (Vistiemiceni); 
Larioneşti, parte; Poiana; Tomilăuţi; Coetica; Perieni, jumătate, ţin. Soroca; Stârceni, jumătate; 
Mărculeşti (Mărculeţi) pe Răut, ţin. Hotin; Mătieni (Mateiani); Adăşeni, parte, ţin. Hârlău; 

Murguceni, ţin. Lăpuşna; Godineşti; Gugiumăneşti, ţin. Cernăuţi; Temerleani (Tămărleni), ţin. 

Fălciu; Cerbeani pe Horincea (Corbeni pe Horince, nu-l pot localiza), ţin. Covurlui; Băcşeni (nu-I 
pot localiza) (AIR, III, p. 281-283; Miron Costin, Opere complete, I, p. 211-212). 

69 ASB, Doc. istorice, Il/300; M. Costăchescu, Satul Cristeşti, p. 39; N. Costin, Letopiseţul, 
p. LXVI. Pentru alte vânzări ale satului, vezi Miron Costin, Opere complete, I, p. 202-204. 

70 Gh. Ghibănescu, lspisoace şi zapise, VI, I, p. 103, 110. Trebuie să se renunţe Ia opinia 
lui S. Zotta: ,.Ilie Zmucilă pare să nu fi avut urmaşi" (O colecţie veche de spiţe de neam, p. 155). 

71 ASB, Doc. istorice, MDXX/9. 
72 ASB, M-rea Doljeşti, XVIn; Miron Costin, Opere complete, I, p. 188-191, II, p. 176-

179; Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, XI, p. 14; N. Iorga, Studii şi documente, V, p. 132-133; 
idem, Documente Callimac:hi, I, p. 405-406; T. Bălan, Documente bucovinene, III, p. 130. Satul 
Volcineţ a mai fost stăpânit şi de fraţii Pătraşcu şi Ion, iar după moartea lor, Nicolae Costin l-a 
dăruit, înainte de 5 mai 1703, mănăstirii Barnovschi (Miron Costin, Opere complete, I, p. 716-
717). 

73 Fata Bălaşei, copila lui Ilie Cantacuzino şi a Mariei, măritată cu Ştefan, fiul lui 
Constantin Brâncoveanu, în februarie 1709, a decedat la 23 decembrie 1711 (N. Iorga, Studii şi 
documente, XI, p. 80). 
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Oşihlibii, ţinutul Cemăuţi74 . După moartea nepoatei, acest sat, împreună cu 
Budele, le dăruie, înainte de 17 ianuarie I 737, nepotului Iordache Cantacuzino­
Deleanu, pentru „mila ce-au avut de la dumnealui". Danie reîntărită prin diata 
Mariei din 20 februarie 174175

. Anita vorniceasa, în afară de mosiile Mălăesti si l ' , , 

Terlesti ce erau într-un „hotar", tinutul lasi, cedate surorii Safta, a mai avut si 
satul Cusariul, ,,ce să numeşte B~oseuca':, ţinutul Hotin76

. ' 

„Diata" dată de Miron Costin copiilor săi risipeşte domeniul boieresc al 
lui Miron Costin, care s-ar putea să fi avut dimensiuni ceva mai ample decât 
cele prezentate acum. Nici unul din cei doi fii, care au ocupat dregătorii înalte -
Ion, mare hatman în cea de-a doua domnie a lui Constantin Duca (14 septembrie 
1700-15 iunie 1701) şi Nicolae, mare hatman în cele două domnii ale lui 
Constantin Duca şi mare logofăt (decembrie 1710 - august 1712) în domniile 
lui Dimitrie Cantemir şi Nicolae Mavrocordat - nu vor reuşi să-l refacă, bună 
parte întregind, după 1712, pe două linii descendente, a Mariei, soţia lui Ilie 
Cantacuzino, şi a Casandrei, fiica lui Nicolae Costin jicnicer, domeniul lui 
Iordache Cantacuzino-Deleanu. Aceeasi soartă o vor avea si alte mari domenii 

' ' 
boiereşti ale secolului XVII, de pildă cele ale lui Ionaşcu Balş, Gavril Costache, 
Ion Racoviţă, Iordache Roset, care se vor prelungi, în proporţii diferite, în 
secolul următor. 

ANEXA I 

Lista satelor stăpânite de Miron Costin şi urmaşii lui (ordinea este alfabetică). 

I. Addşeani, \in. Dorohoi (corn. Avrămeni, jud. Botoşani) (ASB, Doc. istorice, CCLXV/40, 
LVIIU65; AIR, III, 281-283; Miron Costin, Opere complete, l, 211-212; II, 534-535; 
R. Rosetti, Pământul, 248-249. Transcris şi Bordllşeni (N. Costin, op. cit., I, 730). 
Moştenire de la Isac Balica, ASB, Doc. istorice, MDLXXVU41. 

2. Alclluleşti, probabil \in. Neam\ (M. Costin, op. cit., I, 728). 
3. Aledllreşti, \in. Soroca (AIR. III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212; II, 534-535; 

Rosetti, op. cit.). 
4. Bllcşani, jumătate (nu este indicat \inului), AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 

211-212, 230. Transcris Batişanii, M. Costin, op. cit., II, 534-535. 

74 ASB, Doc. istorice, CXLIIUI 18. N. Iorga a publicat un document cu văleatul 7223 
(1714-1715) în care se precizează că Maria vistierniceasa i-a dat lui Iordache (Cantacuzino) 
vornicul, pentru nişte datorii, satul Oşihlibii, ce-l avea „zestre de la părintele meu Miron logofătul 
(Studii şi documente, VII, p. 215). Iordache vornicul nu poate fi Iordache Cantacuzino-Deleanu, 
cum credea N. Iorga, pentru că acesta era mare comis la începutul celei de-a treia domnii a lui 
Mihai Racoviţă (I. Neculce, Opere, p. 654). Este fratele lui Ilie Cantacuzino, cum sus\ine N. 
Stoicescu, Dicfionar, p. 364. 

15 ASl, Doc., 140/58, f. 16-18; N. Iorga, Studii şi documente, VII, p. 201,215; ibidem, XI, 
p. 80; T. Bălan, Documente bucovinene, V, p. 188-189. 

76 ASB, Doc. istorice, VU145. Vezi aici, nota 65. 
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5. Bdhrineşti pe Răut, ţin. Soroca, AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212, II, 
534-535, 729; Rosetti, op. cit. Transcris Baureneşti, M. Costin, op. cit., I, 728-729. 
Moştenire de la Isac Balica. 

6. Bdrbeşti, ţin. Cârligătura (corn. Brăieşti, jud. Iaşi), AIR, IIl, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 
211-212; 534-535, 730; Rosetti, op. cit. Moştenire de la Isac Balica. 

7. Bdrboşi, ţin. Neamţ (corn. Trifeşti, jud. Neam\), AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-
212; II, 534-535, 728-729; Rosetti, op. cit. Moştenire părintească. 

8. Bdrbuşcani, parte, ţin. Soroca, AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212; II, 
534-535; Rosetti, op. cit. N. Iorga, Basarabia, 61. Transcris Verbuşcani, M. Costin, op. 
cit .. I, 729. Moştenire de la Isac Balica. • 

Bdmeseuca, vezi Cusariul. 
9. Boianciuc, ţin. Cernăuţi, T. Bălan, Doc. bucovinene, III, 130. Moştenire părintească. 

JO. Bordei pe Gerul, parte, ţin. Tecuci (corn. Cudalbi, jud. Galaţi), AIR, III, 281-283; M. Costin, 
op. cit., I, 211-212, 730; II, 53.,._535, Rosetti, op. cit. 

11. Borodicenii, ţin. Soroca, AIR, ni, 281-283; M. Costin, op. cit., l, 211-212; II, 534-535 
transcrise Borocenii; Rosetti, Borocşanii. 

12. Bondşti pe Jijia, ţin. Dorohoi ( corn. Ungureni, jud. Botoşani), ASB, Doc. ist., DCCLXXIX/1. 
Moştenire de la Isac Balica. 

13. Bozdeşti. ţin. Cârligătura (nu l-am putut localiza), AIR, IIl, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 
211-212; II, 534-535; Rosetti, transcris Bozieşti. 

14. Bozieşti, jumătate, ţin. Tecuci (corn. Umbrăreşti, jud. Galaţi), AIR, III, 281-283; M. Costin, 
op. cit., I, 211-212; II, 534-535; Rosetti, transcris Buzieşti; Condica lui C. Mavrocordat, 
III, nr. 1569, Batoieşti. Moştenire de la Isac Balica. 

15. Brdnişteri, jumătate, ţin. Neamţ ( corn. Trifeşti, jud. Neamţ), ASB, Doc. ist., CLXIX/141; AIR, 
III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212, 729; II, 534-535, Rosetti, op. cit. Moştenire 
părintească. 

16. Broscdufi. ţin. Soroca, M. Costin, op. cit., II, 534-535; idem, I, 211-212, Brazcdufi, tot aşa la 
AIR, III, 281-283. Aceeaşi transcriere la Rosetti şi Iorga, Basarabia. 

17. Budele, ţin. Soroca, ASI, Doc., 140/58, f. 16-18; Iorga, Basarabia. 
18. Bugeani, ţin. Soroca, AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212, 730; II, 534-535, 

Iorga, Basarabia, transcris Buzenii; Rosetti, Bujinei; Condica lui C. Mavrocordat, IIl, nr. 
1569, Buginii. Moştenire de la Isac Balica. 

19. Carapuşceni, ţin. Soroca, AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., l, 211-212, 730; II, 
534-535, Ibidem, I, 728-729 transcris Carabuşcenii, Rosetti, Cdrdbuşerenii. Moştenire de 
la Isac Balica. 

20. Cdcdceni pe Miletin, ţin. Hârlău (corn. Flămânzi, jud. Botoşani), ASB, Doc. ist., 
CCLXXIIU28. Moştenire de la Isac Balica. 

21. Cdcdceni, ţin. Soroca, AIR, IIl, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212, 730; II, 534-535, 
Rosetti, op. cit; Iorga, Basarabia. Moştenire de la Isac Balica. 

22. Cdundreşti, jumătate (nu se indică ţin.), AIR, IIl, 281-283 şi M. Costin, op. cit., l, 211-212 
transcris Cdindreşti; M. Costin, op. cit., l, 730, Cdicdreşti pe Prut. Moştenire de la Isac Balica. 

23. Cdrdimdneşti, ţin. Orhei, Iorga, Basarabia, AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., l, 211-212, 
730; 11,534-535, transcris Cdrdmdneşti; Rosetti, Caramaneşti. Moştenire de la Isac Balica. 

24. Cârpifi. ţin. Iaşi (nu l-am putut localiza), AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212, 
730; II, 534-535, Iorga, Basarabia. Moştenire de la Isac Balica. 

25. Cerbeni pe Horincea, ţin. Covurlui (nu l-am putut localiza), AIR, III, 281-283 şi M. Costin, 
op. cit., l, 211-212 transcriu Corbeni pe Horaeţi. M. Costin, op. cit., II, 534-535, Corbieni pe 
Horaiţa; Ibidem, l, 730, Ciorbeni pe Horaiţe, Rosetti, Cerbienii. Moştenire de la Isac Balica. 
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26. Chipiianca, parte, ţin. Soroca, AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212, Iorga, 
Basarabia transcriu Chipicica; Condica lui C. Mavrocordat, III, nr. 1569, Cupriianca; M. 
Costin, op. cit., I, 730, Vi:Jpi:Jsca; Rosetti, Chibiezca. Moştenire de la Isac Balica. 

27. Cipi:Jli:Juţi, ţin. Hotin, N. Grigoraş, Ştiri noi, 185-187. Danie de la Miron Bamovschi. 
28. Coeticica, parte (nu se indică ţin.), AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212; II, 

534-535, Cortiţca; ibidem, I, 730, Coe/i:Jca. 
29. Coiceni pe Prut, ţin. Iaşi (nu l-am putut localiza), ASB, M-rea Doljeşti, XVIrl; M. Costin, op. 

cit., I, 176--179; Iorga, Basarabia. Moştenire de la Isac Balica. 
30. Conceani cu Volcine/ul, ţin. Iaşi (nu l-am putut localiza), AIR, III, 281-283; M. Costin, op. 

cit., I, 211-212, 730; II, 534-535, Rosetti, transcriu numai Volcine/ul. Moştenire de la Isac 
Balica. 

31. Corli:Jteşti, ţin. Covurlui (corn. Smârdan, jud. Galaţi), AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 
211-212; II, 534-535. Ibidem, I, 729 transcrie Corli:Jteni. Moştenire de la Isac Balica. 

32. Coşelni/a, ţin. Soroca, AIR, III, 281-283; M. Costi~, op. cit., I, 211-212; Rosetti; Iorga, 
Basarabia. M. Costin, op. cit., II, 534-535 transcril Coşelni/a; Ibidem, I, 730, Coşi:Jmi/a. 

33. Coşuleni, ţin. Hotin, T.G. Bulat, Diviziunea, 399-400. 
34. Cotiujeani, ţin. Soroca, M. Costin, op. cit., II, 534-535; I, 730; Ibidem, I, 211-212 transcris 

Cotiujeani; Rosetti, Cotinjăni. Moştenire de la Isac Balica. 
35. Cricenci:Jni, parte, ţin. Soroca, M. Costin, op. cit., I, 211-212 transcrie Crancău/i; Ibidem, II, 

534-535, Crincău/i; Ibidem, I, 730, Cri:Jnălci:Juţi; Condica lui C. Mavrocordat, III, nr. 
1569, Crincicilu/i; Rosetti, Crici:Juţii. Moştenire de la Isac Balica. 

36. Cristeşti, ţin. Cârligătura (corn. Brăieşti, jud. Iaşi), M. Costin, op. cit., I, 88-91, cumpărături 
ale lui Miron Costin. În „împărţeala" din 1641-1642, în partea Agafiei Prăjescu, soţia lui 
Toader Boul, este trecut şi satul Bri:Jeşti (ASB, Doc. ist., MDLXXl/41), despre care nu 
putem preciza dacă are vreo legătură cu trupul moşiei Cristeşti. 

37. Cucuiaţi pe Răut, ţin. Soroca, AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212; II, 534-535; 
Ibidem, I, 730 transcrie Cunuţii; Rosetti; Iorga, Basarabia. Moştenire de la Isac Balica. 

38. Curi:Jleşti (nu se indică ţin.), AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212; II, 534-535; 
Rosetti, M. Costin, op. cit., I, 728-729 transcrie Coreleşti. 

39. Cusariul, ,,ce se numeşte Bărnoseuca", ţin. Hotin, ASB, Doc. ist., Vl/147. 
40. Davida, ţin. Orbei, AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212, 729; II, 534-535, 

Rosetti; Iorga, Basarabia. Moştenirea de la Isac Balica. 
41. Dri:Jguşeni, jumătate, ţin. Dorohoi (corn. jud. Botoşani), ASB, Doc. ist., CXXV/47. 

Cumpărătură. 

42. Dumeni, ţin. Dorohoi (corn. Ungureni, jud. Botoşani), AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., 
I, 211-212, 729; Rosetti. 

43. Floreani, ţin. Soroca, AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212; II, 534-535; Rosetti, 
M. Costin, op. cit., I, 729 transcrie Jorenii. Moştenire de la Isac Balica. 

44. Foieşti pe Răut, ţin. Soroca, AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212; Rosetti, 
Condica lui C. Mavrocordat, III, nr. 1569 transcrie Floreştii. Moştenire de la Isac Balica. 

45. Furceni, ţin. Dorohoi (corn. Corlăteni, jud. Botoşani), Din tezaurul documentar sucevean, 
247-248; Condica lui C. Mavrocordat, III, nr. 1569, transcrie Firceni. Moştenire de la 
Isac Balica. 

46. Godineşti, ţin. Cernăuţi, AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212; Rosetti; 
M. Costin, op. cit., II, 534-535, transcrie Godnisti; Ibidem, I, 730, Ceodăneşti. Moştenire 
de la Isac Balica. 

41. Gugiumdneşti, ţin. Cernăuţi, AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212; II, 534-535; 
Rosetti. Moştenire de la Isac Balica. 
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48. Grozeşti, ţin. Lăpuşna, ASB, Doc. ist., CXXX/217. 
Hancdufi, vezi lvancdufi. 
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49. Har/ea, parte (probabil ţin. Cernăuţi), AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212, 729; 
II, 534-535. Rosetti transcrie Herţenii, ţin. Soroca. Moştenire de la Isac Balica. 

Hilişt'Ju, vezi Sili~·eu. 
50. Hlinceşti, ţin. Cernăuţi, ASB, Doc. ist., CXXX/217. 
51. Hrusduţi sau Hrufea, ţin. Hotin, M. Costin, op. cit., I, 728; ASI, Doc., 557 /117, f. 3v. 
Hru/ea, vezi Hrust'Juţi. 
52. Hudeşti (corn. jud. Botoşani), ASB, Doc. ist., Vl/145. 
53. lurceni, ţin. Soroca, AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., II, 534-535; Rosetti; M. Costin, 

op. cit., I, 211-212, 729 transcrie /orcenii, 728, Ciorunenii. Moştenire de la Isac Balica. 
54. lvancduţi (nu se indică ţin.), AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212; II, 534-535; 

Rosetti; M. Costin, op. cit., I, 730 transcrie lvalcc'Juţi, Hancdufi, L.T. Boga, Doc. 
basarabene, 1, 30-31. Moştenire de la Isac Balica. 

55. Larioneşti, parte, ţin. Soroca, AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212, II, 534-535; 
Rosetti; Iorga, Basarabia, M. Costin, op. cit., I, 730, transcrie Laoreneşti. Moştenire de la 
Isac Balica. 

56. Lieşti, parte, ţin. Tecuci (corn. jud. Galaţi), C.A. Stoide, D.L. Stăhiescu, Un mitnunchi, 
10-11; AIR, III, 281-283; Rosetti; M. Costin, op. cit., I, 730 transcrie Meisce. 

Cumpărături. 

57. Logofeteni, ţin. Iaşi (nu l-am putut localiza), AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 
211-212, 729; II, 534-535, Rosetti. Moştenire de la Isac Balica. 

58. lujeani, ţin. Cernăuţi, AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212, 739; II, 534-535, 
Rosetti. Moştenire de la Isac Balica. 

59. Mateufii, ţin. Soroca, Iorga, Basarabia. 
60. Mdlt'Jeşti, ţin. Iaşi (corn. Gropniţa, jud. Iaşi), ASB, Doc. ist., CXXI/187-188. AIR. III, 

281-283 şi M. Costin, op. cit., I, 211-212; II, 534-535 transcriu Sc:heia s4 (cu) Mc'Jleşti. 
M. Costin, op. cit., I, 730, Sachiela (editorul V.A. Urechiă îndreaptă Scheia), Mllmitşti. 
Danie şi cumpărătură. 

61. Mt'Jldt'Jreşti, ţin. Tecuci (corn. Dealul Morii, jud. Bacău), ASB, Doc. ist., MDXX/5; Rosetti, 
Mt'Jrddreşti. 

62. Mc'Jnc:c'Juţii pe Răut, AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212; II, 534-535; Iorga, 
Basarabia; Rosetti transcrie Mt'Jc:dufii. 

63. Mt'Jrculeştii pe Răut, ţin. Soroca, AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212; U, 
534-535; Ibidem, I, 730 transcrie Mt'Jculeştii; Rosetti. Moştenire de la lsac Balica. 

64. Mdteiani, ţin. Hârlău (corn. Corlăteni, jud. Botoşani), AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 
211-212, II, 534-535, Mutienii, 730, Ct'Jtt'Jnineni. Moştenire de la Isac Balica. 

65. Medvica la Prut, ,,unde este târgul numit Podul Lipcanilor", ASI, Doc .. 557/17, f. 3v; la 27 
octombrie 1809 era stăpânit de logofătul Costache Ghica. Fusese, deci, cândva a lui 
Nicolae Costin jicnicer. 

66. Micllluşeni, ţin. Dorohoi (corn. Corlăteni, jud. Botoşani), M. Costin, op. cit., II, 534-535, 729; 
Rosetti. Moştenire de la Isac Balica. 

67. Mihillc:llufii, jumătate, ţin. Hotin, ASI, Doc., 557/17, f. 3v; M. Costin, op. cit., I, 728-729. 
68. Muntenii, ţin. Soroca, AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212, 729; II, 534-535, 

Muntineni; Rosetti. Moştenire de la Isac Balica. 
69. Murguc:enii (nu se indică ţin.), M. Costin, op. cit., II, 534-535. Moştenire de la Isac Balica. 
70. Napreuca pe Răut (nu se indică ţin.), M. Costin, op. cit., II, 534-535. 
71. Noua Suli/4, ţin. Hotin, M. Costin, op. cit., I, 728-729. 
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Ochiteşti, vezi Unchiteşti. 
72. Oneşti, ţin. Covurlui (corn. Oancea, jud. Galaţi), AIR. III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 

211-212,729; Ibidem, II, 534-535, Omeşti; Rosetti. 
73. Oprişeanii, ţin. Soroca, AIR. III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212, 730; II, 534-535, 

Ordşni; Rosetti. Moştenire de la Isac Balica. 
74. Oprişeşti, parte, ţin. Tecuci (corn. Răchitoasa, jud. Bacău), ASB, Doc. ist. LXXV/4; M. 

Costin, op. cit., I, 730, Oprişeni, Rosetti. Cumpărături. 
75. Oşihlibii, ţin. Cernăuţi, ASB, Doc. ist., CXLIIUl 18; Iorga, Studii şi doc., VII, 215; Idem, 

Basarabia, Uşihlibii. Moştenire de la Isac Balica. 
76. Paşcanii jumătate, pe Siret (oraşul Paşcani), ASB, Doc. ist., DCCLXXXIU2, Miron Costin l-a 

stăpânit până la 15 aprilie 1660. 
77. Pdtp<Ilacii, ţin. Soroca, AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212; II, 534-535, 

Pdrpdlacii; I, 730, Papilafi; Rosetti, Parpaleti. Moştenire de la Isac Balica. 
78. Pârleşti, ţin. Iaşi (nu l-am putut localiza), AIR, III, 281-283, Pi1rpi1leşti; M. Costin, op. cit., I, 

211-212; II, 534-535, Borteşti, tot aşa şi la Rosetti. Moştenire de la Isac Balica. 
79. Perenii (nu se indică ţin.), AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212, 730; II, 

534-535, Rosetti, Perienii. 
80. Poiana, ţin. Soroca, AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212, 730; II, 534-535, 

Rosetti. Moştenire de la lsac Balica. 
81. Pojogeanii (nu se indică ţin.), AIR, III, 281-283, Pojojenii; M. Costin, op. cit., I, 211-212, II, 

534-535, Pojogenii; I, 730, I, Pohotdnii. Moştenire de la Isac Balica. 
82. Pojoreni, parte, ţin. Soroca, AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212; II, 534-535, 

Bujoreni; l, 728-729, Bojdni, Joieni. Moştenire de la Isac Balica. 
83. Radomireşti (nu se indică ţin.), AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212; II, 

534-535, Rodomire~·ti; I. 730, Radomireşti, Rodimireşti. Moştenire de la Isac Balica. 
84. Răbdeşti, ţin. Soroca, AIR, III, 281-283, Rdcăeştii; M. Costin, op. cit., I, 211-212, Răcdeşti; 

II, 534-535; I, 730, Robdeşti; Rosetti, Rebdieşti. Moştenire de la Isac Balica. 
85. Rdduceştii (nu se indică ţin.), AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212; II, 

534-535, Rădăceştii; 728-729, Rddăuceştii, Rdddufeştii; Rosetti, Radiceştii. Moştenire de 
la Isac Balica. 

86. Răduleni, ţin. Hotin, L.T. Boga, Doc. basarabene, l, 30-31; M. Costin, op. cit., I, 728. 
87. Răspopeanii, ţin. Soroca, AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212, Ri1sti1penii; II, 

534-535, Rdstipini; I, 730, Rdstopeni; Rosetti, Restilnefii. Moştenire de la Isac Balica. 
88. Răşcani, jumătate, pe Răut (nu se indică ţin.), AIR. III, 281-283; M. Costin, op. cit., II, 534, 

Roşcani; I, 211-212, Rdşcani, 730, Rdşcani pe Prut; Rosetti, Roşcani. Moştenire de la 
Isac Balica. 

89. Răşinfii, ţin. Hotin, AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212, 729;° II, 534-535, 
Ruşinfii; Ibidem, I, 728, Ruşăfii; Rosetti, Ruşinifii. Moştenire de la Isac Balica. 

90. Rogojeanii pe Răut (nu se indică ţin.), AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212, 730; 
II, 534-535, Rogojdneşti; Rosetti. Moştenire de la Isac Balica. 

91. Româneşti, ţin. Cârligătura (corn. jud. Iaşi), ASB, Doc. ist., LIX/101, 103-109. Cumpărături. 
92. Rugdşeşti, parte, pe Siret, ţin. Suceava (corn. Rogojeşti, jud. Suceava), AIR. III, 281-283; M. 

Costin, op. cit., I, 211-212, 730; Il, 534-535, Rogositşti; Rosetti. Moştenire de la Isac Balica. 
93. Samcdufii, ţin. Hotin, Moldova în epoca feudalismului, IV, 237-238; AIR, III, 281-283; M. 

Costin, op. cit., I, 211-212, 729; Sancdufii; II, 534-535, Sencăuţii. Rosetti, Sincăufii. 
Cumpărături. 

94. Si1ci1tura (nu se indică ţin.), AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212, Sdrătură, l, 
729; II, 534-535, Sdcătura; Rosetti. Moştenire de la Isac Balica. 
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95. Sdcuenii, ţin. Suceava (corn. Udeşti, jud. Suceava), AIR, III, 281-283, Stlcuienii; M. Costin, 
op. cit., I, 211-212, 729; II, 534-535, Sdcuriceni; Rosetti, Socuiceni. 

96. Sdpotenii, jumătate, ţin. Dorohoi (corn. Dumeni, jud. Botoşani), ASB, Doc. ist., CCLXV/41; 
M. Costin, op. cit., II, 534-535, Sepoteni, Rosetti. Moştenire de la Isac Balica. 

97. Scdptienii (nu se indică ţin.), AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212, 728-729; II, 
534-535; 

98. Scobdrceanii, ţin. Soroca, AIR, III, 281-283; M. Costin, oq. cit., I, 211-212, Scobircenii, 
730; II, 534-535. Scobdrcenii; Rosetti. Moştenire de la Isac Balica. 

99. Selişte, ţin. Soroca, AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 730; II, 534-535. Moştenire de 
la Isac Balica. 

100. Silişeu, ţin. Dorohoi (corn. Helişca-Herie, jud. Botoşani); ASB, Doc. ist., Lll/41. M. Costin, 
op. cit., I, 728-729, Sdldşeul, Hilişdul. Rosetti. Moştenire de la Isac Balica. 

101. Smulgeanii, ţin. Soroca, AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., II, 534, Zmungenii, 
Smungenii, 730, Zmulţdnii; Rosetti, Zmungenii; Iorga, Basarabia, Zmuntenii. Moştenire 
de la Isac Balica. 

102. Socii, ţin. Iaşi (nu l-am putut localiza), AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212, 
730; II, 534-535. Moştenire de la Isac Balica. 

103. Spilceanii, ţin. Soroca, AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212; II, 534-535, 
Spincenii; Condica lui C. Mavrocordat, III, nr. 1569, Stâlpicenii; Rosetti, Spilceni. 
Moştenire de la Isac Balica. 

104. Stârceni, jumătate, ţin Hotin, AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212; 730; II, 
534-535, Condica lui C. Mavrocordat, III. nr. 1569, Storceni. Moştenire de la Isac Balica. 

105. Stoicani, parte, ţin. Soroca, AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 728-729; II, 534-535, 
Rosetti. Moştenire de la Isac Balica. 

106. Surda, jumătate, ţin. Soroca, AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212, II, 534-535, 
Sudarsca; I, 730, Sudarea. Moştenire de la Isac Balica. 

I 07. Şcheuleţi, jumătate, ţin. Neamţ ( corn. Trifeşti, jud. Neamţ), AIR, IU, 281-283; M. Costin, op. 
cit., I, 211-212, II, 534-535, Scduleţii; I, 729, Sedu/eşti; Rosetti, Scduleţi. Moştenire 

părintească. 

108. Şerbdneşti, ţin. Neamţ (corn. Filipeşti, jud. Bacău), ASB, Doc. ist., CLXXIIl/21, 28. 
109. Şerbdneşti, ţin. Suceava (corn. Zvoriştea, jud. Suceava), ASB, Doc. ist., XLIV/85. 
110. Şipeniţii, ţin. Cernăuţi, AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212, Şipinţii; II, 

534-535, Şepinţii; I, 728-729, Sdpleneţii; Rosetti, Sepinţii. Moştenire de la Isac Balica. 
111. Tăistreanii pe Răut, ţin. Soroca, AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212, II, 

534-535, I, 730, Trdistenii; Rosetti. Moştenire de la Isac Balica. 
112. Tdrzienii (nu se indică ţin.), AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212, 

728-729; II, 534-535, Tdlzdeni, Tdrzdienii; Rosetti. 
113. Temerlenii, ţin. Fălciu (corn. Dimitrie Cantemir, jud. Vaslui); Iorga, Studii ~-i doc., XXII, 

353-354; AIR, III. 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212, Tdmtlrlenii; II, 534, 
Timerlenii; I, 730, Rosetti. Moştenire de la Isac Balica. 

114. Terleşti, ţin. Iaşi (corn. Victoria, jud. Iaşi), ASB, Doc. ist., CXXl/187, 188, Trdleştii; AIR, 
III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212, Trifeştii, 730, Trileştii, II, 534-535, 
Troileşti. Danie. 

115. Tirobcenii pe Răul (nu se indică ţin.). AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212, II, 
534-535, Troiceniţa; I, 730, Broşteni la Prut. 

116. Tomilduţii, ţin. Soroca, AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212, 730; II, 534-535, 
Temeolii; Rosetti. Moştenire de la Isac Balica. 
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117. Umbrt'Jreşti, parte (nu se indică ţin.), AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212, 730, 
II, 534-535. 

118. Unchiteşti, parte, ţin. Soroca, AIR, III, 281-283, Ochiteşti; M. Costin, op. cit., I, 211-212, II, 
534-535, Ochiteşti; 730, Ochitişeni. Moştenire de la Isac Balica. Vasileuţii, vezi Verbova. 

119. Vepreuca pe Răut, ţin. Soroca, AIR, III, 281-283, localizat pe Prut; M. Costin, op. cit., II, 
534-535, Napreuca; I, 728-730, Vepreuca, Sepreuca. Moştenire de la Isac Balica. 

120. Verbova cu Vasileuţii, ţip. Soroca, AIR, III, 281-283, Vârcava; M. Costin, op. cit., 
Vârbova, 730; II, 534-535, Rosetti; Iorga, Basarabia, Gârbovii. Moştenire de la Isac 
Balica. 

121. Visteamicii pe Răut, ţin. Soroca. M. Costin, op. cit., I, 211-212, 730; II, 534-535. Rosetti. 
Moştenire de la Isac Balica. 

122. Vlt'Jdeni pe Jijia, ţin. Dorohoi, corn. Corlăteni, jud. Botoşani), ASB, Doc. ist., CCLXV /41. 
123. Vlt'Jst'Jneşti, ţin. Soroca, AIR, III, 281-283; M. Costin, op. cit., I, 211-212; II, 534-535, 

Vlosineştii; I, 730; Rosetti. Moştenire de la Isac Balica. 
Volcineţul, vezi Conceanii. 
124. Ziflojenii, ţin. Hotin. S-ar putea să fie totuna cu 'Zarojeni, trecut într-o altă listă de sate, M. 

Costin, op. cit., I, 728-729. 
125. Zugravi, ţin Hârlău (corn. Bulbucani, jud. Iaşi), ASI, Doc., 248/35, 36; AIR, III, 281-283; 

M. Costin, op. cit., I, 729, Zugrăveni. 

* 

Nu am putut preciza cum au ajuns în posesia familiei Costin satele de la nr. 2, 3, 4, 10, 11, 
12, 16,27, 28, 32,33,38, 39,42,48,50,51,52,59,61,62,65,67,69, 70, 72, 76, 79, 86, 95,97, 
108, 109, 112, 114, 115, 117, 121, 122, 124, 125. 

Nu am inclus în lista numerotată sate din Basarabia trecute în liste de „împărţeală" din 
secolul XIX dar care nu se regăsesc în alte documente: Ţinutul Hotin: Cusaceani, Ianouca, 
Nelepouţi, jumătate, Novăcăuţi, Salcăuţii, Stăngăceni, Tolmăceni, Tuliţeni, a patra parte (M. 
Costin, op. cit., I, 728). Ţinutul Soroca: Arhiziani, Cara-Costeni, Ciorunenii, Piperi, Răduleşti, 
Stojae (Ibidem); Ft'Jrt'J ţinut: Anadolu, Carlacău, lllinoae, Ianovna la Nistru, Ianuvca, Marcăuţii, 
Morcovăţ, Măndăcăuţi, Nebulavca, ci să numeşti Hlica, Răsteu la Nistru, Romănăuţii, V_ăraticul pe 
Ciuhur, jumătate (ASI, Doc., 557/17, f. 3v.). Vlădărăuţii (M. Costin, op. cit., I, p. 728-729). 
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I 
Alexandra 
= Safta, 
fiica lui 
Mierăuţă 

mare sulger 

I 
Ileana 

= Miron 
Cuza 

I 
Manole 
=Ana 

' Velica 
= Mihul Dedulescu, 

spătar din 
Tara Românească 
' 

I 
Ioniţă 

? 

' Miron 
Mutul 

= Ileana 

I 
Maria 
= Ilie 

Cracalie 

Dumitrache Zmaragda Maria 

Spiţa descendenţilor lui Iancu Costin hatman (până la sfâr~itul secolului XVIII) 

2. 

' 

Iancu Costin, postelnic, hatman 
= 1) Zlata, fiica lui Drăguţul Bogdan, vomic 

2) Safta, fata lui Ionascu Scoartăs, comis r „ 

' ' ' ' I 
Miron Potomir Iancu Vasile Sârbea Todosia Elena 

= Ileana, fiica 
lui Ion Movilă 

I 
Ion 
=? 

= Nastasia 

I 
Nicolae 

I 
Pătrascu 

' 

I 

= Neniul, pârcălab 
de Hotin 

I 
Safta 

= Pătrascu 

= Gavrilită 
Costache 

I 
Maria 

l 
l 

= Ileana, fiica lui 
Gheorghe vodă Duca 

I I I I ' 
Tudosca 
= Grigore = Ilie 

Cantacuzino 

I 
Nicolae, jicnicer 

= Nastasia, fiica lui 
Iordache Ruset 

I 
Casandra 
= Iordache 

Cantacuzino 
Deleanu 

Ioan Nicolae Maria Anita 

' Safta 
=Toma 

Creţulescu 
(Ţara Românească) 

PI. 1 

' Maria 
= Iordache Luchi 

Ilie Bălaşa 

I 
Victoria 

= 1) Matei Hurmuzachi 
2) Neculai Stratulat 

logofăt 

I 
Ana 

I I 
Ileana Teodosia 
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MARIA MAGDALENA SZEKELY 
ŞTEFAN S. GOROVEI 

NEPOŢil LUI ŞTEFAN CEL MARE 

Şedinţa din 14 octombrie 1997 

Despre membrii familiilor noastre domneşti din Evul Mediu ştim foarte 
puţine lucruri. Îndeobşte, se cunosc numele doamnelor (dar nici acestea 
întotdeauna) şi ale prinţilor moştenitori. Arareori avem informaţii despre fraţi şi 
surori ai domnilor, despre cumnaţi, despre veri, despre nepoţi de frate sau de 
văr, deşi existenţa acestora nu poate fi pusă sub semnul îndoielii. Cercetări 
recente au început să ridice uşor vălul care acoperea înrudirile domneşti, fie ele 
de sânge sau prin alianţă. Identificarea Păscălinei Stroici ca nepoată de fiu a lui 
Toader pârcălabul de Hotin - fratele lui Petru Rareş 1, a lui Dumitru hatmanul ca 
fiu al aceluiaşi Toader, identificarea probabilă a lui Luca Arbure ca nepot de 
frate al lui Ştefan cel Mare3 clarifică, în bună măsură, rolul acestor persoane în 
viaţa politică şi socială a vremii, rostul anumitor acţiuni ale lor, fie că este vorba 
de o ridicare împotriva domnului, fie de o îngropare într-o necropolă 

domnească. Descoperirea rudelor princiare - întreprindere deloc facilă, din 
cauza sărăciei de informaţii - trebuie să devină, dacă nu o direcţie de cercetare, 
măcar o preocupare constantă a medieviştilor noştri. Pentru că ea stă la baza 
elucidării unei multitudini de aspecte ale trecutului: decizii politice, acţiuni de 
contestare a puterii, drepturi de ctitorire, transferuri de proprietate şi câte altele. 
Continuându-ne investigaţiile începute pe acest teren de mai multă vreme, am 
ajuns, de data aceasta, la concluzii noi privindu-i pe unii din nepoţii colaterali ai 
lui Ştefan cel Mare. 

În 1975, Constantin Rezachevici închina un amplu şi documentat studiu 
unui Tetraevanghel moldovenesc, descoperit de domnia-sa la Varşovia4 . Era 

1 Maria Magdalena Szekely, Noi contribuţii la genealogia familiei Stroici, în ArhGen, II 
(VII), 1995, 1-2, p.67-70, 74-75. 

2 Ştefan S. Gorovei, Rude şi înrudiri necunoscute ale lui Petru Rareş, în RI, VIII, 1997, 7-
8, p.468-472. 

3 Maria Magdalena Szekely, Obârşia lui Luca Arbure. O ipoteză, în voi. In honorem Paul 
Cemovodeanu, Bucureşti, 1998, p.419-429. 

4 Constantin Rezachevici, Un Tetraevanghel necunoscut aparţinând familiei dinspre mamd 
a lui Ştefan cel Mare, în SMIM, VIII, 1975, p.161-183. 

ArhGen, V (X), 199!1, 1-2, p. 107-123 
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108 MARIA MAGDALENA SZEKELY, ŞTEFAN S. GOROVEI 2 

vorba despre un manuscris dăruit Mitropoliei din Suceava de jupâneasa 
Theodora, numită Dragna, fiica pârcălabului Duma, vărul lui Ştefan cel Mare. 
Istoricul a transcris şi tradus inscripţia dedicatorie a Tetraevanghelului, făcând 
apoi, pe baza ei, unele consideraţii de ordin genealogic5

. Recitind textul slav al 
inscripţiei6, am depistat câteva erori de traducere care au condus, firesc, la 
apariţia unor inexactităţi în reconstituirea spiţei donatoarei. Din inscripţie se 
vede că Evangheliarul a fost dăruit de „cneaghina Theodora, numită Dragna, 
fiica lui Duma pârcălab, pentru sufletul său, şi al părinţilor săi, şi al moşilor săi, 
al lui Vlaicu şi al celorlalţi (81\AHKA H npo11wx; în traducerea lui Constantin 
Rezachevici: ,,Viai.cu şi alţii"), şi al copiilor săi, Ion zis Vlaicu spătar, şi al 
fratelui lui (Bp4T4 ero; în traducerea lui Constantin Rezachevici: ,,şi fratele ei", 
adică al Theodorei-Dragna), al lui Isac şi al surorii Anna, şi al fiului ei (CbIN4 

eR-), al lui Ilie (Hl\°i4 este forma de genitiv, deci numele este Ilie, nu Ilia, cum a 
citit Constantin Rezachevici) şi al celorlalte (w npo11wx; în traducerea lui 
Constantin Rezachevici: ,,şi al altor") rude dreptcredincioase ale ei". Citirea 
corectă a acestui text arată că Isac şi Anna nu erau fraţi ai Theodorei, ci fraţi ai 
lui Ion zis Vlaicu, deci erau fii ai donatoarei. 

Pornind de la informaţiile cuprinse în inscripţia acestui Tetraevanghel, 
prin completare cu ştiri culese din alte izvoare, Constantin Rezachevici reuşeşte 
să reconstituie o bună parte a înrudirilor dinspre mamă ale lui Ştefan cel Mare. 
Din păcate, domnia-sa îi aşază în această spiţă atât pe descendenţii pârcălabului 
Vlaicu - ruda, poate fratele Oltei -, cât şi pe aceia ai surorilor lui Ştefan, deşi nu 
se stie în ce fel îi erau frati Ioachim, Ion, Cârstea, Maria si Sora. Erau frati după 

' ' ' ţ 
ambii părinţi, erau fraţi numai după mamă sau numai după tată ? Neavând nici 
un indiciu în acest sens, nu-i putem socoti pe toţi coborâtori din marna lui 
Ştefan cel Mare. 

Ne vom întoarce acum la urmaşii pârcălabului Vlaicu. Fiul său, Duma, 
pârcălab şi el, a avut, în afara Theodorei, un băiat, Drago{ El a fost tatăl 
Anuşcăi, jupâneasa lui Eremia vistiernic, din călugărie Evloghie8

. Anuşca şi 
Eremia au avut trei copii: Ana, căsătorită cu Toma mare vistiernic, cel îngropat 
în biserica Sf. Dumitru din Suceava9

, Ilea si Marinca, solia lui Turcu sulger10
. ' , 

La rândul său, Turcu sulger era fiul lui Clănău spătarul şi al Dragnei, fiica 
Mariei (sora lui Ştefan cel Mare) şi a lui Şendrea, portarul Sucevei 11

. 

5 O spiţă, ibidem, p.170. 
6 Ibidem, p.166- I 67. 
7 DIR, XVI/I, p.320-321, nr.286. 
H Ibidem. 
9 Eugen A. Kozak, Die lnschriften aus der Bukowina, Viena, 1903, p.140-141, nr.XI; I. 

Zugrav, Vechi pietre funerare din Suceava, în MMS, XLV, 1969, 3-4, p.186. 
10 DIR, XVl/2, p.191, nr.201; ibidem, XVIII, p.320-321, nr.286; ibidem, XVI/3, p.75, nr. 94. 
11 Ibidem, XVl/4, p.215, nr.268. 
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Într-un document din 1569, Ana, jupâneasa lui Toma vistiernicul, spune 
despre sine că este răstrănepoata lui Vlaicu pârcălab de Cetatea Albă, si a lui 
Clănău spătar, si a lui Ion Limbădulce, si a lui Gales comis 12

. Într-adevăr, Ana , , , 
era răstrănepoata lui Vlaicu, dar lui Galeş nu-i era decât nepoată, acesta fiind 
tatăl lui Eremia vistiernicul 13• Faptul că Ana se socotea răstrănepoată a lui Galeş 
comis nu trebuie să ne îndemne a bănui existenţa unui alt Galeş, câteva generaţii 
mai sus '4, pentru că, după cum se va vedea şi mai departe, jupâneasa cunoştea 
cu precizie numele înaintaşilor ei, dar confunda generaţiile. Adăugăm aici faptul 
că în pomelnicul mănăstirii Bistriţa sunt înregistraţi un Galeş şi o Marina15

. Este 
vorba, probabil, de părinţii lui Eremia vistiernicul, acesta din urmă având o fată 
numită Marinca, purtătoare, poate, a numelui bunicii sale. Cum cobora Ana din 
Ion Limbădulce nu s-a stabilit până acum16

. Clarificarea o aduce un document 
din 1 iulie 1519, prin care Anuşca şi Stana, fiicele Marinei, nepoatele lui Ion 
Limbădulce, vând ocina lor, satul Tociani, peste Prut17

. Mărturia Anei privind 
descendenţa ei din Ion Limbădulce, coincidenţa de nume între mama Anei şi 

unul din personajele care apar în documentul abia citat ne îndreptăţesc să 

credem că sub numele Anuşca se ascunde acelaşi personaj. Altfel spus, Anuşca, 
soţia lui Eremia vistiernicul, era fiica lui Dragoş (fiul lui Duma pârcălabul) şi a 
Marinei (fiica lui Ion Limbădulce). Aceasta înseamnă că Ion Limbădulce îi 
venea Anei nu răstrăbunic - cum spune ea-, ci străbunic. În ceea ce-l priveşte pe 
Clănău, din informaţiile de care dispunem până acum, el nu se număra printre 
strămoşii Anei. Ca părinte al lui Turcu sulger, el îi venea socru surorii acestei 
jupânese. Totuşi, ar fi ciudat ca Ana să se fi înşelat şi să fi aşezat printre 
înaintaşii săi pe care, se vede, îi cunoştea destul de bine, o rudă prin alianţă. 
Poate că între familia Anei şi aceea a lui Clănău exista o altă înrudire, mai 
veche, pe care astăzi nu o putem detecta. 

Clănău spătarul şi Dragna (fiica Mariei - sora lui Ştefan cel Mare) au fost 
părinţii lui Turcu sulger18

. Din căsătoria acestuia cu Marinca, fata lui Eremia 
vistiernicul, au rezultat trei fiice: Vasutca, Anghelina si Ileana19

• Nu se stie cu 
cine au fost căsătorite Vasutca şi Anghelina. În ceea ce~ priveşte pe Ilean~. ea a 
fost jupâneasa postelnicului Dragsin20

• Nu a avut copii: bătrână, va fi îngrijită de 

12 Ibidem, XVl/2, p.191, nr.201. 
13 DRH, III, p.430, nr.242. 
14 Constantin Rezachevici, op.cit., p.179, nota 93. 
15 Pomelnicul mănăstirii Bistriţa, publicat de Damian P. Bogdan, Bucureşti, 1941, p.107, r.7. 
16 Constantin Rezachevici mărturisea: "nu ştim ce legătură de rudenie este între Ana şi 

Oană Limbă-dulce" (Constantin Rezachevici, op.cit., p.179, nota 93). 
17 DIR, XVI/I, p.150, nr.136. 
18 Ibidem, XVl/4, p.215, nr.268. 
19 Ibidem, XVll/4, p.66, nr.92; p.254, nr.312; ibidem, XVl/3, p.314, nr.380; p.282, nr.341; 

ibidem, XVl/4, p.48-49, nr.58. 
20 Ibidem, XVl/3, p.282, nr.341; p.340, nr.415; ibidem, XVl/4, p.215, nr.268. 
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nepotul ei, Ionaşco Dragsin pârcălab de Neamţ21 • Tot rară urmaşi pare să fi 
murit şi Vasutca. În schimb, Anghelina a avut prunci. Existenţa lor (fără 
precizarea numelor) este atestată la 22 aprilie 159822

• Documentul cu această 
dată aminteşte un sat pe care Ileana, jupâneasa lui Dragsin postelnicul, ,,l-a luat 
cu lege din partea surorii ei, Anghelina, şi a fiilor ei [s. n.], pentru satul 
Scociuhani în ţinutul Vaslui, pe care sat l-a vândut Anghelina din partea surorii 
ei, Ileana, când era în pribegie în Ţara Leşască". Alte documente care să 

vorbească despre aceşti fii ai Anghelinei nu avem. 
În schimb, la mijloc de veac XVII, şase fraţi (Toader, Cozma, Pătraşco, 

popa Statie, Anesia şi Sofronia), proprietari la Ruşii de Sus, Ruşii de Jos şi 

Buciumeni (ţinutul Vaslui), se declarau feciori ai Varvarei, nepoţi ai Plăcsoaiei, 
strănepoţi ai lui Clănău spătarul23. După o sută de ani, urmaşii acestora (unii 
coborând din popa Statie şi purtând numele de familie Bogzea, alţii - din Sofronia 
şi numindu-se Giuncul) vor vinde părţile lor din Ruşi, Bârgăoani şi Buciumi, pe 
apa Bârladului, în ţinutul Vaslui. Ei afirmau că descind din Varvara, fata Plaxei, 
nepoata lui Clănău spătarul24 • Satele Ruşi, Buciumeni şi Bârgăoani s-au numărat, 
într-adevăr, printre proprietăţile lui Clănău spătarul. S-a păstrat o copie după 
uricul din 2 martie 1508, prin care Bogdan III confirma cumpărarea, de către 
Clănău, în zilele lui Ştefan cel Mare, a satelor enumerate25

. Din păcate, din 
răstimpul 1508 (când Clănău primea uric pe aceste proprietăţi) - 1647 (când 
urmaşii lui apar ca stăpâni ai acestor sate) nu mai avem nici o informaţie despre 
curgerea proprietăţii. Totuşi, este de acceptat ca valabilă informaţia că aceste 
sate au fost stăpânite, după Clănău, de o Plăcsoaia, apoi de fata ei, Varvara, şi, 
în fine, de descendenţii acesteia din familiile Bogzea şi Giuncul. 

Cel mai cunoscut boier cu numele Plaxa este comisul din a doua domnie a 
lui Petru Rareş. Mihai Costăchescu a socotit că o fată a lui Clănău spătarul a 
fost căsătorită cu „Plaxa (comis?)", ei fiind părinţii Anghelinei şi ai Varvarei. O 
altă fată a lui Clănău, căsătorită cu Turcu sulger, le-a avut pe Vasutca şi pe 
Ileana, măritată cu Dragsin postelnicul26

. Documentele conţin, însă, informaţii 
foarte clare: Turcu sulger era fiul, nu ginerele lui Clănău, Anghelina era soră şi 
nu vară primară cu Vasutca şi Ileana. Gh. Ghibănescu l-a identificat, şi el, pe 
soţul „Plăcsoaiei" cu Plaxa comisul27

. Şi de data aceasta, însă, documentele ne 

21 Ibidem, XVI/4, p.48, nr.58. 
22 Ibidem. 
23 Gh. Ghibănescu, Sure te şi izvoade, III, Iaşi, 1907, p.189, nr. I I O. 
24 Ibidem, XXIV, Iaşi, 1930, p.26, nr.28 (cu o spiţă parţial corectă la p.27); p.27-28, nr.29 

(şi aici, cu o spiţă). 
25 DIR, XVI/I, p.75, nr.71. 
26 Mihai Costăchescu, Documentele moldoveneşti de la Bogdan voievod (1504-1517 ), 

Bucureşti, 1940, p.225. 
27 Gh. Ghibănescu, Surete, XXIV, p.27, 28. 
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dau informaţii limpezi: Plaxa comisul a fost căsătorit cu Ana, fiica lui Luca 
Arbure28 şi nu a avut urmaşi29• 

Clănău spătarul nu pare să fi avut alţi copii în afara lui Turcu sulger. De 
aceea nu credem că Plăcsoaia trebuie căutată în generaţia acestuia din urmă, aşa 
cum s-ar cuveni dacă ne-am întemeia pe izvoarele din secolele XVII-XVIII. 
Mai degrabă, ar fi de admis omiterea unei generaţii în enumerarea strămoşilor 
acelor proprietari din ţinutul Vaslui - procedeu curent în actele noastre vechi. 
Foarte probabil, Plăcsoaia este una din fetele lui Turcu sulger. Şi cum singura 
dintre ele despre care se ştie că a avut urmaşi este Anghelina, credem că ea a 
fost căsătorită cu un Plaxa (nu comisul, evident, dar poate un membru al 
aceleiaşi familii - frate sau nepot al dregătorului) şi a avut o fiică Varvara, 
măritată Bogzea. Nepoţii şi strănepoţii ei au fost membrii familiilor Bogzea şi 
Giuncul. 

Documente din veacurile XVII şi XVIII amintesc şi alte jupânese cu 
numele Plăcsoaia. Pentru a nu mai exista confuzii între acestea si Ana , 
Plăcsoaia, fiica lui Luca Arbure, pe de o parte şi Anghelina Plăcsoaia, fata lui 
Turcu sulger, pe de alta, vom aduce în discuţie şi aceste cazuri. 

În catastiful satelor sale din 1627, amintind de satul Vlăicesti, la Trotus, , , 
marele logofăt Dumitraşco Ştefan arăta că îl avea de schimb cu Parasca, 
jupâneasa lui Nicoară fost comis, fiica Todosiei, nepoata Plăcsoaiei3°. Urmând 
calculul generaţiilor, se poate conchide că Plăcsoaia şi, implicit, soţul ei, au 
trăit cândva, la mijlocul şi în a doua jumătate a veacului XVI; au fost, deci, 
aproximativ contemporani cu Plaxa comisul. 

În vremea lui Vasile Lupu, o altă jupâneasă Plăcsoaia, împreună cu rude 
ale ei, primeau de la o mătuşă lipsită de urmaşi - Gaftona preoteasa - o danie 
constând în două jumătăţi de sat: Brănişteri şi Şcheuleţ. Uricul domnesc va 
trece în posesia lui Plax.a, fiul Plăcsoaiei, ,,dar tămplăndu-se Plaxăi sminteala de 
şi-au ucis f'ameaia de au murit, au pribegit în Ţara Muntenească, cu dirias cu 
tot" 31

. 

* 

La vremea· când s-a întocmit preţioasa catagrafie pe care o cunoaştem sub 
numele de Vidomostie de boierii Moldovei aflaţi în ţară la 1829 32

, la Băiceni, 
în ţinutul Botoşanilor, a fost înregistrat, ca „serdar cu caftan", un Iordachi 

28 DIR, XVl/2, p.66, nr.62; p.79, nr.96; ibidem, XVl/3, p.55, nr.73. 
29 Ibidem, p.389, nr.484. 
30 DRH, XIX, p.244, nr. 186. 
31 "Miron Costin", III, 1915, 5, p.66, nr.281. 
• Partea care urmează aparţine celui de-al doilea autor, ceea ce explică nota personală din p. 117. 
32 Editată de Alexandru Perietzianu-Buzău în ArhGen, I (VI), 1994, 1-2, p.269-295 (I); 3-

4, p.287-307 (II) şi II (VII), 1995, 1-2, p.159-184 (III). 
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Şendrea, născut la Şendriceni (Dorohoi) pe la 1789-179033, ca fiu al 
postelnicelului Gheorghe Şendrea. În „fişa" lui, se adaugă aceste precizări: ,,A 
înfăţoşat o spiţă din 20 martie 1819, întărită de Obştescul Divan pentru această 
familie, şi să începe de la 1287 (6795) din hatmanul Şăndre şi până la 
d[urnnea]lui serdar în 22 tăbliţi" 34

. Evident, văleatul 6795 e de corectat în 6995, 
anul de la Hristos aflat astfel fiind 1487, ceea ce corespunde cu vremea 
,,hatmanului" (de fapt, portar de Suceava) Şendrea, mort în lupta de la Râmnic, 
la 8 iulie 1481. Soţia portarului, Maria - una din surorile lui Ştefan cel Mare - a 
murit la 27 martie 1486, ,,luni după Paşti", şi s-a îngropat la Dolheşti, acolo 
unde, cu cinci ani în urmă, fusese adus si trupul solului ei, ca să fie - cum zice 
vechiul letopiseţ - ,,îngropat la tatăl său'; 35

. ' 

Posteritatea portarului Şendrea şi a Mariei, sora lui Ştefan cel Mare, e 
destul de neclară şi existenţa, până în veacul nostru, a unei/unor familii numite 
Şendrea nu îndreptăţeşte - numai prin acest fapt - să se afirme, pentru vreuna 
dintre ele, o filiaţiune prin bărbaţi sau prin femei. Astfel, o familie Şendrea care 
ar părea să nu aibă nici o legătură cu vestitul „hatman" e aceea a căpitanului 
Statie Şendrea, care la 1825 pretindea moştenirea „neamului său Şendresc" 
conform uricului din 14 ianuarie 144736

; dar acest uric îl are ca beneficiar pe 
pan Şandro (Şendrică sau Şandru de la Dorohoi), din neamul Tolocico; miza 
acţiunii era mare, prin uricul din 1447 întărindu-se lui Şandru şase sate la Nistru 
şi unul la Cobălea37 . La aceeaşi moştenire avea pretenţie, la 1814, şi Iordache 
Bosie, ginerele postelnicelului Gheorghe Şendrea, după acelaşi act din 144738

. 

Postelnicelul Gheorghe Şendrea aparţine unui neam care a revendicat şi 

descendenţa din „hatmanul" de la 1481: el este tatăl serdarului Iordache Şendrea, 
cel cu spiţa „în 22 tăbliţi" întărită de Obştescul Divan la 1819, amintită mai sus. 
E fără îndoială că această spiţă - care pare să nu se fi păstrat (ori încă nu a fost 
identificată, în vreun depozit arhivistic public sau privat) - a fost alcătuită 

pentru revendicările funciare ale Şendreştilor, dar ea materializa, desigur, 
pretenţii şi tradiţii de dată mai veche. În 1913, Sever Zotta a publicat un izvod 
genealogic referitor la nepoţii şi strănepoţii pe care Şendrea i-a avut prin fiica sa 
Draga (Dragna)39

; acest izvod - aflat „între documentele Academiei Române" şi 

33 Dacă vârsta de 40 de ani e corectă, atunci ea poate fi raportată fie anului 1829, fie anului 
1830, întrucât tabelele pentru ţinutul Botoşani s-au trimis abia în martie 1830 - cf. ArhGen, II 
(VII), 1995, 1-2, p. I 59, n. l. 

34 Ibidem, p.164. 
3
~ Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI, publicate de I. Bogdan, ed. P. P. Panaitescu, 

Bucureşti, 1959, p. I O şi 19. 
36 Academia Română, Creşterea colecţiunilor, aprilie - iunie 1908, p.182. 
37 DRH, I, p.383-384, nr.272. 
38 ANIC, Documente istorice (fost Bibi. Acad.), DCCCXXVl/67. 
39 Sever Zotta, Note cu privire la neamul lui Şendrea, portar de Suceava, cumnatul lui 

Ştefan cel Mare, în ArhGen, II, 1913, p.70-75. 
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databil „după caracterul hârtiei şi al slovelor, în secolul al XVII-lea''40, marcând, 
însă, doar primele două generaţii de după Draga- are următorul conţinut: 

,,Strămofă nostră Draga, fata Şendrei hatmanului, au făcut 5 feciori + 
anume Rusca fi Ghiliu + fi Endria fi + Soria + fi Rie. 

+ Dunu Rusca ia.sie Rusia cu fraţii lui. 
+ Dinu Bilie iaste Biliu cu fratele său, IonQfCU Conotă. 
+ Din Şendre este Paulu fi Sara. 
+ Dinu Soria ia.sie Corbăneasă cu sora sa Zlata. 
+ Dinu Mărie ia.sie Negrita cu Simionu fi cu Draga". 
Nu am identificat acest izvod între documentele Bibliotecii Academiei 

Române, trecute în 1979 la Direcţia Generală a Arhivelor Statului (acum, Arhivele 
Naţionale); în schimb, am avut şansa să găsim, în aceleaşi inepuizabile fonduri, o 
spiţă de neam care duce mai departe izvodul şendresc publicat de Sever Zotta, 
până la vremea alcătuirii sale, uşor de plasat în primele două-trei decenii ale 
veacului XIX. Cu variante grafice neînsemnate, cei „5 feciori" ai Dragăi şi 

posteritatea lor imediată se înfăţişează la fel ca în izvodul publicat de Sever 
Zotta; însă, din „Paul Şăndre" se nasc doi fii, Apostol şi To/an; cel dintâi are un 
fiu, al cărui nume pare a fi Gheorghe, tatăl lui Ion şi Toader Şăndre, amândoi 
sterpi; din Tofan Şăndrea (fiul aceluiaşi „Paul") se naşte Gheorghiţă, Şăndre; 
urmează fiii acestuia, Sandu/ (sterp), Apostol (tatăl unui Scarlat, călugărit şi 
mort f"ară urmaşi) şi Iordache Şăndre, tatăl lui Gheorghie Şăndre care are patru 
copii: Nastasiia sul. (sulgeroaia, probabil, dar ar putea fi şi „Nastasie sulger"), 
Costandin Şăndre, Spiridon Şăndre şi Iordache Şăndre sardar41

. 

O spiţă în general identică a avut la îndemână, în chip evident, şi Octav 
George Lecca, atunci când a alcătuit cunoscuta sa lucrare Familiile boiereşti 
române; aici, ,,Paul" Şendrea e Pavăl, cel de-al doilea Apostol (tatăl călugărului 
Scarlat) e menţionat ca jitnicer, fratelui său Sandu Şendrea i se dă o 
determinare cronologică - 1729 - iar Gheorghe Şendrea e arătat ca tată a patru 
băieţi, între care primul ar fi Nastasă (în spiţa de la Academie s-ar putea şi citi 
,,Nastasiia sulgeroaia", cum am arătat mai sus), iar ultimul, Iordache Şendrea, 
are titlul de medelnicer42

. 

Multe din arătările acestei spiţe (în fond, cea de la Academie şi cea 
folosită de Lecca pot fi socotite ca provenind dintr-un izvor comun, neavând 
diferenţe flagrante), pot fi controlate, coroborate şi completate. Un element de 
control e, în primul rând, revenirea prenumelor Apostol, Gheorghe şi Iordache. 
Pe cel dintâi Iordache - fratele lui Sandu de la 1729 (anul din sursa lui Lecca) îl 
vedem atestat la 1747-1748 (7256), într-o carte a lui Grigore II Ghica, prin care 

40 Ibidem, p.70. 
41 ANIC, Documente istorice (fost Bibi. Acad.), CCCIIl/8. 
42 Octav George Lecca, Familiile boiereşti române, Bucureşti, 1899, p.438-439. 
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se constată că, ,.cercându-se cu amărunţime, s-au dovedit că este neam vechi de 
boieri mazili", hotărându-se că este „cu cale să fie la rânduiala neamului său" 43

. 

Fiul său, menţionat în spiţă ca Gheorghie Şăndre, este desigur identic cu 
Gheorghiţă Şendre - numit, se vede, nu numai cu acelaşi nume, dar şi cu acelaşi 
diminutiv ca bunicul său! - atestat la 1779 (mai 20)44

• Toţi cei trei fii ai acestuia 
din urmă sunt înregistraţi în Vidomostia de la 1829: Costache ca paharnic, 
născut pe la 1774-1775, la Nicoreşti (Tecuci), locuind însă la Şendriceni 

(Dorohoi)45; Spiridon ca serdar, născut la 1769-1770, la Dorohoi, locuind în 
satul Fundul (Neamţ)46 şi Iordache, ca serdar cu caftan, născut la 1789-1790 la 
Şendriceni (Dorohoi) şi locuind la Băiceni (Botoşani), unde şi avea o proprietate47

. 

Despre primul, ştim că a murit tot ca paharnic, în octombrie 1845, la Botoşani, 
îară urmaşi, lăsând văduvă o Elencu48

; Spiridon a murit şi el tot ca serdar, îară 
să lase văduvă sau copii, la 9 august 1842, în ţinutul Bacăului49 . 

Cât despre serdarul Iordache Şendrea, el s-a căsătorit cu Dafina, fiica 
serdarului Dumitrache Niculiţă-Popovici (m. 26 mai 1828) şi a murit între 1843 
şi 1847, îară să lase urmaşi; soţia sa, Dafina Şendrea (m. 1868), a crescut în 
casa ei pe nepoata surorii sale, Zoiţa, mama profesorilor Nicolae Leon şi 

Grigore Antipa50
. 

O altă ramură pare să descindă dintr-un frate al tatălui celor trei fraţi, 

anume din postelnicul (postelnicelul 7) loniţil Şendrea; despre această ramură 
va fi vorba la locul potrivit. 

Autorii izvodului publicat de Sever Zotta vorbesc despre „strămoşă nostră 
Draga, fata Şendrei hatmanului". Personajule cunoscut şi atestat documentar: e 
Draga sau Dragna, soţia lui Petre Clănău spătarul; un singur copil ne e 

43 Sever Zotta, op.cit., p.71. 
44 Academia Română, Creşterea colecJiunilor, aprilie-septembrie 1911, p.142. Documentul 

- sub cota CXXXV/68 (azi la ANIC) - nu este foarte clar rezumat: Iordachi Alcaz dă zapis lui 
Ioniţă Ghindă logofăt, vechilul cumnatului sllu, Gheorghiţă Şendre; cumnatul lui Şendrea este 
Alcaz sau Ghindă ?! 

0 Alexandru Perietzianu-Buzău, op.cit., II, p.306. 
46 Ibidem, I, p.278. 
47 Ibidem, III, p.164. 
48 Mihai-Răzvan Ungureanu, Izvoare genealogice inedite: vidomostiile deceselor boiereşti 

(/834-1856), II, în ArhGen, I (VI), 1994, 3-4, p.312 şi 319, n.33. 
49 Ibidem, I, în ArhGen, I (VI), 1994, 1-2, p.312, n.189. Putem presupune că Spiridon 

Şendrea a murit în satul Radomi~. din ţinutul Bacăului, unde va fi fost găzduit de fraţii soţiei 
sale, Ileana, fata credincerului Constantin Gorovei (greşit indicată, în ArhGen, III (VIll), 1996, 1-
2, p.314, n.5, drept Casandra). Pentru unii dintre aceşti fraţi, v. şi Mihai-Răzvan Ungureanu, 
Marea arhondologie a boierilor Moldovei (/835-1856), Iaşi, 1997, p.267-268. 

5° Cf. Ştefan Negrea, Pe urmele lui Grigore Antipa, Bucureşti, 1990, p.13-14, 20-23. În 
această lucrare, partea despre strămoşi este tipică pentru "tranziţia" post-decembristă: învăţătura 
despre lupta de clasă rodeşte puternic la p.15-16 ! 
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cunoscut ca rod al acestei căsătorii: Turcu sulgerul, despre care s-a vorbit în 
prima parte a acestei comunicări. Ce sunt, atunci, cei „5 feciori" ai „strămoşei 
noastre Draga"?! 

S-ar putea presupune o memorare defectuoasă, perpetuată printr-o 
înregistrare târzie. Sunt, totuşi, elementele de control, observate şi de Sever 
Zotta şi care autentifică, fie şi parţial, primele generaţii: dintre fiicele Dragăi, 
una poartă numele mamei acesteia, Maria, iar alta pe al Sorei (sora Mariei), 
ambele fiind surorile lui Ştefan cel Mare; Maria are, la rându-i, o fată care 
poartă numele bunicii, Draga; în fine, este şi un fiu, botezat după bunic, 
Şendrea si_ 

Elemente de control, care vin în sprijinul autenticităţii şi corectitudinii 
acestor izvoade privind pe nepoţii şi strănepoţii colaterali ai lui Ştefan cel 
Mare, mai sunt. Astfel, am arătat că una din fetele Dragăi, anume Soriţa, are, la 
rându-i, două fete, ,,Corhăneasa" şi Zlata; or, un document din 1642 ne arată un 
grup de urmaşi ai lui Şendrea fost hatman - între care Toader Corhan cu soţia 
sa Salomia - vânzând treti-logofătului Gheorghe Ştefan (viitorul domn al 
Moldovei) o treime din satul Cărbuneşti (din ţinutul Adjudului), stăpânit cu uric 
de la Ştefan cel Mare şi „drese" de la Radu voievod (Mihnea) şi de la Miron 
Barnovschi52

. Acest document ne îngăduie să punem într-o lumină nouă un altul, 
din domniile lui Radu vodă Mihnea (1617-1619, 1623-1626); păstrat într-o 
copie din 1817 după o traducere din slavoneşte, acest act dă numele lui Toader 
Corhaci şi al soţiei sale Salomia: evident, e vorba de Toader Corhan. Cei doi, 
„din Necoreştii din Jos", primesc întărire pentru părţile lor din Tomeşti, din 
Hănţăşti, din Vlamnic, din Scutaşi (toate la ţinutul Tecuciului) şi din Cărbuneşti53 ; 
întărirea - evident cea menţionată la 1642 ca fiind „dresul" de la Radu vodă! -
venea în urma unei reglări de conturi între rude: pe vremea lui Petru Şchiopul, 
„moşul" lui Corhan, anume Bilie - arătat, în traducerea defectuoasă de care 
dispunem, ca „Bilie, nepotul lui Şandru şi a Soriţii" - îşi zălogise părţile din 
satele menţionate (mai puţin Cărhuneştii) la Vartic, fostul vomic, ,,pentru o 
nevoie care şi-au plătit Bilie capul pentru 200 di sloţi"; ,,la giudecată, au 
răspunsu Toader Corhan". Neclaritatea textului nu permite o reconstituire mai 

" Sever Zotta, op. cit., p.71. Acest Şendrea n-ar putea fi, oare, boierul Şendrescul spitar 
din sfatul lui Alexandru vodă Lăpuşneanu, la 1554-1555 ? 

52 CDM, II, nr.1607, p.325 (v. şi nr.2031, p.396: la 29 iulie 1648, Gheorghe Ştefan - acum, 
mare spătar - cumpără încă o treime din Cărbuneşti, de la Crăciun, feciorul lui Ionaşcu Man.a din 
Nicoreşti, alţi urmaşi, desigur, ai portarului Şendrea); N. Iorga, Studii fi documente, IV, p.l 12, 
n.l; Nicolae Stoicescu, Repenoriul bibliografic al localitllţilor fi monumentelor medievale din 
Moldova, Bucureşti, 1974, p.234, n.39. Poate fi, oare, numele satului CifrbuneJti o formă alterată 
a unui nume anterior, CorbiJneJti ?! 

53 DIR, XVIl/4, p.152, nr.187. 
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amănunţită a celor petrecute atunci, pe la 1583-1587 (când Vartic a fost mare 
vomic54

). Dar nici nu interesează prea mult acest lucru: extrem de important 
este faptul că, prin recuperarea actului de la Radu vodă pentru istoria şi 

genealogia Corbăneştilor, izvodul şendresc capătă noi temeiuri: Toader Corhan 
este, desigur, fiul acelei „Corbăneasa" şi nepotul Soriţei; în această poziţie, el 
avea ca unchi pe Bilăi (văr primar cu „Corbăneasa"), care, la rându-i, era nepot 
(de frate sau de soră) al lui Şandru (tatăl lui Paul/Pavel Şendrea) şi al Soriţei. 

Avem convingerea că, prin aceste coroborări documentare, cercetarea 
posterităţii colaterale a lui Ştefan cel Mare capătă perspective noi tocmai în 
momentul când părea închisă. De acelaşi mare interes - de această dată, şi 

pentru istoria mentalităţilor, prin contribuţia la identificarea mai precisă a unei 
conştiinţe genealogice care transgresează veacurile - este posibilitatea de a 
documenta mai strâns izvodul şendresc pentru secolul XVII. 

S-a observat, poate, că numele unei localităţi din Moldova de Jos a 
revenit, în cele expuse până aici, în contexte cronologice diferite, în legătură cu 
urmaşii portarului Şendrea: e vorba de satul (ulterior târgul) Nicoreşti, de la 
ţinutul Tecuci. Pe la 1620, în acest sat avea părţi Toader Corhan, indicat expres 
ca urmaş al portarului; acolo, pe la 1774-1775, s-a născut Costache Şendrea, 
fiul lui Gheorghe Şendrea, a cărui descendenţă din acelaşi portar trebuia să o 
proclame însuşi numele său de familie. 

Or, constatăm că spre aceşti Nicoreşti converg şi alte ştiri relative tot la 
neamul lui Şendrea, ceea ce unifică şi informaţiile genealogice. Astfel, dintr-un 
document târziu, din secolul XVII, se ştie că Şendrea a mai avut o fată, 

Măgdălina, mama unui spătar Petru şi a unui sulger Drujin55
; şi aceşti nepoţi ai 

„hatmanului" Şendrea au vândut - cândva, spre mijlocul veacului XVI - părţile 

lor din ... Nicoreşti, la Tecuci. Mai mult chiar: şi căpitanul State Şendrea -
despre care am arătat mai sus că la 1825 pretindea moştenirea lui ... Şandro 
Tolocico de la 1447 - se vede a fi fost şi el legat de aceste locuri, fiind ctitorul 
schitului din Codrul Nicoreştilor6, ceea ce înseamnă că, în ciuda aparenţelor, 
ţinea de acelaşi trunchi şendresc de la Nicoreşti. 

54 Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova 
(sec.XIV-XVII), Bucureşti, 1971, p.335. 

n Ibidem, p'.287; M. Costăchescu, Documentele moldoveneşti de la Bogdan voievod (1504-
/ 517), cit. (supra, n. 26), p.343-344; Miron Costin, Opere complete, ed. V. A. Urechiă, voi. I, 
Bucureşti, 1886, p. 706. 

56 Aurel V. Sava, Ctitori basarabeni, în "Arhivele Basarabiei", VI, 1934, 2, p.187-188. 
Căpitanul State Şendrea era căsătorit cu fiica lui Toderaşcu tancul, din neamul Lata de la Câmpuri 
(Vrancea), avea un fiu Mihalache (v şi Creşterea colecţiunilor, VII, aprilie-iunie 1908, p.178: 
Dăcuţani, I O octombrie 1822) şi o fată, Ancuţa, măritată cu polcovnicul Grigorie Ostafie (ibidem, 
p.182); sora căpitanului era măritată cu vomicul de poartă Neculai Busuioc (Aurel V. Sava, op. cit.). 
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Pe de altă parte, cum se vede din aceeaşi nepreţuită Vidomostie de la 
1829-1830, încă şi la acea vreme la Nicoreşti existau urmaşi din neamurile 
Corhan - familia mai există încă si azi, credem, la Tecuci - si Şendrea: un , ' 
Andoni, fiul lui Costandin Corhan, era născut acolo pe la 176057 şi tot acolo se 
născuse, pe la 1796, medelnicerul Costache Şendrea, fiul postelnicelului Ioniţă 
Şendrea, locuind în târgul Nicoreşti şi posedând acolo case şi vii58

. 

Ionită Şendrea si fiul său, medelnicerul Costache, sunt înaintasii altei , , ' 
ramuri a familiei Şendrea, despre care este aici locul a vorbi. 

Cu mai mulţi ani în urmă, m-a vizitat la Institutul „A. D. Xenopol", o 
doamnă care se interesa de strămoşii ei din familia Şendrea. Spiţa pe care d-na 
Dămăceanu mi-a comunicat-o atunci începe cu fraţii Sandu şi Iordache 
Şendrea (atestaţi şi în izvoadele analizate mai înainte) şi continuă cu fiul lui 
Iordache, Ioniţă Şendrea, al cărui fiu, medelnicerul Costache Şendrea ( 1784-
1854), ar fi fost căsătorit cu o Polinia Callimachi (m. 1866), lăsând opt copii: 
Tarsiţa (căs. Gheorghe Ifrim), Petrache (căs. Ana Gotcu), Iancu (căs. Maria 
Moruzi), Marghioliţa (căs. N. Vulcănescu), Sultana (căs. Alexandru Harlas), 
Tudor-Iordache (căs. Elena Zelarim), Elena (căs. Costache Lenţu) şi Raluca 
(căs. N. Gâlcă). Tudor-Iordache Şendrea a fost tatăl a patru copii - Maria, 
Emanoil, Fotinia şi Victoria; cel de-al doilea (Emanoil) a fost căsătorit de trei 
ori (1. Maria Berza; 2. Olga Radovici; 3. Veta lacomi), din cea de-a doua 
căsătorie rezultând doi copii, Alexandru Şendrea şi Maria, căsătorită cu 
colonelul Gheorghe Cotescu, părinţii a trei fete: Eliza (căs. Ionel Perlea), 
Cristina (căs. Mircea Eliade) şi Sybill. 

Nu am avut cum şi când să controlez această spiţă, care pare să circule în 
familie, câtă vreme de ea se ataşează şi mama d-lui Radu Duda, care, în această 
calitate şi pe această filieră, este prezentat ca urmaş al hatmanului Şendrea şi ca 
rudă a familiilor Moruzi şi Callimachi59

. Se poate, însă, afirma cu toată 
certitudinea, că o Fotinia Callimachi şi o Maria Moruzi căsătorite cu câte un 
Şendrea sunt personaje absolut necunoscute respectivelor familii boierefti fi 
domnitoare. În schimb, o familie Hrim la Nicoreşti este atestată de Vidomostia 

57 Alexandru Perietzianu-Buzău, op. cit., I, p.292. 
n Ibidem, p.295. 
~
9 Cf. "Ziua", an. III, nr. 688, miercuri l 8.IX.1996, p.5 ("Arborele genealogic al mirelui 

coboară până la hatmanul Şendrea, căsătorit cu sora lui Ştefan cel Mare", spune unul din subtitluri, 
pentru a se explica mai apoi în text, cu privire la bunica mirelui: "Arborele genealogic al acesteia 
are vechi rădăcini, Clemansa fiind descendenta hatmanului Şendrea, cel care s-a căsătorit cu sora 
lui Ştefan cel Mare. Ramurile arborelui cuprind importante familii boiereşti din Moldova: Callimachi 
şi Moruzi". Din păcate, ca orice ziarist care se respectă, autoarea acestui articol, d-na Nicoleta 
Savin, nu citează nici o sursă documentară, precizând doar că a "reconstituit arborele genealogic 
al familiei" cu ajutorul părintilor mirelui, la căsătoria cu Margareta de România). 
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de la 182960 si tot acolo au existat familiile Zelariu61 si Vârlănescu62, ale căror , , 
nume este evident că s-au transmis greşit, sub formele 'Zelarim şi Vulcănescu. 
Acestea sunt câteva elemente de control, care autentifică spiţa comunicată de 
d-na Dămăceanu şi care va interesa, desigur, nu numai pe biografii lui Ionel 
Perlea si Mircea Eliade. , 

* 

Este timpul pentru concluzii. 
O direcţie de cercetare nouă se deschide, în câmpul studiilor genealogice, 

dar cu implicaţii pe care încă nu le putem detecta şi evalua în întregime, ca 
întindere şi profunzime: rudele familiei domnitoare. Rămase sau nu în rândurile 
boierimii cu dregătorii, aceste rude şi urmaşii lor beneficiau, desigur, de un 
anumit statut, care s-a pierdut şi el, cu timpul, dar a cărui amintire s-a perpetuat 
până foarte târziu. Familia Şendrea poartă un nume care, evident, nu a avut de la 
început funcţia aceasta. În filiaţia care are ca începător pe cumnatul lui Ştefan 
cel Mare, cel puţin o verigă este feminină: Draga (Dragna), ai cărei copii (poate 
dintr-o a doua căsătorie) sau nepoti sunt cei cinci însirati în izvoadele sendresti. , , ' , , 
Reluat, tot ca nume de botez, Şendrea va fi devenit patronim (de genul „al lui 
Şendrea" - şi avem atestată forma Şendrescul), pentru ca, mai apoi, să 

dobândească rolul pe care îl îndeplineşte şi azi. Dar această reluare şi păstrare a 
unui nume sugerează, în planul mentalităţilor sociale, o voinţă clară de 
conservare a unui patrimoniu şi ne putem întreba dacă această voinţă -
manifestare limpede şi a conştiinţei genealogice - nu trebuie văzută ca un 
reflex sau o semnalizare a vechii înrudiri cu familia domnitoare. Similitudinea 
cu cazul familiei Arbure, unde numele s-a reluat şi s-a perpetuat chiar prin mai 
multe verigi feminine 63

, poate fi un îndemn de a accepta o asemenea ipoteză. 
Familia portarului de Suceava mai înfăţişează o ciudăţenie, care va trebui 

discutată separat: satul Dolheşti, unde Şendrea a fost îngropat „la tatăl său" şi 
unde apoi i s-a alăturat Maria, sora lui Ştefan cel Mare, nu a fost moştenit de 
urmasii săi direcţi, ci de urrnasii fratelui său, lvanco, si ai surorii sale, Marina; 
de la ~ceşti nepoţi, va trece la ~istiemicul Isac64 şi va a~ea, mai apoi, o istorie pe 
care vom încerca să o înfăţişăm cu alt prilej. Urmaşii direcţi ai portarului sunt 

60 Alexandru Perietzianu-Buzău, op. cit., I, p.294. 
61 Ibidem. 
62 Ibidem, p.293. 
63 Sever Zotta, în ArhGen, I, 1912, p.12 şi 69; idem, Semi-mileniul unui document de la 

Alexandru cel Bun şi al satelor Băni/a moldovenească şi lgeşti din Bucovina, în IN, VII, 1928, p. 
311-312. Cf. şi Maria Magdalena S:rekely, Obârşia lui Luca Arbure. O ipoteză, cit. (supra, n.3), p. 
419-429. 

64 DIR, XVUl, nr. 9, p. 9-10. 
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legaţi de zona Tecucilor, spre Nicoreşti mai cu seamă; ba chiar şi unii dintre 
nepoţii de frate ai portarului au avut proprietăţi în ţinutul Tecucilor65 ! O familie 
din Ţara de Jos, prin urmare, dintr-o zonă nu îndepărtată de aceea în care 
tradiţia fixează locul copilăriei (dacă nu şi al naşterii) lui Ştefan cel Mare. 

Am trecut, astfel, peste câteva secole şi peste Moldova toată, în căutarea 
urmaşilor pe care i-au lăsat nepoţii colaterali ai lui Ştefan cel Mare. Cercetarea 
propriu-zisă abia acum poate să înceapă: ea va trebui să privească familia 
Corhan de la Tecuci, pe de o parte, neamurile Bogza/Bogzea şi Juncu/Giuncul 
de la Vaslui, pe de altă parte, şi, bineînţeles, familia Şendrea însăşi. Surprizele 
vor răsplăti, fără îndoială (ca întotdeauna, de altfel), truda cercetătorilor. 

Addenda 
cu privire la familiile Corhan şi Berza 

I. Întrucât familia Corhan există încă, tot la Tecuci, constituim aici un mic 
dosar cu ştirile pe care le-am putut aduna despre diverşi Corbăneşti din 
veacurile XVII-XIX, cu speranţa că el va îndemna pe alţii la o cercetare mai 
adâncă, prin care să se refacă genealogia şi istoria acestei familii. 

În Arhondologia paharnicului Costandin Sion, aşa cum a fost ea editată în 
1973, citim următoarele despre Corbăneşti: ,,Moldoveni, două neamuri: unul la 
Nicoresti, ţinutul Tecuci, si altul la Cotul Vamesului, ţinutul Romanului; 
moldo~eni, ţărani birnici"66

'. Prin punctuaţia editoruiui, afirmaţia ultimă pare 
extinsă la ambele neamuri; dar, în chipul acesta, ea se găseşte în contradicţie cu 
ceea ce, de fapt, Sion relatează despre Corbăneştii de la Tecuci: un Anton 
Corhan, ,,având o parte de moşie pe lângă vistiernicul Petrache Sturza au dat-o 
şi l-au făcut paharnic". Ţăran birnic stăpân pe o parte de moşie este o 
imposibilitate ( documentele stau mărturie, de altminteri, pentru starea socială şi 
economică a Corbăneştilor în veacurile XVII-XIX !). Este evident că punctuaţia 
trebuie restabilită astfel: ,,unul la Nicoreşti, ţinutul Tecuci, şi altul la Cotul 
Vameşului, ţinutul Romanului, moldoveni, ţărani birnici". 

După Toader Corhan de la 1620-1642, în documente apare Dumitraşco 
Corhan, vornic de gloată la 1641 67

, menţionat mai apoi ca vornic de poartă68 şi 

M Ibidem, XVII/I, nr.54, p.35-36; 1602: Maria Moşa şi Dumca din Poiană, fetele lui Botea 
Bucium, nepoatele lui Ivanco, "fratile Şăndrii hatmanului", vând la Poiana şi la Buciumeni; satele 
se aflau la ţinutul Tecuciului, pe Siret şi, respectiv, Tecucel (Alexandru I. Gonţa, Indicele numelor 
de locuri, ed. I. Caproşu, Bucureşti, 1990, p.44 şi 196). 

66 Costandin Sion, Arhondologia Moldovei, ed. Rodica Rotaru, Bucureşti, 1973, p.118. O 
familie Corhan există şi la Comăneşti (Bacău). 

67 Const. Solomon şi Const. A. Stoide, Documente tecucene, li, Bârlad, 1939, p.17. 
68 CDM, S.1, nr.738, p.242 (document databil <1656-1660>, pentru o alegere de hotare la 

Tecuci). 
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care la 1652 stăpâneşte şi el, ca şi precedentul, la Tomeşti şi Hănţăşti 

(Tecuci)69
. Un Simion Corhan, din Adjud, e menţionat la 1686, alături de 

alţi martori din Nicoreşti1°. Jupâneasa lui Corhan fost vornic e menţionată 
la 1691 71

. La începutul veacului XVIII, trăeşte un Jane (Ene) Corhan, 
căpitan (1709)72

, apoi pârcălab; la 1714, acesta are la Hănţăşti o pricină de 
hotar, în care sunt chemaţi să se pronunţe mai mulţi „megieşi şi răzeşi 

bătrâni" din Nicoretti, Hănţăfti şi Cărhunetti; se arată, cu acest prilej, că 
Ene Corhan descinde din bătrânul Tomăscu; pe partea sa de proprietate la 
Hănţăşti - se spune în document - se mai vedeau încă, la data aceea, 
urmelor caselor părinţilor săi 73 . Nu ştiu dacă acest Ene Corhan este una şi 
aceeaşi persoană cu „fiul lui Vasile Corhan", căruia, pentru stricăciunile pe 
care le produsese la vremea „cătanelor", i se confiscau, la 15 mai 1717, 
patru pogoane de vie74

. 

Documentul de la 1714 - cu „bătrânul Tomăscu" şi răzeşii din Nicoreşti, 
Hănţăşti şi Cărbuneşti - e de pus în legătură cu un perilipsis din veacul XIX, 
privind curgerea stăpânirilor pe trei bătrâni, Tomăscu, Cărbune şi Hănţăscu, în 
satele Tomesti, Cărbunesti si Hăntăsti75 : avem de-a face, desigur, cu o veche si , , , l ' ' 
destul de întinsă proprietate compactă, întrucât se vede că aceste sate erau 
situate dacă nu într-un hotar, cel puţin în aceeaşi zonă, care mai cuprindea şi 

Buciumenii şi Poiana. E de văzut dacă nu ne aflăm, cumva, în faţa rămăşiţelor 
dezmembrate ale unui străvechi domeniu, succedând, poate, unei formaţiuni 

anterioare descălecatului. 
Pachetul din Arhivele ieşene, în care se găseşte acest perilipsis, conţine 

ştiri şi despre alţi Corbăneşti: Constantin Corhan la 1765 şi 176876
, Mihalache 

Corhan la 1804 (tatăl Măriutei Vârlan)77
, Standul Corhan si mosul său, 

' ' ' 
Toder3'CU Corhan la 1806-180878

, Petre Corhan la 1819 şi fiul său, diaconul 
Ion Corhan la 1831 79

, Vasile Corhan la 183680
, preotul Ştefan Corhan la 1844 

fli Arh. St. laşi, Documente, P.421/1. 
7° CDM, IV, nr.968, p.222; numele e scris Corpan. 
71 Ibidem, nr.1387, p.315; şi aici, numele e tot Corpan ! 
12 Ibidem, nr.865, p.231-232. 
13 Ibidem nr. I I 99, p.325-326 ("fereştile caselor cu loc de pivniţă"). Pentru Ene (lani) 

Corban, este un document din 1712 şi la Arh. St. laşi, Documente, P.421/2. 
74 CDM, cit., nr.1474, p.401. 
75 Arh. St. Iaşi, Documente, P.421/98. 
16 Ibidem, 421/8, 10. 
11 Ibidem, 421/40. 
78 Ibidem, 421/47, 52. 
79 Ibidem, 42In0, 94. 
80 Ibidem, 421/105, 106. 
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(mort înainte de 1861)8'; despre Corbăn~ti în general, la 180382
, ba chiar şi o 

spiţă a bătrânului Tomăscu83 . 

În prima jumătate a veacului XIX, figura cea mai însemnată a neamului a 
fost, însă, personajul menţionat de paharnicul Sion: Anton (Andonie) Corhan, 
născut pe la 1760 la Nicoreşti, ca fiu al lui Costandin Corban84

, polcovnic la 
1817, stolnic la 1822-1823, paharnic la 1830, mort înainte de 10 ianuarie 183885

. 

Ginerele său, Tudoran Cincu - devenit „ginere neamului nostru Corbănesc" 86
, 

cum se spune la 1838 - este înaintaşul unei cunoscute şi foarte.bogate familii 
tecucene. Documentul acesta, din 10 ianuarie 1838, este interesant şi prin alte 
detalii; astfel, din el se vede că Buciumenii, Poiana şi Brăhăşeştii aveau hotar 
comun, că la Buciumeni stăpânise şi postelnicul Ioniţă Şendrea şi că răzeşii 
Ursăchesti (care vând acum lui Cincu) se tin si ei de „neamul nostru . . . 
Corbănesc", din care amintesc pe preotul Ştefan Corhan şi pe „Toderatc, ce-a 
fost frate cu Grigore Corhan", trăitori la 181887

. 

II. La 1828, Andonie Corhan se găseşte implicat într-o pricină pentru 
moşia Bucureşti de la ţinutul Tecuciului, unde avea stăpâniri împreună cu 
cumnatul său, clucerul Iancu Berza88

. Acest nume de familie l-am întâlnit si . 
între informaţiile furnizate cândva de d-na Dămăceanu: Emanoil Şendrea (ale 
cărui nepoate au fost căsătorite cu Ionel Perlea şi Mircea Eliade) a avut, ca 
primă soţie, o Maria Berza. Legăturile care se vede că au existat, din vechime, 
între Corbănesti, Şendresti si Berzesti, ca si faptul că acestei din urmă familii îi 

, , ' ' ' 
aparţine istoricul român Mihai Berza (n. 1907, Tecuci - m. 1978, Bucureşti), 
întâiul preşedinte al Comisiei de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie, justifică 
mica zăbavă asupra câtorva ştiri documentare. 

Deşi a fost titularul cursului de genealogie de la Şcoala Superioară de 
Arhivistică89, profesorul Berza nu pare a fi fost preocupat de cunoaşterea 

Kl Ibidem, 421/121, 152 bis. 
HZ Ibidem, 421/35. 
83 Ibidem, 421159. 
114 Alexandru Perietzianu-Buzău, op.cit., I, p.292. 
u Const. Solomon şi Const. A. Stoide, Documente tecucene, III, Bârlad, 1941, p.105 

(arhipolcovnicul !), 115, 117-121, 132-133, 137. 
86 Ibidem, p.138. 
K

7 Ibidem, p.137-138. Preotul Ştefan Corhan e identic cu acela mentionat deja sub anul 
1844 (v. mai sus, în text, şi n. 81) iar Toderaşcu Corhan de la 1818 este, desigur, identic cu cel de 
la 1806-1808 (v. mai sus, în text, şi n.78). 

88 Const. Solomon şi Const. A. Stoide, op.cit., III, p.130. Clucerul Iancu Berza e menţionat 
şi de paharnicul Costandin Sion (Arhondologia Moldovei, ed. cit., p.38). 

89 Lecţia de deschidere, intitulată Genealogia - disciplină auxiliară a istoriei, a fost 
publicată în "Hrisovul'', IV, 1944, p.81-99. 
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propriilor săi înaintaşi. Singurele informaţii, în această privinţă, le dă d-l Andrei 
Pippidi, în Studiul introductiv la volumul în care a adunat unele din scrierile 
istoricului90

: ,,documentele din arhiva familiei" merg, însă, numai până la un 
Enache Berza, trăitor la 1832-1849, al cărui fiu(?), Ioan Berza, încă a mai lăsat 
mostenire o parte din ,,răzăsia" de la Brăhăsesti, ipotecată însă de succesorul 
său: Theodor Berza, tatăl prdfesorului Mihai Be~za91

• 

Documentele tecucene editate acum cinci decenii şi jumătate de răposaţii 
profesori Solomon şi Stoide atestă existenţa, la 1780-1783, a unui protopop 
Miron Berza, .stăpânind în satele Bucuresti, Mosani si Micesti92

; din actele care , , , ' 
privesc aceste proprietăţi, se vede că protopopul avea un fiu Dea sau Ilie şi două 
fete (una căsătorită cu Ioniţă Bărcan şi alta cu un Grigore), precum şi un frate 
diacon, Neculai Berza, tatăl lui Ioniţă Berza şi al unei fete, căsătorită cu popa 
Vasile. Nu ştiu cum se face legătura între aceştia şi Berzeştii din prima jumătate 
a veacului XIX: clucerul Iancu Berza de la 181493 şi 1828, medelnicerul Ioniţă 
Berza de la 1821 şi 182994 (identic cu fiul diaconului Neculai ?) şi, bineînţeles, 
Enache Berza de la 1832-1849, înaintaşul profesorului Mihai Berza. Sunt 
convins, însă, că documentele arhivelor - dacă nu chiar şi unele deja tipărite, 
dar încă neidentificate - vor conduce cu uşurinţă la stabilirea unei filiaţii 

neîntrerupte pentru ultimele două veacuri: zona în care apar, în acest interval, 
toţi Berzeştii cunoscuţi documentar până acum e aşa de restrânsă, încât credem 
cu desăvârşire exclusă posibilitatea de a avea de-a face cu două sau mai multe 
familii omonime. -

Dar ni se pare că - tocmai dată fiind aria geografică în care se desfăşoară 
fragmentele de istorie familială înfăţişate până aici - trebuie luată în discuţie şi 
eventualitatea ca începuturile familiei Berza să fie mult mai vechi decât sfârşitul 
veacului XVIII. La 22 februarie 1502, nepoţii colaterali ai portarului Şendrea -
Dobra, fiica lui Ivanco, şi Toader Mecica şi Berzea, fiii Mărinei - vindeau 
vistierului !sac satul Dolheşti pe Şomuz, fost al unchiului lor95

. Am arătat, însă, 
mai sus că şi posteritatea colaterală a lui Şendrea avea stăpâniri la ţinutul 

Tecuciului - doi nepoţi ai aceluiaşi Ivanco, fratele portarului, vindeau în 1602 la 
Poiana si Buciumeni. Şi atunci, date fiind „unitatea de loc" si, oarecum, si 

' ' ' 
90 Mihai Berza, Pentru o istorie a culturii româneşti, ed. Andrei Pippidi, Bucureşti, 1985. 
91 Ibidem, p.XII şi nota 12. 
92 Const. Solomon şi Const. A. Stoide, op. cit., p. 57-58, 60-63. 
91 Ibidem, p.118. 
94 Înregistrat în Vidomostia din 1829 (Alexandru Perietziano-Buzău, op. cit., I, p.295). La 

1821, un document privitor la satul Hăntă.Şti (în care stăpâneau şi Corbăneştii) se afla la Ionită 
Berza (Const. Solomon şi Const. A. Stoide, op. cit., I, p.38-39). 

95 DIR, XVI/I, nr.9, p.9. Tot în ţinutul Tecuciului, la Ţigăneşti pe Bârlad, a trăit în veacul XVI 
un Berdzea, ale cărui fiice Stana şi Neaga vindeau, la 1617, câte o optime de sat (ibidem, XVII/I, 
nr.135, p.98). Orice presupusă legături de rudenie cu Benea de la 1502 ni se pare absolut haz.ardată. 

https://biblioteca-digitala.ro



17 NEPOŢII LUI ŞTEFAN CEL MARE 123 

„unitatea de acţiune", credem că nu suntem foarte departe de adevăr dacă 
încercăm să vedem în acel Berzea de la 1502 pe înaintaşul neamului 
caracterizat de paharnicul Sion drept „moldovan, răzăş, mazil de la ţinutul 

Tecuci". Fără să poată prezenta, pentru cele cinci secole, genealogii cu 
,,filiations non interrompues", aceste trei familii - Şendrea, Corhan şi Berza -
alcătuiesc, probabil, un „pachet" unitar, mărturie târzie a unei vechi vieţuiri 

unitare, într-o arie geografică destul de restrânsă . 

• 
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ŞTEFAN S. GOROVEI 

ÎNCEPĂTORII FAMILIEI KAZIMIR 

Şedinfa din 11 noiembrie 1997 

„Arhondologia" mai nouă sau mai veche a Moldovei însemnează nu 
puţine familii a căror origine este (sau se socoteşte a fi) dincolo de hotarele ţării 
de atunci, din Transilvania - ca familia Cozma, cu diplomă de la Gabriel 
Bathory1

, sau ca familia Sângeorz (Saint-Georges), coborâtoare clin „grofi" 
ardeleni 2

, se zice - clin Muntenia, din Rusia, din Polonia. Mai cu seamă din 
Polonia şi mai ales în ultimele două veacuri - ca urmare a tragediilor pe care 
le-a trăit această nobilă ţară - şi-au găsit adăpost în Moldova multe familii. Dar 
acest curent, de trecere a unor străini în Moldova, cu sau fără familiile lor, era 
mai vechi şi sunt câteva familii în Bucovina care îşi revendică o origine polonă 
sau polono-lituană (ca Groholschi, Ilski, Daşchevici). Din acest grup, mai vechi 
în Moldova decât împărţirile Poloniei, face parte şi familia Kazimir 3

• 

Tradiţii familiale, despre care nu mai putem şti în ce măsură reprezintă 
reflexul unor realităţi vechi ori sunt contrafaceri târzii ( ca atâtea alte aşa-zise 
tradiţii ... ), vor ca neamul Kazimireştilor4 să aibă nu numai o origine polonă, 

1 Documentele privind această familie, îndelung căutate, şi în perioada interbelică, şi în anii 
'80 - cf. ArhGen, I (VI), 1994, 1-2, p. 267 - au fost regăsite în Franţa; d-l G. Gane a binevoit a 
dărui Institutului „Sever Zotta" excelente facsimile ale acestor documente. 

2 Cf. Mihai Sorin Rădulescu, O genealogie a familiei Saint-Georges (Sânjon), în voi. 
Istoria ca lecturd a lumii. Profesorului Alexandru Zub la împlinirea vdrstei de 60 de ani, Iaşi, 

1994, p. 641-647. 
1 Numele acesta s-a scris în trei feluri: Kazimir, Cazimir, Casimir. Prima grafie prezintă o 

particularitate pe care o întâlnim şi la numele altor familii, precum Kogălniceanu sau Ghika; ca şi 
la acestea, cred că procedeul corect e de a folosi, pentru vechime, grafia adecvată vremii când 
folosinţa alfabetului chirilic nu făcea o deosebire între K şi C, scriind, deci, Cazimir, 
Cogălniceanu, Ghica; pentru epoca modernă, când trecerea la alfabetul latin a permis respectiva 
deosebire şi, implicit, o opţiune, vom respecta opţiunea familiei sau, după caz, a diverselor ei 
ramuri, scriind Kazimir (Casimir), Kogălniceanu, Ghilea (Ghyka, Ghica). 

4 Puţine pagini s-au consacrat genealogiei şi istoriei acestei familii: G. Bezviconi, Boierii 
Kazimir, în DTN, III, 17-20, februarie-mai 1935, p. 22-49; Maria Hasnaş, Kazimireştii fn 
Basarabia, în "Anuarul Muzeului Naţional de Istorie a Moldovei" (ulterior: ''Tyragetia"), II, 
1995, p. 229-237; idem, Cazimireştii în Basarabia. Ramura din Hotin, în ''Tyragetia", III, 1996, 
p. 173-182 (cu confuzii şi erori, unele preluate necritic de la înaintaşi, şi cu multe, inadmisibile, 
greşeli de tipar). 

ArhGen, V (X), 1998, 1-2, p. 125-140 
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dar si una foarte nobilă, făcându-l coborâtor din regele Cazimir cel Mare, mort , 
la 1370 f'ară urmaşi legitimi - succesiunea la coroana polonă fiindu-i atunci 
asigurată de nepotul său de soră, regele Ludovic cel Mare al Ungariei; ar fi 
rămas, însă, ,.doi fii din legătura lui Kazimir cu o castelană a Ţeţihovului"5 • O 
filiaţiune a familiei Kazimirski este indicată, în operele genealogice polone, de 
pe la mijlocul secolului XIV până spre mijlocul celui de-al XVI-lea, când „trei 
Kazimirski: Kazimir, Stanislav şi Toma, au semnat, în 1648, alegerea regelui 
Jan Kazimir"6

• 

Întâmplător sau nu, tradiţia familiei a aşezat ca începător al ei în Moldova 
pe un Kazimir Kazimirski: la 1819, spătarul Petrache Cazimir, având a fi 
înaintat, în Basarabia, la rangul de consilier colegial1, a cerut domnului 
Moldovei un atestat despre vechimea şi nobleţea familiei sale (aşa cum, la 
aceeaşi vreme, mânaţi de aceleaşi necesităţi, cereau atâţia dintre boierii 
moldoveni). În actul eliberat cu acest prilej - act asupra căruia mi-a atras atenţia 
d-l Petronel Zahariuc şi pe care nu-l avem, încă, în întregimea lui, ci numai 
într-un scurt rezumat - se spune că Petrache Cazimir a înfăţişat, întru susţinerea 
cererii sale, .,istorici vechi", precum şi un arbore genealogic scos „din condica 
nobililor Lehiei". Şi urmează precizarea: .,Iar la 1662, Cazimir Cazimirschi, din 
acea vestită şi între nobilii Lehiei numărată casă a Cazirnireştilor coborându-se, 
viind şi aşezându-se aici în Moldova, s-a cinstit şi cu vrednicia slugeriei, 
precum se arată prin scrisori vrednice de crezare"8

• S-ar părea că aceste dovezi, 
oricât de „vrednice de crezare" fuseseră pentru autorităţile principatului 
Moldovei, n-au putut convinge, la 1821, Comisia pentru cercetarea documentelor 
nobilimii din Basarabia: familia Kazimir n-a fost înscrisă decât în partea I a 
Cărţii nobilimii, care era partea cea mai de jos, indicând nu nobleţea ereditară 
(la care, de fapt, erau îndrituiţi toţi urmaşii boierilor moldoveni), ci pe aceea 
conferită de suveran - un subterfugiu care, pus în practică, a legat pe urmaşii 
vechilor boieri şi mazili moldoveni de voinţa atotputernicului ţar9 . Mai mult 
decât atâta: nici atestatul de la 1819, nici extrasul „din condica nobililor Lehiei" 
nu figurează printre documentele dosarului familiei Kazimir - atâta cât (acela 
care) este azi la cunoştinţa noastră graţie trudei lui G. Bezviconi10

. În 1935, 
acest autor trecea la temelia genealogiei Kazimireştilor pe „Kazimir Kazimirski, 

5 G. Bezviconi, op. cit., p. 22-23; v. şi adaosul de la p. 49. 
6 Ibidem, p. 24. 
7 Idem, Boierimea Moldovei dintre Prut şi Nistru, l, Bucureşti, 1940, p. 80. 
1 N. Iorga, Documente privitoare la familia Callimachi, l, Bucureşti, 1902, p. 560-561. 

Documentul n-a putut fi văzut, fiind trimis la restaurare. 
9 Realitate înfăţişată amănunţit de d-na Zoe Diaconescu, Boieri şi mazili români în teritoriile 

înstr4inate (Bucovina şi Basarabia), în ArhGen, III (VIII), 1996, 3-4, p. 243-247. 
10 G. Bezviconi, op. cit., l, p. 79-81. Kazimireştilor li s-a recunoscut nobleţea ereditară abia 

la 1845 (cf. Maria Hasnaş, Kazimireştii în Basarabia, loc. cit., p. 231). 
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1662, zis şi Costache Kazimir slugerul"11
; în 1940, el scria despre Kazimir 

Kazimirski emigrat în Moldova la 1662, ,,după unii-identic cu fiul său, Costache 
slugerul" 12

• Din păcate, în ambele locuri afirmaţiile nu sunt sprijinite de nici o 
dovadă documentară. 

Totuşi, pe un Cazimir vtori sulger îl aflăm în Moldova la 1692, cumpărând 
în satul Bătrâneşti pe Siret, la ţinutul Romanuluin. Ar fi greu de crezut să avem 
de-a face cu un alt personaj: unicitatea numelui stă ca piedică în calea unei 
eventuale omonimii. 

Dar acest Cazimir sulgerul de la 1692 era el fiul emigratului de la 1662, 
sau era chiar acela care trecuse în Moldova? Faptul că era numit doar Cazimir -
cu ceea ce am zice că era prenumele (numele de botez) - ne-ar determina să 
acceptăm a doua soluţie şi să dăm dreptate celor care identificau pe Kazimir 
Kazimirski de la 1662 cu Costache Cazimir slugerul (de la 1692): într-un 
asemenea caz, lui Kazimir Kazimirski i s-ar fi spus, în Moldova, Costache ( deşi 
nu văd necesitatea schimbării numelui de botez!), vechiul prenume rămânând să 
joace rolul de nume de familie. 

Avem, însă, şansa de a introduce în acest punct, un izvor nou. Nou e un fel 
de a spune, întrucât el a fost publicat încă de acum un secol, dar genealogiştii nu 
l-au valorificat, respectivul izvor făcând parte dintr-o categorie în general 
neglijată de cercetătorii vechilor noastre genealogii: însemnările de pe cărţi 

vechi. În 1897, celebrul slavist rus A. I. Jacimirskij a publicat, în al doilea 
volum al uneia din lucrările sale - Opis' starinyh'' slavjanskih'' i russkih'' 
rukopisej sobranija P. I. Scukina - descrierea unui Tetraevanghel realizat în 
Moldova la 1539, nu se ştie de cine, şi care, la fila 350, poartă o însemnare în 
limba română; Jacimirskij, ca bun savant rus, a dat doar o ... traducere rusească. 
Peste o sută de ani, profesorul Emil Turdeanu valorifică această însemnare şi ne 
dă traducerea ei din ruseşte: 

Această Sfântă Evanghelie a cumpărat-o soţia lui 
Constantin Cazimir §i a dat-o din nou sfântului altar, în sfânta 
mănăstire unde este hramul în numele Proorocului Ilie, ca 
pomenire pentru sufletul răposatului Constantin Cazimir §i a 
jupânesei sale Safta §ia copiilor lor, Gavril, Ioan, Teodor §ia 
tuturor rudelor'4, în anul 7223 <1715>, în Duminica cea Mare 15

• 

11 G. Bezviconi, Boierii Kazimir, loc. cit., p. 24. 
12 Idem, Boierimea Moldovei ... , cit., p. 80. 
13 CDM, IV, nr.1453, p. 326. 
14 în originalul românesc era, probabil, "şi a tot neamului lor". 
u Emil Turdeanu, Oameni şi cilrfi de altd datd, ed. Ştefan S. Gorovei şi Maria Magdalena 

Szekely, I, Bucureşti, 1997, p. 291. 
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Publicând însemnarea, profesorul Turdeanu adaugă: ,,Rămâne de văzut ce 
se poate şti despre Constantin Cazimir şi familia sa"16

. Este ceea ce a prilejuit şi 
justifică însăşi comunicarea de faţă. 

Însemnarea de pe manuscrisul din colecţia Scukin are darul de a limpezi 
cunoştinţele noastre despre începătorii familiei Kazimir în Moldova. Din cei trei 
băieţi ai lui Constantin Cazimir - Gavril, Ioan şi Teodor - genealogia familiei îi 
cunoaşte pe primii doi, pe Gavril clucerul (menţionat încă la 169617

, ceea ce, 
eventual, ar putea constitui un indiciu pentru moartea tatălui, în intervalul 1692-
1696) şi pe Ioniţă postelnicul, ascendentul celor trei ramuri (una în Vechiul 
Regat şi două în Basarabia), din care se pare că astăzi doar două mai sunt 
reprezentate. Al treilea fiu, Toader, va fi murit tânăr şi rară urmaşi. 

Chiar dacă e menţionat f'ară dregătorie, Constantin Cazimir - răposat 

înainte de 1715 - este evident identic cu Cazimir sulgerul de la 1692; 
verificând astfel ştirea despre existenţa unui Costache Cazimir sulgerul, noua 
informaţie anulează orice posibilitate de a se pune semnul egalităţii între 
Kazimir Kazimirski de la 1662 şi Constantin (Costache) Cazimir de la 1692; 
nu rămâne decât că avem de-a face cu două persoane, eventual tatăl şi fiul; 
această constatare sporeşte considerabil şansele de a identifica pe începătorul 
neamului Kazimir în Moldova - Kazimir Kazimirski de la 1662 - cu acel 
Kazimir Kazimirski care la 1648 a semnat, alături de alte rude, alegerea lui Jan 
Kazimir Vasa ca rege al Poloniei. 

Interesantă şi importantă este menţiunea din însemnare despre înapoierea 
Tetraevanghelului la locul de unde scumpa carte pribegise, robită pesemne în 
vreuna dintre incursiunile războinice din secolul anterior: e vorba de mănăstirea 
Sf. Ilie de la Suceava. Tetraevanghelul a făcut parte din zestrea - altminteri cu 
totul risipită - a acestui aşezământ întemeiat foarte probabil de Iliaş I, în prima 
jumătate a veacului XV18 şi refăcut de Ştefan cel Mare, căruia îi datorează şi 
faima. N-a fost, probabil, o întâmplare: aceşti primi Cazimireşti aveau - cum se 
va vedea mai încolo - legături solide în nordul Moldovei, prin căsătoriile 

contractate la vremea aceea. 
În fine, ultimul amănunt preţios din însemnarea de la 1715 e numele soţiei 

lui Constantin Cazimir, Safta; familia căreia îi aparţinea e, încă, necunoscută. 
Interesante sunt şi prenumele celor trei băieţi ai slugerului Constantin 

Cazimir, prenume care, în chip curios dar sugestiv, par a vesti pe acelea ale 

16 Ibidem. 
17 G. Bezviconi, Boierii Kazimir, loc. cit., p. 24. Cu privire la data aproximativă a morţii 

sulgerului Cazimir, v. şi infra, p. 131 şi n. 31. 
11 Cf. P. Ş. Năsturel, D'un document byzantin de 1395 et de quelques monasteres 

roumains, în ''Travaux et memoires", 8, Paris, 1981, p. 351. 
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Călimăcheştilor dintr-o generaţie imediat următoare: Teodor, Ioan şi Gavril. Şi 
ne putem întreba dacă nu va fi existat vreo înrudire veche între cei care coborau 
din Polonia sleahticilor si cei care tocmai urcau din Moldova mazililor si 

' ' ' 
răzesilor de nord sau de răsărit. 

' 

Continuarea investigaţiilor a fost încurajată şi facilitată de un document 
încă nefolosit pentru istoria familiei Cazirnir, o spiţă de neam de la începutul 
veacului XIX; datorez d-lui Petronel Zahariuc atât semnalarea acestui 
document, cât şi xerocopia pe care o reproduc aici. Iată textul documentului (în 
cuprinsul căruia spiţa propriu-zisă este transcrisă după sistemul folosit de 
Generalul Radu Rosetti în cartea despre familia sa) 19

. 

Spiţa /amelii Cazamirească 
după dovezăli din arhiva Crăii leşăşti, din condica dvoroninilor, cari 

aciastă / amelii Cazamirească, cu marca Biberştein, au luoatu începutul său la 
palatinul Cracovii, din Ioan Camamirschii [sic !] ci au/ostu întăi episcop de 
He/na şi pi urmă de Sămischii, carile s-au săvărşit la anii 1487 şi dintra 
aci asta trăgăndu-să / ameliia acolo cu învrednicire a jiişticăruia din urmaşi 
după slujba ci arăta, la anii 1662 Cazamir Cazamirschii, precum scrii la acti 
di la Cracovie, au trecut di s-au aşăzat la Moldova. 

[Generaţia I] 
[ l /1] Cazamir Cazamirschii şi în urmă Cazamir 120 

[Generaţia II] 
[I/II] Întăiu Cazamir sulgeri, iară în urmă Costandin Cazamir sulgeri 2 

[Generaţia III] 
[Fiii sulgerului Constantin Cazirnir 1/11] 

[I/III] Gavril Cazamiru cluceri 7 
[2/111] Ioan Cazamiru postelnic 3 8 

[Generaţia IV] 
[Fiul lui Gavril 1/111] 

[I/IV] Anastasie Cazamir 6 
[Copiii lui Ioan 2/111] 

[2/IV] Marie, soţie lui Dumitraşcu Niţă 
[3/IV] Rucsanda, soţie lui Neculaiu Răftivanu 

19 Precizările cuprinse între paranteze drepte - [ ] - îmi aparţin. 
20 Aceste cifre, care însoţesc unele nume din spiţă, trimit la caseta din stânga documentului, 

cu dovezile care documentează respectivele persoane şi filia~a lor. 
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[ 4/IV] Iordachi Cazamir 
[5/IV] Costandin Cazamir, vtori paharnic 4 
[6/IV] Grigoraş Cazamir, vtori paharnic 5 

[Generaţia V] 
[Fiica lui Anastasie I/IV] 

[ I N] Catrina, soţie stolnicului Costandin Gogălniceanu 
[Fiul Mariei 2/IV] 

[2N] /Iii Niţă, stolnic 
[Copiii Ruxandei 3/IV] 

[3N] Marie, soţie lui Ivan Costandinu, neguţitori 
[ 4N] Elen co, soţie lui Mihai Viniţiianu 
[5N] Ioniţă Răftivanu 

[Copiii lui Iordache 4/IV] 
[6N] Zoiţa, soţie banului Voinescu 
[7 N] Ghenadie călugăr 

[Fiul lui Costandin 5/IV] 
[8N] Ioan Cazamir 

[Copiii lui Grigoraş 6/IV] 
[9N] Chirii arhimandritu 
[ION] Safta, soţie postelnicului Grigore Codrianu 
[11N] Tutuliarnic sovednic 21 Gheorghii Cazamir 
[12N] Ioan Cazamir, sardar 
[ 13N] Petrachi Cazamir, spata, 
[ 14N] Panaiti Cazamir, co/eschii sovednic 22

• 

În caseta din stânga documentului: 
Dovezăli a fiişticăruie bătrăni arătaţi prin spiţă. 

6 

1. La anii 1662 au trecut din ţara leşască şi că la anii 1687 s-au aflat în 
Moldova, di dovadă fiindu dou zapisă vechi. 

2. Aceste să dovidescu din cartia domnului Costandin voivodu din 7204 
<1695/1696>23 şi din zapisul din 7205/1697 iuni 19, întărit di Divanul 
Moldovii şi alti zapisi asemine din 7205/1697 noemvri 2ll24 şi din carte 
domnului Antiohii Costandin vvd din 7212/1704 avgust li5 şi dintr-o carii a 

21 Consilier titular. 
22 Consilier colegial. 
23 Este, desigur, documentul din 25 februarie 1696, din prima domnie a lui Antioh Cantemir 

(decembrie 1695 - septembrie 1700); cf. Maria Hasnaş, Kazimireştii în Basarabia, cit., p. 231. 
24 Anul este greşit transpus: văleatului 7205 îi corespunde, pentru luna noiembrie, anul 1696. 
2., La 17 august 1704 nu domnea Antioh vodă Cantemir (februarie 1705 - iulie 1707), ci 

Mihai vodă Racoviţă (septembrie 1703 - februarie 1705). Este vorba, desigur, de documentul din 
17 august 7214, adică 1706 (cf. Maria Hasnaş, op. cit., p. 231). 
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episcopului Dosidei <sic !> din 7268/1760 iuli 15 cum şi din carte divanului 
din 1772 săptemvri 15. 

3. Să dovideşti după dou cărţi a domnului Grigorii Ghica vvd din anii 
7249/1741 april 15 şi iuli 15 şi din carte divanului din 1772 săptemvri 15, prin 
cari, pominindu pi su/ger Costandin Cazamir moş lui Iordachi carili au fost 
fiiu lui Ioan, apoi iată că Ioan aufostufiiu lui Costandin. 

4. Să dovideşti din izvodul scutelnicilor şi carte divanului din anii 1806. 
5. Să dovideşti din carte domnului Costandin Muruz vvd din anii ... 26 

luna ... 27
• 

6. Dovadă esti carte episcopului Dosidei. 
7. Să dovideşti din carte domnului Antiohii Costandin vvd din anii 

7214/1706 avgust 18 şi din carte episcopului Dosidei din 7268/1760. 
8. Osăbitu să dovideşti că soţie lui Ioan Cazamir postu [?! -

postelnicul?], fiiul lui Cazamir sulgeri, au fostu Anastasăica, cari la anii 
7267/1759 april 22 au înpărţit di la moşi şi părinţi fiilor şijiicilor sa/j, precum 
pentru acee mărturisăşti înpărţala ei din ace/aş an şi lună, cum şi carte 
domnului Ioan Neculaiu vvd din anii 7253/1745 iuni 1828

• 

Pe lângă faptul că aduce o sumă de informaţii necunoscute genealogiilor 
până acum publicate ale familiei Kazimir, spiţa transcrisă până aici - spiţă 

însoţită şi de evocarea unor documente doveditoare pentru filiaţii - ajută la 
desluşirea mai clară a începuturilor acestui neam; însemnarea din 1715 şi 

această spiţă documentată îngăduie adunarea şi interpretarea altor informaţii, şi 
ele neluate în seamă sau nevalorificate corect în cercetările de până acum. 

Sulgerul Cazimir - devenit, în urmă, conform spiţei, Constantin Cazimir 
- este atestat, precum am spus deja, la 1692, cumpărând la Bătrâneşti (Roman); 
documentarea spiţei adaugă atestări pentru anii 1696 (februarie 2529 şi 
noiembrie 20), 1697 (iunie 19) şi, probabil, 170630 (august 17), care e posibil să 
fie ultima lui menţionare în viaţă31 : în primăvara lui 1715, era mort ( cum se 
vede din însemnarea de pe Tetravanghelul de la 1539). Spiţa menţionează un 
document din 1772, în care sulgerul Constantin Cazimir este arătat ca bunic al 

26 Loc alb. 
27 Loc alb. 
2B ANIC, Suluri, 1/121. 
29 Cf. supra, n. 22. 
30 Cf. supra, n. 24. 
31 Acelaşi document pare a fi invocat şi sub numărul 7, împreună tot cu "cartea episcopului 

Dosidei" din iulie 1760, ceea ce - în absenţa actului însuşi - ne împiedică să precizăm dacă la 
1706 apărea Gavril, în calitate de fiu al tatălui său, ori Cazimir sulgerul împreună cu fiul său 
Gavril. Observaţia poate fi extinsă, conducând la aceeaşi rezervă, şi la documentele din 1696 şi 
1697, astfel încât moartea sulgerului poate fi plasată în intervalele 1692-1696, 1692-1706 sau 
1706--1711/1712 ( v. mai departe, în text). 

https://biblioteca-digitala.ro



132 ŞTEFAN S. GOROVEI 8 

lui Iordache Cazimir (unul din fiii postelnicului Ioan şi al Anastasicăi Cazimir); 
mai pot aduce încă o mărturie de acest gen, despre existenţa şi legăturile 

genealogice ale acestui personaj. La 30 aprilie 1759, Constantin Cogălniceanu 
primeşte de la cumnatul său, Nastasă Cazirnir, părţi în satul Iucşeşti (Roman), 
pe care acesta le avea de la moşul său, Cazamir sulger32

. Aşadar, sulgerul 
Cazirnir a avut, la tinutul Romanului, proprietăti în satele Bătrânesti si Iucsesti; 

' ' ' ' ' , documente mai târzii îl menţionează ca bunic atât al lui Iordache ( 4/IV, fiul lui 
Ioan 2/111), cât şi al lui Nastasă (I/IV, fiul lui Gavril 1/111). Cu aceasta, dovada 
identităţii Cazimir sulger = Constantin Cazimir este făcută. Cei trei fii ai săi, 
pomeniţi în însemnarea de la 1715, mai apar o dată, tot împreună, în inscripţia 
unui clopot al bisericii din satul Albeşti (corn. Brăieşti, jud. Iaşi); inscripţia 

datează din 1711-1712 (7220) şi dă aceste nume: .,vor[nic] Cazimir Gavrilo", 
„Con[stantin]" şi „Teodor"33. Se poate deduce, de aici, că la acea vreme 
(septembrie 1711 - august 1712) tatăl celor trei fraţi, Cazimir sulgerul, nu mai 
era în viaţă. Ar fi, apoi, interesant de ştiut dacă pe clopot există, cu adevărat, 
forma Gavrilo; mi se pare aproape cert, însă, că lectura „Con[stantin]" este 
eronată: în locul acela trebuie să fie numele lui Ion. Preotul Ioan I. Vasiliu, care 
a publicat, în 1972, această inscripţie, a adăugat şi precizarea: .,Cazimir a 
stăpânit satele Albeşti şi Scorţeşti"34 ; dacă informaţia este corectă, ea trebuie 
coroborată cu faptul că biserica veche din Albeşti a fost construită, înainte de 
1742, de Postolache şi Stamate Scorţescu35 . S-ar putea, deci, ca soţia sulgerului 
Cazimir - jupâneasa Safta, cea care a răscumpărat la 1715 Tetraevanghelul 
mănăstirii Sf. Ilie - să fi fost o rudă apropiată a familiei Scorţescu. O asemenea 
ipoteză pare sprijinită şi de alte ştiri documentare. Astfel, pe un manuscris 
provenit din biblioteca Kogălnicenilor s-a înregistrat data morţii lui Postolache 
Scorţescu: 15 februarie 1751 (7259)36

; în acelaşi manuscris, se află, însă, şi 
următoarea însemnare: 

7259 fevr. 12, marţi noaptea, la trei ceasuri, au răposat 
soacra, Marie Cazimiroae, şi s-au îngropat la Albeşti 37

. 

Cel care o numeşte pe Maria Cazimir cu apelativul „soacra" nu este altul 
decât stolnicul Constantin Cogălniceanu, pe care spiţa îl arată ginere al lui 

n Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, XXV, p. CXIX--CXXI şi 41-42. 
33 Ioan I. Vasiliu, Inscripţii de pe clopotele unor biserici din judeţul laşi, în MMS, XL VIII, 

1972, 9-12, p. 813. 
34 Ibidem (trimite la: Arh. S_t. Iaşi, Tr. 1788, op. 2039, dos. 437, fila 40). 
35 Nicolae Stoicescu, Repenoriul bibliografic al localitdţilor şi monumentelor medievale 

din Moldova, Bucureşti, 1974, p. 26. 
36 Ioan Bianu, Remus Caracaş, Catalogul manuscriptelor româneşti, II, Bucureşti, 1913, 

p. 313 (ms. rom. 562). 
17 Ibidem, p. 312. 
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Anastasie Cazimir (I/IV), ca soţ al fiicei acestuia Catrina (lN), dar care din 
documentul de la 1759, arătat mai sus, se vede că era cumnat al lui Nastasă 
Cazimir. Este, prin urmare, un punct în care informaţiile par a se contrazice; de 
fapt, este o confuzie, căreia i-a căzut victimă până şi Gh. Ghibănescu38 . Eruditul 
istoriograf a cunoscut şi el „Spiţa farnelii Cazamirească", pe care însă a redat-o 
într-o formă rezumată şi neexplicită39 , adăugând şi propriile confuzii; astfel, 
prezentând diata stolnicului Constantin Cogălniceanu, din 3 august 1772, el 
afirmă că testatorul a lăsat fiului mai mare (Ioan Cogălniceanu) jumătate din 
Albeşti (ţin. Cârligăturii) şi la Frăteni, ,,toată partea socru-meu, lui Gavril 
Cazimir, cari îmi este de la cumnată-me Nastasia clironomie''40, ca şi cum 
soţia stolnicului ar fi avut o soră, Nastasia ! În realitate, avem de-a face cu o 
transcriere eronată, în loc de „cumnată-meu Nastasie". 

Însemnarea mai sus citată si această rnentiune testamentară duc, împreună, , ' 
la concluzia că Gavril Cazimir a avut de soţie pe o anume Maria (moartă la 12 
februarie 1751 şi îngropată la Albeşti). Concluzia aceasta este, în adevăr, 

verificată de pomelnicul mănăstirii Doljeşti, în care se află trecut „Nastasie 
Cazimir din Albeşti", socotit ctitor al respectivului aşezământ, împreună cu 
soţia sa, Ecaterina; tot acolo, ca „părinţi sus-numitului ctitor", sunt menţionaţi 
şi Gavril Cazimir cu soţia sa Maria şi cu fiul lor Mihalache; stolnicul 
Constantin Cogălniceanu este trecut şi el, cu cele două neveste ale lui, ambele 
numite Safta: una - fiica lui Gavril Cazimir si a Mariei iar cealaltă - fiica vei 

' 
şetrarului Ştefan Iane41

. 

Întrucât ramura lui Gavril Cazirnir s-a stins cu generaţia copiilor săi -
Nastasă, Mihalache (mort, probabil, nevârstnic) şi Safta42 (căsătorită Cogălniceanu) 
- să vedem ce informaţii se mai pot aduna cu privire la ea. Nu ştiu cărei familii 
îi aparţinea Ecaterina, soţia lui Nastasă Cazimir; în schimb, cred că pe marna 
acestuia, Maria (cea moartă la 1751 şi îngropată la Albeşti) o pot identifica între 
copiii vomicului Anastasie de la 1714-1715, tatăl cunoscutului Lupu Anastasie 
(om de legătură cu ruşii la mijlocul veacului XVIII) şi strămoşul familiei 

JH Cf. Surete şi izvoade, XXV, p. CXIX--CXX şi 41-42 (cu concluzii evident contradictorii!). 
39 Ibidem, p. CXIX, n. I (dă pe Anastasă Cazimir căsătorit cu Maria şi având doi copii -

Nastasă Cazimir şi Catrina, soţia stolnicului Constantin Cogălniceanu; mai încolo, îi dă lui 
Nastasă Cazimir ca soţie pe o soră a stolnicului Cogîlniceanu - p. 41). 

40 Ibidem, p. CLXXV. Alte confuzii proprii am menţionat în nota precedentă. 
41 Informaţii comunicate de colegul nostru, d-l Daniel Ciobanu, care pregăteşte editarea 

acestui important izvor genealogic şi prosopografic. Îi exprim, şi aici, cele mai călduroase 
mulţumiri pentru îngăduinţa de a folosi aceste date. 

42 Prin urmare, soţia lui Constantin Cogălniceanu nu s-a numit nici Catrina (cum spune 
"spiţa famelii" şi, după ea, Gh. Ghibănescu), nici Anastasia (cum se află la G. Bezviconi, Boierii 
Kazimir, loc.cit., p. 24, spiţa). 
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Anastasiu-Voinescu. Întemeiez această ipoteză pe două fapte: a) între copiii 
vomicului, identificaţi cândva de Damian P. Bogdan, se află şi o Maria, despre 
care se arată că a fost căsătorită cu „Gh. Cazimir'"'3; b) la 1760, fiii lui Constantin 
Nastasă (călugărul Veniamin şi postelnicii Gheorghe şi Ştefan) împreună cu 
Nastasă Cazimir sunt arătaţi ca nepoţi ai lui Anastasă vomic44

. Presupun, deci, 
că „Gh. "Cazimir este o înregistrare eronată, în loc de G. [= Gavril] Cazimir; în 
felul acesta, devine explicabil şi numele dat, la botez, acestui fiu al lui Gavril 
Cazimir, Nastasă: e acela al bunicului său matern. Pe de altă parte, trebuie să se 
observe şi faptul că între membrii acestor două familii s-au contractat, ulterior, 
încă două căsătorii - Zoiţa (6N) a luat pe banul Voinescu45 iar spătarul Petrache 
Cazimir ( 13N) s-a însurat cu Ruxanda, fiica clucerului Ştefan Anastasiu­
Voinescu46 (postelnicul de la 1760 - v. mai sus) - ceea ce pare a indica o 
apropiere deosebită între ele. 

Despre Gavril însuşi, menţiunile documentare până acum cunoscute nu 
sunt prea bogate: ,,spiţa famelii" îl atestă pentru anul 1706; din inscripţia 

clopotului de la Albeşti, s-ar deduce că la 1711-1712 era vomic; în 1martie 1714 
era pahamic47 iar în octombrie 1714 - pârcălab48 ; însemnarea din 1715 îl 
menţionează fără nici un titlu (ca, de altfel, pe toţi Cazimireştii pomeniţi în ea); 
ulterior, a devenit clucer (titlu cu care figurează în spiţă). Documentul din 
martie 1714, însă, îl arată ca martor la cumpărarea unui loc de casă de către 
armasul Nastasă Stroiescu la Stroiesti49

. Prezenta lui Gavril Cazimir la această 
' ' ' 

cumpărătură este un prim semnal pentru o altă înrudire, căci 27 de ani mai 
târziu, când acelaşi Nastasă Stroiescu - acum biv vei căpitan - a vrut să se 
despartă de stăpânirea acelui loc de casă, el a găsit cumpărător în persoana lui 
Constantin Nastasă biv vtori vistiernic, fratele Mariei lui Gavril Cazimir, între 
martori figurând şi „Ion Cazimir post., nepot Stroescului"50

. Faptul că pe 
amândoi fraţii Cazimir - Gavril şi Ioan - îi găsim aproape de un acelaşi 

membru al familiei Stroiescu (cel de-al doilea fiind arătat, chiar, ca nepot al 

41 Damian P. Bogdan, legdturile serdarului Lupu Anastasd cu ruşii, în SMIM, II, 1957, p. 
359, fără deplină certitudine şi doar cu această indicaţie: "după alte izvoare". 

44 Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, X, p.126-128. 
45 "Spiţa famelii", comentată mai sus. 
46 G. Bezviconi, Costache Tu/eseu şi opera lui, în DTN, III, nr.17-20, februarie-martie 

1935, p. 18 (nenumerotată!); idem, Boierii Kazimir, loc. cit., p. 24 (spiţa). 
47 Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, XXII, p. 77. 
48 Ibidem, XXV, p. CXX. 
49 Ibidem, XXII, p. 76-77. 
so Ibidem, XXIV, p. 18-19. Legăturile de rudenie ale lui Nastasă Stroiescu duc la neamuri 

vechi din zonă, precum Pătrău, prin care se urcă până la hatmanul Dinga, apoi Herescu, Capşea, 
Isăcescu (ctitorii de la Runcu) etc. 
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acestuia), indică, în chip neîndoielnic, o înrudire51
• Şi ne putem întreba dacă 

veriga de legătură nu va fi fost tocmai acea Safta, soţia supravieţuitoare a 
sulgerului Constantin Cazimir. 

Despre postelnicul Ioan, ,,nepot Stroescului", ştim că a fost căsătorit cu 
Nastasia, fiica medelnicerului Toader Mălai şi că a murit înainte de 9 
septembrie 1743: la această dată, văduva sa dădea fiicei sale Ruxanda şi soţului 
acesteia, Neculai Rahtivan, satul Hreaţca (pe care îl stăpânea din moştenirea 
părintească); acest sat trebuia să fie în stăpânirea exclusivă a Ruxandei şi a 
soţului ei, deosebit de stăpânirile celorlalţi fraţi - Maria, Grigor&f, Constantin 
şi Iordache - întrucât până atunci nu-i putuse ajuta cu nimic, fiind jefuită de 
muscali şi năpădită de felurite nevoi52

. Actul este scris de Toader Scorţescul 
diac, fiind el văr al Ruxandei; această precizare întăreşte ipoteza înrudirii -
într-o generaţie anterioară - a vechilor Cazimireşti cu Scorţeştii. 

Hreaţca era, în adevăr, sat vechi al familiei Mălai; la cumpăna veacurilor 
XVI - XVII, Grozav Mălai din Hreaţca, portar de Suceava, stăpânea la Onceşti 
si Hreaţca53 , dar si în alte sate învecinate (ca Nimirceni, Petia si Bunesti); 
, ' ' ' 
împărţindu-se averea între copiii săi - Simion, Tofana şi Gheorghiţă Mălai -
Onceştii au revenit, în final, lui Simion Mălai54 ; prin fiul acestuia, Vasile, au 
ajuns la medelnicerul Toderaşcu Mălai, a cărui fiică, Nastasia, a devenit soţia 
postelnicului Ioan Cazimir. Pe această cale au ajuns Onceştii (azi, Unceşti) în 
stăpânirea Cazimireştilor, explicându-se, astfel, caracterizarea lăsată de 
paharnicul Sion în Arhondologia sa: ,,răzăş de la Onceşti, ţinutul Sucevei"55

. 

Dacă Hreaţca a revenit Ruxandei Rahtivanu (familia Rahtivanu va dăinui la 
Hreaţca până în veacul XX), în schimb Onceştii au intrat în lotul fratelui său, 
Grigoraş Cazimir - mazil de ţinutul Sucevei la 1764, căpitan la 1771 56

, mai apoi 
vtori paharnic - satul fiind înregistrat ca atare la 1803, al „casei" paharnicului 
CazimirH (ceea ce înseamnă că, la data înregistrării, stăpânul însuşi era deja 
mort). De la Grigoraş Cazimir (6/IV), satul Onceşti (Unceşti) a trecut la fiica 
lui, Safta, când s-a căsătorit cu Grigore Codreanu: ,,având ei [fraţii Cazimir -
n.ns.] rămasă de la părinţi moşioara Onceştii, aceea de la Suceava, şi-o soră 
Safta, au dat-o toată surori-sa şi au măritat-o cu Grigorie Codreanu, acel ce 

51 Înrudire care, dată fiind repetarea prenumelui Nastasă (Anastasie) într-un cerc aşa de 
restrâns, leagă, probabil, şi pe vornicul Anastasie, înaintaşul familiei Anastasiu-Voinescu. 

52 T. Bălan, Documente bucovinene, IV, p. 221-222. 
53 O întărire pentru locuri de case, dar şi cu părţile aferente în iazuri, mori, vatra satelor şi 

câmp, la 20 iunie 1603 (DIR, XVII/I, nr. 152, p. 107). 
54 Ibidem, XVll/5, nr.449, p. 340-341; CDM, II, nr. 1171, p. 246; N. Iorga, Studii şi 

documente, VII, p. 102. 
55 Costandin Sion, Arhondologia Moldovei, ed. Rodica Rotaru, Bucureşti, 1973, p. 119. 
56 T. Bălan, op. cit., V, p. 92-94. 
H T. Codrescu, Uricariul, VII, p. 253. 
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acum este postelnic"58
• În adevăr, la 1816, Onceştii, din ocolul Şornuzului, erau 

deja înregistraţi ca proprietate a serdarului Grigore Codreanu59
. 

După acelaşi paharnic Sion - atotştiutor pentru cele din vremea lui - Codrenii 
erau erau un neam de „vechi rnazâli şi căpitani, răzăşi de la Boţeşti, ţinutul 
Fălciului"60, dintre care se ridicaseră postelnicul Grigorie, fratele său spătarul 
Dirnitrache şi nepotul lor de văr de-al doilea, comisul Grigoraş de la Galaţi, fiul 
căpitanului Gavril Codreanu61

. Vidomostia de la 1829 îl înregistrează pe spătarul 
Grigore Codreanu, în vârstă de 50 de ani, născut la Iaşi ca fiu al stolnicului Ioan 
Codreanu, stăpânind rnosia Oncestii si părţi în Nimirceni62

. A murit la Iasi, la 15 
decembrie 1855, lăsând ~n fiu, Dimitrache, de 25 de ani63

, si o fiică, srr:aranda, 
' 

,,soţie zburdalnică a comisului Andronachi Donici"64
. Fratele lui Grigore, 

spătarul Dimitrie Codreanu, a avut şi el o fiică Smaranda ( n. 1804/1814 - rn. 14 
decembrie 1891, Fălticeni), căsătorită cu Nicolae Singurov (n. 1807 - rn. 12 
septembrie 1880, Fălticeni), cunoscutul ofiţer, profesor şi arhitect al vremii lui 
Mihail vodă Sturdza65

. Comisul Grigoraş Codreanu de la Galaţi a avut o fiică, 
Eufrosina (rn. 5 martie 1894, Bucureşti), căsătorită la 1867 cu juristul Petre 
Bors (1838-1914)66

• 
' Una dintre surorile vtori paharnicului Grigoraş Cazirnir, Maria (2/IV), a 

fost - după arătările spiţei - soţia unui Dumitraşcu Niţă şi marna stolnicului Ilie 
Niţă (2N). Acest personaj - despre ai cărui înaintaşi aflăm acum, pentru prima 
oară, câteva ştiri precise - este înaintaşul familiei Boian din Fălticeni (cu o 
ramură la Botoşani); fiul său, Mihai Niţă Boian (rn. 1829/1830), a fost tatăl lui 
Neculai Boian (n. 1802/1812 - rn. 23 noiembrie 1874, Fălticeni); o fiică a 
acestuia, Clara Boian, a devenit soţia lui Eugen Singurov, fiul lui Nicolae 
Singurov şi al Smarandei Codreanu. Alături de alte exemple, şi acesta ilustrează 
chipul în care se stabileau, în vremurile trecute, alianţele matrimoniale. 

* 

58 Costandin Sion, op. cit., p. 120. 
w Corneliu Istrati, Condica Vistieriei Moldovei din anul I 8/6, Iaşi, 1979, p. 5. 
60 Costandin Sion, op. cit., p. 103. 
61 Ibidem. 
62 Alexandru Perietzianu-Buzău, Vidomostie de boierii Moldovei aflafi în fard la /829, I, în 

ArhGen, I (VI), 1994, 1-2, p. 273. 
61 Mihai-Răzvan Ungureanu, Izvoare genealogice inedite: vidomostiile deceselor boiereşti 

(1834-1856), III, în ArhGen, II (VII), 1995, 1-2, p. 189. 
64 Idem, Genealogia ca expresie a defini/iei sociale a boierimii moldoveneşti în epoca 

regulamentard, în ArhGen, III (VIII), 1996, 3-4, p. 134. 
65 Cf. Ştefan S. Gorovei, Un arhitect uitat al laşilor, în AIIAI, XV, 1978, p. 534-536. 
66 Unchiul matern al lui Artur Gorovei. 
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Dintre fraţii lui Grigoraş Cazimir (6/IV), paharnicul Costandin (5/IV) este 
autorul primei ramuri basarabene67

, ai cărei ultimi reprezentanţi masculini s-au 
stabilit, în 1940, la Bucuresti. Cea de-a doua ramură basarabeană, si ea astăzi 
stinsă, cobora dintr-un fiu (Costache, n. 1801 - m. 1882)68 al spătarul~i Petrache 
Cazimir (13N); dintr-un alt fiu (Teodor, n. 1815 - m. 1878)69 coboară ultimii 
reprezentanţi ai ramurii moldovene, d-l Constantin Casimir (n. 1921) şi sora 
d-sale, Maria Irina Casimir (n. 1922), copiii inginerului Emil E. Cazimir (n. 
1886- m. 1980) si ai Mariei G. Cantacuzino70

. , 

* 

Cât de puţin cunoscută rămâne genealogia şi istoria acestei familii - care a 
făcut, totuşi, obiectul unor mai vechi şi mai noi cercetări speciale - o arată 
destul de grăitor, cred, şi cele ce urmează. 

În articolul său din I 935, G. Bezviconi scria următoarele, într-o notă uşor 
de trecut cu vederea: ,,D-l Verona71 aminteste încă de o linie a familiei Kazimir 

' la Roman. Constantin Kazimir, prin anii 1880-90, judecător în jud. Dorohoi. 
Inginerul Grigore Kazimir, mort anul trecut, foarte bătrân, la Bucureşti"72 . 
Paharnicul Sion povesteşte şi el despre unul din fraţii Cazimir (copiii vtori 
paharnicului Grigoraş 6/IV) că, ,,fiind mişel şi beţiv, n-au putut a se înainta mai 
mult decât samis la Roman si l-au făcut si sărdar; au rămas si aceluia feciori"73

. 
' ' ' ' Serdarul Ioan Cazimir figurează şi în „spiţa famelii", dar nici una din 

genealogiile ulterioare azi cunoscute nu-i menţionează posteritatea. Şi totuşi, 
aşa cum spune Sion, el a fost căsătorit şi a avut copii. Soţia sa se numea 
Soltana; o casă din Roman, a serdăresei Soltana Cazimir, era vândută în 1836 la 
licitatie74

, de unde s-ar deduce că la data aceea era văduvă si într-o stare 
' ' 

financiară nu prea prosperă. Moartea serdăresei văduve Soltana Cazimir s-a 

67 Prin fiul său Ioan 8N (1778-1827), căsătorit cu Catinca, fiica pitarului Chiriac Borş (al 
cărui nepot de fiu, Petre Borş, se va însura la 1867 cu Eufrosina Codreanu de la Galaţi!). Despre 
urmaşii acestui Ioan Cazimir, v. şi Maria Hasnaş, Cazimireştii în Basarabia. Ramura din Hotin, 
cit. (supra, n. 4), p. 173-182. 

611 Cf. Maria Hasnaş, Kazimire~·tii în Basarabia, cit. (supra, n. 4), p. 229-237. 
69 V. mai departe, în text. 
70 După „Spiţa familiei Emil Cazimir descendent din Petrache Cazimir, spătarul", 

comunicată de d-l C. Casimir şi de d-na Maria Irina Moschuna-Sion (n. Casimir), cărora le 
mulţumesc şi aici 

71 Pictorul Paul Verona, a cărui mamă era născută Kazimir. 
72 G. Bezviconi, Boierii Kazimir, loc. cit., p. 31-32, n. 2; nu se înţelege dacă cei doi 

Kazimireşti citaţi aparţineau ramurii de la Roman, sau sunt menţionaţi ca un plus de informaţie, 
dar fără legătură cu respectiva ramură ... 

73 Costandin Sion, op. cit., p. 120. 
74 Virgil Apostolescu, Ema Apostolescu, /sprilvnicia /inutului Iaşi 1828-/ 860. Inventar 

arhivistic, Bucureşti, 1984, p. 345, nr.2160. 
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petrecut la ţinutul Romanului, la 26 ianuarie 184375
; de pe urma ei rămâneau 

şase copii, patru băieţi şi două fete, dar izvorul care consemnează aceste detalii 
nu dă decât numele băieţilor Costache (singurul copil major) şi Petrache, 

Precum si numele celor două fete, Smaranda si Zoita76
. Cinci ani mai târziu, la , , ' 

3 februarie 1848, clucerul Costache Cazimir şi fratele său Petrache Cazimir 
dădeau sulgerului Alexandru Miler o „vechilime [= procură] pentru scoaterea 
dreptei clironomii cuvenite răposatei maicei d[umnea]lor, sărdăreasa Soltana 
Cazimir născută Gorovei, di la părintii săi"77 . Dacă existenta unei ramuri a , , 
Cazimireştilor în ţinutul Romanului trebuie pusă în legătură şi cu faptul că încă 
sulgerul Cazimir achiziţionase - cum am arătat mai în urmă - proprietăţi acolo, 
în satele Bătrânesti si Iucsesti78

, precizarea privind familia din care venea 
' , ' ' 

serdăreasa Soltana se lămureşte şi ea ît'l acelaşi context, întrucât tocmai la 
Iucsesti avusese stăpânire si postelnicul Constantin Gorovei, ca zestre a sotiei 
sal~. ilinca Vârnav; Vârnăv~stii stăpâneau la Iucsesti încă de la 166879

. La I8'i6, 
' ' ' serdarul Ioan Cazimir e atestat la Cotul lui Bălan, iar serdarul Todiraşcu 

Gorovei (fiul postelnicului Constantin) - la Cotul lui Vârnav (ambele în Ocolul 
de Jos al ţinutului Roman)80

, amândoi având proprietăti si în târgul Romanului81
. 

În lumina acestor constatări, poate nu e hazardată pre~upunerea că serdarul Ioan 
Cazimir a fost căsătorit cu o fiică (Soltana, altminteri necunoscută până acum ca 
atare !) a postelnicului Constantin Gorovei şi a soţiei sale, Ilinca Vârnav. 

Despre serdarul Ioan Cazimir, G. Bezviconi notează: ,,Decedat la Iaşi şi 
înmormântat, ca si mai multi membri ai familiei Kazimir, în curtea bisericii 
Buna-Vestire"82

. Vor fi fost a~este morminte la 1935 în jurul ctitoriei vomicului 
Ioan Tăutu; în zilele noastre, însă, nu mai sunt şi nu ştiu dacă inscripţiile lor au 
fost copiate vreodată 83

. Cât despre lespezile funerare - cine ar mai putea şti84 ! O 
prezentare destul de amănunţită a registrelor mitricale de la Buna-Vestire85 nu a 

75 Mihai-Răzvan Ungureanu, Izvoare genealogice inedite: vidomostiile deceselor boiereşti 
(/834-1856), I, în ArhGen, I (VI), 1994, 1-2, p. 313. 

76 Ibidem, p. 315, n.2. 
77 ASI, Documente, P. 72/28. 
7
K Bătrâneşti este un sat din comuna Icuşeşti (numele modem al vechilor lucşeşti) - cf. 

Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic ... , cit., p. 66. 
79 CDM, III, nr.1582, p. 339. 
80 Corneliu Istrati, op. cit., p. 18. 
81 Ibidem, p. 21. 
82 G. Bezviconi, op. cit., p. 25, n. 8. 
83 Poate de preotul Constantin Bobulescu, al cărui volum de inscriptii şi însemnări ieşene se 

păstrează în manuscris la Biblioteca Academiei Române. 
84 Nu demult, d-l Costică Asăvoaie, cercetător Ia Institutul de Arheologie din Iaşi, mi-a 

semnalat existenta unor pietre funerare, provenind de la biserica Buna-Vestire şi zidite în subsolul 
(pivniţa) unei case din zonă. Încercarea de a vedea personal aceste pietre nu s-a bucurat de succes. 

85 Mihail Mănucă, Mitricile bisericii Buna Vestire din Iaşi (/846-1865), în MMS, XLII, 
1966,3-4,p.225-237. 
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reţinut numele nici unui Cazimir, ceea ce s-ar putea explica, însă, prin faptul 
că aceste registre - inovaţie a Regulamentelor Organice - nu s-au păstrat 
decât începând cu anul 1846, or serdarul Ioan Cazimir era mort încă dinainte 
de 1836. 

* 

Dar în viaţa laşilor din veacul trecut e împletită o parte încă mai mare din 
istoria farniliei Kazimir; de numele ei se leagă două clădiri importante ale 
oraşului nostru, amândouă binecunoscute, vestite chiar, una pentru că a dispărut 
printr-o silnicie şi dispariţia ei e necontenit plânsă (chiar dacă cu lacrimi de 
crocodil ... ), iar cealaltă pentru că adăposteşte, de aproape un veac şi jumătate, 
o maternitate. Iată-le, în descrierea paharnicului Sion: 

„Case au avut mari în Iaşi, care să văd şi astăzi; a lui Panai te Cazimir sânt 
acele din uliţa Galiei, Acumpărate de logofătul Alecu Ghica, tatăl domnului 
Grigore Ghica, pe care !nălţimea Sa le-au făcut institut de naştere şi de moşit. 
Casele spătariului Petrache Cazimir sânt acele în care acum este Academia, însă 
numai cele despre apus, căci cele despre răsărit au fost a cumnatului său, 

sărdariul Alexandru Voinescu, şi amândouă cumpărându-se de stat, s-au unit 
prin arcul ce stă faţă"86 . La un veac şi jumătate după această descriere, strada 
Arcu încă mai păstrează amintirea imaginii care era „faţă" pe vremea lui Sion. 

Despre serdarul Petrache Cazimir, memorialistul arhondolog ştia că a 
avut trei băieţi: Răducanu (căminar, spătar, postelnic), Costache (căminar, 
autorul celei de-a doua ramuri basarabene) şi Toader adjutant domnesc87

. 

Despre cel dintâi, G. Bezviconi ştia că „pe la 1844 a încetat din viaţă printr-o 
moarte silnică la Muntele Athos"88

. Datorăm colegului nostru, d-l Mihai-Răzvan 
Ungureanu, descoperirea mai multor detalii; Răducanu Cazimir a murit la 13 
martie 1843, la mănăstirea Esfigmenu, din Muntele Athos, lăsând şase copii, 

"
6 Costandin Sion, op. cit., p. 120-121; spătarul Petrache Cazimir era căsătorit cu Ruxandra 

Anastasiu-Voinescu. Ambii fraţi (Panaite şi Petrache Cazimir) au contribuit cu bani la zidirea 
bisericii Banu în forma ei de azi; ca urmare, pomelnicele lor au fost înscrise într-o condică a 
bisericii - cf. Paul Mihail, Contribuţii documentare la istoria oraşului laşi, în AIIAI, XXIV/I, 
1987, p. 453. Textele acestor două pomelnice au fost publicate şi de Gh. Ghibănescu în revista 
„Teodor Codrescu", VI, 1936, 5, p. 75; în cel al lui Petrache Cazimir, şirul morţilor începe cu 
„Grigore, Ana"; dacă aceştia sunt părinţii spătarului, atunci înseamnă că soţia vtori paharnicului 
Grigoraş Cazimir s-a numit Ana, şi nu Lupa, cum a consemnat G. Bezviconi (op. cit., p. 24, 
spiţa). 

87 Ibidem, p. 120. Adaugă, însă, în alt loc (p. 136, la familia Kriticos), şi „o fată pătimaşă", 
căsătorită cu Tudurache Kriticos (fata se numea Anica). O altă fată, Antiţa, a fost măritată cu Ion 
Coroi, iar o a treia a fost călugărită la Agapia, sub numele de Eupraxia (va fi fost botezată Elena 
sau Elisabeta ?). 

"
8 G. Bezviconi, op. cit., p. 28. 
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dintre care patru băieţi (între trei şi 23 de ani) şi două fete, deja călugărite la 
Agapia89

• 

În cimitirul „Eternitatea" se află, într-o poziţie foarte centrală, în faţa 
capelei, mormântul lui Theodor Casimir (născut în 1815, la Iaşi şi mort la 
Cernăuţi, în august 18789()) şi al fiului său, Nicolae Casimir, doctor în drept 
(născut la Iaşi, la 1 aprilie 1843, mort la Iaşi, la 22 octombrie 1866) . 

. . . O casă, un nume de stradă şi un monument funerar - singurele amintiri 
rămase la lasi de pe urma unei familii care a ilustrat frumos aristocratia . ' 
moldovenească pe ambele maluri ale Prutului. 

89 Mihai-Răzvan Ungureanu, Izvoare genealogice inedite: vidomostiile deceselor boiereşti, 
p. 315 şi 316, n. 21. Sursa aceasta dă vârstele copiilor: Petrache - 23 de ani; Fevronia - 22; 
Mihăiţă - 21; Elisaveta - 20; Costache - 17; Răducan - 3 ani. Dacă primul copil (Petrache) i 
s-a născut la 1820 (avea 23 de ani în 1843), înseamnă că postelnicul Răducanu Cazimir era născut 
pe la 1790--1795 (oricum, era născut la 1799, când tatăl său îi trece numele în pomelnicul dat la 
biserica Banu - cf. supra, n. 86; în acelaşi pomelnic, după Răducanu urmează un Alexandru: un 
fiu mort în vârstă fragedă ?); această constatare pare să pună, oarecum, sub semnul întrebării data 
naşterii fratelui mai mic al lui Răducanu, anume Teodor Cazimir: pe frumosul monument care-i 
acoperă neîngrijitul mormânt din cimitirul ieşean ,,Eternitatea", se arată că era născut în 1815, la 
Iaşi, ceea ce ar da o diferenţă de vreo 20-25 de ani între cei doi fraţi. Totuşi, e de observat că şi în 
generaţia următoare e o diferenţă de 20 de ani între primul născut (Petrache, n. 1820) şi ultimul 
născut (Răducan, n. 1840). E posibil să fi existat şi alţi copii, morţi în pruncie, sau o boală a 
mamei. 

90 Data exactă nu se mai poate citi, marmura fiind spartă chiar în dreptul zilei, iar din lună 
se mai vede ... st, deci "august". 
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ŞTEFAN S. GOROVEI 

NEAMUL LUI MIRON VODĂ BARNOVSCHI 

Şedinfa din I 3 ianuarie 1998 

Frumoasa piatră funerară descoperită în vara anului 1997 de d-l C. 
Asăvoaie în ctitoria ieşeană a lui Miron Bamovschi prezintă o importanţă 
deosebită nu numai pentru istoria artei şi a vieţii sociale din veacul XVII, ci şi 
pentru prosopografia şi genealogia acelei vremi; ea poate să deschidă drumul 
pentru identificarea unor înrudiri încă nepuse în lumină ale voievodului ctitor şi, 
prin aceasta, să contribuie la îmbogăţirea cunoştinţelor precise despre grupările 
care exercitau puterea - grupuri de putere sau de presiune - ca şi despre 
curgerea dreptului ctitoricesc, în virtutea căruia - sau prevalându-se de care -
s-au adăpostit în acea biserică osemintele acoperite cu lespedea de marmură 
neagră discutată aici. În adevăr, fragmentele care s-au putut recupera din această 
somptuoasă piatră funerară îngăduie să se afirme că în acel mormânt s-au aflat 
nu numai rămăşiţele uneia dintre soţiile vestitului vistiernic Gheorghe Ursachi 1

, 

dar şi - reînhumate, desigur, cu prilejul îngropării „titularei" acestei pietre -
acelea ale unei anume Aniţa; literele păstrate în penultimul şi în ultimul rând 
ale inscripţiei din câmpul lespezii funerare lasă posibilitatea de a reconstitui un 
text care preciza că Aniţa era sora - cec<Tp.t> - unui personaj al cărui nume se 
termina în ... cK"iH şi care avea calitatea de BO<e■OA>- Nu trebuie imaginaţie şi 
nici erudiţie pentru a completa textul în sensul că Aniţa era o soră a lui Miron 
Barnovschi voievod. 

Această identificare este - şi nu este - o surpriză; nu este - pentru că 
existenţa a încă (cel puţin) unei surori a lui Miron vodă (pe lângă mai 
cunoscutele Sârbea şi Teodosia) era mai de multă vreme bănuită, dar ştirile 

documentare cunoscute până acum, ca şi interpretarea lor inadecvată ( din cauza 
unui întreg context rămas în ceaţa impreciziunii) n-au permis o concluzie 
definitivă. Noua sursă privind familia lui Bamovschi - ilustrând încă o dată 

1 Pentru acest personaj - Nicolae Stoicescu, Dicfionar al marilor dreglltori din Ţara 
RomiineasclJ şi Moldova (sec. XN-XVJJ), Bucureşti, 1971, p.453-454; Marcel Lutic, Neamul 
Ursache (comunicare la al VIU-lea Congres de Studii Genealogice, Iaşi, 8-11 mai 1997, în curs de 
publicare în ArhGen, V (X), 1998, 3-4); idem, O desluşire genealogic/I pentru o inscripfie 
funerar/I, în chiar acest volum al revistei, p. 161-164. 

ArhGen, V (X), 1998, 1-2, p. 141-154 
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importanţa izvoarelor epigrafice pentru cercetările genealogice2 
- este însă un 

bun prilej pentru ca, punând-o în valoare, să adunăm în jurul ei o sumă 
întreagă de alte amănunte relative la acest neam şi la înrudirile lui, şi, mai 
ales, să corectăm felurite afirmaţii şi ipoteze, mai vechi sau mai noi, aflate 
încă în uz, înlăturând definitiv pe unele sau confirmând definitiv pe altele. 

Monograful lui Miron vodă Barnovschi scrie în cartea sa: ,,Durnitru­
Teodor şi Elena-Elisabeta Barnovschi au avut patru copii: Miron, ajuns domn 
în I 626; Sârbea-Scripca sau Sârbicica (Sverca), Marii a şi Teodosia. Nu ştim 
să fi avut şi o fiică Safta, soţia lui Gheorghe Roşca"3. În chip paradoxal, 
atunci când e vorba de chestiunile neclare, autorul din care am citat comunică 
un adevăr în cazul când crede că-l poate respinge şi se înşeală când crede că 
poate să pronunţe certitudini! Voi demonstra această afirmaţie în cele ce 
urmează, în toate cele trei cazuri pe care le-am avut în vedere. 

În adevăr, Miron Barnovschi nu a avut o soră Safta - care, în cazul 
pozitiv, ar fi preluat numele marnei sale - care să fi fost căsătorită cu 
Gheorghe Roşca. Informaţia pare să fi fost pusă în circulaţie prin cunoscutul 
Dicţionar al marilor dregători, tipărit de N. Stoicescu în 1971; în această 
importantă lucrare, se afirmă, o dată, că Dumitru Barnovschi a avut - pe lângă 
Miron, Sârbea si Teodosia - încă o fiică, ,,Safta = Gheorghe Rosca pârc"4 si 

' ' ' 
altă dată că soţia acestuia din urmă ar fi fost „Safta, sora lui Miron 
Barnovschi"5

. Din păcate, prima formulă nu se întemeiază pe nici o trimitere 
iar cea de-a doua are o trimitere necorespunzătoare: ,,Ispisoace 11/1, p.19"; în 
acest loc, însă, găsim un document din 14 septembrie 1632 (7141 ), care 
priveşte pe fraţii Roşca - Vasile vornic de gloată, Constantin vistiernic şi 

Gheorghe vtori vistiernic. Dar numai atât. În continuarea acestei trimiteri 
eronate, se adaugă: ,,În DRH, voi.XIX şi doc.1632-1633 apare foarte des în 
doc. Gheorghe Roşca (II) vist. = Aniţa (v. indice)". Am avea, prin urmare -
după N. Stoicescu - un Gheorghe Roşca, boier în sfatul domnesc de la 1619 la 
1621, căsătorit cu Safta, sora lui Miron Barnovschi, şi un omonim, boier de 
rang mai mic (vtori vistiernic), căsătorit cu o Aniţa. Acesta din urmă este cu 
adevărat atestat, între altele, de un document din 1628, care-l arată pe 
Gheorghe Roşca vistiernicul cu cneaghina sa Aniţa6; or, pe acest personaj îl 
aflăm, opt ani mai târziu, la 4 aprilie 1636, în postura de beneficiar al unei 

2 Cf. şi ArhGen, III (VIII), 1996, 1-2, p.253-254. 
3 Aurel H. Golimas, Un domnitor - o epoca. Vremea lui Miron Bamovschi MoghilcJ, 

voievod al Moldovei, Bucureşti, 1980, p. 24. 
4 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 293. 
5 Ibidem, p. 435. 
6 DRH, A. Moldova, XIX, ed. Haralambie Chircă, Bucureşti, 1969, nr.341, p. 475. Toate 

volumele citate mai jos, în note, ale colecţiilor DRH şi DIR aparţin seriei A. Moldova. 
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întăriri domnesti - el singur - pentru satul Tâmpesti din linului Sucevei si 
' ' ' ' 

pentru jumătate din Mihalcăuţi la Hotin, pe Vilia Seacă, ,,pe care [ ... ] - spune 
documentul - i le-a dat lui de dzestre soacra lui, Safta Bamoschioae 
postelniceasa, pentru că le-a fost lor dreaptă moştenire, împreună cu panul ei, 
Bamoschi postelnic"7

. 

Nu e greu de dedus, din alăturarea acestor două izvoare, că fiica Saftei 
Bamovschi care se căsătorise cu Rosca era tocmai acea Anita, atestată la 1628, , , 
şi deci cea ale cărei rămăşiţe pământeşti au fost depuse - la moartea ei, 
întâmplată înainte de 4 aprilie 1636 - în biserica lui Bamovschi vodă din Iaşi. 
Cu această precizare, am identificat personajul din inscripţia· lespezii funerare 
şi am corectat una dintre afirmaţiile răposatului profesor Golimas. Înainte de a 
trece mai departe, cred că se cuvine făcută precizarea că documentul de la 1636 
nu poate fi în nici un caz înţeles în sensul că Aniţa - ,,sora lui Bamovschi 
voievod", cum desigur era identificată pe piatra funerară a vistiemicesei Ursachi 
- ar fi fost doar fiica „Saftei Bamoschioae postelniceasa", cum s-ar putea 
deduce din formularea actului; faptul că zestrea a fost dată doar de Safta singură 
şi nu „împreună cu panul ei, Bamoschi postelnic", se explică dacă acceptăm că 
acesta din urmă era deja mort la data căsătoriei Aniţei cu Gheorghe Roşca. 
Desigur, s-ar mai putea pune şi întrebarea dacă Bamovschi postelnicul şi Safta 
sunt cu adevărat părinţii lui Miron vodă şi nu avem, cumva, de-a face cu o 
pereche de omonimi; întrebarea ar putea fi justificată - cum voi arăta mai încolo 
- şi ea nu a ocolit nici prezenta cercetare, într-o fază începătoare. 

Ar mai fi, de asemeni, rândul unor precizări în legătură cu unul din satele 
care au constituit zestrea Aniţei, pe de o parte, şi în legătură cu luminile pe care 
această restabilire genealogică le aruncă asupra înaintaşilor lui Miron vodă. 
Deocamdată, să mergem, însă, mai departe, pe urmele imaginii genealogice 
moştenite de la profesorul Aurel H. Golimas. 

Am văzut că acest autor a trecut în rândul surorilor lui Miron vodă şi pe o 
anume Mariia, explicând, în acelaşi capitol al cărţii sale, că „ultima soră [ ... ] a 
fost Mariica, soţia clucerului Miron Ciolpan"8

. N-am putut identifica, până azi, 

7 DRH, XXIII, ed. Leon Şimanschi, Nistor Ciocan şi Dumitru Agache, Bucureşti, 1996, nr. 
389, p. 443 (textul întreg, în originalul slav şi traducere românească, la p. 435-445). Documentul 
a fost publicat şi în: L. T. Boga, Documente basarabene, VIII, Chişinău, 1929, p. 2-9 (aici, p. 7) şi 
MEF, III, ed. D. M. Dragnev, A. N. Nikitici, L. I. Svetlicinaia şi P. V. Sovetov, Chişinău, 1982, 
nr.169, p.342-356 (aici, p. 353); o citare şi în RI, XVI, 1930, 10-12, p. 248. Mi se pare de 
neînţeles cum s-au putut "interpreta" ştirile foarte clare ale acestui document, în punctul discutat 
aici, pentru ca în indicii volumului citat din DRH să poată apărea aceste afinnaţii: "Safta 
Bamoschioaia [ ... ] mdtuşa lui Ghiorghie [sic !] Roşca fost vistiernic; dă nepotului ei ca zestre ... " 
(sub!. ns.). 

8 Aurel H. Golimas, op. cit., p. 28 (urmând - dar necitând - pe Sever Zotta, ArhGen, II, 
1913, p. 228). 
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pe Miron Ciolpan în calitate de cumnat al lui Barnovschi vodă9; totuşi, 
întâmplător, autorul are dreptate atunci când aşează o Maria (Mariica) între 
surorile acestuia. Ea este atestată de trei documente - din 1618, 1636 şi 1645 -
dintre care a fost publicat doar ultimul, care e şi cel mai puţin explicit şi de 
aceea nu a putut fi valorificat sub raport genealogic. E vorba, în acest document 
din 1 aprilie 1645, de o întărire dată fostului mare logofăt Gavrilaş Mateiaş, 
între altele, pentru seliştea Ilişeni de la ţinutul Dorohoiului, pe care el o 
cumpărase de la un anume Mihăilaşco, fiul lui Ion vornicul şi al Marincăi, 
nepotul lui Barnovschi cel Bătrân; seliştea Ilişeni căzuse în partea lui 
Mihăilasco atunci când acesta se împărtise cu fratii săi, Lupasco Bucium si , ; ' ' , 
Axana, întrucât acestia vânduseră partea lui Mihăilasco din satele Clocucica si 
Văscăuţi (câte o ju~ătate) 10 . Faptul că Mihăilaşco ~vea de împărţit moşii c'u 
Lupaşco Bucium şi cu Axana probează, oare, că aceştia erau efectiv fraţii săi 
(de sânge) şi că nu avem aici de-a face cu o formulă care să ascundă veri sau 
cumnaţi? Din fericire, alte două documente - inedite, cred - luminează perfect 
afacerea înfătişată la 1645. Ambele documente se află, doar sub formă de scurte 
rezumate, într-un perilipsis vechi al actelor satului bucovinean Cerlina (nu ştiu 
dacă Cerlina Mare sau Mică!); primule din 13 iunie 1618 şi o arată pe Mărica, 
soţia lui lonaşco vornicul de poartă, ca fiică a postelnicului Dumitru 
Barnovschi, stăpânind la Văscăuţi; al doilea document e din 18 octombrie 1636 
(7145) şi-l arată pe Lupaşco Buciumaş ca fiu al acestei Mărica11 • 

Coroborate, aceste trei documente arată cât se poate de clar că Dumitru 
Barnovschi a avut şi o fată numită Mărica, măritată întâi cu un Bucium şi apoi 
cu Ionaşco vornicul de poartă. Cred că nu greşesc identificând pe primul ei soţ 
în persoana lui Gligorie Bucium (vornic, pârcălab, staroste de Putna), unul din 
fiii marelui vornic Condrea Bucium, cel omorât la 1592 din porunca lui Aron 
Tiranul; soţia acestui boier e necunoscută, până acum, genealogiilor; el e tatăl 
lui Lupaşco Bucium (mort la Finta, în 1653), al Axanei (căsătorită cu 
Lepădatu) 12 şi al Cristinei13. Documentul de la 1645 nu mai menţionează decât 
pe primii doi, întrucât Cristina (căsătorită cu postelnicul Mihail Fortuna) murise 
(fără urmasi) încă de la 21 decembrie 1635 14

. , 

9 Confuzia pare a fi pornit de la V. A. Urechiă (Miron Costin, Opere complete, I, Bucureşti, 
1886, p. 294). 

10 I. Caproşu, Noi documente moldoveneşti în arhive vieneze, în AIIAI, XI, 1975, p. 190-
192 (text slav şi traducere, cu redări contradictorii în ceea ce priveşte filiaţia); un rezumat în 
CDM, S. 1, nr. 651, p. 216 (aici, Ion, tatăl lui Mihăilaşco, nu e vornic, ci fost ~ltuz). 

11 ANIC, Documente istorice (fost Bibi. Acad.), XXXIV/189, f. 4 r. Documentul din 1636 
nu este menţionat în DRH, XXIII (1635-1636). 

12 IN, 8, 1929, p. 63. 
13 Pentru toţi trei - Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, III, p. 314-317. 
14 Îngropată la biserica Precista din Bacău (BCMI, 1911, p. 154 ). 
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Cercul rudeniilor lui Miron vodă Barnovschi se extinde, după cum se 
vede, depăşind, din acest moment, grupul copiilor lui Gavrilaş Mateiaş 

(cumnatul său de soră) şi pe acela al Saftei Costin (nepoata sa, dar printr-o 
legătură nelămurită încă), pentru a cuprinde şi pe copiii Măricăi, din ambele ei 
căsătorii (Lupaşco Bucium, Axana şi Cristina, pe de o parte, şi Mihăilaşco, pe 
de altă parte). 

Recuperarea acestor două prenume - Ana (Aniţa) şi Maria (Mărica) -
pentru spiţa neamului Barnovschi poate contribui, deopotrivă, şi la clarificarea 
unor probleme privind ascendenţa pe linie masculină a lui Miron vodă. 

Unul din satele care a intrat (numai pe jumătate) în zestrea surorii Aniţa, 
anume Mihalcăuţii (precum s-a văzut mai sus), este menţionat şi în veacul XVI 
tot în legătură cu familia Barnovschi. Un document din 1554 arată că 

Barnovschi starostele de Cernăuţi făcuse cândva un schimb cu fiicele lui Luca 
Arbure: le dăduse satul Măndăcăuţi şi primise MihalcăuVi 15 • Ştirile acestui act, 
păstrat doar într-un scurt rezumat din 1809, sunt confirmate de un altul, din 
1587 (tot rezumat din 1809, din acelaşi „lot" cu precedentul), care aduce, însă, 
precizarea că ambele sate se aflau în ţinutul Hotinului (Măndăcăuţii pe 
Drabiştea iar Mihalcăuţii pe Vilia Seacă) şi că schimbul fusese t:ăcut de 
Barnovschi „si cu sora lui, Mărica" 16 • , 

Continuitatea de stăpânire la Mihalcăuţi de către persoane numite 
Barnovschi şi reluarea prenumelui Maria (Mărica) la generaţia lui Miron vodă 
arată, fără putinţă de tăgadă, că avem de-a face cu aceeaşi familie. Descendenţa 
domnului asasinat la 1633 din starostele de Cernăuţi de la 1527 - de multe ori 
afirmată, niciodată însă dovedită documentar - poate fi acum examinată într-o 
lumină nouă. Totuşi, trebuie să se observe că nu putem să identificăm cu 
desăvârşită precizie pe starostele de Cernăuţi la care fac referire documentele 
din 1554 si 1587. În adevăr, există un Toma Barnovschi, staroste de Cernăuti la , , 
1527, sol în Polonia în acel an17 şi participant la lupta de la Gwozdziec, în 1531, 
şi mai există un Barnovschi ca boier fără dregătorie între martorii jurământului 
depus de Alexandru Lăpuşneanu la Bakuta, la 5 septembrie 155218

; devenit, 
apoi, şi el, staroste de Cernăuţi, martor la jurământul aceluiaşi domn din 22 
iunie 155319 

- când i se spune """ lipblHOBCKH liepHOBCKoro (pan Bârnovschi 

15 DIR, XVI/2, nr. 62, p. 66. 
16 Ibidem, XVI/3, nr. 418, p. 343; acum, schimbul e raporta! la copiii Soficăi, ca 

moştenitori ai satului în cauză, desigur în urma împărţelii din 1585 (ibidem, nr. 339, p. 281). 
17 Hunnuzaki-Densuşianu, Documente, II, 3, p. 602. 
11 Pentru dată - cf. Gh. Pungă, Ţara Moldovei în vremea lui Alexandru l4puşneanu, Iaşi, 

1994, p. 44. 
19 Ilie Corfus, Documente privitoare la istoria României culese din arhivele polone. Secolul 

al XVI-iea, Bucureşti, 1979, p. 177. 
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de / de la Bârnova20
)

21 
- el va ajunge în 1563 hatman (portar al Sucevei), în 

domnia lui Despot vodă, sol al acestuia în Polonia, în acelaşi an22
; rănit în 

luptele prin care Ştefan Tomşa a luat domnia, a mai trăit până la 1 martie 1567; 
lespedea pe mormântul său de la Voroneţ - şi trebuie să ne întrebăm ce anume îi 
va fi îndreptăţit înhumarea în acea ctitorie princiară - i-a pus-o jupâneasa lui, 
Salomia23

• 

Dar este, oare, identic Toma Barnovschi, starostele de Cernăuţi de la 
1527-1551, cu Barnovschi de la 1552, staroste de Cernăuţi la 1553, portar de 
Suceava la 1565, mort la 1567? Lungimea carierei n-ar fi un impediment -
logofătul Ioan Tăutu (m. 1511) a slujit vreme de 46 de ani - doar accidentele 
carierei nu s-ar potrivi: reluarea unei dregătorii după un sfert de secol e mai 
puţin obişnuită (dar, la drept vorbind, nu ştim când şi-a încetat dregătoria 
starostele de la 1527-1531...). Din acest punct de vedere, mi se pare că 
Barnovschi de la 1552-1567 ar fi mai degrabă fiul lui Toma de la 1527-1531~ 
decât identic cu acesta însuşi. Ca urmare, nu pot preciza nici la cine trebuie 
raportat schimbul de moşii cu fiicele lui Luca Arbure; fiind, însă, menţionat la 
1554, aş înclina să cred că e vorba de viitorul hatman - deşi, dacă ţinem seama 
de faptul că fiicele lui Arbure erau orfane de tată încă din 1523 şi, deci, încă de 
atunci puteau să acţioneze în nume propriu, nu poate fi exclus nici starostele de 
la 1527-1531 (şi, în acest caz, avem, cumva, o probă pentru identitatea celor 
două personaje, separate, altminteri, de trei-patru decenii?!). Descendenţa lui 
Miron vodă din starostele de Cernăuţi a fost, precum am spus, afirmată, dar 
niciodată dovedită documentar; cred că abia acum ne apropiem de o asemenea 
dovadă. 

Că ar trebui făcută o deosebire între personajul de la 1527-1531 şi acela 
de la 1552-1567 - poate în sensul unei relaţii tată-fiu - pare să sugereze (dacă 
nu chiar o dovedeşte) şi un document de la 1620, prin care Gaşpar vodă Graţiani 
întăreşte jupânesei Ana Joroaia, fata hatmanului Barnovschi, satul Purceleni 
lângă Terebne, la ţinutul Hotinului, cu locuri de moară în Ciuhur, cumpărătură a 
hatmanului de la călugării de la Humor şi pentru care exista şi un „ispisoc de 

20 "Satul Bâmova lângă Suceava, dăruit de Miron Barnovschi mănăstirii Dragomirna" 
(Sever Zotta, în ArhGen, II, 1913, p. 226); cf. Gh. Ghibănescu, op. cit., IV, p. 125-126. 

21 I. Caproşu, Gh. Pungă, Tratatul moldo-polon din 22 iunie 1553, în Istorie şi civilizaţie. 
Profesorului C. Cihodaru la a 80-a aniversare, Iaşi, 1988, p. 169 (slav) şi 181 (traducere). 

22 Ilie Corfus, op. cit., p. 216. 
23 Eugen A. Kozalc, Die Jnschriften aus der Bukowina, I, Viena,.} 903, p. 206. Din păcate, 

inscripţia funerară nu dă şi prenumele hatmanului al cărui monnânt 1-a pecetluit. V. şi N. Iorga, 
Studii şi documente, VI, p. 648 (despre propunerea sa mai veche, de a identifica pe Toma 
Barnovschi cu ... Tomşa vodă: ''înaintea epitafului care-i zice numai Barnovschi hatmanul, 
ipotesa mea cade"). 
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întăritură de la Petru voievod"24
. Dacă socotim că la 1527 Toma Bamovschi 

putea fi un om de cel puţin 25-30 de ani, atunci trebuie să admitem că era născut 
cel târziu în jurul anului 1500 iar copiii săi trebuie să fi văzut lumina zilei măcar 
pe la 1525-1530; această ultimă constatare - potrivită, eventual, pentru hatmanul 
mort la 1567 - ne-ar duce la concluzia că Ana avea, la 1620, în jur de 90-95 de ani 
( ceea ce, f'ară să fie cu desăvârşire exclus, mi se pare foarte puţin probabil. .. ) ; din 
contra, dacă acceptăm că hatmanul de la 1565-1567 e altă persoană decât Toma 
de la 1527 (eventual, fiul acestuia), putem deduce, pentru naşterea copiilor săi, 
linia anilor 1555-1560, ceea ce se potriveşte - ca durată a vieţii - şi pentru Ana, 
şi pentru ceaşnicul şi postelnicul Dumitru Bamovschi, fratele ei. 

Această - necunoscută până acum - mătuşă a lui Miron vodă Bamovschi 
pune, la rândul ei, probleme de ordin genealogic. Ana Joroaia era, desigur, 
soţia unui Jora; la vremea aceasta (începutul veacului XVII), o singură 

jupâneasă Ana este cunoscută în spiţa familiei Jora, anume soţia vomicului 
Simion Jora, arătată de documente ca fiică a Maricăi, nepoată lui Gavril 
vistierul si a Soficăi, fata lui Luca Arbure25

. Dar este, oare, această Ana Joroae 
- soţia lui Simion şi mama fraţilor Ionaşco şi Gheorghe Jora26

- identică cu Ana 
Joroae, fata hatmanului Bamovschi? Contra acestei identităţi ar părea să stea 
două elemente genealogice: 1) soţia hatmanului Bamovschi, cea care îi pune 
piatra pe mormânt la 1567, se nume Salomia, în timp ce mama Anei lui Simion 
Jora se numea Mărica; 2) Ana lui Simion Jora e arătată ca soră a lui Pătraşco 
Târa27

, ceea ce ar însemna că si ea era fiica unui Târa. 
' ' ' Pe de altă parte, ne reamintim că Bamovschi, starostele de Cernăuţi, şi 
sora sa Mărica făcuseră, înainte de 30 octombrie 1554, un schimb cu fetele lui 
Luca Arbure - Sofica (soţia lui Gavril vistierul), Stanca, ,,Tudosia", Ana şi 

Mărica28 
- luând satul Mihalcăuţi (din care o jumătate am văzut-o în zestrea 

24 MEF, I, ed. P. G. Dmitriev, D. M. Dragnev, E. M. Russev, P. V. Sovetov, Chişinău, 
1961, nr. I 58, p. 358. Satul fusese al marelui logofăt Toader "Bubuiog" şi trecut apoi ctitoriei 
acestuia de la Humor. 

21 Cf. Ştefan S. Gorovei, lnrudirile cronicarului Grigore Ureche, în ALIL, XXIV, 1973, p. 
116; nu cunosc numele soţiei lui Toader Jora, fratele lui Simion, dar, cum se va vedea mai departe, 
nu de ea ar putea fi vorba aici. 

26 Pârcălab de Hotin în 1627-1629 - cf. Nicolae Stoicescu, Dicfionar ... , cit., p. 411. 
27 Ştefan S. Gorovei, op. cit., p. 116, n. 74. Înrudirea dintre urmaşii lui Simion Jora şi cei ai 

lui Pătraşco Ţâra o sugerează şi un document din 1664, în care se vorbeşte de o cumpărătură (la 
Trebujeni pe Ciuhur, în ţinuturile Iaşi şi Hotin) a sulgerului Toader Jora de la fraţii Ionaşco, 

Gligoraşco şi Vasile, fiii lui Neculai Isăcescu şi ai Mierlei (fiica lui Grigoraş Stârcea), nepoţii lui 
Păt~o Ţâra (CDM, S. 1, nr. 815, p. 263): vânzătorii erau nepoţi de văr al doilea ai 
cumpărătorului. 

28 Am pus între ghilimele numele Tudosia, întrucât el e necunoscut între fiicele lui Luca 
Arbure; e, probabil, o lectură greşită fie pentru Nastasia, fie pentru Odochia - cf. documentul din 
2 mai 1585 (DIR, XVl/3, nr. 339, p. 280-281). 
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surorii lui Miron vodă, Aniţa lui Gheorghe Roşca) şi dând satul Măndăcăuţi, 
care va cădea în lotul copiilor Soficăi, cum se vede atât din documentul din 2 
mai 158529

, cât şi din acela din 12 martie 1587, prin care Măndăcăuţii se 
întăreau lui Onciul Herţa si surorilor sale, Olena si Mărica, fiii Soficăi si ai lui 
Gavril vistierul30

. A fost,' oare, această Mărică ;oţia lui Barnovschi şi mama 
Anei Joroaia?! 

Din punctul de vedere al acestor constatări, unite cu ceea ce ne spune 
documentul de la 1620 - anume, că Ana Joroaia, fata lui Barnovschi, stăpânea 
satul Purceleni la Hotin, cumpărătură a tatălui ei - un argument foarte puternic 
pledează pentru o asemenea filiaţie şi, inclusiv, pentru identitatea celor două 
Ane Joroaie. La 1 martie 1632, lonaşco Jora, Gheorghe Jora, sora lor Grăpina şi 
nepoata lor de soră Safta, fata Nastasiei, împărţeau averea rămasă de la părinţii 
lor, Simion Jora şi „maica noastră, Anna Joroae"; vedem, astfel, că în partea 
fraţilor lonaşco şi Gheorghe Jora a căzut câte o optime din Măndăcăuţi la Hotin 
- de unde rezultă că Ana avusese un sfert din acest sat, ceea ce înseamnă că el 
fusese împărţit în patru părţi egale între copiii Soficăi (Onciul Herţa, Olena, 
Mărica - mama Anei - şi Costea Herţa) - în timp ce în partea surorilor Grăpina 
şi Nastasia (decedată şi reprezentată de fiica ei Safta) a căzut câte o jumătate din 
satul Purceleni (,,Părceleni", ,,Porceleni") la Hotin31

. 

Dacă prezenţa satului Măndăcăuţi între cele stăpânite de Simion şi Ana 
Jora învederează efectele schimbului efectuat de Barnovschi, starostele de 
Cernăuţi, cu fetele lui Luca Arbure, prezenţa satului Purceleni demonstrează 
categoric identitatea celor două Ana Joroaia - cea de la 1620, fiică a 
hatmanului Barnovschi şi stăpână a Purcelenilor, pe de o parte, şi soţia lui 
Simion Jora şi mama fraţilor Ionaşco şi Gheorghe Jora, pe de altă parte. 

Această concluzie fiind de neclintit, trebuie, prin urmare, să propunem o 
explicaţie pentru cele două elemente discordante menţionate mai sus. Întrucât 
nu ar putea fi vorba de doi hatmani Barnovschi (unul căsătorit cu o Salomia şi 
celălalt căsătorit cu Mărica, părinte al Anei Jora), soluţia ar putea fi oferită de 
presupunerea că - oricât ar părea de neobişnuit - ambii părinţi ai Anei Joroaia 
au fost căsătoriţi de câte două ori: Barnovschi cu Mărica şi Salomia (care i-a 
supravieţuit) iar Mărica - cu Ţâra şi cu Barnovschi. Desigur, problema rămâne 
deschisă: alte documente, alţi cercetători o vor limpezi, fără îndoială, în viitor. 
Deocamdată, trebuie să observăm că în cercul rudelor foarte apropiate ale lui 
Miron vodă Barnovschi intră, ca veri primari, şi copiii mătuşii sale, Ana Jora; 
despre unul dintre ei, anume despre Gheorghe Jora, pârcălab de Hotin în 1627-

29 Cf. nota precedentă. 
30 DIR, XVl/3, nr. 418, p. 343; v. şi supra, n. 16. 
31 DRH, XXI, ed. C. Cihodaru, I. Caproşu, L. Şimanschi, Bucureşti, 1971, nr. 10, p. 9-10. 
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1629, se afirmase încă mai demult - dar îară să se indice vreun temei 
documentar - că era ,,rudă cu Miron Barnovschi, care- I face dregător"32 . 
Lumină va aduce, desigur, şi continuarea cercetărilor privind atât neamul lui 
Gavril vistierul Herta - din posteritatea lui Mihail de la Dorohoi33 

- cât şi 
neamul lui Luca Arbure34

, ale cărui încuscriri, prin fetele şi nepoatele acestuia? 
rămân încă foarte înceţoşate. 

Ne întoarcem la prenume. Ce ne spun, ce ne sugerează prenumele 
recuperate de prezenta cercetare pentru genealogia familiei Barnovschi? 
Constatăm că una dintre fetele lui Dumitru Barnovschi poartă numele surorii 
acestuia (Ana - Aniţa), iar o alta - pe acela al mătuşii sale pateme35 (Mărica, a 
cărei soartă şi eventuală posteritate rămân, deocamdată, necunoscute). Am 
presupus altă dată, pentru a explica numele dublu, folosit ca domn, al lui Miron 
Barnovschi-Movilă, că mama lui Dumitru Barnovschi - numit şi el, o dată, 
Barnovschi-Movilă - ar fi fost o soră a fraţilor Ioan şi Vascan Movilă; 

bazându-mă pe prenumele Tudosca, am admis posibilitatea că Barnovschieştii 
coborau din Tudosca Movilă, una din surorile celor doi fraţi36 . Cum cealaltă 
soră se numea Ana (Anuşca) - şi acesta e tocmai prenumele care se regăseşte şi 
la o fiică (Ana Jora) şi la o nepoată (Ana Roşca) a hatmanului Barnovschi -
presupunerea făcută anterior părea să nu fie lipsită de fundament; totuşi, în 
lumina constatărilor de până aici, cred că filiaţia Tudosca Movilă - Dumitru 
Barnovschi nu s-ar mai susţine, căci ar însemna să presupunem că hatmanul 
Barnovschi a avut trei soţii, fapt ieşit din comun pentru vremea aceea (chiar 
dacă nu imposibil şi nu lipsit de analogii - vezi cazul lui Gavriliţă Costache şi al 
lui Constantin Cantemir). Însă, dat fiind întregul context al înrudirilor, ne putem 
întreba dacă Tudosca Movilă nu va fi fost mama Elisaftei, soţia lui Dumitru 
Barnovschi şi mama lui Miron. Despre familia acesteia nu se ştie, de fapt, nimic 

32 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 411. 
33 Cf. Petronel Zahariuc, Mihail de la Dorohoi şi descendenţa sa, în ArhGen, I (VI), 1994, 

1-2, p. 177-182. Gavril vistierul şi soţia sa, Sofica, au făcut daruri la Muntele Athos - cf. Petre Ş. 
Năsturel, Le Mont Athos et Ies Roumains. Recherches sur leurs relations du milieu du XN-e siecle 
a 1654, Roma, 1986, p. 254 (aici, Gavril vistierul este identificat, fără nici un temei, cu logofătul 
Gavril Trotuşanu, a cărui unică soţie s-a numit Ana, a murit înaintea soţului ei şi e îngropată în 
ctitoria lor de la Părhăuţi); cf. Ştefan S. Gorovei, Gavril Trotuşanu şi Gavril vistierul, în AIIAI, 
XIX, 1982, p. 663--664; idem, în AIIAI, XVII, 1980, p. 734-737. 

34 Cf. Maria Magdalena Szekely, Obârşia lui Luca Arbure. O ipotez/1, în voi. ln honorem 
Paul Cemovodeanu, Bucureşti, 1998, p. 419-429. 

3s Ar putea fi şi al bunicii paterne, dar nu ştim dacă Dumitru Bamovschi era fiul Măricăi 
(Herţa) sau al Salomiei (aş înclina spre prima soluţie). 

lli Ştefan S. Gorovei, "Din Purice - Movi/11" şi "Bamovschi-Moghi/11". Doud explicaţii 
(nu numai) genealogice, în ArhGen, III (VIII), 1996, 3-4, p. 330-332. 
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- deşi s-au făcut felurite presupuneri37
; ipoteza de faţă ar putea să deschidă 

drumul spre identificarea acestei familii şi a înrudirilor care veneau din această 
direcţie. 

În sfârşit, o ultimă chestiune, în legătură cu afirmaţiile regretatului 
profesor Golimas, priveşte numele purtat de tatăl lui Miron vodă. Domnul însuşi 
îl desemnează, o dată, drept Dumitru Barnovschi Movilă mare paharnic38

; 

altă dată, în legătură cu ginerele său, Gavrilaş Mateiaş, e numit Dumitru 
Bărnovschii postelnic39 (în diverse documente, e menţionat, ulterior morţii 
sale, când ca ceaşnic / paharnic, când ca postelnic, ceea ce poate crea impresia 
că ar fi vorba de persoane diferite; exemplele citate demonstrează - dacă mai 
era nevoie! - că avem de-a face cu una si aceeasi persoană). În 1971, în 

' ' 
dicţionarul său de dregători, N. Stoicescu l-a înscris pe Dumitru Barnovschi 
drept ceaşnic (paharnic) la 1597-1600, apoi postelnic, la 1601 şi 1604-160640

. 

Dar în acelaşi an, 1971, acelaşi autor a dat, pentru aceleaşi dregătorii şi pentru 
aceleaşi intervale, numele lui ... Toader Barnovschi41 ! Şi mai stranii sunt 
identificările propuse de Alexandru I. Gonţa, pentru care unul ar fi Dumitru 
Barnovschi ceaşnicul, la 1597-1600, tatăl lui Miron vodă, şi altul ar fi Toader 
Barnovschi, postelnicul de la 1601-1607, acelaşi cu un diac de la 159842

. 

Analiza documentelor - atâtea câte sunt în colecţia DIR şi care au stat, tot 
ele, şi la baza acestor identificări deosebite - le infirmă, însă, pe amândouă şi 
conduc la o concluzie care poate să fie surprinzătoare, dar care e sigură. 

Ceaşnicul de la 1597-1600 e numit, chiar prima dată când apare (3 martie 
1597), Dumitru, rămânând apoi să fie citat doar ca Barnovschi (Bărnovschi, 
Bărnoschi, Bârnovschi etc) ceaşnic; postelnicul e menţionat şi el, cel mai 
adesea, doar cu numele de familie, de două ori cu prenumele Dumitru - la 24 
iulie 1604 şi la 2 aprilie 1606 - şi de patru ori cu prenumele Toader, în 
documente din 1604. Primul dintre acestea e din 5 ianuarie 1604 şi s-a păstrat 
doar într-o traducere din 1767, făcută de Procopie dascăl şi uricar (Ardarievici 
Golăescu), fără menţiunea pisarului. Celelalte trei sunt, toate, din 16 mai 1604 

37 În special aceea că ar aparţine Stroicilor pare să se fi bucurat de mare crezare, alături de 
aceea că ar aparţine familiei Balica; ambele presupuneri se întemeiază pe interpretarea unilaterală 
a izvoarelor în care Miron Barnovschi îşi spune fie nepot al lui Simion Stroici, fie văr (nepot) al 
lui lsac Balica. Aşezarea acestor ştiri în contextul mai larg al afacerilor la care se referă sursele 
respective înlătură, însă, respectivele presupuneri - cf. Ştefan S. Gorovei, "Nepoţii Balicăi", 
"săminţenia Movileştilor", în ArhGen, I (VI), 1994, 3-4, p. 123-132. 

38 CDM, S.l, nr. 432, p. 158. 
39 DIR, XVII/4, nr. 450, p. 354. 
40 Nicolae Stoicescu, Dicţionar ... , cit., p. 293. 
41 Idem, Lista marilor dregdtori moldoveni (1384-1711 ), în AIIAI, VIII, 1971, p. 415 şi 418. 
42 Alexandru I. Gonţa, Indicele numelor de persoane (la colecţia DIR), ed. I. Caproşu, 

Bucureşti, 1995, p. 63, 191-192, 680. 
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si toate sunt pergamente scrise de Arsenie Nebojatco: numele panului Toader 
t A 

Barnovschi se citeşte în toate trei. In următorul document cu sfat, din 24 iulie 
1604, acelaşi Arsenie îl scrie Dumitru Bârnovschi iar în altele, ulterioare, 
ieşite de sub pana aceluiaşi uricar, numele rămâne, statornic, Bârnovscbi. 

Concluzia nu poate fi decât una singură: ceaşnicul de la 1597-1600 şi 

postelnicul de la 1601-1606 (1607?) sunt una şi aceeaşi persoană - Dumitru 
Bamovschi, tatăl lui Miron vodă. El avea - ca şi alţi boieri ai vremii - un dublu 
nume de botez: Dumitru şi Toader. Dacă s-ar fi păstrat doar traducerea actului 
din 5 ianuarie 1604, ar fi fost uşor de repudiat mărturia, ca fiind într-un izvor 
unic şi nesigur; dar existenţa şi a trei originale ne obligă să luăm în seamă 
această realitate, pe care, dintr-un motiv anume, Arsenie Nebojatco o cunoştea. 
Nu insist asupra eventualelor concluzii care s-ar desprinde din această 
constatare, subliniind doar faptul că tatăl lui vodă Bamovschi avea - ca şi 

Maxim-Dumitru Ureche ori Drăgan-Mihail Tăutu - două nume de botez. 
Astfel, chipul în care răposatul profesor Aurel H. Golimas l-a desemnat pe 

tatăl lui Miron vodă - Dumitru-Teodor 43
, ţinând însă să precizeze: ,,Credem că 

este o confuzie"44 ! - se dovedeste întemeiat. 
' 

Istoria neamului Bamovschi se vădeşte a fi greu de desluşit: puţine 

informaţii directe, puţine proprietăţi, multe rude. Din acest punct de vedere, e 
interesantă o formulare din testamentul lui Miron vodă Bamovschi: ,,să nu zică 
cineva dintre surorile noastre, sau din nepoţi, sau din veri primari, sau fiecine 
din ruda noastră ... "45

. În mod expres, însă, acelaşi act menţionează doar o 
singură soră, pe Sârbea (soţia lui Gavrilaş Mateiaş) şi o singură nepoată, pe 
Safta (soţia lui Costin postelnicul şi marna viitorului cronicar). Trebuie, deci, să 
admitem că, în vara anului 1633, dintre surorile lui Bamovschi mai trăiau, în 
afară de Sârbea, încă cel puţin două (despre Teodosia lui Nicoriţă se ştie în mod 
precis că era în viaţă) şi că avea mai mulţi nepoţi cu vocaţie succesorală, în 
afară de Safta Costin, a cărei înrudire cu testatorul n-a putut fi, de altminteri, 
desluşită până azi. Cât despre verii primari, am putut identifica, prin chiar 
cercetarea de faţă, pe fraţii Jora, copiii unei mătuşi paterne, dar Miron vodă a 
putut avea şi alţi veri primari din partea marnei sale. Copiii acestora erau, 
desigur, nepoţii amintiţi în testament pentru a fi excluşi de la succesiune (pare 
că Miron vodă învăţase ceva din încâlcita succesiune a vărului său Isac Balica, 
mort rară testament si între ai cărui numerosi mostenitori ocupase locul de 
frunte46

. În afară de Safta Costin şi de acea Eftimi~ (Ciolpan?), căsătorită cu 

43 Aurel H. Golimas, op. cit., p. 24. 
44 Ibidem, p. 32, n. 18. 
45 DRH, XXI, cit., nr. 333, p. 427. 
46 Ştefan S. Gorovei, op. cit. (supra, n. 37). 
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Toma Cantacuzino, amintită mai spre început, e de adăugat, în rândul nepoţilor, 
stolnicul Grama: la 1690, fiica sa, Cârstina, soţia clucerului Statie, menţiona 
ţigani care fuseseră dăruiţi tatălui ei de „unchiul nostru, Barnovschie vodă"47 . 

O înrudire asupra căreia s-a mai atras atenţia, rămânând, însă, neclarificată, 
e aceea cu neamul Stroicilor: Miron Barnovschi era nepotul fraţilor Simion şi 

Luca Stroici, ridicând chiar pretenţii la succesiunea celui dintâi4
H. 

Precizând că diacul Barnovschi de la 1598 probabil n-a existat, 
documentul care îl menţionează fiind un fals49

, observ că în epocă au trăit, 
totuşi, mai multe personaje care s-au numit tot aşa, unele figurând chiar în 
documente emise de cancelaria lui Miron vodă, fără să se întrevadă, până acum 
(poate cu o singură excepţie), posibilitatea de a le lega de spiţa voievodului; 
,.inventarul" lor va fi, poate, folositor. 

1. Barnovschi aprod, sub Ioan vodă (1572-1574), e menţionat într-un act 
- inedit, se pare-din 18 iunie 158350

; el ar putea fi viitorul paharnic şi postelnic. 
2. Barnovschi, dvornic de Hufi, menţionat la 25 ianuarie 1598 51

• 

3. Barnovschi de Ol~efti (ţinutul Putnei), menţionat la 1620 ca martor la 
o cumpărătură a lui Pavel pârcălabul, nepotul de soră al lui Nestor Ureche52

, 

apare, în anul următor, ca fiu al Calinei şi nepot al lui Şerban din Oleşeşti, 
vânzând în acel sat aceluiaşi Pavel pârcălabul53 . 

47 Condica lui Constantin Mavrocordat, ed. Corneliu Istrati, II, Iaşi, 1986, p. 374. Grama 
fiind grec, rudenia se făcea, desigur, prin soţia sa, Anghelina, arătată, la 1627, ca nepoată a 
hatmanului Orăş (m. 1612); şi alţii - Stratul Bolea ceaşnicul şi Erina, soţia cuparului Lupul Talpă 
- aveau aceeaşi calitate, în virtutea căreia redobândeau un sat (Roşiacii) al unchiului lor (DRH, 
XIX, cit., nr. 215, p. 300-302; pentru identificarea celorlalţi doi boieri - cf. indicele acestui 
volum). Arată, oare, toate acestea, o înrudire între neamurile Bamovschi şi Oriif ? ! 

48 Maria Magdalena Szekely, Noi contribufii la genealogia familiei Stroici, în ArhGen, II 
(VII), 1995, 1-2, p. 73. Documentul din 29 noiembrie 1623, cunoscut după CDM, S.1 (nr. 174, p. 
51 ), a fost publicat şi de Melchisedec, Biblioteca domnului Dimitrie Sturdza de la Miclduşeni în 
judeful Romanului, în RIAF, an. II, voi. IV, 1885, p. 711; cel din Uricariul, XXIII, p. 77 (cu data: 
25 iulie 1623) e şi în DIR, XVll/5, nr. 309, p. 232-233 (dar cu data: 25 iunie 1623). Că 
Barnovschi era, cu adevărat, nepotul lui Simion Stroici nu o afirmă numai cel interesat ("răposatul 
moşul meu, vistiernicul Simion Stroici", la 1623), ci era un fapt de notorietate în epocă: o 
dovedeşte menţionarea lui în catastiful satelor marelui logofăt Dumitraşco Ştefan (DRH, XIX, nr. 
I 86, p. 241: "unchiul Măriei Sale[ ... ], Simion Stroici visternic"). Pentru neamul Stroici, v. şi: Gh. 
Pungă, Contribufii la biografia marelui logofdt Luca Stroici, în ArhGen, I (VI), 1994, 1-2, p. 
183-195; Maria Magdalena Szekely, Contribuţii la genealogia familiei Stroici, în ArhGen, I 
(VI), 1994, 1-2, p. 249-252; Voica Maria Puşcaşu, lespezile funerare de la Mdndstirea Probata, 
în ArhGen, II (VII), 1995, 1-2, p. 147-157 şi III (VIII), 1996, 1-2, p. 255-268. 

49 DIR, XVl/4, nr. 3 (Îndoielnice), p. 308-309. 
50 ANIC, Documente istorice (fost Bibi. Acad.), CCCXLl/10; traducere - CCCXLIX/111. 
51 N. Iorga, Studii şi documente, VI, p. 15. Un rezumat cu acelaşi pesonaj, dar datat 25 

ianuarie 1602, la ANIC, Documente istorice, CCXCVIll/203, rez. nr. 33-34. 
52 DIR, XVIl/4, nr. 640, p. 504. 
53 /bidem, XVll/5, nr. 67, p. 56. V şi DRH, XXIII, cit., nr. 139, p. 175. 
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4. Barnovschi, cu soţia Anghelina şi fiica Sora, vând (întărirea e din 
1627) la Frijeni, pe Sărata; numele vânzătorului e scris absolut la fel ca al 
domnului emitent: Gpi.HOBCKiH54. 

5. Barnovschi şi fiicele sale, Marica şi Drăguţa, vând (întărirea e din 
1629) la Vlăsieni pe Botna55

. 

Un cercetător mai norocos sau mai perspicace va găsi, poate, firul care să 
unească măcar pe unii dintre aceştia cu spiţa lui Miron vodă. Viitoare 
descoperiri şi coroborări documentare vor îmbogăţi şi vor corecta, desigur, 
concluziile comunicării de azi, prilejuite de piatra funerară descoperită în vara 
anului trecut în biserica fostei mănăstiri Barnovschi din Iasi", concluzii dintre 

' care unele sunt doar ipotetice. Dar însăşi formularea acestor ipoteze, fiecare cu 
temeiurile ei, constituie un pas spre rezolvarea respectivelor rebusuri 
genealogice. Sugerate, fiecare, de câte un context documentar - care poate să fie 
seducător, dar si înselător în parte, fiind de obicei incomplet si, nu o dată, 

' ' ' 
ambiguu - aceste ipoteze se înfăţişează precum piesele unui puzzle, care, 
deocamdată, nu se pot asambla. Dar continua lor verificare şi corectare le va 
conduce spre stadiul construcţiilor rară fisuri, permiţând asamblarea din care să 
se închege imaginea cea adevărată. 

S4 CDM, II, nr. 361, p. 87; DRH, XIX, cit., nr. 179, p. 232-236. 
ss CDM, II, nr. 500, p. 114. 

• Mulţumesc în chip deosebit d-lui Costică Asăvoae pentru amabilitatea cu care mi-a oferit 
fotografia reprodusă în p. 154. în transcrierea textului, nu am completat cuvintele decât dacă 
există fragmente (fie şi minuscule) de litere ori dacă certitudinea întregirii e asigurată de sensul 
respectivelor vocabule. Despărţit între rândurile 9 şi 10 se află, fără nici o îndoială, numele lui 
Barnovschi voievod, dar am evitat să-l completez din cauza grafiilor diferite din epocă. 

Mulţumesc d-lui profesor I. Caproşu pentru bunăvoinţa de a fi verificat această transcriere. 
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GeH K4Ml!H C'bTBOpH H 't/llKp4CH n4H 4t{pi.uK"ie BEI\ // BHCTepHHK 

KH<-krHHH> li [un rând lipsă] li A ... li B'b A(!.)H<H ... BOE>IIBOA4, B('b) 1\(-k)T(o) x!3 

... li 3AE 6HCT no <rpeseH4> li f'IHHHl.1,4, cec<Tp4> ... li CK"iH BO<EBOA4> .... 
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ANTON COŞA 

IZVOARE INEDITE PRIVIND CATOLICII DIN MOLDO V A: 
,,STATUS AN™ARUM" (I) 

Şedinţa din JO februarie 1998 

,,Căutăm, tot mai în urmă, apa proaspătă a documentelor şi a textelor. 
Ajungem, în sfârşit, chiar la izvoare [ ... ], la vechile arhive ... "1

• Cuvintele de 
mai sus, aparţinând lui Emmanuel Le Roy Ladurie, le-am „sădit" în începutul 
acestei comunicări din motive lesne de înţeles. 

Ceea ce urmează este rodul unor căutări în arhive, parte organică, în 
acelaşi timp, a preocupărilor noastre privindu-i pe locuitorii catolici din 
Moldova. 

Orice studiu istoric trebuie (sau ar trebui) să înceapă cu o critică a 
izvoarelor. În studierea catolicilor din Moldova, explorarea şi exploatarea 
documentului scris sunt fundamentale pentru atingerea unui anumit scop, chiar 
dacă informaţiile necesare pentru a formula concluzia se află răspândite în 
numeroase acte de arhivă. Importanţa izvorului istoric scris nu mai trebuie 
demonstrată dacă avem în vedere, în cazul nostru, iată, doar faptul că f'ară el nu 
se poate face, de exemplu, o analiză pertinentă de tip genealogic. De altfel, 
trebuie s-o spunem şi aici, lipsesc genealogiile de catolici din Moldova, 
întocmirea lor neputându-se face f'ară consultarea registrelor mitrice din cadrul 
parohiilor romano-catolice din Moldova, păstrate astăzi în arhive. 

Izvoarele la care ne raportăm, sugestiv intitulate „Status Animarum", se 
găsesc între registrele parohiilor catolice din Moldova, încadrându-se în 
categoria izvoarelor statistice confesionale, deşi registrele cuprind un volum de 
informaţii de natură diversă privindu-i pe locuitorii catolici. 

Asemenea tipuri de izvoare se mai cunosc în Moldova doar în secolul 
XVII: pe de o parte, celebrul „Codex Bandinus"2 întocmit în anul 1646 de 
episcopul Marco Bandini şi, pe de altă parte, anexa la relatarea misiunii ce a 
avut-o în Moldova misionarul Bemardino Silvestri (numit în această calitate de 

1 Emmanuel Le Roy Ladurie, Histoire du climat depuis l'an mii, Paris, Flammarion, 1967, 
p. 10 (apud: idem, Montaillou, sat occitan de la 1294 pân4 la 1324, Bucureşti, voi. I, 1992, p. 12). 

2 V. A. Urechiă, Codex Bandinus, în ARMSI, seria II, tom XVI, Bucureşti, 1895, p. 1-335. 

ArhGen, V (X), 1998, 1-2, p. 155-160 
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către Congregaţia De Propaganda Fide la data de 5 octombrie 1688). Anexa 
(reprezentând o dare de seamă privind comunităţile catolice din Moldova) este 
din februarie-noiembrie 16963, iar relatarea din 28 iunie 16974, datarea ulterioară 
anexei explicându-se prin faptul că a fost redactată la întoarcerea la Roma. 

În Transilvania, izvoare asemănătoare sunt mai numeroase; dintre ele, 
amintim aici: Conscripţia din 17 mai 16915 a nobililor şi secuilor liberi din 
scaunul Trei Scaune; Conscripţia din 6 iulie 1691 6 a nobililor, primipililor, 
pixidarilor şi libertinilor din scaunul Mureş, intitulată „Cathalogus sive 
Regestrum Dominorum, Magnatum et Nobilium, Primipilorum, Pixidariorum 
universorum Libertinorum Sedis Maros"; şi Lista nobililor, primipililor, 
pixidarilor şi libertinilor din scaunul Ciuc din 17027

, intitulată „Regestrum sedis 
Siculicalis Csik Superioris". 

Elaborarea amintitelor „Status Animarum", ca o practică obişnuită în 
mediul catolic, datează în Moldova de la sfârşitul secolului XVIII, când după un 
secol XVII defavorabil cultul catolic cunoaşte o revigorare spectaculoasă, când 
reprezentanţii, dar mai ales deservenţii cultului urmăresc o mai bună cunoaştere 
a situaţiei existente în parohiile lor. 

Cel mai vechi „Status Animarum" sau „Liber Status Animarum" datează 
din anul 1781, fiind întocmit de preotul Aloysius Maffei, paroh la Faraoani 
atunci. Această „stare a sufletelor" se găseşte într-un registru al parohiei Faraoani . 
şi cuprinde în ordine satele: Kakova8 (noul nume dat de proaspeţii emigranţi 
transilvăneni aşezaţi aici satului Faraoani, ceea ce demonstrează amploarea 
numerică a acestora, de vreme ce reuşesc să impună noua denumire), Magyaross9, 
Costissa 10

, Valle Mare 11
, Valle Draga 12

, Clesia13, Somoska 14 şi Vallere 15, toate 

3 Moldvai Csango - Magyar Okmanytar (1467-1706), îngrijit de Benda Kălman, 
Budapesta, vol. II, 1989, p. 733-748. 

4 Lajos Păsztor, L'attivita missionaria del P. Bernardino Silvestri Min. Conv. e la sua 
relazione sulla Moldavia, 1688-1697, în Archivam Franciscanum Historicum, XLII, 1949, p. 
273-277. 

5 Aurel Răduţiu, Ladislau Gyemant, Repenoriul i;:voarelor statistice privind Transilvania, 
/690-1847, Bucureşti, 1995, p. 8. 

6 lbidem. 
7 Endes Mikl6s, Csik-, Gyergyo-, Kdszan - Szekek (Csik Megye) Foldjenek es Nepenek 

Tonenete 1918-ig, Budapesta, 1994, p. 520-540. 
8 Toponim folosit în mod curent şi astăzi de către locuitorii din satele catolice din zona 

Bacăului. 
9 Toponim înglobat astăzi în comuna Faraoani. 
10 Costişa, astăzi înglobat în comuna Faraoani. 
11 Valea Mare, astăzi sat în comuna Faraoani. 
12 Valea Dragă, astăzi înglobat în comuna Faraoani. 
13 Cleja, astăzi sat în comuna Cleja. 
14 Somuşca, astăzi sat în comuna Cleja. 
15 Valea Rea, astăzi Valea Mică, sat în comuna Cleja. 
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situate în imediata vecinătate a satului Faraoani, aflat la câţiva kilometri spre 
sud de orasul Bacău. , 

În marea majoritate a cazurilor, aceste izvoare nu ridică nici o problemă în 
privinţa datării precise, preoţii având grijă a nota la început anul întocmirii. 
Există,.. însă, şi unele excepţii. 

Intre registrele parohiei catolice Cleja, se află unul pe a cărui primă filă 
existentă (fiind şi file lipsă) am găsit în latină punctul de vedere al parohului 
Inocentius Petras (1843-1886) care stabilea 1784 ca dată a întocmirii unui 
„Status Animarum" care continua pe filele următoare şi al cărui început se 
găsea pe filele lipsă. 

Trebuie să arătăm aici că „Status Animarum" se scria doar pe o jumătate 
de pagină, cealaltă jumătate rămânând liberă. Acest lucru a condus la reluarea 
acestor registre de către viitorii preoţi, care fie şi-au făcut diverse notaţii, fie au 
întocmit chiar alte „Status Animarum" pe spaţiile rămase libere, în perioadele 
ulterioare. 

Acesta este şi cazul parohului Inocentius Petras, care, pe jumătăţile de file : 
rămase libere ale registrului presupus din 1784, a întocmit o nouă „stare a 
sufletelor" în anul 1860. Parohul din Cleja a stabilit anul 1784 ca dată a 
întocmirii recensământului după un bătrân de 70 de ani pe care, susţinea el, l-a 
îngropat în anul 1855 şi care era trecut în acel „Status Animarum" având un an, 
deci tocmai anul 1784. 

Făcând o analiză a scrisului şi a numelor existente în acest „Status 
Animarum" presupus a fi din 1784, în comparaţie cu altele, mai vechi sau mai 
noi, ţinând seama şi de numeroasele omonimii care ar fi putut vicia concluzia 
parohului, punctul nostru de vedere (si implicit rezultatul) este altul. 

Înainte de anul 1793, satul cieja era, din punct de vedere religios, în 
componenţa parohiei Faraoani. Am observat mai sus, de altfel, că satul Cleja 
apare inclus (în forma Clesia) în parohia Faraoani în anul 1781 în ,,Status 
Animarum" întocmit atunci. 

Deschiderea parohiei Cleja are loc în anul 1793, când găsim un nou 
„Status Animarum" întocmit la Faraoani de către Remigius Silvestri, paroh 
atunci acolo, probabil însă cu ajutorul proaspătului paroh de Cleja, Franciscus­
Georgius Castellani. Aici apar în ordine satele: Gioscena16, Somoska 11

, Valea 
Rea 1 8, Cacua 19

, Cleja20

, Valle Mare21

, Costisa2 2, Valle Draga23

• Această „stare a 

16 Gioseni, astăzi sat în comuna Tamaşi. 
17 Cf. supra, nota 14. 
18 Cf. supra, nota 15. 
19 Cf. supra, nota 8. 
2° Cf. supra, nota 13. 
21 Cf. supra, nota 11. 
22 Cf. supra, nota 10. 
23 Cf. supra, nota 12. 
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sufletelor" era scrisă pe jumătăţile de filă rămase libere în urma notării numelor 
din „Status Animarum" din 1781. 

Pe coperta unui alt registru existent în cadrul mitricilor de la parohia 
Faraoani, scria cu creionul „1801 ab anno circiter" iar înăuntru se găsea un alt 
,,Status Animarum", cuprinzând satele: Valledraga24

, Valle Mare25
, Costina26

, 

Modioros21
, Chachua28

. Comparând acest registru cu cel presupus de către 
Inocentius Petras a fi din anul 1784, am observat că tipul registrului este acelaşi, 
asemănător fiind, de altfel, si tipul registrului din 1781. 

În cele două prime' registre, asemănător este şi scrisul şi cerneala, 
concluzia care se impune fiind aceea a întocmirii lor de către aceeaşi persoană. 
Remarcând şi faptul că la începutul registrului presupus a fi din 1784 erau file 
lipsă, ca şi faptul că alături de numele de început care aparţin unui sat 
nenominalizat (amintit probabil pe filele lipsă) apar alte nume din satele Buda29

, 

Somoscha30
, Chlesia31

, Giusensis32
, am tras concluzia că acest registru era fie 

premergător, fie o continuare a celui din anul 1801. 
Rămâne, însă, clarificarea autenticităţii şi a veridicităţii acelei notări care 

fixa data de 1801 pe coperta registrului din Faraoani si, implicit, stabilirea 
preotului care a întocmit recensământul. Întreprinderea no~stră a fost uşurată de 
faptul că scrisul este identic cu cel din registrul cuprinzând „Status Animarum" 
pe 1781, diferind doar cerneala. Şi cum în 1781 recensământul a fost făcut de 
către Aloysius Maffei, concluzia ce se impune e aceea că şi pe celelalte două 
regis~e notaţiile le-a făcut acelaşi preot. 

Intr-adevăr, pe Aloysius Maffei îl întâlnim ca paroh în satul Faraoani de 
vreo şase ori, iar în Cleja o singură dată, ceea ce ar explica şi prezenţa unui 
registru la Faraoani şi a celuilalt la Cleja. Analizând comparativ aceste două 
registre, am ajuns la concluzia că Aloysius Maffei a întocmit un „Status 
Animarum" în două registre, în perioada 22 aprilie 1800 - 23 aprilie 1801, 
perioadă în care a cumulat funcţia de paroh, atât la Cleja, cât şi la Faraoani. 

Asemenea „Status Animarum" mai sunt întocmite în 1822-1823; 1855; 
1860-1861; 1870-1873 etc. E important de reţinut că, alături de numele şi 
prenumele credincioşilor, apare şi vârsta acestora, un auxiliar deosebit, mai ales 
dacă ţinem seama de numeroasele omonimii existente. Notarea vârstei 

24 Ibidem. 
25 Cf. supra, nota l l. 
26 Cf. supra, nota IO. 
27 Cf. supra, nota 9. 
28 Cf. supra, nota 8. 
29 Buda, astăzi sat în comuna Cleja. 
30 Cf. supra, nota 14. 
31 Cf. supra, nota 13. 
32 Cf. supra, nota 16. 
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credincioşilor constituie o noutate demnă de remarcat, deschizând calea unor 
analize statistice din unghiuri diverse, venind şi în ajutorul eventualelor 
demersuri genealogice. 

Numele de botez sunt acelea din calendarul crestin. Întâlnim, astfel, nume • 
ca: Joannes, Stephanus, Martinus, Petrus, Andreas, Michael, Antonius, Josephus, 
Georgius, Catharina, Anna, Barbara, Helena, Margarita etc. Forma latinizată -
pe care purtătorii nu o foloseau în viaţa de toate zilele - nu trebuie să surprindă, 
întrucât registrele în care erau inserate erau întocmite în limba latină. 

Privitor la numele de familie, cele mai răspândite erau: Farcas, Patras, 
/stok, Demsa, Benka, Kosa, Rocha, Legedi, Chati, Giurca, Balint, Ambrus, 
Cotior, Miklos, Antal, Duma, Mati, Bilibok, nume cu o rezonanţă cert 
transilvană, lucru demonstrat, de altfel, de izvoarele statistice din Transilvania 
amintite mai sus, izvoare în care regăsim - în forme identice sau uşor 

modificate - majoritatea numelor din „Status Animarum", o dovadă în plus, 
dacă mai era nevoie, a originii transilvane a celor care le purtau. 

Alături de aceste nume, apar şi altele ca: Panzir, Szekely, Hus, Berszan, 
Sas, Bezsan, Prutian, Lengel, Zittar, Csdngo, Pojom, Mokan, Ţuţuian; arătând şi 
mai clar provenienţa purtătorilor lor, nume ca acestea demonstrează şi 

eterogenitatea etnică a catolicilor din Moldova. 
Familiile erau, în cele mai multe cazuri, numeroase. Alături de soţ, soţie şi 

copii, nu de puţine ori mai locuiau şi unii dintre părinţii, fraţii ori surorile 
soţului sau soţiei, precum şi alte persoane al căror grad de rudenie cu membrii 
familiei în care se găseau nu se poate şti, ei fiind notaţi doar cu menţiunea „in 
eadem Domo". 

Există şi cazuri în care apar menţiuni în plus faţă de regula generală, în 
sensul că, pe lângă nume, prenume şi vârstă, găsim precizări de tipul: ,.nubiles", 
,,conjugatus", ,.nepos" etc. 

Remarcăm existenţa, în multe familii, a unor persoane menţionate sub 
forma „servus" şi „famula". Sunt menţionaţi, de asemenea, copiii de suflet în 
forma „figlius anime" şi „figlia anima". 

Comparând aceste „Status Animarum" cu recensămintele din 1646 şi 1696 
din Moldova, am desprins câteva realităţi şi anume: 

l) există o continuitate în sânul populaţiei catolice din Moldova, lucru 
demonstrat de perpetuarea unor nume din 1646 şi 1696; 

2) există multe nume noi, ceea ce demonstrează că cei care le purtau erau 
veniţi din Transilvania, unde întâlnim aceste nume; 

3) se constată o creştere demografică în cadrul populaţiei catolice din 
Moldova, începând din secolul XVIII. 
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Ţinem să menţionăm faptul că nu ne-am propus o tratare exhaustivă a 
izvoarelor istorice numite „Status Animarum", ci doar o prezentare a acestora. 
Din materialul expus, desprindem totuşi câteva concluzii generale: 

1) aceste izvoare nu au stat până astăzi în atenţia celor care, direct sau 
indirect, s-au ocupat de istoria catolicilor din Moldova; dorinţa de a da sinteze 
privind originea acestei comunităţi a primat, în defavoarea analizei istorice de 
amănunt, analiză care stă - sau, mai bine zis, ar trebui să stea - la baza 
sintezelor; 

2) în studierea populaţiei catolice din Moldova s-a generalizat foarte mult, 
tratându-se diverse probleme unilateral şi cu prejudecăţi care conduceau la 
concluzii printr-o argumentaţie uneori tendenţioasă; din punctul nostru de 
vedere, doar o tratare interdisciplinară poate duce la adevăr - şi acesta 
presupune cunoaşterea în prealabil a tuturor izvoarelor istorice; 

3) aceste izvoare reclamă imperios recuperarea lor din fondurile 
arhivistice şi valorificarea prin publicare, astfel încât cei interesaţi să le poată 
folosi în diferite analize ştiinţifice; 

4) prin publicarea acestor izvoare istorice s-ar mai adăuga o piatră la 
edificiul care stă la baza întocmirii unei istorii a catolicilor din Moldova33

• 

33 Din lipsă de spaţiu, documentele vor fi incluse în numărul următor al revistei. 
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O DESLUŞIRE GENEALOGICĂ 
PENTRU O INSCRIPŢIE FUNERARĂ 

Şedinţa din 1 O februarie I 998 

De cele mai multe ori, trecerea vremii, la care, adeseori, se adaugă şi 

acţiunea omului, lasă urme şi în piatra inscripţiilor funerare, încât acestea 
arareori ajung intacte până la noi. Este şi cazul inscripţiei de pe o piatră funerară 
descoperită, în vara anului 1997, în naosul bisericii fostei mănăstiri Bamovschi 
din Iaşi, de arheologul Costică Asăvoae şi prezentată de acesta, cu unele 
comentarii, în şedinţa Comisiei de Genealogie, Heraldică şi Sigilografie (Filiala 
Iaşi), din 13 ianuarie 1998. 

Textul tradus în româneşte al inscripţiei este următorul: ,,Această piatră a 
făcut-o şi a înfrumuseţat-o pan Ursachie mare vistiernic cn<eaghinei> ... în 
zilele ... <voie>vod în anul 7 ... Aici a fost înmormântată ... Aniţa, sora ... 
<Bamov> schi vo<ievod>" 1

. 

Despre „pan Ursachie mare vistiernic" există numeroase informaţii; era, 
după toate probabilităţile, grec de origine2

, fiind unul dintre cei mai bogaţi 
• boieri din Moldova celei de-a doua jumătăţi a veacului XVII. Spirit 
întreprinzător, nu s-a mulţumit să adune averi numai prin mijloace clasice 
( cumpărături şi schimburi de proprietăţi, danii domneşti şi căsătorii aducătoare 
de zestre), ci a pus şi bazele unor afaceri rentabile cu „produse de pădure" 
( cenuşă de potasă şi potasă)3 ; după ce soarta îi va scoate în cale un concurent 
precum Gheorghe Duca vodă4, destinul personajului nostru va căpăta accente 
tragice; astfel, după o înscenare judiciară din perioada 1678-16815 şi 

1 Textul inscripţiei şi comentarii, la Ştefan S. Gorovei, Neamul lui Miron vodll Bamovschi, 
în acest volum, p. 141-154. 

2 Sever Zotta, Un proces verbal din 1742, în ArhGen, I, 1912, nr. 12, p. 192; Nicolae 
Stoicescu, Dicţionar al marilor dreglltori din Ţara Româneascll şi Moldova (secolele XN-XV/J), 
Bucurefli, I 971, p. 453-455. 

Dumitru Velciu, Neculce vistierul, tatlll cronicarului Jon Neculce, în ,,Limbă şi 
Literatură", XV, 1967, p. 29; Mircea Ciubotaru, Toponimele Buda. Jmplicafii lexicografice şi 
metodologice, în „Studii şi Cercetări de Onomastică", Craiova, nr. l, 1995, p. 119. 

4 N.C. Bejenaru, Din relafiile comerciale moldavo-polone în secolul al XV/J-lea (Procesul 
vistiernicului moldovean Ursachi cu negustorul polon BalabQn), în ,,Arhiva", an. XXXIV, 1927, 
passim. 

' ibidem, p. 53. 

ArhGen, V (X), 1998, 1-2, p. 161-164 
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aproximativ un an de închisoare (1681-1682)6, în care a simţit pe propria-i piele 
ce înseamnă „supărul Ducăi vodă"7, i se impune plata unei sume exorbitante 
(circa 140 OOO de taleri8

) cu intenţia clară din partea domnului Gheorghe Duca 
de a-l aduce la sapă de lemn. Umilit, olog, ruinat financiar şi distrus sufleteşte, 
Gheorghe Ursachi va muri în jurul anului 1688, Alexandra, ultima sa soţie, fiind 
nevoită, pentru a-l îngropa cum se cuvine, să vândă satul Frumuşelele din 
ţinutul Bacăului. 

Pentru a încerca o întregire a inscripţiei în discuţie, vom apela la anumite 
informaţii de natură genealogică. În acest sens, mai întâi, e necesară o scurtă 
prezentare a soţiilor celui a cărui viaţă am rezumat-o mai sus. 

Până la apariţia Dicţionarului lui Nicolae Stoicescu, au existat neclarităţi 
cu privire la numele, ordinea şi numărul soţiilor lui Gheorghe Ursachi9

. N. 
Stoicescu a clarificat în mare parte aceste aspecte, arătând că marele dregător a 
fost căsătorit cu Ilinca, fiica lui Gheorghe Coci hatmanul, apoi cu Maria, fata lui 
Iordache Cantacuzino mare vistiernic şi, spre bătrâneţe, cu Alexandra, fiica lui 
Dumitraşco Şoldan mare vomicw. 

Prin Ilinca, Ursachi se înrudea cu Vasile Lupu voievod11
. Au fost 

căsătoriţi vreme de 15-20 de ani, Ilinca murind probabil în jurul anului 166612
; 

nu au avut copii împreună. 
După trecerea anului de doliu, prin 1667, Ursachi se recăsătoreşte cu fata 

de curând răposatului Iordache Cantacuzino. Naş de cununie le-a fost însuşi 
domnul Moldovei din acea perioadă, Iliaş Alexandru vodă13 . După 1673, apare 
pe lume singurul lor copil, Dumitraşcu 14 (v. Anexa). Maria moare înspre 
jumătatea deceniului opt; asupra acestui amănunt vom reveni. • 

Făcând o paranteză, vom aminti că, într-un „catastiv de sate" de pe la 
1670, Gheorghe Ursachi invoca, în acelaşi timp, două soacre (ambele în viaţă!), 

6 Marcel Lutic, Neamul Ursachi, în curs de tipărire în ArhGen, V (X), 1998, 3-4. 
7 P. Samarian, Boala „Ducili-vodil" sau „supilrul Ducili-vodil";foaia de observa/ie a unui 

personagiu care a domnit în Moldova şi în Muntenia în a doua jumiltate a sec. XVII, în ,,Revista 
Ştiinţei Medicale", nr. 9, 1932, p. 1035. 

1 N.C. Bejenaru, op. cit., p. 54 (încă nu se cunoaşte exact această sumă, ea variind de la 
aproximativ 125 OOO de taleri - cf. Paul Cemovodeanu, Un episod din 1685 al relafiilor dintre· 
Anglia şi Moldova, în ,,Danubius", Galaţi, voi. V, p. 148 - la 200-250 OOO de taleri - cf. Ion 
Neculce, Letopiseful Ţilrii Moldovei, ed. Iorgu Iordan, Bucureşti, 1959, p. 81 ). 

9 Sever Zotta, op. cit., p. 191 (v. şi nota 6 de la aceeaşi pagină); D. Velciu, .,lordilchioaia 
vistiemiceasa", bunica dinspre mamii a cronicarului Jon Neculce, în RITL, nr. 3, 1967, p. 458; 
P. Cemovodeanu, op. cit., p. 141. 

10 N. Stoicescu, op. cit., p. 453. 
11 D. Velciu, op. cit., p. 458. 
12 N. Stoicescu, op. cit., p. 453. 
13 T. Codrescu, Uricariul, voi. X, p. 214. 
14 N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, voi. V, Bucureşti, 1903, p. 

582-583. 
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şi anume pe Anita, a doua soţie a răposatului Gheorghe Coci hatmanul şi pe 
,,Alicsandra spătăroaia a răpăusatului Iordachi spătarul" 15 . În acest context, 
semnalăm faptul că marea majoritate a proprietăţilor date ca zestre de primii săi 
socri sunt, şi acum, la circa cinci ani de la moartea Ilincăi, tot în proprietatea lui 
Gheorghe Ursachi, deşi „potrivit uzanţelor timpului, în astfel de situaţii, se 
pierdea zestrea primită la căsătorie şi, totodată, calitatea de rudă" faţă de foştii 
socri 16

. 

Revenind la căsătoriile marelui dregător, să spunem că, acordând prea 
puţină atenţie memoriei celei de a doua soţii moarte, păstrând totuşi intervalul 
impus de canoanele bisericeşti, prin 1676--1677, Gheorghe Ursachi se va 
căsători (la peste 55 de ani!) pentru a treia oară. Deloc incomodat de cei peste 
20 de ani care îl despărţeau de Alexandra Şoldan, la fel de viguros în viaţa de 
familie precum în politică sau afaceri, marele vistier se va alege cu două noi 
odrasle, Catrina şi Safta (v. Anexa). Alexandra, Dumitraşcu, dar şi cele două 
f ele aflate la o vârstă fragedă, vor asista neputincioşi la drama în care va fi 
antrenat soţul şi tatăl lor între anii 1678 şi 168817

. Alexandra, ,,rămasă foarte 
săracă şi în stare jalnică" 18 , va purta cu mare greutate povara imenselor datorii 
ale răposatului ei soţ până după 1707, când va trece şi ea la cele veşnice. 

Ştiind că Dumitraşcu, copilul rezultat din a doua căsătorie a lui Gheorghe 
Ursachi, si soţia acestuia, Maria Buhus, au fost si ei înmormântaţi în biserica 
mănăstirii Barnovschi19

, este evident ~ă piatra funerară aflată în discuţie nu 
putea fi pusă decât pentru cea de-a doua soţie, Maria Cantacuzino. Aceasta, prin 
mama ei, Alexandra Gavrilaş Mateiaş, era nepoată lui Miron Barnovschi 
voievod şi Aniţei, una dintre surorile domnului ( cum s-a arătat, cu mai multe 
detalii, în comunicarea prezentată aici data trecută de d-l Ştefan S. Gorovei). 
Reiese clar, astfel, de ce este înmormântată Maria Cantacuzino-Ursachi în 
această necropolă domnească; la fel de clară este, de asemenea, legătura dintre 
cel care pune această piatră (,,pan Ursachie") şi Aniţa, marele vistiernic nefiind 
altceva decât nepotul (nicidecum soţul!), prin alianţă, al Aniţei. 

Pentru a întregi inscripţia în dreptul anului şi, implicit, al numelui 
domnului, vom utiliza informaţia potrivit căreia în momentul aşezării pietrei 
funerare Gheorghe Ursachi era mare vistiernic. Astfel, se ştie că Ursachi s-a 
aflat în această dregătorie în două perioade; prima durează din ianuarie 1666 
până în preajma Crăciunului din 166920

. A doua perioadă, posibil cu unele 

15 Iulian Marinescu, Documente relative la Ioan Neculce, în BCIR, IV, 1925, passim. 
16 D. Velciu, Neculce vistierul, ... , p. 27. 
17 Marcel Lutic, op. cit. 
18 Ilie Corfus, Documente privitoare la istoria României culese din arhivele polone. Secolul 

al XVl/-lea, Bucureşti, 1983, p. 317. 
19 N. Iorga, op. cit., voi. XVI, Bucureşti, 1909, p. 321-322; Teodor Bălan, Documente 

bucovinene, voi. IV, Cernăuţi, 1939, p. 183-184. 
211 N. Stoicescu, op. cit., p. 454. 
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intermitenţe, mai greu de identificat datorită insuficienţei documentare, se poate 
totusi încadra (având în vedere si domnii existenti acum pe tronul Moldovei, 

' ' ' 
Dumitraşcu Cantacuzino şi Antonie Ruset voievozi - ambii rude ale lui 
Ursachi!) în intervalul februarie 1674 - noiembrie 167821

. Prima perioadă 
trebuie scoasă din discuţie pentru simplul motiv că, după cum am mai spus, 
Maria îl naşte pe Dumitraşcu după 1673. Rămâne, aşadar, intervalul temporal 
februarie 1674 - noiembrie 1678. Având în vedere data avansată mai sus pentru 
căsătoria cu Alexandra Şoldan, naşterea şi căsătoria celor două fete rezultate din 
a treia căsătorie, precum şi anul aproximativ al naşterii lui Dumitraşcu (care se 
numea aşa după numele unchiului său, Dumitraşcu Cantacuzino voievod - pe 
tron în anul naşterii nepotului său!), putem afirma, cu destul temei, că anul 
morţii Mariei şi, implicit, al punerii pietrei funerare, este 1674 sau 1675, nefiind 
exclus ca Maria să fi murit la nasterea unicului ei copil. 

În aceste condiţii, prima parte a inscripţiei de pe piatra funerară recent 
descoperită la biserica Barnovschi s-ar putea întregi în felul următor: ,,Această 
piatră a făcut-o şi a înfrumuseţat-o pan Ursachie mare vistiernic cn<eaghinei 
sale Maria, fiica lui Iordachi Cantacuzino mare vistiemic22>, în zilele <lui 
Dumitraşcu Cantacuzino voie>vod în anul 7 <l 82> ( sau <7 183>) . .. ". 

În concluzie, am văzut, prin apelul la genealogie, cum se poate explica 
foarte precis prezenţa unei pietre funerare aparţinând unui mare boier într-o 
necropolă domnească şi, lucru mai important, cum, prin coroborarea unor 
informaţii de natură genealogică, se poate întregi o inscripţie, întregire altfel 
aproape imposibilă cu alte mijloace. 

Sperăm că prin prezentele rânduri am mai adus o dovadă în sprijinul unei 
idei prea adesea contestată chiar de unii istorici: genealogia este o ştiinţă 
eficientă, alături de celelalte aşa-numite ştiinţe auxiliare ale istoriei, întru 
limpezirea unor aspecte şi probleme de istorie generală. 

21 Ibidem. 
22 Pasajul ,,fiica lui Iordachi Cantacuzino mare vistiernic" a fost completat după o sugestie 

a d-lui Ştefan S. Gorovei. 
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ANDI - MARIUS DAŞCHEVICI 

PRECIZĂRI GENEALOGICE PENTRU 
O ISTORIE A FAMILIEI MISSIR 

Şedinţa din JO martie 1998 

Date pnv1toare la familia Missir pe teritoriul ţării noastre, grupate 
ştiinţific într-un studiu, nu mai există din păcate în ţară. Singurul studiu de acest 
fel, realizat de Gh. Bezviconi în 1957 la cererea lui Livio Missir din Smirna, a 
luat drumul străinătăţii, fără a lăsa nici un fel de urmă1 . 

Acest lucru îngreunează mult cercetarea, deşi în stadiul actual al 
cercetărilor deţinem date pentru diferite ramuri ale familiei din Roman, 
Botoşani ( cu cele două ramuri), Piatra Neamţ, Bacău, Panciu, Suceava precum 
şi pentru membri ai acestei familii identificaţi la Heciu (jud. Iaşi), Iaşi, Focşani, 
Mărăţei, Galaţi, Oneşti şi Tg. Ocna. 

Din aceste informaţii şi date, prezentăm astăzi una din cele două ramuri 
datând din secolele XVIII şi, respectiv, XIX, care au descendenţă până azi. 

Ramura cu pricina începe la Suceava şi continuă la Botoşani, unde deja 
mai exista una. Începătorul ramurii sucevene a fost un Gabriel Missir, despre 
care ştim foarte puţine lucruri: este atestat la 5 decembrie 1787 împreună cu 
fratele său Ioan de un document la care face referire J. Polek2

. 

D-na Ioana Missir-Vlad (care ne-a oferit felurite informaţii, în special 
pentru ramura d-sale3

) ştie că era comerciant şi că a fost căsătorit cu Dolcuţa 
Baron Kapri, fiica lui Ovanes Kapri (1722-1791) şi a Mariei Hagi Mangur4. Cu 
ea, Gabriel va avea un singur fiu, Ovanes (Ioan). 

Ovanes (Ioan) Missir s-a născut în Suceava, la 20 aprilie 1798 şi despre el 
avem ceva mai multe date: coboară în 18485 în Principatul Moldovei, unde va 
sprijini zidirea bisericii din Teişoara (jud. Botoşani)6; ca răsplată, Grigore 

1 G. Bezviconi, Cercet4ri genealogice româneşti, în AIIAI, XXX, 1995, p. 691. 
2 Dr. J. Polek, Die Armenien in der Bukowina, în ,,Jahrbuch des Bukowiner Landes 

Museums", Jahrgang 1904, Cernăuţi, 1905, p. 65. 
3 Mulţumim d-nei Ioana Missir-Vlad pentru amabilitatea cu care ne-a pus la dispoziţie 

informaţiile şi materialele documentare care au permis redactarea prezentei comunicări. 
4 Ştefan S. Gorovei, Cronica genealogic4 a familiei Kapri, în ArhGen, m (VIII), 1996, 1-2, 

p. 156. 
5 Bogdan Căuş, Figuri de armeni din România. Dic/ionar, Botoşani, 1994, p. 171. 
6 Mihai-Răzvan Ungureanu, Marea Arhondologie a Moldovei, Iaşi, 1997, p. 197. 

Originalul diplomei se află la d-na Missir-Vlad. 

ArhGen, V (X), 1998, 1-2, p. 165-168 
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Alexandru vodă Ghica i-a acordat rangul de căminar, ,,pentru serviţii". A avut 
două căsătorii: prima cu o descendentă a familiei Kapri şi a doua cu o 
Sanazanda (Suzana), din ambele rezultând 13 copii. 

Căminarul a lăsat un frumos sigiliu personal, montat pe un inel de argint, 
din cornalină roşie de formă dreptunghiulară, cu dimensiunile de 20 mm 
lungime şi 16 mm lăţime. În cornalina roşie sunt figuraţi doi lei rampanţi cu 
capetele întoarse şi cu limbile scoase, susţinând un scut oval în câmpul căruia se 
vede o pasăre (şoim?), având deasupra o cruce cu capetele lăţite iar în gheare un 
peşte. Deasupra scutului - o coroană deschisă din care ies trei pene de păun. 
Scutul are la bază două frunze de palmier şi încă un element neidentificat. În 
dreapta şi stânga, sus şi jos, găsim iniţialele posesorului: l(oan) M(issir) şi în 
armeană O M. Din păcate, acest sigiliu nu ne spune prea multe lucruri despre 
posesorul lui, poate cu excepţia celor trei pene de păun, care ar putea fi eventual 
puse în legătură cu aşezarea lui la Botoşani, oraş al cărui simbol era păunuI7; 
acolo posesorul lui a construit o casă şi a posedat o livadă, ambele transmise 
urmaşilor8 . Tot la Botoşani îşi va găsi odihna, într-un mormânt cu inscripţie 
bilingvă, în germană şi armeană9. Prin coborârea sa la Botoşani, Ovanes Missir 
a adus aici încă o altă ramură a familiei, alături de cea existentă încă din I 8 I l 10

. 

Din cei 13 copii ai săi din ambele căsătorii, vom înfăţişa toţi descendenţii 
până azi ai lui Bogdan (1854-1944), care era frate cu Simeon şi Basile11 morţi 
în casa părintească la vârstă înaintată. 

Bogdan (1854-1994) a fost administrator al boierului Stoianovici, pe a 
cărui moşie o va întâlni pe Cecile Marchand (1865-1935), institutoare franceză 
de origine elveţiană, din oraşul Fribourg; se va căsători cu ea şi în 1890 va pleca 
în S.U.A. Aici i se vor naşte cei şase copii: Maria - moartă de mică -, Ioan, 
Suzana, Alexandru, Vasile şi Ida. 

Ioan (1890-5.XII.1945), născut la West Hoboken, statul New York, se va 
întoarce cu întreaga familie în Botoşanii Moldovei în 1895. Studiile le începe la 

7 Sigiliul în posesia d-nei Missir-Vlad. V. p. 168. 
8 Din relatările d-nei Missir-Vlad, se înţelege că Ovanes a construit cea mai mare casă din 

Botoşani, actualmente pe strada Miori~ şi în care funcţionează de peste 40 de ani un cămin de 
băieţi; casa şi pământul au fost împărţite intre moştenitori. Suzana şi cei trei copii din a doua 
căsătorie au cumpărat o casă de la familia Carp în 1869 pe strada Roset, urmaşii rămânând în ea 
până în 1969. Livada de 15 ha aparţinând celor trei fraţi Missireşti (Bogdan, Ioan şi Simeon) a fost 
răscumpărată de Ioan Missir. Pe întinderea ei s-au ridicat cartierul Primăverii. 

9 Referitor la data morţii, Bogdan Căuş, op. cit., p. 171, o fixează la I 853, pe când d-na 
Missir-Vlad o stabileşte la 1855. 

'° Bogdan Căuş, op. cit., p. 172. 
11 Despre Basile Missir, G. Călinescu, Via/a lui Mihai Eminescu, 1932, p. 73. 
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Botoşani, unde unnează şcoala primară şi liceul „August Treboniu Laurian", 
apoi Facultatea de Drept din Bucureşti (1909-1913), beneficiind de o bursă a 
comunităţii annene din Botoşani 12 . A fost secretar al fostului ministru Basile 
(Vasile) Missir timp de un an 13. 

A slujit în annată între 1913 şi 1918, parcurgând cariera militară până la 
gradul de căpitan (sergent - 1913; locotenent - 1916; căpitan în rezervă -
1918); a luptat în Bulgaria cu Batalionul 8 Vânători şi în Moldova şi Ardeal cu 
Regimentul 3 Grăniceri. A fost decorat cu medalia „Avântul Ţării" (Brevetul nr. 
716/7 noiembrie 1913) şi Crucea Comemorativă a Războiului 1916-1918 cu 
baretele: Ardeal, Carpaţi, Oituz, Mărăşeşti şi Tg. Ocna (Brevetul nr. 3732/10 
octombrie 1921 ). 

După încheierea primei conflagraţii mondiale, a revenit la Botoşani, unde 
a fost ajutor de primar (19 I 9-1920) şi mai apoi chiar primar, în anii 1931-1932 
şi 1941-1944. 

Ca publicist, s-a remarcat prin binecunoscutul său roman Fata moartă, 
scris în 1937, premiat de Academia Română, prin apariţia revistei „Crai nou" şi 
nu în ultimul rând prin memoriile şi manuscrisele date în custodie din 1966 
Muzeului Literaturii Române din Bucureşti. 

Se căsătoreşte cu Ecaterina Lucia Manoliu - sora scriitorului şi 

publicistului interbelic Petru I. Manoliu şi nepoată a naturalistului Gh. Antipa; 
din această căsătorie s-a născut o fiică, Ioana Anca Miranda (n. 1942, Botoşani), 
actualmente profesor la Facultatea de Construcţii din Iaşi, căsătorită cu Nicolae 
Vladimir Vlad, cadru universitar în Iaşi; au un fiu, Ioan (n. 1970), student la 
Facultatea de Geofizică din Bucureşti. 

Suzana ( 1891-1971) a unnat Academia Comercială în Elveţia, s-a 
căsătorit cu Nicolae Ciaciru, cu care a avut doi copii; fiul, Ioan Alexandru 
(1926-1996), are la rându-i un fiu, Mircea (n. 1945), artist plastic în Piatra 
Neamţ; fiica, Cecilia Maria, căsătorită cu generalul Cemica, are o fată, Rodica 
(n. 1948), de profesie economist. 

Alexandru ( 1892-1975) a studiat în Anvers, tot la Academia Comercială. 
A avut două fete: Cecilia Julieta, economistă, căsătorită şi divorţată, fără 

unnaşi, şi Sanda. 
Ida ( 1901-1990) a fost căsătorită cu Octav Papadopol, de care va divorţa 

ulterior, şi cu care a avut doi copii: Alexandru, azi mort, tatăl lui Victor, de 
profesie medic, şi Coleta, căsătorită Poruşnic, cu un fiu Dan, inginer. 

12 Bogdan Căuş, op. cit., p. 171. 
ll Jbidem. 
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Vasile (n. 1905) trăieşte şi este medic; căsătorit cu Letiţia, are doi băieţi: 
Alexandru, director de bancă (al cărui fiu, inginer, n. 1965, a emigrat în Canada) 
şi Bogdan profesor la Facultatea de Farmacie din Bucureşti şi care are un fiu 
farmacist. 

Consemnând aceste puţine date ca o modestă contribuţie la istoria 
armenilor din Moldova, sperând să putem reveni în viitor cu completări şi 

informaţii noi. 

Amprenta sigiliului lui Ioan Missir 
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MARIA MAGDALENA SZEKELY 

NEAMUL DINSPRE MAMĂ AL LUI PETRU RAREŞ 
Şedinţa din 7 aprilie 1998 

Despre înaintaşii lui Petru Rareş s-a schiţat o ipoteză încă acum câteva 
decenii, rămasă, însă, în manuscris si, deci, necunoscută istoricilor nostri. Ea 
aparţine genealogistului I. C. Micles~u-Prăjescu. Într-unul din caietele ~ale cu 
însemnări, acest admirabil cunoscător al istoriei vechilor familii moldovenesti , 
punea în lumină existenţa unui document din 14 martie 1489 care conpne 
posteritatea logofătului Isaia. La data amintită, mănăstirea Voroneţ primea satul 
Vlădeni, pe Siret, unde a fost Oriş Vlad, cumpărat de Ştefan cel Mare de la 
urmaşii logofătului. lată-i, aşa cum apar în actul pomenit, din păcate o copie 
slavă proastă şi cu destule inexactităţi: Muşata, cneaghina lui Zbierea, şi frapi 
ei, Ivanco, Petru, şi nepoţii lor de soră (Toader stolnic, Isaico şi Mărina), fiii 
Anuşcăi, copiii lui Giurgiu stolnic, împreună cu vara lor, Marina, jupâneasa lui 
Fete lacobescul, fiica lui Duma Isăescul, si verii lor, Balse si Iuga, fiii Oliuscăi, , , ' ' 
nepoţii lui Şendre, şi nepotul lor, Iurie, şi verii lor, Toader şi fratele lui, Petru, 
toµ nepoţii lui Isaia logofătul 1• Câteva observaţii: dacă Balşe şi fratele lui, Iuga, 
erau nepoţii unui Şendre, înseamnă că lui Isaia îi veneau strănepoţi, iar Muşatei 
şi fraţilor săi le erau nepoµ de văr primar şi nu veri2

. Apoi, al cui nepot era 
Iurie? Al tuturor verilor enumeraţi înainte sau al lui Balşe şi luga? Mai probabil, 
doar al acestora din urmă. După calculul generapilor, ar reieşi că cei doi frap 
erau născuµ pe la 1470. La 1489 ar fi putut avea un nepot, eventual de la un 
frate sau o soră morţi tineri. Copilul, chiar foarte mic, putea să apară astfel în 
document, ca moştenitor al părintelui decedat. Ceea ce este, însă, important în 
acest act - şi ceea ce i-a atras atenţia lui I. C. Miclescu-Prăjescu - este existenţa 
fraţilor Toader şi Petru, nume care coincid cu acelea ale lui Toader pârcălabul 
de Hotin şi Petru Rareş. Adaug încă un element: dacă tuturor personajelor din 
acest document li se indică numele părintelui, în cazul lui Toader şi Petru 
această regulă nu mai este respectată. Simplă omisiune a diacului? Nefiind 

1 DRH, III, p. 95, nr. 51. 
2 De altminteri, şi Mihai Costăchescu socotea că Giurgiu stolnicul, Duma Isăescul şi Şendre 

erau, toţi, fiii lui Isaia logofătul (Mihai Costăchescu, Documentele moldovenefti înainte de Ştefan 
cel Mare, I, Iaşi, 1931, p. 349). 

ArhGen, V (X), 1998, 1-2, p. 169-178 
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indicată filiatia, este greu de spus cărei generaţii îi aparţineau cei doi fraţi: erau 
veri cu Musata si Marina sau cu Balse si luga? Şi, mai departe: lui Balse si Iuga 
le veneau ;eri de-al doilea ( din bu~ici, fraţi) sau veri primari? În cel di~ unnă 
caz, înseamnă că şi ei îl aveau de bunic pe Şendre, iar părintele lor, al cărui 
drept îl moşteneau, fusese frate cu Oliuşca, mama lui Balşe şi Iuga. 

Isaia logofătul este un personaj destul de bine cunoscut. Mare dregător, 
membru al sfatului (între 28 ianuarie 14093 si 28 octombrie 14394

), el era fiul 
lui Gârdu5, diacul documentului din 7 ianuari~ 14076

• Începând cu 25 decembrie 
1422, credinţa lui Isaia din marea mărturie este însoţită de credinţa copiilor săi7 . 
Dintre aceştia, doar Duma Isăescul avea să devină mare dregător; el apare în 
sfat din 14368 până la 25 ianuarie 14469

. În dpuă documente, din 13 decembrie 
1488w şi 2 martie 150811

, fiica lui, Marina, se declară nepoată a lui Ştibor cel 
bătrân şi a Zoicăi, ceea ce înseamnă că mama ei, jupâneasa lui Duma lsăescul, 
era fiica acestora12

. Giurgiu stolnicul, fiul lui Isaia logofătul, nu a fost mare 
dregător. Ginerele său - soţul Muşatei-, Zbierea, ar putea să fie marele dregător 
de la 145713 

- 148914
• Despre Toader stolnicul şi Isaico, fratele lui, cred că apar 

nişte întregiri genealogice într-un document din 22 iunie 1546. La data aceea, 
Tecla, fiica lui Isaico, nepoata de frate a lui Toader pârcălabul, avea să spună că 
unchiul ei a cumpărat satul Micleşti, la obârşia Podagrăi, şi i l-a dăruit, dar 
uricul s-a pierdut „când însuşi împăratul turcesc şi cu puterile lui şi cu tătarii au 
prădat ţara noastră până la Suceava"15

. Omonimia (Toader - lsaico) mă 
îndeamnă să presupun că tatăl şi, respectiv, unchiul Teclei sunt fiii Anuşcăi, 

3 DRH, I, p. 36, nr. 24. 
4 Ibidem, p. 287, nr. 202. 
5 Ibidem, p. 53, nr. 37; p. 55, nr. 38. 
6 Ibidem, p. 30, nr. 21. 
1 Ibidem, p. 77, nr. 52. 
8 Ibidem, p. 214, nr. 155. 
9 Ibidem, p. 369, nr. 260. 
rn Ibidem, III, p. 82, nr. 43. 
11 DIR, XVI/I, p. 75, nr. 71. 
12 Boierul Ştibor este menţionat în sfatul lui Alexandru cel Bun în două rânduri: în 1424 

(DRH, I, p. 83, nr. 57) şi la 4 decembrie 1428 (ibidem, p. I 18, nr. 80). în afara cneaghinei lui 
Duma Isăescul, a mai existat un copil al lui Ştibor (pare să fi fost tot o fată, Ilisafta), ai cărui 
descendenţi sunt atestaţi în veacul XVI (DIR, XVl/1, p. 385, nr. 348; ibidem, XVl/3, p. 186, nr. 
239; p. 372, nr. 461; v. şi ibidem, XVll/5, p. 151, nr. 212). Nu ştiu dacă şi cum se înrudea 
vornicul Hodco Ştibor - în sfat: 18-23 februarie 1448 (DRH, I, p. 389, nr. 274; p. 391, nr. 275) 
şi, cu întreruperi, 8 februarie 1453 (ibidem, II, p. 37, nr. 27) - 15 mai 1462 (ibidem, p. 148, nr. 
104) - cu Ştibor cel bătrân: poate să-i fi fost fecior. 

n DRH, II, p. 96, nr. 65. 
14 Ibidem, III, p. 96, nr. 51. 
15 DIR, XVI/I, p. 537, nr. 482. 
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nepoata lui Isaia logofătul. E drept că, la 1489, Toader este arătat ca stolnic, iar 
Tecla spune că unchiul său era pârcălab, dar, după 1489, Toader a putut ajunge 
la pârcălăbia uneia din cetăţile Moldovei. Satul dăruit Teclei (Micleşti) se afla 
în ţinutul Dorohoi. Or, Isaia logofătul, strămoşul lui Toader stolnicul şi al lui 
Isaico, era proprietar tocmai în zona Botoşani - Dorohoi 16

. La 21 mai 1584, 
Avram Dincovici din Turiatca avea să vândă a patra parte din Micleşti, în 
tinutul Dorohoi 17

. Întrucât el numeste acest sat „ocină a mea dreaptă si dedină", 
' ' , 
este posibil ca Avram să fie urmaşul Teclei, nepoata de frate a lui Toader 
pârcălabul. 

Printre satele care-i erau întărite lui Isaia logofătul, la 14 august 1432, se 
număra şi Medveja18

. Dar - lucru remarcat de I. C. Miclescu-Prăjescu - şi 
Toader pârcălabul de Hotin avea să fie stăpânul unui sat Medveja, la ţinutul 
Hotin19

• Mihai Costăchescu socotea că Medveja lui Isaia „este sat în judeţul 
Hotin, aşezat pe pârâul cu acelaşi nume"20

. Identificarea aceasta a fost preluată 
si de editorii volumului I din colectia Documenta Romaniae Historica21

. În , , 
schimb, Alexandru I. Gonţa vedea în proprietatea lui Isaia un sat pe Stavna, la 
capătul de sus al Cozancei, sat care avea să se numească ulterior Uriciani22

. 

După cum o dovedesc documente din veacul XVII, Medveja „unde a fost Oanţă, 
care acum se numesc Urj.ciani", la capătul Cozancei, în ţinutul Hârlău, 

aparţinuse în vechime unui boier Balş (,,Balş cel bătrân", cum aveau să-i spună 
urmaşii). Acesta trăise în vremea lui Alexandru cel Bun, de la care avea 
privilegii pe Medveja. Satul nu ieşise niciodată din posesia urmaşilor lui Balş 
(un „Petru voievod" le dăduse uric de împărţeală) şi, la 1602-1604, 
răstrănepoţii boierului vor primi întăriri pe această proprietate23

. În concluzie, 
nu se poate admite că, în 1432, Ilie I a întărit lui Isaia logofătul satul Medveja, 
la Hârlău, pe care Balş îl stăpânea deja din vremea lui Alexandru cel Bun şi pe 
care avea să-l lase urmaşilor săi. Rămâne, deci, de acceptat că satul Medveja al 
lui Isaia logofătul era cel de la Hotin, care, mai târziu, va apărea printre 
stăpânirile rămase de pe urma lui Toader pârcălabul de Hotin. 

16 DRH, I, p. 163, nr. 112 şi identificările de sate din indicele de la sfârşitul volumului; 
pentru identificări, v. şi Mihai Costăchescu, op. cit., p. 345-346. 

17 DIR, XVl/3, p. 256, nr. 309. 
18 DRH, I, p. 163, nr. 112. 
19 DIR, XVl/2, p. 63, nr. 61. 
20 Mihai Costăchescu, op. cit., p. 345. 
21 DRH, I, p. 475, sub vocea Medveja. 
22 „Documente privind istoria României". A. Moldova. Veacurile XN-XV/1 (1384-1625). 

INDICELE NUMELOR DE LOCURI, întocmit de Alexandru I. Gonţa, ediţie îngrijită şi prefaţă de 
I. Caproşu, Bucureşti, 1990, p. 158, sub vocea Medveja. 

23 DIR, XVII/I, p. 32, nr. 48; p. 169, nr. 240. 
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Isaia logofătul, strămoşul fraţilor Toader şi Petru, este numit, în mărturia 
boierilor moldoveni la jurământul de vasalitate depus de Ilie I (19 septembrie 
1436), ,,Isaia de la Baia"24

. Înseamnă că acest dregător îşi avea reşedinţa în 
vechea capitală a Moldovei25

. În 1532, Petru Rareş zideşte la Baia o biserică 
având hramul Adormirea Maicii Domnului. Ce semnificaţie putea să aibă acest 
gest? Explicaţia pe care a dat-o N. Iorga nu mi se pare satisfăcătoare: ,,Petru 
Rareş [ ... ) şi-a întins atenţia asupra regiunii nordice a Moldovei în ce priveşte 
clădirile, din care cauză, la Baia, pe lângă biserica lui Ştefan, care a fost iarăJi 
reparată în timpul nostru, este aceea, încă nereparată, a lui Petru Rareş"26• In 
veacul XVI, Baia era un târg, nu avea curţi domneşti, iar pentru populaţia 
românească exista deja biserica lui Ştefan cel Mare. ,,Oricum - scria tot N. 
Iorga - n-ar fi fost nevoie ca Petru Rareş să facă, la 1532, o a doua"27

• 

Răspunsul începe să se contureze dacă se ţine seama de rezultatele 
investigaţiilor arheologice. ,,Cu prilejul cercetărilor făcute la biserica Adormirea 
Maicii Domnului s-a descoperit ceramică de la sfârşitul secolului al Xiii-lea şi 
din prima jumătate a secolului al XIV-lea"28

. ,,Ne gândim că în această zonă a 
putut fi amplasată locuinţa lui Gârdu, tatăl marelui boier moldovean Isaia, 
care-şi spunea «de la Baia» şi, în această situaţie, este posibil ca tot aici să se fi 
ridicat un lăcaş de cult pe care aceştia să-l fi frecventat [ ... ). Deosebit de 
important ni se pare faptul că, într-adevăr, ctitoria acestui domn [Petru Rareş] 
suprapune parţial temelia de piatră a unei biserici de lemn din vremea lui 
Petru 1"29

• Dacă Petru Rareş a refăcut în târgul Băii o biserică (amplasată într-o 
zonă cu vechi urme de locuire medievală), înseamnă că el era legat într-un 
oarecare fel de locurile acelea. În context, se cuvine reamintit faptul că, la 
întoarcerea din campania în Transilvania, la 1541, câteva luni după reîntronarea 
sa, Petru Rareş a intrat în Moldova pe la Câmpulung „şi s-au pogorât la Bae şi 
decii cu mare laudă s-au dus la scaunul său, la Suceava"30

. A făcut, cu alte 
cuvinte, un ocol ca să ajungă mai întâi la Baia, căci de la Câmpulung putea să ia 
direct drumul Sucevei. Explicaţia nu poate fi decât aceea că Baia avea, pentru 
Petru Rareş, o anume semnificaţie. Adăugând aici existenţa fraţilor Toader şi 

24 Mihai Costăchescu, op. cit., II, Iaşi, 1932, p. 701-702, nr. 202. 
25 Constantin C. Giurescu, Târguri sau oraşe şi cetdţi moldovene din secolul al X-lea pând 

la mijlocul secolului al XVI-iea, ediţia a II-a, Bucureşti, I 997, p. 1 I 8. 
26 N. Iorga, Istoria românilor prin cdldtori, ediţie îngrijită, studiu ·introductiv şi note de 

Adrian Anghelescu, Bucureşti, 1981, p. 119. 
27 Idem, Opere economice, ediţie îngrijită de Georgeta Penelea, Bucureşti, 1982, p. 527. 
28 Vasile Neamţu, Istoria oraşului medieval Baia (Civitas Moldaviensis), Iaşi, 1997, p. 173, 

nota 20. 
29 Ibidem, p. 161. 
lO Grigore Ureche, Letopiseţul Ţdrii Moldovei, ediţia a II-a, îngrijită de P. P. Panaitescu, 

Bucureşti, 1959, p. 165. 

https://biblioteca-digitala.ro



5 NEAMUL DINSPRE MAMĂ AL LUI PETRU RAREŞ 173 

Petru în descendenţa lui Isaia logofătul „de la Baia", începe să se contureze 
posibilitatea ca Petru Rareş şi fratele său, Toader pârcălabul de Hotin, să fi 
coborât, pe linie maternă, din acest mare dregător. 

Documentul în care apare posteritatea lui Isaia logofătul datează din 14 
martie 1489 şi priveşte vânzarea unui sat de către Ştefan cel Mare, sat care va fi 
închinat de domn mănăstirii Voroneţ. Dar, numai cu câteva luni mai înainte, la 
17 august 1488, Ştefan mai făcuse mănăstirii Voroneţ o danie, după ce 
cumpărase satul Ştilbicani, la Topliţa Rece, pe Suha Mare, precum şi pârâul 
Suha Mare, de la gură la obârşie, cu toate poienile şi muncelele de primprejur şi 
cu izvoarele Răroaia, Ostra şi Negrileasa. Vânzători erau Şandru Gardu şi vărul 
lui, Şuşman, şi unchiul lor, Ioan, cu surorile lui, Magda, Mara şi Neaga, fiii lui 
Coste Mădzărăescul1 1 • Numele Şandru Gardu îndreaptă gândul spre familia lui 
Isaia logofătul, al cărui fiu se chema Şendre şi al cărui tată purta numele, foarte 
rar, Gârdu32

. Vărul lui Şandru Gardu, Şuşman, ar putea să fie fratele lui Barsu 
comisul si vărul lui Dobrul logofătul si al surorii acestuia, Ana33

. La 17 martie ' , 
1598, Ihnat vătaful şi fratele lui, Tănasie, se declarau fii ai Stancăi, nepoţi ai lui 
Şuşman şi strănepoţi ai lui Dobrul logofătul34, ceea ce înseamnă că marele 
logofăt şi-a botezat unul din fii cu numele vărului său. Fraţii Tănasie şi Ihnat, 
feciorii Stancăi, apar şi ca nepoţi ai Măricăi, strănepoţi ai Ilcăi (aceasta fiind, la 
rândul ei, nepoata de fiu a lui Oană vomicul35

). De aici rezultă că Şuşman, fiul 
lui Dobrul logofătul, a fost căsătorit cu Mărica, strănepoata lui Oană vomicul. 
Reamintesc aici că un alt băiat al lui Dobrul, Dumitru cămărasul, a fost tatăl 
Anghelinei Stroici, marna lui Luca Stroici36

. Cum Şuşman nu ~ste, nici el, un 
prenume foarte frecvent, trebuie să adaug că, în răstimpul 7 aprilie 1458 - 25 
ianuarie 1472, în cancelaria Moldovei a funcţionat diacul Isaia Şuşrnanovici37 . 
Prenumele său este identic cu al marelui logofăt Isaia, iar patronimul - cu 
numele vărului lui Şandru Gardu. Această repetare de prenume mă determină să 
presupun existenţa unei legături de rudenie între neamul lui Isaia logofătul şi 

31 DRH, III, p. 75, nr. 40. 
32 Mihai Costăchescu socotea că acest boier se putea numi şi Grâde şi compara cu numele 

feminin Grada: Mihai Costăchescu, op. cit., I, p. 349, nota 19. 
33 DRH, II, p. 252, nr. 158. 
34 DIR, XVl/4, p. 195, nr. 253. 
35 Ibidem, XVl/3, p. 214, nr. 266; N. Iorga, Studii şi documente, VII, Bucureşti, 1904, p. 

209, nr. 3; Mihai Costăchescu, Neamul lui Oanll, dvomic de Suceava şi satele lui, în CI, V-VII, 
1929-1931, p. 50. 

36 Maria Magdalena Szekely, Noi contribuţii la genealogia familiei Stroici, în ArhGen, 
II(VII), 1995, 1-2, p. 66 şi anexa I, unde nu apare Şuşman ca fiu al lui Dobrul ! 

37 DRH, II, p. 102, nr. 69; p. 114, nr. 78; p. 117, nr. 81; p. 124, nr. 86; p. 135, nr. 93; p. 
139, nr. 97; p. 158, nr. 110; p. 164, nr. 113; p. 172, nr. 120; p. 260, nr. 175; p. 261, nr. 176; p. 
267, nr. 181; p. 269, nr. 182. 
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acela al lui Coste Mădzărăescul. Totodată, bănuiesc că Isaia Şuşmanovici diacul 
era înrudit, pe de o parte, cu Is~a logofătul şi, pe de altă parte, cu Şuşman, 
nepotul lui Coste Mădzărăescul. In acest larg cerc de rude, se înregistrează mai 
mulţi cunoscători ai buchiilor: Gardu diac, Isaia Şuşmanovici diac, Ivanco 
Dobrulovici diac, Isaia mare logofăt şi Dobrul mare logofăt. 

A treia danie - şi ultima cunoscută - pe care Ştef an cel Mare o face 
mănăstirii Voroneţ imediat după edificarea aşezământului datează din 26 
noiembrie 1490. Atunci, Ştefan a cumpărat de la nepoţii lui Oană vornicul 
Glodenii, unde a fost Stan, lângă Stăuceni. Satul l-a dat mănăstirii Humor 
(ctitoria lui Oană vomicul), în schimbul seliştii Poiana, la gura Humorului. 
Apoi, a închinat această selişte mănăstirii Voroneţ38. 

Aşadar, la 1488, 1489 şi 1490, Ştefan cel Mare a înzestrat noua sa ctitorie 
cu sate cumpărate de la urmaşii lui Coste Mădzărăescul, ai lui Isaia Gârdovici 
logofătul şi ai lui Oană vornicul. Vlădenii - fosta proprietate a nepoţilor l_?i 
Isaia - se aflau pe malul stâng al Siretului, între Suceava şi Botoşani39 . In 
schimb, Ştilbicanii (cu apa Suhăi), proprietatea Mădzărăeştilor, şi Poiana de la 
gura Humorului se găseau în imediata apropiere a mănăstirii Voroneţ. Mai mult, 
în aceeasi zonă se afla si o parte din marele domeniu al lui Oană vornicul40

• , , 
Ceea ce-i leagă pe aceşti proprietari nu este numai vecinătatea moşiilor şi 

rudeniile, ci şi faptul că au contribuit, vânzând sate către domn, la înzestrarea 
noului aşezământ de la Voroneţ. Dar la Voroneţ şi-a avut metania viitorul 
mitropolit Grigorie Roşca, noul ctitor al Voroneţului, cel despre care, mai 
târziu, mitropolitul Dosoftei avea să spună că era vărul lui Petru Rareş. Lui i se 
datorează închinarea, la 1550, a unui Tetraevanghel mănăstirii Voroneţ, ,,unde 
din frageda copilărie m-am închinat lui Dumnezeu, cu rugăciunea sfântului 
părinte al nostru Daniil cel Nou, şi unde am primit cinul îngeresc, şi unde mult 
m-am trudit cu sufletul şi am întărit şi am împuternicit sfânta mănăstire, în tot 
cursul vieţii mele, cu dreapta şi de Dumnezeu dăruita agonisită şi avere a mea, 
ca să-mi fie blagoslovită şi veşnică pomană, mie şi părinţilor mei"41

. Prin 
urmare, dania mitropolitului la Voroneţ trebuie privită şi ca un act de pioşenie 
faţă de părinţii săi. ,,Inscripţiile votive [ale cărţii şi ale ferecăturii] dezvăluie -
scria Emil Turdeanu - câteva amănunte biografice, un ton de reţinută mulţumire 
sufletească pentru grija purtată mănăstirii «în tot cursul vieţii mele» şi o caldă 
pietate creştină"42 • Legătura personală a mitropolitului cu mănăstirea Voroneţ 

38 Ibidem, III, p. 160, nr. 81; p. 163-164, nr. 82. 
39 Mihai Costăchescu, Documentele moldoveneşti ... , I, p. 100, nota 4. 
40 Idem, Neamul lui Oani1 ... , p. 58-79. 
41 I. Bogdan, Evangheliile de la Homor şi Voroneţ din 1473 şi 1550, în ARMSI, s. Il, t. 

XXIX, 1906-1907,p.653. 
42 Emil Turdeanu, Oameni şi c4rţi de alt4dat4, I, Bucureşti, 1997, p. 313-314. 
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nu se întrevede doar din inscripţiile Tetraevanghelului. Tot aceleiaşi mănăstiri, 
Grigorie Roşca i-a mai închinat şi câteva broderii liturgice, lucrate cu fir de aur, 
argint şi mătase pe fond de mătase43. O bogată danie - consemnată într-un 
document din 21 martie 1551 -, constând în chilii pentru călugări, părţi dintr-un 
sat, mori cu şteze, două iazuri, prisăci, patru fălci de vie cu crarne şi şură, sălaşe 
de ţigani, bani a fost făcută de mitropolit tot cu gândul la pomenirea sa şi a 
părinţilor (de două ori este menţionată doar „pomenirea părintelui său")44• Nu 
acelaşi lucru se poate spune, însă, despre acţiunea ctitoricească a lui Grigorie 
Roşca la mănăstirea Probota: pentru ceea ce a dat aşezământului căruia îi fusese 
egumen 23 de ani, călugării aveau să-i facă doar lui pomenire, în ziua Sfântului 
Grigorie Bogoslovul45

. Tot aşa, în 1554, închinând o carte ieromonahului 
Anastasie pustnicul, fostul mitropolit spune că a împlinit gestul „pentru 
pomenirea sa, în veci''46

. Comparaţia sugerează faptul că de Voroneţ Grigorie 
Roşca era legat personal şi această legătură pare să fi fost asigurată de tatăl său. 
Cercetările arheologice au arătat că biserica de la Voroneţ, edificată de Ştefan 
cel Mare la 1488, suprapune o biserică de lemn, aşezată pe soclu din piatră de 
râu, pe sol defrişat. Biserica veche era destul de mare (peste 17 m lungime şi 
aproximativ 6 m lăţime), avea pardoseală din cărămidă pătrată şi era acoperită 
cu draniţă. în pronaos, au fost descoperite în jur de şase morminte, acoperite cu 
lespezi de piatră, secţionate de mormintele din biserica lui Ştefan cel Mare47

. O 
ctitorie boierească, deci, care avea să fie refăcută de un domn. Probabil, 
Grigorie Roşca era urmaşul (prin tatăl său) al ctitorilor celor vechi, al celor 
îngropaţi în biserica lor de la Voroneţ. 

Nu stiu cine vor fi fost acesti ctitori. În zonă se aflau, reamintesc, 
' ' 

proprietăţile lui Coste Mădzărăescul (rudă, probabil, cu Isaia logofătul) şi ale lui 
Oană vornicul. Pe de altă parte, în mărturia boierilor la jurământul lui Ilie I faţă 
de regele polon, din 19 septembrie 1436, Stan Bârlici este numit „de la 
Voroneţ''48 • Pe marginea acestei informaţii, Mihai Costăchesu a precizat: ,,Stan 
Bârlici era la Voroneţ, care poate este totuna cu satul Voroneţ, din districtul 

43 G. Popescu-Vâlcea, Din odoarele de anii de la Dragomirna, în BOR, LXXXV, 1967, 
11-12, p. 12~1247; Broderia veche româneascd, studiu introductiv Maria Ana Musicescu, 
antologia ilustraţiilor Ana Dobjanschi, catalog Maria Ana Musicescu şi Ana Dobjanschi, cuvânt 
înainte Vasile Drăguţ, Bucureşti, 1985, p. 42-43, nr. 50, 51 şi planşa 57. 

44 DIR, XVl/2, p. l-4, nr. 1. 
45 Ibidem, p. 168, nr. 165. 
46 D. Mioc, Manuscrise slavo-române în biblioteci din strdindtate, în SMIM, VII, 1974, p. 

279, nr. 4. 
47 Nicolae N. Puşcaşu, Realitdfi arheologice cu valoare de repere documentare în 

cunoaşterea evolufiei arhitecturii ecleziastice din Moldova, comunicare la simpozionul „Ştefan 
cel Mare şi Sfânt - 540 de ani de la urcarea pe tronul Ţării Moldovei", Suceava, 12 aprilie 1997. 

48 Mihai Costăchescu, Documentele moldoveneşti ... , II, p. 702, nr. 202. 
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Gura Humorului, din Bucovina'"'9• Este adevărat că despre un alt sat numit 
Voroneţ nu există mărturii. Tot la fel, însă, nu există alte atestări despre 
proprietăţi ale Bârliceştilor în această zonă. Dar cum informaţia oferită de actul 
din 1436 nu se poate pune sub semnul îndoielii, ar fi de presupus că familia lui 
Stan Bârlici va fi fost proprietară a satului Voroneţ şi poate că aceşti boieri vor 
fi fost ctitorii vechii mănăstiri. 

Letopiseţul Ţării Moldovei până la Aron vodă povesteşte că Petru voievod 
a fost poreclit Rareş „dipre numele muierii ce au fostu după alt bărbat, târgoveţ 
din Hârlău, de l-au chemat Rareş"50 . Tradiţia a păstrat amintirea unei legături 
între târgul Hârlău şi tatăl vitreg al lui Petru Rareş. Dar la Hârlău Petru Rareş a 
ctitorit biserica Sf. Dumitru, iar Stan Bârlici „de la Voroneţ" era fiul lui Bârlă 
„de la Hârlău"51 . O cercetare mai veche a identificat posibilul loc de naştere a 
mitropolitului Grigorie cu satul Roşca, devenit Ursa, situat chiar lângă Hârlău52. 

Este locul unei recapitulări şi aprofundări a celor expuse până aici. Mai 
multe informaţii, culese din izvoare diferite, par să indice că tatăl vitreg al lui 
Petru Rareş era urmaş (probabil nepot) al lui Stan Bârlici. Este posibil ca acest 
boier (sau un membru al familiei sale) să fi ctitorit vechea mănăstire a 
Voroneţului, atestată întâia oară la 22 ianuarie 147253

. Stan Bârlici „de la 
Voroneţ" era fiul lui Bârlă de la Hârlău. Pare că familia a continuat să aibă 
proprietăţi în zona Hârlăului: la 23 noiembrie 1499, unii din urmaşii lui Stan 
Bârlici au venit la Hârlău, pentru a vinde nişte sate lui Ştefan cel Mare54

. 

Tradiţia a păstra! amintirea unei legături între părintele vitreg al lui Petru Rareş 
şi târgul acesta. In timp, nu s-a mai ştiut, însă, în ce consta cu adevărat legătura 
şi aşa a devenit acest personaj târgoveţ în Hârlău. În această ordine de idei, mi 
se pare că se cuvine a zăbovi puţin asupra bisericii înălţate de Petru Rareş la 
Hârlău. Acest domn a ctitorit mai multe aşezăminte de rugăciune în pământul 
Moldovei, refăcând sau reparând îndeobşte biserici mai vechi, construite de 
înaintasii săi întru neam si domnie. Asa este cazul Probatei, Moldovitei, , ' , l 

bisericii Sf. Dumitru din Suceava, Căprianei şi Bistriţei. Râşca, deşi atribuită lui 
Petru Rareş, a fost, de fapt, ctitoria episcopului Macarie. Singură, doar biserica 
Sf. Paraschiva din Tg. Frumos nu pare să fi fost refăcută pe locul unui 
asezământ mai vechi; doar o cercetare arheologică ar putea da, însă, un răspuns 
d~finitiv. În afara acestora, de numele lui Rareş se mai leagă două biserici, 

49 Ibidem, p. 705. 
50 Grigore Ureche, op. cit., p. 148. 
51 DRH, I, p. 2, nr. 1; p. 8, nr. 6; p. 10, nr. 8; p. 15, nr. 10; p. 17, nr. 11; p. 20, nr. 13; p. 25, 

nr.17;p. 27,nr.18. 
52 C. Cojocaru, Mitropolitul Grigorie Roşca, în MMS, LIV, 1978, 1-2 p. 61-62. 
51 DRH, II, p. 267, nr. 181. 
54 Ibidem, III, p. 441, nr. 246. 
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formând, îmi pare, împreună, o categorie aparte: Adormirea Maicii Domnului 
de la Baia si Sf. Dumitru de la Hârlău. În amândouă cazurile, Petru vodă a 

' construit biserică într-un loc în care exista deja o alta, relativ recentă, înălţată de 
Ştefan cel Mare. Prin urmare, cum am arătat deja pentru Baia, nu necesităţi de 
ordin obiectiv l-au determinat spre acest gest. Dacă la Baia el a reconstruit, se 
pare, o veche biserică a strămoşilor materni, poate că o explicaţie similară există 
şi pentru biserica Sf. Dumitru din Hârlău. Va fi refăcut aici Petru vodă o ctitorie 
mai veche a Bârliceştilor, copiind ca structură şi, mai ales, ca dimensiuni, 
impresionanta biserică a părintelui său, Sf. Gheorghe, din acelaşi târg. Hârlău! şi 
Voroneţul sunt două puncte de care se leagă şi biografia mitropolitului Grigorie 
Roşca. După cum lasă să se întrevadă unele surse, mitropolitul pare să fi făcut şi 
el parte, probabil prin tatăl său, din familia vechilor ctitori ai Voroneţului, ceea 
ce înseamnă că era scoborâtor din acelasi Bârlă de la Hârlău. Într-un document 

' care conţine multe elemente verificabile, mitropolitul Dosoftei spune despre 
Grigorie că era „vărul lui Pătru vodă Rareş"55 . Cred că mitropolitul era, de fapt, 
văr drept cu fratele lui Petru, cu Toader pârcălabul de Hotin. S-a presupus, acum 
o jumătate de veac, că mitropolitul Grigorie Roşca va fi fost „scoborâtor, după 
tată sau după mamă, din neamul lui Daniil" sihastrul56

. După cele înfăţişate mai 
înainte, cred că această înrudire (dacă va fi existat şi nu văd motive pentru a 
susţine contrariul) se făcea prin tatăl mitropolitului. Poate că şi Daniil era tot un 
descendent al boierului Bârlă. Legenda a pus pe seama unei întâlniri între 
sihastrul Danii! şi Ştefan cel Mare ctitorirea noului Voroneţ de către acest 
domn57

. De aici, Constantin Turcu a conchis că „ne-am explica şi altfel - prin 
vreo îndepărtată legătură de rudenie - stima ce însuşi Ştefan cel Mare a acordat-o 
sihastrului"58

• Nu cred că Daniil se înrudea cu familia domnească. Totuşi, rostul 
ctitoriei de la Voroneţ a lui Ştefan cel Mare trebuie să aibă o explicaţie. 

Ştefan cel Mare a înzestrat Voroneţul cu proprietăţi cumpărate de la 
descendenţii lui Isaia logofătul, Coste Mădzărăescul şi Oană vornicul - stăpâni 

de sate în zonă. Sunt (am văzut) indicii că mama lui Petru Rareş era nepoata lui 
Isaia logofătul de la Baia. Repetarea unor prenume este mărturie a unei posibile 
înrudiri între neamul lui Isaia Gârdovici si acela al lui Coste Mădzărăescul. Pe 

' locul vechii ctitorii de la Baia a înaintasilor săi materni, Petru Rares a înălţat 
' ' biserica aflată şi astăzi în picioare. Nu am putut identifica, deocamdată, vreo 

înrudire între urmaşii lui Isaia şi aceia ai lui Oană vornicul. Trebuie, însă, avut 

55 Melchisedec, Notife istorice şi arheologice adunate de pe la 48 m4nc'Jstiri şi biserici 
antice din Moldova, Bucureşti, 1885, p. 163. 

56 Constantin Turcu, Danii/ Sihastru. Figurc'J istoricc'J, legendarc'J şi bisericeascc'J, în SCI, 
XX, 1947, p. 253. 

57 Ion Neculce, Opere, ediţie critică şi studiu introductiv de Gabriel Ştrempel, Bucureşti, 
1982, p. 166. 

58 Constantin Turcu, op. cit., p. 253. 
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în vedere că Petru vodă se comportă ca un ctitor la Humor, încredinţându-i lui 
Toader logofătul edificarea unui aşezământ nou în locul aceluia al lui Oană 
vomicul59

• Această atitudine s-ar putea explica printr-o eventuală descendenţă a 
lui Petru Rareş din Oană, dacă nu cumva va fi fost o mai veche înrudire între 
acest boier şi familia domnitoare, aşa cum a pus-o în evidenţă, pe baza altor 
mărturii, Leon Şimanschi6(). 

Ipotezele pe care le-am formulat cu privire la înaintaşii lui Petru Rareş nu 
înlătură presupunerea mai veche că Maria, marna lui, făcea parte din neamul 
boierilor Cemat61

• Şi aceasta, pentru că nu se ştie, deocamdată, cine era soţia lui 
Isaia logofătul, nici cine era ginerele sau nora dregătorului - părintele Mariei. 
Că mama lui Petru vodă trebuie să fi făcut parte dintr-o familie de boieri este o 
presupunere susţinută de bunul simţ istoric, iar povestea despre comerţul cu 
peşte pe care-l practica bastardul domnesc - ,,o legendă şi nimic mai mult"62

• 

Firavele indicii pe care documentele ni le oferă cu privire la strămoşii materni şi 
la familia tatălui vitreg al lui Rareş încep să înlăture - sper, definitiv - opinia că 
„negoţul practicat de Petru Rareş a constituit, f'ară îndoială, mijlocul principal 
prin care acesta şi-a desăvârşit formaţia"63 • Chiar dacă informaţii sigure despre 
familia marnei lui Petru Rareş şi despre mediul în care acesta s-a format nu 
există, nu ne este îngăduit, ca istorici, să susţinem că „Petru Rareş a trăit [ ... ] în 
ţara sa, unde puţini au ştiut despre existenţa lui ca fiu nelegitim al lui Ştefan cel 
Mare. El însuşi va fi preferat acest mod de viaţă, care îi garanta apropierea de 
tronul ce şi-l dorea"64

• La vremea aceea, altul era statutul bastardului regal în 
Europa şi, după cum par să o sugereze unele izvoare, şi acela al fiilor domneşti 
nelegitimi de la noi6

'. 

59 Maria Magdalena Szekely, Marii logofeţi ai MoWovei lui Petru Rareş, l, în SMIM, XIII, 
1995, p. 98-100. 

60 Leon Şimanschi, Cele mai vechi sigilii domneşti şi boiereşti din MoWova (1387-1421), 
în AIIAI, xvn, 1980, p. 145. 

61 Şerban Orăscu, Mama lui Petru Rareş, în MI, XI, 1977, 3 (120), p. 36; idem, Generalul 
Alexandru Cernat şi ascendenfii sdi, în ,,Danubius", Vill-IX, 1974-1975, p. 209-215. V. şi 

Ştefan S. Gorovei, Familia lui Petru Rareş, în voi. Petru Rareş, redactor coordonator Leon 
Şimanschi, Bucureşti, 1978, p. 269. 

62 Nicolae Grigoraş, Fonnaţia, cultura şi începutul domniei lui Petru Rareş, în Rdl, 38, 
1985, 7, p. 651. 

63 Ion Toderaşcu, fnscdunarea, în voi. Petru Rareş, p. 56. La p. 55, acelaşi autor scria, însli, 
în contradicţie cu afirmaţia citatli mai înainte: ., ... judecând dupli ceea ce a realizat ca domn al 
Ţării Moldovei, suntem îndreptliţiţi să credem că, la urcarea pe tron, Petru • Rareş dispunea de 
instrucţia şi de experienţa necesară pentru a putea să-şi îndeplinească atribuţiile". Or, realizările lui 
Rareş din timpul celor douli domnii nu pot fi puse pe seama „formaţiei" sale de negustor de peşte! 

64 Ibidem, p. 52. 
65 Maria Magdalena Szekely, Structuri de familie in societatea medieval4 moldoveneasc4, 

în ArhGen, IV(IX), 1997, 1-2, p. 84 şi notele 160-162. 
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IZVOARE GENEAWGICE 

I. CAPROŞU 

SAMA VISTIERIEI ŢĂRII MOLDOVEI DIN 1777 cm· 

F. 50r. 
Bani ce s-au cheltuit cu pecet(e) g(os)pod din venit(u)rile aceştii sdmi 
lei bani Poliţ(e) ce s-au triimis ca să ia dum(nealor) boierii capicheaieli banii la Ţarigrad. 
5 OOO ce-au luat du(mnea)l(ui) căm(ă)raş Iordachi cu havaleli g(os)p(o)d de la Bucureşti 

în socoteala catastif(u)lui. 
1775 

8 474 69 Pentru o poliţ(ă) ce s-au triimis la dum(nealui) căm(ă)raş Iordachi în socoteala 
cheltuielii Ţarigrad(u)lui, alei hesap de la Hagi Poliz i Hagi Chiriţ(ă) cătră baş(a) 
Chiriiac Hriste. 

1776 mart(ie) 17 
500 Ce s-au triimis la dum(nealui) Movilă efendi de la Hotin pentru o poliţ(ă) ca să 

plătească la Ţarigrad la dum(nealor) boierii capichehaiele de dum(nealui) 
capegibaş(a) aga Ahmet bei, Melec paşa zade. 

1776 ap(rilie) 30 
1 400 Pentru o poliţ(ă) de la Carabet Manisaluolu căiră Hodicolu Hagi Isai ce s-au triimis la 

dum(nealor) boierii capichehaieli în socoteala cheltuielii Ţarigrad(u)lui, alei hesap. 
1776 maiu 18 

1 OOO Ce s-au dat dum(nealui) Dede baş(a) chiragi baş(a) a dum(nealui) sinior Petreson 
după carte dum(nealui) cămăraşului Iordache de la care s-au luat şi sânet ca 
întorcându-s(e) la Ţarigrad să-i plătească dum(nealui) în socoteala cheltuielii 
Ţarigradului, alei hesap. 

1776 mai 23 
I 500 Pentru o poliţ(ă) ce s-au luat de la chir Xanthu Lambru cătră Hristodor Lambru ce 

s-au triimis la Ţarigrad ca să ia dum(nealor) boierii capichehaieli banii în socoteala 
cheltuielii Ţarigradului, alei hesap. 

1776 mai 24 
I OOO Pentru o poliţ(ă) ce s-au luat de la Athanas(e) Gaga cătră Dinu sin Hristu şi s-au triimis 

la dum(nealor) boierii capichehaieli în socoteala cheltuielii Ţarigradului, alei hesap. 

F. 50v. 
lei bani 
2000 

1776 mai 24 

O poliţ(ă) ce s-au luat de la Necula Gheorghiu căiră Hagi Terhasi Vamalen şi s-au 
triimis la dum(nealor) boierii capichehaieli ca să le ia bani în cheltuiala Ţarigradului, alei 
hesap. 

1776 iun(ie) 1 

• Prima parte a acestui document s-a publicat în ,,Arhiva Genealogică", IV (IX), 1997, 
1-2, p. 125-158. 

ArhGen, V (X), 1998, 1-2, p. 179-230 
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J80 I. CAPROŞU 2 

2 OOO O polil(ă) ce s-au luat de la misă Costandin Plati şi s-au triimis la Ţarigrad cătră 
dum(nealor) boierii capichehaieli ca să împartă banii, daruri i mili la locuri scăpate. 

1776 iun(ie) 1 
2 500 O poliţ(ă) de la Ruşciucli Hagi Hafiz aga cătră tovarăşul său Hagi Isuf şi s-au 

triimis la dumnealor boierii capichehaieli ca să împartă banii în socoteala 
cheltuielii Ţarigradului, alei hesap. 

1776 iunie 3 
8 OOO - • O poliţ(ă) ce s-au luat de la Dumitru Pavlu cătră Chiriiac Hristiian şi s-au triimis la 

25 OOO 

7 500 

I OOO 

F. 51 r. 
lei 
2246 

dumnealor boierii capichehaieli ca s(ă) ia banii în socoteala cheltuielii 
Ţarigradului, alei hesap. 

1776 iunie 10 
Do(ă) poliţ(e) ce s-au luat de la baş Coste Avram, una de 18 OOO lei şi alta de 
I O OOO lei, şi s-au triimis la Ţarigrad la dumnealui cămăraş Iordachi ca s(ă) ia banii 
de la baş Andoni Avram în socoteala cheltuielii Ţarigradului, alei hasap. 

1776 iuli(e) 13 
- O poliţ(ă) ce s-au luat de la Măriia Sa Milic Mehmet paş(a) şi s-au trimis la 

Ţarigrad cătră Baibutlocu ca să-i plătească dum(ilor)sale boierilor capichehaieli, în 
socoteala cheltuielii Ţarigradului, alei hesap. 

1776 iuli(e) 21 
- O poliţ(ă) ce s-au luat de la Ali iazagi cătră Cearşacu Baloglu Hagi lbraim aga şi 

s-au triimis la dum(nealor) boierii capichehaieli ca s{ă) ia banii în cheltuiala 
Ţarigradului, alei hesap. 

bani 
51 

1776 iulie 31 

O poliţ(ă) ce s-au luat de la misă Costandin Plati cătră Enachi Hristodulo şi s-au 
triimis la dum(nealor) boierii capichehaieli ca să ia banii în socoteala cheltuielii 
Ţarigradului, alei hesap. 

1776 av(gust) 24 
15 OOO Doă poliţ(e) ce s-au luat, una de 12 OOO lei alta de 3 OOO lei, de la Andreiu Pavlu 

cătră Chiriiac Hristi şi s-au triimis la dum(nealor) boierii capichehaieli ca să ia 
banii în socoteala cheltuielii Ţarigradului, alei hesap. 

1776 săp(tembrie) 4 
8 500 - Patru poliţ(e) ce s-au triimis la Ţarigrad, la dum(nealor) boierii capichehaieli, ca să 

ia banii în socoteala cheltuielii Ţarigradului, alei hesap însă, 
Lei 
5 OOO de la topcanală lbraim iazagi cătră Hagi Ahmet aga 
2 OOO de la topcanală sărbecci Mustafa aga cătră topcanală Abdurahma aga 
1 OOO de la topcanală Casân zade Ahmet aga cătră Coiulolu zade lbraim aga 

500 de la Hagi Suliman zade Hagi Mehmet aga, cătră samăr zade Hagiu 
Otrnan aga 

8 500 1776 sept(embrie) 6 
735 Ce s-au triimis la Hotin dum(nealui) cheatâp efendi pentru o poliţ(ă) ce-au dat 

cătră slăvitu Ahmet bei şi s-au triimis la dum(nealor) boierii capichehaieli. 
F. 51 V. 

lei bani 
Ca să ia banii în socoteala cheltuielii Ţarigradului, alei hesap. 

1776 sept(embrie) 21 
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3 SAMA VISTIERIEI MOLDOVEI DIN 1777 ISI 

I OOO O polil(ă) ce s-au luat de la Hagi Haf~ucei cătră tovarăşul său Hagi Omer ~ s-au 
triimis la Ţarigrad ca să ia dwn(nealui) cam(a)raş(ul) Iordachi să-i de clar la un obraz ştiul 

1776 sept(embrie) 30 
I 448 60 O poliţ(ă) ce s-au luat de la misă Costandin Plati cătră Nicola Galanachi şi s-au 

triimis la dum(nealui) spat(arul) Iacovachi ca s(ă) ia banii în socoteala giuvaerilor 
ce-au cumpărat pentru trebuinţa g(os)pod, afară de alte 2 poliţ(e) ce-au făcut 
dum(nealui) de la Ţarigrad pentru această socoteală: una de 6 OOO lei şi alta de 
4 OOO lei şi cu acest peci s-au răfuit. 

1776 oct(ombrie) I 
I 500 Ce s-au dat de aicea lui Andrei Necolao saugiu ca să-i plătească la Ţarigrad la 

dum(nealor) boierii capichehaieli în socoteala cheltuielii Ţarigradului, alei hesap. 
1776 noem(brie) 12 

7 OOO Cinci poliţ(e) ce s-au luat a unor negustori a Capan(u)lui şi s-au triimis la 
dum(nealor) boierii capichehaieli ca s(ă) ia banii în socoteala cheltuielii 

F. 52 r. 
Lei bani 

Ţarigradului, alei hesap, însă, 

lei 
2 500 de la Cara Ali aga cătră Sară Mehmet aga 
2 OOO de la Hagi Suliman zade Hagi Mehmet aga cătră samăr zade Hagi Omar aga 
I OOO de la Chenargi Osman aga cătră Săit Osman agă. 

lei 
I OOO de la Hagi Sulimanolu Mola Ali şi Mehmet aga, cătră mumgi zade Hagi 

Mehmet aga 
....500 de la bacal zade lbrahim aga, cătră Hagi Abduralunan aga Hagi Abdula efendi. 
7 OOO 1776 noiemb(rie) 17 

6 500 Pentru 5 poliţ(e) ce s-au luat şi s-au triimis la dumnealor boierii capichehaieli ca să 
ia banii în socoteala cheltuielilor Ţarigradului alei hesap, însă 

lei 
2 OOO de la Bolboi zade Hasan aga cătră Osman Hagi Hasan 
2 OOO de la tiriiachi Hagi Ahmet aga cătră tiriiachi Mola Mostafa aga 
I 500 de la Numan aga cătră Chiuz Hagi Abdula aga 
....500 de la Săit Mola Omer cătră frate-său Săit Osman aga 
6 500 1776 noie(mbrie) 15 

2 OOO O poliţ(ă) ce s-au luat de la Aftanas(e) aga cătră baş(a) Dimus Hriste şi s-au triimis 
la dum(nealor) boierii capichehaieli ca s(ă) ia banii în socoteala cheltuielii 
Ţarigradului, alei hesap. 

1776 noiem(brie) 31 
6 500 O poliţ(ă) ce s-au luat de la Neculai Avram cătră başa Andoni Avram şi s-au 

triimis la dum(nealor) boierii capichehaieli, ca să ia banii în socoteala cheltuielii 
Ţarigradului, alei hesap. 

1776 noiem(brie) 25 
F. 52v. 
Lei bani 

500 Ce s-au dat dumisale zaimului Chesim Ali aga mehmendar dum(nealui) 
indemuţului de la Ţara Leşască cu zapis numitului zaim ca să de ban(i) în mâna 
dwn(nealor) boierilor capichehaieli în socoteala cheltuielii Ţarigradului, alei hesap. 

1776 dece(mbrie) 9 
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J82 I. CAPROŞU 4 

4 OOO Pentru o poliţ(ă) ce s-au luat de la Diimand Anastasie cătră Chiriiac Hristu şi s-au 
triimis la dum(nealor) boierii capichehaieli, ca să ia banii în socoteala cheltuielii 
Ţarigradului, alei hesap. 

1776 dece(mbrie) 12 
2 OOO Doă poliţ(e) ce s-au luat şi s-au triimis la dum(nealor) boierii capichehaieli ca s(ă) 

ia banii în socoteala cheltuielii Ţarigradului alei hesap, însă o poliţă de la Mola 
Ismail cătră Ibrahim aga, ginerile lui Hamamgi zade Hagi Mehmet aga şi o poliţă 
de la Mola Hasan cătră Sapungi zade Mola Must.afa. 

1776 dece(mbrie)l2 
7 304 Pentru o poliţ(ă) ce s-au luat de la dum(nealui) Neculai Vintura vei post(elnic) 

cătră dum(nealui) Hasăchi Hasan aga Biulbui zade şi s-au triimis la dum(nealui) 
spăt(arul) Iacovachi Rizu în răfuiala socotelii unor giuvaeruri. 

1777 ghen(arie) I 
2 OOO Pentru o poliţ(ă) ce s-au luat de la misă Cost.andin Plati cătră Necola Galanachi şi 

s-au triimis la dum(nealui) căm(ă)raşul Iordachi în socoteala cheltuielii 
Ţarigradului, alei hesap. 

1777 ghen(arie) 23 
3 OOO Pentru o poliţ(ă) ce s-au !aut de la dum(nealui) Neculachi Vintura vei post(elnic). 
F. 53 r. 
lei bani 

Cătră dum(nealui) Biulbiut zade Hasachi Hasan aga şi s-au triimis la dum(nealui) 
căm(ă)raş Iordachi în socoteala cheltuielii Ţarigradului, alei hesap. 

1777 ghen(arie) 24 
420 O poliţ(ă) ce s-au luat de la dum(nealui) Neculachi Vintura vei post(elnic) cătră 

dum(nealui). Hasachi Hasan aga Biulbiut zade cu zapisul dum(i)sale şi s-au triimis 
la dum(nealor) boierii capichehaieli în socoteala cheltuielii Ţarigradului, alei 
hesap. 

1777 fevr(uarie) 7 
I OOO Pentru o poliţ(ă) ce s-au luat de la Casim zade Ahmet aga cătră Comealoclu 

lbrahim aga pentru Tophaneli Mola lbrahim Iazagi şi s-au triimis la dum(nealor) 
boierii capichehaieli în socoteala cheltuielii Ţarigradului, alei hesap. 

1777 fevr( uarie) 7 
3 OOO Pentru o poliţ(ă) ce s-au luat de la Săricciu Must.afa aga, cătră Galat.ală 

Abdurahman aga, pentru tophanele Mola lbraim Iazăgi, şi s-au triimis la dumnalor 
boierii capichehaieli în socoteala cheltuielii Ţarigradului, alei hesap. 

1777 fev(ruarie) 7 
4 OOO Pentru o poliţ(ă) ce s-au luat de la Cost.andin Caracada cătră Panaioti Popaantoniu 

şi s-au triimis la dumnalui. 
F. 53v. 
lei bani 

145 328 60 

F. 54 r. 
Lei bani 
I OOO 

Căm(ă)raşului Iordachi, ca să ia banii în socoteala cheltuielii Ţarigradului, alei hesap. 

1777 fev(ruarie) 7 

Poliţe ce s-au pliitit aice 
Ce-au luat dumn(ea)lor boierii capichehaieli la Ţarigrad de la Măria Sa Muht.ar 
baş(a) Bender muhafezi şi au făcut poliţă de s-au plătit aice la omul Mării Sale, 
Nasip Cafegiemac. 

1775 săpt(embrie) 14 
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5 SAMA VISTIERIEI MOLDOVEI DIN 1777 183 

2 OOO Ce-au luat dumnalui cămăraş(ul) Iordachi la Ţarigrad de la Ruşciucli Hagi Hafăs 
aga şi cu poliţa dum(i)sale i s-au dat aice aceşti bani. 

1776 fev(ruarie) 11 
8 500 Ce-au luat dum(nea)lui cămăraş(ul) Iordachi alei hesap în socoteala cheltuielii 

Ţarigradului de la başa Chiriiac Hristu şi cu poliţa dum(nealu)i s-au plătit aice la 
Hagi Poliz Hagi Chiriţi. 

1776 mart(ie) 15 
I 500 Ce-au luat dumn(ea)lor boierii capichehaieli la Ţarigrad de la dum(nealu)i Baibutlu aga 

şi cu poliţa dumilorsale s-au plătit la Hotin la Mărie Sa Meleni Mehmet paşa. 
1776 ap(rilie) 10 

2 OOO Ce-au luat dumn(ea)lor boierii capichehaieli la Ţarigrad de la dum(nealu)i Chihap 
chiatâp efendi şi cu poliţa dumilorsale s-au plătit dumisali Muhadit Tahâr aga de la 
Hotin. 

1776 maiu 14 
3 OOO O poliţă a dum(nealu)i cămăraş(ului) Iordachi ce-au luat de la cinstitul Hasichi 

Hasan aga în socoteala cheltuielii Ţarigradului şi s-au plătit aice numitului Hasim. 

F. 54v. 
Lei 

672 
bani 

6 

1776 mai 23 
S-au dat la baş(a) Costi Avraam pentru o poliţă a dum(nealu)i cămăraş Iordachi 
capichehaia, care bani i-au luat la Ţarigrad de la baş(a) Andoni Avraam şi să aibă 
a-i treci în socoteala dum(nealu)i. 

1776 mai 23 

O poliţ(ă) a dum(nealor) boierilor capichehaieli s-au luat de la haznatar aga a 
Mării Sale Melec Mehmet paşa în socoteala cheltuielii Ţarigradului, alei hesap, şi 
s-au plătit aice la Muhărdar aga a Mării Sali. 

1776 iuni(e) 28 
500 Ce-au luat dumn(ea)lor boieri capichehaieli la Ţarigrad în socoteala cheltuielii 

Ţarigrad(ului), alei hesap, din nişte poliţi ce s-au triimis de aice de la dum(nealu)i 
post(elnic) Neculachi Vintura cătră cucoana Smărăndiţa Suţi, cari s-au întorsu, 
plătindu-s(e) numai aceşti 500 lei. 

1776 iuli(e) I 
482 S-au trimis dum(nealu)i aga capigilar chihaiesi a Mării Sale Melec Mehmet paşa 

ce-au luat dum(nealu)i cămăraş Iordachi în socoteala cheltuielii Ţarigrad(u)lui, alei 
hesap de la Ahmet beiu. 

1776 iuli(e) 14 
1 OOO Ce-au luat dum(nealu)i camaraş Iordachi de la Hagi Anastasi cherestagi în 

socoteala cheltuielii Ţarigradului, alei hesap, şi cu poliţa dumisale s-au plătit lui 
Hagi Dumitru cherestagi. 

1776 iuli(e) 30 
3 OOO Ce-au luat dumn(ea)lor boierii capichehaieli de la Samoil Ventura jid(o)v şi Israil 

Eschinagi în socoteala cheltuielii Ţarigrad(u)lui, alei hesap, şi cu poliţa 

dumilorsale s-au plătit lui Samoil ciohagi. 
1776 iuli(e) 25 

5 OOO Ce-au luat dum(nea)lor boierii capichehaieli în socoteala cheltuielii Ţarigradului, 
alei hesap de la Hagi Isai Hodimolu şi cu poliţa dum(nealu)i s-au plătit la fiul său, 
Hageabe Drosli. 

1776 iuli(e) 25 
6 OOO Ce-au luat dum(nealor) boierii capichehaieli în socoteala cheltuielii Ţarigradului, 
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F. 55 r. 
Lei bani alei hesap de la baş(a) Andoni Avram şi cu poliţa dum(nealu)i s-au plătit la chir 

Neculachi Avram. 
1776 sept(embrie) 17 

4 OOO - Ce-au luat dum(nealu)i Iacovachi Rizu de la Hagi Teohari Varnalin în diosăbită 
socoleală a unor giuvaeruri ce avusă poroncă să cumpere pentru trebuinţa 

g(os)p(o)d şi cu poliţa dum(i)sali s-au plătit lui Necola Gheorghiu afară de 6 OOO 
lei ce i s-au mai plătit cu altă poliţă pentru această socoteală. 

1776 oct(ombrie) 4 
15 OOO - Ce-au luat dum(nealu)i cămăraş(ul) lordachi în socoteala unor giuvaeruri ce-au 

luat pentru trebuinţa g)os)p(o)d de la baş(a) Andoni Avram şi cu poliţa 

dum(nealu)i s-au plătit aice la baş(a) Costi Avram. 
1776 oct(ombrie) 29 

6 OOO Ce-au luat dum(nealu)i cămăraş(ul) lordachi de la baş(a) Chiriiac Hristu în 
socoteala unor giuvaeriuri ce s-au luat pentru trebuinţa g(os)p(o)d, alei hesap, şi cu 
poliţa dum(nealu)i s-au plătit aice la Chiriiac Anastasâie. 

1776 octom(brie) 29 
10 500 - Ce-au luat dum(nealu)i cămăraş(ul) Iordachi capichihaia de la baş(a) Andoni 

Avram în socoteala cheltuielii Ţarigradului, alei hesap, şi cu poliţa dum(nealu)i 
s-au plătit aice la baş(a) Coste Avram. 

1776 noie(m)v(rie) 13 
I OOO - Ce-au luat dum(nealu)i cămăraş(ul) Iordachi în socoteala cheltuielei Ţarigradului, 

alei hesap, de la haznătar(ul) Mării Sale Bende, muhafezi Muhtar paşa şi cu poliţa 
dum(nealu)i s-au plătit aice Mării Sale Bender muhafezi Muhtar paşa. 

1776 noe(m)v(rie) 26 
F. 55v. 
Lei bani 
2 500 Pentru o poliţă a dum(nealu)i cămăraş(u)lui Iordachi ce-au luat banii de la baş(a) 

Andoni Avram în socoteala cheltuielii Ţarigrad(u)l(u)i, alei hesap, şi cu poliţa 
dum(nealui) s-au plătit aice la baş(a) Coste Avram. 

6000 

2500 

3 OOO 

12000 

F. 56r. 

1776 noe(m)v(rie) 30 
Ce-au luat dum(nealu)i cămăraş(ul) Iordachi de la baş(a) Andoni Avram în 
socoteala cheltuielii Ţarigradu(u)l(u)i, alei hesap, şi cu poliţa dum(nealu)i s-au 
plătit aice la başa Neculachi Avram. 

1776 decemv(rie) 11 
Ce-au luat dum(nealu)i cămăraş(ul) lordachi de la Dumitrii Scanavi, în socoteala 
cheltuielii Ţarigrad(u)l(u)i, alei hesap, şi cu poliţa dum(nealu)i s-au plătit 
cinstitului Benai emeni de la Onzu. 

1776 decemv(rie) 23 
- Ce-au luat du(mnealu)i cămăraş(ul) de la chir Dumitrii Sugduri în socoteala cheltuielii 

Ţarigrad(u)l(u)i, alei hesap, şi cu poliţa du(mnealu)i s-au plătit la Costandin Plati. 
1776 decemv(rie) 29 

- Ce-au luat dumn(ealu)i cămăraş Iordachi de la sinior Thodori Latin şi de la sinior 
Pascu Anastasâi în socoteala cheltuielii Ţarigradului, alei hesap, şi pe poliţa 
dumisale s-au plătit la başa Coste Avram şi la başa Coste Papafil. 

1777 gen( arie) I 

Lei bani 
3 900 Ce-au luat dum(nealu)i cămăraş(ul) Iordachi de la Hagi Teohari Hagi Dimitrie 

Vamalin în socoteala cheltuielii Ţarigradului, alei hesap, şi cu poliţa dum(nealu)i 
s-au plătit lui Necola Gheorghiu. 

1777 ghen( arie) 11 
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7 500 - Ce-au luat dum(nealu)i cămăraş(ul) Iordachi de la paşa Dimitrachi Costandinos 
saigi în socoteala cheltuielii Ţarigrad(u)l(u)i, alei hesap. 

1777 ghen( arie) 11 
I OOO - Ce-au luat dum(nealu)i cămăraş(ul) Iordachi de la Sapungi zade Săit Mustafa aga 

în socoteala cheltuielii Ţarigrad(u)lui, alei hesap, şi cu poliţa dum(nealu)i s-au 
plătit tovarăşul(u)i său Moliv Ali Hasan iazagi aga. 

1777 ghen(arie)l9 
3 OOO - Pentru o poliţă a dum(i)sale cămăraş(ului) Iordachi ce-au luat banii de la doftorul 

Neculachi Sculeda ca să s(e) dea banii la Anăstăsachi biv vei armaş în socoteala 
cheltuielii Ţarigrad(u)lui, alei hesap, pentru care poliţă în trecutile zile s-au făcut 
pecetluitu g(os)p(o)d grecescu, care trimeţându-să la annaş(ul) Anăstăsachi la 
Bacău împreună şi cu poliţa ca s-o iscălească din dos, după obiceiu, şi să ş(i) ia şi 
banii din banii cheltuielii de la ţânut(ul) Bacăului pe drum s-au pierdut; pentru 
aceasta s-au făcut acest al doilea pecet(luit) g(os)p(o)d ca oricându să va găsi acel 
dintâiu pecet(luit) să s(e) rumpă neavând nici o putere şi nesocotindu-să întru 
nemică. 

1777 ghen(arie) 30 
F. 56v. 
Lei bani 
8 087 Ce-au luat dum(nealu)i cămăraş(ul) Iordachi de la Hagi Teohari Hagi Dimitriu 

Vamali, în socoteala cheltuielii Ţarigradului, alei hesap, şi cu poliţa dum(nealu)i 
s-au plătit la baş(a) Necola Gheorghiu. 

1777 fev(ruarie) 7 
I 400 Pentru o poliţă a dum(i)sale cămăraş(ului) Iordachi ce-au luat bani de la cinstitul 

Saiz Osman aga ginerile lui Hotinli Hagi Mehmet aga arabagi baş(a) în socoteala 
cheltuielii Ţarigradului, alei hesap, şi cu poliţa dum(nealu)i s-au plătit aice. 

144 941 60 
F. 57 r. 
Lei bani 

1777 fev(ruarie) 24 

3 OOO Ce s-au rânduit cu sebeptahrir di s-au dat dum(nealu)i bina emini de la Achennan 
pentru zidire lui Enic Ilisari din haraciul ţării. 

1777 ghen(arie) 12 

Silitra 
2 OOO S-au dat lui baş(a) Coste Avram pentru 10 OOO ocă silitră câte 24 bani oca ce s-au 

dat la taraphanao Ţarigrad(u)lui după sinetul ce-au dat la cămara g(os)p(o)d, bez 
658 oca ce s-au scăzut daraoa poloboacilor. 

1776 dece(mbrie) 13 
F. 57v. 

Lei bani 
5 OOO 

Datorii ce s-au pldtit 

Pentru nişte rubli ce au luat g(os)pod la Petrupoli şi s-au plătit la Iaş(i) în 
canţaleriia armiei de dumn(ea)lui Ioan Cant(a)cuzino. 

3 500 
1775 noiem(brie) 20 

S-au dat Mării Sale Rumeli valesicu, care bani au fost g(os)pod dator din 
_____ domnie Ţării Rumâneşti. 
8 500 1776 ap(rilie) 28 
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75 885 

75 885 
F. 58r. 

lei bani 

I. CAPROŞU 

Baeram peşcheş 
Baeram peşcheş ce s-au dat la preînalta Poartă şi la alte locuri de la 
Ţarigrad după cum arată izvod(ul) cu pecete gospod. 

1777 fev(ruarie) 10 

la p4rfi 

8 

I 500 Pentru un ceasornic cu diamant şi cu lan\uvu lui ce s-au trimis Mării Sale Melec 
Mehmet Paşa dar de la g(os)p(o)d. 

I 275 

920 

60 

1776 iulie 2 
Ce s-au dat pe un tacâm de farfurii de la Saxoniia şi s-au triimis la Ţarigrad. 

1776 avgust 8 
- Cheltuiala ce s-au tăcut cu un rădvan, cu o carătă, cu o cocie ce s-au triimis Măriei 

Sale Melecu Mehmet paşa după izvodu cu pecetea g(os)p(o)d. 
1776 octombrie 4 

- Ce s-au dat pe 4 blăni cărsace pentru Măria Sa Melec Mehmet paşa. 

2 750 
1776 octombrie 21 

- Pentru 1000 galbeni zăngerlii ce s-au triimis Măriei Sale Melec Mehmet 
_____ paşa darde la g(os)p(o)d. 
6 505 1776 oct(ombrie) 27 
F. 58v. 

la obraze de cinste 
lei bani 

50 Dumnealui caminar(u)lui Panaiodor. 
1774 dec(embrie) 23 

I 500 Măriei Sale beizadea Dimitrache Ghica dar de la g(os)p(o)d. 
1778 oct(ombrie) 5 

4 OOO Pentru o blană de samur ce s-au triimis la Ţarigrad şi s-au dat prin mâna 
dum(nealor) boierilor capichehaieli. 

1775 
I 135 Ce s-au dat la harem la zioa Sfântului Vasâli 

lei 
500 Măriei Sale doamnii 
50 Măriei Sale domniţii Elenco 
50 Măriei Sale domniţii Roxandii 
10 Măriei Sale domniţii Mărioarii 

I 00 Măriei Sale bezadea Dimitrachi 
I 00 Măriei Sale bezadea Alexandru 
I O Măriei Sale bezadea Scarlat 

100 dum(nealui) doftorul Fotachi 
50 lui Ienachi dascălu a Măriilor Sale beizadelilor 
51 Zmarandii Dada 
51 Xantii Dada 
I O Despii Dada 
10 Saftii 
10 Duţii 
10 Nastasii 
10 Catrinii 
1,0 Iovanii a Nicăi 
5 babii ce-au venit de la Ţarigrad 
5 Nastasâii a lui Dobro 
5 Marii ce-au venit de la Ţarigrad 
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F. 59r. 
lei bani 

lei 
3 Aniţii a lui sinior Pini 
3 Zmaragda 
3 Măriuţii 

3 Măricăi 

3 Saftii de la Tutova 
3 fetii babii 

15 parali şi galbeni ci s-au pus în plăcinte cu sorţi vomicesii 
....2Q 
1 135 1776 ian 1 

3 260 Pishatica ci s-au dat la harem, însă 
lei 
1 OOO Mării Sale doamnii 

50 Măriilor Sale doao domniţă 
500 dum(neaei) vist(iemicesei) Zoiţii surorii g(os)p(o)d 
500 dumnealui spa(tarului) Matei 
200 Măriilor Sale doao beizadeli câte 100 lei 
1 O Măriei Sale domniţii Mărioarii Mării Sale beizadea Scarlat 

-500 dum(nealui) hat(man) Iordachi 
3 260 1776 apr(ilie) 3 

187 

2 325 - Pentru I 500 ruble ce s-au dat dar de la g(os)p(o)d dumisali ghenărar(u)lui Mihai 

F. 59v. 
lei bani 

500 

375 

Măgureanu mergând înlăuntru la Rosiia. 
1776 iuni(e) I 

Dum(nealui) cam(i)nar(u)lui Panaiodor dar de la g(os)p(o)d 
1776 iun(ie) 7 

Ce s-au cumpărat un armăsar i 60 iepi ce s-au dat dar Mării Sale solului cnez 
Răpnin, însă armăsariul 30 galbeni şi iepile câte 15 galbeni bez 120 lei ce s-au luat 
o iapă de la un ofiţer. 

1776 iuni(e) 12 
1 OOO Ce s-au dat dar dumisali cucoanii Puhiriţii pentru cheltuiala nunţii. 

1776 oct(ombrie) 8 
50 La un obraz ştiut, dar de la g(os)p(o)d. 

1776 oct(ombrie) 9 
I 500 Dar ce s-au dat la nunta Mării Sale domniţii Elenco pentru cheltuială, însă: 

500 dum(neaei) Zoiţii surorii g(os)p(o)d 
500 dum(neaei) cucoanii Raliţii surorii g(os)p(o)d 

3 050 500 dum(nealui) spăt(ar) Matei Ghica 
I 500 1776 oct(ombrie) 21 

350 Dumisali vtore log(o)f(ă)t al Mării Sale Alexandru dar de la g(os)p(o)d, însă 
250 dumnealui vtore log(o)f(ă)t 
I 00 la oamenii dumisali 

I 609 104 Ce s-au cheltuit cu 4 vasă de vin ce s-au trimis dar de la g(os)p(o)d Mării Sale 
Rumenţof prin mâna căp(itanului) Theodosâie Grigorivici, însă 
784 cumpărătură pe 980 vedri vin câte 80 lei suta 

85; 104 vădrărit pe acest vin; 1168 vedri după cum: 
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188 

F. 60r. 
Lei bani 

2000 

20 107 104 
F. 60v. 

Lei bani 
120 

60 

60 

100 

30 

30 

10 

10 

20 

15 

20 

F. 61 r. 
Lei bani 

10 

10 

60 

I. CAPROŞU 

lei bani 
680 - chiriia la 4 cară păr-la calantir, câte 170 lei de car 

60 - cumpărătură a patru buţi câte 15 lei bute 
1 609 104 1776 noiem(brie) 18 
Mării Sale domniţii Rocxandii, fiicii g(os)p(o)d, pentru tamirul caselor cei 
s-au dat de zăstri. 

1776 dec(embrie) 28 

Daruri la turci 

la 4 telli - ceauşi ai dum(nealui) capegi-baş, dar de la g(os)p(o)d. 
1775 iuni(e) 28 

ce s-au dat dar de la g(os)p(o)d(ar), însă 
lei 

JO 

30 la hechim-baş(a) a Mării Sale Meler Mehmet paşa ce-au venit cu 
corturile 

3Q la doi neferi ai săi câte 15 lei de om 
60 1775 iuni(e) 30 
dar de la g(os)p(o)d(ar) la 3 telli-ceauşi ce-au venit cu mehmandarul Mării Sale 
cnez Răpnin. 

1776 iuni(e) 2 
dar de la g(os)p(o)d(ar) la Ahmet aga al dum(nealui) bena emini de la Ozu. 

1776 iuli(e) 12 
dar de la g(os)p(o)d(ar) dum(nealui) efendi care au venit de la Brăila cu mehtupul 
dum(nealui) inicer agasi. 

1776 avg(ust) 12 
dar de la g(os)p(o)d(ar) omului dum(nealui) bena emeni de la Ozu Cuciuc Ahmet. 

1776 avg(ust) 26 
lui Carabet Arapolu ce mergi la Bucureşti dar de la g(os)p(o)d(ar). 

1776 săpt(embrie) 21 
la un ciohodar al dum(nealui) Baibuzlu Mustafa aga, dar de la g(os)p(o)d(ar). 

1776 sept(embrie) 23 
lui Emir celepi care au venit cu cartea de la Murat Mola pentru beşlealâc. 

1776 sept(embrie) 30 
lui Husain aga ciohodar al dum(nealui) bena emeni de la Voziia, dar de la 
g(os)p(o)d(ar). 

1776 sept(embrie) 30 
lui arnăut Suleiman biv beşleagă, dar de la g(os)p(o)d(ar). 

1776 oct(ombrie) 10 

la un ciohodar al Mării Sale Rumeli valesi dar de la g(os)p(o)d(ar). 
1776 oct(ombrie) 10 

la un ciohodar al dum(nealui) baibuzlu Mustafa care au venit cu mujde pentru dunanma. 
1776 oct(ombrie) 11 

pentru 20 părechi guşi ce s-au cumpărat prin mâna dum(nealui) med(elnicer) 
Enachi capichihai de Hotin şi s-au triimis chehaielii Mării Sale Mehmet paşa. 

1776 oct(ombrie) 17 
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150 dum(nealui) Ali aga vechil harci care au conăcit la casa portarului, dar de la 
g(os)p(o)d(ar). 

1776 oct(ombrie) 18 
15 la un talar a Mării Sale Sulliman paşa, dar de la g(os)p(o)d(ar). 

1776 oct(ombrie) 22 
10 la un ciohodar a dum(nealui) Casim Ali aga meimandarul solului leşesc, dar de la 

g(os)p(o)d(ar). 
1776 no(iem)v(rie) 8 

10 la un ciohodar al Mării Sale Ozu valesi, dar de la g(os)p(o)d(ar). 
1776 no(iem)v(rie) 11 

10 la un tatar al Mării Sale Sulliman paşa, dar de la g(os)p(o)d(ar). 
1776 no(iem)v(rie) 12 

IO la doi turci, anume: Dervici baeractar şi Ali, dar de la g(os)p(o)d(ar). 
1776 no(iem)v(rie) 19 

200 dar de la g(os)p(o)d(ar) dum(nealui) muhurdar aga al Mării Sale Rumeli falchi. 
1776 no(iem)v(rie) 19 

407 s-au dat, însă 

F. 6/ V. 

lei bani 

30 

40 

30 

20 

15 

30 

70 

20 

270 

190 - o blană pântece de vulpe şi un profir cu capace dum(nealui) ienicer 
agasi de la Hotin 

145 - asămine lui vechil harci a Mării Sale Melec paşa. 

lei bani 
18 - 4 pol coţi postav dum(nealui) ban(u)lui Jora 
54 - 3 postaj(i) chirci-başi cuiumgi-baş şi terzi-başe 

407 - 1776 noiemv(rie) 21 
la baeractar(ul) dum(nealui) chilinazări. 

1776 dec(e)m(brie) 6 
la un vezir tătar ce-au adus ferman pentru solul leşăsc, dar de la g(os)p(o)d(ar). 

1776 dec(e)m(brie) 8 
la un ciohodar al dum(nealui) lbrail nazâr, dar de la g(os)p(o)d(ar). 

1776 dec(e)m(brie) 13 
dar de la g(os)p(o)d(ar) dum(nealui) Hasan paş(a) mergând la Focşani. 

1776 dec(e)m(brie) 30 
dar de la g(os)p(o)d(ar) lui Deflat tătar Isuf aga. 

1776 ghen(arie) 5 
dar de la g(os)p(o)d(ar) dum(nealui) Hasăchi Mehmet aga, ficior lui Ali aga 
beşleagă. 

1776 ghen(arie) 5 
dar de la g(os)p(o)d(ar) la un ciohodar al dum(nealui) teferder efendi de la 
Ţarigrad ce-au adus mehtupuri la g(os)p(o)d(ar). 

1777 ghen(arie) 20 
dar de la g(os)p(o)d(ar) la un ciohodar al dum(nealui) Acchermann bena emini. 

1777 fevr(uarie) 9 
dar de la g(os)p(o)d la un ciohodar al dum(nealui) bena emini de la Vozie. 

1777 fevr(uarie)IO 
dar de la g(os)p(o)d dum(nealui) ienicer agasi ce mergi la Hotin. 

1777 ghen(arie) 28 
dar de la g(os)p(o)d la un talar ce-au venit de la Aitos, omul Mării Sale 

_____ Ahmet Gherei sultan. 
20 

I 922 1777 ghen(arie) 
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)90 

F. 62 r. 

Lei bani 
85 
lei 
50 
20 
5 

l.Q 

85 

237 60 

I. CAPROŞU 

Ramazanlc2c 

Ramazanie ce s-au dat, însă 

dum(isale) divan-efendi pentru zahere 
beşleaga de Iaşi 
odobaşi 

mehter-baş(a) 

85 

Baeramlc2cul 
Baeramlâcul ce s-au dat, însă 
150 dum(nealui) divan efendi 
30 beşleaga de Iaşi 
57 60 mehter-baş(a) i la 5 mehteri, adică 
lei 
20 mehter-baş(a) pentru postav i atlaz 
37 60 la 5 mehteri pentru 5 postaj(i) 

12 

1776 săpt(embrie) 30 

----- 57 60 
237 
F. 62v. 

Lei 
191 

71 

37 

76 

119 

68 

564 
F. 63 r. 

Lei 
200 

15 

60 

bani 
12 

58 

70 

79 

62 

41 

bani 

Cheltuiala musafirilor 

Cheltuiala musafirilor de la beilic pe luna lui avgust după izvodul cu pecete 
g(os)pod. 

1776 
Cheltuiala musafirilor de la belic pe luna lui săpt(embrie) după izvodul cu pecete 
g(os)p(o)d. 

1776 
Cheltuiala musafirilor de la belic pe luna lui avgust după izvodul cu pecete 
g(os)pod. 

1776 
Cheltuiala musafirilor de la casăle de beilic pe luna noiembri după izvodul cu 
pecete g(os)pod. 

1776 
Cheltuiala musafirilor de la beilic pe luna lui dec(embrie) după izvodul cu pecete 
g(os)pod. 

1776 
Cheltuiala musafirilor de la beilic pe luna lui ghenar după izvodul cu 
pecete g(os)pod. 

1776 

Zahereoa 

Pentru o blană nurcă ce s-au cumpărat de s-au dat dum(nealui) Emin aga vezir 
cioh(o)dar ce-au venit la Gălaţi pentru zahere. 

1776 săpt(embrie) 22 
Ce-au cheltuit dum(nealor) pârcălabii de Gălaţi cu scoatere unui elam de la Saccea 
pentru doă corăbii ce s-au încărcat cu zahere de la Brăila la Balcov. 

1776 oct(ombrie) 11 
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67 60 Ce s-au dat pe miere şi unt care s-au triimis la Bender la dum(nealui) culchehaesi 
pren mâna dum(nealui) vei sărdar, însă 
30 pe I 00 ocă miere, câte 12 parale oca 
37 60 pe 100 ocă unt, câte 15 parale oca 
67 60 

282 60 1776 dec(embrie) 7 
F. 63v. 

Lei bani 
I 350 

Pentru hotarul despre t4tar(i) 

Cheltuiala drumului dum(nealui) Tatâr aga capigilar chihaiesi mergând ca să 
îndrepteze hotar(ul) Moldovei dinspre tătar(i), însă 
lei 
1 OOO dum(i)sale 
___350 oamenilor dum(i)sale 
I 035 1776 iuli(e) 3 

55 Pentru 20 galbeni ce s-au dat la Cadiul de Bender pentru scoatere unui 
_____ elam, pentru hotarul celor 32 ceasuri. 
1 405 
F. 64r. 

Lei bani 

1776 noiem(brie) 16 

Chiriile 

15 Chirie la un car mocănesc pân-la Hotin. 

80 

160 

1776 iuli{e) 12 
Chirie la 10 cară ce-au adus 20 poloboace de vin la Curte g(os)p(o)d, câte 8 lei de 
car ce s-au dat prin mâna dwn(nealui) pah(amicul) Grigoraş Leon starosti de Putna. 

1776 oct(ombrie) 30 
Ce s-au dat la doi mocani care s-au tocmit să ducă un rădvan cu caii lor pân-la 
Ţarigrad şi să vii înapoi. 

775 
1776 noiem(brie) 25 

Ce s-au dat pentru girez(ile) cailor solului leşăsc de la Hotin şi păr-la 
_____ Măcin prin mâna mehmendarului Zaimului. 
1 300 

60 

F. 64v. 
Lei 
126 

bani 
60 

1776 dec(embrie) 5 
G4z.4turile 

Ce s-au dat prin mâna dum(nealui) sărdar(ul) Saule pentru găzăturile de la 
Englitera osăbit de alte peceţi g)os)pod ce s-au făcut pentru alte gazături de la alte 
locuri, însă 
lei 

30 

30 

600 

pe 6 luni al(e) anului trecut de la zi întăi a lunii lui iuli păr-la sfârşitul 
lui dec(embrie) şi 
pe 6 luni acestuia an de la zi întăi a lunii lui ghen(arie) şi păr-la 
sfârşitul lui iunie 

1777 

Cheltuielile gazăturilor pe 6 luni care s-au dat prin mâna dum(nealui) sărdarului 
Saule, adică ghen(arie), fevr(uarie), mart(ie), april(ie), mai şi iuni, însă 

lei 
18 
13 60 
20 

gazăta dintăi nemţască de la Altona 
al doile gază tă de la ... 1 I am, nemţăsc 
al treilea gazăt(ă) de la Colonie, franţujască 

1 Cuvânt corectat, neclar. 
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)92 

F. 65 r. 

Lei bani 
20 

47 21 

50 

31 

53 

50 

110 

10 

370 21 
F. 65v. 

Lei bani 
500 

150 

30 

150 

14 

I. CAPROŞU 

20 al patrăle gazătă de la Leida, franţujască 
20 al cincile gazătă de la Utreh, franţuzască 
20 al şaselea gazătă deariu de Viena, nemţască 

-'-'I 6~-- al şaptele gazătă de Diupont, franţujască 
127 60 

Muhumaturile 

1777 fevr(uarie) 10 

Cheltuiala la un mazâl ce-au mersu la Hotin cu muhumaturile. 
1776 iun(ie) 5 

Ce s-au cheltuit de Zaharie mergând la Bender i la Chilie pentru muhumaturi. 
1776 iun(ie) 7 

S-au cheltuit cu scoatere ilamului gephanelui ce s-au triimis la Bender. 
1776 iun(ie) 31 

)4 

Cheltuiala ce s-au făcut cu scoatere elamurilor de la Smil i Chilie prin mâna lui 
Necodim ispravnic de Greceni pentru muhumaturi. 

1776 iun(ie) 31 
Cheltuiala lui Hagi Zaharie triimeţându-s(e) la Chilie şi la Bender în doă rânduri 
cu gephane şi cu muhumaturi. 

1776 iuli(e) 1 
La un vizir cioh(o)dar ce-au fost rânduit cu muhumaturile la Bender, dar de la 
g(os)pod. 

1776 iuli(e) 4 
La un vezir cioh(o)dar care au fost rânduit asupra muhumaturilor de la Hotin, dar 
de la g(os)pod. 

1776 iuli(e) 13 
Mocanilor de la Caşin ot Bacău pentru un car mocănesc ce-au încărcat untu de la 
Gălaţi şi l-au dus la Bender, bez 10 lei ce li s-au dat la pornit carele[i] prin mâna 
isprav(nicului) de Bacău pe care bani s-au făcut pecet(luit) g(os)pod. 

1776 noiem(brie) 8 

Daruri la creştini 

Dum(nealui) Anastasachi sărdar, dar de la g(os)pod pentru cheltuiala drumului şi 

osteneala dum(nealui) aducând hat(i)şerif. 
1776 avg(ust) 4 

Lui Drăghici Capiolan ce-au venit de la Ţarigrad cu mujdeoa săizadelei, dar de la 
g(os)pod. 

1776 avg(ust) 23 
Dum(nealui) pah(amicului) lmbo, dar de la g(os)pod ca să-ş(i) plătească 

vădrărit(ul). 

1776 noiem(brie) 15 
La un boierinaş a Măriei Sale Alexandru vodă ce-au venit din Ţara Muntenească, 
dar de la g(os)pod. 

1776 dec(embrie) 12 
Dar de la g(os)pod la un arhimandrit. 

1777 fevr(uarie) 14 
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15 

F. 66r. 

Lei bani 
2 780 

_400_ 
3 180 
F. 66v. 

Lei 
14 

bani 
102 

SAMA VISTIERIEI MOLDOVEI DIN 1777 193 

Menzilurile 

S-au dat pentru ţinere menzilului de la Galaţi cu 80 cai într-un an după tocmala ce 
s-au făcut cu dum(nealu)i sărdar(ul) Anastasachi ca să-l ţii într-un an, adică din 
săpt(embrie) 8 şi păr-la 1777 săp(tembrie) 8, însă 
lei 
1 600 

50 
400 
160 

50 
120 
160 

2780 

cumpărătură pe 80 cai, câte 20 lei calul 
cumpărătură pe 20 şali cu toate halaturile lor câte 2 pol lei 
pe 400 merţi orzu, câte un leu socotindu-să di tot calul câte 5 merţi 
pe 80 stoguri fân câte 2 lei di stog, adică l leu pentru cosit i I leu 
pentru cărat, socotindu-să di tot calul câte 1 stog di măsură 
cumpărătură la 20 căruţi câte 2 pol lei căruţa 
pentru potcovit(ul) cailor, pe an câte l pol lei de cal 
cheltuiala cailor de piste an, adică traisti i căpestri i săceli i lopeţi, 
hamuri, funii şi alti trebuincias(e), socotindu-să câte 2 lei de cal 
simbrie la 20 surugii, adică 16 surugii, 1 chihai, 3 grăjdaşi, câte 12 lei 
deom pe an 

1776 
Satului Grecenii ca să ţii menzilul păr-la an(ul). 

1776 săpt(embrie) 3 

Conacile 

Cele ci s-au dat dum(nealui) Ibrail nazir în trei zile ce-au şăzut în Galaţi prin mâna 
dum(nealui) isprav(nicul) de Covurluiu după cum arată izvod(ul) cu pecete 
g(os)pod. 

1776 
562 42 Cheltuiala ce s-au făcut la 4 conaci a Măriei Sale Melec Mehmet paşa pe 

ţin(u)t(ul) Ieşii, adică la Vasileuţi, la Năvâmeţu, la Răzina i la Oprişeni, însă 

F. 67r. 
Lei bani 

lei 
527 

bani 
42 

lei bani 

ce-au cuprinsu cheltuiala conacilor Măriei Sale, adică 
lei bani 
90 36 

120 -
91 96 
50 -
2 60 
4 -
1 
2 -

- 60 
14 -
9 -

pe 3612 pâini, câti 1 para 
pe 600 ocă orez, câti 8 parale oca 
pe 918 ocă cami, câti 4 parale 
pe 200 ocă unt, câti 10 parale oca 
pe 50 ocă făină bună, câti 2 parale oca 
pe 20 ocă nohot, câti 8 parale oca 
pe 20 ocă fasoli, câti 2 parale oca 
pe 80 ocă ceapă, câti o para oca 
pe 20 ocă sare, câti o para oca 
pe 40 ocă lumini său, câti 14 parale oca 
pe 60 ocă păcură, câti 6 parale oca 

lei bani 
12 - pe 8 ocă lumini ceară, câte l leu 90 bani oca 

216 30 pe 455 merţi orzu, câte 90 bani merţa 
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139 69 

F. 67v. 
Lei bani 

632 63 

I. CAPROŞU 16 

14 - pentru găini, curci, brânză, oaă, verdeţuri 
527 42 

35 - ce s-au dat bani oamenilor Măriei Sale prin ştire med(elnicerului) 
Enache capichihaie di Hotin 

15 - la Arpa emeni 
11 - la Mustafa efendi 
4 - conacciului 
4 - beşleagăi 

-----1..... - odobaşii 
35 1776 oct(ombrie) 27 

Cheltuiala ce s-au făcut la conacu Mării Sale Melec Mehmet paşa de la Zberoaie 
prin mâna dum(nealui) vei sărdar, însă 
22 60 pe 900 pâini, câti I para 
22 pe 220 ocă carni, câti 4 parale 
12 60 pe 50 ocă unt, câti 1 O parale 

69 pe 1 pol ocă făină cernută, câti 2 parale 
30 pe 5 ocă fasole, câti 2 parale 
60 pe 20 ocă ceapă, câti o para 
15 pe 5 ocă sare, câti o para 

lei bani 
3 60 pe 10 ocă lumini, câte 14 parale 
2 30 pe 15 ocă catran, câti 60 parale 
3 pe 2 ocă lumânări ceară, câti 60 parale 
2 48 pe 6 ocă miere, câti 10 parale 

29 54 pe 396 dimerlii orzu, câti 3 parale 
1 pe 5 ocă nohot, câti 8 parale 

30 pe 150 ocă orez, câti 8 parale 
1 30 pe 10 găini, câti 3 parale 

90 pe 30 căpăţâni curechiu, câti 1 para 
30 pe 40 oaă, câti 4 la para 
90 pe 2 curci, câti 15 parale 
36 pe 4 ocă brânză proaspătă, câti 3 parale 
12 pe 1 ocă smântână 

15 pol ocă unt proaspăt 
60 - ce-au dat mazilii pe unt i pe altile, afară de acesti ci să arată mai sus 
139 69 1776 oct(ombrie) 28 
Ce s-au cheltuit cu conacele Mării Sale Melec Mehmet paşa i cu conacile 
hăznătariului Mării Sale prin mâna dum(nealui) com(i)s(ul) Fotachi ispravnic di 
Covurluiu, însă 
136 87 la conacu de la Oance 

22 60 pe 60 pâini, câti 1 para 
- 60 pe 1 O lămâi, câti 2 parale 
30 - pe 150 ocă orez, câti 8 parale 
22 - pe 220 ocă caruri, câti 4 parale 
12 60 pe 50 ocă unt, câti 10 parale 

60 pe 10 ocă făină, câti 3 parale şi 
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17 

F. 68 r. 
Lei bani 

F. 68v. 
Lei bani 

53 30 

513 21 

lei bani 

136 87 
136 87 
136 87 

5 

SAMA VISTIERIEI MOLDOVEI DIN 1777 

lei bani 
1 
- 30 
- 60 

15 
3 
3 60 
2 30 
2 12 
- 30 
- 90 
- 90 
- 102 

18 
_ll___3Q 

136 87 

pe 5 ocă nohot, câti 70 parale 
pe 5 ocă fasoli, câti 2 parale 
pe 20 ocă ceapă, câti 1 para 
pe 5 ocă sare, câti I para 
pe 2 ocă lumânări ceară câti 60 parale 
pe I O ocă lumânări său, câti 14 parale 
15 ocă păcură, câti 60 parale 
6 ocă miere, câti 14 parale 
curechiu 
curci, câti 15 parale 
10 găini, câti 3 parale 
6 ocă brânză câti 60 parale 
60 oaă câti 10 la para 
950 emuri orzu, câti 4 bani 

la conacul de la Folteşti 
la conacul de la Gălaţi 
tij otorac la Gălaţi 
pe 200 pâini ce s-au dat mai multi la otorac, câti 1 para 
60 ocă carni ce s-au dat mai mult la otorac, câti 4 parale 

195 

6 -
21 45 celi ce s-au dat haznatarului Mării Sale mergând cu o zi înainte, adică 

lei bani 
lei bani 

1 24 
- 84 
- 84 
4 36 

15 
__6__M 
21 45 

4 48 196 pâini, câti 1 para 
2 30 9 ocă unt, câti 10 parale 

6 ocă orez, câti 8 parale 
2 ocă miere, câti 14 parale 
2 ocă lumânări său, câti 14 parale 
43 ocă carni, câti 4 parale 
5 ocă făină, câti 1 para 
220 emuri orzu, câti 4 bani 

Ce s-au dat cu mâna dum(nealui) med(elnicerului) Enachi, adică 
15 - conacciului Mării Sale 
15 - inbrihorului 
15 - lui mastraj 
.....8....30 la talar agasi 
53 30 

632 63 
1776 

şi 

Ce s-au cheltuit cu conacele Mării Sale Melec Mehmet paşa pe ţin(u)t(ul) 
Fălciiului mergând de la Hotin în gios, însă 
22 60 pe 60 pâini, câti 1 para 
30 pe 150 ocă orez, câti 8 parale 
22 pe 220 ocă carni, câti 4 parale 
12 60 pe 50 ocă unt, câti 10 parale 

pe 5 ocă nohot, câti 8 parale 
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F. 69r. 
Lei bani 

I. CAPROŞU 

90 10 ocă fasoli i varză 
pe 20 ocă taină bună, câte 3 parale 

60 pe 20 ocă ceatiă 

18 

3 60 pe 10 ocă lumânări său, câti 15 parale 

2 30 
3 
I 96 

15 
60 

2 
90 

33 
20 -

157 21 
157 21 
157 21 

3 18 

11 

10 -
3 60 
12 -

513 21 

lei bani 
pe 15 ocă dohot, câti 6 parale 
pe 2 ocă lumânări ceară, câti 60 parale 
pe 6 ocă miere câti 12 parale 
pe 5 ocă sare 
pe 80oaă 
pe 20 găini, câti 4 parale 
pe 2 curcani 
pe 950 emuri orz 
pe 80 cară fân câti 30 bani carul 
cuprinde conacul dintâi 
conacul al doile asămine 
conacul al triile asămine 
pe 9 ocă lumini ce s-au dat la haznatar aga la 3 conaci osăbit de ale 
Mării Sale paşii 
ce s-au dat la conacci-başi prin mâna dum(nealui) med(elnicerului) 
Enachi capichihai la Hotin 
la ibrihor aga tij prin mâna capichehai la Hotin 
la mastraf efendi tij 
ce le-au dat dum(nealui) isprav(nicul) de Fălciiu la alte 

cheltuieli 
1776 

14 72 Ce s-au cheltuit la 2 conaci de la Bărăiac, al dum(nealui) silihtar agasi a Mării Sale 
Rumeli valesi viind la Ieşi şi de la Ieşi întocându-să înapoi la Bender. 

I 452 21 Ce s-au chelt(uit) la 23 conaci a dum(nealui) sinior Petreson din Gălaţi şi păr-la 
Hotin prin mâna dum(nealu)i mehmedariul Ali aga zaimul după socoteala ce-au 
dat, câti 63 lei 17 bani la un conac, însă 

F. 69v. 
Lei bani 

3 pe 30 ocă carni vacă, câti 4 parale 
3 90 pe 30 ocă carni di oai, câti 5 parale 

lei 

3 
3 
3 

2 
6 
2 
-
2 
3 
5 

bani 
72 

90 
60 

108 
108 
108 
90 
30 

pe 2 răţi, câti 12 parale 
pe 2 miei, câti 60 parale melul 
pe 6 gâşte, câti 20 parale 
pe 12 găini, câti 10 (?) parale 
pe 6 pui găină, câti 5 parale 
pe 5 ocă unt, câti 20 parale 
pe 20 ocă orez, câti 12 parale 
pe 116 pâini, câti I para 
pe o ocă oţăt, câti 6 parale 
pe 3 ocă stafidi răzachi, câti 12 parale 
pe 3 ocă rachiu anison, câti 30 parale 
pe 33 ocă vin, câti 6 parale 

https://biblioteca-digitala.ro



19 

F. 70r. 
lei 
7 201 

F. 70v. 

bani 
24 

lei bani 

8 90 
2 60 
1 60 

3 

45 
60 

60 
30 

1 60 
_2______JQ 

63 17 

SAMA VISTIERIEI MOLDOVEI DIN 1777 

pe 5 ocă zahăr, câti 70 parale 
pe 1 ocă cahve 
pe 30 alămâi câti 2 parale 
pe 5 ocă ceapă, câti 3 parale 
pe 2 ocă untdilemnu, câti 30 parale 
pe 1 O ocă făină bună curată, câte 4 parale 
pe 6 ocă verdeţuri, câti 7 parale 
pe 50 oaă, câti 1 ban 
pe patru cară lemne câti 30 parale 
pe patru cântare pai, câti 15 parale 
pe trei Stambo! chilasi orzu, câti 30 parale 
fac la un conac 

197 

1776 iuni(e) 17 

Cheltuiala ce s-au făcut la tainurile Mării Sale prinţipului Repnin, sol rusăsc, şi a 
Mării Sale paşii şi a zaimului de la Gălaţ(i) păr-la Hotin, după izvodu iscălit de 
dum(nealui) aga Thomagichi şi de isprav(ni)ci şi după a lui Anastas(e) 
bacal-baş(a) de cele ce au dat la 5 conace di răiaoa Hotinului, însă 

lei bani 
772 90 pe 14 072 ocă pâini, adecă 

2 636 ocă pâini de la bacal-baş(a), câti 8 bani 
11 436 ocă pâini de la isprav(nici), câte 7 pol bani 

I 16 32 pe 1 104 ocă taină bună, adecă: 
228 ocă făină de la bacal-başi, câti 18 bani 
776 ocă de la isprav(nici), câti 12 bani 

358 102 pe 3 288 pol ocă carne de oai, adec(ă) 
600 ocă de la bacal-baş(a), câti 18 bani 
2 688 pol ocă de la is(pravnici), câti 12 bani 

249 - pe 542 miei, adecll 
56 miei de la bacala-baş(a), câti 45 parale 
186 miei de la isprav(ni)ci, câti 40 parale 

526 9 pe 6 331 ocă carne de vacă, adecă: 
I I 00 ocă, câte 5 parale 
5 33 rocă, câti 9 bani de la ispravnici 

lei bani 
134 - pe 43 viţei, adecă: 

33 viţei, câti 3 lei de la isprav(ni)ci 
10 câti 3 pol lei de la başi bacal 

45 87 pe 543 gllini, adecă: 
443 găini, câti 9 bani 
100 câti 15 bani 

74 36 pe 1 246 pui, adecă: 
240 câti 12 bani 
I 006 câti 6 bani 

50 60 pe 178 curcani, adecă: 
40 curcani, câte 48 bani 
138 curcani, câte 30 bani 
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F. 71 r. 
Lei bani 

F. 71 V. 

Lei bani 

I. CAPROŞU 

271 2 pe 671 p(o)l oc4 untu, adecă: 
132 câte 54 bani 
539 pol câte 45 bani 

272 30 pe 2 046 oc4 c:4tran, adecă: 
500 câte 18 bani 
I 546 câte 15 bani 

10 90 pe 380 oc4 lapte, adecă: 
50 ocă de la bacal-başa, câte 6 bani 
330 de la isprav(ni)ci, câte 3 bani 

16 42 pe 178 oc4 c:eapil, adecă: 
60 ocă, câti 15 bani 
118 ocă, câti 9 bani 

lei bani 
24 70 pe 227 ocă usturoi 

171 - pe 228 pol ocă sopon, adecă: 
45 ocă de la bacal-başi, câti 90 bani 
183 pol ocă la celălante conace, câti 90 bani 

I 10 42 pe 239 ocă slănină, adecă: 
56 ocă, câte 60 bani 
183 ocă, câte 48 bani 

20 

18 60 zărzăvaturile ce s-au dat la Mărie Sa paşa şi la zaimul prin mâna lui Ilie 
vt(ori) post(elnic), adecă: 
lei bani 
5 la mănpacu solului cu bacal-başa 

13 60 la Mărie Sa paşa şi la zaimul 
36 90 pe 96 oc4 miere, adecă: 

20 ocă de la bacal-başi, câti 48 bani 
76 ocă de Ia ceilanţi, câti 45 bani 

68 66 pe 167 lumini s4u, adecă: 
35 ocă, câti 54 bani 
132 câte 48 bani 

2 93 pe 91 ocă sari, adecă: 
20 ocă, câti 6 bani 
71 ocă, câte 3 bani 

22 21 pe 1 434 ocă cărbuni, câti 1 pol bani 

Lei bani 
1 36 pe 260 oaă, câti 5 la para 
3 114 78 oc4 nohot, adecă: 

15 ocă, câte 36 bani 
63 ocă, câte 18 bani 

1 296 - pe 432 chile orez de la Gătaţi păr-la Hotin, câte 3 lei chile 
5 30 3 ocă făclii 

1 198 30 pe 554 pol mierţi orz, adecă: 
368 pol la conacile de la Covurluiu-Tecuci, Tutova şi la 5 conace de la raia, care 

fac 913 lei 90 bani, câte 2 pol lei merţa 
189 chile I pol leu ce s-au dat de la isprav(ni)ci la conacile de la 

Vasluiu, Iaşi şi Dor(o)hoiu 
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F. 72 r. 
Lei bani 

SAMA VISTIERIEI MOLDOVEI DIN 1777 ]99 

1 72 16 ocă vin, câte 12 bani 
581 107 298 ocll cahfe emen şi franţuzască 

107 pol ocă cafe emen, câte 2 lei 90 bani 
190 pol ocă cafe franţuzască, câte 1 leu 60 bani 

49 - pentru cele ce au dusu pârcălabii Mării Sale prinţipului la Mecin şi la 
Gălaţi 

68 - cele ce-au dat isprav(ni)cii de Iaşi, Iacovachi la 

lei bani 
13 66 la conacciu şi la alţii daruri, tainurile ce s-au dat la boierii mumbaşiri şi 

la cai şi care în raia 
83 106 lipsa ce-au scos ruşii din lucrurile ce s-au dat în raia de bacal-baş(a), 

însă 

lei bani 
41 40 pe 620 ocă pâini 
19 30 pe 154 ocă carne de vacă 
8 60 <pe> 57 ocă catran 
3 90 pe 600 oaă 
5 pe 100 ocă lapte 

60 pe 8 ocă sopon 
104 - pentru lemnele ce s-au dat afară din 20 ce-au dat dum(nealui) aga la 

raiaua Hotinului 
206 60 ce au cheltuit dum(nealui) aga Thomagichi de la Gălaţ(i) pân-la Hotin 

după izvod(ul) ce-au arătat 
65 600 cheltuiala dum(nealui) agăi Thomagichi ce-au făcut pe drum 
58 - dar ce s-au dat la cărăuş(i) după izvodul ce au arătat 

____ dum(nealui) aga Thomagichi 
721 24 1776 iulie 14 

934 81 Cele ce s-au dat Ia conacele Mării Sale Suliiman paşa Hotin paşa şi mergând Ia 

F. 72 V. 

Lei bani 

Hotin, prin mâna dum(nealui) port(arul) Costachi, însă 

lei bani 
249 36 la trei conace ot Covurluiu, câte 79 lei 42 bani la un conac, adică 

lei bani 
12 60 500 pâini, câte o para 
12 - 120 ocă carne, câte 4 parale 
20 30 90 ocă orez, câte 9 parale 
2 12 60 ocă mieri, câte 14 parale 

10 - 40 ocă unt, câte IO parale 
3 60 IO ocă lumini său, câte 14 parale 

60 1 O ocă făină, câte 2 parale 
15 15 găini, câte 3 parale 
30 50 oaă, câte 5 Ia o para 

I 60 I O ocă nohot, câte 6 parale 
J 5 15 I 2 pol chile orzu, câte 50 parale 
79 42 fac la conac(ul) din Gălaţi 
79 42 conac ot Folteşti 
79 42 conac ot Oance 
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11 30 pe 1 O ocă cafe care s-au dat la aceste 3 conace câte 45 
parale oca 

249 36 fac 
231 66 la trei conace ot Fălciiu, câte 72 lei, 102 la un conac, adecă 

12 60 500 pâini, câte 1 para 
12 120 ocă carne, câte 4 parale 

F. 73 r. 
Lei bani 

lei bani 
lei bani 
13 60 60 oc(ă) orez, câte 9 parale 
2 12 6 ocă mieri, câte 14 par(ale) 

10 40 ocă unt, câte 10 parale 
3 60 10 ocă lumini său, câte 14 parale 

60 10 ocă făină, câte 2 par(ale) 
15 15 găini, câte 3 parale 
30 50 oaă, câte 5 o para 

1 60 10 ocă nohot, câte 6 par(ale) 
15 75 12 pol chile orzu, câte 50 parale 

30 10 ocă ceapă, câte 1 par(a) 
72 102 cuprindi conacu ot Cârja 
72 102 conacu ot Simăneşti 
72 102 conac(ul) Pogoneşti 

218 68 fac 
72 72 conac(ul) ot Zberoaia care s-au dat asămine ca la un conac ot Fălciiu 

bez 10 ocă ceapă ce nu s-au dat 
319 72 patru conace ce s-au făcut pe ţin(u)tu(I) Ieşii care 79 lei 108 la un 

conac,adecă 

12 60 500 pâini, câte o para 
12 - 120 ocă carne, câte 4 par(ale) 
13 60 60 ocă orezu, câte 9 parale 

F. 73v. 
Lei bani 

Lei bani 
lei bani 
10 - 40 ocă unt, câte 10 parale 
2 12 ocă mieri, câte 14 parale 

60 1 O ocă făină, câte 2 parale 
3 60 10 ocă lumini său, câte 14 par(ale) 

78 22 găini, cât(e) 3 parale 
30 50 oaă, câte 5 la o para 
18 ocă oţet, câte 6 par( ale) 
18 6 ocă ceapă, câte 4 par(ale) 
12 4 ocă sari, câte o para 
15 5 oc(ă) lapte, câte o para 

1 60 1 O ocă nohot, câte 6 parale 
21 105 12 pol chile ordzu, câte o para 
79 108 cupri(n)de conac(ul) de la Oprişăni 
79 108 conac(ul) ot Râzâna 
79 108 conac(ul) ot Frijeni 
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6102 42 

F. 74r. 
Lei bani 

17 637 55 
F. 74v. 

Lei bani 
659 108 

SAMA VISTIERIEI MOLDOVEI DIN 1777 

79 )08 conac(ul) ot Vasâlăuţi 
319 72 

20! 

44 75 s-au mai cheltuit cu Mărie Sa paşa prin mâna post(elnicului) Costache 
la cafe la conacile din Fălciiu, din Ieş(i), la doftorii, la zahăr şi la alte 
cheltuieli mărunte 

30 pentru cheltuiala post(elnicului) Costachi 
634 81 1776 dech(embrie) 29 
Cheltuiala ce s-au făcut cu solu leşescu ce au mărsu la Ţarigrad prin mâna 
dum(nealui) portar(u)Jui Gavrilachi, însă 

lei bani 
3 593 72 cheltuiala solului la 32 conaci, câte 174 lei 96 bani la un conac 

205 - ce-au cheltuit la Hotin portariu Gavrilachi 
100 - ce s-au dat din porunca g(os)pod la oamenii dum(nealui) zaim aga 
38 - chirie la 2 căruţi pentru trebuinţa solului 
20 - ce s-au dat jidovului ce era pe lângă solul lui cavas(i)-başa 

8 30 ce s-au dat unui om ce-au adus o puşcă la g(os)pod(ar) 
50 - ce s-au dat chiriagiilor 
10 - la slugile dragomanului 
35 60 pentru 20 ocă zahăr ce s-au dat solului 
15 - cheltuiala zaimului păr-la Gălaţi 
82 - cheltuiala portariului Gavrilachi mărgând la Hotin înainte solului şi de 

la Hotin mărgându cu solul păr-la Gălaţi 
6182 42 1776 d(e)c(e)m(brie) 29 

Cheresteoa 

Cheresteoa ce s-au rânduit pe la ţinuturi de au făcut-o şi au trimis-o la Gălaţi 
pentru taraphana emeni şi pentru Ismail beiu 
lei bani 
539 108 s-au dat pe cheresteoa lui tarahpana emeni, adică 

lei bani 
143 78 la ţinutul Neamţului, însă 

lei bani 
100 - pe 100 şirinuri brad, lungul 12 coţi, gros(ul) 8 

parmace, în preţ câte l leu 
43 78 pe 291 scânduri brad canatlicuri, adică 

____ scânduri de herestău, câte 60 parale una 
143 78 
102 60 la ţinutul Bacăului, însă 
60 - pe 300 tălpi stej(ar), lungul 6 coţi, grosul 7 

parmacuri, în toată muche câte 8 parale 
11 30 pe 150 grinzi stej(ar), câte 3 parali 
3 J 30 pe 50 cefti dulap stejar, câte 25 parale 

103 60 şi 

https://biblioteca-digitala.ro



202 

F. 75 r. 
Lei bani 

f 75v. 
Lei bani 

30 
689 108 
F. 76r. 

Lei bani 
50 

5 

5 

20 

3 

I. CAPROŞU 24 

lei bani 

lei 
120 

bani 

lei bani 
173 90 la ţinut(ul) Putnii, însă 

lei bani 
4 90 pe 30 scânduri stej(ar): lungul 6 co~. latul lO 

pannacuri, câte 5 parale 
22 60 pe 30 tălpi stej(ar): lungul 10 coţ, câte 30 parali 
85 60 pe 100 tălpi stej(ar): lungul 134 coţi, grosul 6 

parmaci, câte 35 parale 
12 60 pe 50 ortaceapa stej(ar): lungul lO coţi, gros(ul) 

11 parmacuri, câte lO parale 
25 pe 100 Ciiălaţi dulap stej(ar), câte lO parale 
22 60 pe 150 scânduri tei: lungul 5 coţi, latul 12 

parmacuri, câti 6 parale 
173 90 

120 - la ţinutul Tecuci(u)lui, însă 
52 60 pe scânduri tei: lungul 5 coţi, latul 12 

parmacuri, câti 6 parale 
37 60 pe 100 scânduri tei: lungul 15 coţi, latul 18 

pannacuri, câti 15 parale 
30 - pe 30 tălpi stej(ar): lungul 20 coţi, gros(ul) 7 

parmaci, câte un leu 
____ 120 
539 108 

- s-au dat pe cheresteoa lu Ismail beiu, însă 
lei bani 
60 

60 

la Tecuci, pe 15 scânduri tei câti 18 coţi lungul, 1 cot 
lat(ul), 1 palm(ă) gros, câte 4 lei cu tăiet icu dus 
la Tutova, tij pe 15 scânduri tei: 18 coţi lungul, l cot latul, 
1 palm(ă) gros, câte 1 leu una cu tăiet i cu dus 

___ 120 -
659 108 1776 av(gus)t 29 

1776 oct(ombrie) 15 
Oamenilor de la Cihur ce-au dus nuiele la Achennan 

Celor trimiş( i) cu tribut 

Cheltuiala isprav(nicului) de Greceni, Nicoară, mergând î(n) 2 rânduri la Smil şi 
într-un rându la Chilie şi într-un rând la Sacce cu trebile g(os)pod. 

1776 iuni(e) 26 
Chelt(uiala) lui Hurmuz căpăonlan mergând cu zaimu pân-la Focşeni. 

1776 iuli(e) 2 
Chelt(uiala) lui 3 portar mergând cu Mărie Sa paşa la Focşani. 

1776 iuli(e) 2 
Chelt(uiala) lui Panaiti capichihaie di Hotin mergând la Hotin. 

1776 săpt(embrie) 23 
Chelt(uiala) unui porterel mergând cu dum(nealui) Ali aga zaimul la Hotin. 

1776 săpt(embrie) 27 
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25 

7 

50 

11 

10 

5 
166 
F. 76v. 

lei bani 
5 

15 

)5 
35 

F. 77 r. 

lei bani 
671 

F. 77v. 
lei bani 

SAMA VISTIERIEI MOLDOVEI DIN 1777 203 

Chelt(uiala) lui Hurmuz capăounlan mergând cu dum(nealu)i Gavri(l)achi vei 
portar la Hotin pentru solul Ieşăsc. 

1776 noiem(brie) I 
Chelt(uiala) dum(nealu)i Costachi biv vei portar mergând înainte Mării Sale paşi 
ci mergi la Hotin. 

1776 noiem(brie) 14 
Ce-au cheltuit capichihaie di Hotin cu trimitire unor oameni în Ţara Leşască di au 
adus veşti pentru venire solului leşăsc. 

1776 deche(mbrie) 7 
Chelt(uiala) lui Hurmuz capăoan mergând la Bender. 

1777 fev(ruarie) 28 
Chelt(uiala) la un portărel ce-au mersu la Hotin cu dum(nealu)i inicer-agasi. 

1777 fev(ruarie) 28 

Gramaticie i divict4rie 

Pentru hârtii de scris Ia gramaticii pe luna lui iunie. 
1776 iuni(e) 30 

Ceară tari la divictării ce s-au cumpărat pe luna lui iulie. 
1776 iuli(e) I 

Ceară tari la divictării pe luna lui av(gust). 
1776 av(gust) 2 

Jci-ciohod4rie 

Conduri i papuci cu mestei i cioboti ce s-au dat de Sfeti Dimitri, însă • 
lei bani 
44 

40 

65 
6 
7 
6 

3 
49 
21 
14 

60 

60 

lei bani 

conduri i papuci cu mestei i terlici ce s-au dat Mării Sale doamnii şi 

Măriilor Sale beizadelelor şi Măriilor Sale domniţelor 
pe 8 părechi conduri i tirlici Ia 50 feti mari şi la 1 O mai mici de la 
harem i vomicesii 
pe 26 părechi papuci cu mestei la 26 copii din casi 
o părechi cioboti i 1 părechi papuci cu mestei lui ici-oglan ceauş 
2 părechi ciuboti galbeni la 2 alai-ceauş(i) 
I părechi cioboti i 1 părechi papuci cu mestii ce s-au dat din poruncă 
lui ici-oglan ceauş câ(n)d s-au făcut 
asămine s-au dat I părechi cioboti când s-au făcut ceauş Dervici turcu 
14 părechi cioboti galbini la 14 cioh(o)dar(i) cu baş-cioh(o)dar 
o părechi cioboti galbini la 6 satâr(i) cu satâr-baş(a) 
4 părechi ciobQti galbini la 4 saraci cu saraci - baş(a) 

3 60 1 părechi cioboti galbeni lui Mataragi başa 
36 12 părechi cioboti roş(ii) la 12 fuştaş(i) de divan 
36 12 părechi cioboti roş(ii) la 12 fuştaş(i) dispre domna 
27 12 părechi cioboti negri la 12 fuştaş(i) di vartă 
66 66 19 părechi cioboti roş(ii) la 19 mehteri creştini 
21 6 părechi cioboti roş(ii) Ia 6 trâmbiţaşi a curţii 
10 60 3 părechi cioboti roş(ii) la 3 vătaj(i) a grajdului 
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45 20 părechi cioboti negri la 20 comişăi 
45 20 părechi cioboti negri la 20 vezătii 
12 4 părechi cioboti negri nemţăşti la 4 carătaş(i) 

6 90 4 părechi cioboti negri la 4 apari a grajdului 
7 2 părechi cioboti roşi la 2 vânători 
7 -• 2 părechi cioboti galbini la 2 salahori 

F. 78r. 
Lei bani 

lei bani 
15 6 părechi ciboti negri la 6 pietrari 
15 ti părechi ciboti negri la 6 teslari 
15 6 părechi ciboti negri la 6 pitari 
7 2 părechi ciboti roşii la 2 lămnari 

15 6 părechi ciboti negri la 6 apari a curţii g(os)pod 
9 90 4 părechi ciboti negri la 4 salagii 
5 2 părechi conduri şi cedecuri la 2 spălătoare 
~ 4 părechi ciboti galbini la 4 măturăriţi 

671 1776 oct(ombrie) 26 
281 Conduri, papuci cu mestii şi ciboti ce s-au dat la ziua Naşterii Domnului l(su)s 

F. 78v. 
Lei bani 

48 ciboti, conduri şi papuci cu mestii, însă tirlici ce s-au dat Mării Sale 
vodă, Mării Sale doamna şi Măriilor Sale beizadealilor şi Măriei Sale 
domni\elor 

43 18 părechi conduri şi tirlici la 9 feti mari cu baba şi cu manca şi la 9 
mici de la haremu 

lei bani 
71 60 26 părechi papuci cu mestii la 26 copii în casă 

1 60 1 părechi papuci cu mestii Măriei Sale beizadea Scarlat 
12 - 3 părechi ci(bo)ti la trei ceauşi 
2 60 I părechi papuci cu mestii lui iciolan-ceauş 

56 14 părechi ciboti galbine la 14 cihodari cu baş-cihodar 
24 - 6 părechi ciboti la 6 sate cu satâr-başa 
16 - 4 părechi ciboti la 4 saraci 
4 - 1 părechi ciboti lui mataragi-başa 
3 1 părechi ciboti vânătoriului 

____ 281 1776 dec(embrie) 25 
952 
F79r. 

Lei bani 
120 

70 

Celor triimişi la Ţarigrad 

Cheltuiala ce s-au dat celor ce s-au triimis cu bani la Ţarigrad, însă 
lei 
40 
40 

...AO 
120 

la un zapciu de livenţi 
la doi livenţi 
la un călăraş de Ţarigrad 

C4l4raşii de Ţarigrad 
1776 noiemv(rie) 25 

La un călăraş mergând la Ţarigrad, pentru cheltuiala lui. 
1776 iuni(e) 27 
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27 SAMA VISTIERIEI MOLDOVEI DIN 1777 

70 La un călăraş mergând la Ţarigrad. 

10 S-au trimis la un călăraş rănit la Cărclisie. 

10 Vătafului de călăraşi dar de la g(os)pod(ar). 

70 La un călăraş mergând la Ţarigrad. 

F. 79v. 
Lei bani 

70 - La un călăraş mergând la Ţarigrad. 

70 -

70 -

70 -

70 -

70 -

70 -

70 -

70 -

70 -

70 -

70 -

70 -

70 -

__.1Q_ -
1 220 
F. 80r. 

La un călăraş mergând la Ţarigrad. 

La un călăraş mergând la Ţarigrad. 

La un călăraş mergând la Ţarigrad. 

La un călăraş mergând la Ţarigrad. 

La un călăraş mergând la Ţarigrad. 

La un călăraş mergând la Ţarigrad. 

La un călăraş mergând la Ţarigrad. 

La un călăraş mergând la Ţarigrad. 

La un călăraş ce ş-au frânt mâna viind de la Ţarigrad. 

La un călăraş mergând la Ţarigrad. 

La un călăraş mergând la Ţarigrad. 

La un călăraş mergând la Ţarigrad. 

La un călăraş mergând la Ţarigrad. 

La un călăraş mergând la Ţarigrad. 

Lipcanii 

1776 iuli(e) 4 

1776 iuli(e) 14 

1776 sept(embrie) 2 

1776 sept( embrie) 18 

1776 săpt(embrie) 30 

1776 oct( ombrie) 9 

1776 oct(ombrie) 17 

1776 no(iem)v(rie) 1 

1776 no(iem)v(rie) 16 

1776 dec(em)v(rie) 2 

1776 dec(em)v(rie) 13 

1776 dec(em)v(rie) 27 

1776 dec(em)v(rie) 31 

1776 ghen(arie) 8 

1776 ghen(arie) 10 

1776 ghen(arie) 16 

1776 ghen(arie) 22 

1776 fev(ruarie) 4 

1776 fev(ruarie) 20 

205 

Lei bani 
2 Cheltuiala la doi lipcani ce au mers pe la cetăţi în luna lui iunie 2, pecete 

g(os)p(o)d. 

19 
1776 

Lipcanii ce au mers pe la cetăţi în luna lui iulie cu 15 lei un lipcan la Vozie cu 5 
pecet(e) g(os)p(o)d. 

1776 
Un lipcan la Hotin. 

1776 sept(embrie) 27 
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32 

13 

7 

9 

8 

89 
F. 80v. 

Lei bani 

I. CAPROŞU 28 

Lipcanii ce au mers pe la cetăţi în luna lui oct(ombrie) cu 20 unui lipcan ce au 
mers la Vozie cu 12 pecet(e) g(os)p(o)d. 

1776 
Lipcanii ce au mers pe la cetăţi ÎD luna lui no(iem)v(rie) cu 3 un lipcan la 
Accherman cu 10 pecet(e) g(os)p(o)d. 

1776 
Lipcanii ce au mers pe la cetăţi în luna lui dec(em)v(rie), cu 5 pecete g(os)p(o)d. 

1776 
Lipcanii ce au mersu pe la cetăţi în luna lui ghen(a)r(ie) cu 9 pecet(e) g(os)p(o)d. 

1777 
Lipcanii ce au mers pe 4 cetăţi în luna lui fev(ruarie) cu 3 lei la un lipcan ce au 
mers la Bucureşti cu 7 pecet(e) g(os)p(o)d. 

C4mara g(os)p(o)d 

650 Ce s-au dat lui Mihalache vei comis, însă 
lei 
500 trahoma 
l5Q pentru o zgardă de aur 
650 1775 mai 27 

250 Pe un zăcher cu diiamante ce s-au cumpărat pentru trebuinţa g( ospo )d prin mâna 
dum(nealui) vist(iemic) Zoiţii surorii g(ospo)d. 

1775 iunie 20 
650 S-au dat lui Dimitrachi vor(ni)c g(os)p(o)jdii, însă 

500 trahoma 
l5Q pentru o zgardă de aur 
650 1775 iuni(e) 9 

I 100 Un inel cu diamante ce s-au dat la un loc pentru trebuinţa g(ospo)d. 
1775 av(gust) 3 

780 60 Cheltuiala ce au tăcut musu Şaber cu 2 suieli cu diamante pentru trebuinţa 

g(ospo)d. 
1775 av(gust) 8 

I 350 70 Lucrurile ce s-au dat de la cămara g(ospo)d în 2 luni, martie i april(ie), după cum 
arată izvod(ul) cu peceti g(ospo)d. 

1776 
2 464 30 Hedielile ce s-au dat de la cămara g(ospo)d în 2 luni, martie i april(ie), după cum 

arată izvodu cu pecetea g( ospo )d. 

18 -

13 500 -
F. 81 r. 
Lei bani 

1776 
4 coţ(i) postav saita ce s-au dat egumenului de Bărboi. 

1776 ap(rilie) I 
Ce s-au dat, însă 

lei 
pe 4 soroace samur 
pe pântici de samur nelucrat 

12 200 
700 

----600 
13 500 

dobânda lor ce s-au luat pentru trebuinţa cămării g(ospo)d 
1776 ap(rilie) 5 
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29 

I 785 

I 610 60 

F. 8/ V. 

lei bani 

SAMA VISTIERIEI MOLDOVEI DIN tm 207 

Pentru 12 soroace pântici de samur nelucrati şi o pace de samur. 
1776 ap(rilie) 22 

Cheltuiala ce s-au făcut cu straili de vară a copiilor din casă, a cihodarilor, a 
satârilor, a saracilor, a ceauşilor, însă 
lei bani 
300 - pe 75 bogasie albi pentru 25 părechi, a edicliilor şi a copiilor din casă 
250 - cusutul şi cheltuiala lor 

15 - pe 2 brâie copiilor din casă, celor noi 
25 - 5 coţi postav roşu pentru 2 ceacşirlâcuri 
8 60 cusutul şi cheltuiala lor 

320 - bogasie pentru 25 părechi, adică 14 cihodari, la şasă satâri, la saraci şi 
mataragiului 

250 - cusutul şi cheltuiala lor 
190 - pe 19 brâi la 14 cihodari, la 4 saraci i mataragiu 

lei bani 
30 - la saciacuri pentru brâi 

105 - pe 10 topuri cotnie galbână pentru 11 şalvari la 60 satâri i săracilor la 
taragiumuri 

45 - cusutul şi cheltuiala lor 
7 60 pe 2 anterei albi ceauşilor 
6 60 lucrul i cheltuiala lor 
2 30 la saciacuri pentru mânicile lor 

11 - 5 coţi postav lui Tudorică 
22 90 un rând de strai lui Cuchea vânător 
22 un beniş roşi lui saiz-başa 

I 610 60 1776 mai I 
I 876 102 Lucrurile ce s-au dat de la cămara g(ospo)d în 2 luni, mai şi iuni, după cum arată 

izvodul cu pecete g(ospo)d. 

5 152 -

600 -

200 -

F. 82 r. 
lei bani 

40 30 

I 464 105 -

1776 
Hedeelil(o)r ce s-au dat de la cămara g(ospo)d în două luni, mai şi iuni, după cum 
arată izvodu cu pecetea g( ospo )d. 

1776 
Pentru 25 soroace ce s-au cumpărat câte 24 lei sorocul şi s-au dat la cămara 
g(ospo)d. 

1776 iuni(e) 27 
Un inel cu diamant ce s-au luat pentru trebuinţa g(ospo)d. 

1776 iuli(e) I 

Blănitul unii giubele cu cacon a Mărie Sale beizade Scărlat. 
1776 iuli(e) I 

Lucrurile ce s-au dat de la cămară în luna lui iulii, după cum arată izvodul cu 
pecetea g(os)p(o)d. 

1776 
675 30 Hedielile ce s-au dat de la cămara g(os)p(o)d în luna lui iulie, după cum arată 

izvodul cu pecetea g(os)p(o)d. 
1776 
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260 

3 531 30 

8 685 33 

8 677 

7 451 75 

410 

3 884 78 

4 125 30 

5 800 

I. CAPROŞU 30 

Lui musu Şabcr pentru 2 părechi cercei ce s-au cumpărat pentru trebuinţa 

haremului. 
1776 av(gust) 9 

Lucruri ce s-au dat de la cămara g(os)p(o)d pe luna lui avgust, după cum arată 
izvodul cu pecetea g(os)p(o)d. 

1776 
Cheltuiala strailor zestrei Măriei Sale domniţii Elenco Ghica, după cum arată 

izvodul cu pecetea g(os)p(o)d. 
1776 

Cheltuiala strailor de zestre a Măriei Sale domniţii Ruxăndrii Ghica, după cum 
arată izvodul cu pecetea g(os)p(o)d. 

1776 
Lucruri ce s-au dat de la cămara g(os)p(o)d pe 2 luni, sept(embrie}-oct(ombrie), 
după cum arată izvodul cu pecetea g(os)p(o)d. 

1776 
Pentru 2 zălpoşuri ce s-au cumpărat pentru trebuinţa g(ospo)d. 

1776 oct(ombrie) 7 
Cheltuiala aşternutului şi altele a Măriei Sale domniţii Elenco, după cum arată 
izvodul cu pecetea g(os)p(o)d. 

1776 oct(ombrie) 15 
Cheltuiala aşternuturilor şi altele a Măriei Sale domniţii Ruxandrei, după cum 
arată izvodul cu pecetea g(os)p(o)d. 

1776 oct(ombrie) 15 
Pentru nişte samuri ce s-au luat la cămara g(os)p(o)d, însă 
lei 
1 800 
3 575 
~ 
5 800 

pentru 12 soroace pântece samur nelucrate 
pentru 27 pol soroace pântece samur tij 
pe 340 dramuri pehle de samur 

1776 oct(ombrie) 20 
4 852 90 Cheltuiala ce s-au făcut cu straile de iarnă a copiilor din casă 
F. 82v. 
Lei bani 

şi a ciohodarilor după cum arată izvodul cu pecete g(os)p(o)d, însă 
lei 
305 

382 
364 
243 
459 

15 
5 
4 

404 

97 
132 
99 
12 

bani 
-

60 
-
-
30 
-
60 
-
30 

-
-
-
-

pe 135 coţ(i) şal evri pentru 10 caftani, adecă la 8 ediclii şi lui sinefule 
şi lui icioglan-ceauş 
pe 90 coţ(i) postav pentru 18 dulămi la 17 copii din casă şi barbieriului 
pe 28 şamalege pentru anterei 
pe 27 brâi 
pe 68 coţ(i) postav roş(u) pentru 28 ceaşărlâcuri 
şereturi la icioglan-ceauş la căftanul lui 
pirvie pentru căpace 
bunghi de argint 
pe 77 coţ(i) postav roş(u) pentru 11 dulămi, adecă la 6 satâri, 4 săraci 
şi mataragiului 
pe 60 coţ(i) atlaz pentru poalile lor 
pe 11 şamalegele pentru anterei 
pe 88 coţ(i) cotnei galbănă pentru şalvari 
la zincuri 
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31 

F. 83 r. 
Lei bani 

4650 

785 

I 020 21 

I 389 111 

F. 83v. 
Lei bani 
I 544 51 

2 763 12 

I 167 15 

909 

773 90 

SAMA VISTIERIEI MOLDOVEI DIN 1777 

34 - la legăturile brâilor i canafi 
9 60 la şiret pentru dulama satâr-başii 

16 - la 5 nasturi de argint şi mataragiului 
195 - cheltuiala şi lucrul acestor 11 strai 

31 60 pe 14 coţ(i) şal pentru căftanul lui baş-ciohodariu 
30 - 6 coţ(i) postav ghivez pentru dulama chihaielii 

178 - pe 72 coţ(i) postav roş(u) pentru 12 dulămi a ciohodarilor 

lei bani 
170 - pe 14 şamalegele 
164 - pe 36 coţ(i) postav pentru 14 ceamşălâuri 
224 - cheltuiala şi lucrul acestor 14 strai 

25 - 5 coţ(i) postav saita pentru 2 anterei la alai-ceuş 
24 - pe şireturi de fir 
10 - pirvie la capace 
8 - pe bunghi de argint 

10 90 pe 2 colane 
45 60 pe 9 coţ(i) postav ghiuvez pentru 2 şalvaluri 
26 - lucrul şi cheltuiala lor 

209 

598 - pe 26 bărăţ(i), adecă la 14 ciohodari, 6 satâr(i) i 4 săracii un mataragiu 
şi unui alai-ceauş 

12 - pe un saric turcului ceauş 
25 - un rând de strai vânătoriului 
12 - o blană tij lui 

4 852 90 1776 oct(ombrie) 26 
Pentru un şlic de samuri şi un contăş cu pacea de samur ghigdirmis ce s-au dat 
dum(nealu)i stol(nicului) Neculai Balşu. 
Pentru un cal împodobit ce s-au dat dum(nealu)i stol(nicului) Necolai Balşu. 

177 6 no( ie )m(brie) 18 
Cheltuiala zăstrii Anastasiei fetii, după cum arată izvodul cu pecetea g(os)p(o)d. 

1776 no(ie)m(brie) 13 
Cheltuiala zăstrii Duţii, fetii, după cum arată izvodul ce pecetea g(os)p(o)d. 

1776 no(ie)m(brie) 13 

Cheltuiala zăstrii Saftii ce s-au măritat, după cum arată izvodul cu pecetea 
g(os)p(o)d. 

1776 noem(brie) 13 
Lucrurile ce s-au dat de la cămara g(os)p(o)d în 2 luni, noiem(brie) şi dec(embrie), 
după cum arată izvodul cu pecetea g(os)p(o)d. 

1776 
Argintu ce au lucrat ciumagi-başa, după cum arată izvodul cu pecetea g(os)p(o)d, 
afară de 620 dramuri argintu ce-au luat. 

1776 ghen(arie) 5 
Pentru 8 ceasornice de aur şi 4 argint cu I O lanţugi de tombac ce s-au cumpărat 
pentru trebuinţa g(os)p(o)d. 

1776 fev(ruarie) 13 
Cheltuiala ce s-au făcut cu un harhal pentru trebuinţa g(os)p(o)d prin mâna lui 
Şaber. 

1776 fev(ruarie) 11 
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F. 84r. 

Lei bani 
20 

20 -

10 

10 

10 
3 

10 

85 
F. 84v. 

Lei bani 
1442 85 

1 434 31 

1 665 21 

I 063 114 

2 158 58 

I 316 75 

I 164 6 

I 465 72 

I. CAPROŞU 32 

C4ft4nile 

Pentru un căftan ce s-au îmbrăcat pe dum(nealui) Alexandru Necolae făcându-s(e) 
vei vomic. 

1776 oct(ombrie) 27 
Pentru un căftan ce s-au îmbrăcat pe dum(nealui) Iordache Balş făcându-s(e) vei 
vist(iemic). 

1776 oct(ombrie) 27 
Pentru un căftan ce s-au îmbrăcat pe dum(nealui) Necolai Balş făcându-s(e) vei 
pitar. 

1776 oct(ombrie) 27 
Pentru un căftan ce s-au îmbrăcat pe dum(nealui) Ilii Catargiu făcându-s(e) vei 
pahar(nic). 

1776 noemb(rie) 16 
Pentru un căftan ce s-au îmbrăcat pe Necolai Balş făcându-s(e) vei stol(nic). 
Pentru un căftan ce s-au îmbrăcat pe dum(nealui) Ioniţă Herrneziu făcându-s(e) vei 
jic(nicer). 

1776 noem(brie) 16 
Pentru un căftan ce s-au îmbrăcat pe dum(nealui) Iordache Drăcache făcându-s(e) 
vei spăt(ar). 

1776 ghen(arie) 9 

Curte g(os)p(o)d 

Cheltuiala curţii g(os)p(o)d pe luna lui ghena(rie), după cum arată izvodul cu 
pecetea gospod. 

1776 ghen(arie) I 
Cheltuiala g(os)p(o)d pe luna lui febr(uarie), după cum arată izvodul cu pecetea 
g(os)p(o)d. 

1776 febr(uarie) 1 
Cheltuiala curţii g(os)p(o)d pe luna lui martie, după cum arată izvodul cu pecetea 
g(os)p(o)d. 

1776 martie I 
Doftorii ce s-au dat la curte g)os)p(o)d în 6 luni: mart(ie), april(ie), mai, iuni(e), 
iul(ie) şi av(gust), după cum arată izvodul cu pecetea g(o)sp(o)d. 

1776 
Cheltuiala curţii g(os)p(o)d pe luna lui mai, după cum arată izvodul cu pecetea 
g(os)p(o)d. 

1776 mai I 
Cheltuiala curţii g(os)p(o)d pe luna lui iunii, după cum arată izvodul cu pecetea 
g(os)p(o)d. 

1776 iunie I 
Cheltuiala curţii g(os)p(o)d pe luna lui iule, după cum arată izvodul cu pecetea 
g(os)p(o)d. 

1776 iulie I 
Cheltuiala curţii g(os)p(o)d pe luna lui avgust, după cum arată izvodul cu pecetea 
g(os)p(o)d. 

1776 av(gust) I 
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1 454 60 

2691 78 

1 333 40 

150 

3 607 105 

1 298 69 

F. 85 r. 
lei bani 
1 111 12 

15 

77 

23 324 105 

6 553 

SAMA VISTIERIEI MOLDOVEI DIN 1777 211 

Cheltuiala curţii g(os)p(o)d pe luna lui sept(embrie), după cum arată izvodul cu 
pecetea g(os)p(o)d. 

1776 săpt(embrie) I 
Cheltuiala curţii g(ovp(o)d pe luna lui oct(ombrie), după cum arată izvodul cu 
pecetea g(os)p(o)d. 

1776 oct(ombrie) 1 
Pe 4 cară lemne de pe la ţin(u)turi ce s-au adus la curtea g(os)p(o)d, câte 40 bani 
carul. 

1776 oct(ombrie) 20 
Pentru un tacâm de cină ce s-au cumpărat pentru trebuinţa mesii g(os)p(o)d. 

1776 noiem(brie) 15 
Cheltuiala curţii g(os)p(o)d pe luna lui noiem(brie), după cum arată izvodul cu 
pecetea g(os)p(o)d. 

1776 noiem(brie) 1 
Cheltuiala curţii g(os)p(o)d pe luna lui dec(embrie), după cum arată izvodul cu 
pecetea g(os)p(o)d. 

1776 dec(embrie) 1 

Cheltuiala curţii g(os)p(o)d pe luna lui ghen(arie), după cum arată izvodul cu 
pecetea g(os)p(o)d. 

1777 ghen(arie) 1 
Pentru 2 sobi de cinie ce s-au adus din Ţara Nemţască pentru trebuinţa curţii 
g(os)p(o)d câte 105 lei una. 

1777 ghen(arie) 25 
Pentru 2 sobi ce s-au adus de la Braşov cu toată cheltuiala lor pentru trebuinţa 
g(os)p(o)d. 

1777 fev(ruarie) 15 
Facerea caselor de beilic 

S-au dat dum(isale) Vasile Raz(u) vei log(o)f(ă)t din 23 553 lei ce s-au cuprins 
toată cheltuiala a două părechi casă de beilic şi o casă pentru dum(nealui) 
Divan-efendi ce s-au făcut aice în Iaşi pentru nazirlâcul dum(nealui) vei 
log( o )f(ă)t(ului), adecă 16 O 11 lei 47 bani plata pe cară i salahori i la bărdaşi, la 
teslari şi la pietrari şi 6 228 lei, 160 pe var i cărămidă i pe piatră i alte cheltuieli şi 
1 312 lei, 90 bani pe cheresteaoa de pe la ţin(u)turi ce nu s-au plătit şi cu banii 
aceştiia să o plătească dum(nealui) vei lo(o)f(ă)t după izvodul iscălit ce au arătat la 
g(o)sp(o)d de toată această cheltuială bez 17 lei ce au mai luat, adecă 1 100 lei de 
la dum(nealui) vist(iemicul) Ioan Cant(a) din banii ce s-au strâns pentru cişmele i 
casăle de beilic i 600 lei din răsurile cifertului dintăi a lui iule şi a cifertului al doile 

_____ a lui avgust. 
6 553 
F. 85v. 

Beciul g(o)sp(o)d 
lei bani 
1 OOO Cheltuiala cuhnii g(o)sp(o)d pe luna lui iuni(e). 

-1 _000 ____ Cheltuiala g(os)p(o)d pe luna lui avgost. 
2000 

Grajdiul g(o)sp(o)d 

1776 dec(embrie) 23 

1776 iunie 30 

1776 av(gust) 30 

627 Pentru 313 stoguri fân ce s-au făcut pentru trebuinţa grajdiului g(os)p(o)d, câte 2 
lei de stog, adecă un leu de făcut şi un leu de cărat. 

1776 săpt(embrie) 10 
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Pentru 7 cai ce s-au cumpărat pentru trebuinţa grajdiului g(os)p(o)d prin mâna 
dum(nealui) Dimitrachi Miimarolu isprav(nic) de ţinut(ul) Sorocăi, câte 15 lei calu. 

1776 no(ie)m(brie) 20 
832 60 S-au dat pe 666 mel'le orz ce s-au cumpărat pin mâna dum(nealui) vei comis, câte 

____ 50 parale merlia pentru trebuinţa grajdiului g(o)sp(o)d pe un an. 
I 563 60 
F. 86r. 

Lei bani 
2 

10 

3 

10 

10 

10 

10 

20 

15 

30 

150 

534 

1776 no(ie)m(brie) 26 

Milile 

Lui Mustafa şi cu alţi 7 oameni ce-au fost robi, milă de la g(os)p(o)d. 
1776 iunie 26 

Unii fimei sărace prin mâna lui vtorie cam(a)raş, milă de la g(o)spod. 
1776 iuli(e) 22 

Lui Bechir turcu robu, milă de la g(o)spod. 
1776 iuli(e) 13 

La un dervici Ibraim, milă de la g(o)spod. 
1776 iulie 17 

Lui lbraim Hogea, milă de la g(o)spod. 
1776 dec(e)m(brie) 14 

Lui Daniil necealnicu, milă de la g(o)spod. 
1776 

Lui Ion Ros(e)t, milă de la g(o)spod. 
1776 

Lui Ion Voitenan, milă de la g(o)spod. 
1776 

Călugări~lor de la schitul de lângă Piatră ot ţin(u)t(ul) Neamţului pentru 
undelemnu, lămâi, lumânări, ceară din hrisov de milă ce are de la g(o)spod să ia 
din vamă. 

1776 oct(ombrie) 29 
Milă de la g(o)spod prin mâna preotului Vasile la bisărica din sat(ul) Chipicica ot 
Soroca ca să-şi facă veşminte şi ce-a mai trebui la bisărică. 

1776 noiem(brie) 4 
Stareţului Paisii şi tuturor călugărilor de la mănăstirea Săcul şi Dragomirna. 

1776 dec(e)m(brie) 19 
O samă de mile ce s-au rânduit prin mâna dum(nealui) log(o)f(ă)t, după cum arată 
izvodul cu pecetea g( o )spod. 

1776 dec(e)m(brie) 30 
~--~Milă de la g(o)spod lui Ion Ros(e)t. JO 

876 
F. 86v. 

Lei bani 
27 60 

55 

82 

10 

1776 ghen(arie) 

Bacşişurile 

5 galbini zări şi 10 nisfiele ce s-au dat bacşiş la casile de beilic mergând domnul 
acolo. 

1776 noiem(brie) 12 
20 galbini zări ce s-au dat bacşiş la oamenii dumisale solului lei,esc mergând 
g(o)spod acolo. 

1776 dec(e)m(brie) 4 
Pomozaniile 

Ce s-au dat la biserica Trei Sfetitile mergând g(o)spod sara la Sfântă. 
1776 oct(ombrie) 25 
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~JO_____ Ce s-au dat la biserica g( o )spod ce mare în zioa Sfântului Grigori Bogoslov. 
20 1776 ghen(arie) 25 

F. 87 r. 

Lei bani 
725 60 

F. 87v. 
Lei bani 

Si1rblltorile 

Ce s-au cheltuit la sărbătorile Naşterii 
Vasile şi la Botezul Domnului, însă 

Domnului l(su)s H(risto)s şi la Sfântul 

lei bani 
33 la ziua Naşterii, adică 

lei 
10 dascălului moldovenesc 
3 dascălului al doile 
5 ucenicului ce au spus engomeia 
1 O preoţilor de la bisărica g( o )spod viind cu icoana 
5 lui protopsalti 

552 60 la ziua lui Sfeti Vasiliie, adecă 

lei bani 

100 parale şi orţi ce au dat dum(nealui) vei vist(iernic) bacşiş 
mergând înaintea g(o)spod, adecă: 

285 

12 

lei 
155 

bani 
60 

60 din bisărică pără în spătăriia cea mare 
40 din spătăriia mare păr-în spătărie mică 
pentru 100 ughi zări ce s-au dat la g(o)spod, adecă: 
165 60 ughi zări misiri 
120 80 nisfiele, câte doi zloţi 
s-au dat vomicului dinspre g(o)spojda pentru plăcintă 

şi 

bacşiş la mehterhanea şi la rufeturi ce s-au dat pe a mână, 
adecă: 

lei bani 
10 
10 
5 
I 

10 
20 
10 
20 
10 
10 
10 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

10 

60 
60 
60 
60 
60 
60 

copiii din casă 
la mehterhanea 
satârilor 
saracilor 
ciohodarilor 
4 steaguri siimeni 
tufecceilor 
la 4 baeracuri de levenţi 
rufetul grajdiului 
rufetul hăt(manului) 
rufetul agăi 
armăşeii 
aprozii vătavului 
aprozii ceauşului 
copiii din casă a vistiernicului 
copiii din casă a vătavului 
fustaşii Divanului i de vartă 
rufetul dum(i)s(ale) vei post(elnic) şi 
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F. 88r. 
Lei bani 

lei bani 
lei bani 

lei bani 
10 rufetul dum(nealui) vei ispravnic de curte 
2 60 portăreii 

40 la ziua Botezului Domnului H(risto)s, adecă: 
3 2 nisfiele părintelui latin ce-au venit cu cruce 
2 copiilor 
5 preoţilor de la bisărica g( o )s(po )d ce-au venit cu cruce 
5 la protopsalti 

20 la fimei sărace ce-au venit cu copii 
100 - pentru 2 căftane la trusteli sărbătorile ce s-au îmbrăcat pe dum(nealui) 

vei post(elnic) i pe dum(nealui) vei spăt(ar), câte 50 lei 
725 60 1777 ghen(arie) 6 

18 Pe iarbă de puşcă de s-au slobozit tunuri la Naşterea Domnului şi la Sfeti Vasilci 
_____ şi la Botezul Domnului. 
743 1 60 

F. 88v. 

Lei 
I 147 

bani 
85 

1777 ghen(arie) 12 

Cununiile 

Celi ce s-au dat la cununiia dum(nealui) comisul Matei Cant(a) 
lei bani 
23 pe 2 făclii câte de 7 ocă, adecă: 

lei bani 
20 pe I O ocă ceară câte 2 lei 
3 zugrăvitul lor 

17 60 preosvinţii sale părintelui mitropolit, adecă: 

2 
2 
2 
5 
3 
5 

75 

I O 60 4 ughi turalii 
7 o basma cu fir 

un turaliu lui psalti 
preoţilor 

peveţilor i iercovnicilor 
diiaconilor mitropolit(u)lui 
supt picioarele mirelui şi-a miresii 
la cofeturi i parale, adecă: 
2 o ocă cofeturi 
3 parale 

• 150 - o stofă 
100 - o diba 
25 un postav i atlaz 
30 - 2 covoare 
50 2 căftane 

I 00 - un şlic samar pentru mire 
80 - o stofă a doa zi 
52 60 20 turalii la apă de spălat 

~S_OO _____ banigata 
1 147 75 1776 
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37 

F. 89r. 
Lei bani 
525 60 

332 

F. 89v. 
Lei bani 

618 90 

SAMA VISTIERIEI MOLDOVEI DIN 1777 

Ce s-au dat la cununiia dum(nealui) stolnic(ului) Costandin Balş, însă 
lei bani 
16 
3 

30 
25 
IO 60 
2 
5 
2 
I 
I 
2 
3 60 
3 
52 60 

100 -
60 -
80 -

100 -
29 -

525 60 

pe 2 făclii 
zugrăvitul 

pe 2 caftani 
pe 2 covoare 
4 turalii părintelui mitropolitului 
lui protopsalti 
diiaconilor mitropolitului 
preoţilor 

câtăreţului al doile 
ţârcovnicilor 

cofeturi 
prale i hămei 
supt picioare 
30 turalii la apă de spălat 
o ştofă 
altu cumaş 
tij o stotl a doa zi 
pentru şlic 
un postav i un atlaz 

1776 mai 29 
Ce s-au dat la cununiia dum(nealui) paharnic(ului) Iordachi Balş, însă 

I 6 - pe 2 făclii câte 4 ocă 
3 zugrăvitul lor 

lei bani 
13 un covor 

100 - o ştofă 
60 - altu cumaş 
80 - la alt cumaş a doa zi 
33 un postav i un atlaz 

2 - I ocă confeturi 
3 60 parale ce s-au pus în confeturi 

IO 60 2 turalii părintelui mitropolit(u)lui 
5 - diiaconilor mitropolitului 
2 - lui protopsalti 
2 - preoţilor 

_2_ - ţircovnicilor 
332 1776 oct(o)m(brie) 30 

215 

Ce s-au dat la cununiia dum(nealui) stolnic Vasili Costachi ia Mării Sale domniţii 
Zoiţii 

20 - 2 tlclii câte 5 ocă 
3 
8 
2 
3 

60 zugrăvitul lor 
- pe 2 basmali la tlclii 
- pe confeturi 

60 parale şi hămeiu 
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3 - supt picioare 
8 30 galbini zări mitropolitului 
I 60 iconomului 
3 - diiconilor mitropolitului 
2 - lui protopsalti 

F. 90r. 
Lei bani 

lei bani 
I - lui al doile psalti 
2 - preoţilor 

I - ţercovnicilor 

so - orţi şi parale ce s-au dat miresii 
500 - ce s-au dat mirelui dar 

IQ orţi ce-au luat g(o)spod pentru bacşiş 
618 90 1777 fev(ruarie) 12 

2623 105 
F. 90v. 

Cheltuiala Visterii 
Lei bani 
192 Cheltuiala Visterii pe 4 luni: mai, iuni, iule, av(gu)st, câte 48 lei pe lună cu 4 

peceţi g( o )spod, însă 
lei bani 
40 - hârtiia 
4 60 ceară tare 
3 cerneală 

___ 6()- şfară 

48 fac pe o lună 
192 1776 
F. 91 r. 

Lei bani 
100 

Alte cheltuieli 

Ce s-au dat sfinţii sale arhimandritului de Gălata la cheltuiala drumului mergând la 
Ţarigrad. 

1775 iuni(e) 15 
85 Pentru nişte extrumenturi de mathimatică ce au cumpărat dascălul franţoz pentru 

trebuinţa Măriei Sale beizadolilor. 
1776 iuli(e) 4 

250 S-au dat la dum(nealui) camanar Panaiodor pentru o trebuinţă g(o)spod. 
1775 av(gu)st 22 

17 873 Ce au cheltuit dum(nealui) ispravnic Toma la Cucuteni după izvodul ce-au arătat 
la g(o)spod. 

1775 noim(brie) 20 
4 Ce s-au cheltuit cu o geantă triimeţindu-să un călăraş la Ţarigrad. 

500 Cheltuiala ce s-au fcăut prin mâna becer(u)lui cu mesele ce s-au făcut Măriei Sale 
cneaz Răpnin întorcându-s(e) de la Ţarigrad. 

1776 iuni(e) 11 
IO - Ce s-au dat orţi la g(o)spod prin mâna dum(nealui) vt(ori) vist(iemic) la ziua 

praznicului Sfinţilor Apostoli Petru şi Pavel. 
1776 iunie 28 

63 90 Pe topurile de masala ce au arsu în luna lui iunii, câte 90 bani topul, însă 
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F. 91 V. 

Lei bani 
6 

120 

115 108 

10 

10 

10 

165 

40 

3 15 

F. 92r. 
Lei bani 

topuri 
400 
150 
180 
.l2Q 

850 

SAMA VISTIERIEI MOLDOVEI DIN 1777 2I7 

la curtea g(o)spod 
la Vlădiceni la g(o)spojda 
la Elciu 
la Mărie Sa paşa 

1776 iuni(e) 30 

Pe giumătate de ocă ceară tari roşii ce s-au triimis la Măria Sa Rumeli valesi. 
1776 iuni(e) 30 

Pentru un rădvan cu hamuri de 2 cai ce s-au cumpărat de la egumenul de Bărboi şi 
s-au dat zaimului ce era mehmendar la solul Răpnin. 
Pe 122 ocă cuie, şindrilă câte 38 parale oca ce s-au scos de la Braşov cu vtori 
pah(amic) pentru bisărica de la târgul Vasluiului. 

1776 iuli(e) 19 
Cheltuiala la ... 1 mergând la Ocnă. 

1776 av(gust) 26 
Pe topurile de masala ce s-au arsu la Dunanma. 

1776 săpt(embrie) 5 
Iarbă de puşcă ce s-au cumpărat şi s-au slobozit tunurile de Dunanma. 

1776 săpt(embrie) 5 
Pe 11 topuri ce s-au cumpărat pentru trebuinţa Măriilor Sale beizadelilor prin 
mâna dumi(sale) hat(man) Iordachi Ghica. 

1776 săpt(embrie) 23 
Nisfieli i 10 lei orţi ce s-au dat la g(o)spod prin mâna dumi(sale) vist(iernic) pentru 
gepfargiu. 

1776 săpt(embrie) 25 
Legatul sămilor i a tabiilor Visteriei, însă 
lei bani 

90 

60 

lei bani 

pentru 2 sămi acămării g( o )spod, una grecească şi una moldovenească, 
la vt(ori) vist(iernic) 
pentru 3 sămi a Visterii în care s-au încheiet cifertul dintăi al aşăzării şi 
cifertul al doile al lui avgost şi slujba desătinii şi 

60 legatul tablelor cifertului dintăiu şi a cifertului al doile 
~ pentru condica ce s-au făcut în care s-au trecut rufeturile 
3 15 1776 săpt(embrie) 27 

2 303 75 Cheltuiala ce s-au făcut cu mesile la nunta Mării Sale domniţii Elenco şi a Mării 
Sale domniţii Ruxandii, după cum arată izvodul cu pecetea g(o)spod. 

1776 oct(o)m(brie) 20 
42 S-au cheltuit prin mâna dumisale Gavrilaş vei uşar pentru vechil Hargiu. 

1776 oct(o)m(brie) 23 
20 113 Ce s-au dat pe cheresteaoa ce s-au adus de la ţin(u)t(ul) Cârligăturii pentru grajdiul 

levenţilor. 

1776 noem(brie) 1 

1 Loc liber. 
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344 Cheltuiala ce s-au făcut cu feşicurile i masalile la nunta Mării Sale domniţii, însă 

F. 92v. 
Lei bani 
20 

55 

4 

76 90 

109 

12 

45 

F. 93 r. • 

Lei bani 
55 

15 

70 

30 
23 60 

I 50 - la 200 feşicuri 
35 la 10 bombi 
I O - la 5 mortedi 
12 60 la 50 tunuri 
16 60 la un soare mare 
5 60 la I roată 

18 la 2 soare cu feşecuri cu numile g(o)spod 
5 60 la I feşic cu steli 
8 30 la I feşic paramida 
6 - la I parason feşic 
8 la 4 ocă iarbă de puşcă pentru tunurile cele mari i celi mici 

68 90 pe I 00 topuri de masalale, câte 2 pol parale 
344 - 1776 

Ce s-au dat orţi la g(o)spod în 2 rânduri prin mâna dumi(sale) vtori vist(iernic). 
1776 noiem(brie) 8 

Nisfieli şi orţi ce s-au dat la g( o )spod la iangăn. 
1776 noiem(brie) 14 

Pentru o geantă ce s-au făcut. 
1776 noiem(brie) 18 

Cheltuiala ce s-au făcut cu iarbă de puşcă, de topuri de masalale ce s-au arsu la 
nunta Mării Sale domniţii Ruxandii, însă 
lei bani 
68 90 pe 850 topuri, câte 2 p( o )I parale topul 
....8.......... pe 4 ocă iarbă de puşcă, câte 2 lei oca 
76 90 1776 noiem(brie) 25 
Ce s-au cheltuit prin mâna dumisale pah(arnicului) Iordache Suciu! în 10 zile 
ce-au şezut dumn(ea)lui vtori log(o)f(ă)t din Ţara Muntenească. 

1776 noiem(brie) 26 
Ce s-au cheltuit cu un steagu ce s-au făcut nou unui căpitan de arnăuţi ce s-au 
făcut acum. 

1776 dec(e)m(brie) 1 
Ce s-au cheltuit cu 35 topoare i 22 căngi ce s-au făcut acum la hătmănie şi la 
curtea g(o)spod. 

1776 dec(e)m(brie) I 

Ce s-au dat bolnavilor de la Spitalul de la Sfeti Spiridon la ziua praznicului 
mergându g( o )spod acolo. 

1776 dec(e)m(brie) 12 
Ce s-au cheltuit cu Dwnitrachi vătavul a Mării Sale Alexandru vodă. 

1776 dec(e)m(brie) 15 
La un ofiţer ce-au venit de la feldumareşal cu nişte trebi. 

1776 dec(e)m(brie) 16 
Lui Nicola Thaleco. 
Ce s-au cheltuit cu cărţile i topoarăle ce s-au făcut la Agiie pentru trebuinţă 
iangăului, însă 
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F. 93v. 
Lei bani 

44 

22 632 71 

500 

F. 94 r. 
Lei bani 
262 

F. 94v. 
Lei bani 

lei bani 
9 pe 10 topoară, câte 45 parale 
4 60 pe 3 căngi ce s-au făcut' noaă 
1 pentru coadile topoarălor 
2 60 pe 10 prăjini pentru căngi 
5 meremetul topoarălor celor vechi 
I 60 pe 10 cofe 

23 60 1777 fev(ruarie) 10 

Ce s-au dat la un tătar cheltuiala pentru un ferman ce i s-au dat ca să-l treacă la 
condică la mehchemeli. 

1777 fev(ruarie) 22 
Lefile turcilor 

Leafa dumi(sale) cheapăn-efendi pe 2 luni mai şi av(gust), câte 250 lei pe lună, cu 
două pec(e)t(i) g(o)spod. 

1776 

Leafa şi emiclicul mehter-başii şi a mehterilor pe 2 luni, maiu şi iuni(e), câte 131 
lei pe lună. 
lei bani 

23 - mehter-başi, adică . 

lei bani 

lei bani 
15 
10 
25 

leafa 
emiclicul 
zomazan-baş(a), adică 

8 leafa 
4 emiclicul 

8 la 4 zomazani, câte 2 lei 
12 borozan-baş(a), adică 

8 leafa 
4 emiclicul 

6 la 3 borozani, câte 2 lei 
10 daulgi-baş(a), adică 

6 leafa 
4 emiclicul 

16 la 8 daulgii, câte 2 lei 
10 zălgi-başa, adică 

6 leafa 
4 emiclicul 

4 la 4 zălgii, câte 2 lei 
10 nagaragi-baş(a), adică 

lei bani 
6 leafa 
4 emiclicul 

6 la 3 nagaragii, câte 2 lei 
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77 60 

839 60 
F. 95 r. 

Lei bani 
I 601 

I. CAPROŞU 

8 la 4 trâmbaci, câte 2 lei 
2 la un doboş 

-2.........= la un surmaci a edecurilor 
131 fac pe o lună 1776 
Leafa sărdar(u)lui de Gălaţ(i) şi a neferilor pe luna lui avgust, însă 
30 sărdar 

7 60 odabaşa 

40 la 8 neferi, câte 5 lei 
77 60 

Lefile creştinilor 

Leafa de la harem pe luna lui octombrie, însă 
lei 
500 

40 
400 
60 
60 

5 

1 065 

Mării Sale doanrnii 
Măriilor Sale 2 domniţă 
dum(nealui) spăt(arului)Mateiu 
Mării Sale beizade Dumitrachi 
Mării Sale beizade Alexandru 
Măriei Sale domniţăi Mărioarei 
Măriei Sale beizade Scărlat 

1776 

1775 oct(ombrie) 4 

42 

I 315 Tij leafa de la harem, pe luna lui dec(e)m(brie), însă 
500 Mării Sale doamnei 

40 Măriilor Sale 2 domniţă 
400 dumisale spătar(ului) Mateiu 

25 dum(neaei) cucoana Raliţa surorii g)os)pod 
60 Mării Sale beizade Dumitrachi 
60 Mării Sale beizade Alexandru 

5 Mării Sale beizade Scarlat i Mării Sale domniţii Mărioara 
1 315 1775 dec(e)m(brie) 20 

20 Leafa Costii portar capichihaia de Bendel pe luna lui maiu. 
1775 maiu 10 

30 Leafa lui Adam Bale căp(i)t(an) de Movilău pe 3 luni: ap(rilie), maiu, iuni(e), câte 
10 lei pe lună cu pecet(e) g(os)pod. 

F. 95v. 
Lei bani 
2 175 

1776 

Leafa dumilorsale boierilor Divanului i altor boierinaşi ai curţii g(o)spod pe 3 luni: 
maiu, iuni(e), iuli(e), câte 725 lei pe lună cu 3 pecet(e) g(os)pod, însă 
lei 
150 
150 
150 
30 
20 
20 
15 
20 

dum(nealui) Dumitraşco Sturza vei vomic şi 
dum(nealui) Costandinu Sturza vei vomic 
dum(nealui) Lupul Costachi vei vornic 
vtorii post( cinic) 
treti post( cinic) 
vtori portar 
treti portar 
căp(i)t(anul) de lefecii 
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10 Costandinu vt(ori) gramatic 
725 fac pe o lună 

1776 
60 Leafa lui Ispir polcovnic sărdărescu pe 3 luni: aprilie, maiu, iuni(e), câte 20 lei pe 

lună cu 3 pecet(i) g(os)pod 
1776 

291 Leafa dumilorsale boierilor şi a boierinaşilor pe luna lui maiu, însă 

F. 96r. 
lei bani 

200 

316 

400 dum(nealui) spăt(arul) Mateiu Ghica 
250 dum(nealui) Cilibi Lucachi 
250 dum(nealui) Neculachi Vintura vei post(elnic) 
I 00 Mării Sale beizade Mavrocordat 
150 dum(nealui) aga Thomagichi 
50 dum(nealui) pah(arnicul) Iordachi Suciu! 
60 dum(nealui) Saule sărdar 

100 dum(nealui) doftorului Fotachi 
120 dum(nealui) Dumitrachi vei gramatic 
100 dum(nealui) Gavrilachi vei portar 
60 Costandin proin portar 
60 vomicul ot g(os)pojda 
20 Nicola Hangerliu muhurdar 
20 Ianachi dascăl Măriilor Sale beizadelilor 

lei 
50 
30 
30 
20 
30 
15 
10 
15 
20 
15 
10 
20 
15 
20 
10 
15 
20 

_lQ_ 

2095 

vtori comis 
Iftimi vtori cămăraş 
Theodor treti vist(iemic) 
Stavru vtori gramatic 
Giopan treti comis 
vtori armaş 
treti armaş 
divictar 
răhtivanu 

Lupul Balş gramatic 
Iancu! gramatic de cămară 
Vasâle stol(nic) de cuhne g(os)pod 
Eni pivnicer 
Şaber giuvaergiu 
Ion Cerchez treti comis 
Teohari caftangiu 
Ioana Cunica 
gramaticiţa văduvă 

1776 
Leafa log(o)f(ă)tului de visterie Gheorghii Carpu pe 4 luni: maiu, iuni(e), iuli(e), 
avgust, câte 50 lei pe lună cu 4 peceţ(i) g(os)pod. 

1776 
Leafa tufecciilor pe 2 luni, maiu şi iuni(e), câte 158 lei pe lună cu 2 peceţ(i) 
g( os )pod, însă 

20 tufecci-baş 
10 odobaş 
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8 ceauş 

120 la 24 neferi câte 5 lei 
158 fac pe o lună 1776 

F. 96v. 
Lei bani 
629 Leafa şi emiclicu copiilor din cas(ă) pe 4 luni: maiu, iuni(e), iuli(e), avg(ust), câte 

205 lei pe lună, cu 4 peceţ(i)g(os)pod, însă 
lei 
16 Toma vei cafegiu, adecă 

10 leafa 
6 emiclic(ul) 

51 Dumitrachi Hermeziu vei sofragiu, adecă 
10 leafa 
5 emiclic(ul) 

15 Gheorghii vei cibucciu, adecă 
10 leafa 
5 emiclic(ul) 

10 Sănifuli cafegiu doamnii, adecă 
10 leafa 
64 emiclic(ul) 

10 Neculaiu vt(ori) divictş.r, adecă 
6 leafa 
4 emiclic(ul) 

10 Alexii vei samdagiu, adecă 
6 leafa 
4 emiclic( ul) 

10 Gheorghii vei şărbehciu, adecă 
6 leafa 
4 emiclic(ul) 

10 Gheorghii vei ibrihtar, adecă 
6 leafa 
4 emiclic(ul) 

F. 97r. 
Lei bani 

lei 
9 Costandinu vel credincer, adecă 

5 leafa 
4 emiclic(ul) 

8 Vasâle biv ibrihtar, adecă 
5 leafa 
4 emiclic(ul) 

6 Ianachi iamac cafengiul, adecă 
3 leafa 
3 emiclic( ul) 

6 Dumitru emac sofragiu, adecă 
3 leafa 
3 emiclic(ul) 

6 Gheorghii emac cibucciul, adecă 
3 leafa 
3 emiclic(ul) 
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45 

F. 97v. 
Lei bani 

549 

F. 98r. 
Lei bani 

SAMA VISTIERIEI MOLDOVEI DIN 1777 223 

6 Ioniţă emac credinceriul, adecă 
3 leafa 
3 emiclic(ul) 

6 Grigoraş emac şamdagiul, adecă 
3 leafa 
3 emiclic(ul) 

6 Gavril emac ierihtarului, adecă 
3 leafa 
3 emiclic(ul) 

6 Scarlat emac şerbecciului, adecă 
3 leafa 
3 emiclic(ul) 

lei 
6 Costache Vâmav sofragiu de cămară, adecă 

3 leafa 
3 emiclic(ul) 

6 Hurmuz de la spătărie mare, adecă 
3 leafa 
3 emiclic(ul) 

6 Costandinu bârlier, adecă 
3 leafa 
3 emicli~(ul) 

6 Tănasie de la spătăriie mică, adecă 
3 leafa 
3 emiclic( ul) 

10 Grigorii Latinu de la beizadeli, adecă 
6 leafa 
4 emiclic(ul) 

6 Iordachi Rosăt, adecă 
3 leafa 
3 emiclic(ul) 

6 Leon Tufăscu tij, adecă 
3 leafa 
3 emiclic(ul) 

5 Vasâle Iancul tij, adecă 
2 leafa 
3 emiclic(ul) 

205 fac pe lună 1776 iuni(e) 30 
Leafa şi emiclicu ciohodarilor pe 3 luni: maiu, iuni(e), iuli(e), câte 183 lei pe lună 
cu 3 peceţ(i) g(os)pod, însă 
15 başciohodar 

10 leafa 
5 emiclic(ul) 

lei 
11 chihaiaoa de ciohodar(i), adecă 

7 leafa 
4 emiclic(ul) 

72 la 12 ciohodari, câte 6 lei de om, însă câte 3 lei leafa 3 lei emiclic(ul) 
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F. 98v. 
Lei bani 
2 115 

F. 99r. 
Lei bani 

14 
9 

6 

24 
7 

7 

I. CAPROŞU 

la doi alai-ceauş, câte 7 lei, însă câte: 4 lei leafa 3 lei emiclic(ul) 
satâr-başa. adecă 
5 leafa 
4 emiclic(ul) 

chihaiaoa de satâri, adecă 
3 leafa 
3 emiclic(ul) 

la 4 satâri, câte 6 lei, însă câte 3 lei leafa şi 3 lei emiclicu 
mataragiu, adecă 
4 leafa 
3 emiclic(ul) 

saraci-başa 
4 leafa 
3 emiclic(ul) 

46 

18 la 3 saraci cu 2 a Măriilor Sale beizadelelor, câte 6 lei de om, însă câte 
3 lei leafa şi 3 lei emiclicu 

183 fac pe o lună 1776 iuni(e) 30 

Leafa dum(nealor) boierilor şi a boierinaşilor curţii gospod pe luna lui iuni(e), însă 
lei 
400 
250 
250 
100 
150 
50 
60 

100 
120 
100 
60 
60 
50 
30 
30 
20 
20 
20 
30 
20 
15 
10 
15 
20 
15 
10 

lei bani 

dum(nealui) spătarului Mateiu Ghica 
dum(nealui) Cibil Lucachi 
dum(nealui) Neculachi Vintura vei post(elnic) 
Mărie Sa beizade Mavrocordat 
dum(nealui) aga Tomagichi 
dum(nealui) pah(arnicului) Iordachi Suciu! 
dum(nealui) Saule sărdar 
dum(nealui) doftorului Fotachi 
dum(nealui) Dumitrachi vei gram(a)tic 
dum(nealui) Gavrilachi vei portar 
Costachi proin portar 
vomic(ul) ot gospodja 
vtori comis 
Iftimi vtori cămăra~ 
Theodor treti vist(iemic) 
Nicola Hangerliu muhurdar 
Enachi dascăl beizadelilor 
Stavru vt(ori) gram(atic) 
Gioan treti comis 
polcovnicu de la dum(nealui) vei post(elnic) 
vtori armaş 
treti armaş 
devictar(ul) 
răhtivanu 

Lupul Balş gram(a)tic 
Iancu! gram(a)tic de cămară 

20 - Vasili stol(ni)c de la cuhne g(o)sp(o)d 
15 - Eni pivnicer 
20 - Şaber giuvaergiu 
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5 640 -

F. 99v. 
Lei bani 

10 -

100 -

F. 100 r. 
Lei bani 

10 -

SAMA VISTIERIEI MOLDOVEI DIN 1777 225 

10 - Ion Cerchez 3 com(i)s 
15 - Theohari caftangiu 
20 - Ioana cunica 

__1.Q_ - gramaticiţa văduvă 

2 115 - 1776 iuni(e) 30 
Leafa capichihaieli de la Ţarigrad pe trii luni de la zi întăi a lui iuni(e) 1776 păr-la 
sfârşitul lui av(gus)t, însă 
l 500 - dum(nealui) spat(arului) Iacovachi Rizo cât 500 lei pe lună 
I 500 - dum(nealui) spăt(arului) Enăcachi Vlasto 

750 - câte 500 lei pe lună dum(nealui) cămăraşul Iordachi câte 250 lei pe 
lună 

150 - dum(nealui) Chiriţi Iordachi câte 50 lei pe lună 
180 - dum(nealui) aga Iancu! câte 60 lei pe lună 
90 - dum(nealui) Mihali fiiu dumi(sale) spat(arului) Vlas câte 30 lei pe lună 

lei bani 
450 - dum(nealui) pah(arnicului) Alexii, câte 150 lei pe lună 
300 - dum(nealui) sărdariu Anastasachi, câte 100 lei pe lună 
150 - dum(nealui) portariu Theofan, câte 50 lei pe lună 
150 - gram(a)ticului dumilorsali boierilor capichihaieli, câte 50 lei pe lună 
150 - lui baş-capiolanu şat(rarului) Costii, câte 50 lei pe lună 
90 - lui Grigoraş capiolanu, câte 30 lei pe lună 
90 - lui Iordachi capiolan, câte 30 lei pe lună 
45 - la un capiolanu a dumisali spat(arului) Vlasto, câte 15 lei pe lună 
45 - la alt capiolan, câte 15 lei pe lună 

5 640 -
Adaos lefii lui Şabir giuvaergiu peste 20 lei pe luna lui iunie ce iast(e) în izvod cu 
pecet(e) şi de acum înnainte cu această rânduială să intre [lu] lunile viitoare. 
Leafa dum(i)sale Ioan Ralet vei pah(arnic) pe luna lui iunii şi de acum să intre la 
rânduiala lefii boierinaşilor greci. 

1776 iuni(e) 30 

Leafa lui Iordache comis pe luna lui iunii şi de acum <să> intre la rânduiala lefii 
boierinaşilor greci. 

1776 iunie 30 
660 Leafa diecilor de visterii pe 2 luni, maiu şi iuli(e), cât(e) 330 lei pe lună, cu 2 

pecetluituri g( o )sp( o )d. 

15 

571 

1776 
Leafa condicariului di temniţ(ă) pe 3 luni: maiu, iuni(e), iuli(e), cât(e) 5 lei pe lună 
cu 3 pecet(luituri) g(o)sp(o)d. 
Leafa zapciilor şi a levenţilor pe 3 luni: maiu, iuni(e), iuli(e), cât(e) 357 lei pe lună 
cu 3 pecetluituri g( o )sp( o )d, însă 
lei 
74 steagul lui Eni căp(i)t(an), adică 

lei 
10 
8 
8 

Eni căp(i)t(an) 
Coste odobaş 
Neculai ceauş 
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F. 100 V. 

Lei bani 

30 -
62 

F. JOI r. 
Lei bani 

30 -

79 

lei 
104 

257 

I. CAPROŞU 

8 Ion baeractar 
40 la 8 neferi câte 5 lei 
steagul lui Dumitru căp(i)t(an), adică 
<lei> 
10 
8 
8 
8 

45 

Dumitru căp(i)t(an) 
Polifroni odobaş 
Ispir ceauş 
Pascul baeractar 
la 9 neferi, câte 5 lei 

steagul lui Sideri căp(i)t(an), adică 
lei 
10 
8 
8 
8 

_.1Q 
104 

Sâderi căp(i)t(an) 
Mihai odobaş 
Sufin ceauş 
Curt baeractar 
la 14 neferi, câte 5 lei 

fac pe o lună 
1776 

Leafa vomicilor de poartă pe luna iuni(e) 1776 iuni(e) 30. 

48 

Leaf(a) preuţilor şi a ţârcovnicilor de la amândouă bisăricile din curte g(o)sp(o)d 
pe Juna lui iuni(e), însă 
lei 
40 

22 

62 

bisări ca g( o )sp( o )d, însă 
lei 
I O preotului Dumitru 
10 preotul Toader 
10 preotul Petru 
4 Sandu! cântăreţ 
3 Vasili ţârcovnic 
3 Gheorghie ţârcovnic 

bisărica g(o)sp(o)d, adică 
1 O preotul Manolachi 
10 Ieremie ieromonah 

2 la un ţârcovnic 

Leaf(a) zapciilor curţii pe Juna lui iuni(e), însă 
lei 
10 
5 
5 
~ 
30 

baş-hulubaş 

vtori hulubaş 
căp(i)t(anul) de drăgani 
Cuchi vânător 

1776 iuni(e) 30 

1776 iuni(e) 30 
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2 235 -

F. 101 V. 

Lei bani 

F. 102 r. 
Lei b_ani 

56 

SAMA VISTIERIEI MOLDOVEI DIN 1777 227 

Leaf(a) boierilor şi boierinaşilor curţii pe luna lui iulie, însă 
400 dum(nealui) spat(ar) Mateiu Ghica 
250 dum(nealui) Celebi Lucachi 
250 dum(nealui) Necolachi Vintura vei post(elnic) 
100 Mărie(i) Sa beizadea Mavrocordat 
100 dum(nealui) Isachi Ralet vei pah(amic) 
150 dum(nealui) aga Tomagichi 
50 dum(nealui) pah(arnic) lordachi Suciu! 
60 dum(nealui) Sau! sărdar 

100 dum(nealui) doftorul Fotachi 
120 dum(nealui) Dimitrachi Sau! vei grarn(atic) 
100 dum(nealui) Gavrilachi vei portar 
60 Costachi proin portar 
60 vomicul ot gospojda 
30 vtori comis 

lei 
30 Iftimi vtori cam(a)raş 
30 Teodori 3 vist(iemic) 
20 Necola Hangirlău muhurdar 
20 Stavro vtori gram(atic) 
30 Gioan 3 com(i)s 
15 vtori armaş 
10 3 armaş 
20 Enachi dascăl Măriilor Sali beizadelelor 
15 divictariu 
20 răhtivanu 

15 Lupul Balş grarn(atic) 
20 Gheorghie polcovnic post(el)nicesc 
10 Iancu! grarn(atic) de cămară 
20 stol(nicul) de curt(eni) g(o)sp(o)d 
15 Eni pivnicer 
20 Şaber giuvaergiu 
10 Ion Cerchez 3 com(i)s 
15 Teohari caftangiu 
20 Ioana Cunica 

-----1.Q grarnaticiţa văduvă 

2 235 
I 776 iuli(e) 30 

Leafa oamenilor grajdiului g(o)sp(o)d pe 2 luni: iuni(e), iulie, câte 28 lei pe lună 
cu 2 pecet(luituri) g( o )sp( o )d, însă 
lei 
10 
5 
3 
6 

Sava salahor 
Nălban baş(a) 

Săiz baş(a) 

2 cărătaş(i) rotăş(i), câte 3 lei 
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_A 2 cărătaş(i) înaintaş(i), câte 2 lei 
28 fac pe o lună 

1776 
100 Leaf(a) diecilor de divan pe 2 luni: iuni(e), iuli(e), câte 50 lei pe lună cu 3 

pecet(luituri) g(o)sp(o)d. 
1776 

60 Leaf(a) portăreiler pe 2 luni: iuni(e), iuli(e), câte 30 lei pe lună cu 3 pecet(luituri) 
g(o)sp(o)d. 

1776 
150 Leaf(a) med(elnicerului) Ianachi capichihae de Hotin pe trii luni: iuni(e), iuli(e) şi 

av(gus)t, câte 50 lei pe lună cu trii pecet(luituri) g(o)sp(o)d. 
1776 

30 Leaf(a) lui Grigori vtori portar pe luna lui iuli(e). 
1776 iuli(e) 30 

30 Leaf(a) Castei capichihaia de Bender pe luna lui avgust. 

F. 102 V. 

Lei bani 
100 Dascalului franţoz, însă 

lei 

1776 av(gust) 30 

50 
_..5Q 

100 

leaf(a) pe 2 luni: săpt(embrie) şi oct(ombrie), câte 25 lei pe lună 

20 849 -
F. 103 r. 

dar de la g(o)sp(o)d pentru cheltuiala drumului, mergând la Ţarigrad 
1776 oct(ombrie) 10 

Adunare somilor de bani ce s-au cheltuit cu pecet(luit) g(os)pod din veniturile acestii st'Jmi 
Lei bani 
148 328 60 
144 941 60 

poliţi ce s-au triimis ca să ia dumnealor boierii capichihaieli banii la Ţarigrad 
poliţi ce s-au plătit aicea 

3000 
2000 

75 888 
6505 

săbeptahriruri 

silitra 
baeram peşcheş 
la porţi 
la abrază de cinsti 
daruri la turci 

20 107 104 
I 922 -

85 ramazanlâcul 
60 baeramlâcul 237 

564 
282 

I 405 
I 030 

187 
370 
870 

F. 103 V. 

41 cheltuiala musafirilor 
60 zahereaoa 
- pentru hotarul dinspre tătar(i) 
- chiriile 
60 gazăturile 
21 muhumaturile 
- daruri la creştini 

Lei bani 
3 180 - menzilurile 

17 637 57 conacile 
689 108 cheresteaoa 
166 - celor triimişi cu trebi 
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35 
952 
120 

I 220 
89 

100 847 
85 

23 324 
6 553 
2 OOO 
I 563 

876 
52 
20 

747 
2 623 

F. 104 r. 
Lei 

SAMA VISTIERIEI MOLDOVEI DIN 1777 

- gramaticie i divictăries 
- ici ciohodăria 
- celor triimişi la Ţarigrad 
- călă111şii de Ţarigrad 
- lipcanii 
99 cămara gospod 
- căftanile 

105 curtea g(os)p(o)d 
- facire casălor de beilic 
- beciul g(o)sp(o)d 
60 grajdiul g(o)sp(o)d 
- milile 
60 bacşişurile 

- pomozaniile 
60 sărbătorile Crăciunului 

105 cununiile 

bani 
- cheltuiala vistierii 
71 alti cheltuieli 
60 lefile turcilor 

192 
22 632 

839 
20849 - lefile creştinilor 

____ 2~7 nepotrivitul pecetluiturilor 
623 547 78 cuprind datul şi s-au închiet1

. 

229 

Dum(nealui) Vasile Razul vei log(o)f(ă)t, dum(nealui) Dimitraşcu Sturza vei vor(ni)c, 
dum(nealui) Ioan Cantacuzino biv vei vist(iemic), dum(nealui) Alexandru Neculce vei vor(nic), 
dum(nealui) Gheorghi Ghica hat(man), dum(nealui) Necolai Vintura vei post(elnic), dum(nealui) 
Dăspa vei spat(ar) i dum(nealui) Ilii Catargiu vei pah(arnic) i dum(nealui) Necolai Balş vei 
stol(nic). 

Arh. St. Bucureşti, Fond Bibi. Acad. Rom., Documente istorice, CMXIX/I a (fost Ms. 
rom. nr. 1471). Condică legată în piele, 105 file (pe f. Ir. - titlul, iar f. Iv., 2, 14 v., 36, 103 v. şi 

104, nescrise). 

1 Urmează trei rânduri greceşti privitoare Ia sumă scrise de altă mână. 
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IOAN MURARIU 

UN ARBORE GENEALOGIC „ANON™" 

În arhive, pe lângă spiţele de neam ale unor mari familii boiereşti, 
deţinătoare de înalte dregătorii, se păstrează şi altele, aparţinând unor boiernaşi, 
mici dregători, mazili, preoţi, răzesi etc. 

În Arhivele Naţionale din B~cău se păstrează în bune condiţiuni un arbore 
genealogic întocmit pentru descendenţii unui preot, pe nume Vârlan 1

• S-a 
afirmat că acest preot ar fi trăit în satul Neguşeni, ţinutul Roman, iar 
documentul ar fi fost scris cândva, în perioada 1831-18482

. Dar, se ştie că 
această perioadă se caracterizează prin folosirea unui alfabet de tranziţie, care 
cuprindea şi unele litere din alfabetul latin. Or, cel ce a întocmit arborele 
genealogic la care ne referim a folosit numai grafia chirilică, ceea ce ne face să 
credem că documentul poate fi mai vechi, şi anume din jurul anului 1800. 

Dacă datarea noastră este corectă, înseamnă că preotul Vârlan s-a născut şi 
a trăit în a doua jumătate a secolului XVII. Cele patru-cinci generaţii de 
descendenţi menţionate în document au putut acoperi, cu aproximaţie, perioada 
1700-1800. 

Acest arbore genealogic cuprinde 70 de descendenţi - bărbaţi şi femei - ai 
preotului Vârlan. Documentul nu ne informează - în majoritatea cazurilor - cu 
cine au fost căsătoriţi aceşti descendenţi sau dacă au deţinut vreo dregătorie în 
Moldova. Totuşi, din el aflăm date interesante cu privire la onomastica din zona 
central-vestică a Moldovei în veacul XVIII. Documentul mai este important şi 
prin modul cum a fost conceput, adică prin desenarea unor frunze, în fiecare din 
acestea fiind înscris un descendent al preotului Vârlan. 

* 
Pentru interesul pe care îl prezintă, redacţia a decis să şi transcrie (nu numai să reproducă în 

facsimil) acest document, urmând metoda folosită de generalul Radu Rosetti în lucrarea închinată 
familiei sale; astfel, generaţiile sunt numerotate de la I la V iar membrii fiecărei generaţii sunt 
numerotaţi cu cifre arabe: 1/11, 2/11 etc. 

1 Arhivele Naţionale Bacău, Colecţia de documente, CXII/9. 
2 Colecţia de documente de la filiala Arhivelor Statului, judeţul Bacllu. Catalog 

(/400-1864), Bucureşti, 1986, p. 139. 

ArhGen, V (X), 1998, 1-2, p. 231-232 
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Identificarea neamului preotului Vârlan s-ar putea să fie posibilă urmărind două personaje 
men~onate şi cu numele de familie: Oprişan Burchi şi Vasile Bena. 

1/1 Preot Vârlan 
GENERAŢIA A DOUA 

lffiAna 
2/11 Elena 
3ffi Maria 
4/11 Safta 
5/11 Catrina 
GENERAŢIA A TREIA 
Copiii Anei III/ 

1m1 Safta 
2/111 Neculai 
3/111 Petre 
4/111 Maria 

Copiii Elenei 2111 
5/111 Paraschiva 
6/111 Ilina 
7ffil Ursachi stărpu 

Fiul Saftei 4/11 
8/111 Oprişan Burchi 

Copiii Catrinei 5/11 
9/111 diacon Ioan 

10/111 Aniţa 
11/111 Marie 
121111 Safta 
GENERAŢIA A PATRA 
Copiii Saftei li/li 

1/IV ... (loc rupt) 
2/IV Catrina 
3/IV Safta 
4/IV Paraschiva 
5/IV Ilinca 

Copiii Mariei 4/111 
6/TV ... (nume neinteligibil) 
7 /IV Veleşcu 
8/IV Ilinca 
9/IV Costandin 

10/IV Catrina 
11/IV Necolai 
12/IV Safta starpă 
Copiii Paraschivei 5/111 
13/IV Toader stărpu 
14/IV Costandin 
15/IV Ilinca 
Copiii lui Oprişan Burchi 8/111 
16/IV Iordache 
17 /IV Costandin 

Copiii lui Ioan 9/111 
18/IV Zmăranda 
19/IV Mihălache 
20/IV Costandin 
21 /IV Ioniţă 
22/IV Vasăle 
23/IV Costache 
Fiul Aniţei JO/li/ 
24/IV Vasăle Huiuban 
Copiii Mariei I li/li 
25/IV Safta 
26/IV Ilinca 
27/IV Nastasăe 
28/IV Ştefănache 
29/IV Catrina 
30/IV Zamfira 
Copiii Saftei I 21111 
31 /TV Vasâle 
32/IV Zoiţa 
33/IV Marie 
GENERAŢIA A CINCEA 
Fiul lui x 1/N 

lN [G]ri[go]ri 
Copiii Catrinei 2/N 

2N Ştefan 
3N Maria 
4NZoiţa 

5N Prohira 
Copiii Saftei 3/N 
6N Ancuţa 
7N Grigori 
8N Toader 
9N Zamhira 

ION Costandin 
llNNeculai 
12Nloan 
Copiii Paraschivei 4/N 
13N Ili[e] 
14N Irina 
Fiica llincdi 5/N 
15N Marie 
Copiii llincdi I 5/N 
16N Zmăranda 
17N Paraschiva 
18N Ioan 
19N Grigori 
20N Marie ci au ţinut[-o] Vasăle Berza 
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OPERA POSTHUMA 

M. LASCARIS 

CONNAÎTRA-T-ON JAMAIS LE VERITABLE PERE 
DE MICHEL LE BRAVE ?" 

On connaît la polemique qui opposa l'illustre Iorga a l'eminent slavisant 
P.P. Panaitescu a propos de l'origine de Michel le Brave (cf. l'article de ce 
demier, În jurul lui Mihai Viteazul. Răspuns d-lui N. Iorga, dans la „Revista 
Istorică Română", voi. VII, 1937, pp. 1-31). 

On sait que sa mere Theodora etait la soeur de Jane Banul, un Grec 
originaire de l'Epire. On sait aussi que Michelle Brave etait cense etre le fils du 
Prince de Valachie (1554-1557) Pătraşcu cel Bun; et c'est cette origine, que 
s'attribuait le heros Roumain, origine acceptee par Ies historiens Ies plus 
eminents, qui a ete resolument rejettee par P. P. Panaitescu. 

N'est-il pas interessant de rappeler a ce propos une tradition locale, qui 
survit encore dans un village de l'Epire? C'est dans le village de Negades, 
canton de Zagori, departement de Jannina, que l'on peut entendre la legende 
selon laquelle le pere du heros Roumain tirait son origine de ce hameau epirote. 
Ce pere aurait porte le nom de Constantin Bozios et aurait emigre en Valachie, 
ou ii aurait fini par devenir secretaire de Pătraşcu. Certes, ii n'est pas exclu qu'il 
s'agisse ici d'une confusion entre le nom de familie du pere de Michelle Brave 
et le nom de familie de sa mere. En effet, le chroniqueur polonais Heidenstein, 
secretaire du roi de Pologne et du chancelier Jan Zamojski, afirme que le heros 
Roumain etait: ,.Bauscius lanifilius". M. Panaitescu (Mihai Viteazul, Bucarest, 

• Această notă, datorată cunoscutului profesor şi cercetător grec M. Th. Lascaris ( 1903-
1965), datează probabil din 1956 ( când s-a publicat, într-o gazetă ateniană, informaţia discutată 
aici) şi a fost destinată de autor tipăririi în „Revue des Etudes Roumaines" (Paris), unde însă nu a 
mai apărut. Când o parte din arhiva acestei publicaţii mi-a fost remisă de profesorul Emil 
Turdeanu, în toamna anului 1995, am găsit şi manuscrisul nedactilografiat al acestei note, care 
astfel vede lumina tiparului după o aşteptare de vreo patru decenii, completând bibliografia 
autorului ei (cf. Charalambos K. Papastathis, Bibliographie de Michel Th. lascaris, în ,,Balkan 
Studies", 18/1, 1977, p. 179-198). Pentru fondul problemei, cf. George D. Florescu şi Dan Pleşia, 
Mihai Viteazul- unnaş al împdra/ilor bizantini, în ,,Scripta Valachica", Târgovişte, 1972, p. 131-
161 şi Andronikos Falangas, Cu privire la genealogia lui Mihai Viteazul, în ArhGen, I (VI), 
1994,3-4,p.231-236.Şt.S.G. 

ArhGen, V (X), 1998, 1-2, p. 233-234 
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234 M. LASCARIS 2 

1936, p. 20) se demande: .,să fie Bauscius un nume sau deformarea lui Bani?''. 
II est tres tentant de rapprocher ce nom de Bauscius ( qui avait fortement intrigue 
M. Panaitescu) du nom de Bozios (de !'adjective slave „bozij") que la tradition 
locale, circulant encore a Negades, attribue au pere de Michel le Brave. Selon 
une lettre envoyee au journal athenien „Kathimerini" du 7 aoOt 1956 par un 
erudit epirote, M. Georges Vantzios, originaire d'un village tres proche de 
Negades, Constantin Bozios aurait laisse dans sa patrie d'autres descendants, 
issus probablement d'un mariage anterieur a son depart pour la Valachie, ou il 
epousa Theodora, soeur de lane Banul. De ces descendants, restes dans le pays, 
la maison existe encore; elle est habitee aujourd'hui par Ies freres Garoufis. 

Universite de Thessalonique 
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ALEXANDRU V. PERIETZIANU-BUZĂU 

DESPRE GENEALOGilLE ŢĂRĂNEŞTI • 

În primul rând, trebuie să fac o mărturisire. La început [1], expresia de 
„genealogie ţărănească" mi s-a părut pe cât de plastică, pe atât de adecvată şi 
precisă. Reflectând, mi-a venit din ce în ce mai greu să adaug la substantivul 
„genealogie" adjectivul „ţărănesc, răzeşesc, boieresc, negustoresc" etc, făcând o 
discriminare genealogică. Atât în Moldova, cât mai ales în Valahia, nu au 
existat canoane precise de descendenţă sau ascendenţă, fie domnească, fie 
boierească, fie răzeşească etc, sau chiar dacă au existat anumite reguli, ele au 
fost adesea eludate (de exemplu, ,.osul de domn", însemnarea, etc); deşi trebuie 
să recunosc că suntem poate una din singurele ţări din Europa, unde din tată în 
fiu (de exemplu, la Balşi, la Băleni etc) s-au deţinut, timp de peste şapte 
generaţii, aceleaşi funcţii (vel vomic, vel logofăt etc), sau toţi şase fii au fost 
mari dregători (postelnicul Cantacuzino). 

Instabilitatea politică a domnitorilor, cât şi influenţa oriental-turcească au 
creat şi o instabilitate genealogică, dacă se poate numi astfel, cu căderea unor 
familii şi ridicarea altora, sau cu intrarea în anonimat pentru o perioadă. În acest 
climat echivoc s-au complăcut aventurierii şi familiile greceşti, căci le favoriza 
împământenirea lor, cât şi unele familii româneşti, în mistificarea realităţii. De 
aceea, genealogistul care va prelucra un material documentar românesc va avea 
mari surprize şi va trebui să înregistreze multe situaţii paradoxale. 

Întocmind personal genealogia unei familii de ţărani (Păuşescu), azi ţărani 
cooperatori în comuna Buneşti, jud. Vâlcea, după actele ce le posedau, 
completate cu actele ce am citit în arhiva Mănăstirei Sărăcineşti, am întâlnit în 
secolul XVII un spătar şi un vistier. Tot astfel, la familia Vemescu, din cele 
cinci ramuri, care s-ar părea că pleacă de la acelaş autor (un Stan grecul, cupeţ, 
de la sfârşitul veacului XVI), două ramuri au ajuns la ranguri boiereşti, dintre 
care una în secolul XIX s-a răzeşit, o ramură au fost negustori din tată în fiu, iar 
alte două ramuri au rămas ţărani, dintre care una, în ultimele generaţii, a dat 

• Comunicare citită în şedinţa din 28 noiembrie 1973 a Comisiei de Heraldică, Genealogie 
şi Sigilografie de pe lângă Institutul de Istorie ,,N. Iorga" din Bucureşti. Se publică după 

exemplarul aflat în posesia mea. Notele din parantezele drepte îmi aparţin. Şt. S. G. 

ArhGen, V (X), 1998, 1-2, p. 235-242 
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236 ALEXANDRU V. PERIETZIANU-BUZĂU 2 

intelectuali de valoare, iar din cealaltă sunt şi azi ţărani cooperatori în comunele 
Cândeşti, Măgura etc de pe Valea Buzăului. 

La familia Orăşanu din Râmnicul Sărat şi Focşani, găsim două generaţii 
de ţărani, două generaţii de negustori şi în final, în epoca noastră, trei generaţii 
de intelectuali, familie care deşi de la început a stăpânit o bună stare materială, 
nu a avut vreodată un rang boieresc. 

Mai reamintesc, aici, cazul cunoscut al familiei Basarab din ţara 

Haţegului. Am stat de vorbă personal, în comuna Râu Alb din judeţul 

Hunedoara, cu câţiva ţărani cu acest nume, care mi-au afirmat că au cunoştinţa 
descendenţei lor din casa domnească a Basarabilor din Valahia. Chiar contele 
Kendeffy, fostui proprietar al comunei, mi-a afirmat personal în anul 1955 că a 
posedat documente de peste 300 ani, în care aceşti Basarabi (îndeobşte 

cunoscuţi sub numele de Basarabi de Râuşor) erau consideraţi ca rude ale 
voievozilor valahi. Am avut doi dintre ei muncitori lemnari pe un şantier lângă 
Haţeg, care, în limita posibilităţilor lor intelectuale, îşi afirmau originea lor din 
Basarabi, însă fără nici o posibilitate documentară. 

Voi întrebuinţa totuşi termenul de genealogie ţărănească, bineînţeles cu 
oarecare precauţie şi cu o tendinţă de a privi genealogia în general, fără prea 
multe discriminări. 

Ceea ce s-a făcut, până în prezent, în materie de genealogii ţărăneşti, este 
aproape egal cu zero. 

Ghibănescu a publicat numeroase spiţe ţărăneşti în lucrările sale, cât şi 
hotărnicii şi schiţe de moşii răzeşeşti, aşa cum le-a găsit în arhive de stat sau 
particulare, însă le-a publicat îară vreo perspectivă genealogică. Au mai 
publicat sporadic şi Urechiă, Codrescu, Iorga şi alţii, diverse documente 
ţărăneşti, însă incomplete şi fără scopuri genealogice. Au mai fost cercetători 
localnici, profesori, preoţi, învăţători, care au mai întocmit şi uneori au publicat 
unele genealogii ţărăneşti din comunele unde activau, însă fără a avea 
cunoştinţe genealogice şi de cele mai multe ori cu greşeli genealogice; citez, de 
exemplu, pentru judeţul Buzău, pe preotul Beschea, învăţător Constantinescu, 
profesor Dumitrescu etc, cât şi mulţi alţii, în alte judeţe. Tot astfel unele 
monografii ale institutelor sociale, antropologice etc au anexat monografiilor lor 
schiţe genealogice ţărăneşti - citez pe Herseni, Creţeanu, Stahl etc. 

Deşi nu au existat la noi - şi nici nu îndrăznesc să preconizez - condicele 
genealogice în genul celor existente în statele nordice (Suedia, Finlanda etc) pe 
lângă oficiile de stare civilă, totuşi materialul documentar, necesar întocmirii 
unor genealogii ţărăneşti româneşti, este satisfăcător. Mă refer în general la 
Valahia şi Moldova, deoarece în ceea ce priveşte Ardealul, deşi nu cunosc prea 
bine situaţia, însă din informaţia de la genealogistul arhitect Bohăţel din Cluj 
ştiu că situaţia este cu mult mai bună, în mare măsură datorită existenţei cărţilor 
funduare ale proprietăţilor. 
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Ceea ce, însă, îngreunează covârşitor întocmirea acestor genealogii este 
dificultatea depistării şi cercetării acestui material documentar, datorită marelui 
consum de timp ce necesită şi la care puţini nervi pot rezista, în lipsa unui 
institut specializat în cercetări arhivistice-istorico-genealogice, ca de exemplu în 
Danemarca, Germania etc, deşi costul acestor cercetări este acolo destul de 
ridicat. 

Materialul informativ - mă refer la babe, tradiţii orale, legende etc - scade 
pe măsura trecerii timpului, însă pierderea acestui material informativ nu este 
gravă, informaţiile referindu-se la o perioadă relativ recentă, de maximum 100 
ani, de când există în general acte de stare civilă. Acest material informativ 
trebuie cules şi înregistrat cu multă atenţie şi precauţii, în sensul că trebuie să 
înregistrăm ceea ce ne comunică interlocutorul nostru, fără să-i transmitem 
indicaţiile sau părerile noastre, creând un fenomen de sugestie, în care de cele 
mai multe ori va cădea interlocutorul, fiind vorba în general de persoane în 
vârstă. 

Materialul documentar am afirmat că este satisfăcător, dar vreau să fac o 
precizare: am întrebuinţat termenul mediu de satisfăcător, deoarece pentru 
unele localităţi este foarte bun, iar pentru altele este inexistent, după cum acest 
material există sau a fost distrus. De exemplu, dacă pentru judeţele Dolj şi Ilfov 
găsim toate condicile pentru născuţi, botezaţi, căsătoriţi şi decedaţi din anul 
1832, pentru judeţele Vâlcea şi Buzău nu găsim nimic până în 1875. 

Acest material documentar constă în general din: 
1) documente păstrate în arhivele publice (arhivele de Stat Bucureşti, Iaşi, 

Cluj etc, arhiva Academiei, arhivele judeţene), cât şi în arhivele particulare 
(familiale) şi ale instituţiilor. Acestea constau în general din: spiţe de neam, care 
deşi în general cam simplist întocmite, sunt extrem de folositoare ca 
îndrumător; cercetând pachetele 1 la 100 de documente a arhivelor Academiei, 
aproape în fiecare pachet am găsit câteva spiţe; hotărniciile de moşii, în care de 
cele mai multe ori sunt menţionate multe documente mai vechi cât şi persoane 
din vechime; foile de zestre, diatele, zapisele, scrisorile etc. Aici trebuie să 
semnalez în mod special arhivele Băncilor Agricole (Creditul Rural, Bănci 
Populare etc) foarte bogate în documente. Personal, am cercetat prin 1938 şi 

1945 arhiva Creditului Rural din Bucureşti şi am fost impresionat de numărul de 
documente, cât şi de copii după documente mai vechi, aflate în dosare, cât mai 
ales de evidenţa (repertoare, indici, fişe) privind aceste documente. Un timp, 
această arhivă a zăcut în subsolul Băncii Naţionale, astăzi nu mai am nici o 
informaţie despre ea. De asemenea, la Banca Agricolă Buzău, de exemplu, 
pentru creditele ţărăneşti garantate cu ipotecă de pământ, se cereau actele 
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respective de proprietate şi de multe ori, în lipsa acestora, declara~a unor 
martori de succesiune a proprietăţii în ultima sută de ani. Unde se află astăzi 
această arhivă?! 

2) Condici sau registre si dosare de nasteri, botezuri, căsătorii si decese 
' ' ' aflate în arhivele publice sau chiar în arhivele particulare. Regulamentul 

Organic din 1831 impune, pentru întâia oară, registre de stare ci vilă, de fapt 
registre parohiale, în sarcina logofătului Trebilor Bisericeşti. Acest sistem a 
funcţionat până în anul 1864, când Cuza vodă, prin decretul nr. 783 din 1863, 
stabileşte actuala stare civilă în sarcina Ministerului de Interne, respectiv a 
primăriilor. 

Aici întâlnim acea deficienţă, semnalată mai sus. Unele parohii şi primării 
au depus la arhivele de stat condicile, altele le-au aruncat în pod sau în pivniţă, 
le-au distrus sau le-au vândut. Astfel, dacă pentru judeţul Mehedinţi găsim la 
arhivele de stat Bucureşti, peste 12.000 condici, pentru judeţul Rm. Sărat găsim 
numai circa 3.000 iar pentru judeţul Prahova - nici una. 

Condicile unor parohii din Bucureşti, dinainte de 1832, existau în pivniţa 
Primăriei de Galben din Piaţa Amzei, unde prin anul 1940 erau încă cca 250 
condici în bună stare şi frumos legate. Informându-mă recent, mi s-a comunicat 
că nu mai sunt şi că probabil(? !) sunt depuse la arhivele de stat. 

3) Manuscrise de catagrafii, vidomostii, diverse condici mănăstireşti, 

domneşti etc, din care se găsesc foarte multe în diversele arhive de stat, 
cuprinzând liste de breslaşi, răzeşi, birnici etc, majoritatea fiind încă 

nepublicate. 
Menţionez, sub semne de întrebare, că inginerul Victor Popp din Cluj mi-a 

spus, prin 1943, că cercetând în anul 1930 arhivele de stat din Viena (Austria) 
pentru o lucrare de istorie ştiinţifică, ar fi dat peste nişte liste de ostaşi români 
din armata lui Şerban Cantacuzino vodă sau poate Gheorghe Duca vodă, care 
participaseră la asediul Vienei din 1683. 

4) Inscripţiile de pe cărţi, pietre şi cruci de mormânt, icoane, etc, care din 
nefericire sunt pe cale de dispariţie totală. La biserica Icoanei din Bucureşti, 
până încă acum 10-20 ani mai existau circa 20-30 cruci şi inscripţii tombale din 
anii 1750-1870, care azi nu mai există. Informându-mă, am aflat că au fost 
scoase şi transportate, nimeni nu ştia unde. Probabil că acelaşi lucru se petrece 
si cu bisericile sătesti. 
' În final, dacă totuşi unul dintre noi se va încumeta să strângă materialul 
necesar întocmirii unei genealogii ţărăneşti, va trebui să se înarmeze cu câteva 
date informative destul de uşor de aflat, şi cu foarte, foarte mult timp, şi dacă 

are şi norocul ca documentele respective să nu fi fost vândute la kilogram, să-şi 
atingă în final scopul. 
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Trebuie să atrag atenţia celor ce se vor încumeta a întocmi aceste 
genealogii şi sunt începători, asupra unor dificultăţi ce vor întâlni. 

l) Alfabetul chirilic: în special de la sfârşitul secolului XVIII, scrisul 
devine mai greu de descifrat, datorită înmulţirii ştiutorilor de carte, a neglijenţei 
în scris (litere aruncate în sus, litere mâncate, cuvinte prescurtate, expresii 
schimonosite sau irnpreciziune în stil, etc). Mai ales documentele ţărăneşti, 

redactate în general de scriitori cu mai puţină ştiinţă de carte, sunt mult mai greu 
de descifrat, iar condicile parohiale, de multe ori scrise de preoţi bătrâni, sunt 
aproape indescifrabile. 

2) Datarea greşită: până la mijlocul secolului XVIII, când a început, 
parţial şi progresiv, să se introducă cifrele arabe, datarea cu cifre chirilice este 
uneori greşită, probabil că diacii epocii aveau aceleaşi dificultăţi ca şi noi în 
ceea ce priveşte sistemul complicat al cifrelor chirilice, aceasta independent de 
datări, intenţionat greşit făcute pentru a putea specula anumite drepturi în 
justiţie. 

3) Utilizarea cuvintelor de rudenie: ca nepot, cumnat, văr, tată, nene, etc. 
Din nefericire, limba română nu are un cuvânt deosebit pentru nepot de fiu şi 

nepot de frate (petit fils şi neveu în franceză, Enkel şi Ne.fie în germană etc). De 
la acest cuvânt, o serie de confuziuni în genealogiile române: cumnat se 
întrebuinţează atât pentru bărbatul surorii cât şi pentru bărbatul verişoarei, iar 
văr este şi vărul primar şi cel de-al doilea. Adeseori, tată (taică) se 
întrebuinţează ca respect pentru un om în vârstă iar nene pentru un unchi, dar şi 
pentru un frate mai mare sau chiar pentru un prieten mai în vârstă al familiei. 

4) Impreciziunile documentelor: într-un document Mihai Ceauş este 
nepotul lui Stanciu cupeţ, în celălalt este fiu; Ion este când fiul Mariei, când al 
Ilincăi, îară să se precizeze că una din ele este marnă vitregă. În general, în ceea 
ce priveşte descendenţa din mai multe căsătorii, textele sunt adesea imprecise şi 
contradictorii. Aceste irnpreciziuni sunt de multe ori intenţionate, în vederea 
unor scopuri materialiste. 

5) Instabilitatea numelui de familie; este când Vasile din Văleni, când 
Vasile din Poiana, când Vasile din Albeni etc; este când Radu Şintescu, când 
Radu Popescu; ba, mai mult, unele documente şi în mod special condicile 
parohiale neglijează complet numele de familie: ,,astăzi s-a botezat fata Maria 
născută de Iuliana cu Ştefan sîn Mihail din mahalaua Boteanu". 

Cu toate aceste dificultăţi, materialul documentar existent, încă cu mult 
mai bogat decât vă închipuiţi, şi păstrat în condiţii foarte bune în arhivele 
specializate, Arhivele Statului şi ale Academiei etc, este preţios pentru noi, 
genealogiştii, şi foarte util. 

În concluzii. În stadiul actual al arhivelor noastre, întocmirea de 
genealogii, în general, şi mai ales întocmirea genealogiilor ţărăneşti este 
laborioasă. Consider că, faţă de situaţia precară din punct de vedere genealogic 
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de la noi din ţară, sunt mai multe imperative care se impun şi pe care Comisia 
noastră, pentru a nu rămâne sterilă, trebuie să le adopte ca obiective de lucru. 

1) Iniţierea unei campanii de convingere a particularilor de a depune 
documentele în păstrarea arhivelor constituite şi specializate ale statului nostru, 
unde se găsesc condiţii optime de păstrare, aceste documente fiind un bun al 
întregii noastre colectivităţi româneşti şi chiar europene. Orice document rămas 
la particulari sau la instituţii neorganizate în acest scop, este supus, mai 
devreme sau mai târziu, pieirii. Cum remarca profesorul Iorga în 1932: ,,grija de 
căpetenie a arhivelor din instituţii este de a se scăpa cât mai devreme de arhiva 
pe care o ţin într-o admirabilă dezordine". De altminteri, majoritatea 
documentelor care nu au fost depuse în arhivele de stat, anume constituite, au 
fost iremediabil pierdute. 

2) Materialul documentar care a avut norocul să scape, până în prezent, de 
greutăţile vremurilor sau de viclenia oamenilor, trebuie făcut pe cât posibil 
cunoscut prin transcriere si multiplicare, dacă nu pentru masele largi, cel puţin 
pentru cercetători şi spe~ialişti. În acest scop, se poate iniţia o multiplicare 
într-un număr minim de exemplare, pentru bibliotecile principale şi institutele 
de specialitate, cu ajutorul sistemului modem, economic şi eficace „Xerox". Nu 
îndrăznesc să-mi exprim dorinţa de a fi dotaţi cu un aparat „Xerox" propriu, 
aceasta constituind un vis la preţul actual, dar cel puţin Comisia să găsească 
accesul, la un preţ abordabil, la unul din cele peste 650 de aparate „Xerox", 
existente azi în ţara noastră. 

3) Să se stabilească un sistem unitar românesc genealogic, cuprinzând 
termeni, semne, abreviaţiuni etc, sistem de lucru pentru întocmirea 
genealogiilor, transcrierea şi multiplicarea documentelor, fişe, indexuri etc. 
Sistem obligatoriu după care să se poată ghida şi cei mai puţin experimentaţi. 

4) Să se înfiinţeze pe lângă Comisia noastră o bibliotecă şi o arhivă 
proprie, cu copii după documente şi manuscrise de lucrări etc, şi unde să putem 
atât noi, membrii, cât şi alte persoane, să depunem lucrările noastre, care să fie 
studiate şi cercetate şi de alţii, în loc ca aceste lucrări să zacă undeva în pod 
sau în pivniţă, supuse pieirii. 

5) Să se iniţieze şi să se încurajeze întocmirea de genealogii familiale, fie 
chiar parţiale, monografii de comune şi colectivităţi, care, depuse în arhiva 
Comisiei, să poată fi studiate si consultate de toti cercetătorii. 

În stadiul în care ne aflăm azi, când u; ţăran din ţările occidentale îşi 
poate întocmi arborele genealogic până în secolul XVI, iar un ţăran din ţările 
nordice chiar până în secolul XIV, în ţara noastră, actele de stare civilă de după 
1832, care nu au fost depuse la arhive, fiind iremediabil distruse, mulţi dintre 
noi nu putem face dovada naşterii părinţilor noştri pe pământul românesc. În 
această situaţie precară, orice aport genealogic, chiar parţial, este binevenit şi 
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trebuie consemnat şi păstrat, fiindcă nici un genealogist nu poate pretinde că a 
făcut o operă definitivă, oricând putând interveni documente noi, care să 

completeze un arbore sau chiar să-l modifice. De aceea, pentru ca urmaşii noştri 
să nu ne ceară cândva socoteală, să facem tot ceea ce este posibil, f'ară pretenţia 
de a face lucrări integrale şi mai ales infailibile. 

6) Trebuie făcută propagandă împotriva concepţiei, încetăţenită la noi, că 
genealogia este o problemă feudală. Dacă, într-adevăr, ştiinţa genealogiei a 
început în epoca feudală, de-abia acum, în epoca noastră, s-a cristalizat ca o 
ştiinţă independentă şi utilă. Vor veni ştiinţele pe care genealogia trebuie să le 
ajute: istoria, sociologia, genetica, patologia ereditară, antropologia etc, ştiinţe 
ce se dezvoltă vertiginos, şi vor trage la răspundere genealogia că nu-i poate 
furniza datele necesare. După cum spunea un genealogist român [2]; ,,Numai pe 
animale nu le interesează cine le sunt părinţii", deşi la noi putem dovedi mai 
uşor ascendenţa unui cal de curse decât ascendenţa unui intelectual de valoare ... 

Termin aici consideraţiunile mele cu cuvintele unui istoric român, 
publicate acum 30 de ani în „Revista Arhivelor" [ 3], cuvinte foarte nimerite şi 
astăzi: ,,De câtăva vreme se discută si la noi problema cercetărilor genealogice 
româneşti. În mare măsură discuţia ~pare în rândul specialiştilor cu preocupări 
constante în acest domeniu. Are deci toate elementele care să impună şi 

soluţionarea, dacă nu integral cel puţin în parte; în tot cazul, cu mai mulţi sorţi 
de izbândă decât a fost acum treizeci de ani, când genealogistul Sever Zotta' a 
pus-o cu competenţă şi râvnă, dar a rămas neajutat. 

Cu toate acestea, avem impresia că problema nu se pune aşa cum cere 
disciplina genealogiei, ci numai ca un imperativ al vremii. Câţiva văd elementul 
naţional sau rasial elucidat prin concursul ei; mai mulţi nădăjduiesc în sprijinul 
ei să ridice un monument al strămoşilor care au activat în trecutul tagmei, 
deasupra căruia să apară descendenţii înhorbotaţi cu toată strălucirea cuvenită; 
alţii văd în ea un reazim preţios pentru studiul istoriei; în sfârşit, fiecare vede 
câte ceva. Cred că privind astfel nobila genealogie, nu izbutim să· facem din ea 
aceea ce este: adică o disciplină auxiliară a istoriei care nu urmăreşte decât 
succesiunea naşterilor, oricare ar fi ele, cu toate elementele ce decurg de aici. 
Prin cunoaşterea exactă a acestora, comunitatea naţională poate să rezolve orice 
problemă atingătoare. 

În fond, genealogistului trebuie să-i fie cu totul străin faptul că opera sa 
poate fi de folos unei probleme naţionale, familiale sau istorice. Ea trebuie să fie 
completă, sigură şi permanentă în aşa măsură, încât oricând şi oricine, indiferent 
de ce problemă e dominată societatea, să poată răspunde la toate elementele pe 
care cineva nu le poate afla decât aici. Dacă supunem genealogia capriciilor 
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modei sau nevoilor de actualitate, înseamnă că ea îşi face datoria de moment şi 
nimic mai mult. După aceea poate cădea în somnolenţă, până altă modă o 
trezeşte din nou la viaţă. Or, nu e acesta rostul unei discipline de importanţa 
genealogiei. Şi el trebuie evidenţiat neîntrerupt". 

Şi aici, profesorul Sacerdoţeanu - fiindcă sunt părerile sale [4] - încheie 
cu următoarele cuvinte pline de perspicacitate: ,,Aceea ce vrem să prezentăm 
aici nu pleacă de la un genealogist; sunt numai părerile unui nespecialist, care 
încearcă să arate că genealogia e mai mult decât se crede de obicei". 

[l] Această comunicare a urmat aceleia a lui Radu Creţeanu, Genealogii fdrdneşti, citită în 

şedinţa din 17 mai 1973 (textul - în ArhGenAIIX, IV, 1992, 1-2, p. 521-527). 

[2] Corect: Tadeu Hăjdău, bunicul lui B.P. Hasdeu. 

[3] Corect: ,,Hrisovul" (vezi nota următoare). 

[4] Aurelian Sacerdoţeanu, Câteva note cu privire la cercetdrile genealogice româneşti, în 

,,Hrisovul", II, 1942, p. 119-138; text reprodus în: idem, fndrumdri în cercetdrile istorice, 

Bucureşti, 1945, p. 291-314 (aici, citatul se află la p. 291-292). 
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DAN GR. PLEŞIA 

O SCURTĂ CONTRIBUTIE LA ISTORICUL FAMILIEI GHICA• 
' 

În paginile ce urmează voi încerca să pun la punct anumite aspecte ale 
genealogiei familiei Ghica, asupra cărora discuţiile ce au avut loc aici, în 
ultimul an, au lăsat să planeze anumite nelămuriri. 

Totodată, aş dori ca, la rândul meu, să dedic această comunicare amintirii 
celui ce a fost Emanoil Hagi-Mosco, de la care am învăţat foarte multe şi a cărui 
deviză neclintită a fost respectul adevărului. 

* 
Deşi veacul XVIII iese, deocamdată, din sfera cercetărilor mele 

genealogice, sunt cazuri când prilejul de a aduce o cât de mică contribuţie la 
lămurirea unei probleme mă face să mă ocup şi de această perioadă. 

Un astfel de prilej mi s-a ivit în urma comunicărilor şi discuţiilor ce au 
avut loc în ultima vreme în cadrul Comisiei noastre asupra mai multor puncte 
referitoare la neamul Ghiculeştilor [1]. Voi lăsa deoparte aprig discutata 
chestiune a descendenţei Sulgearoglu a Ghiculeştilor moldoveni, spre a mă 
ocupa numai de zvonul că ramura munteană ar fi cea care, în realitate, nu are 
nici un fel de legătură, oricât de îndepărtată, cu vechea familie domnească. 
După acest zvon, autorul ei, Dimitrie banul - cea mai populară figură munteană 
dintr-a doua jumătate a veacului XVIII - devenea, printr-o răsturnare a situaţiei 
nu lipsită de ironie, un biet albanez rătăcit la Bucureşti - acea Mecca a tuturor 
posibilităţilor - spre a-şi făuri un viitor. 

Şi dacă îmi reamintesc bine, printre argumentele aduse în sprijinul 
veracităţii acestui zvon a fost şi cel că nu ar exista nici un document care să 
dovedească apartenenţa lui Dimitrie banul la neamul Ghiculeştilor. 

Totuşi, astfel de dovezi există, şi încă în număr destul de mare. Ele provin 
din izvoare de mâna întâi, care exclud orice îndoială. Le voi analiza puţin mai jos. 

• Comunicare citită în şedinţa din I O aprilie 1979 a Comisiei de Heraldică, Genealogie şi 
Sigilografie de pe lângă Institutul de Istorie ,,N. Iorga" din Bucure~ti (data se află pe exemplarul 
dactilografiat aflat în posesia mea; totuşi, în lista şedinţelor Comisiei cea din IO aprilie 1979 nu 
figurează - cf. Rdl, 42, 1989, nr. 12, p. 1264 ). Notele din parantezele drepte îmi aparţin. şt. S. G. 

ArhGen, V (X), 1998, 1-2, p. 243-248 

https://biblioteca-digitala.ro



244 DAN GR. PLEŞIA 2 

Deocamdată, îngăduiţi-mi să încerc ceea ce, după o formulă curentă, se 
numeite „localizarea în timp şi în spaţiu" a zvonului. 

Incă de la început apar câteva ciudăţenii cu privire la originea sa. Nu am 
pretenţia să fi răscolit întregul material pentru epoca ce ne interesează - este 
vorba de peste un secol - dar cel cercetat îmi îngăduie să afirm că avem de-a 
face cu un zvon târziu, născut în anii imediat premergători Unirii şi că cel vizat 
era Alexandru vodă Ghica, în acel moment caimacam si apoi candidat la domnie. 

Într-adevăr, până atunci nimeni nu formulase v~eo îndoială asupra originii 
Ghiculeştilor munteni, deşi, în decursul ultimelor decenii, ocaziile nu ar fi lipsit. 

Dimpotrivă, vedem că, în 1822, una dintre cele mai arzătoare revendicări 
ale ţării - cea a domniei pământene - era îndeplinită prin numirea lui Grigore 
Ghica, fiul lui Dimitrie banul. 

Fuseseră mai mulţi candidaţi la scaun, aşa încât dacă ceva n-ar fi fost în 
regulă cu originea noului domn, s-ar fi înregistrat mai mult ca sigur o explozie 
de proteste. Dar nici rapoartele agenţilor străini, atât de pline uneori de vrute şi 
nevrute, nu înregistrează nici cea mai mică obiecţiune. Dimpotrivă, chiar, la 13 
aprilie, agentul Prusiei, Kreuchely, raportează că mai mulţi boieri au fost 
convocaţi la Silistra în vederea numirii domnului şi că mulţi erau cei care 
aşteptau împlinirea dorinţelor lor, adică un domn român'. Dintre candidaţi, 
Grigore Ghica şi banul Bărbucean Văcărescu aveau cei mai mulţi sorţi de izbândă. 

Trei luni mai târziu (la 23 iulie), agentul francez Tancoignen scria ducelui 
de Montmorency: 

„Le prince Gregoire Ghika de Wallachie appartient a la famille Ghika 
d'origine albanaise, dont une autre branche etablie au Phanar a deja donne des 
princes a la Wallachie. 11 est du nombre des boyards grecs naturalises depuis 
plusieurs generations"2

. 

Şi în acest raport se subliniază nemulţumirea grecilor, despre care 
Kreuchely, într-alt raport, spunea: ,,La nomination de Gregoire Ghika fut un 
coup de foudre pour Ies Grecs"3. 

Zece ani mai târziu, se punea din nou problema alegerii unui domn al 
Munteniei în conformitate cu prevederile stricte ale Regulamentului Organic. 
Dacă acestea au fost călcate de Puterile Garante prin numirea domnilor celor două 
Principate, nu acelaşi lucru se poate spune şi despre cele privind originea candi­
daţilor, între care se numărau „l'ancien hospodar et son frere le spathare" (recte, 
Alexandru)4. Articolul 2 al Regulamentului stipula astfel cu privire la origine: 
,,Domnul [ ... ] să fie dintr-o familie a cărei nobilitate să se suie cel puţin la moşul 
său şi a cărei naturalizaţie potrivit cu obiceiurile ţării să înceapă de la tatăl său". 

1 Hunnuzaki, Documente, X, p. 142. 
2 Ibidem, XIV, p. 1057. 
3 Ibidem, X, p. 172. 
4 Ibidem, XVII, p. 302. 
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Dacă deci tatăl său ar fi fost cu adevărat acel sărman albanez nou venit în 
ţară, Alexandru Ghica n-ar fi îndeplinit prima condiţie. Şi din nou ambiţiile 
înşelate ale candidaţilor nenorocoşi şi-ar fi dat frâu liber indignării, despre care 
diplomaţii străini s-ar fi grăbit, desigur, să informeze guvernele lor. Dar din nou 
nu se întâmplă nimic - dimpotrivă, baronul de Bois-le-Comte, în trecere prin 
Bucureşti, nota la 17 mai 1834: 

„Les princes Ghica et Stourza tiennent a tout ce qu'il y a de plus eleve 
dans ces pays"5

. 

Tot despre Alexandru vodă Ghica, I. C. Filitti scria cândva: ,,Alexandru 
Ghica avea o înaltă părere de numele ce purta şi, ca urmaş al atâtor domni din 
neamul său, ţinea să-şi înconjoare scaunul cu tot fastul princiar"6

. 

Deci, până la 1834 nici o umbră de îndoială nu pare să fi plutit asupra 
originii Ghiculeştilor munteni, deşi doi membri ai acestei familii urcaseră 

treptele scaunului [domnesc] şi deşi oligarhia de mari dregători care de un veac 
alcătuiau protipendada Ţării Româneşti arunca uşor epitetul de „parvenit" 
(cazul Bibeştilor şi Ştirbeilor în 1858) sau declarau cui vroia să asculte că, de 
pildă, Otetelişenii „nu aveau nimic de a face cu aristocraţia". 

Trebuie aşteptate frământările din 1857-1858 pentru a înregistra apariţia 
unei astfel de îndoieli. Dar nici de rândul acesta ea nu este formulată de 
societatea bucureşteană, ci apare în rapoartele unor diplomaţi străini, anume la 
austriacul von Eder şi la francezul Beclard. 

Primele vă sunt cunoscute prin comunicarea prezentată de d-l Berindei în 
şedinţa din 8 ianuarie 19757

. Mă voi mulţumi deci să subliniez contradicţiile 
flagrante pe care le prezintă. 

În primul său raport, din 10 septembrie 1858, von Eder scria: ,.Tatăl 
prinţului Alexandru [deci Dimitrie banul] era înrudit cu domnii din familia 
Ghica şi a venit de la Constantinopol în suita unui hospodar fanariot". 

Cine a putut fi acest „hospodar", voi încerca să arăt mai departe. 
Într-al doilea raport, din 27 septembrie - deci la numai 17 zile interval -

originea lui Dimitrie banul devine dintr~o dată mai mult decât îndoielnică: ,, ... 
este foarte probabil că el nici n-a fost rudă îndepărtată a Ghiculeştilor 

moldoveni [subliniez: ~oldoveni] aşezaţi de multă vreme în Principate" (sic). 
Cât despre informaţiunile pe care în acest raport von Eder le arată ca 

provenite de la un bătrân slujitor al Casei Ghica şi care corespund realităţii, ele 
trebuie, după părerea mea, să fi fost rezumate în următoarea frază: ,,Tatăl 

domnului caimacam a fost Dimitrie Ghica, care a venit de la Constantinopol în 
Ţara Românească şi a obţinut aici mai târziu o poziţie de prim rang, fapt atestat 
de multe documente aflate la Mitropolie, care atestă originea sa". 

~ Ibidem, p. 386-387. 
6 Domniile române sub Regulamentul Organic /834-1848, Bucureşti, 1915. 
7 Au fost publicate ulterior în ,,Revista Arhivelor", 2/1975. 
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Cărui fapt se poate atribui această contradicţie? Desigur, nu dobândirii 
unui surplus de informaţiuni care să-i fi completat cunoştinţele asupra originii 
lui Alexandru Ghida, căci von Eder era de trei ani în post la Bucureşti şi, în 
plus, aşa cum a subliniat şi d-l Berindei, era căsătorit cu o româncă. 

Cele ce ştia, deci, despre Alexandru vodă - şi ştia multe, după cum reiese din 
alte rapoarte încă din 1856 - ştia de mult şi fuseseră expuse în primul său raport. 

Contradicţia ulterioară trebuie, deci, să-şi tragă originea dintr-altă parte -
mă întreb dacă nu cumva chiar de la Beclard, ale cărui rapoarte din 1858 asupra 
aceluiaşi subiect sunt mult mai amănunţite8 : ,,nici unul din candidaţii [Partidei 
Naţionale - n.m.] nu este eligibil [conform prevederilor Convenţiei de la Paris -
n.m.]: Nicolae Golescu deoarece nu are un venit de 3000 ducaţi, Alexandru 
Ghica car son pere n 'etait pas ne valaque". 

Beclard mai declară că acel tată, un oareşicare (vă rog să observaţi acest 
termen aplicat unui om care a fost mare ban vreme de 40 de ani) Dimitrie 
Ghica, cu posteritate numeroasă, era născut în Albania şi că venise târziu, ca om 
matur, în Bucureşti. 

Scria Beclard de asemenea că el nu cobora din vechii domni munteni, al 
căror neam este stins (sic). 

În continuare Beclard redă şi conversaţia avută la Iaşi, în 1855, cu Grigore 
vodă Ghyka al Moldovei, care îi afirmase: ,,Nous ne sommes point parents. Les 
Ghica de Valachie ont la pretention de se rattacher a nous et par consequent a nos 
ancetres. Mais nous n'admettons pas cette parente. Leur origine est toute recente, 
tandis que notre filiation se prouve par d'innombrables documents" (sic). 

Iată, deci, şi sorgintea zvonului, pe care cel de-al doilea raport al lui von 
Eder o lăsa, de altfel, bănuită. După cum spuneam la început, situaţia nu este 
lipsită de ironie, căci cel pe care nenumăratele documente irefutabile enumerate 
de Ştefan Gorovei [2] îl arată a coborî doar prin femei din Ghiculeşti, vine acum 
să nege descendenţa Ghiculească tocmai a ramurii a cărei origine este dovedită 
de izvoare tot atât de irefutabile! 

Primul printre acestea este Genealogia Cantuzinilor, adevărat tezaur de 
infonnaţiuni pentru veacul XVIII, care· consacră un întreg capitol familiei 
,,Ghikilor" 9

. În ea se arată, cu mare lux de amănunte, cât se poate de exacte, 
descendenţa lui Alexandru Ghica, dragomanul decapitat în 17 41, şi anume cinci 
fete şi trei fii: Grigore al treilea voievod, Dumitrache, căsătorit în 1751 cu 
Maria, fata banului Barbu Văcărescu si Matei. În continuare este enumerată si 
descendenţ~ lui Dumitrache banul, cu i~dicarea tuturor alianţelor până la 1787.' 

Cea de-a doua dovadă documentară, dacă posibil şi mai sigură, datorită 
caracterului ei, este pomelnicul lui Dimitrie banul Ghica, dat prin 1804 la 
Schitul Găvanele din Buzău şi publicat în 1932 în revista „Biserica Ortodoxă 

8 Acte şi documente relative la istoria renaşterii României, voi. cy, Bucureşti, 1901, p. 82 şi 102. 
9 Genealogia Cantacuzinilor, ed. N. Iorga, Bucureşti, 1902, p. 397-405. 

https://biblioteca-digitala.ro



5 O SCURTĂ CONTRIBUŢIE LA ISTORICUL FAMILIEI GHICA 247 

Română" de I. C. Filitti, în cadrul unui studiu foarte amplu, intitulat Biserici şi 
ctitori. El este cuprins în Catastihul pomelnicelor şi vă rog să urmăriţi numele 
pe alăturatele schiţe. Subliniez că înrudirile pe care le voi cita sunt însemnate de 
Filitti, care era un perfect cunoscător al veacului XVIII şi al familiilor greceşti 
legate de Ţările Române: 

Vii: Dimitrie, Ilinca (a doua soţie, născută Razu); Scarlat (Comescu, 
ginere), Ecaterina (fiică); Ioan (Moruzi, ginere), Elena (fiică); Constantin (fiu), 
Rucsandra (noră); Scarlat (fiu), Maria (noră); Constantin (Filipescu, ginere), 
Zoiţa (fiică); Ioan (Florescu, ginere), Ana (fiică); Constantin (fiu); Isac (Ralet, 
ginere), Anastasia (fiică); Maria (noră, născută Văcărescu), Constantin; Elena, 
Efrosina (fiică), Catrina (noră, născută Faca), Mihalache (fiu); Catrina; 
Alexandru (fiu, viitor domn); Grigore (fiu, viitor domn); Maria. 

Adormiţi: Alexandru (tată); Dimitrie (Eupraghioti, bunic despre mamă); 
Elena (mamă); Barbul (Văcărescu, primul socru); Ruxandra (născută Rosetti, 
soacră); Maria (născută Văcărescu, prima soţie); Matei (frate); Ecaterina, 
(Sulgearoglu, soră); Grigorie voievod (decapitatul frate); Smaranda (soră); 

Prohiria (soră); Raliţa (soră); Grigorie; Scarlat (frate); Alexandru (frate), etc. 
Cred că orice altă dovadă a originii banului Dimitrie este de prisos. 
Biografia şi cariera lui Dimitrie Ghica ne pot fumiza o altă dovadă a 

originii sale, de rândul acesta de ordin logic, dacă pot spune astfel. 
Voi începe cu câteva cuvinte asupra lui Alexandru Ghica dragomanul, 

tatăl lui Grigore III vodă şi al „unui " Dumitru. El nu avusese decât prea puţine 
legături directe cu Ţara Românească, deţinând funcţii doar sub unchii săi 

materni, Nicolae şi Ioan Mavrocordatio, respectiv mare cupar în 1716, mare 
postelnic în 1717 şi 1719; trăieşte apoi la Constantinopol iar în 1726 devine 
mare dragoman al Porţii. Am menţionat aceste date deoarece ambii săi fii, 
Grigore şi Dumitru, s-au născut astfel la Ţarigrad 11 . Precizarea este capitală, 
căci explică de ce în 1858 Beclard spunea că Alexandru vodă nu îndeplinea 
condiţiile de eligibilitate prevăzute prin Convenţia de la Paris, adică „ne d'un 
pere lui-meme ne valaque". 

Von Eder îl arăta pe Dimitrie că a venit în Ţara Românească în alaiul unui 
voievod fanariot. Pe de altă parte, el moare octogenar în 1808 şi cum 
Genealogia Cantacuzinilor îl arată ca al doilea fiu al lui Alexandru dragomanul, 
înseamnă că se născuse prin 1728. Dar tot Genealogia precizează şi anul 
căsătoriei sale cu Maria Văcăreasca: 1751, adică la vreo 23 de ani. I. C. Filitti 
dă pentru căsătorie anul 1748, deci la 20 de ani. 

Înseamnă, prin urmare, că Dimitrie Ghica se afla deja la această vârstă în 
Bucureşti. Cade, deci, afirmaţia lui Beclard că ar fi venit în ţară ca om matur. 

10 Mama lui Alexandru Ghica dragomanul era Roxana Mavrocordat, sora lui Nicolae vodă. 
11 Grigore III vodă Ghica se născuse în 1727. 
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Şi suntem, deci, îndrituiţi să ne întrebăm cu ce neasemuite însuşiri trebuie 
să fi fost el înzestrat - dacă într-adevăr ar fi. fost acel albanez rătăcitor - pentru 
ca la atât de fragedă vârstă să fie dintr-odată primit ca ginere de marele ban 
Barbu Văcărescu! 

În a cui suită a venit, nu este greu de stabilit: fie cu Constantin 
Mavrocordat (1744-1748), unchi de văr primar al fiilor lui Alexandru, fie cu 
fratele acestuia din urmă, Grigore II Ghica (1748-1751). Când apare Dimitrie 
Ghica în viaţa publică a Ţării Româneşti? Faptul poate mira, dar îl aflăm mare 
comis în 1752-1753, în sfaturile lui Matei vodă, care, ca din întâmplare, era tot 
un Ghica şi pe de-asupra şi văr primar cu fiii lui Alexandru! 

Sub Constantin Racoviţă (1753-1756) - o altă rudă a Ghiculeştilor - Dimitrie 
este mare paharnic şi mare clucer. Dispare apoi, cu o singură scurtă excepţie în 
1761, până în 1767, când Alexandru Ghica, fiul lui Scarlat vodă, îl face iarăsi 
mare spătar. În sfârşit, sub Grigore III Ghica devine, chiar din 1769, mare b~. 
demnitate pe care, cu întreruperile de rigoare, o va păstra până la moarte12

. 

Iată, aşadar, că un oareşicare Dimitrie Ghica, albanez de pripas, a devenit la 
20-23 de ani ginerele lui Barbu Văcărescu, mare comis din primele zile ale 
domniei lui Matei Ghica şi mare ban îndată după înscăunarea lui Grigore III Ghica! 

Cum ar fi putut tolera aceşti oameni, atât de mândri de strălucirea 

neamului lor13
, o atare mezalianţă sau o asemenea uzurpare de nume? Faptul că 

ele au fost totuşi admise de cei care neagă originea Ghiculească a lui Dimitrie 
banul ar putea părea comic, dacă nu ar fi penibil. Şi mă întreb încă odată de ce 
oare trebuie sistematic micşorate, ponegrite şi depreciate atât instituţiunile 

vechi, cât si cele mai frumoase figuri ale istoriei noastre? 
A ' 

Intr-unul din volumele Istoriei românilor, V. A. Urechiă descrie întrevederea 
dintre Dimitrie banul, înconjurat de fiii săi, şi împăratul Austriei. Cine o cunoaşte, 
îşi poate da seama de ce figura sa rămăsese atât de vie în amintirea bucureştenilor. 
Poate dl nimic nu îi ilustrează personalitatea mai bine decât expresia pe care am 
auzit-o de atâtea ori în copilărie: ,,Voie la tine ca la banul Ghica". 

[I] Paul Cemovodeanu, Ştiri privitoare la Gheorghe Ghica, domnul Moldovei şi la familia 
sa - şedinţa din 21 februarie 1974 (publicat în AIIAI, XIX, 1982, p. 333-352; XX, 1983, p. 121-
133; XXI, 1984, p. 169-178); Dan Berindei, Câteva informaţii genealogige referitoare la 
descendenţa lui Alexandru D. Ghica -şedinţa din 8 ianuarie 1975 (publicat în RA, 2/1975, p. 210-
211); Ştefan S. Gorovei, Observaţii noi într-o controversd veche (familia Ghica din Moldova) -
şedinţa din 7 aprilie 1975 (publicat în AIIAI, XV, 1978, p. 3 I 5-324). 

[2] Cf. nota anterioară. 

12 Datele respective la Teodora Rădulescu, Sfatul domnesc şi marii dregdtori ai Ţdrii 
Româneşti în sec. XVJ/1, Bucureşti, 1972. 

11 Vezi, de pildă, cuvântările ţinute de Grigore (III) Ghica, viitorul domn, şi de dascălul 
Critias la căsătoria Ecaterinei Ghica cu Dimitrie Gheorghiade Sulgearoglu, în Hurmuzaki, 
Documente, XIII, p. 459. • 
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COSTĂCHEŞTII 

Istorie ~i genealogie (m * 

DISCUŢII 

Originea socială, locul şi data naşterii multor personalităţi însemnate din 
trecutul mai îndepărtat, inclusiv Evul de Mijloc, constituie probleme dificile, 
greu de stabilit cu precizia necesară şi dorită de către cercetătorul interesat să 
creioneze realitatea în domeniul respectiv. Asemenea dificultăţi au dat şi dau 
naştere, nu de .puţine ori, la confuzii şi controverse între istorici, genealogişti şi 
biografi, atât timp cât personalităţile însele nu au lăsat posterităţii, ori nu s-au 
păstrat, documente din care să rezulte informaţiile specifice sferei de preocupări 
biografice şi genealogice. Abia mai târziu apar unele evidenţe c_u profil 
demografic şi social adecvate problematicii în discuţie acum. O asemenea 
circumstanţă pozitivă ar fi fost de natură să satisfacă nu doar simple curiozităţi 
ori orgolii, ci să răspundă şi dezideratului pe care îl reclamă studiul istoriei prin 
,,identificarea personajelor [ ... ] spre a asigura, pe această cale, situarea eveni­
mentelor relatate în cadrul lor adevărat şi astfel interpretarea lor corectă", după 
cum observa un bun cunoscător al situaţiei invocate, I. C. Miclescu-Prăjescu 1 . 
Nu a existat, la marii noştri boieri, obişnuinţa de a-şi lega numele de locul unde 
vedeau pentru prima oară lumina zilei, de a consemna pe hârtie asemenea 
împrejurări familiale. Predomina, în mentalitatea timpului, interesul pentru 
funcţie şi avere, pentru fapte de arme, căci acestea erau criteriile ce asigurau 
aura deosebită şi râvnită de către protagoniştii din respectiva categorie socială, 
lor li se acorda maximum de atenţie şi mai puţin celor de natură itrict civilă. 
Referindu-se la preocupările ce primau în cadrul familiilor boiereşti de la noi, 
Sextil Puşcariu surprinde cu acuitate predilecţia „boierilor în timpurile acelea 
mai mult pentru podoabe în îmbrăcăminte şi în scule de metal preţios, aur şi 
bijuterii, în şaluri şi covoare orientale"2

. Cu mult timp mai înainte, doctorul 
ardelean Andreas W olf, trăitor o vreme în Moldova, consemna în cartea sa, 

• Prima parte a acestor cercetări s-a publicat în ArhGen, II (VII), 1995, 1-2, p. 217-232. 
1 I. C. Miclescu-Prăjescu, Genealogie şi istoriografie, în ArhGen, II (VII), 1995, 

1-2, p. IO. 
2 Sextil Puşcariu, Istoria literaturii române. Epoca veche, Bucureşti, I 987, p. 3 I. 

.. ArhGen, V (X), 1998, 1-2, p. 249-270 
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Descrierea Principatului Moldovei, desigur exagerând în unele pnvmţe, 
lipsurile din domeniul cercetării şi cunoaşterii trecutului acestui Principat, 
printre factorii care au cauzat fenomenul incluzând şi „lipsa învăţaţilor indigeni 
si indolenţa «de necrezut» a locuitorilor, neobisnuiti să lase însemnări pentru 
~iitorii cercetători de istorie"\ Şi, ca un corolar' al ;cestui aspect, stă sărăcia de 
portrete, prosopografia aproape inexistentă pentru perioada mai îndepărtată prin 
care, dacă ar fi existat, s-ar fi putut să ni se releve chipuri şi trăsături ale 
oamenilor iluştri, cu dare de mână şi cu roluri mari în destinele româneşti, cum 
au fost cei din familiile Cemat, Bilăi, Bucium, Balş, Ureche, Balica, Bucioc, 
Jora etc, referindu-ne, bineînţeles, la începătorii şi la protagoniştii familiilor 
date ca exemplu. De vină au fost şi condiţiile vitrege continuu prezente la noi, 
distrugerile de tot felul, necruţându-se nici măcar locaşurile bisericeşti care ar fi 
putut adăposti unele portrete. Puţinele notaţii, destul de târzii, de pe cărţile de 
cult sau de pe pietre funerare, menţionează succinte date (naştere, deces)4, dar 
nimic de natură să proiecteze o lumină vie şi clară privind ascendenţa, mediul în 
care persoana a vieţuit, faptele cărora şi-a consacrat activitatea, trăsături fizice 
si morale. , 

Familia de boieri Costache poate fi inclusă în rândul acelora cu minim 
interes în a lăsa ştiri exacte referitoare la obârşie, la preocupările şi activităţile 
predilecte. Informaţiile mai mult ipotetice din Izvodul Costăchesc5 puse pe 
seama iluştrilor reprezentanţi ai neamului de la sfârşitul secolului XVII şi 

începutul celui următor, ca şi spiţele de neam, fantezist întocmite la mijloc de 
secol XIX, rezultat al ambiţiilor unui descendent ce-şi urcă originea până la 
marele vomic Boldur6

, ba chiar şi mai în urmă7, au darul mai mult să abată 
atenţia de la adevăr, decât să-l releve. De aici au rezultat şi numeroasele erori şi 
confuzii semnalate în prima parte a studiului nostru. Nu poate fi negat faptul că 
familia Costache a intrat în stăpânirea unor sate şi moşii avute anterior de către 
Boldureşti. A fost uşor, deci, să se presupună o filiaţie din aceştia, pe criteriul că 
funcţiona în vremea aceea „datina protimisului" 8, regulă care, documentar­
istoric, nu este universal valabilă şi respectată. Ilustrez aspectul cu două din 

3 A. Wolf, Descrierea Principatului Moldovei, Sibiu, 1805, apud: Alexandru I. Ciurea, 
Figuri de ierarhi moldoveni: /acov Stamate (1749-1803), Iaşi, 1946, p. 16, nota 5 (sub!. ns.) 

4 Ştefan S. Gorovei, Vechi însemnt'Jri genealogice ale familiei Abaza, în ArhGen, I (VI), 
1994, 1-2, p. 164; Const. George Mano, Documente privitoare la familia Mano, Bucureşti, 1907, 
p. 282. 

'Const. A. Stoide, Izvodul Costt'Jchesc, în SAi, VI, 1964, p. 1-43. 
6 Virgil Caraivan, Movila Roşie, Bârlad, 1913, p. 40. A se vedea şi spiţa neamului, 

de la p. 74. 
7 Gh. Ghibănescu, Schift'1 istorict'J despre Vaslui, în Surete şi izvoade, voi. XV, p. 40, 

comentează şi relevă fanteziile Boldureştilor din 1842 scriind: .,Costăcheştii vor sui pe Boldur 
vomicul tocmai la Aurelian la 274", fantezii combătute de istoric. 

8 I. C. Miclescu-Prăjescu, op. cit., p. 3. 
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cazurile de acest fel, ele fiind destul de frecvente în Evul Mediu românesc. 
Astfel, la un 30 martie (anul aproximativ: 1632-1633), Mareş din Năneşti, 
ţinutul Tecuci, vinde ocina şi moşia lui „din sat din Tomceşti, din bătrânul popei 
lui Vasilie, [ ... ] dumisali lui Costin postelnicul" după ce „şi-au întrebat Mareş 
pre toţi răzăşii să le vânză acea ocină şi răzăşii n-au vrut să o cumpere" 9. Alt 
exemplu, de mai târziu. Un Ştefan din Păuleşti vinde partea sa de sat şi moşie, 
cu zapis din 6 noiembrie 1696, lui Ion Palade fost vtori logofăt, străin de neam 
şi de loc, când vânzătorul „căzuse la o nevoie" şi, deoarece „nime din răzeşii 
mei neapucându-să să mă scoată dintr-această nevoie, am agiunsu la dumnialui 
logofătul cu voea tuturor răzăşilor" 10

. Situaţii de acest fel pot fi întâlnite şi în 
alte numeroase acte, cazurile nefiind izolate sau nesemnificative. Şi constatăm 
acest lucru chiar în cazul Costăcheştilor, din moment ce nu există nici un indiciu 
din care să rezulte descendenţa lor prin presupusa filiaţie. Căci, având în faţă 
două familii de evidentă notorietate în epocă şi în posteritate, este greu de 
înteles cum de nimeni dintre ramurile Costăchesti mai vechi să nu fi avut . . 
cunoştinţa şi posibilitatea de a-şi ilustra ascendenţa invocând într-un fel 
oarecare personalitatea marelui vomic al lui Ştefan cel Mare în vremurile mai 
îndepărtate şi să o facă abia după mai bine de trei secole. Dacă ar fi fost reală, 
n-ar fi ştiut-o, de pildă, Costache slugerul, primul cu acest nume, devenit 
patronim pentru urmaşi? Şi să se descopere această filiaţie de către un urmaş din 
secolul XIX, Gheorghe Costache, la interval de zece generaţii distanţă 11 ? 
Întrebările se impun, întrucât, chiar şi în faţa evidenţei, apar destui inşi care se 
erijează în istorici şi susţin că, pentru a se rezolva controversa cazului în speţă, 
„trebuie să întoarcem filele istoriei înapoi, la victoria dobândită de marele 
vomic al lui Ştefan cel Mare, Sima Boldur (pe care îl cof!siderăm totuşi a fi 
strămoşul familiei Costache)", cum scrie unul dintre ei. In opinia autorului 
acestor afirmaţii, de nesincronizarea numelor dintre neamuri în succesiunea lor 
de la o generaţie la alta de vină ar fi documentele, pentru că - susţine d-sa - ,,în 
diferite acte se foloseau numai functiile si numele de familie sau de botez ale . . 
dregătorilor sau boierilor, precum vomicul Boldur, spatarul Mihalache, 
hatmanul Iordache, aga Costache etc, îară a mai aminti numele întreg [ ... ] 
aceasta fiind cauza nefolosirii numelui de Boldur lângă acela de Costache 
într-o perioadă de timp" 12

. Lucrurile nu stau aşa, căci atât marele vomic Boldur, 
cât si urmasii săi sunt consemnati documentar, ca si în alte numeroase cazuri de , , ; ' 

9 DRH, A. Moldova, voi. XXI, ed. C. Cihodaru, I. Caproşu şi L. Şimanschi, p. 416 (nr. 
323); ,,Miron Costin", nr. 6, p. 85 cu eroare de datare, 1650. 

10 ASB, Documente istorice, P. CCVIIl/32. 
11 Într-adevăr, dacă acceptăm spiţa plecând de la Boldur şi până la iniţiatorul ei, parcurgem 

exact zece generaţii. 
12 Ilie Culişniuc Olaru, Din nou despre Costt'Jcheşti, în ,,Magazin Istoric", nr. 12, dec. 1987, 

p. 58 (subl. ns.). 
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boieri, cu prenume şi nume: Sima Bolduru, Andruşco Boldur14, Giurgea 
Boldur15, indicându-li-se ultimilor doi descendenţa din primul. Prin urmare, nu 
se poate proba documentar, nici pe calea transmiterii unor stăpâniri comune, 
nici prin filiaţie onomastică (patronime), descendenţa neamului Costache din 
cel al lui Boldur. Până la o dovadă care să ateste descendenţa Costăcheştilor din 
marele vomic Boldur, rămâne valabilă afirmaţia istoricului Gheorghe Ghibănescu, 
care considera spiţa familiei Costache întocmită şi publicată de Iordache 
Mălinescu în anul 1842 „ca o închinare făcută de autor slăvitului mitropolit 
Veniamin Costachi şi ca o măgulire pretenţiosului Gheorghe Costachi agă şi lui 
Mihail Boldur Costachi, general şi hatman al oştirilor Moldovei" 16

. De fapt, 
aceşti ultimi doi par să-l fi inspirat pe autorul eronatelor aprecieri redate ceva 
mai sus, militar şi el de profesie. 

Primul ascendent sigur cunoscut al celor cu patronimicul Costache a fost 
preotul Ion, dar el nu a purtat şi numele de familie Costachi. Apare menţionat 
într-un document emis cu mult posterior vieţuirii lui, un zapis din 4 martie 
1665, când o nepoată transmite dreptul său de stăpânire verei sale, Tudosica 
fora, născută Costache; în acest zapis, vânzătoarea îşi arată identitatea - ,,Eu, 
Aniţa, fata Albului din Epureni, nepoata popii lui Ion, tatul lui Costachii ce-au 
fost sulger mari" - şi arată că vinde acum „ocină şi moşie ce am avut eu de pre 
tată-miu, Albul, din sat din Brălăleşti, ce sântu în ţinutul Fălciului, ce să va veni 
partia mea din partia tătâne-miu, giumătate de parte [ ... ] o am vândut vară-mi 
Tudosicăi, fetii lui Costachie" 17

. Zapisul a fost scris de către soţul vânzătoarei, 
,,Eu, Ionaşco vomic, bărbatul Aniţei", iar la martori sunt înscrise numele 
rudelor Aniţei, inclusiv al surorii sale. De altfel, în 1674 decembrie 15 şi această 
soră, ,,To/ana, fata Albului", vinde partea ei tot din Bârlăleşti, aceleiaşi vere, 
„dumisale Todosicăi Joroae", menţionând la martori pe „dumnialui Gavril 
Costachie vornicul şi sora mea, Aniţa, şi nepotu mieu, Ştefan" 18 şi alţii, 
exemplu de respectare a protimisului acum. Acestea sunt datele sigure şi 
explicite referitoare la originea familiei Costache întâlnite de noi în sursele 
documentare pe care am avut posibilitatea să le cunoaştem direct. În consecinţă, 
de aici începem să derulăm firul descendenţilor Costăcheşti în succesiunea lor 
de la o generaţie la alta. 

Prin urmare, sâmburele din care a răsărit, ca familie, neamul Costăchestilor 
din Moldova a fost preotul Ion. Primul document care îl menţionează a fost 'scris 
la Bârlad, unde credem că locuia nepoata preotului, Aniţa, soţul acesteia, 
Ionaşco, după cum ne dă de înţeles zapisul, fiind vomic de târg aici. Al doilea 

I) DIR, XVI, 1, p. 214. 
14 Ibidem, p. 114, 211. 
15 Ibidem, p. 507. 
16 Gh. Ghibănescu, Roşiecii şi apa ldriciului, Huşi, 1924, p. 18. 
17 ASB, Documente istorice, P. 111/157. 
18 Ibidem, 111/164. 
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act, din care am reprodus, a fost scris la Epureni-Fălciu, satul în care este arătată 
obârsia neamului de către unii cercetători 19

• Bârlălestii vânduti Tudosicăi fora 
' ' ţ 

aparţinuseră, probabil, aceluiaşi pr.eot. Avem motive, însă, să bănuim că preotul 
Ion sau un ascendent al lui venise anterior din altă parte, si anume de la 
Umbrăreştii Tecuciuiui. Ne întemeiem ipoteza pe faptul, nerele;at nicăieri până 
la această dată, că Costăcheştii au stăpânit la Umbrăreşti părţi însemnate de 
moşie, nealese de ale celorlalţi locuitori umbrăreşteni timp foarte îndelungat. 
Ei au avut aici case şi biserică din cărămidă, construcţii ce s-au păstrat la vedere 
până la începutul secolului nostru, iar temelia bisericii lor se poate vedea şi 

astăzi. Un sondaj arheologic, prin săpături iniţiate şi efectuate superficial la 
temelia casei de către cercetători ai muzeului din Tecuci în 1988, evidenţiază 
totuşi mărturii materiale din care se constată existenţa construcţiilor pe la 
mijlocul secolului XVI (ceramică şi două monede similare, una purtând anul 
emisiunii 1543)20

• Şi cum temelia bisericii se păstrează nederanjată, săpături 
arheologice sistematice la fundaţia construcţiei ar putea produce date importante 
cu privire la prezenţa neamului Costache în acest loc. În drumul său spre Viena, 
Gheorghe Duca a poposit la Umbrăreşti, a făcut un „oturac" relevat de emiterea 
unei cărţi domneşti la 5 mai 1683, scrisă în respectiva localitate, document prin 
care domnul împuternicea pe un dregător să rezolve o pricină de la o mosie din 
apropiere21

. Împreună cu domnul şi cu boierii care îl însoţeau, se afla, n~greşit, 
şi Gavriliţă Costache; de aici, poate, şi insistenJa acestui boier ca întoarcerea să 
urmeze acelasi itinerar, în decembrie acelasi an 2

, ceea ce domnul a refuzat. Este 
' ' adevărat că stăpânirea Costăcheştilor la Umbrăreşti nu se găseşte atestată 

documentar decât destul de târziu, deşi ei au stăpânit neîntrerupt câteva 
generaţii în devălmăşie cu răzeşii umbrăreşteni. Explicaţia nu poate fi alta decât 
aceea că ei nu aveau cumpărături aici, ci era locul de baştină al părinţilor. La 8 
septembrie 1679, când Gavriliţă şi sora sa, Tudosica, reiau în evidenţă „toate 
ocinile si mosii • ce avem de la răpăusaţii părintii nostri, Costachi slugeriul si 
maica n~astră, Tofana" 23, este atestată stăpânir~a lo; pe părţi ,,nealese" încă. 

19 N. Docan, la BAR, ms. rom. A/581, voi. IV, f. 33; Gh. Ghibănescu, Spiţa familiei 
Costachi cu 10 documente, în IN, 4, 1924, p. 208. 

20 Monedele se află în colecţia noastră; datorăm identificarea şi descrierea corectă d-lui 
Viorel M. Butnaru, căruia îi adresăm şi aici cuvinte de mulţumire. 

21 ASB, Achiziţii Noi, MCXV/21. 
22 Pseudo - N. Costin, letopiseţul Ţdrii Moldavii de la Ştefan sin Vasilie vodd de unde este 

pdrdsit de Miron Costin logofdtul ... ", p. 32; ,,Atuncea Duca vodă, sfătuindu-se cu boierii lui pe 
unde socotesc să meargă în ţară, ce unii au zis pre Oituz, iar Gavriliţă vornicul să fi zis: eu, 
Doamne, sfătuiesc aşa, să eşim prin Ţara Muntenească, hanul vine, doamna Măriei Tale este la 
Brăila, şi de la Brăila, de vor sta cineva împotriva Măriei Tale, atunce vei lua oaste de la turci şi de 
la tătari şi vei merge la scaun; şi aşa dintăi au plecat Duca vodă spre sfatul lui Gavriliţă (ce unde 
nu va Dumnezeu, omul nu poate)", paranteza omiţând sfatul altor boieri: ,.lară Miron logofătul şi 
cu Buhuş hatmanul şi cu Constantin postelnicul Ciobanul,.fiind mai aproape de casa Dudli vodd, 
n-au primit acel sfat să treacă de la Braşov în Ţara Muntenească ... " arată I. Neculce (letopiseţul 
Ţdrii Moldovei, ed. 1982, p. 273). Sunt elemente ce trebuie avute în atenţie atunci când se judecă 
poziţia vornicului Gavriliţă la sfârşitul domniei lui Duca vodă şi trecerea sa în tabăra adversă. 

23 N. Iorga, Studii şi documente, VI, p. 33. 
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Sunt enumerate în act satele şi locurile ce revin fiecărei părţi, arătându-se şi 
provenienţa unora, precum: ,.cumpărătura părinţilor noştri" sau „pe cât or scrie 
zapisele părinţilor noştri". Nu se specifică acest lucru pentru „satul Epurenii, cu 
toate părţile şi săliştele de prin pregiur", inclusiv Bârlăleştii, înţelegându-se că 
şi acestea erau stăpâniri vechi, deci de ale preotului Ion. Dar parcă în mod 
special si intentionat s-au lăsat la urmă satele Umbrărestii si Boziestii, ambele 

' ; ' ' ' formând anterior o întinsă obşte ce pornea din valea Herătăului, la răsărit, până 
peste Siret, în pârâul Dimaciului, la apus, obşte asemănătoare, în multe privinţe, 
cu aceea a Vrancei din apropriere. Căci iată cum consemnează ei aceste entităţi: 
„iar Umbrăreştii, pe Bârlad, la Tecuci, ce s-ar veni partea părinţilor noştri, să 
fie la mine", adică la Gavriliţă. Apoi continuă: ,.ide la Bozăeşti, de pe Bârlad, 
cât s-a alegi iar partea părinţilor noştri şi pe zapisă, iar să fie a surori-me, 
Tudosăicăi"24• Rezultă clar din textele subliniate că părinţii celor doi fraţi aveau 
părţi „nealese", deci în devălmăşie, răzeşeşti, în ambele sate ce ţinuseră 
odinioară de o singură obşte, iar în ultimul părinţii avuseseră ,,şi pe zapise", 
adică cumpărături de pe la copărtaşi. Explicaţia aceasta ne lămureşte pe deplin 
în privinţa provenienţei părţilor „nealese", anume că erau stăpâniri din 
moşi-strămoşi, şi nu cumpărături. Chiar şi lipsa atestării documentare mai vechi 
a stăpânirii lor pe respectivele părţi de moşie se constituie în dovadă a acestei 
forme de stăpânire în aşezarea de pe Bârlad. Mai precizăm că în Bozieşti se 
documentează şi alţi stăpânitori25 şi că, în cele dinA urmă, întregul sat cu moşia 
aferentă ajung stăpânire exclusiv costăchească. In schimb, Umbrăreştii vor 
cunoaşte· o separare ce s-a produs abia la 1 septembrie 1704, când, printr-o 
hotarnică a ,,şatrariului Zbere, moşia Umbrăreştii, despărţindu-se în două 
giumătăţi, partea de sus s-au ales lui Manolache Costachi, iar partea din gios 
s-au lăsat răzăşi/or băştinaşi din acea moşie, când s-au şi deosăbit pomenitele 
părţi cu pietre hotară" 26, împărţire ce va fi reconfirmată şi prin cărţi domneşti 
ulterioare27

. Se mai precizează, în documentul din care rezultă când şi cum s-a 
produs separarea dintre cele două categorii de stăpânitori, că „de la hotărâtura 
Zberei tot feliul de înpărtăşire răzăşască au lipsit dintre stăpânitorii părţii de 
sus şi dintre acei de gios şi fiştecare au rămas în osăbire" 28 . Textul ne arată 
explicit că boierii Costăcheşti, până „la hotărâtura Zberei", au stăpânit răzeşeşte 
cu ceilalţi proprietari umbrăreşteni, că abia după această dată părţile „au rămas 

24 Ibidem. 
25 Isac Balica, după moartea sa, doamna Tudosca, Grigorie Miclescu, Miron Costin şi parte 

răzeşească. Detalii în lucrarea noastră, Umbrdreşti - strdveche vatrd de istorie, în manuscris. 
26 ASI, Ana/orale, nr. 2, p. 115. 
27 Cartea domnească dată de Costantin Mavrocordat în anul 1743 şi înnoită de Grigorie III 

Ghica în ianuarie 1767, menţionate în anaforaoa din 1835. 
211 Răzeşii umbrăreşteni men~onează de multe ori unitatea iniţială a obştei lor răzeşeşti cu 

stăpânirea boierească. De exemplu, într-o jalbă din 16 mai 1816 şi în alta din ianuarie 1824 ei 
precizează: ,,trupul moşii Umbrăreşti di la ţinutul Tecuciului" şi moşia vecină a Costăcheştilor, 
ajunsă acum în stăpânirea Elenei Mano, ambele sunt ,,tot din trupul aceştii moşii" (cf. AIIAI, 
XIX, 1982, p. 601, 608.) • 
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în osăbire". Cum nu se cunosc acte din care să se constate că familia Costache a 
cumpărat cândva la Umbrăreşti şi că prin astfel de acţiune ar fi ajuns să 
stăpânească aici, având în vedere şi modul cum Costăcheştii au stăpânit satul şi 
moşia până la separarea din 1704, considerăm îndreptăţită părerea de a plasa la 
Umbrăresti obârsia neamului, deci nu „din răzesi de la Tutova"29

, cum a scris N. 
' ' ' Iorga, ci din răzeşi de la Tecuci, cum se poate înţelege din cele arătate mai sus. 

Desigur că, ajunşi pe cele mai înalte trepte sociale, chiar şi de la condiţia de 
preot cu substanţiale achiziţii de stăpâniri ce va fi realizat popa Ion în vremea sa, 
respectivilor boieri nu le convenea să li se dezvăluie originea modestă, ci 
dimpotrivă, aceasta fiind, probabil, explicaţia „tăcerii" faţă de problema obârşiei. 

Pentru a se desluşi cum a decurs descendenţa neamului din preotul Ion, 
revenim la textul celor două zapise emise de nepoatele lui şi date la mâna verei 
lor, Tudosica, nepoată şi ea „popii lui Ion". Din conţinutul zapiselor înţelegem 
că, anterior vânzărilor de acum, satul fusese împărţit în trei, ceea ce înseamnă că 
preotul Ion a avut trei urmaşi: pe Albul, pe Costache şi pe altcineva, nenumit 
nicăieri30 . Mai observăm, din primul zapis, interesul vânzătoarei de a se raporta 
la gradele de rudenie ale înaintaşilor ei şi ne întrebăm: dacă preotul Ion ar fi 
descins din vomicul Boldur sau din vreunul din urmaşii lui, nu s-ar fi specificat 
o asemenea ilustră ascendenţă? Greu de crezut aşa ceva. Albul nu a fost sterp, 
cum a scris N. Docan31

, ci a avut două fete, după cum reiese din zisa Tofanei 
care vinde ,Jumătate" din a treia parte ce revenise anterior tatălui ei, cealaltă 
,Jumătate de parte", a Aniţei, fiind vândută mai dinainte. Nu cunoaştem cum a 
decurs filiaţia din aceste fete ale Albului, dar e sigur că au existat urmaşi din 
căsătoria primeia cu acel Ionaşco „biv vomic" 32

, Tofana fiind măritată cu un 
Verga, ,,ginere Albului, cumnat Aniţei" 33 , iar la ultima vânzare este menţionată 
mărturia „nepotu-meu, Ştefan", deci nepot Tofanei, ceea ce ar însemna că acest 
Ştef an ar putea fi un urmaş al Aniţei. Nici că se poate o mai clară evidenţă a 
respectării dreptului de protimisis, atunci când aceasta era posibil, cum e în 
cazul de faţă, dar care se circumscrie numai la ascendenţa sigură, preotul Ion şi 
urmaşii săi. E de presupus că el va fi intrat în stăpânirea satelor Epureni şi 

siliştile de prin împrejurimi printr-o relaţie matrimonială nespecificată, ori prin 
cumpărături, situaţie greu de precizat în lipsa informaţiilor de rigoare. Or, 
tocmai această reticenţă a urmaşilor, în a coborî mai în urmă de preotul Ion 

29 N. Iorga, O icoan4 cur,atll: Mitropolitul Veniamin Costachi, în Oameni cari au fost, I, 
Bucurefi, 1967, p. 76. 

Citind documentul din 15 noiembrie 1620 scris la Gligoreşti, ţinutul Putei, am fost tentaţi 
să credem că „Costachi vătaf de hânsari" şi cel care scrie zapisul, ,.eu, Zaharia diiac, fratele lui 
Costachi", ar fi feciorii preotului Ion. Din alte documente, se constată însă că ei au altă identitate 
(vezi, în acest sens, DIR, XVII, 4, p. 504 (nr. 640), CDM, I, p. 445 (nr. 1977) etc). 

31 BAR, ms. rom. A/581/IV, f. 22. 
32 ASB, Documente istorice, P. IIU157, dovadă şi ,11epotul Ştefan". 
n Ibidem, P. IIU164. 
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obârşia aici a neamului, ne determină să emitem ipoteza obţinerii stăpânirilor de 
la Epureni de către preot pe alte căi decât cele ce ar decurge dintr-o străveche 
stăpânire, iar obârşia sa să fi fost altundeva, aşa cum am arătat. Iar numeroşii 
„popa Ion", în documentele locului şi timpului, fac foarte dificilă clarificarea 
problemei. Un lucru rămâne de necontestat, şi anume, strămoşul din care au 
descins boierii cu patronimicul Costache din Moldova a fost acest preot Ion, ai 
cărui fii cunoscuţi documentar sunt Albul, rară dregătorie consemnată, şi 

Costache, ajuns comis şi sluger mare, deci cu ascensiune dregătorească şi 
boierească, aşa cum se va putea constata din sursele informative la care ne vom 
referi mai jos. 

,,Costachii ce-au fost sulger mari" 

Astfel l-a consemnat posteritatea prin documentele rămase şi care-l au în 
atenţie în diferite împrejurări, cum s-a şi menţionat deja. Prima ştire despre 
Costache ajuns sluger o socotim a fi aceea din anul 1621 aprilie 13, dată la care 
Gavril Mirca şi fratele lui, Dodan, vând „satul Zorilenii [ ... ] pre apa 
Bârladului", zapisul având la martori, împreună cu alţii, şi pe „Costachi am 
iscălit", inclusiv un Apostol, toţi fiind arătaţi de către editorii actului că 
„iscălesc greceşte" 34, fapt greu de explicat şi de acceptat. De la această 
împrejurare vine şi ipoteza obârşiei greceşti a familiei Costache35

, neaducându-se 
nici o probă documentară în această chestiune. Apreciem că martorul fără 

dregătorie cu numele Costache din acest act este una şi aceeaşi persoană cu 
viitorul comis şi mai apoi sluger Costache din documentele ulterioare, pe 
temeiul că sursa în care s-a păstrat ştirea este Condica Slobozia 7.orleni, un 
coligat în care s-au adunat şi alte multe documente referitoare la familia 
Costache şi la rudele lorl6

. E posibil ca în acest timp să fi avut vreo atribuţie de 
conducere de mică importanţă prin partea locului, de care va fi apoi legat şi prin 
ultima sa căsătorie. Deducem că accesul la dregătoriile mai însemnate s-a 
produs în timpul celei de-a doua domnii a lui Ştefan Tomşa (1621-16232, 
înnoitorul ceva mai radical al rândurilor marii boierimi din vreme respectivă. 11 
întâlnim cu dregătorie prima dată în actul prin care, la 5 martie 1623, Ştefan 
vodă Tomşa dăruieşte sate şi acordă privilegii ctitoriei sale, mănăstirea Solca. 
Acum, printre marii boieri din sfatul domnesc, precum „Dumitraşco Ştefan, 
mare vomic al Tării de Jos, Ion, mare vomic al Tării de Sus, [ ... ] Miron 

' ' Barnovschi, hatman si pârcălab de Suceava" este dat, ultimul în listă, .. ~i 
credincios pan Costa;hi comis" 31

. La 6 aprilie 1623, când domnul întăreşte l~i 

34 DIR, XVII, 5, p. 46 (nr. 52). 
3
' Costandin Sion, Arhondologia Moldovei, Bucureşti, 1973, p. 20, nota 9. 

36 DIR, XVII, 5, p. 105 (nr. 148). 
31 Ibidem, p. 204; Uricariul, XVIII, p. 344; CDM, S. I, p. 148, (nr. 392). 
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Toma postelnic al treilea „un sat anume Tămăduianii şi o parte din satul 
Pascani" si se invocă prezenta si mărturia boierilor din sfatul domnesc, nu 
lip;eşte „c'redinţa panului Cos;achi comis" 38

. Într-un document tot din 1623, dar 
rară lună si zi, se află, de asemenea, în miJ"locul marilor boieri, si „Costachi vei ' , 
comis:•, urmându-i, printre alţii, ,,Ionaşco, pârcălab de Neamţ, Cârstian, vistier" 
etc39

. Io documentele următoare, din acelaşi an şi la o dată apropiată de aceea a 
documentului datat 6 aprilie, comisul Costache nu mai apare în acte, fiind 
înlocuit de „Coroi comis''40. E de înţeles o cădere a sa în dizgraţia voievodului, 
dizgraţie ce se va menţine şi în timpul domniei următoare, a doua a lui Radu 
vodă Mihnea (1623-1626). 

Îl reîntâlnim documentar între marii boieri în timpul domniei lui Miron 
Barnovschi, respectiv într-un act din 25 septembrie 1626, un zapis prin care 
Bogdan pitarul vinde lui Dumitraşco Ştefan, mare logofăt, ,,două mori într-o 
casă din Găgeşt~ din Gârla Putnii", martor la vânzare fiind acum ,.şi Costachi 
vei sulgeriu" 41

. Impreună cu el semnează Ghenghea mare vomic, Lupul mare 
vomic şi alţii, dovadă a accesului său în rândul marilor boieri ai vremii. Peste 
câteva zile, la 30 septembrie 1626, sfatul domnesc, din care făcea parte şi 
„Costachi mare sulger", reconfirmă o „tocmală" mai veche, intervenită între 
medelnicerul Simion Gheuca şi Pană vistier, privind „un sat anume Unguraşii 
pre Moldova, în ţinutul Neamţului" 42• Cam acestea sunt datele din care aflăm 
prezenţa în rândul marilor boieri ai Moldovei a celui care va fi identificat în 
actele posterioare vieţuirii lui prin sintagma „Costachii ce-au fost sulge r mari". 
Suficiente, totuşi, pentru a se admite că urmaşul preotului Ion a pătruns în 
sferele înalte ale societăţii timpului său, deschizând drum larg urmaşilor spre 
însemnatele demnităţi ce vor consacra familia ca fiind una a marilor boieri din 
Moldova. Nu considerăm a fi fost o retrogradare, în sensul strict al noţiunii, 
trecerea de la vei comis în 1623 la funcţia de mare sluger în i 626, ci o 
permutare de dregătorie determinată de conjunctura politică şi temporală nouă, 
domniile fiind diferite. în istorie există situaţii similare. 

Din sumarele note documentare păstrate, poate fi reconstituită o foarte 
săracă schiţă biografică a slugerului Costache. Astfel, dacă în anul 1621 e rară 
dregătorie, dacă în 1623 accede la rangul de mare comis, implicit în sfatul 
domnesc, fiind alături de marii boieri ai ţării, este sigur că trebuie să fi parcurs 
până aici şi trepte dregătoreşti mai mici, regulă impusă de rigoarea promovărilor 
în fune:ţiile de stat ale vremii43

. Va fi avut, la data promovării în prima dregătorie 

38 Ibidem, p. 207 (nr. 279); Gh. Ghibănescu, Ispisoace şi zapise, voi. V/1, p. 161. 
39 Uricariul, XVIII, p. 453. 
40 DIR, XVII, 5, p. 209 (nr. 280), p. 213. 
41 DRH, A, XIX, ed. H. Chircă, p. 155 (nr. 125). 
42 Ibidem, p. 158 (nr. 128). 
43 N. Iorga, în Istoria românilor în chipuri şi icoane, scrie: ,Jnainte, tinerii boieri începeau 

pe lângă un ocrotitor mai bătrân şi treceau apoi rândurile boiernaşilor pentru a se urca în sfârşit 
oricât de sus" (ed. 1992, p. 230). 
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mai importantă, aceea de vei comis, vârsta de măcar 35 de ani. Deci naşterea sa 
ar fi putut avea loc prin 1588, poate doi-trei ani mai devreme ori mai târziu. 
Stabilirea cel puţin aproximativă a datei naşterii sale este importantă şi necesară 
în contextul aprecierilor făcute de genealogişti şi istorici în legătură cu prima sa 
căsătorie, respectiv cu descendenţii săi. Pentru că cei care s-au ocupat, fie şi 

tangenţial, de biografia slugerului Costache, au afirmat că el a fost căsătorit de 
două ori, ceea ce sursele documentare văzute de noi confirmă. Dar numai în 
privinla numărului de căsătorii, nu şi din punctul de vedere al identităţii primei 
soţii. In Arborele genealogic al familiei Costache Epureanu, Virgil Caraivan 
notează la generaţia a patra următoarele: ,,Kostachi mare sulger ( după un ispisoc 
de la Ieremia Movilă din 7105 (sic)/1598/iulie 22) soţia sa Călina, fiica 
vomicului Cristea Ghenovici" 44

. Autorul arată că a întocmit acest arbore 
genealogic după „acela din 1842 al lui Iordache Mălinescu, cu mici adăugiri". 
Iată ce scrie şi părintele I. Antonovici în legătură cu prima căsătorie a 
întemeietorului patronimului Costache în lucrarea monografică Mănăstirea 
Floreşti: ,,Cârstea Ghenovici a avut patru fete [ ... ]. În 1598, când a cumpărat 
moşia Floreşti [ ... ] şi a dat-o mănăstirii sale, avea numai două fete măritate, pe 
Marica după Cemat logofăt şi pe Angheliţa după Vasile Bujoreanu staroste; pe 
celelalte două le-a măritat pe urmă, pe Schiva după Dabija pah[amic] şi pe 
Călina după Costache mare sulger, fiul preotului Ioan din Epureni, tulpina 
familiei Costache" 45

. În paranteza care urmează, arată că a luat informaţia de la 
Radu Rosetti, care o avea, la rându-i, ,,după cele ce i-a comunicat N. Docan". Se 
pare că acesta a fost primul căruia i se datorează afirmaţia, notele sale fiind 
„scoase" între anii 1906 şi 191346

. Există două documente, surele după ispisoace 
de la Ieremia Movilă, primul datat 19 aprilie 1596, cel de-al doilea 22 iulie 
159847, datele din ultimul fiind suportul pentru susţinerea cu privire la însoţirea 
dintre Costache sluger şi Călina, fata lui Cârstea Ghenovici. Conţinutul celor 
două documente este similar, căci atât în primul cât şi în al doilea act domnul 
confirmă si întăreste dania „cinstitilor nostri boeri, boeriul Crăste vomicul si 
giupânias~ lui, An'ghelina, şi ginerii lor Gavril Cemat şi Vasile, şi fiicele Io~, 
Mărica, Anghelita, Schiva si Călina" care „au dat a lor dreaptă ocină si 
cumpărătură [ .. } la pomenit~ mănăstire Florentina" 48

. Din text, se constată că, 
atât în 1596 cât şi în 1598, Schiva şi Călina nu erau căsătorite, dar trebuie să .fi 
fost cel puţin adolescente, dacă ţinem seama de faptul că primele două surori 
erau deja măritate. Apoi, este ştiut că Schiva s-a însoţit cu Dabija Nădăbaico49 . 

44 Virgil Caraivan, op. cit., p. 74 (sub!. ns.). · 
4

~ I. Antonovici, Mănăstirea Floreşti, Bucureşti, 1916, p. V, nota 3 (sub!. ns.). 
46 N. Docan, op. cit., f. 100. 
47 DIR, XVI, 4 p. 234 (nr. 287). 
48 Ibidem; ASB, Documente istorice, P. CXXX/23, copie veche. 
49 Ştefan S. Gorovei, Cantemireştii. Eseu genealogic, în ,,Revista Arhivelor", 3/L, 1973, p. 

490 şi urm. 
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Nu aflăm însă, de nicăieri, nimic sigur despre căsătoria ultimei fiice, Călina. Se 
poate spune cu sigurantă că ea nu a avut cum să se căsătorească cu fiul preotului 
Ion, Costache. În sustinerea afirmatiei noastre, aducem în atentia cititorilor 

' ; ' 
câteva argumente desprinse din situaţii conexe vieţuirii lor atestate documentar. 
Primul argument ar fi cel dat de diferenţa de vârstă ce trebuie să fi existat între 
cei doi, Călina prin 1596 şi 1598 apropiindu-se de majorat, în timp ce Costache 
putea să aibă cel mult l O ani. Alt argument ne este sugerat de împrejurarea 
realizării celei de-a doua căsătorii a lui Costache, anume cu ... Tofana, fiica 
Angheliţei, la rându-i fiică a vomicului Cârstea Ghenovici. Or, în lumina acestei 
precizări, se vede că nu era posibilă o primă căsătorie, cu o soră a soacrei sale. 
Dar argumentul care nu poate fi pus în nici un fel la îndoială ne este oferit prin 
faptul, stiut sigur, anume că, din prima sa căsătorie, Costache a avut un fiu 
numit Antiohie. Îl identificăm prin prezenţa în acte emise pe timpul său şi 
semnând: ,Antiohie snă Costachi" sau „Costachi Antioh sin Costachi sulger"50

. 

Din contextul mentiunilor sale documentare, N. Docan socoteste că nasterea lui 
Antiohie putea să 'fi avut loc prin anul 161751 

- poate un ru{ sau doi' ani mai 
devreme, credem noi. Trebuie să fi fost tânăr căsătorit la această dată fiul 
preotului Ion, iar Călina nu avea cum să fie mama lui Antiohie. Aceasta cu atât 
mai neîndoios cu cât nu-l aflăm printre clironomii averii rămase de la Cârstea 
Ghenovici, moştenire ce se confirmă prin acte din acest timp52

. Tot la fel şi în 
succesivele întărituri domneşti, nu găsim decât pe cele trei fiice, Mărica, 

Anghelina şi Schiva cu copiii lor53. Deci, în cazul că Antiohie ar fi avut mamă 
pe Călina, fata mai mică a lui Ghenovici, nu era firesc să apară şi el, în lipsa 
mamei, la moştenirea bunicilor, cum vedem că apar ceilalţi nepoţi?! 

Nu poate fi reţinută nici afirmaţia cercetătorilor tecuceni, Const. Solomon 
şi C. A. Stoide, care au scris despre „prima căsătorie a lui Costache sulger cu 
Măricuţa, fiica «Gaftonii Nipojastcovei»" 54

, indicând o sursă documentară din 
24 august 1632. E adevărat că, la această dată, Alexandru lliaş voievod întăreşte 
„lui Constantin vomic de gloate şi cneaghinei lui, Măricuţa:.. fiica Gaftonei 
Nehojatcoe", cumpărătura lor din Ecuşeni, ţinutul Suceava55

. 11 mai aflăm pe 
acest Constantin ca martor la un transfer de proprietate a unor părţi „din satu din 
Băloseni", ţinutul Iasi, la 13 ianuarie 1634, arătându-i-se identitatea: ,,Constantin, 
gine;ele lui Nebojat~o"56

; iar când domnul confirmă actul, îl numeşte „Constantin 

50 Gh. Ghibănescu, /spisoace şi zapise, voi. 11/2, p. 138, 159, 160. 
51 N. Docan, op. cit. f. 170. 
n CDM, I, p. 128 (nr. 322) şip. 150 (nr. 401) 
n DRH, A, XXIII, ed. Leon Şimanschi, Nistor Ciocan, Georgeta Ignat şi Dumitru Agache, 

p. 363 (nr. 321) şi p. 392 (nr. 350), documente în care sunt înşiraţi toţi urmaşii fetelor Cârstei 
Ghenovici, dar nimic nu se pomeneşte de Călina şi vreun urmaş de-al ei. 

54 Const. Solomon, C. A. Stoide, Un uric necunoscut de la Ştefan cel Mare, în „Revista 
Arhivelor", voi. III, nr. 8/1939, p. 2, nota 3 (extras). 

55 DRH, A, XXI, p. 206 (nr. 164). 
56 Ibidem, XXII, p. 19 (nr. 18). 
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zeat Nebojatco" ceea ce înseamnă acelaşi lucru. Se repetă situaţia şi într-un act 
din 25 februarie 163657

, când slugerul Costache nu mai era în viaţă. Prin urmare, 
e de înţeles că cercetătorii tecuceni au confundat pe acest Constantin, soţ al 
Măricuţei şi ginere lui Nebojatco, cu Costache sluger, cu toate că, în onomastica 
timpului respectiv, cele ?ouă prenume nu se suprapun, deşi ele sunt sinonime. 
Deocamdată, până la o posibilă identificare sigură, prima soţie a slugerului 
Costache rămâne o persoană neidentificată, în ciuda faptului că împreună au 
avut un fiu legitim. 

În schimb, cunoastem bine identitatea celei de-a doua sotii a lui Costache . . 
sluger: ea a fost Tofana, fiică a lui Vasile Bujoreanu din căsătoria sa cu 
Angheliţa, fata mijlocie a marelui vornic Cârstea, aşa cum am arătat ceva mai 
înainte, soră cu Constantin Bujoreanu pe care Gh. Ghibănescu îl crezuse şi îl 
arătase ca fiind „obârsia neamului Costache" 58

• Pornind de la faptul că unii 
~ 

dintre Costăcheşti nutreau sentimentul descinderii lor din înaintaşi iluştri, 

urcând spiţa neamului lor în mod fantezist până la marele vornic Boldur, intrigă 
acum situaţia că ei nu şi-au reconstituit filiaţia reală, în linie feminină, care ar fi 
dus la un mare dregător şi boier de-al lui Ştefan cel Mare, Ion Frunteş stolnicul. 
Căci Anghelina, soţia marelui vornic Cârstea Ghenovici, bunica Tofanei după 
mamă, potrivit unei însemnări aflată pe Tetraevanghelul închinat mănăstirii 
Floreşti de către ctitori pe data de 27 iunie 1596, este arătată ca ,Ji.ica lui 
Crăciun biv vornic" 59

; ea avea frate pe Gligoraşco Crăciun, mare vornic60 şi 
erau urmaşi ai Anuşcăi Frunteşoae" 61

, mai precis ,,nepoţi şi strănepoţi ai 
cneaghinei Anuşca Frunteşoae" 62

. Este adevărat că sunt nepoţi şi strănepoţi 
după fraţi şi surori, deoarece „acea adevărată mătuşă a lor, cneaghina 
Frunteşoae, n-au avut copii din trupul său, ci numai nepoţi" 63, iar Gavriliţă 
Costache şi fiii săi ştiau că descind, pe linia maternă, din marele vornic de pe 
vremea lui Ieremia Movilă64. 

Nici convieţuirea lui Costache sluger cu a doua sa soţie, Tofana 
Bujoreanu, nu a durat prea mult. Presupunând că această căsătorie s-a înfăptuit 
în preajma anului 1617, după naşterea fiului Antiohie din prima însoţire, lăsând 

57 Ibidem, XXIII, p. 378 (nr. 334). 
58 Gh. Ghibănescu, Cristea Ghenovici şi Costilcheştii, în IN, fasc. 5, 1925, p. 307. 
59 I. Antonovici, op. cit., p. 99. 
60 DIR. XVI, 4, p. 151 (nr. 202). 
61 Ibidem, p. 150 (nr. 201). 
62 Ibidem. 
63 Ibidem. 
64 ASB, Documente istorice, zapis prin care Gavrililă Costache face danie mănăstirii 

Horeşti jumătatea satului Popârsaci „ce sănt în gura Jirăvă\ului, de să înpreună cu Hrăneştii, care 
sânt danie mănăstirii de moşul nostru, de Criste vomicuf' (subl. n.); în realitate era strămoş, cu 
sensul de străbunic după mamă. 
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din cea de-a doua legătură matrimonială doar doi copii, ţinând seama şi de 
dispariţia lui Costache sluger din actele de după 1626, toate aceste aspecte pot fi 
luate ca dovezi ale unei prea timpurii îmbolnăviri, urmată de deces, poate chiar 
unul subit, cum se va întâmpla cu câţiva dintre urmaşii săi65 . Se constată 
documentar că în anul 1632, la 1 iunie, feciorii lui „Pribiciu ce-au fost logofăt 
vând părţile lor din Saca, ţinutul Tutovei, [ ... ] Todosăicăi, fata Costăchioaiei''66. 
Evident că, la data respectivă, Tofana Costache era văduvă, iar fiica sa, Tudosica, 
încă minoră67 . 

În acelaşi an, 1632, la 20 iulie, un „Fotul Şăfrancă, bărbier din Cotnari", se 
tocmeşte cu „dumnialui jupânul Apostol postelnicu" şi-i vinde „o vie ce am avut 
în Băiceni, în dealul Frumuşenilor [ ... ],să hie dumisale moşie driaptă şi cuconilor 
dumisale " 68

. Nu „şi cneaghinei" sau ,jupânesei sale", cum s-ar fi cuvenit dacă 
Apostol postelnic ar fi avut la data respectivă soţie. Doar în perspectiva unei 
posibile căsătorii documentul specifică, aşa cum se obişnuia, că via putea 
rămâne „cuconilor dumisale". S-ar înţelege, deci, că acum Apostol era 
necăsătorit. În anul următor, însă, la 29 noiembrie 1633, domnul tării, Moise 

' 
Movilă, confirmă prin carte domnească vânzarea pe care o făcuse anterior 
„boeriul nostru Apostol, fost pitar [ ... ] şase fălci de vie de la Băiceni, pe dealul 
Frumuşeni [ ... ] cneaghinei sale To/ana, pentru două sute de ughi, bani buni", 
în încheiere făcându-se precizarea de rigoare: ,,. . . am dat şi am întărit 

cneaghinei To/ana şi fiului ei acele fălci de vie" 69
. Prin urmare, în intervalul de 

timp iunie 1632 - noiembrie 1633, devenise fapt împlinit cea de-a doua 
căsătorie a Tofanei Costache, născută Bujoreanu, cu acest Apostol arătat când 
cu dregătoria de postelnic - prima pe care va fi avut-o mai importantă, niciodată 
însă vei postelnic - când cu aceea de pitar, inclusiv vei pitar, după cum se vede 
din documentele menţionate deja, ca şi din altele, ce vor urma. Dar nicăieri în 
acte nu-l întâlnim pe acest Apostol purtând numele Costache. Şi nici n-avea să-l 
poarte, din moment ce el are o cu totul altă identitate decât aceea greşit 

atribuită, din neatenţie ori pripeală, de către autorii la care ne-am referit în 
prima parte a studiului nostru. Nu se confirmă nici supoziţia lui N. Docan că 
acest Apostol ar fi din familia Jora70

, noi neîntâlnind nici o sursă documentară 
care să ateste acest fapt. Al doilea soţ al Tofanei este prezent în anii următori ca 

6
' Este bine cunoscut cazul marelui logofăt Constantin Costache, relatat de Ion Neculce, dar 

fenomenul s-a repetat ~i la alţi Costăchesti. 
M T ' DRH, A, XXI, p. 133 (nr. 106). 
67 Documentul menţionat în nota de mai sus face parte dintr-un perilipsis întocmit de către 

călugării de la mănăstirea Răchitoasa, data zapisului este corectă, dar s-a produs o extrapolare în 
privinţa numelor beneficiarelor, Tudosica Costache, ,,fata Costăchioaei" având la acea dată a 
zapisului în jur de I 0-11 ani (ASB, MiJniJstirea Rltchitoasa, X/44 ). 

611 DRH, A, XXI, p. 202 (nr. 159). 
69 Ibidem, p. 523 (nr. 417) (sub!. ns.). 
70 N. Docan, op. cit., f. 100. 
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martor la diferite „tocmeli" de vânzare-cumpărare sau danii, cum ar fi în 1634 
mai 13, martor la dania pe care Ionaşco Boldescul o face dând satul său 
Vânători-Neamţ pentru ,,mănăstirea numită Besericani", semnând manu propria: 
„Eu, pitar Apostolica am timplat, mare pitar" 71

, ori la 20 iunie acelaşi an, când 
domnul Vasile Lupu confirmă şi întăreşte stăpânirea pe satul Şerbeşti, alăturând 
mărturia marilor boieri, printre ei şi aceea „de la Apostol fost pitar" 72

. La fel în 
zapisele din 18 iulie 1634, în care semnează „Apostol mare pitar" 71, şi în anul 
următor, la 1 si 2 martie, când îl identificăm tot cu semnătura de mai sus 74

, ca la 
29 aprilie 1635 să-l găsim „Az, Apostolachi pit[ar]" 75

. În anul 1635, la 6 iulie, 
printr-un fel de diată sub nume de zapis, Simion Gheuca mare medelnicer lasă 
soţiei sale, Măricuţa, moşiile lui „ca să mAă comânde după moarte" -
condiţionează el - iar rudele să nu se amestece. In încheiere, respectând regula, 
numeşte martorii: ,,mulţi boeri au fost când am făcut acest zapis, Chicoş şetrar 
mare, Răcoviţ Cehan logofătul, Toderaşco logofătul, Caracaş uşeriul cel mare şi 
Apostol ce-au fost pitar" 16

, fără iscălitură însă în act. E ultimul document din 
cele pe care am avut posibilitatea să le vedem, în care îl întâlnim în viaţă. Nu 
cunoaştem data decesului său. La 16 aprilie 1641, Vasile Lupu voievod 
confirmă fratelui său, Gheorghe paharnic, stăpânirea pe satul Sacalaşeşti şi „pe 
cinci fălci de vie de la Băiceni, în ţarina Frumuşeilor, cumpărate de la Tofana, 
soţia lui Apostol fost postelnic şi de la fiii ei" 77

. Două zile mai târziu, domnul 
Moldovei emite şi un uric în care scrie, printre altele:,, ... dăm şi întărim dreapta 
lui ocină şi cumpărătură, cinci fălci de vie la Băiceni în ţarina Frumuşeilor, 
care fălci de vie el şi le-a cumpărat de la Tofana, cneaghina lui Apostol fost 
postelnic, şi de la fiii ei, A{n]tiohie şi Gavrilaş şi Tudosic[a], pentru 200 
galbeni ungureşti" 78

. După cum se poate observa, Apostol apare acum în acte la 
forma, să-i zicem, pasivă şi cu dregătoria de postelnic, aceeaşi pe care o avea în 
1632 când şi el cumpărase via de la A Şofrâncă, toate celelalte date rămânând 
neschimbate, mai puţin suprafaţa. Insearnnă că în 1641 Tofana nu mai 
convieţuia cu soţul său, Apostol. Nu e de închipuit un divorţ între cei doi: 
dovada se face prin moştenirea cumpărăturilor făcute de Apostol după 1633, 
sate şi părţi de sate ce vor reveni fiului mai mic al Tofanei, Gavriliţă79 . Mai 
constatăm că în actul de întăritură pe cele cinci fălci de vie sunt menţionaţi la 

71 DRH, A, XXII, p. 137 (nr. 126). 
72 Ibidem, p. 181 (nr. 159). 
73 Ibidem, p. 225 (nr. 198). 
74 Ibidem, vol. XXIII, p. 44 (nr. 46) şip. 45 (nr. 47), dar şi ,,A.postolachi biv pitar". 
75 Ibidem, p. 141 (nr. 104). 
16 !bidem, p. 194 (nr. 159). 
77 ASB, Măndstirea Vdratec, XV/12; CDM, II, p. 310 (nr. 1518). 
1

" ASB, Pecefi, nr. 208; Mdnăstirea Vdratec, XV/14; am citit documentele traduse în 
româneste prin bunăvoinţa d-lui Nistor Ciocan, căruia îi mulţumesc şi pe această cale. 

7IJ Gh. Ghibănescu, lspisoace şi zapise, 111/2, p. 115. 
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vânzători pe nume cei trei fraţi, inclusiv Antiohie, fiul Tofanei din prima 
căsătorie şi frate numai după tată al celorlalţi doi. Dacă Apostol ar fi fost în 
viaţă, indiscutabil că el trebuia să apară ca părtaş la vânzare, chiar dacă prin 
actul din 1633 via fusese cumpărată pe numele „cneaghinei Tofana şi a fiului 
ei", Gavriliţă. Or, cum în actul din 1641 sunt indicaţi ca vânzători toţi membrii 
familiei, de ce nu ar fi putut fi arătat în postura de vânzător şi capul familiei, 
Apostol? Desigur că numai dispariţia sa, prin deces, poate fi răspunsul adecvat; 
înstrăinarea viei a putut fi determinată chiar de acest fapt. 

Antiohie Costache 

Antiohie este primul din familie care preia prenumele tatălui, Costache, 
drept patronim, ceea ce, la rândul său, va face şi fratele mai mic, Gavril. De aici 
încolo, toţi descendenţii neamului vor fi identificaţi cu numele de familie 
Costache, la care se vor adăuga, mai târziu, diferitele porecle, prin care ramurile 
se vor deosebi între ele80

. 

Prima menţiune documentară din care se constată implicarea sa în viaţa 
socială este aceea din 18 aprilie I 641, cu prilejul înstrăinării viei de la Băiceni. 
Trebuie să fi avut acum vârsta de 24-25 de ani. Învătase carte, căci îl vom 

' descoperi cu o frumoasă iscălitură în documente întocmite cu ocazia diferitelor 
transmiteri de stăpâniri. Este în afara oricărei îndoieli că, deşi copil vitreg în 
noua familie, orfan de tată, părinţii nu l-au marginalizat, ci i-au înlesnit 
implicarea în activităţile obişnuite timpului şi locului său social, mai întâi ca fiu 
de boier, copil de 10-11 ani la dispariţia tatălui său drept, dându-l la învăţătura 
cărţii şi ajutându-l apoi la tinereţe să-şi găsească un rost în viaţă. Asemenea 
elemente îl plasează, din punct de vedere social şi ca perspectivă dregătorească, 
destul de aproape de marea boierime. Că astfel trebuie să fi stat lucrurile, ne 
convinge căsătoria lui cu una din fetele marelui boier şi dregător care a fost 
cronicarul Grigore Ureche. Este vorba de Alexandra Ureche81

• De asemenea, 
prezenţa lui Antiohie Costache la curtea domnească a lui Vasile Lupu, unde, 
probabil, şi-a completat cunoştinţele şcolare ale timpului acela (prezenţă 

semnalată destul de târziu, dar reală), constituie dovezi ale as.erţiunii noastre 
privind statutul său social, acela de a fi mai aproape de marea boierime, decât de 
cea mică. În consecinţă, nu considerăm că Antiohie Costache era chiar un 
„ginere insignifiant" al lui Grigore Ureche82

; sorţii nu i-au fost, însă, pe deplin 
favorabili, aşa cum vor fi cu fratele său mai mic. 

Pentru un scurt timp după dispariţia tatălui vitreg, se poate ca Antiohie să 
fi avut rolul de cap al familiei. Aşa ar rezulta din cartea domnească emisă de 

8° Cronicile menţionează ramurile mai importante, Negel şi Venin. 
81 Dumitru Velciu, Grigore Ureche, Bucureşti, 1979, p. 158. 
82 Ibidem, p. 165. 
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Vasile Lupu cu prilejul unui proces încheiat la 6 aprilie 1642 şi care i-a fost 
nefavorabil. La data amintită, el este singurul din familie care se implică în 
proces. Se rejudeca acum o pricină mai veche „pentru o baltă de peşte ce să 
numeşte Hărcetele", în dispută aflându-se cu „călugării de la sfânta mănăstire 
din ţarină, din târgul Iaşului, care s-au pârât de mai multe ori de faţă cu sluga 
noastră Antiohie, fiul lui Costache, fost sluger mare şi cu alţi oameni de prin 
satele vecine, Sărăţeni şi Murgeni" 83

. În partea de început a documentului, 
Antiohie Costache este considerat a fi „sluga noastră", deci în serviciul curţii 
domneşti, dar în partea finală el este pus laolaltă cu „ceilalţi mai sus scrişi 

oameni, Antiohie, fiul lui Costache fost sluger", fără nici o remarcă de rang 
dregătoresc. Ei acum, deci şi Antiohie, ,,au rămas din toată legea ţării" 84

• 

Putem aprecia că, la data respectivă, el figura ca „slugă domnească" în virtutea 
principiului descendenţei, totuşi, dintr-o familie care beneficia de privilegiile 
acordate neamurilor boiereşti, potrivit reglementărilor ancestrale, chiar dacă, 
între timp, nu se afla în graţiile Curţii domneşti şi nu ocupa vreo funcţie de stat. 
Aşa se explică, probabil, de ce, o bună bucată de vreme, nu îl aflăm cu nici un 
rang dregătoresc, de ce nu ia parte la activităţi ce ţineau de sfera interesului 
public şi îl întâlnim activ numai în treburi aferente segmentului social privat. De 
exemplu, în 1644 martie 17, Antiohie, Gavril şi marna lor, Tofana, sunt implicaţi 
într-un proces cu locuitorii satului Sărăţeni, ţinutul Fălciu, pentru reglementarea 
stăpânirii unor robi ţigani8\ nearătându-i-se vreo funcţie oarecare. La fel, la 25 
septembrie 1646, când se înregistrează o transmitere de stăpânire în Verşeni, 
ţinutul Suceava, către Iordache mare vistiernic (Cantacuzino), vedem în act drept 
martori „feciori de boieri", printre ei „şi Antiohie snă Costache şi alţi ficiori de 
boieri" 86

, la sfârsitul actului astemându-si propria-i semnătură: . .Az, Antiohie 
snă Costachi iscaF Îi identific~ prezenţa în probleme similare, prin menţiuni şi 
iscălitură în documente, precum: la 12 februarie 164887

, la 22 si 23 iunie acelasi 
an88

, în 1649, la 24 si 25 aprilie89
, iscălind în toate aceste do~umente f'ară să-~i 

' ' arate vreo funcţie. Nu se poate ca în atâtea împrejurări să nu-şi fi alăturat la 
semnătură, potrivit regulei, şi funcţia, în cazul că ar fi avut-o. Abia într-un zapis 
din 8 februarie 1651, prilejuit de o danie pe care „Ursul din Zmeiani" o face lui 
Gavril şi lui Toader Palade, el apare între martori cu funcţia, lăsându-şi 

iscălitura însoţită de titlul dregătoriei pe care o deţinea la data respetivă, . .Az, 
Antiohie armaşu iscai" 90

. 

83 ASH, Documente istorice, P. LXXVII/6. 
H4 Ibidem. 
85 N. Iorga, Studii şi documente, V, p. 219. 
86 ASH, Documente istorice, P. CDLXXIX/56. 
H
7 Gh. Ghibănescu, lspisoace şi zapise, 11/1, p. 138. 

H Ibidem, p. I 59 şi I 60. 
H9 Ibidem, p. 203 şi 205. 
90 N. Iorga, op. cit., XVI, p. 185; Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, XXI, p. 72. 
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Îl aflăm, mai apoi, cu dregătoria de agă, pe care o avea deja la începutul 
conflictului militar dintre Vasile Lupu şi marele său logofăt, Gheorghe Ştefan, 
în lupta lor pentru tronul Moldovei91

• Iar în anul 1654, când se rejudecă procesul 
pentru aceleaşi „bălţi de peşte, anume Hărcetele" 92 , noul înscăunat în domnie, 
Gheorghe Ştefan, prin cartea emisă la 15 noiembrie la Iaşi, arată cum în faţa sa 
şi a boierilor moldoveni s-au înfăţişat „boeriul nostru Antiohie aga şi cu fratele 
lui, Gavrilaş annaş (orâjnic) şi s-au pârât cu egumenul şi cu tot soborul de la 
sfânta mănăstire numită Aron Vodă" 93 , câştig la judecată obţinând acum 
Costăcheştii. Va rămâne cu dregătoria de agă până la sfârşitul vieţii, sfârşit 

destul de timpuriu, ca şi al tatălui său, în anul 1657, pe când va fi avut în jur de 
40 de ani94

. 

Des,i documentar i-am identificat prezenţa numai în treburi de interes 
privat, în mod sigur el s-a implicat şi în viaţa politică a vremii. La început, va fi 
fost devotat şi credincios lui Vasile Lupu, aşa cum dau de înţeles fraţii săi în 
1679, cu prilejul redistribuirii moştenirilor părinteşti, când ei arată că „i-au făcut 
Vasile vodă silă cu o femeie din casă, f'ară voia lui" 95, a lui Antiohie. ,,Sila" nu 
ar fi fost posibilă dacă el nu s-ar fi aflat la vremea respectivă legat de Curtea 
domnească. Iar faptul trebuie să se fi petrecut înainte de 1642, data la care 
voievodul îl dă „rămas din toată legea ţării" în pricina pentru balta de peşte 
Hărcetele, amintită mai înainte. Ar fi fost aceasta prima încercare privind 
căsătoria lui Antiohie Costache, neacceptată nici de el şi nici de familie, 
chestiune asupra căreia vom reveni. 

Nu se cunoaste data exactă când s-a înregistrat căsătoria dintre Antiohie 
Costache şi Alexa~dra Ureche, fiica cronicarului Grigore Ureche. În mod cert a 
fost realizată după 1647, anul în care marele vomic a decedat, căci la împărţirea 
averii părinteşti din 3 mai 164796

, Nistor Batişte, văr „cu feciorii lui Grigore 
Ureche", primeşte clironomie satul Posadnici, ,,zălogit la Toma vomicul drept 
500 lei cu vecini cu tot", iar el, neavând banii necesari, ia de la vara sa, 
Alexandra „nişte bani daţi la Toma vomicul încă de când era fată mare, care 
banii s-au venit când s-au împărţit cu fraţii ce au avut de la părinţii lor, Grigore 
Ureche" 97

. Banii fuseseră daţi de Toma vomicul „la Cotnarschie pisariu, ca să 
îmble cu dobândă pe an", şi vor fi ceruţi după ce „au perit Cotnarschii, când au 
venit Timuş, fecior hatmanului Hmil" 98

. Cum evenimentele menţionate aici s-au 

91 Miron Costin, letopiseful Ţdrii Moldovei, Bucureşti, 1956, p. 207. 
92 Biblioteca Centrală de Stat, XXXIX/2 (traducerea d-lui Nistor Ciocan). 
93 Gavriliţă are acum dregătoria de armaş (orâjnic) şi nu spătar, indicând aceeaşi sursă 

documentară (N. Stoicescu, Dicfionar al marilor dregdtori, Bucureşti, 1971, p. 380). 
94 Pentru anul decesului, vezi D. Velciu, op. cit., p. 158. 
9s N. Iorga, op. cit., VI, p. 34. 
96 D. Velciu, op. cit., p. 165. 
97 Gh. Ghibănescu, lspisoace şi zapise, voi. VJ/2, p. 157. 
98 Ibidem, p. 156. 
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petrecut în 1653, credem că în jurul acestei date a avut loc însoţirea dintre 
Antiohie şi Alexandra, deci la sfârşitul domniei lui Vasile Lupu. De altfel, 
Antiohie Costache s-a implicat în conflictul dintre vechiul domn şi pretendentul 
la domnie, Gheorghe Ştefan, de partea căruia se va afla. Este cea mai elocventă 
dovadă a neaderării sale la capriciile ambiţiosului Vasile Lupu. Cărturarul 

Miron Costin îi surprinde prezenţa ca partizan şi oştean în „strajea lui Ştefan 
Vodă, la Bacău", loc unde se strânseseră „câţiva din boieri şi feciori de boieri 
adunaţi de Ştefan vodă: Andronic s~dariul, Darie spătariul, Antiohie aga şi alţi 
boieri de mai înainte cu dânsul" 99

• Inţelegem că legătura dintre pretendentul la 
scaunul domnesc cu tinerii boieri era mai veche, ,,de mai înainte". Se stie că, 
până la urmă, va câştiga victoria şi tronul Gheorghe Ştefan. În noua conj~nctură 
politico-socială, Antiohie Costache şi fratele •său redeschid procesul pentru 
stăpânirea bălţii Hărcetele. Iar dacă, în 1642, domnul Vasile Lupu şi sfatul 
boierilor au negat valabilitatea actelor înfăţişate de către Costăcheşti în 
susţinerea dreptului lor de stăpânire, socotind că „acel uric de la Miron 
Barnovschi s-au aflat neadevărat si dacă se vor ivi niste direse, în vreo vreme, să 
nu fie de credinţă" 100 , acum, în 1654, domnul Gheorghe Ştefan şi sfatul său văd 
şi dau soluţia invers, considerând că uricile călugărilor „s-au găsit scrise cu 
viclenie şi neadevăr", în timp ce ale boierilor Costăcheşti sunt adevărate şi 

valabile, iar „aceste bălţi de peşte, anume Hărcetele, le sunt lor dreaptă ocină şi 
dedină de la părintele lor, Costache fost mare sulger" pentru că au - susţine noul 
voievod - ,,direse de la Ştefan voievod ce} Bătrân şi cu direse şi privilegii de 
întăritură de la Barnovschii voievod" JOI. 1n timpul domniei acestuia, avusese 
judecată pentru aceiaşi pricină şi „Costachi sulger cu călugării", dar nu se arată 
nici un alt nume dintre ascendenţii acestuia care să fi stăpânit anterior lui. 
Aşadar, în 1654, ,,au rămas călugării dinaintea noastră şi a sfatului şi privilegiile 
pe care le aveau călugării de la Vasile voievod le-am luat de la ei şi le-am dat în 
mânile boerilor nostri, Antiohie aga si Gavrilas armas si altor fraţi ai lor" w2

. Nu 
, ' ' ', 

credem că acest caz este tipic în rezolvarea pricinilor judiciare ale timpului, dar 
nici nu se poate nega că multe din procesele pentru stăpâniri de averi erau 
influenţate de partizanatul politic. Deci, deşi abuzul nu constituia regula, el se 
practica în diverse împrejurări. Iar speţa relatată stă mărturie a preocupării 
noului domn de a-şi câştiga şi menţine apropiaţi partizanii politici pentru 
eventuale încercări, care nu vor întârzia să apară. 

99 Miron Costin, op. cit., p. 207. 
100 ASB, Documente istorice, P. LXXVII/6. 
101 Deşi se aminteşte de „direse de la Ştefan voievod cel Bătrân", nu se arată care au fost 

beneficiarii acestor acte, ca abia întăritura dată de Barnovschi vodă să pomenească pe „Costachie 
sulger". Se explică într-un fel că în timpul acestei domnii a primit Costache sulger dregătorie şi 
importanţă mai mare. 

102 BCS, XXXIX/2. 
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Din căsătoria cu Alexandra Ureche, Antiohie Costache nu a avut urmaşi, 
deşi au convieţuit trei-patru ani. Aşa rezultă din documentul datat 8 septembrie 
1679, prin care Gavriliţă Costache şi sora sa, Tudosica Jora, reînnoiesc în scris 
împărţeala „pentru toate ocinile şi moşii ce avem de la părinţii noştri", cum 
consemnează ei la începutul actului. Cu acest prilej, fraţii în viaţă exclud de la 
moştenire pe fiul lui Antiohie Costache, fiu ce rezultase din însoţirea silită cu 
„femeia din casa lui vodă". Amândoi consideră pe ,,fratele nostru Antiohie 
stărpu şi fără ficior, [deci] noi parte nu i-am făcut, ci au rămas la noi, căci 
tâmp/ându-să de i-au făcut Vasile vodă silă cu o femeie din casă, fără voia lui, 
şi cu acea femeie au făcut un ficior fără cununie [ ... ]. Iar de a zâci cineva, 
cândva, că este cu cununie făcut acel ficior, noi, iată, fraţii că sântem bătrâni, 
pentru acest lucru să fim supt blăstăm, că noi aşa ştim şi mărturisim că-i fără 
cununie. Iar cine a zice că-i făcut cu cununie şi or sili să-l bagi în ocinile noastre, 
acela să dea samă la Dumnezeu" 103

. Am considerat necesară reproducerea mai 
amplă a textului documentar din care se desprinde motivaţia ce a fost avută în 
vedere pentru îndepărtarea fiului lui Antiohie de la moştenirea părintească, 
pentru a fi în măsură să analizăm în cunoştinţă de cauză justeţea ori injusteţea 
actului de excludere, în condiţiile în care unii autori au emis opinii ce converg 
spre aprecierea că cei doi fraţi au procedat abuziv şi nelegal104

. Desigur că, 
raportat la realitatea noastră şi în lipsa unor date certe din dreptul juridic al 
timpului lor, actul pare nedrept şi barbar. Luând seama însă cu atenţie, 

observăm că două sunt aspectele invocate pentru a justifica îndepărtarea de la 
moştenire, unul clar exprimat, căsătoria fără voia lui şi fără cununie, iar al 
doilea dintr-o subtilitate de sens ce rezultă din expresia că a fost ,,fratele nostru 
Antiohie stărpu" şi urmaşul nu i se poate atribui ca legal. Primul aspect ţine de 
reglementări juridice bine cunoscute şi aplicate în Evul Mediu românesc. Cei 
doi fraţi socotesc că, la căsătoria fratelui lor mai mare, nu a fost respectată 
„manifestarea de voinţă ce trebuie să fie expresă" şi în concordanţă cu 
prevederile din Sintagma lui Vlastares - culegere de texte juridice în vigoare 
atunci, în care scrie: ,,căsătoria nu se încheie decât dacă consimt atât cei ce se 
unesc, cât şi cei ce-i au în putere. Nu convieţuirea bărbatului cu femeia face 
căsătoria, ci vrerea lor de a încheia căsătoria" 105 , prevedere total eludată în speţa 
dată. Căsătoria devine legală doar atunci când „are la bază consimţământul liber 
( consensus) al părţilor, exprimat în formă solemnă în faţa organului bisericesc 
competent care-şi dă binecuvântarea"106

. Tot în dreptul medieval, ,,nerespectarea 
condiţiilor de fond şi de formă ale căsătoriei duceau la nulitatea actului", cu 

103 N. Iorga, op. cit., p. 34. 
104 C. A. Stoide, Recenzie la: I. Şiadbei, Cercetdri asupra cronicelor moldovene, în RIR, 

XI-XII, 1941-1942, p. 412-418; D. Velciu, în Grigore Ureche. 
105 Istoria dreptului românesc, voi. I, Bucureşti, I 980, p. 507. 
1116 Ibidem. 
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toate consecinţele ce decurgeau dintr-o atare stare de lucruri 107
. Iar potnv1t 

,.dreptului consuetudinar, copiii nelegitimi erau chemaţi la moştenirea marnei, 
dar nu şi la aceea a tatălui lor"w8

• Şi Biserica „avea o poziţie ostilă copilului 
natural", iar urmaşul lui Antiohie, rezultat din însoţirea silită, purta povara 
considerată nelegiuită a unui „copil fără nuntă, copil din flori", acceptându-se 
numai legătura sa cu marna care i-a dat naştere109 . Se explică şi se justifică, 
astfel, poziţia celor doi fraţi când îşi asumă solemn şi cu rigoarea cuvenită, 
răspunderea juridică şi religioasă: ,.noi, fraţii, că sântem bătrâni, pentru acest 
lucru să fim supt blăstăm, că noi aşa ştim şi mărturisim că-i făcut fără cununie". 

Cel de-al doilea aspect al situaţiei se găseşte în corelaţie cu cel discutat şi 
constă în ceea ce fraţii susţin a fi fost ,,Antiohie stărpu", cu sensul de a nu putea 
să aibă copii. Considerentul e de natură să fie luat în seamă de vreo eventuală 
instanţă privind veracitatea faptului ce stă la temeiul îndepărtării de la 
moştenirea şi stăpânirea ocinilor strămoşeşti. Că aşa vor fi stat lucrurile în 
relaţia nerecunoaşterii paternităţii acelui pretins urmaş al lui Antiohie Costache 
din însoţirea cu „femeia din casa lui vodă", se poate proba, eventual, şi prin 
situaţia că în cei trei-patru ani de convieţuire cu Alexandra Ureche ei nu au avut 
nici un copil. Iar „ vina" putea fi pusă pe seama soţului, deoarece, în a doua ei 
căsătorie, aceea cu paharnicul Chiriac, ,.am avut şi cuconi şi acrnu marele 
Dumnezeu ni i-au luat"' w, se destăinuie el în testamentul ce-si fac unul altuia în 
1670. În consecinţă, Gavril Costache şi sora lui, Tudosica J~ra, erau în deplină 
cunoştinţă de cauză şi n-au lăsat să le scape privilegiile la care se ţinea cel mai 
mult, privilegii apărate de legislaţia aflată în vigoare la vremea lor. 

Am insistat asupra acestei spinoase probleme din dorinţa de a se înţelege 
corect şi deplin care au fost criteriile avute în vedere la îndepărtarea 

necunoscutului fiu al lui Antiohie de la rnostenirea înaintasilor. Dar si din 
' ' ' nevoia de a infirma acuzaţiile nedrepte şi nefondate, sub aspect documentar şi 

juridic, cum că excluderea de la succesiune ar fi fost determinată de faptul că 
,Iraţii Costăcheşti, fiind din două mame, nu se înţelegeau şi, la moartea lui 
Antiohie aga, Gavril şi Tudosica exclud de la moştenire pe un fiu al 
acestuia"'", cum a scris C. A. Stoide. Preluând informaţia, D. Velciu a înclinat 
să accepte punctul de vedere al predecesorului său: ambii consideră că „s-a 
procedat asemănător şi cu Alexandra, văduva lui Antioh, deposedându-o de 
bunurile ce le avea de la Antioh şi odată (sic) cu acestea de cărţile şi 

manuscrisele rămase de la părintele ei, pe care Alexandra, femeie învăţată, le 
preţuia la justa_ lor valoare"112

• Circumstanţe agravante, pentru făptuitori, 

rn7 Ibidem, p. 509. 
108 Ibidem, p. 521. 
100 Ibidem. 
110 Gh. Ghibănescu, op. cir., p. 162. 
111 C. A. Stoide, op. cir., p. 417. 
112 D. Velciu, op. cir., p. 219. 
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deposedarea în modul arătat de bunurile materiale şi, mai ales, de lucrurile 
intime şi scumpe sufleteşte ce ar fi fost de natură să perpetueze amintirea 
luminoasă a cronicarului, actul sustragerii echivalând cu încercarea de ştergere a 
memoriei de cei dragi. O asemenea acuzaţie nu e de conceput nici dacă ea ar fi 
fost formulată în timpul vieţii celor împricinaţi, când ei ar fi avut posibilitatea să 
se disculpe, invocând principiul prezumţiei de nevinovăţie. Dar când acuzatul 
este de mult timp dispărut şi nu are cum să se <ţpere, gestul capătă o gravitate 
deosebită. Cercetătorul D. Velciu găseşte, totuşi, o dezlegare plauzibilă chestiunii, 
atunci când pune înstrăinarea bunurilor rămase de la Grigore Ureche pe seama 
risipitorului său fiu, Vasile, ,,aflat în legătură cu Gavril Costache ... " printre 
martorii unei tranzacţii din 18 mai 1669, Vasile Ureche fiind martor la 
cumpărarea satului Roşieci de către Gavriliţă 113 • În asemenea împrejurări, scrie 
D. Velciu, ,,nu ar fi deloc surprinzător ca el să fi înstrăinat, poate interesat, şi 
preţiosul manuscris - neterminat - al tatălui său, împreună cu diferitele cărţi 
străine, manuscrise interne şi ciorne personale rămase de la cronicar, 
oferindu-le lui Gavril Costache şi familiei lui"' 14

. E posibil, mai ales că la cinci 
zile după ce Gavril Costache cumpărase la Roşieci, unde Vasile Ureche îl 
asistase ca martor, acesta apare în postura de donator aceluiaşi Gavril Costache. 
Avem dovadă zapisul din 23 mai 1669 în care scrie: ,,Adecă eu, Vasilie Ureche, 
ficiorul lui Gligorie Ureche ce-au fostu vomic mare de Ţara de Giosu [ ... ] eu, 
de bună voea mea, am dăruit a meii drepti moşii ce să va alegi partia mea de 
înpărţiala ce ni-au înpărţit dumnialui vomicul Toma şi părţile fratelui mieu, lui 
Ştefan păhamicul, şi a surori-me, a Antimiei păhămicesăi, [ ... ] li-am dăruit 
dumisali, lui Gavriliţă marele spătar" 115 . Dacă ar fi cunoscut această danie, nu 
credem că D. Velciu ar mai fi revenit, relativ recent, la părerea emisă de C. A. 
Stoide, validând, într-un fel, ipoteza potrivit căreia „Gavril Costache a preluat, 
în jurul anului 1660, de la cumnata sa Alexandra (văduva lui Antiohie 
Costache, fratele vitreg al lui Gavril), fiica lui Grigore Ureche, manuscrisul 
cronicii acestuia pe care l-a dat spre copiere unui diac la moşia sa Roşiaci" 116 • 

Dar nu numai Vasile Ureche s-a aflat în bune relaţii cu Gavriliţă şi i-a 
cedat bunuri ale familiei, ci şi ruda sa, Alexandru Buhuş, căsătorit cu Alexandra 
Ureche, alta decât cumnata lui Gavriliţă 117 , căci si ei, în acelasi an 1669, la 14 

' ' august, vând „moşie ce avem de pe părintele nostru, Neculai Ureche, siliştea 

Păcurăreşti şi giumătate de silişte de la ... (rupt) pre Prut în ţinutul Fălciului cu 
giumătate de baltă de Recariul şi giumătate de baltă de Mezina şi din a treia 
parte de baltă de Geamăna, giumătate, şi din tot locul cu tot hinitul [ ... ] 

113 Ibidem, p. 220. 
114 Ibidem. 
115 ASB, Documente istorice, P. CC/129 (inedit). 
116 D. Velciu, Cronica anonimd a Moldovei - Studiu critic, Bucureşti, 1989, p. 181. 
117 N. Stoicescu, Dicfionar al marilor dreg4tori, cit., p. 358. 
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dumisali lui Gavril Costachi marele spătar" 11 8, act întărit şi prin slova bine 
cunoscută a cronicarului Miron Costin, cumnatul, la această dată, al cumpărătorului: 
,.,Miron vei vomic, am fost la tocmală". Se ştie că Neculai Ureche era nepot de frate 
lui Grigore Ureche şi văr primar cu Vasile Ureche. Dar, în afara relaţiei de 
cuscrie dintre cele două neamuri, mai era vreuna care să justifice regula 
protirnisului, deci dreptul de întâietate la cumpărare al lui Gavriliţă? Ar fi şi o 
înrudire mai îndepărtată, prin sora lui, Tudosica. Ea era măritată cu Gavril Jora, 
ai cărui înaintaşi coboară la Mitrofana Jora, căsătorită cu Nistor Ureche, tatăl 
cronicarului. Înrudirile acestea nu sunt prea importante sub aspectul unor 
drepturi juridice, astfel încât socotim raporturile dintre Gavriliţă şi urmaşii 

Urechesti ca fiind determinate mai mult de interese social-economice. Prin 
' urmare, se probează documentar că relaţiile dintre cele două neamuri nu au fost 

inamicale, aşa cum s-a acreditat prin afirmaţia că Alexandra Ureche „a fost 
deposedată" ilegal şi abuziv de bunurile ce i-au revenit drept moştenire de la 
părinţi şi de la primul ei soţ, Antiohie Costache. Nu se degajă din nici un act 
existenţa unei stări de spirit anormale, niscai raporturi de duşmănie între cele 
două neamuri ce au dat figuri proeminente pentru istoria Moldovei. În plus, 
faptul că fiul lui Antiohie nu a reacţionat în nici un fel faţă de nedreptatea ce i 
s-ar fi făcut de către cei doi Costăcheşti, nici când s-a produs prima împărţeală a 
averii 119

, nici mai târziu, cum se obisnuia, conduce la încheierea că fratii 
' ' 

Costăcheşti au procedat în spiritul prescripţiilor juridice din vremea lor, iar 
acuzaţia de nedreptate fi Înfelăciune, care i-ar fi determinat se recurgă la actul 
încriminat, cade de la sine. 

118 ASB, Documente istorice, P. CC/133 (inedit). 
119 Considerăm că, înaintea împărţelii din 1679, între cei doi fraţi Costăcheşti trebuie să mai 

fi fost făcute încă una sau două, dar pentru care documentele lipsesc ori nu am dat noi de ele. 

https://biblioteca-digitala.ro



MIRCEA HALUNGA 

ECOURILE TRADITIILOR 
' ÎN CERCETAREA ISTORICĂ ŞI GENEALOGICĂ 

Se ştie că activitatea istoricilor-genealogişti din oricare ţară vizează 
stabilirea filiaţiei pe cât mai multe generaţii a unei (unor) familii, evoluţia lor pe 
parcursul generaţiilor, legăturile de rudenie, implicarea reprezentanţilor săi în 
evenimente cu semnificaţii istorice, politice, militare, culturale etc, dar şi 
reliefarea unor notabile episoade biografice. În general, lucrările de acest gen 
sunt dedicate celui mai important membru şi spiţei genealogice respective şi 
sunt de obicei intitulate în consecinţă. 

Preocupările si posibilităţile pentru întocmirea de lucrări genealogice 
diferă de la ţară la ţară, în funcţie de nivelul de cultură. În ţările mai evoluate 
acum, în care se găseşte multă documentaţie, şi chiar din timpuri mai vechi, 
dispunând şi de evidenţe de populaţie din ultimele secole, reconstituirile 
genealogice sunt mult mai uşurate în prezent, indiferent de nivelul social al 
persoanelor sau familiilor aflate în obiectivul cercetărilor. Această situaţie a 
facilitat, spre timpurile mai actuale, şi o sistematizare corespunzătoare în 
arhivele cu materialele documentare respective, astfel ca să se poată găsi cu 
mult mai multă uşurinţă informaţiile dorite asupra oricărui trecut genealogic. Ca 
urmare a acestor condiţii, dar şi a îndrumătorilor de specialitate aferenţi, 
promptitudinea, ca şi solicitudinea ce se acorqă unor răscolitori ai trecutului, 
venite uneori si dintr-o altă tară, merită să fie luate ca exemplu. 

În ceea' ce priveşte ţ~a noastră, împuţinatele documente, rămase după 
atâtea invazii, distrugeri şi lungi ocupaţii străine, stau la baza greutăţilor majore 
întâmpinate de istoricii-genealogişti în cercetările şi reconstituirile de vechi 
spiţe ale familiilor domneşti şi boiereşti. Şi totuşi, interes pentru întocmire de 
lucrări de acest gen a existat, manifestându-se încă din prima jumătate a 
secolului trecut, ele trebuind să se bazeze într-o oarecare măsură şi pe amintirile 
de familie. Astfel, Mihail Sturdza, domn al Moldovei (1834-1849), a însărcinat 
o întreagă comisie să-i întocmească spiţa neamului său. În acelaşi sens, o 
evidenţiere specială merită şi Costache Tufescu, care a întocmit o serie de spiţe­
arbori între anii 1830 şi 1846, pentru câ~ va boieri basarabeni cu care se înrudea. 

ArhGen, V (X), 1998, 1-2, p. 271-276 
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Din a doua jumătate a secolului trecut, de interes este să fie menţionat istoricul 
I. G. Sbiera, cu lucrarea sa Familia Sbiera după tradiţie şi istorie (Cernăuţi, 
1899). 

Desigur că apariţia, încă din primele decenii ale acestui secol, a unei 
reviste orientate pe profil genealogic, cum a fost „Arhiva Genealogică" (Iaşi, 
1912-1913), a impulsionat oarecum preocupările istoricilor noştri spre aceste 
teme. Astfel, în revista respectivă s-a publicat o serie de articole de mare 
interes, cum ar fi spiţa neamului Cuza, trecutul genealogic al familiei regale din 
România, al familiei Hurmuzaki şi altele. 

Reapariţia la Bucureşti, în anul 1944, a revistei genealogice cu noua 
intitulare „Arhiva Genealogică Română", a încercat să dea un nou îndemn în 
abordarea de teme în domeniul respectiv, ca şi în cel biografic. Menţionăm pe 
Traian Larionescul, cu comunicarea din şedinţa de deschidere a conferinţelor 
Cercului Genealogic Român, din 14 iunie 1945, intitulată Familii vechi bucovinene, 
şi pe Marcel Romanescu, cu articolul biografic intitulat Petrache Poenaru. 

O caracteristică în orientarea acestor reviste, ca şi a literaturii de 
specialitate în general, constituia dezideratul ca tratarea subiectelor genealogice 
şi biografice să se facă numai pe baza documentelor scrise. Această orientare a 
rezultat din preocuparea majoră ca articolele şi lucrările cu caracter genealogic 
să se situeze în limitele realităţilor istorice, să nu conţină neadevăruri, provenite 
de la eronate informaţii de familie. Mai mult chiar, considerându-se că toate 
informaţiile orale de familie asupra îndepărtaţilor înaintaşi sunt eronate, 
folosirea lor trebuie exclusă cu desăvârsire . . 

Şi totuşi, nu întotdeauna istoricii, cercetători ai trecutului, au urmat cu 
rigurozitate acest deziderat, nu numai la unele lucrări genealogice, dar şi la 
multe altele, din care unele vor fi arătate în cele ce urmează. Astfel, chiar în 
revista menţionată mai sus, Arhiva Genealogică Română, articolul lui Traian 
Larionescul, Familii vechi bucovinene, când se referă la familia Pruncul, face 
precizarea: ,.Din tradiţie familială, familia Pruncul ar descinde din familia 
Danovac, întâlnită încă pe la 1512". La fel procedează şi istoricul Gh. 
Bezviconi, în şirul mare de valoroase evocări biografice cu spiţele genealogice 
respective, în special pentru boierimea basarabeană, publicate în revista „Din 
Trecutul Nostru" (Chişinău, 1933-1939), ca şi în cele două volume intitulate 
Boier~mea Moldovei dintre Prut şi Nistru, Bucureşti, 1940-1943. 

In afară de genealogiile privitoare la vechile familii domneşti şi boiereşti, 

lucrările de acest gen se orientează şi către personalităţi culturale şi de înalt 
prestigiu din societatea noastră, care şi ele nu exclud informaţiile de familie. În 
acest sens poate fi menţionat criticul literar G. Călinescu, prin lucrarea sa Viaţa 
lui Mihai Eminescu, variantele genealogice, bazate pe diverse surse de 
informare alcătuind capitolul „Strămoşii". 
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În aceeaşi ordine de idei, este şi un exemplu cu privire la informaţia 
preluată de la localnici asupra bisericii din satul Hănţeşti, situat acum în jud. 
Suceava; istoricul N. Stoicescu menţionează în Repertoriul bibliografic al 
localităţilor şi monumentelor medievale din Moldova, Bucureşti, 1974, p. 352: 
„Monument bisericesc „Biserica tuturor sfinţilor", fostă biserica săsească după 
tradiţie, sec. XVII-XVIII". Această fostă biserică catolică se zice că a fost 
construită de saşii luaţi prizonieri de armata din Moldova condusă de Ştefan cel 
Mare, în luptele victorioase de la Baia contra ungurilor, din anul 1467. Deci, 
informaţia orală respectivă, transmisă din generaţie în generaţie timp de cinci 
secole, a putut vehicula o parte a adevărului istoric. 

Unul din cercetătorii ieşeni ai istoriei şi culturii noastre, depistând o 
însemnare asupra unei povestiri transmise multe secole pe cale orală, relativ 
la un episod cu caracter istoric, dar şi biografic, al unui plutaş de pe Bistriţa, 
nu a subestimat-o, ci a clarificat-o în cadrul unei comunicări. Este vorba de 
Constantin Turcu şi de comunicarea sa din 21.Xl.1971 ţinută la sala Dalles 
din Bucureşti, în cadrul Asociaţiei de Studii Orientale, cu ocazia 
simpozionului „Moldova şi Orientul". Episodul menţionat se referă la câţiva 
moldoveni aflaţi la Caffa, în Crimeea, în vara anului 1475, când turcii au 
cucerit cetatea de acolo; ajunşi prizonieri, doar unul dintre ei, plutaşul „Nica 
din Răpciuni", a reuşit să se salveze şi să se întoarcă în locurile natale de pe 
Valea Bistriţei, unde s-a călugărit. Această informaţie, transmisă pe cale orală 
între călugări timp de vreo 350 ani, a fost consemnată în scris de Vlădica 
Narcis Creţulescu în prima jumătate a secolului trecut. Pentru C. Turcu, ea a 
constituit subiect de amplă analiză, întrucât conţinea multe informaţii 

verosimile şi de interes istoric, nu numai biografic. 
Este îndeobste stiut că si vechea documentatie istorică - cronici, anale, 

' ' ' , 
hrisoave, surete etc - cu referire la diverse probleme, poate să conţină, ca şi 

informaţiile orale sau însemnările de familie, multe neadevăruri, erori, omisiuni, 
şi totdeauna este necesar ca şi ele să fie analizate riguros, pentru preluarea 
numai a părţilor verosimile. Ca exemplu concludent în acest sens, menţionăm 
cele opt documente cunoscute - italiene, moldovene şi poloneze - referitoare· la 
acelaşi episod al epopeii a 127 de tineri, luaţi ostateci de turci la cucerirea cetăţii 
genoveze Caffa din Crimeea, în anul 1475, care însă au reuşit să se refugieze în 
Moldova. Relatările şi informaţiile conţinute în documentele respective prezintă 
diferenţe notabile între ele. 

Aşa cum am specificat şi anterior, dar şi prin exemplele prezentate, se 
poate reafirma acum faptul că reconstituirile genealogice şi biografice făcute de 
istoricii noştri consacraţi au avut în general în obiectiv familii şi persoane din 
elita societăţii româneşti. Această situaţie se datorează faptului că, în special 
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vechile materiale documentare scrise, care au supravieţuit până în zilele noastre 
şi care au fost acceptate de istorici ca singurele plauzibile, s-au referit de obicei 
la elita societăţii, şi nu la categoria socială majoritară. Ca urmare, marea 
majoritate a populaţiei a fost astfel defavorizată, deşi rolul ei pe parcursul 
secolelor în existenţa şi evoluţia ţării a fost atât de mare. 

Şi totuşi, cu toate greutăţile întâmpinate, mai ales atitudini descurajante 
din partea unor istorici consacraţi când au fost solicitaţi, unele reconstituiri 
genealogice şi biografice pentru familii nu de cel mai elevat rang social, însă de 
prestigiu sub diverse aspecte pe plan local, reconstituiri integrate uneori unor 
lucrări monografice, s-au mai făcut până acum în ţara noastră. Autorii au fost 
mai ales unii pasionaţi din familiile sau din localităţile respective, adică 

neprofesionişti, şi nu istorici de profesie. Iar elementul de impulsionare, pentru 
începerea unor astfel de lucrări, l-au constituit, de obicei, tocmai informaţiile 
orale preluate de la acele familii sau din acele locuri, şi nu materialele 
documentare scrise. Bineînţeles, atunci când a fost necesar, dar şi posibil, 
lucrările respective, pentru a fi aduse la nivel de interes şi pentru cercul mai larg 
al cercetătorilor de specialitate, au fost confruntate şi completate şi cu date 
documentare. 

Până la sfârşitul celui de-al doilea război mondial, lucrările cu caracter 
genealogic întocmite de neprofesionişti, ca şi cele evocatoare ale unor 
personalităţi pe plan local, uneori integrate în monografii privitoare la localităţi 
sau ţinuturi, au putut să fie tipărite :f'ară dificultate în volume proprii, broşuri sau 
articole de revistă. Câteva exemple: General dr. N. Vicol, Cartea neamului Vicol, 
Bucureşti, 1931; Dimitrie Hogea, Din trecutul oraşului Piatra Neamţ, Piatra 
Neamţ, 1936; Comemorarea lui Manoil Halunga, Piatra Neamţ, 1935; Gh. P. 
Cramariuc, Din satele Bucovinei: Corceştii, jud. Storojineţ. Contribuţie la 
monografia satelor noastre, Bucureşti, 1931. 

Tot între cele două războaie mondiale au fost şi cazuri când unele 
manuscrise sau simple ciorne cu caracter genealogic au fost depuse la arhive sau 
biblioteci de stat, în preocuparea de a nu se pierde şi a avea o mai bună păstrare, 
ca şi posibilitate de cercetare şi valorificare ulterioară de către specialişti: 

Tabele genealogice pentru familia Cantacuzino şi Catargi, preluate la Arhivele 
Statului din Bucureşti la 13 noiembrie 1930; Căpitan de port Petre N. Bogdan, 
Studiu de genealogie al familiei Bogdan din comuna Viziru, jud. Brăila, şi 

familiei Pallady, manuscris preluat la Arhivele din Bucureşti în 1941. 
După al doilea război mondial, greutăţile apărute în ţara noastră, de ordin 

material, suspiciunile şi îngrădirile politice, puţinul timp liber rămas pentru 
preocupările şi îndeletnicirile omeneşti de suflet, au micşorat mult numărul 
celor care au dorit şi au avut capacitatea să abordeze terne cu caracter 
genealogic şi biografic. 
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Şi totuşi, cu toate condiţiile defavorabile, unele activităţi în domeniul 
istorico-genealogic şi biografic au mai fost duse în ţara noastră tot de unii 
pasionaţi, cu speranţa ca măcar manuscrisele lor să ajungă la cât mai multe 
generaţii de urmaşi, dacă tipărirea era imposibilă. În acest sens, menţionăm în 
primul rând pe fostul inspector C.F.R. şi paleograf după pensionare, I. V. 
Daşchevici, care în anul 1959 avea concentrate în două bibliorafturi tot 
materialul unei genealogii pe care a întocmit-o pentru neamul său, cu vechi 
trecut boieresc nu numai în ţara noastră. Asupra trecutului şi blazonului 
respectiv, păstrat cândva la Arhivele Statului din Cernăuţi, a făcut referire şi 

Traian Larionescul în comunicarea sa despre Familii vechi bucovinene, 
menţionată mai sus. În ceea ce priveşte reconstituirea genealogică a lui I. V. 
Daşchevici, realizatorul ei a desfăşurat o îndelungată şi pasionată muncă, atât 
documentară, cât şi printr-o amplă anchetă la toate rudele sale din ţară, folosind 
formulare - tip de chestionare pentru completarea arborelui genealogic, dar şi 
pentru înregistrarea informaţiilor transmise prin generaţii asupra îndepărtaţilor 
înaintaşi. Din nefericire, acum, puţine resturi care mai există din această 

valoroasă lucrare, sunt în pericol să se piardă şi ele, dacă problema nu se va 
bucura de atenţia cuvenită. 

În aceeasi ordine de idei, ne referim si la un alt caz, mentionat într-un 
, ' ' 

articol din revista „Tribuna României" (nr. 217/15.XI.1981) - Pan Solcan 
Scrisori de acasă, CARTEA NEAMURILOR - în care arată strădania de 15 ani a 
prof. Vasile Boga din satul Botoşana jud. Suceava, pentru monografia satului şi 
prezentarea arborilor-spiţe de neam pe 200 de ani, înregistrate, bineînţeles, din 
memoria localnicilor. 

Un alt exemplu privind greutăţile de reconstituire şi perpetuare pentru 
generaţiile de urmaşi a unei lucrări cu caracter genealogic şi biografic este cea 
elaborată de autorul prezentului articol. Iar greutăţile s-au datorat în primul rând 
chiar elementului de impulsionare preliminară, constituit dintr-un număr de 
informaţii genealogice orale, incomplete şi îndoielnice la prima vedere, 
înregistrate de la generaţii anterioare ale familiei, cele mai interesante cu privire 
la un foarte îndepărtat străbun. Reconstituirea respectivă s-a bucurat de 
încurajarea şi sprijinul unor merituoşi cercetători ai trecutului nostru istoric, s-a 
desfăsurat pe parcursul a 35 ani si s-a finalizat în primăvara anului 1989 
printr~un voluminos manuscris. Î~trucât, însă, publicarea acestei lucrări 
genealogice nu apare încă posibilă, din cauza costului foarte ridicat, am recurs 
la soluţia ca măcar unele episoade, de mai mare interes, să fie publicate în 
reviste de specialitate. 

* 
Cele prezentate pana a1c1 urmăresc să arate că informaţiile orale, 

genealogice şi biografice, referitoare de obicei la pături sociale mai puţin 

elevate, dar şi informaţiile de interes local, înregistrate de unii pasionaţi din 
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familii sau localităţi în vederea transmiterii lor către generaţiile urmaşe, nu 
trebuie subestimate şi detestate de cercetătorii trecutului. S-ar putea avea în 
vedere o soluţie convenabilă ambelor părţi. Astfel, pasionaţii amatori, de cele 
mai multe ori cu o pregătire incompletă în domeniile respective, ar trebui ca, 
după înregistrarea anumitor informaţii orale, să solicite îndrumare şi sprijin din 
partea unor cercetători competenţi sau de la instituţii de specialitate, pentru a se 
edifica mai bine în domeniul acelor informaţii şi pe cale documentară. Pe acest 
drum, se poate purcede în continuare cu succes la analizarea şi selectarea 
părţilor mai verosimile din informaţiile orale, care concordă şi se pot completa 
cu date din documentaţia istorică. Sigur că lucrările ce se pot întocmi în acest 
fel nu mai au motive să fie respinse de istorici, mai ales când au un aport notabil 
la clarificarea unor episoade din trecutul ţării noastre. 

Ţinându-se seama de toate aceste aspecte, şi mai ales de obligaţia majoră 
ce revine istoricilor pentru strângerea de cât mai multe informaţii de interes 
asupra trecutului ţării noastre, se conturează nu numai necesitatea ca ei să 

susţină activităţile pasionaţilor căutători amatori ai trecutului, ci chiar să le-o şi 
stimuleze. Se înţelege că, în acest fel, în concordanţă şi cu cele subliniate mai 
înainte, s-ar face astfel şi o aplecare spre pătura socială mai puţin elevată. 

Totodată, ar fi vorba de o amplă acţiune pe plan naţional, de genul celor 
folclorice, etnografice şi sociologice, desfăşurate cu deosebite rezultate până la 
al doilea război mondial, în care, tot prin chestionare, să se solicite în toate 
oraşele şi satele din ţară, răspunsuri la întrebarea dacă pe plan local au fost 
abordate, de amatori, teme cu caracter genealogic, biografic si monografic si 
stadiul în care se află ele. În afară de ajutorul competent şi bedefic în acest fei, 
ar trebui sprijinită în continuare asistenţa documentară în cazul lucrărilor de 
interes, ca şi la întocmirea manuscriselor, inclusiv la publicarea lor. Bineînţeles 
că ancheta preliminară prin chestionare ar trebui să se bazeze în special pe 
şcolile şi cadrele profesorale din ţară, între care se găsesc mulţi pasionaţi şi 

chiar autori de lucrări cu tangenţe istorice. Reuşita unei astfel de acţiuni va 
necesita în primul rând, contribuţia Ministerului Educaţiei Naţionale, dar şi a 
Ministerului Culturii şi a Patriarhiei, de dorit sub patronajul Academiei Române. 

Ca o concluzie, se poate afirma că ecourile din trecutul îndepărtat sunt 
adevărate comori istorice, si deci trebuie să li se acorde si lor atenţia cuvenită, 

' ' 
să nu fie lăsate să se piardă f'ară a fi depistate şi valorificate, cu ajutorul 
competent al istoricilor noştri. 
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CONTRIBUŢII LA ISTORIA FAMILIEI FILIPESCU 
ÎN VEACURILE XVI-XVIII (I) 

I. GENEALOGIA 

Începuturile acestei familii de boieri munteni se află în veacul XVI, când 
documentele îl amintesc pe un anume Dumitru mare vistier'. El apare în 
documente ca Dumitru „din Cepturi" în 15742

, 15843 şi în 160i4, dar şi ca 
Dumitru „din Dădeşti"5 şi „din Epoteşti"6 . 

Părinţii lui nu ne sunt cunoscuţi. 
Dumitru s-a numărat printre marii dregători ai Ţării Româneşti7. Astfel, a 

fost mare vistier între 1570 octombrie 4 şi 154 7 august 7; mare clucer între 1574 
decembrie II şi 1579 aprilie 4; mare clucer în sfat în 1574 decembrie 18, în 
1575 februarie 3 şi în 1579 aprilie 4; mare spătar între 1579 aprilie 20 şi 1584 
ianuarie 8; mare ban între 1584 ianuarie 7 şi 1585 septembrie 15; mare logofăt 
între 1587 aprilie 30 şi 1589 martie 21; mare vornic între 1589 aprilie 20 şi iulie 
19; fost mare vornic în sfat în 1590 aprilie 24; din nou mare logofăt între 159 I 
iunie I şi 1592 august 27; fost mare logofăt în sfat între 1594 iunie 3 şi 1597 
septembrie 27; apoi, ocupă din nou dregătoria de mare vornic între 1597 martie 
23 şi 1602 martie 9; apare ca vornic în 160 I decembrie 4 şi în 1603 mai 68

; 

hrisoavele vremii încep să-l numească din 1603 „Dumitru cel bătrân"9 ; apare ca 
fost vornic în 160410 şi, în acelaşi an, ca vornic 11 şi mare vornic12

. 

1 N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara RomlÎnească şi Moldova. Secolele 
XN-XV/1, Bucureşti, 1971, p. 57 (în continuare: N. Stoicescu, Dicţionar). 

2 Lista dregi1torilor din sfatul domne.'ic al Ţi1rii RomlÎneşti în secolele XVI-XVII, în SMIM, 
IV, 1960, p. 573 (în continuare: Lista dregi1torilor ... ). 

3 Ibidem, p. 571. 
4 Ibidem, p. 568. 
s Ibidem, p. 566, 568. 
6 Ibidem. p. 569, 570. 
7 N. Stoicescu, Dicţionar ... , p. 57. 
H Catalogul documentelor Ţi1rii RomlÎneşti din Arhivele Statului, II, Bucureşti, 1974, nr. 84. 
9 Ibidem, nr. 90. 
10 Ibidem, nr. 105, 113, 122. 
11 Ibidem, nr. 108, 120. 
12 Ibidem, nr. 124. 

ArhGen, V (X), 1998, 1-2, p. 277-300 
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Nu ştim dacă înainte de anul 1570, când se număra printre membrii 
sfatului domnesc, a mai avut şi alte dregătorii. Înainte de a ajunge în vârful 
ierarhiei dregătorilor, Dumitru a ocupat alte trei funcţii. 

În calitate de membru al sfatului domnesc, a făcut parte din solia 
munteană trimisă de Mihai Viteazul la Sigismund Bâthory, în mai 1595, în 
vederea creării unei alianţe. Autorul Letopiseţului Cantacuzinesc arată că Mihai 
„trimise la Batâr Jicmon boiari bătrâni sfetnici, anume: Evthimie mitropolitul cu 
amândoi episcopii şi pre Mitrea dvomicul i Isar logofătul i Dumitru) dvomicul i 
Radul Buzescul şi alţi mulţi boiari de ţară, cum Mihai vodă să fie ascultător de 
Batâr Jicmon, iar de ţara să n-aibă scădere, ci să şi-o ţie deplin"13

• 

Pe de o parte, cronicarul îl aminteşte pe Dumitru ca vornic, iar pe de altă 
parte, în actul din 20 mai 159514, el apare ca logofăt. Presupun că este vorba de 
o greşeală a cronicarului. 

Din pasajul de mai sus se poate observa că Dumitru făcea parte dintre 
boierii sfetnici ai domnului. 

În privinţa aceluiaşi raport boier-domn, se pare că el s-a numărat printre 
boierii care l-au trădat pe Mihai şi care au hotărât să supună Ţara Românească 
principelui Transilvaniei, căutând, în acelaşi timp să-şi întărească poziţia lor în 
ţară15 . Este un moment de revanşă al boierimii din Ţara Românească, deoarece 
prin acest act, care avea un caracter umilitor, puterea fusese luată domnului, iar 
cârmuirea atribuită celor 12 boieri munteni; ei urmau să fixeze cu Bâthory şi cu 
Dieta transilvană cuantumul dărilor şi venitul cuvenit domnului, care nu avea 
voie să-şi schimbe dregătorii. 

În calitate de „iudex generalis", semnează - primul dintre marii boieri -
actul jurământului către împăratul Rudolf II, la 9 iunie 159816

. În acelaşi an, 
domnul îi încredinţează conducerea oştilor împotriva lui Hadâm paşa din Vidin 
şi a lui Mehmet paşa din Dârstor, care urmăreau „să apuce scaunul lui Mihai 
vodă" 17 . Important este şi faptul că, înainte de anul 1599, Dumitru vornic a fost 
implicat şi într-un complot împotriva lui Mihai Viteazul, alături de marii 
dregători 18 . El semna, primul, scrisoarea din 5 septembrie 1599, adresată de 
mitropolitul Eftimie boierilor munteni refugiaţi în Moldova, prin care îi ruga să 
ceară sprijinul lui Ieremia Movilă împotriva lui Mihai Viteazul 19

. 

13 Istoria Ţării Româneşti (1290-1690). Letopiseţul Cantacuzine.1·c, ed. C. Grecescu, 
Bucureşti, 1960, p. 59. 

14 I. Ionaşcu, Mihai Viteazul şi autorii tratatului de la Alba Iulia; 1595, în AIIC, 5, 1962, 
p. 121-123. 

15 A. D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană, III, Bucureşti, 1988, p. 170. 
16 Hunnuzaki, Documente, XII, p. 359. 
17 Istoria Ţării Româneşti. Letopiseţul Cantacuzinesc, p. 69. 
IK Şt. Ştefănescu, Ştiri noi cu privire la domnia lui Mihai Viteazul, în SMIM, V, 1962, p. 

175-194. 
19 Ibidem, p. 186--188. 
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Întrucât documentele nu-l mai menţionează începând cu anul 1604, 
presupun că, la scurt timp după acest an, Dumitru s-a stins din viaţă. 

Dumitru s-a căsătorit înainte de anul 1571 20 cu Calea din Cepturi. Numele 
acestui sat, aşa cum am văzut, apare în documente alăturat prenumelui său, fiind 
moşia primită ca zestre. 

Calea era fiica lui Toma ban din Pietroşani, omorât la 1536 de Radu 
Paisie, şi a Marei21

. Era nepoata lui Dragomir spătar din Cepturile, fratele lui 
Toma ban, omorât din porunca lui Vlad Vintilă la 153522

. Ea avea doi băieţi, 
Bratu şi Simco, proveniţi dintr-o căsătorie anterioară23 . Dintr-un hrisov emis la 
1571 24

, aflăm că, în timpul lui Petru cel Tânăr (1559-1568), ei nu ocupau 
dregătorii şi că atunci şi-au vândut părţile lor de moşie din satul Cepturi unui 
megiaş, fără ştirea rudelor, adică a Calei şi a Capiei, sora Calei25

. Deci aceste 
părţi le-au moştenit de la mama lor. 

Dumitru din Cepturi şi Calea au avut doi băieţi, pe Dragomir postelnic26 

şi pe Stoica spătar27 . Nici unul dintre ei nu a ajuns mare dregător. 
Dragomir este amintit într-un singur document din 161828

, în care apare 
ca postelnic. Probabil a murit înainte de 1630, deoarece atunci Rada, fiica sa29

, 

şi Staico paharnicul Rudeanul, soţul ei30
, au vândut lui Buzinca comis toate 

moşiile lui Dragomir postelnic, pe care Rada le moştenise de la tatăl său31 . 
Nu avem date care să se refere la soţia sa. Ştim doar că a avut o fiică, deja 

amintită, căsătorită cu Staico paharnicul Rudeanul, care nu a ajuns mare 
dregător, şi apoi cu Marco logofăt Danovici32

. 

Stoica a ocupat dregătoria de spătar: astfel apare în documente din 161833 

până în 163634
. În anul 1632 şi-a întocmit testamentul, ajungându-l „vreme de 

bătrâneţe şi de moarte"35
, dar documentele îl mai amintesc încă în anul 163636

. 

Probabil că la scurt timp după această dată s-a stins din viaţă. 

20 DIR, B, XVl/4, nr. 54. 
21 N. Stoicescu, Dicţionar ... , p. 97. 
22 Ibidem, p. 53. 
23 DIR, cit., nr. 54. 
24 Ibidem. 
25 Ibidem. 
26 Catalogul documentelor Ţi:Jrii Rom/Jneşti ... , m, Bucureşti, 1978, nr. 1144. 
27 Ibidem, II, nr. 885. 
28 Ibidem. 
29 Catalogul documentelor ... , III, nr. 1144. 
30 Ibidem. 
31 Ibidem. 
32 Catalogul documentelor Ţi:Jrii Româneşti ... , IV, Bucureşti, 1981, nr. 730. 
33 Ibidem, II, nr. 885. 
34 Ibidem, IV, nr. 730. 
3
' DRH, B, XXIII, nr. 371. 

36 Catalogul documentelor ... , IV, nr. 730. 
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Stoica spătar a fost căsătorit de două ori. Prima sa soţie a fost Stana37, fiica 
lui Staico postelnic din Bucov38

. Acesta a ajuns mare postelnic şi mare spătar la 
sfârşitul veacului XVI39

. A fost omorât de Petru Cercel la sfârşitul anului 
158540

. El a mai avut o fiică, sora Stanei, cunoscută în documente ca Maria din 
Bucov41

. 

În studiul lui George D. Florescu cu privire la boierii din Mărgineni, 
găsim, sub forma unei ipoteze, că Staico postelnic din Bucov ar fi fost căsătorit 
de două ori, prima soţie fiind Stana, despre care nu deţinem alte informaţii, iar 
cea de-a doua fiind Elena, coborâtoare din neamul acestor boieri din Mărgineni, 
mama Mariei42

, probabil şi a Stanei. Înrudirea dintre Staico, boierul din Bucov, 
şi boierii din Mărgineni poate fi dovedită, folosind principiul transmiterii 
moşiilor, de faptul că atât Maria din Bucov, cât şi nepotul ei, Dumitraşco, fiul 
Stanei, au deţinut părţi de moşii ce aparţinuseră boierilor din Mărgineni. Dar 
acest lucru îl vom urmări când ne vom referi la moşiile pe care le-a stăpânit 
Dumitraşco. 

Deci, Stana, descendentă după mamă din familia boierilor din Mărgineni, 
moştenitoare a acestora, s-a căsătorit cu boierul din Ceptura. A murit înainte de 
anul 163243

. 

Stoica spătar şi Stana au avut un fiu, pe nume Dumitraşco, care va ajunge 
mare dregător. 

Cea de-a doua soţie a lui Stoica s-a numit Condeşa44 . Cu aceasta s-a 
căsătorit înainte de anul 163245

. Nu avem informaţii cu privire la familia din 
care provenea. Din această căsătorie, Stoica spătar a avut trei băieţi: Pătru, 

Dumitru şi Pădure46 . În documentul din 1632, se precizează că ei sunt mai mici 
în vârstă decât Dumitraşco. Nici unul dintre ei nu ocupa vreo dregătorie, 

neavând, probabil, vârsta necesară. De asemenea, nici unul dintre ei nu a ajuns 
să se numere printre marii dregători47 . 

Arătam mai sus că Dumitraşco, fiul mai mare al lui Stoica spătar, a ajuns 
mare dregător. Pătrunderea lui în rândul marilor dregători s-a datorat, aşa cum 
se va vedea în capitolul rezervat moşiilor familiei, averii moştenite de la mama 
sa, prin care i-a fost asigurată poziţia socială, probabil meritelor personale, dar 
şi relaţiei de vecinătate cu influenţii boieri Cantacuzini. Continuatori ai boierilor 

37 DRH, cit., nr. 371. 
38 Catalogul documentelor ... , IV, nr. 1478. 
39 N. Stoicescu, Dicţionar ... , p. 88. 
40 Ibidem. 
41 Catalogul documentelor ... , IV, nr. 1478. 
42 George D. Florescu, Boierii din Mdrgineni, extras din BCIR, IX, 1930, p. V. 
43 DRH, cit., nr. 371. 
44 Ibidem. 
45 Ibidem. 
46 Ibidem. 
47 N. Stoicescu, Dicţionar ... , p. 177. 
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din Mărgineni, prin căsătoria lui Constantin postelnicul Cantacuzino cu fiica 
Elinei din Mărgineni şi a lui Radu vodă Şerban, Cantacuzinii au moştenit de la 
aceştia din urmă moşii unde stăpânea şi Dumitraşco. 

Un „cursus honorum" al lui Dumitraşco se prezintă în felul următor: 

probabil spătar, dregătorie pe care a ocupat-o şi tatăl său, între 1612 şi 161?48
, 

vtori comis între 1618 februarie 2549 şi 1619 iulie 2850
, comis în 1620 decembrie 

1251
, între <1624 septembrie> 1052 şi 1632 mai 653

. 

În actul datat <1624 septembrie> 10, el a semnat ca Dumitraşco comis din 
Filipeşti. În acest mod va semna pe numeroasele acte până în anul 163754

. 

În continuare, apare ca clucer între 1634 august 555 şi 1641 mai 456
. În 

acest interval, pe un act ce poartă data de <1634> noiembrie 257
, a semnat 

alături de marii dregători din sfatul domnesc cu numele de Filipescu. Numele de 
Filipescu îl vom întâlni, însă, mai des în actele ulterioare anului 163 ?58

• 

În 1635 octombrie 2659
, apare ca fost mare clucer, fără dregătorie la 1637 

ianuarie 560 şi în 1641 ianuarie 1761 iar la 1641 aprilie 462
, ca fost mare pitar(?). 

Apoi, apare ca mare sluger în 1641, între aufust l l 63 şi noiembrie 2064
, 

fiind mare sluger în divan în 1641 august l l 6 
; mare stolnic din <1641 

decembrie 24>66 până în 1644 decembrie 3067
. În acest interval de timp, apare ca 

stolnic în 1644 ianuarie 268
. Menţionat ca fost mare stolnic, semnând alături de 

marii dregători, în 1645 între ianuarie 1569 si aprilie 2270
, în 1645 mai 1071

, din 
1646 septembrie 172 până în 1647 ianuarie sh, în 1648 iunie 1574 şi în 1649 între 

4
" Catalogul documentelor ... , II, nr. 830. 

49 Ibidem, nr. 870. 
50 Ibidem, nr. 1020. 
51 Ibidem, nr. 1177. 
52 Ibidem, III, nr. 394. 
53 Ibidem, nr. 1295. 
54 Ibidem, nr. 593, 599, 903 etc; IV, nr. 437, 442, 444, 460 etc. 
55 Ibidem, IV, nr. 377. 
56 Ibidem, V, Bucureşti, 1981, nr. 380. 
51 Ibidem, IV, nr. 425. 
58 Ibidem, nr. 1145, 1268 etc; V, nr. 250, 286, 292, 320 etc. 
59 Ibidem, IV, nr. 602. 
60 Ibidem, nr. 897. 
61 Ibidem, V, nr. 250. 
62 Ibidem, nr. 352. 
63 Ibidem, nr. 465. 
64 Ibidem, nr. 528. 
65 Ibidem, nr. 468. 
66 Ibidem, nr. 547. 
67 Ibidem, nr. 1509. 
68 Ibidem, nr. 1188. 
69 Ibidem, VI, Bucureşti, 1993, nr. 16. 
70 Ibidem, nr. 122. 
71 Ibidem, nr. 146. 
n Ibidem, nr. 622. 
73 Ibidem, nr. 710. 
74 Ibidem, nr. 1157. 
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martie 3075 si noiembrie 2676
; mare stolnic în 1648 iunie 677 si stolnic între 1645 

octombrie 2578 si 1646 aprilie 2379
; stolnic în divan în 1650, martie 3Ko, în 1651 

ianuarie 1381 şi în 1654 ianuarie 882
. În acest ultim document se menţionează că 

era bătrân. 
Înainte de a ajunge mare stolnic în sfatul domnesc, Dumitraşco a ocupat 

mai multe dregătorii: spătar, vtori comis, clucer. În intervalul în care a ocupat 
dregătoria de clucer, apare adeseori martor alături de marii dregători din sfatul 
domnesc. Se pare că, din timpul domniei lui Matei Basarab, clucerul, alături de 
sluger şi de pitar, devine, treptat, membru al sfatului domnesc83. De altfel, el 
apare menţionat într-un document ca fost mare clucer. Ulterior apare ca fost 
mare pitar şi ca mare sluger de divan. Cariera lui de dregător se întinde pe o 
perioadă de 42 de ani. 

Se poate observa că Dumitraşco şi-a luat numele de la cel al moşiei pe 
care o stăpânea, anume Filipeşti. Dacă înainte de 1637 semna Dumitraşco din 
Filipeşti, după acest an, tot mai des, la prenumele său îşi va adăuga numele de 
Filipescu. Acest nume îl vor purta şi urmaşii săi. 

După cum am amintit mai sus, în anul 1654 Dumitraşco era deja bătrân. În 
1655, în timpul revoltei seimenilor din Ţara Românească, s-a refugiat la Braşov84 . 

Dumitrasco se afla în relatii de prietenie cu judele Brasovului Michael 
Goldschmidt, ~sa cum reiese din' două scrisori adresate acestui~ la 1641 85 si la 
164686

; în prim~, îl ruga să elibereze pe un rumân fugit, iar în cea de-a dou'a, îi 
mulţumea pentru sprijinul dat la prinderea unor hoţi de cai. Desigur că aceste 
servicii erau reciproce. 

Probabil că unul dintre serviciile pe care i le aducea judele Braşovului era 
şi acela de a-l găzdui în cetate, împreună cu familia, când în Ţara Românească 
erau vremuri tulburi. 

Deoarece documentele nu-l mai amintesc pe Dumitraşco din anul 1655, 
presupun că scurt timp după acest an s-a stins din viaţă. 

7s Ibidem, nr. 1340. 
76 Ibidem, nr. 1546. 
n Ibidem, nr. 1168. 
71 Ibidem, nr. 305. 
79 Ibidem, nr. 452. 
10 Ştefan D. Grecianu, Genealogiile documentate ale familiilor boiereşti, II, Bucureşti, 

1916, p. 13. 
81 A.S.B., Fond Mi'ini'istirea Mi'irgineni, ms. 454, f. 289. 
82 A.S.B., Fond Mi1n4stirea Glavacioc, ms. 223, f. 74v-75v. 
u N. Stoicescu, Sfatul domnesc şi marii dreg4tori din Ţara Româneascil şi Moldova (sec. 

XN-XV/1), Bucureşti, 1968, p. 56. 
114 Idem, Dicţionar ... , p. 177, 178, nota 7. 
85 Catalogul documentelor, .. , V, nr. 547. 
16 N. Iorga, Braşovul şi românii, Bucureşti, 1905, p. 182 şi urm. 
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Soţia lui s-a numit Voica87
. Cei doi au avut patru copii, un băiat şi trei 

fete. Băiatul, Pană88, va ajunge mare dregător. 
Dintre fete, Dumitrana 89 s-a căsătorit cu Chirca Rudeanu90

, nepot de frate 
al lui Teodosie Rudeanu mare logofăt91 . Chirca Rudeanu a ajuns şi el mare 
dregător: între anii 1654 şi 1680, a făcut parte din sfatul domnesc ca mare 
stolnic, mare clucer, mare ban şi mare logofăt92 . Cei doi au avut copii pe Diicu, 
Radu si Ilinca93. 

Slamna, cea de-a doua fiică94, a fost şi ea căsătorită cu un descendent din 
neamul Rudenilor, cu Ivaşco Ceparul, nepotul de fiică al lui Teodosie 
Rudeanu95

. Mare dregător şi el, ajunge să ocupe funcţiile de mare armaş, mare 
serdar şi mare medelnicer96

. Ei au avut şase copii: pe Pârvu şi Dumitru 
Căzănescu97 , si pe Necula, Radu, Marica si Dobra98

• 
' ' Căsătorindu-şi fetele cu aceşti boieri, Dumitraşco Filipescu s-a înrudit cu 

boierii Rudeni ale căror moşii se găseau în partea de vest a ţării, în Olt. Prin 
căsătoria celei de-a treia fiice, el se va înrudi si cu familia Grecenilor din judelui 
Dâmboviţa. Astfel, Evda a fost căsătorită cu 'Papa (II) Greceanu99

, mare slug~r, 
mare comis şi mare vistier, între anii 1660 şi 1674w0

. Ei au avut patru copii: 
Şerban, Constantin, Pană şi Ilinca 101

. 

Cariera lui Pană Filipescu, se prezintă astfel: postelnic în 1636 februarie 
8w2

; vtori spătar în 1636 martie 20w3; spătar în 1637 aprilie 22104 şi în 1639 mai 
31 105

; postelnic din 1642 noiembrie 23 106 până în 1643 mai 4107
; fost vtori postelnic 

în 1643 mai 8w8

; postelnic din 1643 decembrie 22109 până în 1644 iulie 5110

; 

81 Catalogul documentelor ... , IV, nr. 9 I 2. 
88 Ibidem, nr. 667. 
M
9 Ibidem, VI, nr. 661. 

90 Ibidem. 
91 N. Stoicescu, Dicţionar ... , p. 237. 
92 Ibidem, p. 238. 
93 Ibidem. 
94 Ştefan D. Grecianu, op. cit., p. 303. 
9s N. Stoicescu, Dicţionar ... , p. 200. 
96 lbidem. 
97 I. C. Filitti, Arhiva Gheorghe Grigore Cantacuzino, Bucureşti, 1919, p. 222, nr. 704. 
98 N. Stoicescu, Dicţionar ... , p. 201. 
99 Ibidem, p. 177. 
100 Ibidem, p. 194. 
w1 Ibidem. 
102 Catalogul documentelor ... , VI, nr. 667. 
IOJ Ibidem, nr. 694. 
104 Ibidem, nr. 962. 
m~ Ibidem, nr. 1478. 
106 Ibidem, V, nr. 863. 
107 Ibidem, nr. JOI I. 
lllll Ibidem, nr. 1178. 
109 Ibidem, nr. 1004. 
110 Ibidem, nr. 1387. 
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logofăt de vistierie în 1645 mai 24111 şi în 1646 septembrie 6112; logofăt din 1646 
ianuarie 8113 până în 1653 februarie 14114; apare ca logofăt în divan în 1646 
noiembrie 22 115

• Tot atunci va semna, alături de marii dregători, ca Pană 
Filipescu. Desi în acte apare si ca Pană din Filipesti 11 6, din 1646 el a semnat cu 
numele de Filipescu 11

7
. În continuare, a ocupat dregătoria de mare stolnic din 1653 

iunie 11 până în 1654 mai 30118
• Semnificativ este faptul că apare în sfatul 

domnesc al lui Constantin Şerban, în 1654 mai 8, ca mare stolnic, ocupând locul al 
saselea119

, desi acest dregător se situa pe locul sapte sau opt în sfat 120
• 

' Odată intrat în sfatul domnesc, avanse~ză rapid în funcţii. În acelaşi an, 
din 11 iunie121 până în decembrie 22122, a ocupat dregătoria de mare paharnic. A 
fost mare spătar din 1655 ianuarie 5 până în 1658 ianuarie 30 şi în acest an, 
între mai 26 şi iulie 26123

; fost mare spătar în 1658 iunie 8 şi în 1659 iunie 8124
, 

mare vistier în 1660, între februarie 6 şi august 28 şi din nou mare spătar între 
1661 ianuarie 9 si 1662 ianuarie 12 si în 1664 noiembrie 27 125

. Cariera lui de . . 
mare dregător se întinde pe o perioadă de 28 de ani. 

Asemenea tatălui său, înainte de a intra în sfatul domnesc a ocupat mai 
multe dregătorii. Ca postelnic îl aflăm în 1636 dar şi mai târziu, între 1642 şi 
1644. Este posibil ca în 1634 să nu fi exercitat efectiv această funcţie, ci doar să 
fi purtat titlul de postelnic. Se pare că acest titlu îl purtau toţi fiii de boieri, fără 
a fi atribuit de domn126

. A adus servicii domnului, ocupând dregătorii la curte; 
era familiarizat cu întocmirea hrisoavelor şi cu ţinerea socotelilor la visterie. 
Pentru o mai lungă perioadă de timp, a ocupat dregătoria de mare spătar, funcţie 
cu caracter militar. 

Pe Pană Filipescu îl găsim făcând parte din solia trimisă la Poartă, în 
iunie 1654, cu scopul de a cere sultanului, ca domn al Ţării Româneşti, pe 
Constantin Şerban. Alegerea acestuia fusese hotărâtă la Târgovişte, după 
moartea lui Matei Basarab (9 aprilie 1654), de către boierime, mitropolit şi 

111 Ibidem, VI, nr. 165. 
112 Ibidem, nr. 625. 
113 Ibidem, nr. 364. 
114 N. Stoicescu, DiC(ionar ... , p. 178. 
115 Catalogul documentelor ... , VI, nr. 661. 
116 Ibidem, nr. 806, 1145, I 359. 
117 Ibidem, nr. 1359. 
118 

N. Stoicescu, Dicfionar ... , p. 178. 
119 A.S.B., ms. 223, f. 74v-75v. 
120 N. Stoicescu, Sfatul domnesc, p. 281. 
121 I. C. Filitti, op. cit., p. 2. 
122 N. Iorga, Studii şi documente, V, Bucureşti, 1905, p. 443. 
123 Lista dregdtorilor ... , p. 572. 
124 N. Stoicescu, Dicfionar ... , p. 178. 
125 Lista dregt'Jtorilor ... , p. 572, 574. 
126 Al. Perietzianu-Buzău, Postelnici şi logofefi prin drept de naştere?, în ArhGen, I (VI), 

1994, 3-4, p. 166. 
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slujitori. Cronica aminteşte cum „degrab aleseră pre o seamă de boiari, anume 
Stroe Leurdeanu şi Pană Filipescu şi Gheorghe Băleanul şi Drăghici 

Cantacuzino si Danciul Părăianul si Goran Olănescul si Negoiţă Condescul si 
, , t ' 

Preda Bucşăneanul şi cu o seamă de roşii şi popi, de i-au trimis la Poartă, 
făcând mare rugăciune la toţi ca să le hărăzească pre Constandin vodă să le fie 
domn. Şi numai decât le-au făcut pre voe, precum l-au pohtit şi ţara. Şi-i 

dederă steag de domnie noao, trimiţându-l cu terzi Mustafa aga Tahalgiul 
înpreună cu boiari"121

• 

Dintre boierii trimisi la Poartă, numai Pană făcuse parte din sfatul 
domnesc, la acea dată 128 . 'în urma schimbărilor intervenite în sfat, în lunile 
aprilie-mai 1654, Pană îsi va păstra locul ca mare paharnic. 

În ianuarie 1658, ~ând Mihnea III venea în Tara Românească, în calitate 
' de domn, cu sprijin turcesc şi tătăresc, Constantin Şerban a încercat să-i opună 

rezistenţă. Conducător al oştilor era Pană Filipescu mare spătar. De la Paul de 
Alep, aflat atunci în Ţara Românească, aflăm că Pană, care se găsea cu oştile 
lângă Bucureşti, s-a retras din faţa armatei turceşti şi că, ulterior, pus de domn 
să apere curtea domnească din Târgovişte, abia a putut scăpa cu viaţă din faţa 
tătarilor: ,,Aici s-a oprit (lângă Câmpulung) după ce l-a postat la Târgovişte pe 
spătar, în fruntea unei armate regulate de mai bine de 12.000 de oameni cu 
ordinul de a nu părăsi acest post [ ... ] şi să vezi poruncile nesăbuite ce s-au dat, 
<şi anume>: domnul a dat voie trupelor din Târgovişte să prade tot ce fusese 
lăsat acolo în magazii spre păstrare, ca provizii de mâncare, vin şi alte băuturi, 
cu gândul că orice se va întâmpla, să nu rămână nimic de care să se folosească 
dusmanul. 

' Şi chiar în clipa când erau ocupaţi cu prada şi erau răpuşi de beţie, au 
apărut pe neaşteptate în faţa oraşului vreo 300 de tătari, care porniseră înaintea 
grosului armatei, spre a ~ulege informaţii asupra împrejurărilor şi asupra 
poziţiilor lui Constantin. lndată ce aceştia au început hărţuiala, trupele lui 
Constantin şi-au pierdut cumpătul şi spătarul a fugit din faţa tătarilor cu întreaga 
armată ce era cu el. 

Tătarii nu au încetat urmărirea până ce nu i-au împins pe români până în 
şanţul domnului; şi dacă s-ar fi grăbit ceva mai mult, l-ar fi prins de viu chiar pe 
spătarul însuşi" 129 . 

Probabil că s-a refugiat cu Constantin Şerban în Transilvania, la 10 martie 
1658, domnul fiind însoţit de „cei mai mulţi din boierii şi dregătorii ţării 
sale"130

• Va fi revenit în Ţara Românească împreună cu alţi boieri, în urma 
scrisorilor trimise de Mihnea III în Transilvania131

• 

127 Istoria Ţ4rii Româneşti. Letopiseţul Cantacuzinesc, p. 118. 
1211 Lista dreg4torilor ... , p. 563-583. 
129 C4/4tori străini despre Ţ4rile Române, VI, Bucureşti, 1976, p. 250. 
llll Ibidem, p. 256. 
131 Istoria Ţ4rii Româneşti. Letopiseţul Cantacuzinesc, p. 132. 
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În ţară, politica noului domn, aparent favorabilă turcilor, se va modifica 
vizibil din vara anului 1658, când, în cursul unei expediţii turceşti în Ardeal, 
,,Mihnea vodă spusese boierilor de taină, cum va să tae pre turci"132

. 

Puşi în faţa acestui plan, unii dintre boieri şi slujitori l-au părăsit. Motivele 
pentru care boierii nu-l mai susţineau erau, pe de o parte, recenta experienţă 
nefericită a fostului domn, iar pe de altă parte, nemulţumirea faţă de Mihnea, 
care-i favorizase vizibil pe slujitori rn. 

Complotul urzit împotriva domnului de câţiva boieri s-a soldat cu uciderea 
acestora 134

. 

Neîncrederea domnului s-a lăsat şi asupra postelnicului Constantin 
Cantacuzino şi asupra ginerelui acestuia, Pană Filipescu, aflaţi atunci la moşiile 
lor de pe Valea Prahovei şi, bănuindu-i că ar fi avut legătură cu acest complot, a 
trimis sa-1 omoare. Episodul este descris amănunţit în Letopiseţul 

Cantacuzinesc: ,,Atuncea, pre acea vreme, era şi Constandin Cantacuzino stari 
postelnicul, cu toată casa lui şi cu gineri-său, Pană Filipescu, biv vei spătar, iar 
cu casa lui, la satele lor de la munte, pre apa Prahovei, din porunca Mihnii, 
lăsaţi cu voia lui şi cu carte iscălită cu mâna lui, ca să şază ei acolo, să se 
odihnească cu bună pace, nebănuiţi de nimeni [ ... ]. Deci fiind Mihnea obidit pre 
o seamă de boiari, gândit-au să nu fie acel lucru şi în ştirea lui Constandin 
postelnicul şi a gineri-său, Pană spătariul. Ci, cu mare taină au poruncit la Odor 
căpitanul de au mers cu târgoviştenii şi cu toţi plăiaşii Ialomiţii, să prinză pre 
aceşti ce scriu mai sus. Şi neştiind nimic de aceia, lovitu-i-au fără veste marţi 
dimineaţa, avgust 16 dni 7166, gonitu-i-au pre toţi munţii Praovei, 2 zile şi 2 
nopţi, pân le-au dăschis Dumnezeu calea şi au scăpat în cetatea Braşovului cu 
jupânese, cu coconi cu toţi. Şi nici pre unul n-au prins. Văzând aceşti boiari 
atâta nebunie a Mihnii vodă pornită asupra lor, socotiră că nu vor putea trăi în 
zilele lui. Ci au trecut în ţara Moldovei cu totul''m. 

Cei doi boieri fuseseră scoşi din dregătoriile de mare logofăt şi, respectiv, 
mare spătar la 25 iulie 1658n6

, împreună cu Preda Brâncoveanu mare ban şi 
Pârvul din Vlădesti mare vistier, ucisi ulterior de Mihnea137

, si cu Radu 
Cândescu mare vo.:nic si Eustratie Leurd~anu mare postelnic118

. ' 

,,Întristarea" lui ' Mihnea cauzată de fuga în Moldova a boierilor 
Cantacuzini şi a spătarului Pană Filipescun9

, înrudit cu aceşti~, era îndreptăţită: 
postelnicul era mai greu de supravegheat acolo decât în ţară. In aceste condiţii, 

132 Ibidem, p. 133. 
ll3 A. Pippidi, Tradiţia politicii bizantinii în Ţdrile Române în secolele XVI-XVIJJ, 

Bucure1ti, 1983, p. 213. 
34 Istoria Ţilrii Româneşti. letopiseţul Cantacuzinesc, p. 134. 

m Ibidem, p. 134-135. 
i:
16 Lista dregiltorilor ... , p. 570, 572. 

137 Istoria Ţilrii Româneşti. letopiseţul Cantacuzinesc, p. 134. 
138 Lista dregiltorilor ... , p. 566, 568, 574, 581. 
139 Istoria Ţilrii Româneşti. letopiseţul Cantacuzinesc, p. 136. 
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Mihnea adoptă o formulă nouă, şi anume, îi „pârăşte" pe cei doi la Poartă pe 
motivul că „sânt haini împărăţiei şi amestecă ţările". 

Pană Filipescu, căsătorit cu fiica postelnicului, şi-a urmat îndeaproape 
socrul, beneficiind în acele momente de protecţia lui. Cei doi capigii ai 
vizirului, trimişi în Moldova să-i aducă pe boieri, se întorc la Brusa numai cu 
postelnicul: ,,Şi au mers Constandin postelnicul singur la vizirul, găsindu-l 

lângă mare, la Brusa; acolo s-au închinat şi şi-au curtenit la dânsul şi foarte i-au 
părut bine vizirului de dânsul, iar gineri-său Pană spătarul au rămas la Moldova, 
împreună cu cumnaţii lui, cu Drăghiciu şi cu Şărban, cu casele lor întregi"140

. 

Beneficiind de influenţa sa pe lângă vizir, Constantin Cantacuzino reuşeşte să 
întoarcă lucrurile în favoarea sa. 

După mazilirea lui Mihnea (noiembrie 1659) şi înlocuirea lui cu domnul 
Moldovei, Gheorghe Ghica, cel care îi primise pe boierii refugiaţi, postelnicul şi 
Pană Filipescu au revenit în Ţara Românească. Cel din urmă a primit dregătoria 
de mare vistier în sfatul noului domn. 

Mai târziu, în ianuarie 1662, Pană mare spătar a condus oastea trimisă de 
Grigore Ghica în sprijinul principelui Transilvaniei, Mihai Apaffi, aflat în 
conflict cu Ioan Kemeny141

. 

Documentele nu-l mai menţionează din 1664. Se pare că a murit înainte de 
1666142

. 

Pană Filipescu a fost căsătorit de două ori. Prima sa soţie, Preda, apare 
într-un document din 1637143

; era fiica lui Radu postelnic din Văleni 144 (fiul 
Ancăi şi al lui Mihăilă postelnic din Văleni 145

) şi a Grăjdanei 146
, fiica lui Miho 

Racolă spătar147 • După 1643, Preda nu mai este menţionată în documente. Nici 
unul dintre documentele studiate până acum nu menţionează faptul că ea ar fi 
avut copii. 

Aşa cum am văzut mai sus, Pană a fost căsătorit şi cu una dintre fiicele 
postelnicului Constantin Cantacuzino, anume cu Marica. Ei erau deja căsătoriţi 
în anul 1658148

. A. Pippidi susţine că această căsătorie ar fi avut loc, probabil, în 
1653, când Pană a intrat ca mare stolnic în sfatul domnesc 149

• 

După N. Stoicescu, Pană Filipescu ar fi avut patru copii: Matei, 
Constantin si două fete, Maria si Dumitrana150

. 
' ' 

140 Ibidem. 
141 N. Iorga, Studii şi documente, XI, Bucureşti, 1906, p. 9-13. 
142 N. Stoicescu, Dicfionar ... , p. 178. 
143 Catalogul documentelor .. , IV, nr. 962. 
144 Ibidem, nr. 303. 
145 Ibidem. 
146 Ibidem. 
147 N. Stoicescu, Dicfionar .. , p. 233. 
148 Istoria ŢiJrii Româneşti. Letopiseful Cantacuzinesc, p. 134-135. 
149 A. Pippidi, O carte despre Radu Popescu, în AIIAI, t. XXV/I, 1988, p. 440. 
1
~
0 N. Stoicescu, Dicfionar ... , p. 178. 
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O problemă discutată în istoriografie este cea a ascendenţei cantacuzine a 
celor doi băieţi, mai recente fiind articolele datorate lui A. Pippidi 151 şi lui D. 
Velciu 152

• Acesta din urmă, combătându-l pe A. Pippidi, a adus argumente 
documentate în favoarea ascendenţei cantacuzine a băieţilor. Două documente 
din 1666, citate şi de D. Velciu 153, vin să susţină această teorie. Astfel la 10 
mai 154 şi la 30 septembrie 1666155

, Marica, soţia ,,răposatului Pană Filipescu", 
cumpăra împreună cu „coconii ei", Matei spătar şi Constantin, părţi în satul 
Păpeni. La 1666, Matei ocupa dregătoria de spătar, iar Constantin, având 
probabil o vârstă prea mică, nu avea nici o dregătorie. 

Dintre fete, Maria a fost căsătorită cu Barbu Milescu mare ban, fiul lui 
Danciu Pârâianul mare postelnic, omorât în 1659 de Mihnea IIl 156

, iar 
Dumitrana s-a căsătorit cu Papa Buicescu fost mare paharnic, fiul lui Diicu 
Buicescu spătar157 , omorât şi el tot în 1659158

• Aceşti doi boieri proveneau din 
rândurile boierimii oltene; prin înrudirea cu Pană Filipescu, ei au intrat în 
partida Cantacuzinilor. 

Matei Filipescu, fratele mai mare al lui Constantin, apare rară titlu între 
anii 1662 şi 1663159 şi în 1666 septembrie 30160

; vtori spătar la 1671 februarie 
25 161 şi în acelaşi an, spătar la 28 aprilie162

; vtori postelnic între 1672 aprilie 22 
şi 1673 iunie 22 163

; postelnic (fost) între 1674 iulie 7164 şi 1676 august 281
6.\ din 

nou vtori postelnic în 1679 septembrie 4166
; agă între 1679 decembrie 28 şi 1681 

mai 5167
; în acest interval, apare şi ca mare agă la 1680 aprilie 17168 şi la 1681 

martie 20169
; fost mare agă între 1682 martie 16 şi 1689 martie 10170

; în acest 
timp, apare şi ca fost stolnic în 1688171

; mare stolnic între 1689 mai 8 şi 1690 

isi A. Pippidi, op. cit., p. 425-444. 
isi D. Velciu, Constantin Cdpitanul Filipescu Redivivus?, în AilAI, XXIX, 1992, p. 343-356. 
m Ibidem, p. 348. 
IS4 Istoriile domnilor Ţllrii Româneşti, ed. N. Iorga, Bucureşti, 1902, p. XIV. 
m Ibidem. 
156 N. Stoicescu, Dic/ionar ... , p. 225. 
is

7 
A.S.B., ms. 134, f. 559-560v. 

iss Istoria Ţllrii Româneşti. Letopiseful Cantacuzinesc, p. 134. 
is

9 N. Stoicescu, Dicţionar ... , p. 179. 
160 Istoriile domnilor ... , p. XIV. 
161 N. Stoicescu, Dicţionar ... , p. 179. 
162 Ibidem. 
163 Ibidem. 
164 Ibidem. 
16s A.S.B., ms. 171, f. 305. 
166 N. Stoicescu, Dic/ionar ... , p. 179. 
167 Ibidem. 
168 A.S.B., ms. 171, f. 333v-334. 
169 Documente privitoare la familia Cantacuzino scoase în cea mai mare pane din arhiva 

G. Gr. Cantacuzino, publicate de N. Iorga, Bucureşti, 1902, p. 248. 
170 N. Stoicescu, Dicţionar ... , p. 179. 
171 A.S.B., ms. 454, f. 296v-297. 
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iulie 6; fost mare stolnic între 1689 mai 8 si 1690 iulie 6172
; fost mare stolnic din 

1691 ianuarie 8 până în 1698 decembrie 4 fo. 
Cum se observă, Matei a trecut, înainte de a ajunge mare dregător, prin 

mai multe dregătorii, prima având caracter militar, ca şi aceea pe care o avusese 
tatăl său. Înrudit cu Cantacuzinii, ajunge mare dregător în sfat în timpul 
domniilor lui Şerban Cantacuzino şi Constantin Brâncoveanu; astfel, în timpul 
domniei unchiului său, Şerban Cantacuzino, este mare agă, iar în timpul lui 
Constantin Brâncoveanu, căruia îi era văr, devine mare stolnic. 

El purta corespondenţă cu judele Braşovului 174
, Ioan Mangesius, căruia îi 

scria, probabil după 1690, în legătură cu nişte rumâni din Săcele, care erau ai 
lui, ai „unchiului" Mihai Cantacuzino şi ai stolnicului Constantin Cantacuzino; 
îl mai ruga să-i trimită un zidar şi un meşter pietrar, care să cunoască foarte bine 
meşteşugul, mulţumindu-i şi pentru „rozmarinul" trimis. De asemenea, îl 
asigura de prietenia domnului ţării, Constantin Brâncoveanu. Această scrisoare 
dovedeste existenţa unor relatii strânse între Matei Filipescu si rudele sale, 

' ' ' Cantacuzinii. De altfel, acesti boieri erau vecini, mosia din Filipesti continuând 
să fie stăpânită de ambele f~milii 175

. ' ' 

De asemenea, scrisoarea oferă informaţii şi cu privire la circulaţia 

meşteşugarilor - aici, a meşterilor pietrari şi zidari - între Braşov şi Ţara 

Românească, ei fiind solicitaţi să construiască palate domneşti şi case boiereşti. 
Matei Filipescu a murit înainte de 1 martie 1699176 şi a fost înmormântat 

la mănăstirea Mărgineni 177 , acolo unde ctitori erau tatăl si bunicul său si 
' ' Cantacuzinii. El a fost căsătorit de două ori. Prima soţie, Safta, provenea din 

familia Sturzestilor din Moldova178
• Ea era fiica lui Chiriac Sturza fost mare 

spătar179 • Cel d~ al doilea soţ al ei a fost Dumitraşco Caramanlâu postelnic180
• 

Cea de a doua sotie s-a numit Maria 181
. Despre ea, nu stim decât că a 

' ' murit după 1700182 şi că a fost înmormântată, alături de soţul ei, la mănăstirea 
Mărgineni 183

. 

Matei Filipescu şi Safta Sturza au avut o fiică, Maria; a doua soţie a lui 
Matei, nenumită, apărea într-un document de la 1700, ca mamă vitregă a 

172 Lista dregdtorilor ... , p. 578. 
173 N. Stoicescu, Dicţionar ... , p. 179. 
174 N. Iorga, Studii şi documente, voi. X, Bucureşti, 1905, p. 141 şi urm. 
175 A.S.B., Fond Mitropolia Bucureşti, CCXCIIl/39. 
176 Ibidem, ms. 454, f. 103. 
177 A.S.B., Fond Mitropolia Bucureşti, CCXCIIl/39. 
178 CDM, IV, Bucureşti, 1970, nr. 1620. 
179 Ibidem. 
180 N. Stoicescu, Dicţionar ... , p. 445. 
181 A.S.B., ms. 454, f. 103. 
182 Ibidem, ms. 705, f. 261 v. 
183 Ibidem, Fond Mitropolia Bucureşti, CCXCIIl/39. 

https://biblioteca-digitala.ro



290 IRINA HOINĂRESCU 14 

Mariei 184
• Maria Filipescu a fost căsătorită cu Iordache Caramanlâu185

, fiul lui 
Dumitraşco Caramanlâu, grec de origine186

. 

Din a doua căsătorie, Matei Filipescu a avut alte trei fete 187
. 

Una, Voichiţa, era căsătorită cu Tudor Ştirbei postelnic la 1713188
; ulterior, 

s-a căsătorit cu Pantazi biv vel medelnicd 89
; a murit înainte de anul 1713 si a , 

fost înmormântată tot la mănăstirea Mărgineni 190
. 

Sora ei, Ancuţa Filipeasca, a fost căsătorită de două ori. Primul soţ, alături 
de care o găsim în 1709, a fost Barbu spătarul Bujoreanul191

• Şapte ani mai 
târziu, în 1716, ea lua în căsătorie pe Ioniţă Ruset, fiul lui Iordache Ruset, mare 
vomic, de origine grec. Acest moment a fost surprins de Radu Popescu în 
cronica sa: ,,Această milă o au făcut-o Măria Sa [Nicolae Mavrocordat - n. ns.] 
mai nainte de aceasta şi cu Ioniţă Ruset, feciorul· vomicului Iordache de la 
Moldova, care fiind în Ţarigrad, au venit cu Măria Sa aicea în ţară şi într-acest 
an l-au însurat, dându-i pe Ancuţa, dintre featele stolnicului Matei Filipescul şi 
miluindu-l cu hrisov domnesc ca să fie odihnit de dăjdii, iprocii"192

. Prin diata 
din 1742, Ancuţa îşi exprima dorinţa de a fi înmormântată la Mitropolia din 
Bucureşti, în gropniţa primului ei soţ193 . 

Cea de-a treia fiică, Marica, a fost căsătorită cu Iordache biv vel 
postelnic194

• Din diata ei aflăm că nu a avut copii195 şi că dorea să fie 
înmormântată la mănăstirea Mărgineni, unde fuseseră îngropaţi părinţii ei. 

Semnificativ este faptul că, în timp ce Pană Filipescu îşi alesese gineri din 
rândul boierilor pământeni, fiicele lui Matei Filipescu au fost căsătorite şi cu 
dregători de origine greacă. Se observă, astfel, o schimbare în privinţa relaţiilor 
matrimoniale promovate de boierii Filipeşti, schimbare legată, probabil, de 
creşterea importanţei familiilor greceşti venite în Ţările Române. Reprezentanţii 
acestor familii căutau, prin asemenea căsătorii, sprijinul dar şi averea boierimii 
pământene, oferind, la rândul lor, prin dregătoriile pe care le ocupau, 
posibilitatea rapidă de îmbogăţire şi sprijinul domnilor în slujba cărora se aflau. 

1114 Ibidem, ms. 705, f. 261v. 
iu I. C. Filitti, op. cit., p. 256. 
186 N. Stoicescu, Dicţionar ... , p. 146. 
187 A.S.B., ms. 705, f. 261 v. 
188 Ibidem, ms. 454, f. 214v-215. 
189 Ibidem, f. 216v. 
190 Ibidem. 
191 Ibidem, f. 217v-218. 
192 Istoriile domnilor Ţi!rii Româneşti de Radu Popescu vomicul, ediţie critică de C. Grecescu, 

p. 268-269. 
193 A.S.B., ms. 130, f. 355-356. 
194 Ibidem, Mitropolia Bucureşti, CCXCIIl/39. 
195 Ibidem. 
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Astfel, tatăl lui Iordache, Dumitraşco Caramanlâu, s-a bucurat de 
încrederea lui Constantin vodă Brâncoveanu, fiind capuchehaia acestuia la turci 
în 1705 196

. Poziţia privilegiată a acestuia se pare că a permis fiului său, 
Iordache, căsătorit a doua oară cu Safta 197

, să intre în stăpânirea zestrei fostei lui 
soţii, Maria Filipeasca, şi a moşiilor mamei acesteia, Safta Sturza. Acest lucru îl 
aflăm din diata Maricăi Filipeasca: ,,Las şi nepotă-mieu, Constandin 
Caramanlâu, moşia Focşani ot sud Buzău, însă nu i să cade să-i las nimic, că 
dăstul ni-au necăjit şi ne-au prăduit mumă-sa în urma părinţilor mei şi ne-au 
făcut nedreptate, fiind socrul său în putere postelnic şi capichehaie la Ţarigrad şi 
ducând pă maică-mea pă la judecăţi, cu noi câteştrele mici şi luându-şi şi zestrea 
dăplin şi răscumpărându-i tată-mieu şi moşiile şi ţiganii din Moldova ai 
jupânesei Saftei"198

. 

Celălalt ginere al Mariei Filipescu, Ioniţă Ruset, după cum am văzut, 
făcea parte din suita lui Nicolae vodă Mavrocordat. 

Numele a continuat să fie purtat de fiii lui Constantin, fratele lui Matei. 
Asupra personalităţii şi vieţii lui Constantin căpitanul Filipescu s-a oprit 

atenţia a numeroşi cercetători, el fiind considerat în istoriografie unul dintre 
autorii asa numitei Cronici a Bălenilor din Istoriile domnilor Tării Românesti ' , , 
(partea întâia, cuprinsă între anii 1290 si 1688). 

În legătură cu paternitatea prim~i părţi din Istorii, au existat, încă de la 
publicarea ei, din 1845-184 7, puncte de vedere contradictorii. Opinia conform 
căreia Constantin căpitanul Filipescu ar fi posibilul autor al acestei părţi, a fost 
susţinută mai ales de N. Iorga (1889). Un alt punct de vedere, afirmat în 1897 de 
I. G. Sbiera, a fost acela că Radu Popescu vomicul ar fi unicul autor al 
Istoriilor. Această idee a fost, se pare, puternic argumentată de C. Giurescu în 
1906 si sustinută si de C. Grecescu în 1944. 

' ' ' A existat şi un al treilea punct de vedere, susţinut de P. P. Panaitescu în 
1962, şi anume că această primă parte a cronicii ar fi scrisă de un anonim. Se 
pare, însă, că această idee nu mai este împărtăşită de istorici 199

. 

Problema paternităţii Cronicii Bălenilor a fost pusă din nou în discuţie din 
1987, când D. Velciu a publicat o lucrare amplă, dedicată cronicarului Radu 
Popescu vomicul200

. Argumentele lui D. Velciu vin să sustină ideea că Radu 
Popescu a fost unicul autor al Istoriilor. Însă apariţia acestei lucrări a readus în 
atentie si posibilitatea ca autorul Cronicii Bălenilor să fi fost Constantin 
căpitanuÎ Filipescu, această idee fiind susţinută de A. Pippidi în 1988201

• 

196 N. Stoicescu, Dicţionar ... , p. 146. 
197 A.S.B., ms. 705, f. 261 v. 
198 Ibidem, Mitropolia Bucureşti, CCXCIII/39. 
199 A. Pippidi, O carte ... , p. 428. 
200 D. Velciu, Cronicarul Radu Popescu .. , Bucureşti, 1987. 
201 A. Pippidi, O carte ... , loc. cit. 
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Argumentele aduse de A. Pippidi ţin de unele informaţii amănunţite despre 
anumite evenimente relatate în cronică (de exemplu, lupta de la Şoplea din 
1655, când oastea a fost condusă de tatăl căpitanului, Pană Filipescu202

), de 
tonul impersonal cu care sunt relatate unele pasaje din cronică (pasajul privind 
arestarea, chinuirea şi omorârea lui Hrizea vistier, tatăl lui Radu Popescu 
vornicul203

) şi elemente din biografia căpitanului Filipescu (contestarea 
ascendenţei cantacuzine204

). 

Răspunzând, D. Velciu a adus contra-argumente, mergând pe ideea, de la 
care nu s-a abătut, a paternităţii lui Radu Popescu asupra Istoriilor, deci şi 

asupra Cronicii Bălenilol05 . 
Fără a putea adăuga prea mult la lucrurile deja ştiute, vom încerca să 

descriem viaţa şi personalitatea lui Constantin căpitanul Filipescu. 
Am arătat că nu ocupa nici o dregătorie în anul 1666; e mentionat în 

documente fără titlu până în anul 1674206
. În 1676 iulie 5207 era căpit;n. Apoi, 

timp de trei ani, nu mai apare în documente. În 1679 noiembrie 6208 îl aflăm ca 
postelnic. Această dregătorie o va ocupa până în 1681 decembrie 420

'\ când, 
probabil, Şerban vodă Cantacuzino l-a numit mare căpitan de margine, având 
sarcina de a apăra hotarul Ţării Româneş~i dinspre Moldova. Funcţia de mare 
căpitan a deţinut-o până în 1685 mai 3210

. In acelaşi an, la 14 iunie, apărea fără 
titlu211

. 

Din 30 iunie 1685212 până în 1696 martie 10213 îl aflăm doar căpitan. 
Documentele îl prezintă ca pe un boier de ţară, preocupat de tranzacţii locale. În 
acest interval, apare ca fost mare căpitan la 1688 februarie 18214 şi martie 16215

, 

la 1692 ianuarie 18216 şi decembrie 2217 şi în 1695 aprilie218
. La 24 aprilie 1691 219 

202 Ibidem, p. 437. 
203 Ibidem, p. 427. 
204 Ibidem, p. 440. 
20

' D. Velciu, Constantin Cdpitanul ... , loc. cit. 
206 I. C. Filitti, op. cit., p. 145. 
207 A.S.B., ms. 206, f. 287. 
208 Ibidem. 
20\l Ibidem, ms. 171, f. 156v. 
210 A. Pippidi, O carte ... , p. 440. 
211 A.S.B., ms. 206, f. 288-289. 
212 Ibidem, f. 286. 
213 I. C. Filitti, op. cit., p. 233. 
214 A.S.B., ms. 173, f. 66. 
21.1 Ibidem, ms. 206, f. 289v. 
216 Ibidem, ms. 173, f. 66. 
217 Istoriile domnilor ... , p. XXI. 
m A.S.B., ms. 173, f. 54v-55. 
219 Ibidem, ms. 172, f. 35v-36. 
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apare ca pârcălab. Între 1689 iunie 15220 şi 1690 mai 14221 

decembrie 5222 si 1695 martie 13223 nu este amintit în documente. 
A murit î~ainte de 1 octombrie 1696224

. 

293 

si între 1692 
' 

Deşi fiu de mare boier şi înrudit cu Cantacuzinii aflaţi la putere, 
Constantin Filipescu n-a mai primit, după anul 1685, nici o dregătorie, fiind un 
simplu căpitan. 

A. Pippidi arăta că, deşi, în decembrie 1686 atât Constantin Brâ~coveanu 
cât si Mihai Cantacuzino îl numeau „frătiorul meu" si „fratele nostru mai mic", , ; ' 
faptul că a ajuns mare dregător pare să indice disensiuni între Constantin 
Filipescu şi familia domnitoare225. Cauza acestor disensiuni, în opinia aceluiaşi 
istoric, ar fi fost faptul că, după căsătoria lui Constantin postelnicul Cantacuzino 
cu Elina, fiica lui Radu Şerban şi a Elinei din Mărgineni, boierii Filipeşti 

„fuseseră deposedaţi de partea lor din patrimoniul comun, deşi ei înşişi 

coborâtori din acelasi neam ilustru"226
. 

' D. Velciu afirma, însă, că Elina Cantacuzino n-a mai primit şi n-a deţinut 
decât jumătăţi de sate şi că între cele două familii nu au existat procese privind 
moşiile, ci relaţiile dintre membrii lor au fost bune, amintind chiar aici căsătoria 
lui Pană Filipescu cu Marica Cantacuzino, cumpărăturile făcute de acesta 
împreună cu Drăghici Cantacuzino, ca şi ctitorirea bisericii din Filipeşti de 
ambele familii227

. Explicaţia pentru faptul că boierul n-a primit, în ultimii zece 
ani ai vieţii, nici o dregătorie s-ar datora nu atât existenţei unor astfel de 
disensiuni, ci modestelor sale calităţi, care nu l-au ajutat să se ridice în rândul 
marilor dregători228 . 

În privinţa aceluiaşi raport, între boierul Filipescu şi Cantacuzini, trebuie 
amintit şi faptul, de altfel luat în discuţie şi de cei doi cercetători, că unul dintre 
cei doi soli ai lui Şerban Cantacuzino, trimişi în Transilvania cu scopul de a-l 
aduce pe Grigore Băleanu, viitorul ginere al domnului, a fost Constantin 
căpitanul Filipescu. Istoriile amintesc acest fapt: ,,Şi trimiţând pă Constantin 
cpitanul Filipescu, fiind văr cu Grigore Băleanu, acolo unde era, lângă crai, l-au 

Pornit si l-au adus în tară si i-au dat pă fie-sa nevastă"229 . Trimiterea lui 
' , ' 

Constantin Filipescu în Transilvania cu această misiune poate fi legată atât de 

220 I. C. Filitti, op. cit., p. 231. 
221 A.S.B., ms. 173, f. 51 v-52. 
222 Istoriile domnilor ... , p. XXI. 
m Ibidem, p. XXI şi urm. 
224 N. Iorga, Scrisori de femei, Vălenii de Munte, 1932, p. 26 şi urm. 
225 A. Pippidi, O carte ... , p. 440. 
226 Ibidem, p. 440-441. 
227 D. Velciu, Constantin Cdpitanul ... , p. 349-350. 
2211 Ibidem, p. 352. 
229 Istoriile domnilor ... , p. 185. 
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înrudirea cu boierii Băleni, amintită şi în cronică, cât şi de prietenia şi înrudirea 
cu adversarii lor, Cantacuzinii. 

Ca şi fratele său, Constantin căpitanul a purtat corespondenţă cu judele 
Braşovului, Ioan Mangesius, pe care îl socotea prieten şi cu care făcea 

schimburi comerciale230
. Rada Filipescu, soţia lui, având nevoie urgentă de bani, 

îi trimitea judelui, la cererea lui, în octombrie 1696, 10-12 buţi cu vin231
. 

Imaginea acestui boier, retras practic la ţară după 1685, preocupat în 
special de achiziţionări de pământuri, ar rămâne neîntregită dacă am trece cu 
vederea un alt gen de acţiuni ale sale. Se pare că a fost un bun creştin, un om 
evlavios. Fără a trata aici problema ctitoriilor sale, acestora fiindu-le rezervat un 
capitol separat, le voi aminti doar. Astfel, el apare ca ctitor al unui schit la 
Cetăţuia, în judeţul Saac, schit pe care l-a înzestrat cu moşia lui de acolo232

. De 
asemenea, la 1688233, ,,mişcat de râvnă dumnezeiască", după cum arată 
Patriarhul Constantinopolului, Dionisie IV Muselimul, s-a îngrijit de mănăstirea 
Bradu, ctitoria părăsită a socrului său, îndeplinind în acest fel, după spusa 
aceluiaşi patriarh, fapta cea mai plăcută lui Dumnezeu. Şerban vodă 

Cantacuzino şi călugării de la mănăstirea Pogonatului, unde era închinată 

mănăstirea Bradu, au consimţit ca, în calitate de moştenitor al comisului Radu 
Cândescu, Constantin căpitanul să poată numi egumeni, dar cu ştirea părinţilor 
din Rumelia, să fie epitropul averii acestei mănăstiri „pentru sporirea celor ce 
sunt şi pentru îndreptarea lor [ ... ], dar să n-aibă voie a-şi răpi din veniturile 
acelea, ca să nu cadă la vinovăţia de despoierea celor sfinte"234

. Mai târziu, 
împreună cu soţia sa, a fost ctitorul bisericii din satul Măteşti235 . Tot atunci, în 
1696, primea de la Pahomie monah şi de la alţi călugări, probabil de la 
mănăstirea Bradu, un loc de chilie, probabil la Pătârlage pe moşia acestei 
mănăstiri, ,,cu pomet în jurul chiliei care iaste ales şi împietrit"236

. 

Constantin s-a aflat în relaţii bune şi cu vărul său Pană, nepotul lui Pădure, 
fiul lui Stoica spătar. Lui îi dăruia în 1688, ,,după dreapta slujba lui ce ne 
slujeşte", partea din satul Cepturile, căci spunea el, ,,datori iaste fiştecine a căuta 
şi a ajutora pe cei neputincioşi, căci atuncea se va chema plinitorul poruncilor 
dumnezeieşti, cu cât mai mult se cuvine a căuta şi a ajutora fiecine pre ai 
niamului său"237 . 

230 N. Iorga, Scrisori de femei, p. 161 şi urm. 
231 Ibidem. 
232 A.S.B., ms. 206, f. 287. 
233 Hurmuzaki, Documente, XIV/1, Bucureşti, 1915, p. 742. 
234 Ibidem, p. 744. 
23s Istoria domnilor ... , publicată de N. Iorga, p. XX. 
236 A.S.B., ms. 173, f. 53 v-54. 
237 Ibidem, ms. 206, f. 555. 
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Ar mai trebui amintite dania făcută mănăstirii Ivirului de la Sfântul 
Munte, mosia Rătunda, la 1692238

, pentru pomenire vesnică, si o cruce de lemn 
care provin~ de la mănăstirea Dintrunlemn, Râmnicu Vâlcea239

. 

Soţia lui Constantin căpitanul Filipescu a fost Rada, fiica Arghirei şi a lui 
Radu comisul Mihălcescu-Cândescu240 . Rada a mai avut doar o soră, Neacsa, 

' care a murit înainte de 1683, astfel încât cele mai multe din mosiile tatălui său 
i-au revenit ca zestre241

. Căsătoria dintre Constantin Filipescu şi Rada se pare că 
a avut loc după 1670242

• La 8 iulie 1679, Constantin postelnicul împreună cu 
soţia sa Rada cumpăra de la Stan Verzea părţile ce le avea în Stăneşti şi 

Cetăţele243 . Cei doi au avut trei băieţi, pe Şerban vtori spătar, Gligora~co şi 
Radu, care apar menţionaţi într-un document din 1698 decembrie 4244

. 

Şerban, fiul mai mare al lui Constantin căpitanul Filipescu, nu a ajuns 
mare dregător. Prima dregătorie pe care a ocupat-o a fost cea de vtori spătar, o 
funcţie cu caracter militar, asemenea celei pe care o ocupase şi tatăl său. 

Această dregătorie o avea în 1689 decembrie 4245
; apoi, apare ca spătar în 

1703 octombrie 28246
; postelnic în 1704 septembrie 20247 şi spătar în <1712> 

iunie 4248
. 

Fratele său, Radu, apare fără titlu în 1698 decembrie 4249 şi în 1703 
octombrie 28250

, apoi e spătar în 1732251
. Se pare că a murit înainte de 1735 

octombrie 20252
• A avut un fiu, pe Constantin Filipescu253

. 

Dintre cei trei băieţi, numai Grigore Filipescu a reuşit să intre în rândul 
marilor dregători. Apare alături de fraţii săi, în 1698 şi 1703, fără titlu254

. 

Ulterior, între 1717 aprilie 9255 si 1720 ianuarie 25256 si în 1726 ianuarie 16 a 
' ' 

238 Istoria domnilor ... , p. XXI. 
239 Inscripţiile medievale ale Rom!iniei, I, Oraşul Bucureşti, Bucureşti, 1965, nr. 785. 
240 Istoriile domnilor ... , p. XVI şi XVII. 
241 Ibidem. 
242 A. Pippidi, O carte, .. , p. 440. 
243 Gion D. Ionescu, Domeniul Drajna de Jos din Judeţul Prahova, în RA, 3/1992, p. 262. 
244 Istoriile domnilor ... , p. XXII. 
m Ibidem. 
246 Ibidem, p. XXV. 
247 A.S.B., ms. 134, f. 172. 
m Ibidem, ms. 705, f. 338-339. 
249 Istoriile domnilor ... , p. XXII. 
!SO Ibidem, p. XXV. 
m Ibidem, p. XXII. 
m A.S.B., ms. 454, f. 216. 
m N. Iorga, Dou4 hrisoave domneşti pentru M4nllstirea Mdrgineni, Bucureşti, 1935, p. 24. 
2S

4 Ibidem, p. 25. 
m Istoriile domnilor ... , p. XXII şi XXV. 
2'1

6 Th. Rădulescu, Sfatul domnesc şi alţi mari dreglltori ai Ţllrii Rom!ineşti din secolul al 
XV/11-lea, Bucureşti (D.G.A.S.), 1972, p. 680. 
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ocupat funcţia de vel căpitan za dorobanţi257 , fiind locţiitorul aga1, având şi 
sarcina de a supraveghea străjile de la curtea domnească. Din 1726 aprilie 20258 

până în 1731 octombrie 7259
, s-a aflat pe lângă curte, ocupând, cu întrerupere, 

dregătoria de vei pitar260
. Această poziţie în sfatul domnesc i-a fost ameninţată 

în 1728 de unele zvonuri, care pătrunseră şi la curtea domnească, conform 
cărora ar urmări să se „hainească" şi „să pribegească"261 • Grigore Filipescu a 
intervenit pe lângă Patriarhul Ierusalimului, Hrisant Nottara, şi, încredinţându-l 
de netemeinicia acestor zvonuri, l-a rugat să-l susţină pe lângă Nicolae vodă 
Mavrocordat pentru a nu fi scos din dregătorie sau, după cum el însuşi arăta, să 
nu piardă „trecerea de care mă bucur şi mila ce o am de la prea-înălţatul 
domn"262

. Mai târziu, ajunge vei serdar între 1732 martie 14 şi 1733 aprilie 11 şi 
vel clucer în 1733 aprilie 16 şi septembrie 16263

; apare ca biv vel clucer în 1735 
octombrie 24 264 si în 1736 martie 21 265, când si-a scris diata. Un document îl mai 
aminteşte la 1739 ca vel pitar66

. ' 

Soţia lui s-a numit Ilinca267
. Ea provenea din partea de vest a ţării „de 

peste Olt", unde avusese cule şi moşii268 . Au avut patru copii, pe Radu269
, vtori 

spătar la 1737 iulie 20270
, pe Pană271 , fără titlu la acea dată, pe Marica272 şi pe 

Zoiţa273 . Aceasta din urmă a fost căsătorită cu Drăghici Greceanu biv vei 
serdar74

. Tatăl îi lăsase ca zestre culele marnei sale, care au rămas nevândute275
. 

Constantin Filipescu, fiul lui Radu şi nepotul căpitanului, apare ca 
postelnic la 1736, apoi logofăt la 1741, intrând ulterior în rândul boierilor 
veliţi276 • Îl aflăm vel pitar între 1745 octombrie 26 şi 1746 martie 1; apare ca biv 

257 A.S.B., ms. 206, f. 64v-65. 
258 Ibidem, f. 290v- 291. 
2.•

9 Th. Rădulescu, op. cit., p. 680. 
260 Hunnuzaki, Documente, XIV/2, Bucure~ti, 1917, p. 1023. 
261 Ibidem. 
262 Ibidem, p. I 024. 
263 Th. Rădulescu, op. cit., p. 680. 
264 A.S.B., ms. 206, F. 566. 
m Ibidem, Fond Mitropolia Bucureşti, LXXIX/12. 
266 Th. Rădulescu, op. cit., p. 680. 
267 A.S.B., Fond Mitropolia Bucureşti, LXXIX/12. 
26

" Ibidem. 
269 Ibidem. 
270 Istoriile domnilor ... , p. XXVII. 
271 A.S.B., Fond Mitropolia Bucureşti, LXXIX/12. 
272 Ibidem. 
273 Ibidem. 
274 Istoriile domnilor ... , p. XXVII. 
275 A.S.B., Fond Mitropolia Bucureşti, LXXIX/12. 
276 Th. Rădulescu, op. cit., p. 680. 
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treti vistier la 1747 ianuarie 28277
, biv vel vornic la 1750278

, vel setrar la 1754, 
vel medelnicer la 1755 şi biv vel stolnic la 1768 martie 14279

. Se pare că a murit 
înainte de anul 1775280

. 

S-a căsătorit cu Marica, fiica Stancăi si a lui Constantin Obedeanul281
• 

' 

Pană (m Filipescu, fiul lui Grigore, a avansat rapid în funcţii, ajungând 
în vârful ierarhiei dregătorilor, probabil datorită meritelor personale. Fără titlu 
la 1737, şapte ani mai târziu, imediat după reforma lui Constantin Mavrocordat, 
îl aflăm vel serdar282

. Ulterior, ajunge vel vătaf de aprozi în 1746; vel şetrar în • 
1747, vel medelnicer în 1753283

, vel armas între 1754 si 1755 si din nou vel 
serdar în 1758284

. Apare apoi ca vel stolnic in 1761, întrd 13 ianu~e şi 31 mai, 
şi vel clucer între 1765 noiembrie 4 şi 1766 noiembrie 15285

. Ajunge să ocupe 
cele mai înalte şi mai bine remunerate dregătorii, vei logofăt de Ţara de Sus şi 
vel ban. Despre acesta din urmă, Theodora Rădulescu arată că din 1761 îşi avea 
resedinta permanentă la Bucuresti, autoritatea asupra Olteniei exercitându-si-o 
prin int~rmediul ispravnicilor dd judeţe şi al unui caimacam286

. Altfel, apar~ ca 
vei ban între 1770 noiembrie 24 şi 1774 octombrie 3 şi ulterior vei logofăt de 
Ţara de Sus, din 1775 februarie 5 până în 1779 ianuarie 16 şi în acelaşi an, între 
26 mai şi 1 O decembrie287

. Apare din nou ca vei ban, între 1782 şi 1783, între 
1785 si 1786 si între 1791 si 1792 octombrie288

. 
' ' ' La fel ca unchiul său şi ca vărul său, Constantin Filipescu, Pană a intrat 

destul de repede în rândul marilor dregători. 
În timpul domniei lui Ştefan Racoviţă, a fost închis împreună cu marii 

boieri învinuiţi „fără dreptate şi fără rost" de spătarul Gheorghe Stavrachi de 
lipsa unor bani care aparţinuseră lui Constantin Mavrocordat289

. 

În condiţiile izbucnirii războiului ruso-austro-turc, Pană Filipescu „fostul 
ban" a fost închis din nou, împreună cu marii boieri, la 1788, din porunca lui 
Nicolae vodă Mavrogheni290

. Naum Râmniceanu arată că este vorba de cei trei 

277 Istoriile domnilor ... , p. XXVIII. 
278 A.S.B., M-rea Mdrgineni, XI/I 2, f. 9. 
279 Th. Rădulescu, op. cit., p. 680. 
280 Ibidem. 
281 A.S.B., ms. 128, f. 112-113. 
m Th. Rădulescu, op. cit., p. 680. 
m Istoriile domnilor ... , p. XXVII. 
284 To. Rădulescu, op. cit., p. 680. 
285 Ibidem. 
286 Ibidem, p. 114. 
287 Ibidem, p. 680. 
m Ibidem. 
2
K

9 Hurmuzaki, Documente, XIV /2, p. 1176-1179. 
290 Ibidem, XIV/3, p. 294. 
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boieri Filipeşti, probabil Pană împreună cu cei doi fii ai săi, Constantin (Dinu) şi 
Nicolae, surghiuniţi în ianuarie 1788, ,,la marginea ţării", de alţi boieri exilaţi la 
Nicopole si de sase boieri exilati în insula Rhodos291

. Motivul pentru care au 
' ' ' fost îndepărtaţi boierii e arătat în hronograful lui Dionisie Eclesiarhul: ,,Şi încă, 

dacă s-au început răzmiriţa, au surghunit pre toţi boierii cei mari din Bucureşti 
şi pre cei din Craiova în Ţara Turcească, prin cetăţi cu mare pază, ca să nu poată 
face coroşpondenţie cu nemţii şi cu muscalii, puind pază şi la mitropolit şi la 
episcopi "292

. 

Pană Filipescu şi-a întocmit diata la 1792 iunie 3293
. Probabil că, la puţin 

timp după aceea, s-a stins din viaţă. 
Soţia sa a fost Ana Câmpineanu; mormântul ei se află la biserica 

Radu Vodă din Bucureşti294 ; pe piatra de mortnânt se află înscrisă data: 1786 
ianuarie 24295

. 

Cum am menţionat deja, Pană Filipescu a avut doi băieţi: pe Nicolae, biv 
vei logofăt la 1792 şi pe Dinu, biv vei vistier la aceeaşi vreme296

. 

În concluzie, se observă că această familie de boieri este atestată 
documentar în veacul XVI, când este menţionat Dumitru „din Cepturi". El a 
ajuns în vârful ierarhiei dregătorilor, ocupând cele mai importante funcţii: 

vornic, logofăt şi ban. Totuşi, la sfârşitul veacului, fiii săi, Stoica spătar şi 

Dragomir postelnic, nu au ajuns să intre în rândul marilor dregători. Prin 
căsătoria cu Stana, fiica lui Staico marele postelnic din Bucov şi descendentă, 
pe linie feminină, din familia boierilor din Mărgineni, Stoica spătar a intrat în 
stăpânirea moşiilor soţiei sale, trecute apoi fiului ei Dumitraşco. Prima 
dregătorie pe care acesta a ocupat-o a fost cea de spătar, funcţie pe care o 
avusese şi tatăl său. Ascensiunea lui s-a datorat, probabil, moşiilor moştenite, 
care i-au oferit o poziţie socială convenabilă, dar şi meritelor sale. Avansarea în 
funcţii s-a datorat şi relaţiei cu Constantin Cantacuzino, mare postelnic din 
1625. Prin căsătorie acesta intrase în stăpânirea moşiilor Mărginenilor. 

Se observă că primele dregătorii pe care le-au ocupat boierii Filipeşti au 
avut caracter militar. Astfel, Pană a fost vtori spătar, Matei a fost vtori spătar, 
iar Constantin a fost căpitan. Fiii acestuia din urmă au fost: Şerban, vtori spătar, 

291 C. Erbiceanu, Cronici greceşti despre români, Bucureşti, 1888, p. 260. 
292 Dionisie Eclesiarhul, Hronograf (1764-1815), transcriere după original de Dumitru 

Bălaşa, Bucureşti, 1987, p. 40. 
291 A.S.B., ms. 143, f. 51 v-53. 
294 Inscripţiile medievale ale României ... , nr. 335. 
m Ibidem. 
296 A.S.B., ms. 143, f. Siv -53. 
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Radu, spătar şi Grigore, căpitan za dorobanţi. De asemenea, fiul lui Grigore 
Filipescu a ocupat dregătoria de vel serdar. 

Cu Dumitraşco a început seria marilor dregători din această familie, serie 
neîntreruptă până în veacul XVIII. 

Se mai observă că, pentru a ajunge în sfatul domnesc, în veacul XVII 
boierii ocupau mai întâi dregătorii mai mici. Acest lucru pare să se fi schimbat 
în cursul veacului următor: de exemplu, Pană Filipescu, rară titlu în 1737, apare 
ca vel serdar în 17 44, imediat după reforma lui Constantin Mavrocordat. 

În privinţa căsătoriilor, constatăm că nu era obligatoriu ca soţiile să 
provină din familii de mari dregători. Despre Voica, soţia lui Dumitraşco, nu 
cunoaştem foarte multe lucruri, probabil că nu provenea dintr-o astfel de 
familie. Acelaşi lucru îl putem spune şi despre prima soţie a lui Pană spătar. 
Contau mai mult, la aceste căsătorii, pe de o parte zestrea cu care venea soţia, 
iar pe de altă parte - relaţiile de rudenie care decurgeau din ele. Un exemplu 
semnificativ ar putea fi căsătoria dintre Pană Filipescu şi Marica Cantacuzino, 
sau cea a fiului său, Constantin căpitanul, cu fiica lui Radu Cândescu. 

Interesant este faptul că, dacă în timpul vieţii boierul administra atât 
moşiile sale, cât şi pe cele primite ca zestre, atunci când îşi întocmea diata lăsa 
ca moştenire numai acele moşii care i-au aparţinut sau pe care le-a cumpărat. 
Acest lucru este valabil şi pentru soţie. A verile erau împărţite în funcţie de 
comportamentul fiilor lor şi, probabil, şi de înclinaţiile fiecăruia dintre ei pentru 
un anumit lucru. Astfel, atât Grigore Filipescu, cât şi Pană, fiul său, nu au arătat 
preferinţă pentru unul sau altul dintre băieţi, împărţind acestora averile în mod 
egal. În legătură cu averile pe care le lăsa soţiei sale, Grigore Filipescu, arăta că, 
atunci când îsi va face diata, ,,care va vedea că-i cinsteste si o caută, aceluia va 
da si cui va v~ea ea, cu acestea asa va face"297

. ' ' 
' ' La nunta fetelor, acestea primeau, prin foile de zestre, moşii cu rumâni, 

ţigani, dar şi animale. Fără a avea o asemenea foaie de zestre, ştim că Zoiţa, 
fiica lui Grigore Filipescu, a primit culele mamei sale, ţigani şi opt iepe cu 
mânji. 

Cu privire la căsătoriile fiicelor, putem spune că soţii erau aleşi dintre 
fiii de dregători sau de mari dregători. Semnificativ este faptul că aceştia 
proveneau din rândurile boierimii oltene. La începutul veacului XVIII, am 
întâlnit căsătorii între fiicele boierilor Fili peşti şi dregători de origine greacă; 
aceste alianţe matrimoniale confirmă ideea unui oportunism ce-i caracteriza 
pe boieri, care urmăreau o avansare rapidă în dregătorii şi o îmbogăţire la fel 
de rapidă. 

297 Ibidem, Fond Mitropolia Bucureşti, LXXIX/12. 
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O ultimă observaţie ar fi aceea legată de numele familiei. Primul membru 
al familiei, Dumitru, este cunoscut în documente sub numele de Dumitru „din 
Cepturi", ,,din Epoteşti" şi „din Dădeşti", acestea fiind moşiile pe care le 
stăpânea. Cel care a dat numele familiei a fost nepotul său, Dumitraşco. Iniţial, 
alături de prenume a pus numele moşiei Filipeşti, iar treptat a adoptat numele de 
Filipescu. De altfel, fenomenul formării numelui de familie de la cel al unei 
moşii este caracteristic veacului XVII, întâlnindu-se la multe familii boiereşti. 
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GENEALOGIA FILIPEŞTILOR (veacurile XVI-XVIII) 

I. 

Dumitrana 
= Chirca Rudeanu 

mare ban 

Maria 

I. 

Dumitraşco <din Filipeşti> Filipescu 
spătar 1612 

mare stolnic I 648 
= Voica 

Slamna Pană 

Dumitru <din Cepturi> 
man: vistier 1570 
man: vomic 1604 

= Calea <din Cepturi> 

I 
Stoica <din Cepturi> 

2. 

Pătru 

spătar 1636 
=I.Stana 

2. Condeşa 

I 

Dumitru 

Evda 
= I vaşco Ceparul 
mare medelnicer 

vtori spătar I 636, mare spătar 1662 
= I. Preda <din Văleni> 

= Papa (li) Greceanu 
man: vistier 

2. Marica Cantacuzino 

2. 

Dumitrana Matei, mare stolnic 1690 
= Barbu Milescu 

mare ban 
= Papa Buicescu 

fost mare paharnic 
= I. Safta, fiica lui Chiriac Sturza 

2. Maria 
0 M-rea Mărgineni 

I. 2. 
I 

Maria Voichiţa Ancuţa Marica 

Pădure 

Şerban 

= Iordache Caramanlâu 
vei armaş 

= Pantazi Primichiriu 
biv vei medelnicer 
0 M-rea Mărgineni 

= I. Barbu Bujoreanu spătar 
2. Ioniţă Rusei 

= Iordache biv vei postelnic 
0 M-rea Mărgineni 

vtori spătar I 698 
spătar 1712 

Radu 
spătar 1732 

0 Mitropolia Bucureşti 

Pl. 5 

Constantin 
vei medelnicer 1755 

+ ante 1775 
= Marica Obedeanu 

Constantin 
căpitan 1676 

man: căpitan 1685 
= Rada Cândescu 

Grigore 
vei căpitan 1726 
vei clucer 1733 

= Ilinca 

I 
Radu Pană vei serdar 17 44 

vei ban 1792 
Marica Zoiţa 

Nicolae 

= Ana Câmpineanu 
0 Bis. Radu Vodă 

I 

biv vel logofllt 1792 
Constantin (Dinu) 
biv vei vistier 1792 

= Draghici Greceanu 
biv vei serdar 
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DUMITRU VALENCIUC 

CÂTEVA PRECIZĂRI CU PRIVIRE LA NEAMUL 
MITROPOLITULUI SILVESTRU MORARIU-ANDRIEVICI 

Apariţia în „Arhiva Genealogică" nr. 3-4/1995 a unor însemnări asupra 
familiei Mitropolitului Silvestru Morariu - Andrievici, bucură pe fiecare iubitor 
al istoriei Bucovinei. Prin cumplite vremi a trecut Bucovina şi oamenii ei, 
cumplite vremi se arată în continuare, când, din meschine interese, se năruie 
speranta că mult dorita linişte şi împreună vietuire a românilor din acest colţ de 
ţară românească îşi va afla fireasca sălăşluire. Socotim, însă, că sunt necesare 
câteva precizări pe marginea articolului Familia lui Silvestru Morariu-Andrievici, 
Mitropolitul Bucovinei, aparţinând d-lui Gheorghe Gane (p. 209-212), mai ales 
datorită faptului că puţină lume cunoaşte cu adevărat ce înseamnă momentul 
„Silvestru Morariu-Andrievici" în lupta pentru apărarea caracterului românesc 
şi ortodox al acestei provincii ce s-a găsit vreme de 143 de ani sub ocupaţie 
austriacă şi, iată, vreme de 54 sub ocupaţie ruso-ucraineană. Şi dacă, în cetatea 
de duh românesc a laşilor a curs sângele neuitatului voievod martir Grigorie 
Ghica pentru a nu se fărămiţa coroana Marelui Ştefan, aici, a curs - şi curge 
încă - şi lacrimă şi sudoare şi sânge românesc. Mă închin deci, ostenitorilor de 
la revista „Arhiva Genealogică" şi, negreşit, d-lui Gheorghe Gane, pentru 
dragostea arătată marelui mitropolit Silvestru Morariu. În vremea noastră, ei 
sunt singurii care au înţeles ceea ce sublinia Mihai Eminescu: ,,Mitropolitul 
Andrievici a fost totdeauna un adevărat binefăcător pentru cei nefericiţi, rară a 
căuta sau aştepta altă muţumire decât cea resimţită în sufletul său sau după 
orice faptă bună. Cu aceste puţine cuvinte am voit să schiţăm imaginea vieţei 
unui bărbat care, printr-un studiu serios şi o activitate neobosită, a ajuns la 
postul suprem bisericesc"'. Şi osteneala lor este cu atât mai vrednică de 
recunoştinţă din partea bucovinenilor, cu cât la împlinirea a 100 de ani de la 
trecerea la cele veşnice a Mitropolitului Silvestru, cei ce-i sunt urmaşi în 
demnităţi n-au îngăduit să apară nici un rând de aducere aminte ... Doar ţăranii 
din Volovăţ, bieţi ostenitori şi cinstitori ai duhului românesc, au lăsat o lacrimă 

1 M. Eminescu, Mitropolitul Silvestru Morariu Andrievici, reproducere în voi. Mihai 
Eminescu la Bucovina, selecţie şi ordonarea textelor, notă asupra ediţiei şi postfaţă de Nicolae 
Cârlan, Suceava, 1996, p. 111. 

ArhGen, V (X), 1998, 1-2, p. 301-307 
https://biblioteca-digitala.ro



302 DUMITRU V ALENCIUC 2 

de aducere aminte pe înstrăinatele morminte arhiereşti din cimitirul Cernăuţilor, 
unde nici morţii românilor nu au linişte ... 

Familia viitorului mitropolit era de origine, ,,de pământ", din Mitocul 
Dragomirnei, sat de români, înfiinţat la streaşina ctitoriei mitropolitului 
Anastasie Crimca. Un raport al generalului Enzenberg, din anii 1783-1784 către 
Consiliul Aulic de Război din Viena, arăta că satul Mitoc cuprindea şi 16 
familii de ruşi lipoveni. Erau stabiliţi aici mai înainte de 1769, când, în faţa 

invaziei ruseşti, mulţi s-au refugiat în sudul Moldovei, de unde numai puţini 
s-au întors2

. Apoi, după anexarea Bucovinei de către austrieci, se stabilesc aici 
si ruteni veniţi din Galitia. 
' ' Stăpânul moşiei de atunci, Vasile Calmuschi, va ctitori pentru locuitorii 
satului astfel format biserica Cuvioasa Parascheva, pe la 1792-1794 3• 

În satul acesta trăia morarul Andrii Grudinciuc, român curat, dar purtând 
nume rutean, care ar însemna „sumeţul" 4 . Era însă cunoscut sub numele 
meşteşugului său: Morariu. El a fost căsătorit cu Agafia, bucurându-se de 
naşterea, în familia sa, a trei copii: Teodor, Procopie şi Gheorghe (George). 
Acesta din urmă, născut la 26 august 1796, a fost trimis de părinţi, oameni cu 
stare fiind în satul lor, la şcoală în Suceava. La „Şcoala normală capitală", cum 
se numea pe atunci, a fost înscris în evidenţe după moda vremii, atât de 
potrivnică românilor băştinaşi: Andrievici5. Astfel, familia se desparte în ceea 
ce priveşte numele: cei ce vor urma diferite şcoli se vor numi Andrievici, cei 
rămaşi acasă, la Mitoc, se vor numi Morariu. Viitorul mitropolit Silvestru va 
revendica în faţa autorităţilor vechiul nume de „Morariu", ceea ce se 
încuviinţează prin Decretul nr. 1751 din 1 O mai 18716

. 

Gheorghe (George) Andrievici, absolvind şi Seminarul clerical al 
episcopului Daniil Vlahovici, se căsătoreşte la 14 octombrie 1817 cu Zamfira, 
fiica preotului Vasile Grigorovici. Acesta se înrudea cu Iraclie Porumbescu, 
părintele compozitorului altădată şi astăzi cenzurat, Ciprian Porumbescu. 
Preotul Gheorghe (George) Andrievici a păstorit la Mitoc iar după ce a rămas 
văduv s-a retras la Mănăstirea Dragomirna, în cimitirul căreia şi-a găsit sălaşul 
în asteptarea Învierii celei de obste7

. 
' ' Din această căsătorie au rezultat trei copii: Samuil, Dornnica şi Catrina. 

2 Dimitrie Dan, Lipovenii în Bucovina, Cernăuţi, I 894, p. 13-14; 
3 Em. Grigorovitza, Dicţionarul geografic al Bucovinei, Bucureşti, 1908, p. 144. 
4 Enciclopedia Românit, tom. I, Sibiu, 1898, p. 169. 
5 Ibidem; vezi şi: C. Morariu, Părţi din istoria românilor bucovineni scrise în limba 

poporali! de ... , Cernăuţi, 1893. 
6 Vasile Găină, Arhiepiscopul şi Mitropolitul Dr. Silvestru Morariu Andrievici, în 

., Candela. Foaie bisericească-literară", nr. 7, iulie I 907, p. 389-421. 
7 Iosif Antohi, Silvestru Morariu Andrievici, în voi. Din istoria pedagogiei româneşti, 

Bucureşti, I 967, p. 208. 
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Samuil Andrievici (14/26 noiembrie 1818 - 3/15 aprilie 1895) va absolvi 
şcoala populară din Suceava iar studiile gimnaziale şi teologice la Cernăuţi. La 
absolvirea Institutului Teologic Diecezan, se căsătoreşte cu Elena, fiica preotului 
decedat Vasile Cehovschi şi a soţiei sale Maria, care se trăgea din familia 
răzeşească Scraba din Stăneştii de Sus pe Ceremuş. Este hirotonit întru preot la 
29 iunie/11 iulie 1843, numit fiind în satul fruntaş Ceahor, în locul socrului său. 
Bun gospodar, va cumpăra, de la boierul Manovarda din Moldova, o moşioară 
cu pădure numită Hrabova, situată în dreptul satului Buda, altădată în judeţul 
Dorohoi. Aceasta a fost trecută în proprietatea copiilor înainte de călugărirea sa8

• 

Din păcate, soţia sa Elena, la numai 25 de ani, trece la cele veşnice, în 
1853, lăsându-l cu grija a doi copii9

, de a căror creştere se va ocupa împreună cu 
soacra sa. Plin de duioase amintiri, ajuns la vârsta bătrâneţii, va scrie Viaţa 
fericitei Elena, rămasă între manuscrisele sale nepublicate. După 23 de ani de 
văduvie, a intrat în monahism, luând numele de Silvestru 10. 

Din această căsătorie au rezultat doi copii: Iuliana şi Vasile. Iuliana, fiica 
mitropolitului Silvestru, s-a căsătorit în 1862 cu Artemie Berariu, preot în 
Ceahor, profesor suplinitor la Institutul Teologic din Cernăuţi, redactor la 
revista „Candela" 11

• Din această căsătorie au rezultat mai mulţi copii, dar nu 
cunosc decât pe Costi (Constantin) Berariu, cel ce va semna, în revista „Floarea 
Soarelui" (nr. 5 din mai 1927), frumoasa evocare Amintiri ... . 

Iuliana a trecut la cele veşnice în 5/ 18 ianuarie 1883, fiind înmormântată la 
Ceahor, iar grija copiilor ei a revenit Mitropolitului Silvestru, în calitate de tutore12

• 

Vasile Morariu s-a născut în Ceahor la 7 /19 martie 1850. A făcut studii 
juridice la Viena, desfăşurând o bogată activitate naţională. Între altele, a reuşit 
să determine contopirea diferitelor societăţi studenţeşti ale românilor din Viena, 
în una singură, ,,România Jună". A fost un pasionat al muzicii, înfiinţând, 

împreună cu alţii, în 1881, Societatea Filarmonică din Cernăuţi „Armonia". 
Această pasiune pentru muzică a determinat şi o schimbare în viaţa personală, 
mult comentată în cercurile mondene ale vremii: Vasile Morariu era logodit cu 
Minodora Stefanelli, fiica arhimandritului Stefanelli 13

. Dar, în ultimul moment, 
' ' 

8 C. Berariu, Amintiri ... , în „Floarea Soarelui", nr. 5, mai 1927, Bucureşti, p. 156. 
9 C. Morariu, Cursul vieţii mele (ms. în posesia d-nei farmaciste Maria Olar din Suceava, 

semnalat nouă de d-l Nicolae Cârlan, lucru pentru care îi mulţumim şi pe această cale). 
10 Vasile Găină, op. cit., p. 399; Enciclopedia Români!, p. 169. 
11 Mircea Păcurariu, Dicţionarul teologilor români, Bucureşti, 1996, p. 48. 
12 „Candela. Foaie bisericească literară", ian. 1883, p. 95-97. Din relatarea lui Costi Berariu, 

în ,,floarea Soarelui", nr. 5/1927, s-ar înţelege că ar fi şi o soră, ,,Leliţa Mărioara", care s-a căsătorit 
cu preotul Vasile lurcu. Dar informaţia nu poate fi verificată deocamdată şi din altă sursă. 

IJ Să nu ne mire că un arhimandrit (dec:i monah) avea o fiică. În Bucovina, deseori se 
întâmpla ca preoţii de mir rămaşi văduvi să intre în monahism. Copiii erau încredinţaţi, după legile 
austriece, unor tutori, de obicei rudenii apropiate, care administrau averea trecută pe numele lor, 
până la majorat. 
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vrăjit de pasiunea pentru muzică a frumoasei basarabene Olga Stamati-Ciurea 
(cunoscută între prieteni ca „Donna Sarmarella" din cauza delicioaselor sarmale 
ce le pregătea) se căsătoreşte cu aceasta 14 . Olga Stamati-Ciurea va cânta în rolul 
Dochiţei din opereta „Crai Nou" de Ciprian Porumbescu în primele reprezentaţii 
ale acestei piese la Cernăuţi, înregistrând un oarecare succes'5. Vasile Morariu a 
trecut la cele veşnice la 15 noiembrie 191 O. Din această căsătorie, s-au născut 
trei copii: Constantin, Elena şi Ana, cunoscuţi din articolul d-lui Gheorghe 
Gane, pe marginea căruia facem prezentele însemnări. 

Deci, în concluzie, pe baza datelor prezentate până acum, putem preciza: 
numele mamei mitropolitului Silvestru - Z.amfira - şi numele mamei lui Vasile 
Morariu - Elena - nu constituie o „straşnică taină". Grudinciuc nu a fost „preot 
de ţară", ci morar. Să observăm că un preot de ţară nu poate oficia „la 
mănăstire". Cazurile sunt foarte rare, un produs necanonic al vremii noastre 
(deosebit de păgubitor) iar la Dragomirna nu era cazul, deoarece era o mănăstire 
pentru bărbaţi, în vremea noastră fiind transformată în mănăstire pentru femei. 
Numele de „Morariu" este moştenit pe linie patemă şi nu „preluând şi adaptând, 
se pare, numele unui înaintaş al său de pe mamă, Andrei Mo.rariu din Suceava", 
cum crede d-l Gane. 

Acum, în ceea ce priveşte menţionarea numelui lui Constantin Morariu, se 
impun, iarăşi, câteva precizări, deoarece au existat în Bucovina secolului XIX 
mai multe persoane purtând acest nume şi, uneori, apar confuzii. 

Am amintit mai sus că morarul Andrii Grudinciuc a avut trei copii: Teodor, 
Procopie (probabil mort de tânăr, fără urmaşi) şi preotul Gheorghe (George). 

Teodor, căsătorit cu Maranda, a avut cinci copii: Gheorghe, Nicolae, 
Vasile, Samuil şi Constantin. 

Primul fiu, Gheorghe Morariu (1818-1892), a fost căsătorit cu Maranda 
(nora şi soacra având acelaşi nume frecvent în Bucovina trecutelor vremi). Fiind 
un distins cântăreţ bisericesc, avea să lase plăcute impresii în inima nepoţilor; 
unul din ei, Leca, avea să scrie: «cântăreţ nu numai cu slujba, ci şi cu harul 
moştenit şi cu pasiunea înnăscută. Mitropolitul Silvestru, ştiut cântăreţ şi el (ba 
chiar autor al manualului „Psaltirea bisericească aşezată în note muzicale" 
Viena, 1879), şi l-a dorit adesea colaborator. Iar subsemnatul (Moşul vizitându-ne 
la Cernăuţi), deşi numai copil de 4-5 ani atunci[ ... ] îl aud şi astăzi cât de duios­
plângător cânta „Despărţenia celui dus" (mort): ,,Arde luminiţa-n masă/Dusu-s­
a Puiul de-acasă". Încât noi, copii, mereu-mereu îi tot ceream cântecul ceala, cu 
1 · • ~ 16 
umm1ţa-n masa ... » . 

Ultimul fiu, Constantin, a fost preot. Născut la 26 iunie 1835 în Mitocul 
Dragomimei, a făcut studii la Gimnaziul şi Institutul Teologic din Cernăuţi 

14 Valeriu Branişte, Amintiri din închisoare, Bucureşti, 1972, p. 352. 
15 Ibidem, p. 354. 
16 Leca Morariu, frac/ie şi Ciprian Porumbescu, I, Bucureşti, 1986, p. 204. 
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(1857-1860). A fost preot în Suceava precum şi profesor de religie şi limba 
română la Gimnaziul Ortodox Român din Suceava (1860--1869). Între 1869 si , 
1875 a fost profesor de morală la Institutul Teologic din Cernăuţi. A trecut la 
cele veşnice în 29 martie 1875, în Cernăuţi. A publicat: Mânuariu pentru 
învăţătura religionară a Bisericii dreptmăritoare a Răsăritului compus spre 
folosul învăţăceilor clasei întâia gimnazială (Viena, 1866, 166 p.); Mânuariu 
pentru învăţătura istoriei Testamentului celui vechiu (pentru) clasa a doua 
gimnazială (Viena, 1867, 228 p.); Mânuariu pentru învăţătura istoriei vieţii 

Mântuitorului lumei Iisus Hristos ... (pentru) clasa a treia gimnazială (Viena, 
1867, 204 p.); un curs universitar de morală, rămas în manuscris 17

. 

Nu am ştiri despre ceilalţi copii ai lui Teodor Morariu. 
Cântăreţul bisericesc Gheorghe Morariu a avut copii pe: Catrina; Dahina; 

Casandra; Constantin; Domnica; Dahina (născută la 7 iunie 1865, numită la fel 
cu copila decedată de mică). Ea mai trăia încă în anul 1925, dar alte ştiri nu mai 
avem. 

Constantin Morariu, singurul băiat al familiei, născut la 5 mai 1854 în 
Mitocul Dragomirnei, după ce a urmat primele trei clase în sat, a fost trimis la 
Suceava. Liceul îl face la Suceava (unde toate obiectele se predau în germană -
afară de limba română si religie si unde a activat directorul românofag 
Limberger). Între 1874 şi' 1878, studiază Teologia la Cernăuţi, timp în care, 
împreună cu Ciprian Porumbescu, Orest Popescu, Eugen Sireteanu, Zaharie 
Voronca, va fi întemniţat pentru celebra telegramă trimisă Ala Iaşi cu ocazia 
comemorării a 100 de ani de la „trunchierea" Moldovei. ln vara lui 1878, 
absolvind studiile teologice, este hirotonit preot la 3/15 octombrie, după ce la 3 
septembrie se căsătorise cu Elena, născută Popescu la 21 aprilie 1859. Soţia sa, 
chip de adevărată bucovineancă, a trecut la cele veşnice înaintea soţului, la 
13/26 mai 1923. A ocupat postul de paroh în Toporăuţi, cooperator în Cernăuţi 
(autorităţile refuzând numirea lui ca paroh, fiindu-i cunoscută pretutindeni 
atitudinea activ proromânească) şi, de la 1896, paroh la Pătrăuţi. În 1917 a fost 
nevoit să pribegească la Chişinău. După Marea Unire, a fost numit consilier 
consistorial la Cernăuţi până la pensionare, în 1926. Trece la cele veşnice în 16 
martie 1927, fiind înmormântat la Cernăuţi. Scrierile părintelui Constantin 
Morariu, unele tipărite în volum, altele rămase prin diferitele reviste la care a 
colaborat, numără peste 200 de titluri 18

• 

Din căsătoria sa cu Elena Popescu (se pare, soră cu Orest Popescu, coleg 
de facultate şi de temniţă austriacă la Cernăuţi, apoi egumen la Mănăstirea 
Suceviţa) au rezultat şapte copii: Victor, Leon, Ciprian, Aurel, Leca, Victoria, 
Elvira. 

17 D. Valenciuc, Facultatea de Teologie Cemdufi. Corpul profesoral (ms). 
18 Romul Cândea, Un creştin şi un român: C. Morariu, în „Candela", Cernăuţi, 1927, p. 

255-259. 
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Victor Morariu, născut la 31 ianuarie 1881, fost profesor de germanistică 
la Universitatea din Cernăuţi, a trecut la cele veşnice în dureros refugiu la 
Caransebeş, la I iulie 1946. A lăsat în urma sa peste 40 de studii de filologie şi 
critică literară. Pensionat prin vitregia unor gunoaie în I 941, a cunoscut, ca şi 
părintele său, nerecunoştinţa oamenilor pe care i-a ajutat să se ridice19

• Cânta 
minunat la vioară, lui datorându-se superbe interpretări ale creaţiei lui Ciprian 
Porumbescu. 

Aurel Morariu, născut la 3 ianuarie 1886, a făcut studii juridice, un 
,,Junimean" activ, doctor în drept al Universităţii din Praga, voluntar în armata 
română, autor a numeroase studii de drept, a cunoscut durerea neamului 
românesc, punându-se în slujba celor lipsiţi, ca şi părintele său. Dar şi un ales 
suflet de român, moştenind tradiţia familiei mamei sale. Amintesc aici că C. I. 
Popescu, fratele mamei sale, licean, a fost cel dintâi ostaş român, căzut la 
Calafat în Războiul pentru Independenţa României. Alături de vărul său, 

George Levescu, va mărturisi că „merge să facă, nu să înveţe istoria"20
. Aurel 

Morariu cânta la flaut (ca şi părintele său, care cânta în anii studenţiei cu 
Ciprian Porumbescu la acelaşi instrument), activând în orchestra Societăţii 

Filarmonice „Armonia" si ca diriJ·or al corului Societătii „Meseriasul român", 
' ' ' fiind distins cu numeroase premii şi menţiuni. A cunoscut şi el amărăciunea 

refugiului, trecând la Domnul la Craiova, în 28 noiembrie 194521
. 

Leca Morariu, cunoscutul biograf al năpăstuitului compozitor român 
Ciprian Porumbescu, s-a născut la 13/25 iulie 1888. A fost profesor pentru 
istoria literaturii române, filologie şi folclor la Universitatea din Cernăuţi 

(1922-1940), lăsând în urma sa o impunătoare bibliografie. Cu uimire constat 
că ultimele dicţionare de specialitate îl ignoră total. Doar George Călinescu, în a 
sa Istorie a literaturii române citează deseori pe Leca Morariu, iar în 
bibliografia eminesciană menţionează nu mai puţin de 15 titluri aparţinând lui 
Leca Morariu22

• Fără Leca Morariu, fără soţia sa Octavia Lupu Morariu 
(laureată a Conservatorului din Viena, secţia Canto şi Pian), admirată şi de 
George Enescu (care îi semnează şi Diploma de absolvire a Conservatorului), 
Bucovina ar fi astăzi mult mai săracă în Duh românesc. A trecut şi el, în 
cumplite suferinţe morale şi fizice, la Domnul, la I 5 decembrie I 963, la 
Râmnicul-Vâlcea23

. 

19 Milan Şesan, La cinci ani de existenţii. Dare de seam4 şi comunicilri, Suceava, 1947, p. 
85-86. 

20 Florian Tucă, Mircea Cociu, F. Chirea, Bilrbaţi ai datoriei 1877-1878. Mic dicţionar, 
Bucureşti, 1979, p. 215; exactitatea datelor de acolo lasă de dorit; informaţii corecte la: Leca 
Morariu, op. cit., p. 6-7. 

21 Milan Şesan, op. cit., p. 81-82. 
22 Leca Morariu, op. cit., p. 5. 
2.

1 Ibidem, p. 26. 
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Elvira Morariu, născută la 10 ianuarie 1893, a fost soţia lui I. E. Torouţiu, 
si ea sfârsindu-se în amare suferinti la Bucuresti24

. , , ' , 
Victoria, trecută la cele veşnice în 13/26 mai 1923, a fost soţia 

cunoscutului bizantinolog Vasile Grecu, şi el originar din Mitocul Dragomimei, 
prigonit de austrieci (nevoit să se refugieze la Constanţa), ,,epurat" de români în 
1947 de la Universitatea din Bucureşti, repus ocazional în drepturi. 

Leon şi Ciprian, au murit de mici25
. 

Linia genealogică continuă, dar cunoscând că a mea pricepere are hotar, 
mă opresc aici. Nu înainte de a răspunde la remarca referitoare la Constantin 
Morariu „A fost şi el om de cultură" cu cuvintele lui N. Iorga: ,,Erudit fără 
pedanterie şi fără nici o pretenţie, vorbitor fără pompă zadarnică, om de 
conducere fără dorinţa de a ieşi el pe planul dintăiu, creştin rară fanatism şi 

român fără ură faţă de alte neamuri, el aduna, din toate însuşirile cu care se 
poate împodobi un om, ce era mai cuviincios, mai măsurat şi mai armonios ... 
Dar n-a cerut să i se recunoască partea în biruinţa dreptăţii. Şi s-a ferit de a cere 
norocului orice răsplătire, stând şi mai departe la locul muncii ascunse, unde se 
fac în simplicitate faptele cele mai bune"26

. 

Departe de mine, smerit preot din Bucovina, de a intra în polemici. Îi 
mulţumesc d-lui Gheorghe Gane - neştiind dacă voi avea vreodată bucuria de 
a-l cunoaşte personal - şi folosesc prilejul oferit de d-sa pentru a aduce aminte 
tuturor spusa lui Mihai Eminescu: ,,Românii din provinciile austriace ne dau 
uneori strălucite şi vrednice modele a unor vieţi pline de o activitate salutară şi 
binecuvântată, atât pentru consângenii lor, cât şi pentru tronul căruia sunt supuşi 
şi monarhia de care ţin. Pornind de la nişte începuturi mici, dar muncind cu 
dezinteresare pentru ridicarea poporului lor din neştiinţă şi sărăcie, aceşti 

bărbaţi se ridică încet în văzul lumii prin merite reale, prin muncă, prin iubire de 
adevăr. Târziu - adâncă bătrâneţe abia - se lasă asupra lor aureola meritului 
recunoscut de Coroană chiar, dar acea recunoaştere totuşi vine, ca o dovadă că 
oricât de grea ar fi lumea aceasta, lupta pentru bine şi adevăr, totuşi, până în 
sfârsit izbuteste" 27

• 
' ' 

24 Din discuţiile cu av. Corneliu Torouţiu, nepot de frate, acum decedat, am înţeles că, după 
decesul soţiei, I. E. Torouţiu s-ar fi sinucis. O fi adevărat? 

25 C. Morariu, Cursul vieţii mele (ms.). 
26 N. Iorga, Constantin Morariu, în ,,Neamul Românesc", vineri, 25 martie 1927. 
27 M. Eminescu, Din Viena ne vine ştirea (8 martie 1880), în Mihai Eminescu la Bucovina, 

cit., p. 110-111. 
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Teodor 
= Maranda 

I 
Gheorghe Nicolae Vasile 

(1818-1892) 
= Maranda 

Samuil Constantin 
n. 26 iunie 1835 

m. 29 martie 1875 

Andrei Grudinciuc 
= Agafia 

Procopie 

Catrina Dahina Casandra Constantin Domnica Dahina 

Victor 
n. 31 ianuarie 1881 

m. l iulie l 946 

Leon 

n. 5 mai 1854 
m. 16 mart. 1927 
= Elena Popescu 
n. 21 apr. 1859 

m. 13/26 mai 1923 

n. 7 iun. 1865 
m. 1926? 

Ciprian Aurel Leca (Alexandru) Victoria Elvira 
n. 3 ianuarie 1886 n. 13/25 iulie 1888 m. 13 mai 1923 n. l ian. 1893 

m. 28 noiembrie 1945 m. 15 decembrie 1963 = Vasile Grecu m. 1953 ? 
= Octavia Lupu = I. E. Torouţiu 

PI. 6 

Iuliana 

Gheorghe 
= Zamfira Grigorovici 

I 
Samuil (Silvestru) Domnica Catrina 

n. 14/26 noiembrie 1818 
m. 3/15 aprilie 1895 
= Elena Cehovschi 

m. 1853 

Vasile 
m. 5/18 ianuarie 1883 
= Artemie Berariu 

n. 7 /19 martie 1850 
m. 15 noiembrie 1910 
= Olga Stamati - Ciurea 

Costi (Constantin) Marioara ? 
= Vasile lurcu 

Constantin Elena Ana 
= Gh. Gane = Marin 

Florescu 
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Constatăm cu multă bucurie că pentru rubrica HERB. Caiete heraldice 
materialele nu lipsesc. E o onoare pentru noi să putem da, în deschiderea celei 
de-a patra serii 1

, un studiu al d-lui Dan Cernovodeanu (mai veche comunicare la 
cel de-al Iii-lea Colocviu al Academiei Internaţionale de Heraldică, din 1983, 
nepublicată încă) şi unul al d-lui Jean-Nicolas Mănescu (comunicare la al IX-lea 
Colocviu Internaţional de Heraldică, din 19952

, a cărei tipărire în Polonia pare 
problematică). Dacă, din motive tehnice, trebuie să reportăm cele două studii 
amânate din fascicula precedentă\ ale d-nelor Ilona Czamanska şi Cătălina 

Opaschi4, se adaugă, în schimb, una din cele două comunicări de specialitate 
prezentate, în cursul anului academic 1997-1998, în şedinţele CHGS-15

. 

Portofoliul acestei rubrici sporeşte, e drept, dar nu în acelaşi ritm ca partea 
rezervată genealogiei, ceea ce dovedeşte, o dată mai mult, ponderea şi 

intensitatea preocupărilor serioase de heraldică în România. E regretabil că 
lucrurile stau aşa, câtă vreme materialele documentare există iar investigaţiile 
sunt necesare şi aşteptate. Se poate întâmpla, însă, să fie necesar un efort 
pentru a se depăşi stadiul colecţionării şi ordonării amatoriste de imagini şi a 
pătrunde, în schimb, în domeniul cercetării unei instituţii şi a manifestărilor ei, 
mai cu seamă din punctul de vedere al istoricului - efort considerabil, poate, din 
punct de vedere atât material, cât şi psihologic, dar de neocolit dacă dorim 
progresul în acest domeniu. Altminteri, rară o abordare ştiinţifică şi din 
perspectivă istorică, heraldica nu-şi va putea dezvălui uriaşul potenţial pe care 
îl poate pune în slujba înţelegerii trecutului nostru - singurul beneficiu care dă 
un sens acestor cercetări, capabil, totodată, să îndrume corect şi preocupările 
heraldiştilor contemporani. 

1 Cf. ArhGen, II (VII), 1995, 1-2, p. 271-343; IV (IX), 1997, 1-2, p. 219-339 şi 3-4, p. 
317-347. 

2 Comunicarea d-lui Dan Cernovodeanu la acelaşi Colocviu - Le /ion dans l'hiraldique 
dynastique valaque (XJ/1-e - XVl-e siecles) - a fost publicată în HERB. Caiete heraldice (II). 

3 Cf. ArhGen, IV (IX), 1997, 3-4, p. 318. 
4 Redacţia a trebuit să opereze o redistribuire a materialelor acestei rubrici, pe de o parte 

pentru a se încadra în paginaţia obişnuită iar pe de altă parte pentru a consolida şansele unei 
publicaţii heraldice de-sine-stătătoare. 

s A doua, aparţinând d-lui Cătălin Hriban, Un însemn (heraldic?) controversat pf monedele 
lui lliaş I, nu a fost remisă redacţiei în timp util. 
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DAN CERNOVODEANU 

LE PROCESSUS DE LA LIBRE ADOPTION DES ARMOIRIES 
DANS L'ESPACE SUD-EST-EUROPEEN (Xill-e-XIX-e SIECLES)* 

Si le phenornene heraldique occidental, dans toute sa cornplexite, a 
cornrnence a etre etudie en profondeur, depuis quelques decennies, par Ies 
specialistes des pays de l'Ouest et du Centre de l'Europe1

, en revanche, la 
science et l'art du blason developpes dans Ies zones du Sud-Est du rnerne 
continent, restent, encore a nos jours, un dornaine insuffisarnrnent explore en ce 
qui concerne Ies investigations sur I' armorial de tel ou tel pays des Balkans, 
pour ne plus parler du rnanque total des etudes de synthese relatives a une 
analyse globale des rnanifestations et des vestiges heraldiques signales dans 
I' aire geographique concemee. 

Ainsi , la recherche dans le dornaine que nous allons exarniner rnaintenant 
est rendue bien difficile a cause de la penurie d'ouvrages de specialite relatives 

• Communication faite au III-e Colloque de I' Academie lntemationale d'Heraldique 
(Montmorency, 19-23 septembre 1983). 

1 Voir d'abord quelques excellents traites generaux tels que D.L. GALBREATH, Manuel 
du blason, Lausanne, 1942 (reimpr. Lyon, 1948), refondu et complete par L. JEQUIER et paru, 
sous le meme titre, a Lausanne en 1977; A.C. FOX-DA VIES, A Complete Guide to Heraldry, 8-e 
ed. (revisee par J.P. BROOKE-LfITLE), Londres, 1969; Ottfried NEUBECKER, Heraldik. 
Wappen: ihr Uhrsprung, Sinn und Wen, Frankfurt am Main, 1977 (v. aussi Ies traductions 
fran~aise et anglaise, la premiere duc a Roger HARMIGNIES, parue sous le titre: Le Grand Livre 
de l'Heraldique, Paris-Bruxelles, 1977, la seconde, avec la collaboration de J.P. BROOKE­
LfITLE, portant le titre traduit: Heraldry. Sources, Symbols, and Meaning, London, 1977); 
Michel PASTOUREAU, Traite d'heraldique, Paris, 1979. Ensuite, comme manuels, consacres a 
l'heraldique nationale des differents pays ouest et central-europeens, voir: M. de RIQUER, 
Heraldica espanola, Barcelona, 1942; R. MATIIlEU, Le systeme heraldique franrais, Paris, 
1946; U. LINDGREM, Heraldisk i svenska fonattnigar, Lund, 1951; A. de MA TTOS, Manuel de 
heraldica ponuguesa, Porto, 1961; Szabolcs de VAJAY, l'Heraldique hongroise, Lausanne, 
1961; C. PAMA, Rietstap's handboek der wapenkunde, 4-e ed., Leiden, 1961; M. GUMOWSKI, 
Handbuch der polnischen Heraldik, Graz, 1961; G.A. SEYLER, Geschichte der Heraldik, 
Reimpr. Neustadt an der Aisch, 1970; H.S. LONDON et Anthony R. WAGNER, Heraldry, dans 
Chamber's Encyclopedia, nouv. ed. reimpr., tome VII, London, 1970, p. 35-54; F. GALL, 
Oesterreichische Wappenkunde, Wien-Koln, 1978; J.P. BROOKE-LfITLE, Boutell's He;aldry, 
8-e ed., London, 1983. 

ArhGen, V (X), 1998, 1-2, p. 311-322 

https://biblioteca-digitala.ro



312 DAN CERNOVODEANU 2 

au sujet en question. En effet, pour la preheraldique et l'heraldique byzantine, 
on signale, actuellement, seulement l'excellente etude d'Alexandre Solovjev 
(1935)2 et celle, non moins erudite, du comte Wipertus H. Rudt von Collenberg 
(l 974)3, ainsi que nos modestes etudes sur ce sujet, presentees aux reunions 
intemationales de 19804 et 1981 5

. Concemant la preheraldique et l'heraldique 
serbe, on ne pourra citer que l'etude d'Aleksandar Matkovski (1970)6 et celle de 
Mirjana Corovii:-Ljubinkovic (1971)7; l'analyse des elements proto- et 
preheraldiques sous le deuxieme Empire bulgare a ete realisee avec succes par 
notre plus jeune et apprecie confrere, Jean-Christien Poutiers (1981)8, tandis 
que l'examen de l'heraldique bulgare et balkanique en general, fut l'oeuvre du 
tres distingue heraldiste bulgare, Hristo Dennendjiev (1973 et les annees 
suivantes)9

• Seule l'heraldique roumaine a ete mieux etudiee et cela meme a 
partir de la fin du XIX-e siecle et jusqu'a nos jours10

, malgre le fait qu'elle a ete 

2 AL. SOLOVJEV, Les emblemes heraldiques de Byzance et Ies Slaves, dans „Seminarium 
Kondakovianum" (Praha), VIl, 1935, p. 119-164. 

3 W. H. RUDT von COLLENBERG, Byzantinische Prăheraldik des JO. und ll. 
Jahrhunderts?, dans le „Kongressbericht" des 12. Intemationaler Kongress ftir genealogische und 
heraldische Wissenschaften, Miinchen, 1974, publie a Stuttgart, 1978, Band Heraldik, p. 169-181. 

4 Dan CERNOVODEANU, Contributions ii l'etude des origines lointaines de l'heraldique 
(Moyen Orient) et son developpement du Xll-e au XV-e siecles ii Byzance et dans le sud-est 
europeen, dans „Genealogica et Heraldica" (Actes du XIV-e Congres Intemational des Sciences 
Genealogique et Heraldique, Copenhague, 1980), Copenhagen, 1982, p. 339-358. 

s Dan CERNOVODEANU, Contribution:; ii l'etude de ['heraldique byzantine et 
postbyzantine, dans XVI. lntemationaler Byzantinistenkongress, Wien, 1981, Akten, II. Teii, 
Wien, 1982, p. 409-422, ainsi que du meme auteur, L'Apparition des annoiries dans le Sud-Est 
Europeen, dans „Les origines des Arrnoiries", Actes du 11-e Colloque Intemational d'Heraldique, 
Bressanone-Brixen, 198 I, Paris, 1983, p. 49-54. 

6 Aleksandar MATKOVSKI, Grbovite na Macedonija (Armorial de Macedoine), Skopje, 
1970. 

7 M. COROVIC-UUBINKOVIC, Les annoiries sur Ies bagues et autres objets de la 
cu/ture materielle en Serbie medievale, dans „Le Prince Lazare". Symposium de Kru~vac, 1971, 
recueil public a Beograd, 1975, p. 171-183. 

8 J. Chr. POUTIERS, Le felin de la bague-cachet de Kalojean, dans ,,Etudes Balkaniques", 
1979, no. 4, p. 118-126, ainsi que du meme auteur, Les debuts de l'heraldique bulgare au 
Deuxieme Empire (I 185-1396). dans ,,Les origines des Armoiries", loc. cit., p. 117-132. 

9 Hr. DERMENDJIEV, Heraldik der siidslawischen Staaten. Entstehung und Entwicklung, 
dans Ies „Actes du 11-e Congres lntemational des Etudes Sud-Est-Europeennes", Bucarest, 1973, 
Resumes des Communications, Bucureşti, 1974, p. 453-454. 

10 Voir General P.V. Năsturel, Stema României (Les Arrnoiries de Roumanie), Bucureşti, 
1892; V.A. URECHIA, Notice sur Ies annoiries du peuple roumain, Memoire lu au 11-e Congres 
d'Histoire Comparee, Paris, 1900, Macon, 1901; Gen. P.V. Năsturel, Steagul, stema romând, 
insemnele domneşti, trofee (Le drapeau, Ies armoiries roumaines, Ies insignes princiers, Ies 
trophees), Bucureşti, 1903; du meme auteur, ,,Nova Plantatio" şi regii Români,ei, moştenitori ai 
Împdraţilor Bizanţului (La ,,Nova Plantatio" et Ies rois de Roumanie, heritiers des Empereurs de 
Byzance), dans ,,Revista pentru Istorie, Arheologie şi Filologie", XV, 1914, p. 1-80; Emanuel 
HAGI-MOSCO, Steme boiereşti din România (Arrnoiries de boyards de Roumanie), Bucuresti, 
1918; Gheorghe I. BRĂTIANU, Originile stemelor Moldovei şi Ţdrii Româneşti (Les origines des 
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guelguefois contestee par certains des auteurs gui ont aborde ce dornaine de 
recherche (Ştefan Grecianu 11 et Nicolae Grămadă12). 

En tous les cas, a l'heure actuelle, Ies theories gui pretendaient gue les 
insignes arrnories ne constituaient gue l' apanage des sornrnets de la societe 
medievale occidentale, se sont averees ne pas correspondre a la realite 
historigue13. Les specialistes gui se sont penches sur ce dornaine 
d'investigations, ont dernontre dans leurs ouvrages - avec rnaints argurnents 
docurnentaires - gu'en general, du XIII-e au XV-e siecles, dans les pays de 
l'Occident de l'Europe, l'acces aux arrnoiries etait libre a toutes les categories 
sociales (rnerne aux serfs) et gu'en plus, pendant la periode precitee, la rnodalite 
la plus courante pour prendre des arrnoiries, etait le propre octroi, a condition 
de ne pas adopter les arrnes d'autrui 14

. Puis, a partir du XIV-e siecle, va se 

armoiries de la Moldav ie et de la Valachie ), dans „Revista Istorică Română", voi. I, 1931, fasc. I, 
p. 56-62; du meme auteur, În jurul originii stemelor Principatelor române, dans „Rev. Ist. Rom.", 
voi. I, 1931, fasc. 3, p. 233-240; Constantin MOISIL, Stema României. Originea şi evoluţia ei 
istorică şi heraldică (Les Annoiries de la Roumanie. L'origine et leur evolution historique et 
heraldique), Bucureşti, 1931; du meme auteur, O pagină de heraldică romfinească veche (Une 
page d'ancienne heraldique roumaine), Bucureşti, 1949; Mihai BERZA, Stema Moldovei în timpul 
lui Ştefan cel Mare (Les annoiries de Moldavie pendant le regne d'Etienne le Grand), dans ,,Studii 
şi Cercetări de Istoria Artei", II, 1955, nos. 1-2, p. 69-88; du meme auteur, Stema Moldovei în 
veacul al XVI-iea (Les annoiries de Moldavie au XVI-e siecle), dans „Studii şi Cercetări ... ", III, 
1956, nos. 1-2, p. 99-128; Aurelian SACERDOŢEANU, Sigiliul domnesc şi stema ţării (Le sceau 
princier et Ies annoiries du pays), dans „Revista Arhivelor", XI, 1968, no. 2, p. ] 1-{i8; Jean­
Nicolas MĂNESCU, Zur Ge.1·chichte des Landeswappen von Siebenbiirgen im 16. Jahrhundert 
(Communication au X-e Congres International des Sciences Genealogique et Heraldique, Vienne, 
1970), dans „Genealogica et Heraldica", voi. II, Vienne, I 972, p. 533-538; Dan 
CERNOVODEANU, Ştiinţa şi arta heraldică în România (La Science et I' Art heraldiques en 
Roumanie), Bucureşti, 1977; Maria DOGARU, Alpi raţia poporului român !ipre unitatea naţională şi 
independenţă oglinditt'J în simbol. Album heraldic (L'aspiration du peuple roumain vers )'unite 
nationale et I 'independance refletee par le symbole. Album heraldique), Bucureşti, 1981. 

11 Ştefan D. GRECIANU, Eraldica română. Actele privitoare la stabilirea armenilor 
oficiale ... (L'Heraldique roumaine. Les actes relatifs a l'etablissement des armoiries officielles ... ), 
Bucuresti, 1900. 

ii Nicolae GRĂMADĂ, A existat la români instituţia heraldică? (L'institution heraldique 
a-t-elle existe chez Ies Roumains?), dans „Studii şi Cercetări Istorice", XIX, 1946, p. 26-32. 

n V., en ce sens, la plupart des manuels d'heraldique de l'Occident europeen du XIX-e 
siecle, oeuvres d'auteurs tels que J.F. PAUTET (1842), G. EISENBACH (1848), L. de MAGNY 
(1858), V. BOUTON (1863), W. MAIGNE (1863), H. GOURDON de GENOUILLAC (1868), M. 
BACHELIN-DEFLORENNE (1880), P. B. GHEUSI (1892), D. G. van EPEN (1897) etc. Pour 
notre siecle, ii faut citer des ouvrages comme ceux de A. C. FOX-DA VIES, The Right to Bear 
Anns (2-e ed., London, 1900), P. J. NISOT, Le droit des annoiries (Bruxelles, 1924), ainsi que R. 
CHABANNE, Le regime juridique des annoiries (Paris, 1954), qui attribuent seulement a la 
noblesse le droit de porter des insignes heraldiques. 

14 V., par ex., K. F. BAUER, Das Biirgenwappen. Ein Buch von der Wappen und 
Eigenmarken der deutschen Biirger und Bauem, Frankfurt/Main, 1935; R. MA THIEU, op. cit.; P. 
ADAM-EVEN, De l'acquisition et du port d'annoiries: annes nobles et annes bourgeoises, 
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developper, en parallele, le systeme de la concession des insignes armories, au 
debut par tout possesseur de ce genre de symboles images, ensuite par des hauts 
personnages seulement et finalement, en exclusivite par Ies souverains 15

• Si 
initialement, ces concessions se limitaient a I' octroi des propres armoiries ( en 
totalite ou en partie) des donateurs, par la suite, a dater du XV-e siecle plus 
precisement, la cession d'armoiries bien differentes de celles de l'octroyeur, va 
se generaliser dans toute l'Europe de l'Ouest. 11 sera question alors, soit d'une 
confirmation des armes de libre adoption du beneficiaire, soit d'une concession 
d'armes tout a fait nouvelles a l'impetrant. Du point de vue des caracteristiques 
specifiques (aspect, composition, facture ou style), ii reste etabli par Ies 
specialistes, qu' ii n' existe nullement des dissemblances entre Ies arrnoiries 
librement adoptees et celles obtenues cornrne suite d'une concession expresse16

• 

D'ailleurs, meme Ies insignes heraldiques concedes dans Ies pays de 
!'Occident de l'Europe, vont presenter (du moins jusqu'au XVI-e siecle), une 
instabilite d'aspect assez genante, malgre l'apparition - des le XV-e siecle - des 
heraults d'armes qui vont codifier, autant du point de vue juridique, que de celui 
de la composition technique, Ies regles regissant le domaine du blason. 
L'instabilite des armoiries, a l'epoque en question, va se manifester, d'un câte, 
par des variations assez sensibles dans I' aspect des insignes heraldiques des 
membres d'une meme farnille ou d'un meme possesseur a travers Ies differentes 
etapes de sa vie et de I' autre, par la maniere diff erente de representation, en 
fonction du style de l'epoque, de la mode du temps, ou - jusqu'a un certain 
point - aussi de la fantaisie de l'artisan realisateur deces armes 17

. 

Si dans beaucoup de cas, Ies fluctuations qu' on signale, avaient eu des 
raisons precises et generalement, bien justifiees18

, ii n'en reste pas moins que Ies 
insignes armories datant de cette periode, vont presenter une mobilite d'aspect 
aisement saisissable, mais en meme temps deroutante pour Ies non-specialistes. 

Si Ies phenomenes qu'on a exarnine ci-dessus, concemant le blason 
occidental europeen, ont ete constates dans Ies zones situees autour du berceau 

Bruxelles, 1958; O. CLOTfU, L'heraldique paysanne en Suisse, dans ,,Archives heraldiques 
suisses", t. 85, 1971, p. 7-16; M. PASTOUREAU, Ou en sont Ies etudesd'heraldique medievale?, 
dans „Revue fran~aise d'heraldique et de sigillographie", XXVIII, 1975, bui. no. 45, p. 7-11, ainsi 
que du meme auteur, Traile d'heraldique, p. 47, note 11 et p. 51 et 60. 

15 Ibidem, p. 60-61. 
16 P. ADAM-EVEN, op. cit., p. 84 et M. PASTOUREAU, op. cit., p. 58 et 61. 
17 Ibidem, p. 44, 58, 63-64. 
IK V., par ex., L. BOUL Y de LESDAIN, Les variantes diJns Ies armoiries, dans ,,Annuaire 

du Conseil Heraldique de France", 1897, p. 70, ainsi que du meme auteur, Notes sur quelques 
changements d'armoiries au.x X/1-e et Xl/1-e siecles, dans ,,Archives heraldiques suisses", 1899, p. 
76-82, 106-116 et 1900, p. 1-20 et 44-62; P. ADAM-EVEN, Notes sur quelques changements 
d'armoiries, dans ,,Arh. her. suisses", 1952, p. 38-39; M. PASTOUREAU, op. cit., le chapitre 
dedic aux brisures, p. 177-178. 
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de I' heraldigue de notre continent, pourguoi alors s' etonner gue des processus 
semblables ont pu se produire aussi dans l'heraldigue - plus tardive comrne 
apparition - des pays du Sud-Est de l'Europe? Pourguoi alors, nier ou contester­
la validite des insignes armories developpes dans ces zones, peripherigues par 
rapport aux endroits ou l'heraldigue a ete pour la premiere fois constatee, 
seulement pour des raisons pas touchant I' aspect mouvant de ces armoiries, ou 
pour le fait gue celles-ci n'ont ete le resultat d'une concession souveraine, mais 
d' une li bre adopt ion par le urs possesseurs? 

En effet, bien gu'acceptee plus tardivement, la mode des armoiries n'en 
fut pas moins agree ( et dans beaucoup de cas, meme tres appreciee) dans 
differents pays de la Peninsule Balkanigue, ou elle s'etait introduite moins 
d'une Byzance longuement hostile a ce genre de productions, gue des Etats de 
l'Europe Centrale cultivant avec soin l'art du blason19

. 

Mais le phenomene heraldigue developpe dans le Sud-Est de notre 
continent presente, en dehors de son adoption tardive, encore d'autres 
caracteristigues gui le differencie de celui occidental europeen et lui confere un 
cachet propre. Ainsi, rappelant gue le specifigue de I' armorial balkanigue reside 
en premier lieu dans le fait gu'il est librement adopte par Ies porteurs d'un ecu, 
ii faut encore ajouter gu'au debut, cette adoption n'a pas compris, comme dans 
Ies pays occidentaux, toutes Ies categories sociales de ces pays, mais 
exclusivement la noblesse des Etats situes dans la zone geographigue en 
guestion. Non pas gu'il eut existe des restrictions juridigues gui auraient 
defendu aux roturiers de faire usage d'armoiries (car a cause du systeme du 
libre octroi, Ies heraults d'armes et Ies codifications en matiere heraldigue n'ont 
jamais ete connus dans Ies pays des Balkans), mais parce gue le gout des 
insignes armories n' avait pas enregistre, dans Ies autres couches sociales de ces 
pays, une diffusion et une appreciation semblables a celles signalees dans Ies 
Etats de l'Europe occidentale. Cette circonstance est due au fait gue la structure 
sociale des pays du Sud-Est europeen - pays moi ns developpes, a I' epogue, gue 
ceux situes dans le Centre et l'Ouest du meme continent - etait differente de 
celle gue la f eodalite occidentale avait etabli dans Ies Etats regis par ce systeme 
politigue et social. Par exemple, en Serbie et en Bosnie medievales, ou dans Ies 
principautes de Valachie et de Moldavie au XIV-e et XV-e siecles, ii n'y avait 
gu'une bourgeoisie incipiente, de loin moins influente gue celle, toute puissante, 
des villes du Centre et de I' Ouest de notre continent a la meme epogue. Cette 
bourgeoisie, encore timide, n'osait pas et n'avait ni Ies moyens en ces temps-la, 
d'imiter Ies seigneurs de ces pays dans leur mode de vie, ainsi gue dans le 
domaine des insignes heraldigues. Quant aux artisans et aux paysans, leur 

19 Dan CERNOVODEANU, L'apparition des annoiries dans le Sud-Est Europeen, loc. 
cit., p. 52. 
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pouvoir politigue etait nul; ainsi, leur condition assujettie ne leur permettait pas 
de nourrir aucune velleite d'independance ou de manifestation guelcongue gui 
aurait pu Ies personnaliser. 

Pourtant, dans Ies pays du Sud-Est europeen, ii y avait „le droit du sceau", 
pratiguement illimite, donc a l'usage de toutes Ies categories sociales, que 
}'Occident connaissait bien sur aussi, mais, peut-etre, avec une diffusion moins 
large, ou avec guelgues restrictions dans son emploi. D'ailleurs, une tradition 
sphragistigue, de vieille souche greco-romaine, puis byzantine, s'etait 
maintenue dans tout I' espace balkanigue comme un des vestiges gue ces 
grandes civilisations avaient legue aux contrees soumises a leur influence. 
Comme nous l'avons deja affirme ailleurs20

, les sceaux ou Ies bagues sigillaires 
des habitants de ces regions ont toujours porte des insignes graves sur leurs 
tambours, au debut de nature emblematigue, evoluant ensuite en elements 
preheraldigues gui ont fini par devenir des meubles heraldigues proprement dits. 
Mais ce processus n'a pasete suivi par toutes les classes de la societe des pays 
du Sud-Est europeen, la transformation des emblemes primitifs en elements 
preheraldigues, puis heraldigues, ne s'operant gue sur Ies bagues et Ies sceaux 
de la noblesse deces contrees. La classe bourgeoise, ainsi gue la categorie des 
marchands, recrutee dans son sein, n' ont fait usage gue de sceaux ou bagues a 
emblemes (symbolisant, generalement, leurs occupations citadines, ou le genre 
de leur commerce). Les chefs des artisans et surtout Ies corporations des 
differents metiers, ont possede egalement des emblemes, auxguels, bien plus 
tard, on a essaye de leur donner un assez vague aspect heraldigue. En revanche, 
la classe paysanne n'a jamais connu l'usage des symboles preheraldiques et 
encore moins des armoiries, comme certains pays du Centre et de l'Ouest de 
l'Europe. 11 est vrai toutefois, gue Ies autorites communales rurales ont possede 
des sceaux a emblemes, evoguant generalement, soit la faune, soit la flore de la 
region respective, coutume derivant de la bien plus ancienne emblematigue des 
villes gui tirait ses racines de l'antiguite greco-romaine. 

Les corporations religieuses et Ies hauts prelats orthodoxes des Balkans, 
n'ont jamais fait usage, gue jusgue vers le XVII-e siecle, d'armoiries 
ecclesiastigues, comme le clerge catholigue, parce gue ce genre d'insignes leur 
evoguaient un rite chretien gu'ils jugeaient heterodoxe. Nous rappelons de 
nouveau, gue, dans tous Ies exemples, sans exception, enumeres ci-dessus, ii 
s'agira d'une Libre adoption, autant d'emblemes que d'armoiries, par Ies 
personnes ou Ies communautes mentionnees. 

Quant a I' aspect et aux caracteristigues specifigues de cette heraldique_ 
balkanigue de libre octroi, nous allons faire Ies constatations suivantes. 

20 V., du meme auteur, Contributions a l'etude des origines lointaines de l'heraldique .... 
loc. cit., p. 351-354. V. aussi M. COROVIC-L.JUBINKOVIC, op. cit., p. 175 et 177. 
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Relati vernent aux emaux choisis par les possesseurs d' arrnoiries en usage 
dans ces zones, i1 faut signaler la tres grande freguence de 1' azur et du gueules, 
l'ernploi peu courant du sinople el du sabie, encore rnoins du pourpre (cornrne 
charnp de l'ecu), ainsi gue l'absence totale des fourrures (hermine et 
contrehermine, vair et contre-vair). Des deux metaux heraldigues, 1' or est de 
loin plus ernploye gue 1' argent. Le naturel pour les anirnax et les plantes est 
plus en usage gue la representation rnetaliee ou ernaillee de ces rneubles. 

Quant aux partitions de 1' ecu, on signale cornrne tres freguents le coupe 
et le parti, tout cornrne 1' ecartele. On constate aussi (surtout dans Ies 
Principautes Rournaines) le coupe mi-parti en chef ou en pointe, ainsi gue le 
parti mi-coupe a dextre ou a senestre. Le tranche et le taille sont rares, tandis 
gue l'ecartele en sautoir est presgu'inconuu. Le tierce en pal ou enfasce sont 
guelguefois signales. L' ecu sans partitions est aussi assez freguent. 

Les pieces honorables gu'on rencontre le plus souvent dans l'heraldigue 
du Sud-Est de l'Europe sont lafasce, la bande, la barre, la croix el le chevron. 
La bordure est rarernent signalee, tandis gue le trescheur, 1' orie, le pairie el le 
gousset sont inconnus. Le chappe est, de rnerne, rarissirne. Le fasce est assez en 
usage, tout cornrne la rnultiplication (iusgu'a trois) des bandes et des barres; 
toutefois, les vergettes, les burelles, les cotices, Ies cotices en barre et Ies 
jumelles sont extrernernent rares. Les besants et les tourteaux sont freguents, 
1' echiquete n' est pas inconnu, rnais la fusee, la macle, les billettes, Ies frettes, 
1' emanche et le lambei, n' ont ete jarnais en usage. 

Les meubles adoptes par les rnernes possesseurs d' arrnes librernent 
choisies sont evidernrnent bien varies: ainsi, i1 faut rernarguer gue Ies 
representations humaines ne sont pas freguentes et lorsgu'elles sont signalees, 
elles figurent rnoins le personnage en pied, gu'en buste ou surtout sa tete 
seulernent, le plus souvent de profil gue de front. Les tetes de seraphins ne 
rneublent pas rarernent le charnp des ecus, en revanche, les tetes d'infideles, si 
freguentes dans l'heraldigue occidentale, sont d'un ernploi tres rare dans 
l'heraldigue des Balkans, car les Turcs, gui dorninaient ces contrees, n'agreaient 
pas, bien s0r, de tels syrnboles. Les dextrocheres et les senestrocheres, armes ou 
habilles, sont bien en usage, tenant dans leurs rnains - gantees ou non - des 
arrnes ou autres divers attributs (balances, fleurs, epis de ble etc). 

Des animaux guadrupedes, celui gui est le plus repandu cornrne rneuble 
de l'ecu est le lion et d'un rnoindre usage, le sanglier, le loup, l'ours, le ce,f; 
parrni les oiseaux, la plus freguernrnent rencontree est 1' aigle ( en differents 
hypostases: eployee, essorante, au vol en chef, abaisse ou clos) et d'un ernploi 
rnoins courant la colombe, le cygne, la grue, la cigogne, le hibou. Parrni les 
reptiles, d'un usage assez frequent, le serpent, beaucoup rnoins le lezard; Ies 
poissons et Ies insectes sont rarernent representes dans les arrnes des seigneurs, 
rnais en revanche, on les retrouve courarnrnent dans les arrnes rnunicipales, de 
district et provinciales. 
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Parmi les plantes, on remarque l'emploi tres frequent des roses 
(generalement non-tigees); la fleur de lys, pas ignoree, est toutefois peu 
signalee. Les arbres (chenes, sapins, hetres, bouleaux, cypres), ainsi que les 
fruits sont d'un usage courant dans les armes des villes, des districts ou des 
provinces. Parmi les astres, les etoiles abondent (moins a cinq rais qu'a six ou 
huit rais), ainsi que les croissants (dans toutes les positions: normale, versee, 
tournee ou contournee); les disques solaires et lunaires, rayonnants ou pas, 
figures ou pas, sont d'un usage tres frequent. 

Les figures chimeriques sont egalement representees dans les armoiries 
developpees dans la zone du Sud-Est de notre continent. Parmi ce genre de 
figures il faut mentionner l' aigle bicephale comme tres repandue, ensuite le 
griphon, la licome, le phenix, le dragon, ainsi que la sirene (a la queue de 
poisson bien des fois bifurquee) sont assez souvent signales. 

Quant aux figures artificielles, celles qui predominent sont les armes de 
combat: arcs et fleches, epees et cimeterres, hâches et lances, d'un aspect 
extremement varie comme representation. Les couronnes dans le champ de 
l'ecu sont frequentes; de meme, les personnages ou les animaux couronnes. Les 
instruments et les outils (marteaux, faucilles, faux, cloches, ciseaux etc) sont 
presqu'inconnus dans les armes des nobles, mais frequemment rencontres dans 
les emblemes des corporations d'artisans et des differents metiers. Les 
constructions maronnees, telles que tours, crenelees ou non, châteaux-forts, 
fortifications e.a. sont d'un emploi assez courant. Quant aux divers autres 
objets, tels que cadenas, cles, ancres, cornes d'abondance etc, ils sont 
frequemment en usage surtout dans les emblemes de la bourgeoisie marchande. 

Concernant les ornements exterieurs de l' ecu, il faut signaler que les 
cimiers et les lambrequins sont assez en usage, en revanche, les tenants, supports 
et soutiens sont tres rarement employes. Les listels a devise sont rarissimes. 

Les vestiges qui nous ont permis de faire l' examen ci-dessus presente, 
appartiennent, en leur immense majorite, au domaine sigillaire, conformement a 
ce nous avons affinne precedemment quant au droit du sceau, si largement en 
usage dans l' espace balkanique. 

Nous referant maintenant aux vestiges purement heraldiques signales dans 
la zone qu'on etudie, il faudra faire mention, comme sources documentaires, de 
certains armoriaux sud-slaves conserves jusqu'a nos jours, mais qui sont, 
malheureusement, d'assez fraîche date en comparaison avec ceux de l'Occident 
europeen. A l'origine de tous ces armoriaux sud-slaves, se trouve celui redige 
par un heraldiste, probablement serbe, demeure anonyme, qui a execute, vers 
1590, a l'injonction de l'arniral espagnol d'origine dalmate, Don Pedro 
Ohmuchevitch (mort en 1599), un tel ouvrage, en but de faciliter a ce seigneur 
la presentation, devant les autorites hispaniques de ressort, des preuves de la 
noblesse de sa farnille. Cet armorial contenait un bon nombre d'insignes 
heraldiques de f arnilles nobles serbes et croates, ainsi que ceux des pays et des 
provinces soumises jadis a l'autorite d'Etienne Douchan, roi de Serbie de 1331 
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a 135521
. L'original de ce manuscrit est actuellement perdu, mais ii s'est tout de 

meme perpetue grâce aux nombreuses copies qu' on a effectue a partir de la fin 
du XVI-e jusqu'au XIX-e siecle, la plus ancienne de celle-ci datant de 1595 et 
etant l'oeuvre du serbe Korenitch Neoritch22

• Conformement a toutes ces copies, 
Ies armoiries de familie n'appartiennent qu'aux maisons nobles serbo-croates, 
tandis que celles des pays et des provinces - supposes avoir fait partie du 
puissant royaume d'Etienne Douchan - n'ont pas ete, en realite, · toutes 
incorporees a cet Etat, constituant dans bien de cas, des „armes de pretention"21

. 

Mais ce qu'il faut souligner c'est le fait que ni le roi Douchan, ni Ies 
autres souverains serbes, croates ou bosniaques n'ont jamais octroye des 
armoiries a leurs sujets; Ies insignes heraldiques dont on a fait mention - malgre 
leur apparence tres rapprochee des productions occidentales de ce genre - ont 
ete en exclusivite le resultat d'une libre adoption par leurs possesseurs et non 
pas celui d'une concession expresse, ni a caractere personnel (dans le cas 
d'armoiries familiales), ni a caractere collectif (dans le cas des armoiries 
regionales, provinciales ou d'Etat). 

Les armoriaux sud-slaves plus recents, comme par exemple celui de Paul 
Ritter Vitezovitch, publie en latin a Vienne en 170124

, traduit en serbe et 
legerement augmente par Christophe Jefarovitch quarante ans plus tard, en 
174125

, enfin le tableau heraldique de Milan Simitch, publie a Belgrade en 
185726

, vont exclure toutes Ies armoiries familiales serbo-croates (sauf celles de 
la dynastie des Nemanides), pour faire place exclusivement aux armoiries des 
pays, provinces et regions ayant ete habites ou domines par Ies Slaves, a travers 
Ies siecles de leur histoire27

. 

21 Stelian METZULESCU, Crucea Sf Andrei, simbol heraldic (La erou. de St. Andre, 
symbole heraldique), dans „Glasul Bisericii" (La Voix. de l'Eglise) (Bucureşti), XIX, 1960, nos. 
11-12, p. 1024 et note 7; Hristo DERMENDJIEV, op. cit., p. 453-454; Dan CERNOVODEANU, 
Ştiinţa şi arta heraldici! ... , p. 79, notes 102 et 103, p. 127, note 119; I. N. MĂNESCU, Ideea 
„Daciei" în stematograjia iliricd (L'Idee de la ,,Dacie" dans Ies armoriaux illyriens), dans 
,,Documente noi descoperite şi informaţii arheologice", Bucureşti, 1980, p. 44. 

22 En dehors de la copie de Neoritch, on signale celles de: Mauro Orbini (1601), Marko 
Skoroevi~ (1636), ensuite Ies manuscrits du XVIII-e siecle de Belgrade et de Novi-Sad, enfin celui 
du monastere serbe de Fojnitza (1800) (v. Hr. DERMENDJIEV, op. cit., ainsi que D. 
CERNOVODEANU, op. cit., p. 127). 

23 V. l'etude de Ianko SCHAFARIK sur Ies armoiries et Ies dynasties serbes, publice dans 
le revue „Glasnik" (Belgrade), IX, 1857, p. 341-348. 

24 Stemmatographia sive annorum lllyricorum delineatio, descriptio et restitutio, Viennae, 
1701. 

2!I Stematogra.fia izobrajenie crujih lliriceskih (Description de l'armorial illyrien), Viena, 
1741,41 f. 

26 Grbovi Srbski "Zemalia i Dinastia (Les Armoiries des territoires et des dynasties serbes), 
tableau heraldique (en annexe a l'etude de I. SCHAFARIK, precitee), dans „Glasnik", IX, 1857, 
annexe a la p. 348, pi. V. 

27 I. N. MĂNESCU, op. cit., p. 44-45. 
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Les Principautes Roumaines, la Valachie et la Moldavie, n'ont jamais 
connu l'existence d'armoriaux autochtones, tres probablement a cause de la 
meme raison, c'est a dire de l'abstention constante de leurs princes regnants de 
conceder des armes aux sujets deces deux pays28

. 

Quant aux fluctuations d'aspect des insignes heraldigues de libre adoption 
constatees dans Ies zones du Sud-Est de !'Europe, elles sont signalees dans une 
mesure semblable a celle gui s'est produite chez Ies possesseurs d'armoiries des 
pays du Centre et de l'Ouest du meme continent. Par exemple, dans Ies deux 
Principautes Roumaines precitees on constate: 1) gue Ies memes armoiries ont 
servi - soit d'une maniere concomitante, soit successive - a plusieurs personnes, 
apparentees ou non entre elles; 2) gue Ies memes personnages ont fait usage a 
diff erentes periodes de leur existence de sceaux heraldigues dont Ies elements 
constituants varient d'un sceau a l'autre. 

Relativement a la premiere constatation portant sur le mangue d'exclusivite 
de certaines armoiries moldo-valagues, ii faut analyser ce probleme sous un 
double aspect: a) de la frequence de l'emploi - en unigue exemplaire ou multiplies 
dans le charnp de l'ecu - de certains meubles dans l'heraldigue europeenne en 
general ( comme par ex. le lion, l' aigle, la croix, l' etoile, la fleur etc) et ensuite 
dans celle de l' espace local respectif, meubles pouvant etre adoptes a travers le 
temps, par des personnes appartenant aux f arnilles originaires de pays et de 
regions Ies plus divers et Ies plus eloignes Ies uns des autres; b) de l'usurpation 
des pieces et des meubles d'un ecu d'armes par une substitution, consciente et 
volontaire, de la part de l'usurpateur, cas egalement rencontre d'une maniere 
frequente dans l'heraldigue ouest et centrale europeenne, ou ce genre de cas etait 
le resultat de la prise des armoiries soit d'un vaincu dans un combat, soit d'un 
adversaire dont on revendiguait la possession d'un domaine feodal en litige, soit 
enfin, due a la simple appropriation d'un insigne sigillaire trouve sur un charnp de 
bataille ou provenant d'une capture de guerre29

. 

Dans le cas gui nous preoccupe, on peut affirmer d'abord, gue si l'on 
constate l'identite de l'objet (sceau ou bague sigillaire), ou l'identite de la 
representation d' elements heraldigues dans Ies armoiries de certains boyards 
moldo-valagues, differents comme appartenance familiale, le fait ne constitue 
pas un phenomene generalise. Ensuite, on doit preciser gue la presence sur 
divers documents de sceaux de boyards portant des armes identigues, ou l'usage 
concomitant d'un meme cachet, par deux nobles possesseurs, differents comme 
souche, peut s'expliguer aussi par la circonstance gu'un des signataires ne 
disposant pas, pour diverses raisons, au moment de la redaction de l'acte 
respectif, de son propre sceau, ait recours aux services d'un autre des co-

28 D. CERNOVODEANU, op. cit., p. 39-40. 
29 Ibidem, p. 168-169. 
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signataires, lui empruntant le cachet dont ii va se servir de la meme maniere gue 
le possesseur authentigue. Ces cas d' emprunt sigillaire, on Ies retrouvera 
egalement dans l'heraldigue occidentale, sans gu'on ait pense a nier 
l'authenticite des documents sur lesguels ces sceaux ont ete apposes30 et encore 
moins celle de l'heraldigue des pays ou ce phenomene s'est produit. 

Quant a la seconde constatation se rapportant au fait gu'une meme personne 
avait successivement employe plusieurs representations arrnoriees sur ses sceaux, 
ii faut rappeler gue le systeme de la libre adoption des arrnes, permet et meme 
facilite une telle variete d'aspect, gu'on peut signaler egalement dans le cas des 
descendants d'une meme famille gui font l'usage non pas de brisures (inconnues 
dans Ies Pays Rournains), mais d'armoiries. differentes. Or ce genre de circonstances 
sont assez frequemrnent signalees aussi dans l'heraldigue du Centre et de l'Ouest de 
l'Europe31

, malgre la tendance, gui va se generaliser a partir du XVI-e siecle, vers le 
systeme des arrnoiries concedees. Dans cette situation, pourguoi se formaliser de ce 
mangue de stabilite dans Ies insignes heraldigues des boyards moldo-valagues, ou 
serbes par exemple, guand le libre octroi constitue l'unigue moyen d'adoption des 
arrnoiries dans ces zones de }'Europe? D'ailleurs, lorsgue, plus tard au XIX-e 

siecle, la noblesse moldo-valague a procede a une reglementation precise de ses 
arrnes familiales, elle a rassemble a l'interieur d'un meme ecu, tous Ies elements 
emblematigues et heraldigues qu'on a rencontre dans la plupart des differents 
vestiges arrnories appartenant aux membres d'une meme maison noble32

. 

En final, on va degager de ce modeste examen de la libre adoption des 
arrnoiries dans l'espace sud-est europeen, Ies conclusions qui s'imposent, a savoir: 

I) gue le phenomene dans la zone precite n'a pas connu une diffusion plus 
ample, ne touchant donc toutes Ies couches de la societe des pays concemes, 
mais seulement La noblesse de ces regions; 

2) gue d'autres categories sociales (d'abord la bourgeoisie, dont 
egalement Ies marchands et Ies artisans) habitant ces contrees, se sont contentes 
de faire usage exclusivement d'emblemes divers, graves generalement sur des 
sceaux ou des bagues sigillaires, vu gue le „droit du sceau" s'appliguait sans 
aucune restriction dans l'aire geographique en guestion; 

3) gue Ies corporations des diff erents metiers se sont egalement servi 
d'insignes emblematigues - evidemrnent de leur choix - meme si, bien plus tard, 
elles ont tirnidement essaye de leur donner un vague aspect heraldigue; quant aux 
corporations religieuses et Ies hauts prelats, ils ont refuse l'usage des arrnoiries 

30 D. CERNOVODEANU, Sur la valeur heraldique des sceaux des boyards valaques et 
moldaves a travers l'histoire des Princ:ipautes roumaines, dans „Genealogica et Heraldica", 
(Actes du X-e Congres International des Sciences Genealogique et Heraldique de Vienne, 14-19 
septembre 1970), voi. II, Vienne, 1972, p. 592-593. 

31 M. PASTOUREAU, op. cit., p. 63-64. 
32 D. CERNOVODEANU, Ştiin/a şi ana heraldiciJ ... , p. 169-170. 
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ecclesiastiques jusqu'au XVII-e siecle, pour des raisons religieuses (l'heraldique 
etait une creation des peuples catholiques de l'Europe, or le rite de l'Eglise 
romaine etait considere heterodoxe par le clerge orthodoxe des pays des Balkans); 

4) que la classe paysanne n'a jamais connu l'usage ni d'emblemes ou 
d'elements preheraldiques, ni - encore moins - d'une heraldique, si primitive 
qu'elle aurait pu l'etre. 

Evidemment, la presente etude est loin d'avoir elucide et epuise en totalite 
le sujet qu'elle s'est propose a traîter. Mais elle constitue un modeste apport a 
une meilleure connaissance par les specialistes du blason de !'Occident de 
l'Europe, du phenomene heraldique et de son developpement specifique dans 
les zones de sud-est de notre continent. 
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JEAN-NICOLAS MĂNESCU 

L' AIGLE BLANC DE POLOGNE 
DANS LES ARMOIRIES DES PRINCES MOLDA VES MOVILĂ• 

La famille des boyards moldaves Movilă (Moghilă, Mobilă, Mohyla) 
descendrait, selon un recueil de vieilles legendes historiques du debut du 
XVIII-e siecle1

, de l'aprod Purice qui, le prince de Moldavie Etienne le Grand 
ayant le cheval tue sous lui au combat de Scheia en 1486, lui donna son propre 
cheval et - comme le prince etait homme de petite taille - s'accroupit, se faisant 
butte ou monticule (en roumain - movilă), pour que le prince puisse monter en 
selle. Les aprods etaient des petits gentilshommes de la Cour tenant des 
huissiers et des gardes de corps; Purice se traduit par „puce". Victorieux, le 
prince fit appeller l'aprod, le recompensa largement, le fit boyard de son conseil 
et changea son surnom de „Purice" en „Movilă", c'est a dire de puce en butte. 
Purice fut en effet spathar en 1491 et burgrave de la cite de Hotin 
(1493-1495), mais toujours sous son ancien nom. Dans le conseil du prince 
figurait a la meme epoque (1490-1507) comme paharnic (echanson) le boyard 
Cozma Moghilă dont le petit fils, le grand logothete Jean, sera le pere des 
princes Jerernie et Simeon et du metropolite Georges. La legende ne vaut donc 
que ce que valent bien des legendes2

. 

Les circonstances politiques troubles du demier quart du XVI-e siecle, 
detenninerent les freres Movilă a quitter deux fois la Moldavie et a chercher 
refuge en Pologne, en 1580-1582 et 1591-1595. 

En 1593, l'ancien grand vomic de la Basse Moldavie, Jerernie Movilă, 
obtenait l'indigenat et la noblesse de Pologne ayant comme «parrains» deux 
personnages illustres: le chancelier du royaume, Jan Zamoyski et l'archeveque 
de Cracovie, Philippe Padniewski qui - selon la coutume du pays - l' «adrnirent 
dans leurs armes». 

• Communication faite au IX-e Colloque Intemational d'Heraldique, Cracovie, 4-8 
septembre 1995. 

1 I. Neculce, Letopiseţul Ţilrii Moldovei, precedat de „O sam/1 de cuvinte", Bucureşti, 1968, 
p. 37-38. 

2 Ştefan S. Gorovei, Movileştii, in ,,Magazin Istoric", VII (1973), no. 6 (75) p. 64, suiv; 
Sever Zotta, Ştiri noi despre Movileşti, in ,,Arhiva Genealogică", II, 1913; I. C. Miclescu-Prăjescu, 
New Data Regarding the Installation of Movila Princes, in «The Slavonic and East European 
Review», Cambridge, 1970. 

ArhGen, V (X), 1998, 1-2, p. 323-328 
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En 1595, une armee polonaise cornrnandee par le chancelier (qui etait en 
meme temps hetrnan de la Couronne) en persoane installait Jerernie Movilă 
cornrne prince de Moldavie. II regnera jusqu'a sa mort survenue en 1606. Soh 
frere, I' ancien grand echanson Simeon devenait hetrnan de Molda vie. II fut par la 
suite prince de Valachie (1600-1601 et 1601-1602) et de Moldavie de 1606 a 
1607 quand ii mourut, empoisonne, dit-on, par sa belle-soeur, la veuve de Jerernie. 

Le fils aîne de Jerernie Movilă, Constantin, regna a son taur en Moldavie 
de 1607 a 1612 quand ii perit, noye dans le Dniestr au cours d'un combat contre 
Ies Turcs. Les cadets, Alexandre et Bogdan, captures par Ies Turcs en 1616 
furent forces a embrasser l'Islam et leurs traces se perdent. 

L'aîne des fils de Simeon, Michel, eut un regne ephemere en Moldavie en 
1607. Ses freres Gabiei et Mo'ise regnerent a leur taur, le premier en Valachie de 
1617 a 1620, le second en Moldavie de 1630 a 1631 et de 1633 a 1634. Un 
troisieme frere, Pierre, <levint en 1633 metropolite de Kiev. Le cadet, Jean, 
etabli en Transylvanie, se donnait le titre de «prince hereditaire de Moldavie». 
La descendance rnâle des princes Jerernie et Simeon s'eteint avec leurs fils. Les 
quatre filles de Jeremie conclurent de brillants mariages au sein de la plus haute 
noblesse du royaurne de Pologne et eurent une nombreuse et illustre 
descendance des deux sexes3

• 

* 

Les armes prirnitives des Movilă semblent avoir ete un ecu d'azur a une 
marque (de propriete) d'or en forme de sautoir dirninue et alese, Ies extrernites 
superieures recourbees en dehors, Ies inferieures recroisettees (ou vice-versa). 
En Pologne, on en fit deux sabres passees en sautoir, mais toutes Ies 
representations autochtones datant du temps des regnes de Jerernie et de Simeon 
Movilă ou de ceux de leurs descendants ne montrent que des formes plus ou 
moins geometriques. Les emaux nous en sont foumis par Ies reproductions de 
cet ecu dans la peinture murale du couvent de Suceviţa4 et partiellement 
confirmes par le seul exemplaire en couleurs des armoiries polonaises des 
Movilă connu jusqu' a present5. 

Des marques de ce genre abondent dans Ies ecus des boyards moldaves 
des XV-e et XVI-e siecles6, quand elles semblent constituer la substance-meme 

3 Ştefan S. Gorovei, op. cit., p. 71-72. 
4 M. Berza, Stema Moldovei în veacul al XVI-iea, in SCIA, III, 1956, p. 122. Les emaux 

nous ont ete communiques par notre ami, !'eminent archeologue jassiote Nicolae Puşcaşu. V. et D. 
Cemovodeanu, Ştiinfa şi arta heraldict'J în România, Bucureşti, 1977, p. 354-355, pi. LXXIV, fig. 1. 

5 Ştefan S. Gorovei, op. cit., couverture II. 
6 D. Cemovodeanu, op. cit., p. 278-383, pi. LXXXVI, fig. 3, 5, 6, pi. LXXXVII, fig. 2-5, 

pi. LXXXVIII, fig. 2-6; L. Şimanschi, Cele mai vechi sigilii domneşti şi boiereşti din Moldova 
(1387-1421). in ,,Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie «A. D. Xenopol»" (Iaşi), XVII, 
1980, p. 141, suiv. 
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de l'armorial du pays et leur usage sera conserve en certains cas au XVII-e et au 
XVIII-e7 et meme jusqu'a nos jours8

. II n'est que rarement possible de Ies interpreter 
cornrne dessins tres schematiques d'objets quelconques9 ou d'y reconnaître des 
combinaisons de lettres, mais le plus souvent elles restent enigmatiques. Leur 
origine est sans doute preheraldique et semble se perdre dans la nuit des temps, vu 
qu' on peut trouver des exemples de «tamgas» analogues sur des objets provenant 
de l'inventaire d'anciennes tombes sarmatiques10

. Elles pourront constituer dans 
l'avenir un vaste et peut-etre passionant domaine de recherches. 

Nous esperons qu'on nous pardonera celte longue digression. Revenons au 
sujet de notre communication. 

En 1599 le hetman moldave Simeon Movilă scelle d'un cachet ovale 
contenant des armoiries completes et Ies lettres initiales de son nom et de sa 
nouvelle <lignite. Les armoiries sont: un ecu a deux sabres adosses et passes en 
sautoir aux pommeaux brises, l'ecu timbre d'un casque (tare de front) couronne, 
cime d' une aigle issante et orne de lambrequins 11

• 

Et toujours en 1599, Constantin Movilă, fils du prince regnant de 
Moldavie, vend au noble homme Jan Mielecki un domaine en Podolie. Le 
document est enlumine de ses armes, a savoir: ecartele; au premier, d'azur a 
deux sabres emousses d'argent, garnis d'or, Ies pommeaux brises, adosses et 
passes en sautoir (Movilă); au second, de gueules a trois lances de toumoi d'or 
en pal et en sautoir (blason de souche Jelita, pour Zamoyski); au troisieme, de 
gueules a deux croissants adosses d'or accompagnes en chef d'une croisette 
pattee du meme (armes farniliales d'Elisabeth Movilă, mere de Constantin); au 
quatrieme, d'azur a une epee d'argent gamie d'or, la pointe en bas soutenue 
d'une anse de chaudron renversee du second (blason Nowina, pour Padniewski); 
sur le tout, de gueules a un rencontre d'aurochs, boucle, accompagne d'une 
etoile a six rais posee entre ses comes, d'un croissant contoume et d'un soleil 
(?) poses aux cantons de la pointe, le tout d'or (Moldavie); l'ecu somme d'une 
couronne a trois fleurons supportant une aigle d'argent becquee, membree et 
couronnee d'or, languee de gueules, chargee d'un ecusson tierce en bande de 
gueules, d'argent et d'azur a une gerbe de ble brochant (Wasa); ample cartouche 
d'or ou l'on voit deux fernrnes assises et adossees, de camation, habillees de 
robes d'azur sans manches, ayant chacune devant soi un vase d'ou sort un lis 

7 D. Cernovodeanu, op. cit., p. 388-389, pi. XCI, fig. 1-2; p. 410-411, pi. CIi, fig. 2. 
K D. Cernovodeanu, op. cit., p. 412-413, pi. CIII, fig. 2. 
9 Ibidem, p. 378-379, pi. XXXVI, fig. 3. 
10 D.M. Pippidi, sous la direction de -, DicJionar de istorie veche a României, Bucure~ti, 

1976, p. 456, sub voce Pădureni. 
11 Bibi. Acad. Rom., LXXXIIl/129, actuellement aux Archives de l'Etat de Bucarest; DIR, 

A, XVI, 4, p. 242-243, doc. 297 du 12 janvier 1599. 
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tige et feuille au naturel. Ce sont peut-etre des tenants baroques 12
• Quant a 

l' aigle qui domine cette construction heraldique, eliptique, si on peut le dire, de 
casque, c'en est sans doute le cimier et c'est, toujours sans doute, l'Aigle Blanc 
de Pologne charge de l' ecusson du roi Sigismond III, comme on trouve au 
moins un exemple sculpte dans la decoration exterieure du Wawel de Cracovie. 
C' est a ce que nous sachions le seul exemple de concession de l' Aigle Blanc 
avec l' ecusson du roi. Du moins, notre tres regrete collegue, Dr. Adam 
Heymowski, n'en donne aucun exemple dans son etude si pertinente sur les 
armomes etrangeres augmentees en Pologne13

. Notons encore que, 
contrairement a la tradition polonaise, l'aigle est d'argent et pas blanche14

• 

Ce qui s'ensuit, c'est que dans les armes de Simeon Movilă de 1599 
l'aigle issante du cimier est egalement l'«aquila alba», ici decouronnee, issante 
et evidement sans l' ecusson W asa, ce qui semble vouloir marquer une 
difference nette entre les armoiries des deux freres Movilă, l'un prince regnant, 
l'autre seulement grand dignitaire. 

Nous ne pouvons preciser a quelle date ce duble octroi a pu avoir lieu. Ce 
fut peut-etre le 25 mars 1597, quand Jeremie Movilă obtint la confirmation 
comme prince de Moldavie a titre hereditaire15

, peut-etre en 1596 quand le 
troisieme des freres Movilă, le metropolite Georges, obtenait a son tour 
l'indigenat polonais16

. 

En tout cas, l' octroi- de l' Aigle Blanc comme cirnier doit avoir coincide 
avec l' adrnission des armes des Movilă parmi les blasons de souche polonais et 
ii est bien possible qu'il y ait eu deux octrois differents, car dans l'ecu de 
Simeon les sabre ne sont pas emousses. Nous ignorons egalement si dans le cas 
de Jeremie il y eut seulement confirmation des armes farniliales augmentees du 
cimier de concession ou bien confirmation de l' ensemble contenant des lors les 
armes de l'impetrant, celles de son epouse et celles de ses «parrains», avec les 
armes de la principaute en surtout. Notons encore que c'est dans cet ecu ecartele 
que les armes de la Moldavie ont, probablement pour la premiere fois, un 

12 D. Cemovodeanu, op. cit., p. 354-355, pi. LXXIV, fig. 4; Ştefan S. Gorovei, loc. cit. (v. 
supra, note 5). 

13 A. Heymowski, Les annoiries etrangeres augmentees en Pologne, in Recueil du I I-e 
Congres lntemational des Sciences Genealogique et Heraldique, Liege, 29 mai - 2 juin /972, 
Braga, (Portugal), I 973, p. 275-28 I. 

14 La tradition de peindre toujours l'aigle de Pologne en blanc etait deja tellement 
consolidee au XIV-e siecle, que le celebre heraut Gelre croyait devoir et pouvoir mettre dans le 
meme ecu du roi Louis 1-er le Grand de Hongrie el de Pologne Ies "fasciae hungaricae" el la croix 
patriarchale de Hongrie peintes en argent avec I' Aigle de Pologne (mais aussi avec Ies tetes de 
lions de Dalmatic qu'il croyait provenir du !ion blanc de Boheme) en blanc! 

15 Ştefan S. Gorovei, op. cit., p. 68. 
16 S. Okolski, Orbis Polonus ... , voi. II, Cracoviae, 1642-1645, p. 230. 
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champ de gueules et pas d'azur, ce qui en fait une source importante pour 
l'histoire de l'heraldique d'Etat roumaine17

. 

Vers 1640, quand le R.P. Simon Okolski redigeait son ouvrage18
, la 

descendance feminine de Jeremie Movilă avait A ce qu'il parait abandonne et 
l'ecu ecartele et l' Aigle Blanc et ne portait plus que Ies armes familiales, «duae 
frameae evaginatae decussatim positae in quarum summitatibus sunt cruces», 
en y ajoutant «supra ... has, intra idem scutum», celles de la Moldavie, 
«caput uri ... » etc. 

Et, en effet, on peut voir au bas d'une gravure d'epoque pretendant 
representer la seconde fille de Jeremie Movilă, Marie19

, un ecu coupe de 
Moldavie et de Movilă, somme d'une couronne prindere fermee. 

11 sera donc assez surprenant de voir que l' ecartele de 1599 fut assume, 
nous allions dire usurpe, par Ies descendants de Simeon Movilă. Le metropolite 
de Kiev, Pierre Movilă, alors archimandrite, porte en 1623 (terminus ad quem) 
un ecu parti de deux traits, coupe d'un, de Moldavie, Movilă, Jelita, Valachie, 
Ostoja et Nowina, timbre de deux casques, l'un cime des insignes du pouvoir 
princier moldaves, l'autre de l'aigle issant de la couronne20

. Entre Ies casques, 
un chapeau ecclesiastique, voire la crosse et la mitre des prelats orthodoxes21

• 

Cet ecu reprend, tel-quel ou presque, l'ecartele de 1599 auquel l'on ajoute deux 
nouveaux quartiers au flanc dextre, l'un aux armes de la Moldavie, l'autre A 
celles de la Valachie. L'ecartele en soi semble ne pas avoir ete tres bien compris 
dans ses significations car, au cinquieme quartier, Ies armes d'Elisabeth Movilă 
(dont Okolski remarquera la ressemblance avec le blason Ostoja)22 ont ete 
remplacees par une variante effective de ce blason de souche (ou l'epee a le 

17 J. N. Mănescu, Stema Moldovei, in ,,Magazin Istoric", VI (1972), no. 5 (62), p. 42; idem, 
L'evolution historique des annoiries des Principautes Roumaines du XV-e au XIX-e siecles, in 
«Revue Roumaine d'Histoire», tome XXVII, 1988, no. 4, p. 328-329. 

IK S. Okolski, op. cit., p. 227. 
19 Bibi. Acad. Rom., Cabinet des Estampes. 
20 Arhim. G. Enăceanu, Din istoria bisericeascil a românilor, Meşterul Manole şi Petru 

Movilii, Bucureşti, I 882, p. 91, 92; D. Cemovodeanu, loc. cit., fig. 3. Au second quartier, la forme 
tardive des armes familiales: deux sabres passes en sautoir, Ies pointes en bas, ayant chacun, pres 
de la pointe, une petite traverse de la meme forme que Ies branches de la garde, probablement d'or 
en champ d'azur. II existait au XIX-e siecle, dans la Sale de la Congregation du couvent Pecerska 
de Kiev, un portrait en couleurs du metropolite Pierre Movilă avec ses armoiries (cf. G. Enăceanu, 
op. cit. p. 83; Ştefan S. Gorovei, op. cit. p. 72). Au château de Lancut, Ies armes familiales des 
princes Movilă, peintes a l'interieur d'une arcade du corridor au rez-de-chaussee, ont le champ de 
gueules, comme apud [Em Hagi-Mosco], Steme boiereşti din România, Bucureşti, 1918, f. 7, no. 8. 

21 Devenu metropolite de Kiev en 1633, Pierre Movilă abandonna Ies casques lai'ques. Son 
ecu, pose sur une croix des processions et une crosse d'eveque orthodoxe, est somme soit d'un chapeau 
ecclesiastique (Cf. G. Enăceanu, op. cit., p. 95; D. Cemovodeanu, op. cit., p. 434-435, pi. CXIV, fig. 
2) soit d'une mitre d'eveque orthodoxe (aimable communication de natre ami, Silviu Tabac). 

22 S. Okolski, op. cit., p. 230: "habent quandam confonnitatem ad anna Ostoja". 

https://biblioteca-digitala.ro



328 JEAN-NICOLAS MĂNESCU 6 

pommeau brise et la garde comme soudee aux croissants). Nous doutons fort 
d'ailleurs que la branche Simeon eut quelque droit que soit a arborer les blasons 
Jelita et Nowina. 

Nous croyons devoir signaler encore les armoiries tres curieuses a maint 
point de vue portees en Transylvanie par Jean Movilă, le fils cadet de Simeon: 
parti; au premier coupe, mi-parti de Movilă, Nowina et Ostoja; au second de 
Jelita; l'ecu timbre d'un casque couronne, cime d'une aigle issante, ledit casque 
adextre du rencontre d'aurochs de Moldavie et senestre de l'aigle de Valachie 
contournee, l'un et l'autre brochant sur les lambrequins et reposant sur le bord 
superieur de l'ecu23

. 11 est difficile d'en comprendre les raisons, car Jan 
Zamoyski, dont les armes occuppent a elles seules la moitie de l'ecu, n'etait 
plus, et des longtemps, de ce monde ... 

Jeremie et Simeon Movilă ont ete, nul doute possible, hommes liges et du 
roi de Pologne et surtout du chancelier Zamoyski, pourtant on augmenta leurs 
annoiries de l' Aigle Blanc, tout comme pour des etrangers. Cela nous semble 
significatif de la position ambigue de la Moldavie envers la Pologne: palatinat 
de la Couronne et puissance etrangere a la fois. Et cela nous fait penser a la 
Turquie du Tanzimat, gui pretendait que les Principautes Danubiennes ne sont 
que des provinces de l'Empire Ottoman, mais conferait aux boyards roumains le 
«Nichan Iftikhar», ordre reserve en exclusivite aux etrangers de marque. 

Parvenu a la fin de notre expose, nous aimerions qu'on voie dans la 
presente communication un modeste complement a l' oeuvre et un pieux 
hommage a la memoire de celui gui fut le Dr. Adam Heymowski. 

23 A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţi1rii Româneşti, voi. 
X, Bucureşti, 1938, p. 60; D. Cernovodeanu, loc. cit., fig. 2. Si on fait abstraction des partitions, la 
logique chromatique de l'ecu semble etre: parti, failli en coupant a dextre et reparti d'azur (Movilă 
+ Nowina) et de gueules (Ostoja + Jelita). Les sabres des Movilă affectent la forme d'un sautoir 
diminue et alese, toutes Ies extremites recourbees en dehors et recroisettees, mais le dessin n'est 
peut-etre qu'aproximativement fidele a l'impression sigillaire originale. 
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SORIN IFTIMI 

SIGILII ALE DOAMNELOR DIN TARA ROMÂNEASCĂ 
' (SECOLELE XVI-XVill)* 

Şedinţa din 11 noiembrie 1997 

În studiul dedicat sigiliilor doamnelor din Moldova 1, promiteam 
extinderea cercetării şi pentru Ţara Românească, din dorinţa de a ajunge la o 
imagine de ansamblu asupra acestui subiect. Investigaţiile au dus la evidenţierea 
unor similitudini cu sigiliile doamnelor moldovene, dar şi la conturarea unor 
aspecte specifice. 

Cele mai vechi amprente sigilare păstrate până astăzi depăşesc cu un secol 
vechimea peceţilor doamnelor din Moldova, datând de la începutul veacului 
XVI. O primă semnalare o datorăm lui Ioan Bogdan, care a publicat scrisoarea 
doamnei Voica2

, soţia lui Mihnea vodă cel Rău (1508-1509), către braşoveni, 
din 7 septembrie <1511>1, prin care aceasta revendica 24 de ceşti de argint, 
comandate de soţul ei. La sfârşitul documentului, editorul semnala o „pecete 
mică, cu legenda «RoHK4 MHXHEU rocno~11» (,,Doamna Voica a lui Mihnea") 
şi la mijloc o figură ce nu se mai cunoaşte, f'ară monogram şi adresă. În prefaţa 

• Pentru obţinerea unora dintre microfilmele folosite în acest articol datorez mulţumiri d-rei 
Anca Mihalcea de la Arhivele Naţionale Bucureşti. De asemenea, mulţumesc d-lui Petronel 
Zahariuc, lector la Facultatea de Istorie a Universităţii ,,Al. I. Cuza" (Iaşi), care, la rugămintea 
mea, a făcut unele verificări suplimentare în aceleaşi arhive. 

1 Cf. Sorin Iftimi, Sigilii de doamne şi domniţe ale Moldovei, în ArhGen, II (VII), 1995, 1-
2, p. 291-303. După prezentarea comunicării de faţă am aflat, prin amabilitatea d-nei Maria 
Dogaru, că această temă a intrat şi în preocupările d-nei Filofteea Rânziş, de la Arhivele Naţionale 
Bucureşti. Din păcate aceste preocupări nu s-au finalizat într-un text ştiinţific, publicat într-o 
revistă de specialitate, ci doar sub forma unui articol de popularizare: Portrete şi sigilii de doamne 
şi domniţe, în ,,Poliţia Română", an III, nr. 9 (105), 5 mart. 1992; 10 (106), 12 mart. I 992; 11 (107), 
I 9 mart. I 992; 12 ( 108), 26 mart. 1992. 

2 Ioan Bogdan, Documente şi regeste privitoare la relaţiile Ţi1rii Româneşti cu Braşovul şi 
Ungaria, în secolele XV şi XVI, Bucureşti, 1902, p. 144, nr. 18 şi prefaţa, p. LXXL, nota 2. 

3 Deşi răvaşul începea cu formula: ,,Din mila lui Dumnezeu Jo Mihnea voievod şi domn al 
întregii Ţdri a Ungrovlahiei şi cu Voica, din mila lui Dumnezeu doamnd, care amândoi împreund 
am stdpânit în Ţara Româneascd", se pare că doamna era deja văduvă la data respectivă. 
Scrisoarea poartă doar data de lună şi zi, anul fiind stabilit de Bogdan, se pare, după nunta 
domniţei Ruxandra cu Bogdan III, domnul Moldovei, eveniment datat când în I 5 I I , când în 1513 
( cf. C. Gane, Trecute vieţi de doamne şi domniţe, voi. I, Chişinău, 199 I, p. 45). Este posibil, însă, 
ca revendicarea ceştilor de argint să nu aibă legătură directă cu nunta domniţei, şi să fi fost făcută 
în perioada în care fiul lui Mihnea, Mircea, ajunsese pe tronul Munteniei, adică în 1509-1510. 

ArhGen, V (X), 1998, 1-2, p. 329-344 
https://biblioteca-digitala.ro



330 SORIN IFflMI 2 

volumului, autorul înclina, totuşi, spre părerea că „vulturul cu crucea în cioc 
pare să fie şi pecetea foarte ştearsă a Voichii, de la 1511 "4. 

Despina-Miliţa, soţia lui Neagoe Basarab (1512-1521), descendentă din 
despoţii sârbi, folosea şi ea un sigiliu inelar. S-au păstrat patru scrisori ale 
doamnei. Prima a fost datată în anul 15135

, a doua 1521, cea de la Braşov, 
februarie 15226, iar ultima este din 1541. Prima şi a treia păstrează încă sigiliul 
doamnei, imprimat în ceară. Deşi cele două impresiuni sunt de calitate 
nesatisfăcătoare pentru a fi reproduse, A. Sacerdoţeanu a făcut o descriere, după 
exemplarul de la Arhivele Statului Braşov (nr. 317): ,,camee antică, ovală (22 x 
11 mm), reprezentând un cap de bărbat cu păr bogat şi barbă (Neptun ieşind din 
apa mării ?)"7

. 

De la doamna Neaga, soţia lui Mihnea vodă Turcitul (1577-1583; 
1585-1591), s-a păstrat chiar ine1ul sigilar, descoperit în mormântul său8, inel 
contemporan cu cel al Mariei Amirali, so~a lui Petru Şchiopul, primul domn 
muntean ajuns pe tronul Moldovei. Virgil N. Drăghiceanu9 îl descria ca fiind un 
inel de aur, având 16 mm şi 10 grame (fig. 1). Obiectul se prezenta ca foarte uzat, 
fiind răzuit de săpători, din curiozitatea de a-l curăţa mai repede. Drăghiceanu 
credea, totuşi, că poate distinge pe inel, în afara legendei „ţ rocno~A 
He<A>r<A>", care se citeşte cu destulă siguranţă, şi o stemă în care „se află 
reprezentată o mână întinsă, pare că ieşind dintr-o semilună, ceea ce ne 
aminteşte de simbolul regalităţii, de acea main de justice, care se întâlneşte în 
special în Occident". Deşi interpretarea stemei pare destul de fantezistă, ea a 
fost adoptată şi de Emil Vârtosu, care considera că mâna gravată pe sigiliul 
doamnei Neaga avea „sensul de consfinţire a unui legământ" IO_ 

4 Este posibil ca o altă scrisoare cu sigiliul doamnei Voica să se păstreze în arhivele ungare, 
întrucât scrisese şi regelui Vladislav, care a acceptat să intervină în favoarea ei, în acest litigiu. 

5 Corina Nicolescu, Despina Mi/iţa, doamna lui Neagoe Basarab, în MI, 2/1994, p. 30. 
6 loan Bogdan, op. cit., nr. 317. 
7 A. Sacerdoţeanu, Contribuţii la studiul diplomaticii slavo-române. Sfatul domnesc şi sigiliile 

din timpul lui Neagoe Basarab ( 1512-1521 ), în ,,Romanoslavica", X, 1964, p. 419 (cu o foto ilizibilă). 
Având în vedere reprezentarea şi calitatea slabă a matriţei, nu excludem posibilitatea ca 

aceasta să nu fie o camee, ci o monedă antică. 
8 Este interesant că, deşi a fost căsătorită cu un domn, Mihnea Turcitul, având ~i copii cu 

acesta, Neaga nu a fost înhumată într-o necropolă domnească, ci în biserica de pe moşia familiei 
sale (o posibilă explicaţie ar putea fi găsită plecând de la supranumele soţului). Aceasta a făcut, 
probabil, ca mormântul să rămână nejefuit şi să avem astăzi inelul sigilar al doamnei Neaga (cf. C. 
Gane, Of· cit., p. 90-91). 

Virgil N. Drăghiceanu, Sdpdturile din Buda, Lapoş şi Tisdu-Buz.du, în BCMI, XXIV, 
fasc. 70, oct.-dec. 1931, p. 174. Dimensiunea de 16 mm se referă, probabil, la diametrul interior al 
inelului, nu la dimensiunile peceţii sale. Este surprinzător faptul că alte inele descoperite în aceeaşi 
necropolă sunt mult mai bine realizate artistic decât cel al fostei doamne a ţării. 

rn DIR. Introducere, II, p. 532, text şi nota 2. E. Vârtosu considera că doamna Neaga s-a 
folosit de acest sigiliu în a doua jumătate a secolului XVI şi primul sfert al secolului XVII. Este 
interesant că deşi soţul ei se convertise la mahomedanism (gest însoµt, probabil de un divorţ), Neaga 
nu a căzut din calitatea ei de doamnă, păstrându-şi prerogativele până în mormânt. Un detaliu al 
acestui sigiliu, neobservat până acum, este reprezentat de cele două cercuri perlate, concentrice, care 
încadrau legenda peceµi. Astăzi, sigiliul se află expus la Muzeul Naµonal din Bucureşti, sala Tezaur. 
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Nu cunoaştem un sigiliu al doamnei Stanca, soţia lui Mihai Viteazul. În 
schimb, a fost semnalată o pecete a Tudorei, mama voievodului, despre care s-a 
discutat multă vreme dacă a fost sau nu soţie legitimă a lui Pătraşcu cel Bun 
(1554-1557). Em. E. Kretzulescu, într-un studiu documentar privind familia lui 
Mihai Viteazul, arăta că Tudora „poartă pe pecetea ei titlul de doamnă şi semne 
luate din herbul Ţării" 11

• Acest fapt ar putea fi un argument, nefolosit până 
acum, în favoarea existenţei unei căsătorii legitime. 

Nu doar soţiile, ci şi fiicele de domn, chiar căsătorite cu boieri, puteau 
avea pe sigiliul lor inelar stema ţării. Florica, fiica lui Mihai Viteazul, folosea 
un inel sigilar cu acvila munteană, după cum stă mărturie un hrisov din 1608, 
aflat printre actele româneşti de la Simonopetra (Muntele Athos) 12

, însă pecetea 
este aplicată în ceară de culoare verde şi nu roşie, cum ar fi avut dreptul dacă ar 
fi fost soţie de domn. Nepoata lui Mihai, domniţa Ilinca, fiica lui Nicolae 
Pătraşcu vodă (1599-1600), folosea un sigiliu oval cu stema Ţării Româneşti, 
imprimat în tuş negru, pe actul de eliberare din rumânie a satului Copăceni 
(Vlaşca), din 1642, menţionând chiar acest fapt în formula de încheiere: .. Şi 
pentru mai adevărată credinţă, pusu-ne-am pecetea şi iscălitura cu mâna mea, ca 
să să crează" 1 3. 

Acvila munteană figura şi în pecetea doamnei Velica, cunoscută mai ales 
ca ţiitoare a lui Mihai vodă. Dreptul de a purta stema ţării nu îl datora însă 

11 Em. E. Kretzulescu, li1muriri şi întregiri cu privire la familia lui Mihai vodi1 Viteazul, în 
RIAF, voi. X, 1909, fasc. II, p. 183. 

12 D. Năstase, FI. Marinescu, Les actes roumains de Simonopetra (Mont Athos).Catalogue 
sommaire, Atena, 1987, nr. 130, p. 39. Act de danie, din 23 august 1608, original, în limba 
română, pe hârtie, sigiliu în ceară verde, aplicat (Microfilm 307, Codex 1775, p. 403). În privinţa 
utilizării stemei de stat de către domniţe, este cunoscut cazul "Zamfirei, fiica lui Moise voievod 
(1529-1530), care, deşi se căsătorise în Transilvania, cu un nobil de origine poloneză, se pare, are, 
pe piatra sa de mormânt de la mănăstirea Prislop (13 km de Haţeg), sculptată acvila cruciati1 a 
Ţării Româneşti. Cf. A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţi1rii 

Româneşti, voi. II, Bucureşti, 1930, pi. I. Vezi şi Mircea Păcurariu, Istoria mdnilstirii Prislop, 
Arad, 1976, p. 32-33. Un alt caz este cel al unei scrisori din 17 septembrie 1667, publicate de N. 
Iorga, aparţinând Elenei, jupâneasa răposatului Constantin Cantacuzino postelnic.fata ri1posatului 
Io Şerban vodi1, document încheiat prin formula: ,,Şi pentru mai adeveriti1 credinţit, înti1rit-am şi 
cu a mea pecete". Autorul nu precizează, însă, ce stemă avea această pecete, acvila cruciată, acvila 
bicefală cantacuzină sau altceva. Cf. N. Iorga, Scrisori de femei, Vălenii-de-Munte, 1932, p. 20--21. 

13 Em. E. Kretzulescu, Un interesant zapis de la Domniţa Ilinca, fiica lui Pi1traşco voievod, 
nepoata lui Mihai voievod, din JO ianuarie /642, în RIAF, XVI, 1922, p. 195-197 (cu un 
facsimil). Actul este scris de Stoica logofăt din Târgovişte, iar domniţa Ilinca iscăleşte cu litere 
latine: ,,leu Ilinca, fata a lu Petrasco vodi1". Autorul descrie astfel sigiliul: ,,pecete aplicată cu 
inel, în tuş negru, sigiliu oval, în centru stema, având în scut pasărea Ţării Româneşti, timbrat de o 
coroană". Filofteea Rânziş observa însă că, prin marna sa, doamna Ancuţa, Ilinca era şi nepoata lui 
Radu Şerban voievod, precum şi că sigiliul folosit de ea la autentificarea mai multor acte 
aparţinuse, potrivit inscripţiei gravate pe el, bunicului său, voievodul - cf. Portrete şi sigilii de 
doamne şi domniţe, în ,,Poliţia Română", an III, nr. 12 (108), 26 martie 1992, p. 13. 
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acestei poziţii, ci îl dobândise anterior, printr-o căsătorie cu un pretendent 
legitim la tron: Vlad, fiul lui Milos vodă (tatăl său era frate cu Alexandru II 
Mircea şi cu Petru Şchiopul). Într-u~ act scris la 14 aprilie 1600, în Alba Iulia, 
apar fetele lui Ivan vomicul, ,jupăniţa Zamfira şi gospojda Velica" 14

. Documentul 
are trei peceţi, dintre care una pe verso, de închidere, din ceară. Sigiliul Velicăi 
este oval, anepigraf, având drept stemă acvila cruciată, flancată de soare şi lună. 

Un sigiliu ciudat este cel al jupânesei Marga, de pe un act în limba 
slavonă, din 22 martie 1631, prin care aceasta făcea o danie mănăstirii Sf. Troiţă 
din Bucureşti „unde iaste îngropat domnu mieu Jo Radu voevoda" (Mihnea, m. 
ianuarie 1626). Pe spatele documentului se află o inscripţie în limba greacă: ,,Al 
jupânesei Margarita, că ne-a dat casa sa din Târgovişte. Doamna lui Radu vodă, 
numită Margarita ... ". Pe amprenta rotundă a peceţii, aplicată în fum (15x15 mm), 
se distinge, cu dificultate, o pasăre, reprezentată din profil, orientată spre dreapta 
heraldică, având aripile ridicate ( deci o pasăre comună, alta decât cea din stema 
ţării), gravată cu stângăcie în jumătatea inferioară a sigiliului. Deasupra ei se 
citesc, doar pe microfilm, câteva slove chirilice reprezentând numele posesoarei: 
Marga 15

. Desigur, nu acesta era sigiliul cu care îşi autentifica actele pe vremea 
când se afla pe tron ca doamnă a Munteniei, ca soţie a fastuosului domn 
neobizantin Radu vodă Mihnea sau ca regentă a fiului lor, Alexandru Coconul. 
Ceea ce avem în faţă pare a fi un simplu sigiliu de jupâneasă (fig. 2). 

Dacă pentru doamna Elina a lui Radu Şerban (1602-1611) nu avem decât 
menţiuni târzii ale peceţii sale, în diverse acte domneşti 16, de la Elina lui Matei 
Basarab (1632-1654) au rămas mai multe amprente sigilare. P.V. Năsturel, 

ocupându-se de istoria familiei sale, a publicat două asemenea sigilii 17
• Deşi în 

textul său citeză legenda: ,,t 6AEHA li<o~dio> M<HAocTeio> HA~AAHHI.\A 

BA<A>x<HcKoH>", pe sigiliul reprodus de el se citeşte o legendă cu alt conţinut 
(asemănătoare cu cea de pe inelul doamnei Voica a lui Mihnea I): ,,ţ 6AEHA 

6<0~1rne10> M<HAOCTEIO> r<ocno>~<A> MATEH G<ouo>Ah" (fig. 3). Singura 
amprentă pe care am putut-o descifra, după original, până acum, datează din 24 

1
~ Arhivele Naţionale Bucureşti, Fond Documente istorice (fost Biblioteca Academiei 

Române}, Cl/15. Actul a fost publicat în DRH, B, voi. XI, nr. 371, p. 517. Cf. şi C. Gane, op. cit., 
voi. I, p. 115, unde cele două surori sunt arătate ca fiice ale lui Ioan Norocea logofăt, care era 
căsătorit, el însuşi, cu o domnip: Stanca, fiica lui Mircea Ciobanul şi a doamnei Chiajna. 

1
~ Arhivele Naţionale Bucureşti, Mdnăstirea Radu Vodd, XVl/18; publicat în DRH, B, voi. 

XIII, nr. 220. În document apare ca ,jupâneasa Marga Taebula ( ?)". C. Gane reţinea că numele 
doamnei lui Radu Mihnea era, de fapt, Arghira (cf. op. cit., voi. I, p. 174-185). 

16 DRH, B, voi. XXI, p. 412-415, nr. 251, într-un document din 20 iulie 1627 de la 
Alexandru Coconul, ,.vdzând şi zapisul cu pecetea ei"; ibidem, voi. XXII, p. 29-34, nr. 23, act de 
la Alexandru Iliaş vodă, în care este amintit ,,z.apisul de vânzare seri:; de mâna doamnei, cu 
pecetea ei şi cu manori". 

17 P.V. Năsturel, Genealogia Ndsturelilor, în RIAF, voi. XII, partea I, 1911, p. 22. 
Transcrierea legendei, redală de Năsturel în alfabet latin, are şi unele inexactităţi, numele doamnei 
fiind transcris Elina, deşi în sigiliu se vede clar Elena, iar în loc de Vlahiei (singurul sens al siglei 
BAX) la el apare întregirea nefundamentată U(gro)Vl(a)h(ischoia). 
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mai 1645 şi confirmă prima variantă de mai sus 18 (fig. 4). Stema sigilară este 
clară: acvila cruciată într-un scut heraldic de factură germanică (indică un 
atelier braşovean?). Dimensiunile amprentelor diferă uşor, întâlnindu-se două 
mărimi distincte (14xl2 şi 18xl2), ceea ce întăreşte ideea că avem de a face cu 
două sigilii inelare diferite ale doamnei Elina. 

În literatura de specialitate a mai fost luată în discuţie o reprezentare, 
considerată stema personală a doamnei Elena (fig. 5). Este vorba despre o stemă 
dezvoltată, aflată pe un Penticostar slavonesc, tipărit la Târgoviste, în 1649, 
stemă alcătuită, se pare, de logofătul Udrişte Năsturel, fratele doa~nei. Într-un 
scut baroc, timbrat de o coroană deschisă şi flancat de doi lei rampanţi, se află 
acvila cruciată a Ţării Româneşti, care are pe piept un ecuson cu o stemă 
surprinzătoare: o cruce dublă (sau triplă), ieşind dintr-o coroană deschisă, 
sprijinită, pe una sau trei coline19

. Stema este înconjurată de legenda „6AEH4 

lio~leio M<H>A<oc>Tho H4'14AHH1.14 ~rpo&A<A>X<HcKol>". D-l Dan Cernovodeanu 
acceptă reprezentarea din ecuson ca fiind stema personală a doamnei, fără a 
comenta în vreun fel asemănarea frapantă a ei cu armele regatului Ungariei20

. 

Alt istoric, d-l Andrei Pippidi, scriind despre un steag românesc aflat la muzeul 
din Belgrad, avansa ideea că leii rampanţi de pe steagul respectiv ar fi preluaţi 
din stema doamnei Elina21

, ştiut fiind că familia Năsturel, din care provenea 
doamna, avea drept herb un leu lovind cu crucea un şarpe22 (fig. 7). Dar, întrucât 
leii rampanţi apar în stema Valahiei încă de la sfârşitul veacului XVI, nu cred că 
ipoteza de mai sus se poate susţine. 

Andrei Veress a publicat un facsimil după iscălitura doamnei Nedelea a 
lui Constantin Şerban (1654-1658), care se păstra în arhivele de la Budapesta 
(fig. 8). Pecetea aplicată pe scrisoarea respectivă (Munkacs, 30 octombrie 1662), 
fiind din ceară, este ilizibilă în reproducerea amintită. Stema pribegei doamne ar 
trebui să cuprindă, însă, cel puţin într-o variantă, armoariile ambelor ţări, Valahia 
si Moldova, întrucât sotul ei a urcat, scurtă vreme, si pe tronul de la Iasi23. 
, ; ' ' 

18 Arhivele Naţionale Bucureşti, Mdnilstirea Nucet, XIV/3. Cealaltă amprentă sigilară, 
prezentă şi în studiul lui Năsturel, dar a cărei legendă pare imposibil de descifrat, datează din 14 
martie 1639 (idem, Fond Documente istorice, XXl/281). O impresiune slabă, în chinovar roşu, a 
sigiliului doamnei Elina, este cea din 8 ianuarie 1653 (ibidem, CXXIV/132). Ultimul document a 
fost folosit şi de G. Potra, în Contribufii la istoricul /iganilor din România, p. 239, nr. 16). 

19 Cf. Dan Cernovodeanu, Ştiin/a şi arta heraldici! în România, Bucureşti, 1977, p. 249, fig. 5. 
Ultima formă a acestei lucrări, L'evolution des armoiries des Pays Roumains depuis leur apparition 
jusqu'a no:1jours (13'-2(! siecles) (These de doctorat d'Etat), Paris, 1997, 2 voi., nu aduce nimic 
nou la acest subiect. O stemă asemănătoare, având în ecusonul mic un personaj masculin aşezat în jilţ, 
ţinând un baston de dregătorie în mână, era folosită de soţul doamnei Elina, Matei Basarab (fig. 6). 

2° Cf. P.V. Năsturel, Annele Sfântului Imperiu Roman, în RIAF, XVI, 1922, p. 30-32 (vezi 
şi p. 23, 25). 

21 Cf. AIIAI, 1984, XXI, p. 609 (recenzie de Andrei Pippidi). 
22 Al. Mareş, Un desen al lui Udrişte Ndsturel reprezentând propria sa stemd heraldicd, în 

SCIA ~~ă pl~stică), nr. 34, 1987, p. 28-32. Cf. şi Dan _Cernovodeanu, op: cit., p. 3?4, fi_g._ 5. 
Andei Veress, Documente ... , voi. IX, Bucureşti, 1937, p. 30; cf. ş1 Ci1ldtor1 stri1m1 ... , voi. 

VI, p. 259. 
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În acelaşi an, 1662, o altă doamnă pribeagă, Maria Sturza, soţia lui 
Grigore Ghica, domnul Ţării Româneşti ( 1660-1664 ), scria principesei 
Ardealului, răvaşul său purtând o „pecete octogonală de inel cu stemă". 
Documentul se păstra la Muzeul Ardelean din Cluj24. 

De un interes deosebit este sigiliul doamnei Marica, soţia lui Constantin 
Brâncoveanu (1688-1714), din 1689, operă a pecetarului Eremia din Braşov25 . 

Pecetea, cu dimensiunile 15xl6 mm, are în câmp un scut rotund, în care se află 
corbul cruciat cu zborul deschis şi capul întors spre dreapta, fiind flancat de 
soare şi lună în „crai nou" (fig. 9); scutul este timbrat de o coronă închisă, 
având, pe de o parte şi de alta cifrele 16-89; stema este cuprinsă de două ramuri 
de palmier. Legenda, redată pe larg, cu puţine prescurtări, este următoarea: 
«t MApHA, li<o>:>Kieio M<HAO>CTieio r<o>cn<o>:>K<A>A 31:MAE 4/s'rrpOBAAXHCKO"i». 

Caracteristice doamnei Maria sunt sigiliile în ceară neagră, neîntâlnite la 
doamnele din Moldova. Ceara neagră reprezintă o raritate în sigilografia 
occidentală, însă este relativ răspândită la noi, încă din secolul XV, fiind 
folosită mai ales de feţe bisericeşti şi de boieri. De unde se procura oare această 
ceară? Dimitrie Cantemir, în Descrierea Moldovei, arăta că o asemenea ceară, 
foarte închisă la culoare şi plăcut parfumată, se producea doar în zona Bacăului, 
în Moldova26

. 

Călătorii străini semnalează şi o altă posibilă sursă. Aloisio Gritti, vizitând 
Transilvania (1532-1534), scria despre „un fel de ceară de culoare pământie 
(cera di dolor terro), de care localnicii se servesc în mod obişnuit în loc de 
ceară"27 . Giovanni Botero (1591) semnala că „în vecinătatea Târgoviştei 

izvorăşte un fel de bitum negru, care miroase a ceară; din el fac localnicii 
lumânări foarte bune"28

. Constantin C. Giurescu, într-un articol dedicat acestei 
chestiuni, arăta că respectiva „ceară de pământ" nu este altceva decât 
ozecherita, un produs natural rezultat din petrol supus la presiune şi căldură 

mare29
. Dacă acest material este folosit şi în peceţile doamnei Maria, numai o 

analiză de laborator ar putea confirma. 
D-l Petre Ş. Năsturel a introdus în literatura sigilografică ideea că sigiliul 

doamnei Maria Brâncoveanu este singurul sigiliu de doamnă care cuprinde în 

24 Andei Veress, op. cit., p. 29, nr. 26; Collectio Comitis Jos. Kemeny, astăzi probabil la 
Arhivele Naţionale Cluj. 

25 DIR. Introducere, voi. II, p. 384 şi urm. E. Vârtosu transcrie inexact numele doamnei, 
Marica în loc de Maria (din legenda sigiliului). El nu a cunoscut decât impresiuni în ceară ale 
sigiliului acestei doamne. 

26 D. Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucureşti, 1973, p. 119. 
27 Constantin C. Giurescu, Vechimea exploatdrii petrolului şi a „cerii de pdmânt" în Ţdrile 

Româneşti, în „Cibinium", 1967-1968, p. 22. 
28 Cdldtori strdini ... , voi. IV, p. 575. 
29 Constantin C. Giurescu, op. cit., p. 15-22. 
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legendă intitulaţia Io30
. Această afirmaţie nu a mai fost verificată de nimeni, 

fiind acceptată ca un bun câştigat. Autorul teoriei respective nu a plecat, însă, de 
la document, de la o lectură personală a sigiliului, ci a preluat, credem, o 
transcriere defectuoasă, cu litere latine, dintr-o scriere semnată de Emil Vârtosu, 
un recunoscut specialist în domeniu31

• În realitate, particula Io nu există în 
legenda sigiliului în discuţie, după cum lesne se poate observa. Că o asemenea 
eroare s-a fixat bine în memoria latentă a sigilografilor o dovedeşte şi faptul că 
d-na Maria Dogaru, în lucrarea sa, Sigiliile, mărturii ale trecutului istoric, deşi a 
transcris corect legenda în limba slavonă, după original, la traducerea în 
româneşte a introdus acelaşi buclucaş ... Io, moştenire din lecturile mai vechi. 

Pe documentul din 25 august 1727, alături de sigiliul văduvei doamne 
Maria, apare şi cel al norei sale, Aniţa32• Este un sigiliu octogonal, de 17x 17 
mm, imprimat în tuş negru (fig. 10). Emblema sigilară redă, într-un scut oval, 
un călăreţ alergând spre dreapta (heraldică) şi ţinând în mâna dreaptă o spadă, 
în care este înfipt un cap de turc. Scutul este timbrat de un coif încoronat, văzut 
din faţă, din care coboară obişnuiţii lambrechini. Legenda este compusă doar 
din iniţialele f'I-H/li-li, tălmăcite ca ,,Aniţa Basarab Brâncoveanu"33

• Descrierea 
de mai sus aparţine stemei de principe al Sfântului Imperiu Romano-German, de 
pe diploma conferită de împăratul Leopold I lui Constantin Brâncoveanu, la 19 
mai 1688, încă înainte de a ajunge domn34

. În cazul Aniţei, ea poate fi 
considerată stemă de familie a Brâncovenilor, f'ară legătură cu domnia. 

30 Petre Ş. Năsturel, O întrebuinţare necunoscutd a lui Io în sigilografie şi diplomaticd, în 
SCN, voi. I, 1957, p. 367. Exemplele extrase din diplomatică rămân însă valabile. 

31 Vezi Emil şi Ion Vârtosu, O sutd de ani de la înfiinţarea A~·ezdmintelor Brâncoveneşti 
(1838-1938), Bucureşti, 1938, p. 15-16. 

32 Într-o lucrare mai veche, Maria Dogaru o identifica pe această principesă Aniţa cu o fiicd 
a lui Constantin vodă Brâncoveanu, numită astfel (Sigiliile, milrturii ale trecutului istoric, Bucureşti, 
1967, p. 250). Recent însă, reputatul heraldist Jean-Nicolas Mănescu, referindu-se chiar la acest 
document, a atras atenţia asupra faptului că identificarea corectă este cu nora marelui voievod, 
căsătorită cu beizadea Constantin Brâncoveanu II - Despre stemele Brâncovenilor, în ArhGen, IV 
(IX), 1997, nr. 3-4, p. 321. Aniţa era fiica boierului moldovean Ion Balş. Ea a fost mama lui 
Constantin Brâncoveanu III, singurul vlăstar masculin prin care Brâncovenii s-au perpetuat după 
tragedia decapitărilor din 15 august 1714, de la Istanbul (cf. Dan Berindei, Urmaşii lui Constantin 
Brâncoveanu şi locul lor în societatea româneascd. Genealogie şi istorie, în volumul Constantin 
Brâncoveanu, coord. P. Cemovodeanu şi A. Constantiniu, Bucureşti, 1989, p. 276,278). 

Principesa Aniţa iscăleşte şi îşi pune pecetea, pe actul din 1727, ca mamiJ a acestui unic 
moştenitor al Brâncovenilor. Acesta, fiind în vârstă doar de 20 de ani la data redactării actului, 
iscăleşte şi el sub bunica şi mama sa (fără a folosi, încă, un sigiliu): .,Constantin B.". 

33 Arhivele Naţionale Bucureşti, Mdndstirea Stavropoleos, XXl/14. Vezi şi Maria Dogaru, 
op. cit., p. 250, fig. 286. 

34 Vezi Dan Cemovodeanu, op. cit., p. 395, fig. 6. Un studiu pe această temă a scris şi 
Mateiu Caragiale (Opere, 1994, p. 206, nota 6). Vezi şi C. Giurescu, Documente rdzleţe din 
Arhivele Vienei (/535-1729), în BCIR, I, 1915, p. 298-299, jurământul de supunere către 
împăratul Leopold şi arhiducele Iosif, regele Ungariei, depus de Constantin Cantacuzino stolnicul, 
Mihai Cantacuzino şi Constantin Brâncoveanu. 
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Domniţa Safta Brâncoveanu folosea însă un sigiliu cu stema ţării, identic 
cu cel al mamei sale. Un exemplar în ceară, de culoare neagră (verde închis?) se 
păstrează pe actul original al asezământului Epitropiei Kretzulescu, datând din 
174735

• În schimb, cele două fii~e mai mari ale Brâncoveanului aveau dreptul să 
poarte în pecetea lor şi stema Moldovei, chiar dacă nu cunoaştem nici o amprentă 
sigilară care să ateste acest fapt. Cea mai mare, Stanca, fusese măritată, în 1692 cu 
Radu beizadea, fiul lui Iliaş Alexandru, ultimul Muşatin, iar a doua, Maria, a 
devenit în 1693, prin căsătoria cu Constantin Duca vodă, doamnă a Moldovei. 

Documentele din secolul XVIII mai păstrează şi alte sigilii de doamne şi 
domniţe decât cele aparţinând femeilor din neamul Brâncovenilor. Arhiva casei 
Codreanu din Bârlad păstra un act din 19 iunie 1740, care purta pecetea 
octogonală (18x15 mm), imprimată în fum, a doamnei Anna, soţia lui Mihai 
Racoviţă, care a domnit în amândouă ţările române (fig. 11). Prin acest act, se 
dăruiau nişte ţigani lui Dediul Codreanu, care din copilărie fusese slugă a 
doamnei, însoţind-o, cu credinţă, şi la Ţarigrad, pe timpul maziliei soţului ei. 
Iniţialele care pot fi citite pe sigiliu sunt f'I-EIM-f/3ti!'r; prin întregire, ele ne dau 
legenda f'l<HHA>, E<o;ideio> M<HAOCTeio> f<ocno~A> 3<eMAe> ti!'r<rpoBA4XHCK0·1'> 
adică ,,Anna, cu mila lui Dumnezeu doamnă a Ţării Ungrovlahiei" 36

• Stema 
sigiliului costă într-un scut oval (specific feminin?), ornamentat în stilul barocului 
polonez şi timbrat de o coroană închisă. Scutul, despicat, este mobilat astfel: în 
dextra capul de bour al Moldovei, iar în senestra acvila Ţării Româneşti. Calitatea 
artistică a execuţiei este remarcabilă. Iscălitura alăturată peceţii, ,,Anna doamna", 
păstrează şi astăzi sclipiri ale pulberii de aur cu care a fost uscată cerneala. Alte 
două acte din acelaşi pachet, purtând sigiliul şi iscălitura domniţei Roxandra, 
întăresc, peste ani, dania făcută prin hrisovul de mai sus. Sigiliul inelar al 
Roxandrei (18x15 mm), identic cu cel al mamei sale (fig. 12), se deosebeşte de 
acela doar prin iniţialele ce constituie legenda P8/ AM. ceea ce s-ar putea 
întregi prin „R( o )x( andra) d( o )m( niţa )". Semnătura acesteia, marcată de grafia 
grecească, însoţeşte pecetea: ,,Roxandra Domniţa Racoviţă" 31 . 

Un sigiliu însoţit de autograf s-a păstrat şi de la doamna Ecaterina 
(născută Roset), cea de-a doua soţie a lui Constantin Mavrocordat, de patru ori 
doamnă a Tării Românesti si de trei ori doamnă a Moldovei38

. Sigiliul, semnalat ' ' , 
35 Emanoil V. Rudeanu, Eforia Kretzulescu, comunicare la al VI-lea Simpozion de Studii 

Genealogice, Iaşi, 1995. Safta, cea de-a patra fiică a lui Constantin vodă Brâncoveanu, se 
căsătorise, cu foarte mult timp în urmă, la 1700, cu Radu Kretzulescu. • 

36 Th. Codrescu, Uricariul, voi. XXIII, p. 278-279. Am regăsit acest document la Arhivele 
Naţionale Iaşi, Fond Documente, P. 794/22. 

37 Ibidem, P. 794/34. 
38 Cf. Radu Rosetti, Familia Rosetti, voi I, Bucureşti, 1938, p. 73. Tot aici întâlnim şi un 

documentat medalion privitor la doamna Ecaterina, în care se citează o bogată bibliografie 
referitoare la acest subiect. Documentul, purtând sigiliul doamnei, se află astăzi, cel mai probabil, 
la Arhivele Naţionale Iaşi, unde a fost depusă arhiva Institutului de Vechi Drept Românesc de pe 
lângă Facultatea de Drept din Iaşi. Acest fond documentar nefiind încă prelucrat, redescoperirea 
documentului aparţine viitorului. 
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în Biblioteca Institutului de Vechi Drept Românesc din cadrul Facultăţii de 
Drept din Iaşi, publicat de gen. Radu Rosetti, este, însă, mai puţin clar (fig. 13). 
Din ce se poate distinge, imaginea sa cea mai probabilă urmează tipicul descris 
mai sus: stema Moldovei si a Tării Românesti, într-un scut (oval?) despicat, 

' ' ' decorat cu lambrechini stilizaţi şi timbrat de o coroană închisă. Legenda era 
înlocuită, probabil, de câteva iniţiale, dar care nu se pot descifra pe acest 
exemplar, prost conservat. 

Din acelaşi neam al Roseteştilor provenea şi doamna Zoe a lui Alexandru 
Constantin Moruzi. Cea care se intitula ,:ZOe Moruzi, cu mila lui Dumnezeu 
doamnă a toată Ţara Ungrovlahiei", a emis, la 8 august 1794, un hrisov prin 
care, pentru a despărţi bolnavii săraci de la spitalul Colţea „ca să nu mai fie 
bărbaţi şi femei la un loc", hotăra construirea unui pavilion separat destinat 
femeilor19

. Pe acest hrisov trebuie să se afle şi sigiliul doamnei. Radu Rosetti a 
publicat un sigiliu al doamnei Zoe Moruzi, însoţit de autograful acesteia (,:ZOiţa 
Rosseti"), de pe un act din iunie 1782, aflat în colecţia sa personală40• Pecetea 
octogonală, foarte bine păstrată, are ca stemă o floare (crin?), pe un scut oval 
(feminin) susţinut de două ramuri de măslin (sau palmier). Scutul este timbrat 
de o coroană deschisă, cu trei fleuroni în formă de crini. Legenda se restrânge, 
ca şi în cazurile anterioare, la câteva iniţiale: Z- f;)/MP-Z adică ,:ZO( e) 
M( o )r( u)z( i)". Dedesuptul stemei este trecut anul / 782, în cifre arabe, conform 
imaginii publicate de Radu Rosetti (fig. 14). Anul acesta nu a însemnat în 
biografia doamnei decât nefericitul moment în care socrul ei, Constantin 
Moruzi, a pierdut tronul Moldovei, marcând începutul maziliei la Istanbul a 
întregii familii41

• Având în vedere aceste elemente, putem afirma că sigiliul în 
discuţie nu este un sigiliu de doamnă (nici stema, nici legenda şi nici anul 
nesprijinind o asemenea ipoteză), Zoe dobândind această calitate abia peste 
zece ani, în 1792, când soţul ei, Alexandru Moruzi, a urcat pe tronul de la Iaşi, 
fiind mutat apoi, în anul următor, pe tronul de la Bucureşti. Doar coroana 
voievodală (ce timbrează scutul oval al stemei), la care Zoe era îndreptăţită, ca 
soţie de beizadea (din 1779), anticipează viitorul ei destin de doamnă. 

* 

După analiza din paginile anterioare, se pot desprinde şi câteva concluzii 
privind sigiliile de doamne din Ţara Românească. Deşi nu se aseamănă prea mult 

J9 Radu Rosetti, op. cit., p. 140-141. Tot aici şi o documentată biografie a doamnei, cu 
bibliografia aferentă. Cf. şi V. A. Urechiă, Documente inedite din domnia lui Alexandru 
Constantin Moruzi (1793-1796), p. 713-715. 

40 Radu Rosetti, op. cit., p. 140-148. 
41 Cf. C. Gane, op. cit., voi. II, p. 165-166. 
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cu sigiliile similare din spaţiul şi timpul medievalităţii clasice, occidentale42
, ele 

oferă, totuşi, o serie de informaţii istorice interesante. Comparaţiile cu sigiliile 
doamnelor din Moldova pun în evidenţă atât asemănări, cât şi unele particularităţi, 
reliefându-se astfel tradiţiile specifice ale celor două ţări româneşti. În ambele 
cazuri, elementele heraldice întâlnite marchează, în plan teritorial, limita sud­
estică de răspândire a unui fenomen caracteristic european, occidental. 

Conţinutul peceţilor. Mai vechea afirmaţie potrivit căreia sigiliile de 
doamne şi domniţe „numai rareori au inclus în emblema şi legenda lor 
simbolurile reprezentând puterea supremă" 43 se cuvine să fie definitiv 
abandonată. În Tara Românească, cu mai multă consecventă chiar decât în ' , 
Moldova, peceţile doamnelor aveau pe ele stema ţării: acvila contumată şi 

cruciată. Nu doar doamnele în funcţie, ci şi soţiile domnilor ce nu mai erau pe 
tron foloseau, în mod obişnuit, un sigiliu cu herbul ţării. Şi fiicele de domn, 
chiar îară să ajungă, la rândul lor, doamne, aveau acest privilegiu. Întâlnim şi 
excepţii, precum sigiliul jupânesei Marga, fosta doamnă a lui Radu Mihnea, a 
cărei pecete conţine o stemă comună, dar acestea îşi au explicaţiile lor 
particulare, care nu fac altceva decât să întărească regula. Rar întâlnim 
compoziţii heraldice mai dezvoltate, care să cuprindă toate elementele: scut, 
coroană, lambrechini. Doar sigiliile Aniţei Brâncoveanu, Annei şi Roxandei 
Racoviţă pot servi de exemplu în acest sens. La ultimele două, întâlnim şi 

stemele duble, ale Moldovei şi Ţării Româneşti, ca şi în sigiliul doamnei 
Anastasia Duca, explicabile prin faptul că atât Mihai Racoviţă cât şi Gheorghe 
Duca au domnit, alternativ, în amândouă Ţările Române. 

Destul de rar întâlnim scutul, element heraldic esenţial. Forma germanică 
a scutului, din sigiliul Elinei lui Matei Basarab, s-ar putea explica prin 
confecţionarea sa la Braşov, de către un meşter sas, deci în spaţiul 

transilvănean, mai legat de tradiţiile Europei. Şi alte sigilii au fost confecţionate, 
probabil, în acelaşi centru, însă un asemenea meşter lucra la comandă, după un 
izvod (model) impus de comanditar, lipsind heraldul care să vegheze la 
corectitudinea întocmirii compoziţiei unei steme. Scutul baroc dintr-o altă 

stemă a aceleiaşi doamne poate fi pus pe seama cărturarului Udrişte Năsturel, 
fratele doamnei Elina, sensibil la curentele culturale occidentale, recunoscut 
întocmitor de compoziţii heraldice. Mai greu de judecat pare conturul oval al 
unor steme, neputându-se preciza cu certitudine, în toate cazurile, dacă este 

42 Sigiliile reginelor Franţei (sec. XI-XIV), de exemplu, erau iconografice, conţinând portretul 
posesoarei, scuturile heraldice care apar uneori rămânând în plan secundar. Forma migdalatil a 
sigiliilor, potrivit codului heraldic, trimitea în mod clar la o persoană feminină (sau la un episcop). 
Aceste sigilii, aplicate de obicei în ceară, erau de dimensiuni mai mari decât cele inelare. 

43 Maria Dogaru, op. cit., p: 34. 
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vorba de un scut având această formă sau de un element neheraldic. Cu aceeasi . 
cuvenită rezervă ne putem întreba dacă se poate face apropierea, ca în Occident, 
între forma ovală a scutului şi faptul că posesoarea stemei este o femeie. 

Coroana care timbrează de obicei scuturile acestor steme sigilare, fie că 
este deschisă (voievodală) sau închisă, păstrează o formă specific occidentală. 

Legenda sigiliilor păstrează cu stăruinţă hieratismul vechii limbi slavone 
chiar atunci când documentele pe care au fost aplicate sunt scrise preponderent 
în româneşte. Nu am întâlnit deocamdată cazuri, precum în Moldova, în care 
legendele, chiar şi în variantă prescurtată, să fie în limbile greacă sau latină, ci 
doar în slavoneşte. Notabilă este apariţia iscăliturilor de doamne alături de 
peceţi, venite parcă spre a explica con\inutul legendei în limba slavonă, greu 
accesibilă, sau spre a întregi laconismul celor câteva iniţiale care înlocuiesc, de 
la un moment dat, clasica legendă. Aceste semnături sunt în Limba română, 
folosind caractere chirilice sau grecesti. În cazul domnitei Ilinca, întâlnim chiar . . 
o iscălitură în alfabet latin, o raritate pentru începutul secolului XVII. 
Emoţionant este şi autograful, în limba română (cu litere chirilice, nu greceşti), 
al doamnei Nedelea, care era, după cum se ştie, circaziană de origine. 

Notăm şi demontarea ideii, veche de decenii, potrivit căreia în legenda 
sigiliului doamnei Maria, a lui Constantin Brâncoveanu, s-ar afla, ca o excepţie, 
intitulaţia Io, moştenire bizantină, specifică doar domnilor din Ţara 

Românească. O lectură atentă, pe o reproducere mărită a acestei peceţi, a scos la 
iveală faptul că respectivul Io nu există. 

Culoarea peceţilor. Ca şi în cazul studiului precedent, privitor la sigiliile 
doamnelor moldovene, şi de această dată cele mai multe din peceţile folosite nu 
sunt de doamne în funcţie, ci de doamne care nu mai erau pe tron. Din această 
cauză, cele mai multe sunt aplicate în fum sau în tuş negru. 

Am putut surprinde, totuşi, cel puţin în cazul doamnei Elina a lui Matei 
Basarab, şi impresiuni de culoare roşie (în chinovar) aplicate pe scrisorile 
datând din perioada domniei soţului ei44

• Este de aşteptat ca sigilii în chinovar să 
mai fie depistate şi pentru alte doamne, astfel încât vechea afirmaţie a eruditului 
sigilograf Emil Vârtosu, potrivit căreia „doamna însăşi foloseşte în practică 
numai cerneală neagră" 45 se dovedeşte a nu mai avea suport. Nu am întâlnit, 
încă, la doamnele muntene, sigilii în ceară roşie, obişnuite la doamnele din 
Moldova. Neaşteptate sunt sigiliile în ceară neagră ale doamnei Maria a lui 
Constantin Brâncoveanu. Exemplarele cunoscute sunt, însă, doar din primul şi 
din ultimul an al domniei soţului ei (1689 şi 1714). Nu ştim în ce culoare erau 
sigiliile doamnei dintre aceşti ani. În cazul unei domniţe, precum Florica, fiica 

44 Arhivele Naţionale Bucureşti, Fond Documente istorice (fost B.A.R.), CXXIV/132. 
4

~ Emil Vârtosu, în DIR. Introducere, voi. II, p. 375. 
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lui Mihai Viteazul, deşi folosea un sigiliu cu stema ţării, acesta era aplicat în 
ceară verde, după cum am văzut, respectând regulile epocii. 

Forma si mărimea pecetilor. Nu am întâlnit nici în cazul Tării ' ' , 
Româneşti sigilii de doamne de dimensiuni mai mari decât cele ale peceţilor 
inelare (sub 18 mm) şi nici sigilii de formă migdalată care, în Occident, erau 
considerate ca fiind specific feminine. Pentru perioada mai veche întâlnim, ca şi 
în Moldova, sigilii de formă rotundă, pentru ca mai târziu să se impună, la 
modul absolut, cele octogonale. Sigiliul inelar, din aur masiv, al doamnei 
Neaga, descoperit în mormântul ei, are formă rotundă, ca şi cel contemporan, al 
Mariei Amiralis, aflat în cripta sa de la mănăstirea Gaiala (Iaşi). 
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Fig. I- Inelul sigilar de aur descoperit în 
mormântul doamnei Neaga a lui Mihnea 
Turcitul (1577-1583; 1585-1591; după 

Virgil Drăghiceanu, în BCMI, an XXIV, 
fasc. 70, oct.-<lec. 1931, p. 174). 

Fig. 3 - Sigilii ale doamnei Elena, 
soţia lui Matei Basarab (1632-1654), 
publicate de gen. P.V. Năsturel, în 
Genealogia Ndsturelilor, în RIAF, XII, 
partea I, 1911, p. 22. 
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Fig. 2 - Pecetea jupânesei Marga(rita) 
Taebula (?), soţia lui Radu vodă, pe un 
act din 1631 martie 22, Arh. St. 
Bucureşti, fond M-rea Radu Vodd, 
XVI/18. 

Fig. 4 - Sigiliul doamnei Elena a lui 
Matei Basarab, după document original, 
Arh. St. Bucureşti, fond M-rea Nucet, 
XIV /3 ( cea mai bună impresiune sigilară 
păstrată, a acestei doamne). 
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Fig. 5 - Stema doamnei Elena a lui Matei Basarab, pe un 
Penticostar slavonesc, Târgovişte, 1649 (după D_an Cernovodeanu, 
Ştiinfa şi arta heraldici! în România, p. 249, fig. 5). 

Fig. 6 - Stema lui Matei Basarab, 
gravată sub portretul său, de Marcus 
Boschinius (între 1633 şi 1651; după Dan 
Cemovodeanu, op. cit., p. 249, fig. 1). 

Fig. 7 - Stema lui Udrişte Năsturel, vei 
logofăt, fratele doamnei Elena a lui Matei 
Basarab, pe traducerea lucrării Imitarea lui 
Christos, 1647 (după Dan Cemovodeanu, 
op. cit., p. 394, fig. 5). 

14 
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Fig. 8 - Pecetea doamnei Nedelea a lui Constantin Şerban, pe un act 
din Munkacs, la 31 octombrie 1662 (după A. Vercss, Documente, XI, 
p. 30; cf. şi Ci1/4tori strdini, VI, p. 259). 

Fig. 9 - Sigiliul Maricăi, doamna lui Constantin Brâncoveanu (Arh. 
St. Bucureşti, M-rea Stavropoleos, XX/14). 

Fig. IO - Sigiliul Aniţei, nora lui Constantin Brâncoveanu (ibidem). 

343 
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• 
Fig. 11 - Sigiliul doamnei Anna, soţia lui Mihai Racoviţă 
(Arh. St. Iaşi, Documente, P. 794/22). 

Fig. 12 - Sigiliul domniţei Ruxandra Racoviţă 
(Arh. St. Iaşi, P. 794/34). 

Fig. 13 - Ecaterina Mavrocordat, născută Roset (după R. Rosetti, 
Familia Rosetti, voi. I, p. 73). 

Fig. 14 - Zoiţa Rosetti, soţia lui Alexandru C. Moruzi, iunie 1787 
(după R. Rosetti, op. cit., p. 140-141). 

16 
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ACTMTATEA COMISIEI DE HERALDICĂ, GENEALOGIE ŞI 
SIGILOGRAFIE (FILIALA IAŞI) ÎN ANUL ACADEMIC 1997-1998 

1. În al cincilea an de activitate, şedintele lunare ale CHGS-I s-au tinut tot în clădirea 
Filialei Iaşi a Academiei Române - Bd. Carol I (Copou) nr. 8; cele nouă şedinte publice, în 
care s-au citit 15 comunicări ştiinţifice, s-au desfăşurat după cum urmează: 

16 septembrie 1997 - şedinţa de deschidere a anului academic: dezbatere în legătură 
cu stema Municipiului Iaşi, în urma scandalului provocat de adresa nr. 1071/25.07 1997 a 
Departamentului pentru Administraţie Publică Locală. 

14 octombrie 1997 - şedinţă de comunicări: MARIA MAGDALENA SZEKEL Y, 
ŞTEFAN S. GOROVEI, Nepoţii lui Ştefan cel Mare. 

11 noiembrie 1997 - şedinţă de comunicări: SORIN IFTIMI, Sigilii ale doamnelor 
din Ţara Românească (secolele XVI-XVlll); ŞTEFAN S. GOROVEI, lncepătorii familiei 
Kazimir. 

9 decembrie 1997 - şedinţă de comunicări: MARCELA IFRIM, Alianţe dinastice ale 
domnilor Moldovei (1457-1546); MIHAI-RĂZVAN UNGUREANU, Izvoare genealogice 
inedite ( li). Condicile de calităţi. 

13 ianuarie 1998 - şedinţă de comunicări: COSTICĂ ASĂVOAIE, Inscripţii funerare 
recent descoperite; ŞTEFAN S. GOROVEI, Miron vodă Barnovschi şi neamul său. 

10 februarie 1998 - şedinţă de comunicări: ANTON .COŞA, Izvoare inedite privind 
catolicii din Moldova: "Status animarum"; MARCEL UJTIC, O desluşire genealogică 
pentru o inscripţie funerară. 

10 martie 1998 - şedinţă de comunicări: ION A. FLOREA, Comentarii la o tipologie 
a numelor de familie; ANDI-MARIUS DAŞCHEVICI, Precizări genealogice pentru o 
istorie a familiei Missir. 

7 aprilie 1998 - şedinţă de comunicări: CĂTĂLIN HRIBAN, Un însemn (heraldic ?) 

controversat pe monedele lui lliaş I; MARIA MAGDALENA SZEKEL Y, Neamul dinspre 
mamă al lui Petru Rareş. 

16 iunie 1998 - şedinţă de comunicări: PETRONEL ZAHARIUC, Izvodul lui Ştefan 
Ghindă şi neamul lui Vasile vodă lupu; ŞTEFAN S. GOROVEI, Drapelul laşilor: opinii, 
controverse. 

2. În afara şedinţelor sale lunare, CHGS-I a mai organizat, în cursul acestui an 
academic, o nouă dezbatere cu tema Heraldica districtuală, municipală ~i comunală În 

România (vineri, IO octombrie 1997, în cadrul Zilelor Academice Ieşene) şi cel de-al 
IX-iea Congres de Genealogie ~i Heraldică (joi, 7 - duminică, 10 mai 1998). Despre cea 
dintâi reuniune ştiinţifică, se publică o dare de seamă separată. Congresul - dedicat 
aniversării a opt decenii de la Unirile din 1918 şi marcând împlinirea a cinci ani de activitate 
a CHGS-I - a adunat, şi de data aceasta, un număr însemnat de participanţi şi de comunicări 
interesante: programul a înscris 78 de comunicări, dintre care au fost prezentate 65 (una, deşi 
trimisă la timp, a ajuns după încheierea lucrărilor). Sâmbătă, 9 mai, după terminarea 

ArhGen, V (X), 1998, 1-2, p. 345-348 
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lucrărilor în secţii, participanţii s-au constituit în Adunare Generală a Institutului "Sever 
Zotta", pentru adoptarea Statutelor şi desemnarea organelor de conducere şi control (v. mai 
sus, în acest volum, p.XV-XVI). Cu acelaşi prilej, s-a discutat - la cererea primarului 
Municipiului Iaşi şi în prezenţa d-sale - despre drapelul laşilor. Din păcate, discuţiile nu au 
dus la nici un rezultat concret. Şedinţa de închidere a Congresului (duminică, 10 mai) a fost 
închinată istoriei familiei Brătianu, cu prilejul centenarului naşterii istoricului Gheorghe I. 
Brătianu. 

3. Depăşindu-se (nu foarte uşor) un complex de dificultăţi sporite sub felurite aspecte, 
editarea revistei a progresat doar într-un ritm lent. Au ieşit de sub tipar fasciculele 1-2/1996 
(noiembrie 1997) şi 3-4/1996 (februarie 1998) şi s-a trimis în tipografie fascicula 1-2/1997 
(noiembrie 1997); manuscrisul fasciculei 3-4/1997 a fost predat (2 aprilie 1998) la Bucureşti, 
Editurii Academiei, după cererea expresă a conducerii acestei instituţii. 

Difuzarea revistei s-a făcut în continuare de către redacţie, fără sprijinul nici unei 
alte instituţii (centrale sau locale). 

4. Strădaniile CHGS-1 în domeniul aplicării H.G. 64/1993 a fost marcată, în principal, 
de organizarea dezbaterii din I O octombrie 1997 şi de participarea la şedinţa Biroului 
CNHGS, din 22 octombrie 1997 (cf. darea de seamă separată). În toamna aceluiaşi an, 
preşedintele CHGS-1 a participat la o discuţie cu conducerea primăriei oraşului Rădăuţi, 
determinând adoptarea stemei realizate de d-na Ioana Nistor după proiectul susţinut de 
CHGS-1. 

5. În şedinţa din 16 septembrie 1997, d-l Nicolas ENACHE (Franţa) a fost cooptat ca 
membru de onoare al CHGS-1. 

HERALDICA DISTRICTUALĂ, MUNICIPALĂ ŞI COMUNALĂ 
ÎN ROMÂNIA 

Vineri, 10 octombrie 1997, în cadrul Zilelor Academice Ieşene, CHGS-1 a organizat 
cea de-a doua dezbatere cu privire la heraldica teritorială românească, în colaborare cu 
Centrul de Studii Româneşti al Fundaţiei Culturale Române şi cu sprijinul Asociaţiei 

Arhiviştilor şi Prietenilor Arhivelor "Gh. Asachi" şi al Inspectoratului pentru Cultură al 
Judeţului Iaşi. Precedenta dezbatere, cu aceeaşi temă, a avut loc la 7 octombrie 1994, 
găzduită tot de Arhivele Statului Iaşi 1

. De data aceasta, din partea conducerii CNHGS au 
participat d-na Maria Dogaru (vice-preşedinte), d-l Jean-Nicolas Mănescu (secretar general) 
şi d-l Dan Cemovodeanu. Din partea Guvernului României (Departamentul pentru 
Administraţia Publică Locală) a venit d-l Dan Zaharia. Filiala din Cluj a CHGS a fost 
reprezentată de d-l Constantin lttu iar heraldiştii basarabeni - de d-l Silviu Tabac. Au luat 
parte membri ai Filialei Iaşi a CHGS - Ioan Caproşu, Dumitru Nastase, Gheorghe Pungă, 
Mihai-Răzvan Ungureanu (directorul Centrului de Studii Româneşti), Maria Magdalena 
Szekely, Silviu Vacaru (preşedintele Asociaţiei "Gh. Asachi" şi directorul Direcţiei Judeţene 
Iaşi a Arhivelor Naţionale), Petronel Zahariuc, Dan Râpă ş.a. - ai Comisiei Naţionale (în 

1 Cf. ArhGen, II (VII), 1995, 3-4, p. 310. 
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afară de cei menţionaţi, au fost prezenţi heraldiştii Constantin E. Ştef'anescu şi Tudor R. 
Tiron). La prima parte a discuţiilor, au participat şi d-nii Constantin Simirad (primarul 
laşilor) şi Ştefan Ungureanu (vice-primar). 

Discuţiile2 - în general tensionate, dar păstrând ţinuta academică şi colegială - au pus 
în evidenţă gravele disfuncţii manifestate în activitatea de realizare a prevederilor H. G. 
64/1993. Sesizabile în ritmul extrem de lent al desf'aşurării acestei activităţi - în patru ani şi 
jumătate, nu s-a aprobat, de către Guvern, decât o singură stemă (Alba Iulia) - disfuncţiile se 
manifestă, din păcate, în toate direcţiile şi la toate nivelele: la nivelul local, al beneficiarilor, 
predomină orgoliile locale, festivismul şi totala neînţelegere a sensurilor stemei (Gh. Pungă), 
văzută mai ales ca un repertoriu al realităţilor socio-economice din zonă (J.-N. Mănescu, 
M.-R. Ungureanu); la nivel central, se vădeşte o înţelegere unilaterală, tendinţa de a 
subordona realizarea armorialelor teritoriale unor idei şi principii difuzate în nume propriu, 
nediscutate şi neadoptate ca atare de plenul CNHGS într-o metodologie clară, coerentă şi 
raţională. Deşi la 31 martie 1994 Filiala Iaşi a CHGS a fost împuternicită să se ocupe de 
stemele pentru judeţele Moldovei şi să le avizeze în primă instanţă 3

, această hotărâre nu a 
fost comunicată judeţelor şi nici nu este respectată la Bucureşti, unde se primesc în 
continuare propuneri de steme trimise direct (şi deja adoptate !) din teritoriu. Cum între timp 
s-a înfiinţat (1995) şi Filiala Cluj a CHGS, e de dorit ca această activitate să fie 
descentralizată (Şt. S. Gorovei, C. Ittu). Principiul autonomiei filialelor a fost, finalmente, 
acceptat şi de reprezentanţii conducerii CNHGS - d-na Maria Dogaru şi d-nii Dan 
Cernovodeanu şi Jean-Nicolas Mănescu. 

D-l Dan Zaharia, reprezentantul Departamentului pentru Administraţia Publică 

Locală, recunoscând deficienţele - şi cu deosebire cele din domeniul comunicării între 
Departament şi specialişti - a prezentat situaţia din momentul respectiv (se află depuse la 
Guvern dosarele cu steme pentru nouă municipii, 18 oraşe şi 91 de comune - acestea din 
urmă, toate, din judeţul Suceava); totodată, d-sa a propus refacerea metodologiei de 
specialitate (evident deficitară, ca şi însăşi Hotărârea Guvernului nr.64/1993) şi a rugat ca 
membrii CHGS din Bucureşti, Cluj şi Iaşi, implicaţi în această activitate, să se pună de acord 
pentru a prezenta şi susţine puncte de vedere comune şi nu contradictorii. 

Discuţiile - la care au luat parte cercetători, profesori, arhivişti, muzeografi, studenţi -
au vizat aspecte teoretice şi practice ale elaborării stemelor, principiile care trebuie să stea la 
baza acestei activităţi, modalităţile de realizare a echilibrului între beneficiari (judeţ, oraş, 
comună), realizatori (artişti plastici) şi specialişti - acestea din urmă alcătuind domeniul în 
care filialelor CHGS le revine rolul principal, în special pentru a se evita promovarea şi 
avizarea kitsch-urilor heraldice. Întrucât H. G. nr.64/1993 este defectuoasă, s-a cerut 
anularea ei sau cel puţin modificarea ei în sensul lărgirii atribuţiilor care revin specialiştilor şi 
al garantării cuvântului decisiv al acestora. 

Participanţii au salutat propunerea d-lui Dan Cernovodeanu de a se convoca la 
Bucureşti o şedinţă cu preşedinţii Filialelor pentru a se analiza stemele trimise Comisiei 
Naţionale spre avizare. Urmare acestei propuneri, Biroul Comisiei Naţionale s-a întrunit 
miercuri, 22 octombrie 1997, în sala Secţiei de Ştiinţe Istorice şi Arheologie a Academiei 

2 Redăm un rezumat, după procesul-verbal redactat de d-l Petronel Zahariuc ~i după propriile 
noastre note. 

1 Cf. ArhGen, I (VI), 1994, 3-4, p. 328. 
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Române. Au fost prezenţi: acad. Dan Berindei (preşedintele CNHGS), Paul Cemovodeanu şi 
Maria Dogaru (vice-preşedinţi), Dan Cemovodeanu şi Constantin Rezachevici (membri ai 
Biroului), Jean-Nicolas Mănescu (secretarul general), Mihai Sorin Rădulescu (secretar) şi 

preşedinţii Filialelor - Nicolae Eciroiu (Cluj) şi Ştefan S. Gorovei (laşi). Procedându-se Ia o 
analiză temeinică a materialelor existente în arhiva CNHGS 4. s-a constatat că, pentru 
Moldova 5, toate cele zece steme care au trecut întâi pe Filiala Iaşi a CHGS (ale judeţelor 
Suceava şi Galaţi şi ale municipiilor/oraşelor Suceava, Fălticeni, Siret, Vatra Domei, Gura 
Humorului, Solca, Galaţi şi Tecuci) au fost admise rară obiecţii şi s-a dispus trimiterea lor la 
Guvern pentru aprobare; în schimb, toate stemele lucrate în afara Filialei Iaşi a CHGS -
şapte Ia număr - au fost rţ5pinse (judeţul Bacău şi municipiile Bacău şi Oneşti şi, cu obiecţii 
foarte grave, cele ale judeţelor Neamţ şi Vrancea şi ale municipiilor Piatra Neamţ şi Focşani) 
şi s-a hotărât ca refacerea lor să fie supravegheată de CHGS-1. Din motive necunoscute, nu 
s-au luat în discuţie stemele trimise de judeţul Vaslui (pentru judeţ şi pentru municipiile 
Vaslui, Bârlad şi Huşi) iar pentru cele 91 de steme ale comunelor judeţului Suceava 
(realizate de d-na Ioana Nistor şi avizate în cadrul CNHGS) s-a primit - fără unanimitate de 
voturi - propunerea d-nei Maria Dogaru de a nu se cere aprobarea lor de către Guvern 
înainte de a se termina dotarea cu steme a judeţelor, municipiilor şi oraşelor. Opoziţia 

(argumentată din nou) la această propunere - pe care o socotesc în continuare neraţională, 
contraproductivă şi blocantă - deşi sprijinită de unii dintre cei prezenţi (d-nii Dan 
Cemovodeanu, Paul Cemovodeanu, Jean-Nicolas Mănescu) nu a avut nici un rezultat. 

Concluziile care s-au desprins din ambele reuniuni - dezbaterea de la Iaşi şi întrunirea 
Biroului CNHGS - privesc, de fapt, toate forţele implicate în activitatea căreia le-au fost 
consacrate: Comisia (cu filialele ei) ca instituţie, dar şi heraldiştii din cadrul ei, 
Departamentul pentru Administraţia Publică Locală, Consiliile Locale (comunale, orăşeneşti, 
municipale) şi Consiliile Judeţene. Este evident că ţelul propus de H. G. 64/1993 nu poate fi 
atins dacă se păstrează însuşi acest act în forma sa iniţială, dacă filialele CHGS nu capătă 
autonomie şi putere de decizie şi dacă respectiva activitate nu ajunge să fie înţeleasă într-un 
mod coerent şi unitar, care să ţină seama de toate realităţile "terenului", dar, mai presus de 
orice, de necesitatea de a asigura viitorului nostru armorial teritorial o formă în acord cu 
legile, regulile şi cerinţele ştiinţei şi artei heraldice. 

Ştefan S. Gorovei 

4 Din păcate, nu s-a redactat nici un proces-verbal, secretarul prezent la şedinţă refuzând să 
consemneze discuţiile. Folosim propriile noastre note. 

5 Nu am consemnat decât discuţiile şi concluziile privind situaţia din judeţele Moldovei, 
care, conform hotărârii CNHGS din 31 martie 1994, intră în atribuţiile CHGS-1 (v. mai sus). Ceea 
ce nu înseamnă că nu am exprimat toate rezervele (şi dintre cele mai serioase) în faţa unor steme 
ardeleneşti şi munteneşti ţinând mai degrabă de anti-heraldică, decât de ştiinţa şi arta heraldică; 
însă discutarea lor în absenţa secretarului general - ajuns la şedinţă cu întârziere, din motive de 
sănătate - şi neimplicarea celorlalţi participanţi au făcut ca ele să capete "unda verde" spre 
aprobarea de către Guvern. 
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AAR 
AB 
AIIAC 
AIIAI 
AIINC 
AIIX 
AIR 
AISC 
ALIL 
AMM 
AMN 
AnM 
AR 
ARBSH 
ArhGen 
ARMSI 
ARMSL 
AŞUI 

AUB 
BBRF 
BCI 
BCIR 
BCMI 
BMI 
BOR 
BSH, BSHAR 
CI 
CDM 

CDM.S.l 
CL 
CvL 
DIR 
DRH 

ABREVIERI 

= Analele Academiei Române 
= Arhivele Basarabiei 
= Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie din Cluj 
= Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie „A. D. Xenopol" Iaşi 
= Anuarul Institutului de Istorie Naţională din Cluj 
= Anuarul Institutului de Istorie „A. D. Xenopol" (fost AIIAI) 
= Arhiva Istorică a României (ed. B.P. Hasdeu) 
= Anuarul Institutului de Studii Clasice 
= Anuarul de Lingvistică şi Istorie Literară (Iaşi) 
= Acta Moldaviae Meridionalis (Vaslui) 
= Acta Musei Napocensis 
= Analele Moldovei 
= Arhiva Românească (ambele serii) 
= Academie Roumaine, Bulletin de la Section Historique 
= Arhiva Genealogică 
= Academia Română, Memoriile Secţiunii Istorice 
= Academia Română, Memoriile Secţiunii Literare 
= Analele Ştiinţifice ale Universităţii „Al. I. Cuza" Iaşi 
= Analele Universităţii Bucureşti 
= Buletinul Bibliotecii Române din Freiburg 
=BCIR 
= Buletinul Comisiei Istorice a României 
= Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice 
= Buletinul Monumentelor Istorice 
= Biserica Ortodoxă Română 
=ARBSH 
= Cercetări Istorice (ambele serii) 
= Catalogul documentelor moldoveneşti din Arhivele Centrale de Stat, 

Bucureşti, voi. I-V 
= idem, Supliment I 
= Cercetări Literare 
= Convorbiri Literare (ambele serii) 
= Documente privind istoria României 
= Documenta Romaniae Historica 

ArbGen, V (X), 1998, 1-2, p. 349-352 
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IN 
GB 
LL 
MA 
MB 
MC 
MMS 
MO 
NEH 
RA 
REB 
REI 
RER 
RES 
RESEE 
RFR 
RHSEE 
RdI 
RI 
RIAF 
RIR 
RITL 
RM 
RMM 
RRH 
RSIAB 
Rsl 
SAI 
SCIA 
SCI 
SCIM 
SCŞI 

SEER 
SMIM 
SOF 
SUBB 
TC 
Ukb, UKB 
AS, Arh. St. 

ABREVIERI 

= ,,Ion Neculce". Buletinul Muzeului Municipal din Iaşi 
= Glasul Bisericii 
= Limbă şi Literatură 
= Mitropolia Ardealului 
= Mitropolia Banatului 
= ,,Miron Costin". Revistă de mărturii istorice (Bârlad) 
= Mitropolia Moldovei şi Sucevei 
= Mitropolia Olteniei 
= Nouvelles Etudes d'Histoire 
= Revista Arhivelor (ambele serii) 
= Revue des Etudes Byzantines 
= Revue des Etudes Islamiques 
= Revue des Etudes Roumaines 
= Revue des Etudes Slaves 
= Revue des Etudes Sud-Est Europeennes 
= Revista Fundaţiilor Regale 
= Revue Historique du Sud-Est Europeen 
= Revista de Istorie 
= Revista Istorică (ambele serii) 
= Revista pentru Istorie, Arheologie şi Filologie 
= Revista Istorică Română 
= Revista de Istorie şi Teorie Literară 
= Revista Muzeelor 
= Revista Muzeelor şi Monumentelor 
= Revue Roumaine d'Histoire 
= Revista Societăţii Istorice-Arheologice Bisericeşti (Chişinău) 
= Romanoslavica 
= Studii şi Articole de Istorie 
= Studii şi Cercetări de Istoria Artei 
= Studii şi Cercetări Istorice (ultimele din CI, seria veche) 
= Studii şi Cercetări de Istorie Medie 
= Studii şi Cercetări Ştiinţifice, Iaşi 
= The Slavonic and East European Review 
= Studii şi Materiale de Istorie Medie 
= Siidost-Forschungen (Miinchen) 
= Studia Universitatis Babeş-Bolyai 
= ,,Theodor Codrescu" (revistă editată de Gh. Ghibănescu) 
= Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen 
= Arhivele Statului 

2 

Autorii sunt rugaţi să folosească aceste abrevieri în materialele trimise pentru 
publicare, semnalând titlurile necuprinse în prezenta listă. 
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ÎN ATENŢIA COLABORATORILOR 

Arhiva Genealogică acceptă pentru publicare studii, articole, note, documente, 
recenzii, note bibliografice, dări de seamă privind viaţa ştiinţifică din domeniile pe care 
le reprezintă şi le promovează Comisia de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie a 
Academiei Române . 

Predând un text pentru publicare în Arhiva Genealogică, autorul se angajează 
implicit să nu predea acelaşi text unei alte reviste ştiinţifice şi nici să nu îl includă 

într-un volum (colectiv sau personal) a cărui apariţie s-ar produce înaintea numărului 
aferent din Arhiva Genealogică. De aceea, rugăm pe colaboratorii noştri să-şi asume 
obligaţia de a anunţa Redacţia în cazul când, întâmplător, acelaşi text se află predat şi 
unei alte publicaţii (în versiunea originară sau în traducere), când textul respectiv face 
deja parte dintr-un volum predat deja unei edituri (sau aflat într-un stadiu avansat de 
definitivare), precum şi în cazul când unele afirmaţii sau citări din note necesită anumite 
actualizări (studii proprii citate în manuscris şi apărute între timp, noi studii în aceeaşi 
problemă şi care trebuie menţionate etc.). Prevenită, Redacţia va adopta soluţia socotită 
optimă. 

De la caz la caz, Redacţia poate accepta preluarea unor articole publicate în alte 
reviste ştiinţifice sau în publicaţii culturale, literare sau de popularizare, dacă prezintă un 
interes deosebit pentru tematica şi direcţiile Arhivei Genealogice; într-un asemenea caz, 
autorul are datoria să obţină acordul publicaţiei din care urmează să se preia respectivul 
text. În chip identic, pentru ca un studiu tipărit întâi în Arhiva Genealogică să poată fi 
reprodus într-o altă publicaţie (revistă ştiinţifică, volum colectiv sau personal), autorul 
are datoria de a cere permisiunea Redacţiei. 

Materialele propuse Arhivei Genealogice spre publicare vor fi prezentate 
Redacţiei pe dischetă, culese în programul WORD for WINDOWS sau într-unul 
compatibil, împreună cu două exemplare imprimate, pentru lectură şi referate. În cazuri 
cu totul speciale, vor putea fi acceptate şi texte dactilografiate, cu condiţia unei perfecte 
clarităţi a dactilogramei pentru a se putea introduce în computer prin scanare; în 
această situaţie, se vor prezenta două exemplare, dactilografiate la două rânduri, cu 
notele numerotate în continuare, aşezate la sfârşitul textului. Fotografiile şi desenele 
(bine executate, astfel încât să permită reproducerea) vor fi numerotate şi însoţite de 
explicaţii, indicându-se în manuscris locul unde trebuie aşezată imaginea respectivă. În 
absenţa acestor precizări, redacţia va grupa ilustraţiile - cu sau fără explicaţii - la 
sfârşitul textului, în funcţie de spaţiul disponibil. 

Colaboratorii sunt rugaţi să prezinte materialele în formă finită, ţinând seama de 
faptul că nu întotdeauna li se va putea asigura trimiterea unei corecturi; într-un asemenOJ 
caz, corectura se va efectua în redacţie, urmărindu-se respectarea manuscrisului. 

Referinţele bibliografice trebuie să se conformeze uzanţelor revistei, în ceea ce 
priveşte sublinierile, abrevierile etc. 
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Manuscrisele care nu vor respecta aceste reguli nu vor putea fi reţinute în 
vederea publicării. 

În afara textelor a căror apariţie este prevăzută prin însuşi statutul revistei 
(comunicări în şedinţele CHGS - Iaşi şi în simpozioanele / congresele organizate de 
aceasta), Redacţia îşi rezervă dreptul de a planifica materialele acceptate spre publicare 
în funcţie de necesităţi şi de a nu le reţine pe acelea care, dintr-un motiv sau altul, nu se 
circumscriu acestora. 

Redacţia îşi rezervă, de asemenea, dreptul de a face îndreptările socotite necesare 
în ceea ce priveşte forma textelor, consultând însă pe autori cu privire la eventualele 
modificări ale fondului. 

Responsabilitatea pentru conţinutul ~tiinţific al textelor publicate revine 
În Întregime autorilor. 
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Revista Arhiva Genealogică publică studii, articole, note şi însemnări de genealogie sau 
care folosesc cercetarea genealogică pentrn rezolvarea unor probleme din alte domenii ştiinţifice, 
precum şi izvoare genealogice (documente, inscripţii, însemnări, catagrafii etc.). Textele care 
depăşesc 30 p. dactilografiate (la două rânduri) vor fi, de regulă, publicate în două (sau mai multe) 
numere. Redacţia îşi rezervă dreptul de a programa textele acceptate conform proiectelor şi 

necesităţilor sale. 

Revista Arhiva Genealogică apare trimestrial: în funcţie de necesităţi, cele patrn numere 
ale unui an se vor grupa şi câte două sau trei. 

Difuzarea revistei Arhiva Genealogică este asigurată de redacţie. Abonamentele din 
străinătate se primesc la EDITURA ACADEMIEI ROMÂNE (la adresa menţionată mai jos); 
RODIPET S.A., Piaţa Presei Libere nr. I, P.O. Box 33-57, Fax: 401-2228407, Tel.: 401-6185103; 
401-2224126, Bucureşti, România; ORION PRESS IMPEX 2000, P.O. Box 77-19, Bucureşti, 
România, Tel. 6537985, Fax (401) 3240638. 

La redactie se află - si pot fi procurate prin comandă - si volumele 
' ' ' precedente ale acestei reviste: 

I (VI), 
I (VI), 
II (VII), 
II (VII), 
III (VIII), 
III (VIII), 
IV (IX), 

IV (IX), 

1994, 1-2, XXIV + 336 p., 
1994, 3-4, XVI + 336 p., 
1995, 1-2, XVI + 344 p., 
1995, 3-4, XVI + 344 p., 
1996, 1-2, XVI + 344 p., 
1996, 3-4, XXIV + 344 p., 
1997, 1-2, XXIV + 348 p., 
1997, 3-4, XXIV + 352 p., 

EDITURA ACADEMIEI ROMÂNE 
Calea 13 Septembrie nr. 13, Sectorul 5, 

76.117 Bucureşti, P.O. Box 5 - 42, 
Tel.401-4119008. Tel./ Fax 401-4103983 

Tiparul executat sub cd. 4 

la S.C. ,,Dosoftei" S.A. 
Str. Sf. Lazăr, nr. 49 

Iaşi 

2.400 lei 
2.400 lei 
4.000 lei 
4.000 lei 
4.000 lei 
4.000 lei 

10.000 lei 
40.000 lei 
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