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Scopul revistei de faţă este de a trezi şi a 

mări În cercurile largi ale societăţii româneşti, 

dincoace şi dincolo de hotarele ci politice, 

interesul pentru istoria, viaţa şi viitorul 

familiilor, pentru ca din interesul acesta special 

să profite interesul general pentru istoria, viaţa 

şi viitorul neamului românesc. 

Sever Zotta, 1912 
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CĂTRE CITITOR 

Se întâmplă de multe ori ca eforturile cele mai stăruitoare, animate de 
dorinţele cele mai puternice, să nu aducă roadele aşteptate în răstimpul măsurat 
de .r,peranţe. Se întâmplă de multe ori ca asemenea decalări între speranţe, eforturi 
şi rezultate să producă dezamăgiri şi, inevitabil, renunţări. Dar de cele mai multe 
ori renunţarea însăşi se întâmplă să fie nu doar rezultatul imposibilit,iţii, ci şi (mai 
des) expresia incapacit,iţii de a continua, izvorând nu numai din marile dţficultăţi 
aruncate in cale de soartă (adică, până la urmă, tot de oameni), ci mai cu seamă 
din neputinţa de a mai susţine sufleteşte un crez care, într-un asemenea caz, 
pesemne că nu s-a înfăţişat de la Început ca o poruncă - sau nici măcar nu a 
fost un crez. 

Toate întâmplările prin care, din 2002 încoace, a trecut revista Arhiva 
Genealogică - de la alungarea redacţiei sale dintr-un loc căruia ii făcea onoare şi 
JJ(Înă la abandonarea ei de ccitre Editura Academiei Române Jării nici o explicaţie -
ar fi putut fi de natură să descurajeze pe mulţi şi să determine abandonarea unui 
drum presărat cu prea mulţi spini. Şi totuşi, iată, mergem înainte. Nu ne-au 
dezarmat nici şicanele, nu ne-au dezamăgit nici rupturile. În ceea ce mă priveşte, 
am avut, de la început, imaginea greutăţilor unui astfel de drom; acest realism se 
vede in cuvântul de deschidere a primei fascicule din 1995: ., Dacă împrejurările 
ar face ca această a doua serie să înceteze chiar şi cu fascicula de fitfă, şi încă o 
(amară) satisfacţie va putea să ne rămână: aceea de a fi încercat continuarea şi 
reînvierea unei reviste, depăşind ceea ce s-a putut da de predecesori, in 1912-J 91 3 
şi 1944"1

. Speranţa exprimată atunci - că „o altă intreropere nu se va mai 
produce" - s-a vădit fnşelătoare: nu o singură întrerupere s-a mai produs de 
atunci, ci doll{i, iar a doua de o durată dureros de mare. Aceasta din urmă s-a 
încheiat odată cu trecerea revistei in grija Institutului Român de Genealogie şi 
Heraldică „ Sever Zotta ", ceea ce a permis apariţia in 2007 a tomului VI (XI) al 
revistei, eferent anului 1999. Şi, acum, a celorlalte. 

Entuziasmul reticent, salvator amendat de un realism amar, a determinat 
căutarea unor soluţii încă înainte de de:,facerea legăturii care a dus la apariţia 
,.Arhivei Genealogice" informa stabilită in 1993-1994. 

Primele semne care au prevestit posibilitatea unei rupturi au gâsil Filiala 
din Iaşi a Comisiei de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie consolidatâ prin 
existenţa Institutului „ Sever Zotta ". A fost .firească reacţia Consili11/ui Director al 
Comisiei de a căuta ajutor în primul rând la instituţia nou fondată, care (nu 
întâmplător) poartă numele întemeietorului insuşi al „Arhivei Genealogice". La 16 

1 Către cititor, în ArhGcn, II (VII), 1995, 1--2, p. IX. 

ArhGcn, VII (XII), 2000, 1-4, p. 7-10. 
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8 CĂTRE CITITOR 

noiembrie 1999, Consiliul Director al CHGS-1 a avut o întrunire extraordinară, în 
şedinţă comună cu Comitetul Director al Institutului „ Sever Zotta ", la sfârşitul 
căreia „a mandatat Biroul Permanent să acţioneze cu puteri depline în toate 
problemele care privesc soarta revistei «Arhiva Genealogică» "2

. Comitetul 
Director al Institutului „Sever Zotta" s-a întrunit, apoi, în şedinţe extraordinare, la 
26 şi 30 noiembrie şi la 4 şi 6 decembrie 1999, .. pentru a examina situaţia creată 
ca urmare a tensionării raporturilor dintre CHGS-I (sub a cărei egidă se editează 
«Arhiva Genealogică») şi Editura Academiei Române (care a.finanţat, până acum, 
tipărirea revistei) "3

. Nu era altceva decât faptul că, pe de o parte, editura voia să 
impună „copyright"-ul ei - ceea ce ar fi însemnat înstrăinarea dreptului asupra 
unei munci pe care nu Academia Română o coordona - şi, pe de altă parte, cerea 
ca manuscrisul fiecărui număr să-i fie prezentat înainte de a merge în tipografie. 
Ambele pretenţii au fost respinse şi, cu ajutorul unor persoane de bună voinţă, 
situaţia a fost, atunci, restabilită. 

În toamna anului 2000, înainte de a pleca în Grecia pentru o perioadă de 
şase luni, am predat tipografiei „Dosoftei" manuscrisul fasciculei 3-4 din tomul V 
(X), aferent anului 1998, împreună cu manuscrisul primului număr - I (VI), 1999, 
1-2 - din „ II ERB. Revista Română de Heraldică", a cărei apariţie fusese decisă 
de Comitetul Director al Institutului „Sever Zotta" în vara aceluiaşi an. La 
întoarcere, tot materialul era cules, dar „Arhiva Genealogică" nu şi-a putut 
continua drumul spre apariţie: Editura Academiei, acuzând dificultăţi financiare, a 
trimis tipografiei un „ bon de comandă" care prevedea amputarea volumului cu 
aproape 70 de pagini. Ca urmare, a trebuit blocată, preventiv, şi definitivarea 
revistei de heraldică, pentru raţiuni tot financiare - de data aceasta, din direcţia 
Institutului „ Sever Zotta ": dacă nu s-ar mai fi putut edita „ Arhiva Genealogică" 
în chipul urmat până atunci, costul tipăririi fasciculei respective trebuia să revină 
Institutului, ceea ce ar fi mărit neaşteptat sarcina financiară a acestuia. Situa/ia 
ptirea j,iră ieşire. 

În urma discuţiilor din Comitetul Director al Institutului „Sever Zotta ", 
s-a ajuns la concluzia că trebuie luate toate măsurile de prevedere pentru cazul 
când Editura Academiei nu ar mai putea asigura susţinerea financiară. Ca 
urmare, în iulie 2001, s-au luat primele informaţii în legătură cu înscrierea 
titlurilor celor două publicaţii la Oficiul de Stat pentru Invenţii şi Mărci (OSIM/. 
Pe de altă parte, întrucât revista continua să fie blocată în tipografie, am încercat 
un demers direct la Editura Academiei: în noiembrie 2001, o discuţie cu 
conducerea acestei instituţii a lăsat impresia că blocajul ar putea fi depăşit şi 
revista ar putea să apară în continuare în aceeaşi formă (două volume pe an, 

2 Buleti1111l IRGH, 12/1999. 
3 Ibidem. 
4 811letin11l IRGH, 7-9/2001, p. 7. 
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CĂTRE CITITOR 9 

fiecare cu câte circa 350 de pagini), ,, dacă s-ar putea gas1 o sponsorizare "5
. 

Institutul „ Sever Zotta" era, acum, în măsură să asigure o asemenea !iponsorizare, 
aşa încât, la 15 ianuarie 2002, Comitetul Director al societăţii şi Biroul Permanent 
al CHGS-I au stabilit „punctele unui eventual acord de colaborare cu editura "6

. 

Înmânat directornlui editurii la 24 ianuarie 2002, acest acord - prin care 
Comitetul de Redacţie se însărcina implicit să facă în continuare, fiiră nici o plat,i, 
toate activităţile redacţionale, asigurând şi difuzarea revistei pe cheltuiala sa -
avea ca punct central împărţirea tirajului între Editura Academiei şi Comitetul de 
Redacţie „ în proporţia indicată de acoperirea cheltuielilor "7

. Răspunsul editurii a 
arătat, însă, că această instituţie înţelegea să acopere 12,5 % din cheltuieli, 
cerând sâ primească în schimb 37,7 % din tiraj. Biroul Permanent al CHGS-I a 
socotit că acest răspuns este nesatisfăcâtor şi la 15 martie 2002 a solicitat editurii 
să-şi reconsidere poziţia'~. Noul răspuns ( din 14 iunie 2002) a anunţat, foarte tăios, 
cei „Editura Academiei Române, neavând fondurile necesare asigurate de 
Academia Română, în acest an nu poate publica" nici un număr al revistei 
noastreY. În faţa acestui răspuns, la 28 iunie, s-a luat act de încetarea apariţiei 
revistei sub egida CHGS-I şi de necesitatea trecerii ei în grija Institutului „ Sever 
Zotta "; rezolvarea definitivă a acestei probleme a fost lăsată pentru toamnă, cu o 

- - - - i 1 ·1 10 vaga speranţa zn inc reptarea ucrurz or . 
În toamnă, însă, la reluarea activităţii după vacanţă, Filiala din Iaşi a 

Comisiei Naţionale de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie a Academiei Române 
a avut să se confrnnte cu o altă lovitură: printr-o hotărâre abuzivă, ea a fost 
alungatii din sediul care îi fusese atribuit la întemeierea sa, în 1993 11

; în plină 
iarnă, cămi'iruţa din str. Lascăr Catargi nr. 15 a trebuit evacuată şi lucrnrile 
strămutate pe unde li s-a putut găsi un adăpost. Nici o schimbare nu s-a produs, 
în uceast,i situaţie, pâmi Î1I ziua de ust,izi. 

Pe când, la Congresul Internaţional de Genealogie şi Heraldică de la 
Dublin, Institutul „Sever Zotta" devenea (22 septembrie 2002) membru al 
Confederaţiei Internaţionale de Genealogie şi Heraldică11, s-a conturat 
posibilitatea ca „Arhiva Genealogică" să-şi reia apariţia cu finanţarea Editurii 
Academiei Român/3

. După alte tărăgănări, faptul s-a produs, ceea ce a permis 
apariţia şi a primului număr al revistei de heraldică14. Între timp, amândouă 

5 Buletinul IRGH, 10-12/2001, p. 4. 
6 Buletinul IRGH, 1-3/2002, p. 2. 
7 Ibidem, p. 8. 
8 Ibidem, p. I O. 
9 Buletinul /RGH, 7-9/2002, p. 3. 
w Ibidem, p. 5. 
11 Ibidem, p. 5 şi 12-15; B11leti1111l IRGH, 10-12/2002, p. 2 şi 10-13. 
12 B11/eti1111I /RGH, 1-3/2003, p. 15. 
13 Buletinul IRGH, 10-12/2002, p. 3. 
14 Buletinul IRGH, 1-3/2003, p. 4. Ambele au apărut în vara anului 2003. 
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CĂTRE CITITOR 

publicaţiile au primit certificatele de înregistrare la OSIM, titlurile lor fiind 
protejate ca proprietate a Institutului „Sever Zotta "15

. 

Odiseea publicaţiilor noastre nu s-a încheiat, însă, aici. Încercările 
ulterioare de a relua colaborarea cu Editura Academiei Române au rămas fără 
rezultat. Cititorul dornic să cunoască mai în amănunt această poveste o poate găsi 
la sfârşitul prezentului tom. 

În ce măsură eforturile au fost justificate de speranţe şi în ce măsură 
rezultatele justifică eforturile ? ! Este, probabil, încă prea devreme pentru a găsi un 
răspuns corect la această întrebare. 

Ştefan S. Gorovci 

Iaşi, 25 decembrie 2007 

15 Ibidem. 
https://biblioteca-digitala.ro



COMUNICĂRI 

LA 

CEL DE-AL X-LEA CONGRES 

DE 

GENEALOGIE ŞI HERALDICĂ 

(Iaşi, 13-16 mai 1999) 

https://biblioteca-digitala.ro



12 AL X-LEA CONGRES DE STUDII GENEALOGICE 

Al X-lea Congres de Genealogie şi Heraldică a avut loc în zilele de 
13-16 mai 1999, organizat de Filiala Iaşi a Comisiei de Heraldică, Genealogie şi 
Sigilografie a Academiei Române (CHGS-I) şi de Institutul Român de Genealogie 
şi Heraldică „Sever Zotta"; la pregătirea Congresului, au participat şi Centrul 
de Studii Româneşti (Iaşi) al Fundaţiei Culturale Române, în calitate de 
co-organizator, şi Fundaţia Academică „Petre Andrei", în calitate de colaborator. 
Congresul a fost închinat tuturor înaintaşilor care au trudit pe ogorul cercetărilor 
genealogice şi heraldice şi a marcat inaugurarea activităţilor Institutului Român de 
Genealogie şi Heraldică „Sever Zotta". 

Sedinţa de deschidere - JOI, 13 MAI, ORELE 9.00 - 12.00 - a avut loc în 
Sala marc a Filialei Iaşi a Academiei Române, fiind prezidată de d-l Mihai Dim. 
Sturdza. Cuvântul inaugural a fost urmat de evocarea unor înaintaşi în domeniul 
cercetărilor genealogico-heraldice. Evocări anunţate: Ioan Mihaly de Apşa (1844-
1914) - Nicolae Edroiu; Ioan Nădejde (1854-1928) - Maria Magdalena Szekely; 
Mihai Racovifă-Cehan (1868-1954) - Dan Cernovodeanu; Nicolae Docan (1874-
1933) - Petroncl Zahariuc; Mihai Costăchescu (1884-1953) - Ştefan S. Gorovei; 
Constantin I. Karadja (1889-1950) - Georgeta Filitti; Marcel Sturdza-Săuceşti 
(1896-1984) - Constantin Ittu; Eugen D. Neculau (1900-1974) - Marcel Lutic; 
Traian Larionescul (1905-1979) - Ştefan S. Gorovei. 

Tot în Sala mare, în după-amiaza aceleiaşi zile - JOI, 13 MAI, ORELE 16.30-
19.45 - a avut loc o şedinţă în plen prezidată de d-l Paul Ccrnovodcanu, grupând 
şase expuneri sub titlul Sever Zotta - 125 de ani de la naştere. Comunicări 

înscrise1
: ZOE DIACONESCU (Bucureşti), Fondul „ Sever Zotta" de la Arhivele 

Naţionale din Bucureşti; LIVIU PAPUC (Iaşi), Mărturii de la şi despre Sever Zotta 
în presa vremii; SILVIU VĂCARU (Iaşi), Bibliografia inedită a unei opere puţin 
cunoscute; VALENTIN ANDREI (Bucureşti), Sever Zotta şi N Iorga: mărturii 

epistolare; SILVIU ANDRIEŞ-TABAC (Chişinău), O prietenie exemplară: Sever 
Zotta şi Paul Gore; ŞTEFAN S. GOROVEI, O viaţă închinată binelui public. 

Unnătoarele opt şedinţe s-au desfăşurat în secţii paralele, în Sala mare şi în 
Sala mică din clădirea Filialei Iaşi a Academiei Române (Bd. Carol I nr. 8). 
Comunicările nu au fost grupate tematic, ci distribuite între secţii de genealogie 
(şase şedinţe) şi heraldică (două şedinţe). 

VINERI, 8 MAI, ORELE 9.00 - 13.15: 
A) În Sala marc, şedinţa prezidată de d-l Dumitru Nastasc. 

GENEALOGIE. Comunicări înscrise: LUCIA BERDAN (Iaşi), Magia numelui. 
Nume sacru, nume profan; ION V ARLAM (Bucureşti), Protejarea numelor 
istorice; VIOLETA BARBU, GEORGE LAZĂR (Bucureşti), Căderea neamurilor. 
O perspectivă de antropologie istorică; PAUL CERNOVODEANU (Bucureşti), 
Tălmăcirea cronografului logofătului Pătraşco Danovici în lumina genealogiei; 
PETRE Ş. NĂSTUREL (Paris), Fişierul generalului Petre V Năsturel; MARCEL 

1 Se reproduc titlurile aşa cum au figurat în program. 
https://biblioteca-digitala.ro



AL X-LEA CONGRES DE STUDII GENEALOGICE 13 

LUTIC (Iaşi), Istoria neamului Isăcescu cercetată de Eugen D. Neculau; ADRIAN 
URSACHI (Iaşi), .,Bibliografia cercetării genealogice româneşti" - un plan de 
lucru; ILIAS Y ARENIS (Ioanina), Contribuţii la istoria pre-imperială a familiei 
Lascaris. 

B) În Sala mică, şedinţa prezidată de d-l Constantin Ittu. 
GENEALOGIE. Comunicări înscrise: ARCADIE BODALE (Iaşi), Contribuţii la 
genealogia zmei familii de dieci (Bahici); ILONA CZAMANSKA (Poznan), 
Cercetări asupra Movileşti/or; MIHAI-ALIN PAVEL (Bucureşti), Familia Movilă 
din Muntenia; SERGIU GROHOLSCHI-MICLESCU (Bucureşti), Nacul-Stroici, 
vechi neam de boieri moldoveni; ELENA MONU (Bârlad), Familia Costache. 
Date genealogice şi istorice; ION T. SION (Tecuci), Costăcheştii - Gavriliţă cu fiii 
şi nepoţii lui; GUDRUN-LIANE ITTU (Sibiu), Baronii von Brukenthal şi 

fundaţiile lor; VALENTIN ANDREI (Bucureşti), Note genealogice cu privire la 
familia Bogdan din Şcheii Braşovului în secolele XVIII-XIX. 

VJNEIU, 14 l\tAI, ORELE 16.30-19.45: 
A) În Sala marc, şedinţa prezidată de d-l Ştefan Andrccscu. 

GENEALOGIE. Comunicări înscrise: VOICA-MARIA PUŞCAŞU (Bucureşti), 
Piatra de mormânt a hatmanului Vartic; DANIEL CIOBANU (Roman), 
Pomelnicul schitului Doljeşti - sursă de informaţii genealogice; ANDI-MARIUS 
DAŞCHIEVICI (Iaşi), Diploma de indigenat polon a familiei Kalmuski; DAN 
RÂPĂ (Galaţi), Note privind o diplomă ardeleană de înnobilare (1669); SORIN 
IFTIMI, RODICA IFTIMI (Iaşi), Un izvor genealogic inedit: lista boierilor 
alegători pentru Divanul Ad-hoc din Moldova (1857); MARIAN ŞTEFAN 
(Bucureşti), Un izvor genealogic necunoscut: însemnările memorialistice ale lui 
A. C. Cuza. 

B) În Sala mică, şedinţa prezidată de d-l Mircea Ciubotaru. 
HERALDICĂ. Comunicări înscrise: 

PARASCHIV A-VICTORIA BAT ARIUC (Suceava), Elemente heraldice 
pe cahle din Moldova (secolele XV-XVI); CĂTĂLIN HRIBAN (Iaşi), Însemne ale 
puterii suverane În heraldica monetară a Moldovei medievale; CĂTĂLINA 
OPASCHI (Bucureşti), Ascendenţe genealogice reflectate în simbol heraldic: 
sigilii ale familiei Kretzulescu; DAN CERNOVODEANU (Paris), B. P. Hasdeu şi 
heraldica; GELU 1.AURENŢIU CHIRIAC (Bârlad), Inelul cu stemă al lui Paul 
Gore; TUDOR-RADU TIRON (Bucureşti), Heraldică şi.formalism. 

SÂMBĂTĂ, 15 MAI, ORELE 9.00-13.15: 
A) În Sala marc, şedinţa prezidată de d-l Dan Ccrnovodcanu. 

GENEALOGIE. Comunicări înscrise: PETRE Ş. NĂSTUREL (Paris), 
GHEORGHE PUNGĂ (Iaşi), Cu privire la Petru voievod, fiul lui Alexandru 
Lăpuşneanu; ŞTEF AN ANDREESCU, RODICA POPESCU (Bucureşti), Un prinţ 
cărturar: Pătraşcu, fiul lui Petru vodă Cercel; RADU-ŞTEF AN VERGATTI 
(Bucureşti), Date noi despre vistierul Badea Bălăceanu din secolul XVII; RADU 
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SC. GRECEANU (Bucureşti), Pe urmele domniţei Ruxandra a lui Vasile Lupu. 
Însemnări critice; GEORGE-FELIX TAŞCĂ (Bucureşti), Su/gerul Vasile Dabija 
de la Bălăbăneşti: ascendenţa şi descendenţa sa; CONSTANTIN BĂLĂCEANU­
STOLNICI (Bucureşti), Contesele Bălăceanu: două boieroaice române din secolul 
al XVIII-iea la Curtea de la Viena; NICOLAE EDROIU (Cluj-Napoca), George 
Bariţiu (1812-1893). Contribuţie genealogică şi onomasiologică; FLORIN 
MARINESCU (Atena), Constantin Moruzi (1821-1876), un urmaş a/fanarioţilor. 

B) În Sala mică, şedinţa prezidată de d-l Constantin Rczachevici. 
GENEALOGIE. Comunicări înscrise: MIHAI-ŞTEFAN CEAUŞU (laşi), Familii 
aromâne înnobilate în Bucovina: Mustaţă şi Petrino; ANGHEL POPA 
(Câmpulung Moldovenesc), Un aromân din Bucovina şi preocupările sale: 
Zaharia Voronca; OCTAVIAN ONEA, DOINA ONEA (Câmpina), O familie din 
secolul XX cu rădăcini aromâne: Mociorniţă; MIHAI DIM. STURDZA (Paris), 
Despre generalul Gheorghe Basta; IOAN SCRIPCARIUC (Suceava), Un model de 
integrare: familia Jlschi; TEREZA SINIGALIA (Bucureşti), O familie de boieri 
noi din Ţara Românească (secolul XVII) şi ctitoria lor; MIRCEA CIUBOTARU 
(Iaşi), Arghiropolii din Moldova - noi informaţii şi conexiuni genealogice; 
ANTON COŞA (Bacău), ,.Athletae Memoriae ". Însemnări genealogice, biografice 
şi istorice. 

SÂMBĂTĂ, 15 MAI, ORELE 16.30-19.45: 
A) În Sala mare, şedinţa prezidată de d-l Nicolae Edroiu. 

GENEALOGIE. Comunicări înscrise: CONSTANTIN REZACHEVICI 
(Bucureşti), Descendenţa nelegitimă a lui Vlad Ţepeş: Mihneştii şi Mitropolia 
bucureşteană de la Radu Vodă; PAUL PĂLTĂNEA (Galaţi), Hatmanul /sac 
Balica şi moşiile sale; ZOE DIACONESCU (Bucureşti), Note asupra unui sat 
răzeşesc; IULIANA STREZA (Sibiu), Genealogii eclesiastice bănăţene: episcopii 
de Caransebeş; PAUL LAPTEV (Londra), Familia Laptev în România; MIRCEA 
COLOŞENCO (Bucureşti), Matematicianul Gheorghe Ţiţeica şi familia sa. 

B) În Sala mică, şedinţa prezidată de d-l Paul Păltănca. HERALDICĂ. 
Comunicări înscrise: DUMITRU NAST ASE (Atena), Heraldica criptică sau 
criptoheraldica - o ramură nouă a ştiinţei blazonului; OVIDIU CRISTEA 
(Bucureşti), Heraldică occidentală şi percepţii bizantine: pe marginea unui pasaj 
din Alexios Makrembolites; CONSTANTIN ITTU (Sibiu), Stema Păstorului: 

Andrei baron de Şaguna, mitropolit ortodox al Ardealului (1809-1873); LIVIA 
CĂLIAN (Cluj-Napoca), Heraldică medalistică transilvăneană. Steme orăşeneşti 
în secolul XX; MARIA DOGARU (Bucureşti), Drapelul în viaţa civică 
românească; CONSTANTINE. ŞTEFĂNESCU (Râmnicul Sărat), Aspecte privind 
heraldica de prestigiu în România postdecembristă. 

DUMINICĂ, 10 MAI, ORELE 9.30-12.00: 
Şedinţa de închidere, prezidată de d-l Constantin Bălăceanu-Stolnici, a 

avut loc în Sala mare a Filialei Iaşi a Academiei Române. Prezentul Congres fiind 
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ultima întâlnire a genealogiştilor şi heraldiştilor români în veacul XX, această 

şedinţă a fost rezervată prezentării unui bilanţ al activităţii în cele două domenii şi a 
proiectelor de viitor. Titlul Cercetările româneşti de genealogie şi heraldică în 
pragul veacului XXI a reunit expunerile d-lor Ştefan S. Gorovei (pentru 
genealogie) şi Dan Cemovodeanu (pentru heraldică). 

Ultima parte a şedinţei a fost ocupată de Adunarea Genera/,; a membrilor 
Institutului Român de Genealogie şi Heraldică „Sever Zotta". 

Cuvântul de închidere a fost rostit de d-l Ştefan S. Gorovei. 

Din totalul celor 73 de expuneri anunţate şi înscrise în programul 
Congresului - şi ale căror titluri au fost reproduse până aici - s-au citit (prezentat), 
de către autorii înşişi sau, în absenţa acestora, prin bunăvoinţa altor participanţi, nu 
mai puţin de 66 şi anume: opt (din cele nouă) evocări de înaintaşi, cele şase din 
secţiunea închinată lui Sever Zotta, 39 din cele 44 de genealogie, 11 din cele 12 de 
heraldică şi cele două dări de scamă finale. 

Pentru publicare în acest volum al „Arhivei Genealogice", nu s-au mai luat 
în calcul comunicările (12) programate în cele două şedinţe de heraldică, întrucât 
ele au fost reportate revistei de heraldică a Institutului „Sever Zotta"2

. De 
asemenea, s-a hotărât ca cele două dări de seamă finale să nu fie incluse în actele 
Congresului. Din restul de 59 de comunicări, se publică aici numai 31. Lipsesc nu 
mai puţin de 28 de comunicări. Situaţia lor este următoarea: una a fost înlocuită de 
autor cu un material mai amplu; constituind partea a treia a unui studiu a cărui 
tipărire a început mai demult3

, ea a fost repartizată altui tom; trei au fost publicate 
între timp4; două au fost prezentate în forme nepublicabile, iar 22 nu au fost predate 
redacţiei în timp util5

. 

* 

Adunarea Generală a membrilor Institutului Român de Genealogie şi 

Heraldică „Sever Zotta" s-a desfăşurat sub preşedinţia d-lui Paul Cemovodeanu, 

2 Cf. HERB. Revista Românii de Heraldicii, li (Vil), 2000, 1-2 (în pregătire). 
3 Ion T. Sion, Costăcheştii. Istorie şi genealogie (III). Prima parte a cercetării a fost 

publicată în ArhGen, li (VII), 1995, 1-2, p. 217-232, iar partea a doua în ArhGen, V (X), 1998, 1-2, 
p. 249--270. 

4 Cf. Nicolae Edroiu Studii de genealogie, Cluj-Napoca, 2000, p. 178-187 (Ioan Mihalyi de 
Apşa) şi 94-132 ( George Bariţi11. Contribuţie genealogică şi onomasiologică); Paul Cemovodeanu, 
Completări la genealogiafl,miliei logofătului Pătraşco Danovici, în Floarea dantrilor. ln memoriam 
Ion Gheţie, volum îngrijit de Violeta Barbu şi Alexandru Mareş, Bucureşti, 2006, p. 261-267. 

5 Autori: Violeta Barbu & Gheorghe Lazăr, Lucia Berdan, Arcadie Bodale, Mihai-Ştefan 
Ceauşu, Dan Ccmovodeanu, Daniel Ciobanu, Ilona Czamanska, Zoe Diaconescu (două materiale), 
Sorin Iftimi & Rodica lftimi, Paul Laptev, Marcel Lutic, Elena Monu, Petre Ş. Năsturel, Octavian 
Onea & Doina Onea, Mihai-Alin Pavel, Anghel Popa, Tereza Sinigalia, Mihai Dim Sturdza, Adrian 
Ursachi, Silviu Văcaru, Ilias Yarcnis. 
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preşedintele Institutului. Raportul de activitate a fost prezentat de Administratorul­
Delegat al Institutului, d-l Ştefan S. Gorovei. La propunerea Comitetului Director, 
pentru locul rămas vacant în Consiliul Ştiinţific prin decesul regretatului Jean­
Nicolas Mănescu (17 ianuarie 1999) a fost desemnat - cu unanimitatea voturilor -
d-l Paul Păltănca. 

Raportorul a prezentat pe scurt hotărârile pe care Comitetul Director le-a 
luat în şedinţele din lunile ianuarie-aprilie 1999; fiind deja cunoscute, întrucât au 
fost comunicate tuturor membrilor Institutului prin intennediul Buletinului, aceste 
hotărâri au fost validate de Adunarea Generală: stabilirea cotizaţiei lunare şi a taxei 
de înscriere6; regulile de urmat în adunarea cotizaţiilor şi măsurile de aplicat în 
cazul neachitării acestora7

; numărul total al Consilierilor Onorifici (17) şi al 
membrilor Comitetului de Patronaj (34)8; modalităţile de aderare la Institutul 
„Sever Zotta", ca membri activi, de cooptare ca membri asociaţi şi de desemnare 
ca membri de onoare9

; modalitatea de cooptare ca membri activi a acelora dintre 
membrii Comitetului de Patronaj care nu au deja şi această calitate10

; sigiliul 
Institutului 11

; structura Comitetului de Patronaj, la numele comunicate anterior 
(Buletin, nr. 4) urmând a se adăuga: Ion M. BALŞ, Ioana GH. BRĂTIANU şi 
Radu MICLESCU 12

; calitatea de consilieri onorifici acceptată de domnii profesori 
Ioan Caproşu, Matei Cazacu, Dumitru Nastase, Petre Ş. Năsturel, Andrei 
Pippidi, Gheorghe Platon, membru al Academiei Române, şi Cornelius R. Zach. 

Nefonnulându-se nici o observaţie, Regulamentul departamentului 
heraldicD a fost considerat adoptat. 

La propunerea d-lui Paul Cemovodeanu, d-l dr. Claudius von Tcutu1 14 a 
fost proclamat preşedinte de onoare al Institutului Român de Genealogie şi 

Heraldică „Sever Zotta". 
Pentru precizarea aplicării art. 17 din Statute, s-a decis 15 ca membrii care 

nu pot participa la întrunirile Adunării Generale să-şi delege votul unuia dintre 

6 Şedinţa din 11 ianuarie 1999 (811/etim,I lnstit11t11!11i Român de Genealogie şi Heraldică 
.,Sever Zoi/a", I, 1999, I). 

7 Idem. 
s Idem. 
9 Şedinţa din 9 februarie 1999 (811letin11! lnstit11111!11i Român de Genealogie şi Heraldică 

.,Sever Zoi/a", I, 1999, 3). 
IO Şedinţa din 9 martie 1999 (B11/etinul lnstit11t11!11i Român de Genealogie şi Heraldică 

.,SeverZotta", I, 1999,4) 
11 Şedinţa din 6 aprilie 1999 (811/eti1111! lnstit11tu/11i Român de Genealogie şi Heraldică 

.. SeverZotta", I, 1999,4). 
12 Şedinţa din 9 februarie 1999 (Buletin11! lnstilllt11!11i Român de Genealogie şi Heraldică 

.,Sever Zotta ", I, 1999, 3). 
13 Şedinţa din 6 aprilie 1999 (Buletinul lnstit11t11!11i Român de Genealogie şi Heraldică 

.,SeverZotta", I, 1999,4). 
14 Prezentat în B11letin11! !11stilllt11l11i Român de Genealogie şi Heraldică „Sever Zoua ", 

I, 1999, 6. 
i; După sugestiile fonnulate de d-nii Dumitru Nastase, Octavian Onca şi Ion Variam. 
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pait1c1panţi. În discutarea acestei măsuri, s-a subliniat necesitatea respectării 
absolut riguroase atât a Statutelor (în litera şi în spiritul lor), cât şi a regulilor 
general admise pentru funcţionarea societăţilor culturale. 

* 

Comitetul de Organizare a celui de-al X-lea Congres de Genealogie şi 

Heraldică a fost alcătuit din membri ai CHGS-1: Mircea Ciubotaru, Vasile Docca, 
Ştefan S. Gorovci, Cătălin Ilriban, Sorin Iftimi, Marcel Lutic, Liviu Papuc, 
Maria Magdalena Szckely, Mihai-Răzvan Ungureanu, Silviu Văcaru şi 

Pctronel Zahariuc. 
Mai multe instituţii au contribuit - prin sponsorizări, sprijin şi colaborare -

la organizarea şi buna desfăşurare a Congresului: Filiala Iaşi a Academici 
Române, Asociaţia Culturală Pro-Basarabia şi Bucovina (Filiala „C. Negri", 
Galaţi), Asociaţia Prietenilor „Revue des Etudes Roumaincs" (Iaşi), Biblioteca 
Centrală Universitară „M. Eminescu" (Iaşi), Complexul Muzeal Naţional 
,,Moldova" (Iaşi), Episcopia Romano-Catolică de Iaşi, Hotelul „Unirea" (Iaşi), 
Inspectoratul pentru Cultură al Judeţului Iaşi, Mitropolia Moldovei şi 

Bucovinei, Muzeul Literaturii Române (Iaşi), Primăria Municipiului Iaşi, S.C. 
CAMARAD S.U..L., S.C. DUAL MAN S.R.L., Universitatea „Alexandru Ioan 
Cuza" (Iaşi) şi Universitatea de Medicină şi Farmacie „Gr. T. Popa" (Iaşi). 

Organizatorii au beneficiat şi de generosul sprijin oferit de d-ncle Zoe 
Diaconescu şi Roxana Diaconescu şi de d-nii Ion M. Cantacuzino, Nicolas 
Enachc, Gheorghe Gane, Dan Grămadă, Dumitru Nastase, Mihai Dim. 
Sturdza, Claudius von Tcutul şi Ion Variam. 
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Cuvânt de deschidere 

Doamnelor şi Domnilor, 
În cursul unui deceniu, este acum pentru a zecea oară când la Iaşi se 

întâlnesc reprezentanţii - practicienii şi simpatizanţii - celor două ştiinţe, 

genealogia şi heraldica. Mi-ar fi, .fără îndoială, plăcut să rememorez acum 
începutul, în acel iunie 1989, când ne-am întâlnit opt istorici în jurul temei 
Genealogic şi Istoric. E îndepărtat acel moment, iar dintre cei opt începători, 
numai doi se reîntâlnesc azi aici - d-l Paul Păltănea şi cel ce Vă vorbeşte. S-au 
adăugat, în anii care azt urmat, valuri noi de specialişti şi iubitori ai acestor 
cercetări, reprezentanţi ai generaţiilor extreme (de la studenţi până la octogenari) 
şi ai celor mai felurite profesiuni (medici, ingineri, chimişti, literaţi etc.), formând 
acea societate complexâ care a asigurat - peste toate inerentele împiedicâri umane -
succesul mişcârii de la laşi. Cu .fiecare an, aceastâ mişcare a câştigat aderenţi, 
fiecare întâlnire a adus oameni noi şi, chiar dacă nu toţi au putut veni an de an 
aici, noi ştim că szifleteşte ne sunt alături şi, oriunde s-ar a.fla în această dimineaţă, 
inima lor bate, un mimii măcar, alături de noi. 

Domniilor Voastre, celor de faţă, Vi'i adresez, în numele Comitetului de 
Organizare, cel mai prietenesc bun venit şi Vă zic Hristos a Înviat ! 

Doamnelor şi Domnilor, 
Acum şase ani - şi sunt şase ani bătuţi pe muche - la 13 mai 1993, un grup 

de membri ai Comisiei Naţionale de Heruldicâ, Genealogie şi Sigilogra.fie (d-nii 
Stefan Andreescu, Constantin Bălăceanu-Stolnici, Paul Cernovodeanu, Radu Se. 
Greceanu, Paul Pâltiinea, Andrei Pippidi, Mihai Sorin Rădulescu, Constantin 
Rezachevici, George-Felix Taşcă şi cel ce Vii vorbeşte), adunaţi într-o şedinţă 
ad-hoc sub preşedinţia d-lui Cernovodeanu, am procedat la alegerea unor membri 
ieşeni ai Comisiei Naţionale de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie, cu care s-a 
constituit Filiala ieşeană a acesteia. Simpozioanele (apoi Congresele) din anii 
următori s-au organizat sub egida acestei filiale ieşene, care de la început a înţeles 
să-şi aşeze activitatea pe temelii simple, dar solide, mizând pe stropul de idealism 
care trebuie să mai existe în .fiecare dintre noi şi pe spiritul de solidaritate care, 
adesea, se naşte din năzuinţele spre fapte bune şi folositoare, pentru a ajunge, 
apoi, să le întreţină. 

Dovada că această activitate a fost de la început şi este în continuare pe 
drumul cel bun, pe un teren sănătos şi roditor, este însuşi şirul şedinţelor lunare de 
comunicări (cu o singură, regretabilă, eclipsă, datorată faptului că noi nu avem un 
loc al nostru, 11umai al nostru); este revista, singura publicaţie de specialitate din 
România şi din toată românimea; este şirul Simpozioanelor şi Congreselor din 
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fiecare lună mai; este, în fine, naşterea Institutului Român de Genealogie şi 

Heraldică „Sever Zotta ", care, cu Congresul de anul acesta, îşi începe oficial 
activitatea. Dacă începutul n-ar fi fost bun, cursul timpului n-ar fi putut aduce nici 
o îndreptare care să conducă la asemenea rezultate: Quod ab initio viciosum, 
tractu temporis convalcsccre non potest. 

Azi, când suntem la a zecea întâlnire de acest fel şi ultima din acest secol, 
sfârşind o etapă a acestei activităţi, pot zice şi eu - putem zice şi noi - împreună cu 
smeritul ieromonah Sevastian de la Putna: ,, întru numele Tău am început [ .. .], 
sfârşitul cu ajutorul Tău am văzut". Şi e o mulţumire adâncă în faptul că acest 
final de etapă stă azi sub semnul binecuvântării pe care succesorul Sfântului 
Apostol Petru a dat-o pământului românesc. 

Doamnelor şi Domnilor, 
Acest al X-lea Congres inaugurează - am spus deja - activităţile Institutului 

Român de Genealogie şi Heraldică „Sever Zotta ", întemeiat în urma întâlnirilor 
ele la Iaşi din 1991-1994, după o iniţiativă a cărei paternitate revine d-lui Paul 
Cernovodeanu. Drumul a fost lung până la realizarea acestui deziderat de mai 
veche obârşie. Nu ne-am grăbit, pentru că am socotit că e mai folositor sâ mâsurăm 
de şapte ori, pentru a tăia o singură datâ. Ajutoarele, în toată munca de pregătire 
a întemeierii, au lipsit. Mi-a revenit redactarea integralâ a Statutelor, stabilirea în 
totalitate a structurii organizatorice şi trasarea liniilor mari ale activităţii viitoare. 
Critici şi nemulţumiri am auzit deja, dar şi imunitatea mea la critici a intrat în 
acţiune ... Îi rog pe toţi membrii Institutului sâ accepte că toate erorile şi lipsurile 
se datoresc celui câruia i-a căzut şi sarcina îndeplinirii tuturor trebilor. 

Îmi este deosebit de plăcut să salut pe acei dintre membrii Comitetului de 
Patronaj al Institutului „Sever Zaifa", care au venit, mai de aproape sau mai de 
departe, pentru a fi de faţâ la inaugurarea ctitoriei noastre: d-nele Ioaua 
Briitia1111, Ioana Odobescu şi Elisabeta Variam (Rosetti) şi d-nii /011 Balş 

(Elveţia), G/1. Geme (Germania), /011 Mavrocordat (România), Radu Miclescu 
(Germania), Ştefan Racovitza (Elveţia), Mihai Dim. Sturdza (Franţa) şi Claudiu.,· 
von Teutul (Germania). Le mulţumesc cu deosebire pentru solidaritatea pc care o 
exprimâ, în toată limpezimea, prezenţa lor azi aici - o solidaritate exemplară, de la 
care noi, toţi ceilalţi, avem a lua învăţătură. D-na Ruxamla Zotta, fiica patronului 
nostru, n-a mai putut veni anul acesta, dar a delegat pe fiii sâi să o reprezinte: 
salut, deci, pe d-nii Gheorghe d'Albo11 şi /011 d'Albon şi-i încredinţez că oricând 
urmaşii lui Sever Zotta vorfi bineveniţi între noi. 

Pe toţi membrii Comitetului de Patronaj - prezenţi sau absenţi - îi asigur 
că avem nevoie de ajutorul lor, al tuturora, pentru marile noastre planuri. 

Am dorit, Doamnelor şi Domnilor - aş fi dorit - sâ vâd azi, aici, în această 
sală, alături de noi şi în jurul nostnt, pe toţi cei interesaţi sau preocupaţi de 
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cercetările pe care le promovează Comisia de Heraldică, Genealogie şi 

Sigilografie şi pe care le va ocroti şi le va impulsiona şi Institutul Român de 
Genealogie şi Heraldică „Sever Zotta ". Aş fi dorit să-i avem pe toţi aici. Nu-i 
avem. Unii au râmas la vetrele lor, cu treburi însemnate sau cu boli; gândul 
nostru bun şi urarea noastră de bine se îndreaptă spre unii ca aceştia. Alţii nu sunt 
şi nu vor fi de acum încolo atâta vreme cât gânduri sau atitudini nedemne le-ar 
marca prezenţa: nu putem ţine cu forţa alături de noi pe cei care nu ne doresc 
tovărâşia, pe cei ale căror idealuri - pragmatice, poate, ariviste, ftirti nici o 
îmloialti - îi deosebesc de noi, pe cei care au ales ei înşişi despărţirea. Pentru 
clipa când vor înţelege cât de adâncâ le-a fost greşeala şi cât de ofensatoare 
atitudinea, poarta casei noastre le râmâne deschisă, dacă vor socoti - aşa cum noi 
înşine socotim - câ locul lor adevărat este alături de noi şi nu împotriva noastră. 

Dar avem şi marii absenţi. De la Congresul precedent, ne-au părăsit 
oameni care ne-au fost alături, care ne-au înţeles şi ne-au încurajat, oameni a 
căror 1î1credere a fost, pentru noi, în anumite împrejurări, un îndemn fâră de pre{ 
şi în ale căror cuvinte am văzut, nu o dată, confirmarea faptului să suntem pe 
drumul cel bun. 

Ne-a părăsit, acum un an, Ema11uel Filitti, fiul marelui genealogist şi 

istoric Ioan C. Filitti, omul delicat şi înţelegător care, acum patru ani, ne-a 
fermecat cu verva sa candidâ. 

Ne-a pârâsit, acum patru luni, Jea11-Nicolas NI,inescu, heraldistul erudit 
şi vizionar, omul care ştia şi pricepea aşa de multe şi câruia nu i-a fost dat să ne 
dea atâta cât îi stătea în putinţă. O minte strălucită s-a stins tocmai atunci când ne 
putea fi mai de folos, şi pe ogorul ştiinţei pentru care se formase singur, clar şi pe 
acela al transmiterii acestei ştiinţe. 

Adaug şi o persoană care ani în şir a fost alături unora dintre noi, 
punându-ne la di!>poziţie, cu bună voinţă şi voie bunâ, întinsa cunoaştere a 
inepuizabilelor depozite arhivistice de la Iaşi: Rodica Anghel a fost pentru mulţi 
un ghid viu şi sigur pentru orice fel de cercetări în Arhivele Statului din oraşul 
nostru, şi cu deosebire pentru cele privind istoria familială. 

În amintirea celor care au plecat !>pre zările eterne, Vă invit să păstrăm un 
moment de reculegere. 

Doamnelor şi Domnilor, 
Cu Congresul care se deschide azi, încheiem o etapă din activitatea care 

ne-a fost comunei (celor mai mulţi dintre noi) vreme de un deceniu şi suntem în 
pragul unei etape noi. Bilanţ nu voi face - realizările sunt prea evidente şi 
covârşesc, oricum, eşecurile. Cea mai mare şi mai fnunoasă realizare rămâne, 
după credinţa mea, aceea din planul uman. Îmi place să cred - deşi s-ar zice că 
unele incidente din anii trecuţi m-ar putea dezminţi - că în urma întâlniri/or de la 
laşi, mai ales a ultimelor şase (şapte, cu cea de acum), s-a creat o solidaritate „de 
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breaslă": oameni de dţferite vârste şi profesiuni, din toată ţara, ba şi de peste 
hotare, s-au cunoscut aici şi au pus bazele unor amiciţii şi ale unor relaţii de 
colaborare, importante in munca noastră şi valoroase sub raportul cooperării 
intelectuale. Din acest punct de vedere, fără nici o Îndoială, munca mea, munca 
noastră, a dat roade frumoase. 

Pe de altă parte, Congresele de la laşi au constituit, pentru noi toţi, o 
şcoalii: o şcoalâ pentru organizatori, o şcoală pentru participanţi. De la an la an, 
noi am căutat să ne imbunâtăţim munca - chiar dacă, pentru aceasta, n-am avut şi 
sprijinul celor care au fost şi sunt beneficiarii muncii noastre. Domniile Voastre, 
participanţii la aceste Congrese, n-aţi ştiut niciodată ce eforturi se depun pentru a 
Vi se asigura cele trei-patru zile de vacanţă ieşeană. Am înţeles acest lucru din 
reproşurile şi criticile care ni s-au făcut, dar şi din unele atitudini, ca şi din chipul 
în care ni s-a răspuns la circularele premergătoare reuniuni/or ieşene. Trebuie să 
mai spun încă o dată (pentru ultima oară în acest mileniu !) că această realitate 
oglindeşte foarte bine, de fapt, firea însăşi a poporului român, indţferent, iată, de 
generaţie, de profesie, de categorie socialâ: ostilitatea (poate chiar repulsia) faţă 
de rigoare, faţă de ordine, faţă de organizare, percepute, toate, ca ... restrângeri 
ale libertiiţii, când ele sunt, de fapt, garanţii - singurele garanfii - ale eficienţei. 
Nu-mi spunea, mai deunăzi, un vechi prieten cii, primind primul buletin al 
Institutului „Sever Zotta ", s-a speriat când a zărit hotărârile Comitetului Director 
şi nu l-a mai citit ? ! Nu ne place munca bine rânduită, strâns organizată, bine 
prevăzutei pe termen lung (după zicala croitorului, menţionată deja). Nu ne place 
să respectăm timpul şi munca celorlalţi, socotind că ale noastre sunt de mai mare 
preţ. E de secole aşa în ţara aceasta - şi, iată, suntem tot aici, într-o pe,fectă 
impasibilitate mioritică. 

Chiar şi pentru participanţi, însă, simpozioanele ieşene au constituit o 
şcoală - cine ar putea sâ nege această realitate ? ! Îmi par, azi, incredibile unele 
întâmpliiri din 1992-1993 ! Progresul este de necontestat şi el este acela care a 
permis, de fapt, creşterea activitâţii noastre comune pânâ în acest punct. Dar a fost 
o şcoală şi în sensul cel mai pragmatic al cuvântului, pentru că aici, în cadrul 
acestor reuniuni ştiinţţfice, au debutat şi s-au format câţiva dintre cei care nu mai 
reprezintă generaţia de 111tii11e, ci înseamnă, deja, generaţia de azi, încă cea mai 
tânără, a istorici/or români. Din 1991 şi până azi, la fiecare Simpozion I Congres 
un anumit număr de studenţi sau de proaspeţi absolvenţi au participat cu 
comunicări. E o mare bucurie şi o mare mângâiere să văd rodind şi în felul acesta 
e_forturile mele. Ei, cei care s-au format, ori au beneficiat plenar, şi sub raport 
ştiinţific, şi sub raport uman, de aceste întâlniri, ei vor fi cei care vor culege mâine 
recolta întreagă, precum a zis Sfântul Apostol şi Evanghelist Ioan: ,, unul seamână, 
iar altul seceră". 

Am apoi satisfacţia - care este şi ea o mângâiere - că prin aceste activităţi 
nu numai că au fost impulsionate şi reactivate cercetările din domenii oarecum 
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abandonate, dar am şi reuşit să punem în valoare munca unor predecesori care nu 
au mai apucat să şi-o valorifice ei singuri: în paginile reînviatei „Arhive 
Genealogice", am făcut loc unor studii redactate cu decenii tn urmă şi rămase în 
manuscris, restituind priorităţi şi recuperând o muncă folositoare. Alături de 
evocarea, an de an, a genealogiştilor şi a heraldiştilor români la Împlinirea unor 
cifre rotunde de la naşterea sau de la moartea lor, publicarea studiilor postume 
înseamnă un omagiu binemeritat adus înaintaşi/or noştri. 

Aceste activităţi, toate la un loc, ne-au creat credibilitatea fără de care 
nici o întreprindere nu poate avea succes şi nu poate progresa. Începuturile, de 
acum şase ani, au fost, ce e drept, încurajate de unii factori de conducere, dar 
depăşirea rapidă a stadiului în care era valabilă comparaţia cu mângâierea 
părintească pe creştetul capului a dus la apariţia invidiilor şi a denigrărilor. În 
această formă nouă, neobişnuitc'i la noi, de organizare şi de muncâ ştiinţifică 
neîncadrată În tipare birocratice moştenite sau nou-create, s-a văzut o activitate 
concurenţială, pentru care s-au găsit caracterizări total lipsite de eleganţc'i şi spirit 
cavaleresc. Prezenţa Domniilor Voastre aici an de an (şi anul acesta În număr 
mare) a dezminţit mereu şi infirmă şi acum asemenea aprecieri, care stau, 
probabil, sub semnul parabolei cu vulpea şi strugurii. Râmâne numai mâhnirea 
adândi, asemenea unui strat gros de zgură, că se poate întâmpina cu atâta 
neînţelegere, dusâ uneori până la evidenta lipsă de bunâ voinţâ şi de bună 
credinţă, dorinţa - şi reiau aici cuvintele cu care a fost caracterizată atitudinea 
Elenei Gh. Brâtianu după ce a ajuns la Paris, tn anii '50 - ,,de a face ceva, de a 
servi, de a scoate din inerţie atâtea braţe şi conştiinţe încrucişate". 

Privindu-Vii, 1Î1feleg că rămâşagul meu cu viaţa nlt a fost inutil şi mai 
Înţeleg că l-am câştigat. Sunt mai mulţi ani de când am renunţat la diferite alte 
direcţii de cercetare, care mă atrâgeau şi în care am dat roade bune, pentru a 
construi cercetarea genealogică şi heraldică la laşi. Acum şapte ani, am fâcut 
directorului Institutului nostru, d-l Alexandru Zub, această declaraţie în scris; 
trebuie să constat că mi-am ţinut legământul. 

Privesc înapoi cu mândrie şi Cll mulţumire, privesc înai11le cu încredere şi 
cu linişte. Am arâtat ce se poate face cu bani foarte puţini, într-o vreme şi fntr-o 
(arii în care se risipesc fonduri uriaşe în ridicarea unor castele defllm. Am adus la 
laşi oameni clin toată ţara şi din românimea risipită în toată Europa. Întâlnirile 
noastre au fost (sunt) nu numai o şcoală, dar - 1Î1 egalei măsurâ - şi un model. 
Stim azi câ, în zece ani de mimcâ, noi am creat un model şi vedem acest model 
rodind la rândul sâu. E prea puternic temeiul nostru, ca să nu-i poatâ fi asigurată 
izbânda; cuvintele lui Sever Zotta, patronul nostru spiriwal, scrise acum opt 
decenii, au aceeaşi valoare şi azi: ,,Conştiinţa răspunderii faţă de trecut şi viitor 
trebuie să ne dea curajul de a înfrunta vicisitudinile vremii, prin singurele 
mijloace care duc totdeauna la izbândă: muncă şi onestitate". 
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Doamnelor şi Domnilor, 
Cea mai veche, cea mai înnoită şi, în chip paradoxal, cea mai de viitor 

dintre ştiinţele istorice auxiliare tradiţionale, genealogia se află, şi în ţara noastră, 
la acest sfârşit de veac şi de mileniu, într-un moment de răscruce şi de prefacere. 
Deşi încă practicată intens, genealogia „de liniuţe" - amestec de istorie orală şi 
de colportare de mici bârfe, demne de cronici mondene - lasă tot mai mult locul 
investigaţiei ştiinţifice. Genealogia „ de liniuţe" a murit; era moartă de mult. De 
altfel, ea a reprezentai, cel mai adesea, doar un stadiu primar al culegerii şi 
prelucrării materialului brut; rămânându-se la acest stadiu, nu se poate pune 
niciodată în lumină întreaga capacitate a ştiinţei genealogice de a fi folositoare 
cercetării istorice în domenii în care nu se poate, practic, străpunge într-alt chip 
zidul de întuneric ridicat de veacurile care s-au scurs. Genealogia devine şi la noi 
1111 mijloc de investigaţie ştiinţijic,i de o credibilitate mereu crescândă. Nu se mai 
poate imagina astăzi, de pildă, o cercetare serioasă de istorie socială fără 

genealogie. 
Dar nu avem a ne mulţumi numai cu această îndreptare, al cărei început, 

la noi, e totuşi anterior lui decembrie 1989: genealogia trebuie sâ-şi pună în 
valoare şi uriaşele sale posibilităţi ca mijloc de educaţie civic,i. Alături de sensul 
ştiinţific, avem a-i descoperi şi valorifica şi sensul ei civic. Genealogia nu 
înseamnă numai cercetarea în folosul istoriei - politice, sociale, culturale etc. - ci 
înseamnă, şi mai ales poate să însemne (şi încâ pentru mult mai mulţi), istorie 
familială. Iar istoria familială Înseamnă memorie familială. Acesta este motivul 
pentru care Comitetul de Organizare a acceptat propunerea ca actualul nostru 
Congres să aibă ca temă generală Recuperarea memoriei. De la memoria istoricii 
la memoriafamilialti. 

Se vorbeşte foarte mult, în ultimii ani, despre memorie. Există chiar şi o 
publicaţie, cu o periodicitate imprevizibilă, purtând acest nume. S-a scris şi o 
carte, Dreptul la memorie. De obicei, e vorba despre experienţele 

concentraţionare, din care, printr-o - desigur, neintenţionatâ - unilateralizare 
(dacă-mi este permisâ crearea unui cuvânt !) par să rezulte un fel de categorii 
privilegiate la capitolul dreptul la memorie. 

Eu cred di, fâră a nega nimănui acest drept şi fâră a desconsidera nici o 
siiferinţă, reflectorul trebuie îndreptat şi spre alte categorii de condamnaţi la 
ablaţiunea memoriei. Loviturile care s-au dat proprietăţii - proprietâţii de orice 
fel - în România de dupâ 1945 au/ost tot atâtea atentate la dreptul la memorie, tot 
atâtea încercâri (în destul de bună parte reuşite) de a stârpi memoria, de a 
distruge amintirile care leagă pe oameni de lucruri şi de locuri şi pe oameni de 
oameni. S-au distrus case, biserici şi morminte, s-au risipit biblioteci şi colecţii 
scumpe, familii au fost des.făcute, destine au fost frânte în încercarea de a se 
lichida memoria unei naţiuni prin lichidarea tocmai a acelora pe care istoria îi 
făcuse depozitari ai amintirilor sale. Distrugerea sau fie şi numai risipirea 
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fi1miliilor care au însemnat ceva în ţara aceasta a urmat, desigur, un plan bine 
elaborat şi bine aplicat. 

Dar dacă lucnirile şi averile pot fi confiscate, amintirile celor trăite sunt o 
avere pe care nici cea mai brutală forţă nu o poate confisca. Fiecare om e marcat 
de amintirile pe care, conştient sau nu, le încorporează - amintirile sale, cele ale 
pârinţilor şi b11nicilor, toatâ acea încărcătură de „ ce-am auzit de la alţii", cum a 
spus, aşa de.fiwnos, Radu Rosetti. 

Dar, ca uneori în matematici, şi reciproca e valabile,: dacâ lucruri şi averi 
pot ji cumpărate (eventual însuşite), memoria nu se cumpâră. la nici un talcioc nu 
se vând amintiri. De aceea, memoria e mereu câştigătoare, chiar şi numai în 
răsti111p11ri: ,,memoria câştigă mereu împotriva neantului" (Tzvetan Todorov). 

Recuperarea memorieifiuniliale trebuie să însemne o direcţie.foarte activă 
prin construcţie. Aceasta IÎlseamnă, în primul rând, fireşte, să ne amintim, dar în 
al doilea nînd, imediat urmâtor, înseamnă să învăţăm a nu uita, înseamnă să nu 
(mai) uitiim. 

Cc să ne amintim ? Ce să nu uităm ? 
Sunt întrebările fundamentale, întrebări-cheie, pentru că, iată, vedem în 

jurul nostru oameni, foarte mulţi oameni, care nu numai că 1111 m, ce sâ-şi 

amintească, dar - ceea ce mi se pare absolut tragic - 11ici nu 11u (n-ar avea) 
11uicar ce si"I uite. E, prin urmare, necesar să ne recuperăm memoria, dar nu e 
suficient, ci trebuie şi să creăm memorie- ceea ce vafi memoria celor de mâine. 

Genealogia este capabilă - nu spun singura capabilă, dar una dintre cele 
mai capabile - să contribuie la aceasta, prin îndemn11l statornic pe care îl poate da 
spre cercetarea istoriei familiale, spre c11noaşterea ascendenţilor şi colateralilor, 
spre alcăt11irea micilor alh11me şi arhive de fiunilie. J:."'!,te un înalt ţel de educaţie a 
naţiunii, care trebuie învăţată că memoria familială este o parte integrantă a 
memoriei naţionale şi că aceasta din urmă nu e aceeaşi, nu e întreagă şi 

adevârată, dacă e lipsită de cea dintâi. Ţelul acesta este unul dintre acelea pentr11 
care a/ost creat Institutul Român de Genealogie şi Heraldică „Sever Zotta ". 

Doamnelor şi Domnilor membri ai Comitetului de Patronaj, 
Reprezentaţi şi sunteţi păstrătorii şi purtătorii 11nor valori şi ai unui model 

care au trecut cu succes proba cu apa tare a Timpului. Pentru orice om care ştie 
sii vadă şi mai ales care vrea să înţeleagă, e limpede că numai aceste valori şi 
nwnai acest model pot fi avute în vedere şi propovăduite noilor generaţii, dacă 
vrem cu adevărat să vedem ridicându-se o elită. 

Chemarea Domniilor Voastre în acest organism de reprezentare onorifică 
nu a pornit dintr-o burgheză tentaţie de - cum ar spune francezul - dorer sm, 
blmwu ori cu gândul de a constitui o pavăză în jurul Institutului care poartă 
numele unui martir al neamului românesc. Ci, rugând11-Vă să asiguraţi această 
reprezentare onorţficii, noi am dorit să punem în eviden/ă legitimitatea unei 
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continuităţi. .,Marile familii, cu genealogii înrădăcinate în trecutul îndepărtat, 
alcătuiesc albia şi malurile societăţii", a spus un foarte cunoscut scriitor polonez, 
Boleslaw Prus. Încredinţându-Vă reprezentarea onorifică a societăţii care, cu 
acordul generos al urmaşilor, poartă numele lui Sever Zotta, noi aşezăm în mâinile 
Domniilor Voastre destinul unor mari proiecte, de direcţie ştiinţţfică, dar şi de 
direcţie civică. Fiţi, Domniile Voastre, purtători ai unor nume răsădite în cronica 
ţării, albia şi malurile societăţii noastre. 

Sunt datorii care niciodată nu se vor putea socoti stinse; cele către 

strămoşi sunt dintre acestea, desigur, şi ele se convertesc în ceea ce putem face 
pentru urmaşi, dacă suntem animaţi de dorinţa „ de a face ceva, de a servi, de a 
scoate din inerţie atâtea braţe şi conştiinţe încrucişate". 

Doamnelor şi Domnilor, 
Congresul care se deschide acum este ultimul din acest secol. Aşa cum s-a 

stabilit acum trei ani, după cel de-al X-lea Congres următoarele se vor succeda o 
dată • la doi ani, în anii impari, adică între Congresele Internaţionale de 
Genealogie şi Heraldică. După zece întruniri consecutive, e necesar, probabil, un 
răstimp mai lung, de limpezire, pentru decantarea şi măsurarea rezultatelor 
obţinute până acum. Ştiu că pentn, unii dintre Domniile Voastre noua periodicitate 
a reuniunilor noastre va fi un motiv de întristare. Unora ca acestora trebuie să le 
spun, însă (cu francheţea pe care mi-o cunoaşteţi cu toţii), că ritmul de până acum 
a fost criticat de alţii, tot dintre participanţi. Nu o dată am fost adus să înţeleg că 
unii participanţi vin la Iaşi doar de hatârul meu şi că, spre cruţarea ostenelilor, ar 
trebui să ne întâlnim mai rar. Nu spun acestea nici spre mângâierea unora, nici 
spre defăimarea altora; din contra, le mulţumesc deopotrivă, pentru că prin 
observaţiile tuturora am reuşit să stabilim un echilibru care s-ar putea să fie mai 
convenabil şi mai eficient. În ceea ce mă priveşte, însă, nu Vă pot ascunde faptul 
că, în ultimii şapte ani, timpul meu s-a împărţit mereu în două, în jurul întâlniri/or 
noastre anuale: cele şase luni dinaintea Congresului şi cele şase luni de după 
Congres ... 

S-ar cuveni, probabil, să evoc şi greutăţile pe care le-am avut în 
organizarea reuniunii de acum. Ca şi alteori, conlucrarea participanţilor întru 
pregătirea şi organizarea Congresului a vădit excelenta noastră neadecvare la 
cerinţele a ceea ce se numeşte standarde europene: termene nerespectate, cerinţe 
neîndeplinite şi aşa mai departe. Trec, însă, peste acestea, întrucât este în curs 
redactarea unui Regulament al Congreselor noastre. 

Spun numai că, în viitor, doar membrii Institutului „ Sever Zotta " vor 
beneficia (sub rezerva achitării la zi a cotizaţiilor) de importantele facilităţi puse, 
până acum, la îndemâna tuturora. Nu va fi, în aceasta, o restricţie, ci un îndemn la 
respectarea organizării şi mai ales la solidaritate. Pentnt ca această afirmaţie să 
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fie înţeleasă corect, îngăduiţi-mi să Vă spun două vorbe despre partea 
necunoscută a organizării Congresului de acum. 

Obstacolele financiare au fost aşa de mari, încât am avut mereu senzaţia 
că ne aflăm într-un hău de desăvârşită beznă. Soarele a răsărit pentru mine abia 
acum cinci zile, într-un moment când se punea deja problema dacă n-ar fi mai 
prudentă contramandarea, decât asumarea riscului de a ajunge şi noi în ... 
imposibilitate de plată! Dată.fiind această împrejurare - pe care n-am împărtăşit-o 
nici măcar tuturor membrilor Comitetului de Organizare -, mă văd obligat să fac 
unele precizări menite să asigure o imagine cât se poate de clară a raportului 
dintre datorii şi drepturi în baza taxei de înscriere. 

Ce reprezintă această taxă de înscriere ? Pentru fiecare participant 
înscris, ea acoperă doar costul mapei cu materialele Congresului, cafeaua oferită 
înaintea şedinţelor şi în pauze, precum şi cina festivă de sâmbătă seara. Dejmml şi 
ci11a di11 celelalte zile revin participanţilor. Pentru cei din afara laşilor şi pentru 
membrii Institutului Român de Genealogie şi Heraldică „Sever Zotta ", această din 
urmă instituţie şi-a asumat rolul de gazdă, preluând atât cheltuielile de cazare şi 
de masă, cât şi o parte din acelea privind transportul câtorva participanţi. Totalul 
sumei alocate pentru toate aceste cheltuieli - sumă alocată din varii sponsorizări -
se ridică la circa 30. OOO. OOO lei. 

S-au adunat foarte cu greu aceşti bani pentru a îngădui oaspeţilor noştri 
condiţii convenabile pe durata şederii lor în laşi. Îi rog pe participanţii ieşeni să 
mă înţeleagă. 

Mai trebuie să avertizez asupra unei chestiuni. Comitetul nostru de 
Organizare este alcătuit, întotdeauna, din colegi care au, ei înşişi, propriile lor 
activităţi şi răspunderi la locurile unde îşi câştigă pâinea. Nu întotdeauna 
răstimpul pregătirilor îi află disponibili. Fiecare, însă, şi-a îndeplinit misiunea şi 
şi-a adus contribuţia la buna pregătire a reuniunii noastre. De aceea, în spiritul 
zmei solidarităţi la care de nenumărate ori am făcut apel, trebuie să avertizez că 
orice critică .formulată la adresa Comitetului de Organizare în ansamblu, sau a 
vreunuia dintre membrii săi în particular, o voi socoti un gest inamical şi o ofensă. 
Singurul în drept să primească toate criticile este acela care şi-a asumat ingrata 
misiune de „preşedinte" al acestui Congres. 

Luând asupra mea toate defecţiunile - reale sau, ca mai tntotdeauna, 
imaginare, rod al unor simple alintări - sunt dator să mulţumesc încă o dată 
tuturor celor care au sprijinit şi au sponsorizat această reuniune. Numele lor se 
află înscrise, ca tntotdeauna, tn program. Trebuie doar să menţionez că dacă 
dejunurile, cinele şi cina festivă de sâmbătă seara au devenit posibile, pentru 
aceasta sunt îndatorat d-lui dr. Claudius vo11 Teului şi colegului nostru 
Mihai-Rcizva11 Ungureanu. 

Lucrurile pe care le-aţi găsit tn mapele Domniilor Voastre - programul, 
tabla rezumatelor, lista de participanţi, buletinele Institutului „Sever Zotta" - se 
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datoresc şi ele generozităţii d-lui dr. Claudius von Teuţul (donatont! unui 
echipament complet pentnt tehnoredactare computerizată), precum şi 

devotamentului îndemânatic şi pasionat al soţiei mele, Maria Magdalena Szekely, 
care le-a lucrat. 

Mulţumesc tuturor acelora care, într-un fel sau altul, ne-au oferit ajutorul 
care, de atâtea ori, ne-a făcut mai uşoară misiunea. În acest sens, îl rog îndeosebi 
pe d-l Ion Variam să primească cele mai sincere mulţumiri. 

Pe toţi cei care au avut gândul bun al unor dantri îi încredinţez că talantul 
lor rodeşte şi va rodi însutit şi înmiit, pe ogoml unor idealuri pentnt care nici o 
jertfă nu poate fi prea mică. 

Rog pe toţi - autori de comunicări şi participanţi la discuţii - să respecte 
regulile statornicite în cursul reuniunilor anterioare şi să vegheze deopotrivă la 
pâstrarea atmosferei calme, colegiale, punând zăgazuri e_ficiente oricăror tentative 
agresive. 

Vă mulţumesc tuturora că aţi răspuns şi de data aceasta chemării noastre 
şi Vă asigur că reuşita acestor reuniuni se întemeiază atât pe eforturile noastre, 
cât şi pe răspunsurile Domniilor Voastre. Dacă până în acest punct am ajuns cu 
bine - e meritul nostru. Dacă vom ajunge cu bine până la capăt - acolo va fi şi 
meritul Domniilor Voastre. 

Doamnelor şi Domnilor, 
După sonorităţile melancolice ale sonatei Les Adieux - pe care nu le-aţi 

perceput, desigur, în zgomotul de dinaintea deschiderii ... - a urmat.fragmentul din 
Mesa Încoronării de Mozart. Nu e nevoie, desigur, să numesc sentimentele care au 
determinat alegerea acestor fragmente muzicale. Dar ţin foarte mult ca accentul să 
cadă şi să rămână pe acordurile majestuoase ale Mesei şi nu pe tristeţea 

picăturilor sonore ale despărţirii. Suntem împreună acum, vom fi împreună trei 
zile şi jumătate. Să rămânem împreună şi în timpul care urmează. 

Cu emoţia dintotdeauna, cu bucuria revederii şi cu speranţa în cea mai 
frumoasă reuşită, îmi exercit încă o dată prerogativele şi declar deschise lucrările 
celui de-al X-lea Congres de Genealogie şi Heraldică. 
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MARIA MAGDALENA SZEKELY 

IOAN NĂDEJDE 
(1854-1928) 

Nu au trecut prea mulţi ani de când Ioan Nădejde apărea în manualele de 
istoric la capitolul „Începutul mişcării muncitoreşti şi socialiste din România". 
Numele lui era citat de trei ori: mai întâi, elogios, pentru că fusese un intelectual cu 
vederi socialiste, care contribuise la crearea Partidului Social-Democrat al 
Muncitorilor din România; apoi, tot elogios, pentru că scosese revista 
„Contemporanul"; în fine, critic, pentru că ieşise din partidul amintit în urma 
acţiunii numite „trădarea generoşilor" şi, mai mult, găsise cu cale să se înscrie în 
Partidul Liberal. Îmi amintesc surprinderea mea de copil c~re nu înţelegea cum una 
şi aceeaşi persoană poate fi judecată în două feluri, total opuse. Nu ştiu dacă în 
manualele şcolare de astăzi mai figurează numele lui Ioan Nădejde. Dacă da, nu 
m-ar mira ca, de data aceasta, să fie criticat pentru vederile lui de stânga şi lăudat 
că şi-a schimbat la timp crezul politic. Ar părea, la prima vedere, că Ioan Nădejde a 
fost o personalitate contradictorie sau că, cel puţin, nu a manifestat consecvenţă în 
idealurile care l-au animat într-un moment sau altul al vieţii. Cine se apleacă, însă, 
cu atenţie asupra biografiei şi operei sale constată că Ioan Nădejde nu a fost altceva 
decât un militant pentru o societate democratică, bazată pe drepturi largi şi 

posibilităţi largi de manifestare a indivizilor, un militant pentru o societate 
prosperă, pentru o societate de oameni educaţi şi cultivaţi. 

Ioan Nădejde s-a născut la 18 decembrie 1854, la Tecuci, ca fiu al lui 
Gheorghe Nădejde şi al Elenei Ghica. Mama descindea din Grigore Ghica vodă, 
domnul Moldovei, tăiat la 1777. ,,Eu mă cobor din el - scria Ioan Nădejde-, căci 
mama a fost fiica lui Iorgu (care era fiul lui Dumitrache sin Grigore Alexandru 
Ghica). E drept că Iorgu Ghica n-a fost căsătorit legitim cu Ecaterina Racoviţă -
dar fotele au fost recunoscute şi după Codul Calimah au drept la familie şi la avere, 
care n-a fost, nu însă la blazon şi rangul de nobleţe. Dar când e vorba de sânge, 
pentru mine e de ajuns"1

. Familia Nădejde era mai puţin ilustră decât Ghiculcştii, 
desigur. Totuşi, documentele vorbesc despre purtători ai acestui nume, stăpâni la 
Certieni, în ţinutul Neamţ, încă din veacul XVII. Despre strămoşii patemi, Ioan 
Nădejde avea să scrie: ,,La Stăuceni a fost câţiva ani administrator tatăl meu, Gh. 
Nădejde. Răposatul era fiul lui Ioniţă Nădejde din Deleni şi al Ruxandei, fiica lui 
Ioachim, arhimandrit ţinţar, şi al unei Gârbea, răzeşiţă. Ioniţă Nădejde era de loc 

1 Scrisoare către Artur Gorovei, datată 9. XI. 19'25. Originalul la Bibtioteca Academici 
Române; copie în arhiva familiei. 

ArhGen, VII (XII), 2000, 1-4, p. 29-34. 
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din Ccrticni, ţinutul Neamţ, unde Nădejdeştii erau de baştină [ ... ]. Ioniţă Nădejde 
era cărturar şi vărul meu primar, Th. D. Speranţă, are un manuscris, traducerea 
poveştii lui Abu Hasim «1001 de nopţi», foarte frumos scrisă. Nădejdcştii se pot 
urmări până în veacul al 17-lea, sub acest nume". 

Ioan Nădejde a mai avut un frate, Gheorghe, om de litere şi ci, socialist şi 
el. Vărul pc care Nădejde îl evoca în pasajul citat mai înainte nu este altul decât 
scriitorul Theodor Speranţia, căruia învăţătorul îi schimbase numele, preferând 
fonna latină celei slave a unuia şi aceluiaşi substantiv; tatăl acestuia, Dimitrie, era 
frate cu Gheorghe, tatăl lui Ioan şi Gheorghe Nădejde. 

După studii umaniste, Ioan Nădejde a ajuns profesor de greacă şi franceză, 
mai întâi la gimnaziul „Alexandru cel Bun" din Iaşi, apoi la cursul inferior al 
Liceului Naţional. S-a căsătorit foarte tânăr cu Sofia Băncilă, sora pictorului Octav 
Băncilă. O altă soră a acestora, Ecaterina, a devenit soţia lui Gheorghe Nădejde, 
astfel că Ioan şi Gheorghe erau, în acelaşi timp, şi fraţi şi cumnaţi. Paradoxurile 
genealogiei ! Ioan şi Sofia Nădejde au avut şapte copii : Sofia, pictoriţă (căsătorită 
cu baronul Max von Stcngel); Victoria, maestră în pictura cu acul (soţia scriitorului 
Nicolae N. Beldiccanu şi mamă a istoricului Nicoară Beldiccanu); Vera (moartă la 
vârsta de doi ani); Ioan (Iancuşor), devenit inginer; Elena, medic; Horia, inginer, şi 
Amelia, profesoară de engleză. Sofia Nădejde a fost, şi ea, o adeptă a ideilor 
socialiste şi o militantă pentru emanciparea femeilor. ,,Solida, vasta şi variata ei 
cultură nu a contribuit decât la accentuarea calităţilor ei feminine, la crearea unui 
nuanţat şi annonios specific feminin, atât în sensibilitatea, cât şi în cugetarea ei 
subtilă, cuprinzătoare şi ascuţită"2 . 

Animat de idealurile socialiste, crezând că societatea poate deveni mai 
bună prin emanciparea celor săraci şi mai puţin dăruiţi <le soartă, Ioan Nădejde a 
fom1at în jurul său un cerc de tineri intelectuali, care se întâlneau în casa din strada 
Sărăric, de la Iaşi, a soţilor Nădejde, pentru a dezbate idei şi a construi planuri 
pentru viitoarea luptă ideologică. Au scos şi un ziar, botezat cu numele provinciei 
rupte din pământul ţării - ,,Besarabia". Unul dintre membrii acestui cerc, Const. 
Miile, avea să-şi amintească, mai târziu, că Ioan Nădejde îl „robise cu înfăţişarea 
lui sălbatică, cu neîngrijirea ţinutei sale, cu puţina socoteală ce avea de lume, de 
mahala şi de zisele ei [ ... ]. Lui nu-i păsa nimic de toate acestea. Era însurat şi 

femeia lui se pregătea ca să dea bacalaureatul, pentru marea mirare a Iaşului, care 
nu mai văzuse aşa lucru. Pc stradă mergea uitându-se drept înainte, nesalutând pe 
nimeni, făcând pasuri mari, cu căciula pe ochi, cu paltonul în vânt. Ba unii l-au 
văzut mâncând pc stradă şi ducând sub braţ o pâine de două ocale"3

. Colegii de 
catedră ai lui Ioan Nădejde şi aceia ai fratelui său, Gheorghe, nu vedeau cu ochi 
buni adunările din strada Sărăriei şi propagarea ideilor socialiste, care prindeau 

2 Izabela Sadoveanu, în voi. Amintiri literare despre vechea mişcare soci11/istC1 (l 870-
l 9U0), cdi\ic, prcfală şi note de Tiberiu Avramescu, Bucureşti, 1975, p. 617. 

•
1 Const. Miile, în voi. Amintiri literare despre vechea mişcare socialistli, p. 86. 
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foarte repede la tineri. Şi atunci, ca şi acum, tinerii erau receptivi la tot ceea ce 
putea oferi o alternativă la ordinea existentă. ,,În ochii tinerimii - scria, la moartea 
lui Nădejde, Jean Bart - era un titan în luptă cu divinitatea',4. În urma demersurilor 
acestor dascăli, în 1881 a avut loc un proces, în urma căruia Ioan Nădejde va fi 
destituit, iar fratele său suspendat pe termen nelimitat. Drept răspuns, la mai puţin 
de o lună a apărut revista „Contemporanul". 

A urmat o perioadă în care Nădejde s-a consacrat vieţii publicistice şi 

propagandei socialiste. A publicat în „Contemporanul" sute de articole, semnate cu 
numele adevărat sau cu o sumedenie de pseudonime (Audax, Audetot, Simbad, Un 
amic al şcolii, Un filantrop, Vcritas ş.a.m.d.). Sunt mai cu seamă articole de 
popularizare, îmbrăcând o gamă atât de diversă de subiecte încât simpla lor 
enumerare este năucitoare. Câteva exemple: ortografia română, autograful lui 
Mihai Viteazul, ciuma siberiană, noţiuni de geologie, prevederea timpului, 
manualele şcolare, respiraţia plantelor, domesticirea mâţei, vârsta copacilor, 
slăbiciunea auzului, hipnotismul, filoxera, aurorele polare, placenta păsărilor, 

închegarea sângelui, originea lavei, inteligenţa mâţelor, creştinismul, familia la 
egipteni, bătaia în şcoli, culoarea apei şi a aerului, originea fiinţelor vieţuitoare, 
războaiele cu dacii, primii domni ai Moldovei, oazele, teoria lui Roesler şi câte 
altelc5

. Credea Ioan Nădejde că oamenii se pot ridica mai ales prin cultură şi că, 
celor care nu aveau acces la publicaţiile ştiinţifice, trebuia să li se explice, în 
termeni simpli şi clari, noile descoperiri şi noul mers al ideilor în lume. 

În 1894, la propunerea lui V. G. Morţun şi a altor socialişti din Bucureşti, 
Nădejde a părăsit laşii şi s-a mutat în capitală. Şi, deşi avea 40 de ani şi o casă de 
copii, a avut curajul de a se înscrie la Facultatea de Drept, pe care avea s-o absolve 
în 1898. Socotind că felul în care înţelegea el mişcarea socialistă începuse să fie 
din cc în cc mai diferit de felul în care o vedeau I. C. Frimu sau Ştefan Gheorghiu, 
Ioan Nădejde s-a retras din Partidul Social-Democrat al Muncitorilor din România, 
în 1899. În 1905, fiul sfrn, Ioan, a murit de febră tifoidă. În 1923, s-a stins şi celălalt 
fiu, Horia, din cauza unei peritonite. Moartea copiilor şi despărţirea de ideile 
socialiste au marcat adânc a doua jumătate a vieţii lui Ioan Nădejde. Spiritul 
polemic a început să se stingă, preocupările enciclopedice s-au restrâns, locul lor 
fiind luat în special de chestiunile de drept. Murind puţin câte puţin în fiecare zi, 
Ioan Nădejde a părăsit definitiv această lume la 29 decembrie 1928. ,,Ioan Nădejde, 
mare cărturar, dascăl şi îndrumător, c-o putere de muncă uimitoare, sobru, de un 
antic stoicism, lipsit de abilitate politică, incapabil de compromisuri, om dintr-o 
bucată, nu s-a putut îndoi ca alţii; el s-a rupt din rădăcină, a căzut dintr-o dată şi nu 
s-a mai ridicat până la sfârşitul vieţii. S-a stins uitat de discipoli, de prieteni şi de 

4 Jean Bart, Misterul casei din Sărărie (Cu prilejul morţii lui Ioan Nădejde), în voi. A111i11tiri 
literare despre vechea mişcare socialistâ, p. 221. 

; Biblioteca Centrală Universitară „M. Eminescu" Iaşi, Serviciul Bibliografic, Indice pe 
materii şi alji1betic al revistei„ Contemporanul" (I 881-1891), Iaşi, I 964 (multiplicat). 
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duşmani. Nepărtinitoare, istoria critică a culturii româneşti trebuie să-l aşeze la locul 
cuvenit pe acest nedreptăţit care poate fi socotit ca ultimul enciclopedist român"6

. 

Ultimei părţi a vieţii lui Ioan Nădejde îi datorăm lucrarea pentru care îl 
putem socoti pe autorul ei, cu multă îndreptăţire, drept unul dintre înaintaşii 

genealogiştilor români de astăzi. Este vorba despre cartea V. G. Morţun. Biografia 
lui, genealogia şi albumul familiei, apărută în 1924. Era un omagiu pe care Ioan 
Nădejde îl aducea, astfel, prietenului său, dispărut cu câţiva ani înainte. Metoda de 
cercetare pe care Nădejde a folosit-o este la fel de valabilă şi astăzi, după mai bine 
de şapte decenii. 

În prefaţă, autorul mărturisea : ,,Lucrarea asta am început-o acuma zece 
ani. Vorbeam cu V. G. Morţun de însemnătatea ce-ar avea studiile monografice 
despre genealogiile familiilor boiereşti de mâna a doua. Şi arătam că atari 
monografii ar putea învedera plastic ce este elita socială a unui popor, cum se 
fom1ează, cum se păstrează şi cum se înnoieşte"7 . ,,Studiul l-am putut face în zece 
ani - rară să fie isprăvit nici astăzi - numai mulţumită faptului că aveam 
nenumărate fişe din toate documentele tipărite şi din manuscrisele Academiei 
Române, din Arhiva Statului din Bucureşti"8 . ,,Ca să complectez şi controlez 
materialul adunat din aceste izvoare, m-am hotărât să spovedesc pe toţi membrii 
familiei din generaţia mai veche"9

. 

Cum s-a născut această carte se vede mai cu seamă din scrisorile pe care 
Ioan Nădejde i le-a trimis, în perioada 1920-1925, lui Artur Gorovei, cel despre 
care scria, în prefa\ă, că a dat, pentru lucrarea închinată familiei Morţun, ,,partea 
leului" în materie de documentare10

. Zeci de scrisori sunt pline de întrebări şi 
rugăminţi: cine este X ?; cu cine a fost căsătorit Y ?; ce ştie doamna Z despre 
cutare personaj ? Şi tot aşa. Fragmente de spiţe pe care Ioan Nădejde le dorea 
verificate şi îndreptate de Artur Gorovei, informaţii din documente pe care le dorea 
coroborate cu alte infonnaţii, din alte documente, aflate în păstrarea unor familii 
sau în arhiva Tribunalului Suceava. ,,Iartă-mă că abuzez - se scuza Nădejde -, dar 
e pentru cauza cca bună a adevărului istoric şi social"11

. 

De ce, spre sf'arşitul vieţii, Ioan Nădejde începuse să fie preocupat de 
genealogie, explică el însuşi, într-o scrisoare către acelaşi Artur Gorovci: ,,ca să 
stabilim documentat cc înseamnă elită socială şi cum aproape toţi boierii şi 

boiernaşii noştri au în venele lor sângele celor mai ilustre persoane conducătoare 
din trecut. Deci că oricum e de preferat să fie conducerea ţării în mâna elitei sociale 

6 Jean Bart, op. cit., p. 222-223. 
7 Ioan Nădejde, V. G. Morţun. Biografia lui, genealogia şi albumul familiei, Bucureşti, 

1924, p. III. 
8 Ibidem. 
9 Ibidem, p. IV. 
10 Ibidem, p. V. 
11 Scrisoare către Artur Gorovei. Originalul la Biblioteca Academici Române; copie în 

arhiva familiei. 
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şi nu a elementelor care s-au dovedit incapabile de o muncă mai selectă, 

intelectuală. Nevoia elitei intelectuale, morale şi sociale trebuie dovedită împotriva 
curentului nivelator al celor de jos, aţâţaţi de cei care se cred apţi să alcătuiască ei o 
nouă elită. Eu cred că, în ciuda păcatelor elitei de azi - elitei istorice-, tot aceasta e 
cu mult superioară elitei a rebours ce caută a se înfiinţa la noi după reţeta lui Lenin 
şi Troţchi. Din socialismul de odinioară, mi-a rămas mila pentru clasele de jos şi 
dorinţa de a le uşura traiul; dar din teoria social-democraţiei nu mai admit nimic şi 
teorema valorii de schimb şi teoria plusvalorii şi tot ce se bazează pc aceasta sunt 
utopii şi erezii ştiinţifice, capabile a seduce oameni tineri, dar care nu rezistă nici la 
critica filosofică modernă, nici la critica economică a valorii etc. Deci, cu această 
lucrare despre genealogia Morţuneştilor este legată dorinţa de a lămuri într-un caz 
special ce este elită socială şi ce forţe colosale şi selecte sunt la lucru în membrii 
elitci"12

. 

Ioan Nădejde crezuse în ideile socialiste. Nu a mai apucat, din fericire, să 
trăiască într-un regim comunist. Cu toate acestea, el înţelesese că socialismul, aşa 
cum era el văzut de Lenin şi Troţki, era o utopie. Şi mai înţelesese că nu există mai 
multe elite, ci o singură Elită, scrisă cu majusculă. ,,A distruge - scria tot Ioan 
Nădejde - ori chiar a înlătura această elită e cea mai mare greşeală, crima cea mai 
grozavă ce poate făptui un popor, îngăduind unui număr de inşi, ce se decretează, 
cu de la sine putere, elită socială, să distrugă acest produs al unei evoluţii 

îndelungate şi coslisitoare"13
. Era abia anul 1923. 

12 Scrisoare către Artur Gorovci, datată 12. IV. 1920. Originalul la Biblioteca Academici 
Române; copie în arhiva familiei. 

13 Ioan Nădejde, op. cit., p. VII. 
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NICOLAE DOCAN 
(1874-1933) 

La rubrica Dări de seamă, din revista ieşeană „Arhiva", în numărul din 
iama anului 1900, înainte de învolburata polemică A. D. Xcnopol - N. Iorga în 
marginea lucrării celui din urmă despre Mihai Viteazul, a fost publicat un studiu 
semnat apăsat, Docan, la sfârşitul căruia Direcţiunea revistei a pus o notă: ,,Dacă 
s-a publicat acest studiu, s-a făcut nu atât în vederea cărţii domnului Octav Lccca, 
care nu merită o aşa de mare luare aminte, cât pentru notiţele genealogice 
importante, conţinute în acest studiu al domnului Docan"1

. Notiţa, datorată 
probabil lui A. D. Xenopol, voia să atenueze din duritatea sentinţei pronunţate de 
tânărul istoric, cu pregătire juridică, Nicolae Docan, la adresa lucrării lui O.-G. 
Lecca, Familiile boiereşti române, sentinţă care suna astfel: ,,Am arătat şi explicat 
pc larg însuşirile cărţii domnului Lecca, în ceea ce priveşte Moldova: ca familii e 
absolut necompletă; ca genealogii e fantezistă; ca erudiţiune e nulă; ca valoare 
intrinsecă, valorează cât «Arhondologia» lui Sion. Încolo, e o carte bună ... "2

. Se 
poate şi s-a putut declara recurs împotriva unei atari sentinţe, dar anularea ci nu se 
va putea obţine niciodată. Aşa şi-a făcut debutul istoriografic Nicolae Docan, 
anunţându-se ca un furtunos polemist, tânărul avocat, coborâtor dintr-o familie 
veche boierească din Ţara de Jos a Moldovei. 

Şi-a deschis drum în istoriografia românească prin contribuţii de natură 
genealogică, continuând printr-o uimitoare deschidere spre ceea cc îndeobşte 

numim ştiinţele auxiliare ale istoriei, cum ar fi: numismatica, cronologia, istoria 
literaturii vechi, geografia istorică şi cartografia, relaţiile internaţionale şi dreptul 
int~?1a~ional._ Şi _este d~ ~eţi~ut că nu ui?1eşte, ~e~părat, pri_n mult~ scrii~ură, ci pri~ 
scmtura buna ş1 rodmca. Ş1, la „pe cat se ştia • - vorba draga celm pe care 11 

pomenim astăzi - s-au adăugat noi date scoase la lumină de Aurel Golimas şi 

Aurică Smaranda4 din Arhiva Nicolae Docan, păstrată la Biblioteca Academiei 
Române, şi în care Mihai Sorin Rădulescu a identificat un studiu cu un interesant 

1 „Arhiva", laşi, XI, 1900, p. 180. 
2 Nicolae Docan, Recenzie, la Octave-Georges Lecca, Familiile boiereşti române. 

Istorie şi genealogie, după iz1•oare alllentice, Bucureşti, 1899, 600 p., în „Arhiva", laşi, XI, 1900, 
p. 148-180. 

3 Idem, Notiţă despre monedele lui Petru Muşat, în ARMSI, s. li, t. XXX, 1908, p. 119. 
4 Nicolae Docan 24 iunie /874-25 aprilie /933, în BSNR, LXXVII-LXXIX, 1983-1985, 

131-133,p.453-466. 

ArhGcn, VII (XII), 2000, 1-4, p. 35-38. 
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subiect genealogic, Cubăia - soţia lui Constantin vodă Cantemir, înjghebat în 1925 
şi publicat în „Arhiva Genealogică"5 . 

Nicolae Docan s-a născut la 24 iunie 1874, la Bârlad6
, într-o importantă 

familie boierească. Cum era firesc, s-a ocupat şi de genealogia propriei familii - în 
arhiva sa aflându-se şi o spiţă a Docanilor, familie pentru care nu există o cercetare 
genealogică specială. Numele acestei familii a fost pomenit datorită înrudirii cu 
vodă Cuza. Mărturia paharnicului Sion, privitoare la familia Docan, valorează 
destul de mult, pentru că ne spune: ,,moldovan, răzăş de la satul Docanii, ţinutul 
Tutovei, mazâli şi birnici. Un Panaite Docan au luat pe fata vomicului Liga de la 
I-Iorincea; de la domnul Calimah s-au făcut polcovnicel; mai în urmă, medelnicer; 
şi fiind omul om, şi spiculant, au făcut stare, au rămas văduv cu câţiva copii, şi au 
luat al doile o fată a căminarului Neculai Cuza, şi la domnul Mihai Suţu, 1820, s-au 
făcut căminar; şi au murit rămâindu-i şi alţi feciori cu fata Cuzei şi anume aga 
Ncculai, Gheorghe şi Ioan"7

. Neculai aga a fost văr primar cu Alexandru Ioan Cuza 
şi tatăl istoricului nostru. Căminarul Panait Docan, soţul Zoiţei Cuza, a fost fiul lui 
Ioan Docan şi al Bălaşci, fiica lui Antohi Strătilă, şi nepotul lui Chiriac Docan şi al 
Todosicăi Stârcca8. Documentele publicate de Gheorghe Ghibănescu şi de 
episcopul lacov Antonovici arată pe Docani înrudiţi cu multe familii de boieri, mai 
ales ,joseni", începând cu a doua jumătate a secolului XVII. 

Nicolae Docan a urmat studiile secundare la Galaţi şi cele universitare la 
Paris, luându-şi licenţa în 1896 şi, la puţină vreme după aceea, doctoratul în drept 
internaţional maritim. Şi-a început cariera juridică la Iaşi, unde a lucrat între 1897 
şi 1903, după care a intrat în corpul diplomatic al României, slujind până la moarte, 
la 25 aprilie 1933, Ministerul de Externe. Pentru frumoasele sale realizări 

ştiinţifice, Academia Română l-a primit, în anul 1915, în rândurile membrilor 
corespondenţi. 

În timpul şederii la Iaşi, a publicat câteva studii în „Arhiva", în primul rând 
de genealogic, fiind poate stimulat şi de via activitate publicistică, desfăşurată de 
unul dintre stâlpii ştiinţei genealogice româneşti, de asemenea jurist, Ioan 
Tanoviccanu. Şi-a început activitatea ştiinţifică, după cum am amintit, cu critica 
lucrării lui O.-G. Lecca, prilej cu care a adus noi date asupra genealogiei familiei 
Cuza, alături de o temeinică coborâre pe firul ascendenţei Ghiculeştilor moldoveni, 

5 Publicai - sub îngrijirea lui Mihai Sorin Rădulescu - în AIIX, XXVIII, 1991 
[ArhGenAIIX, III, 1991, 1-2], p. 353-376. 

6 Este necesar srt se precizeze data, nu numai pentru că se împlinesc 125 de ani de la 
naşterea lui, ci şi pentru că Enciclopedia isloriografiei româneşti (coord. Ştefan Ştefănescu, 

Bucureşti, 1978, p. I 28) a introdus fiorul îndoielii: în locul datei apare clasicul semn de întrebare; 
stranie potrivire pentru un istoric care a fost şi un riguros genealogist. 

7 Costandin Sion, Arhondologia Moldovei. Amintiri şi note con1empora11e. Boierii 
moldoveni, text ales şi stabilit, glosar şi indice de Rodica Rotaru, prefată de Mircea Anghelescu, 
postfa\ă, note şi comentarii de Ştefan S. Gorovei, Bucureşti, 1973, p. 71. 

8 Mihai Sorin Rn.dulcscu, Efila liberală românească (1866-1900), Bucureşti, 1998, p. 69. 
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insistând asupra controversatei filiaţii Ghica-Sulgearoglu, probleme lămurite acum 
prin strădaniile d-lor Paul Cernovodeanu9 şi Ştefan S. Gorovei 10

. 

În acelaşi an, 1890, Nicolae Docan a publicat un interesant studiu 
genealogic, care are în centru încărcătura semantică medievală a cuvântului 
„frate"11

. Se pare că acest articol făcea parte dintr-un plan de cercetare mai larg al 
istoricilor de la „Arhiva", prin care doreau să lămurească sensuri şi fonne vechi ale 
limbii: Ioan Tanoviceanu a scris despre articolul genitival antepus 12

, Gheorghe 
Ghibănescu despre forma îma/îmă (pentru mamă), despre folosirea gerunziului şi 
altele. Prin cuvântul „frate", genealogistul Docan îşi propunea „să semnaleze o 
dificultate care, întâmpinată în practică, în cetirea vreunui document vechi, este de 
natură a îngreuia considerabil cercetările genealogice şi chiar o conduce la 
concluzii greşite". Astfel, sunt îndreptate o serie întreagă de greşeli, prin atenta 
reconstituire documentară a filiaţiilor şi se aduc lămuriri asupra genealogiei 
familiei Sturdza în veacul XVII, pe temeiul actelor publicate până atunci şi al 
acelora păstrate în Arhiva Epitropiei Sfântul Spiridon din Iaşi. Aceste două studii 
constituie întreaga zestre genealogică publicată de Nicolae Docan în timpul vieţii. 

Următorul studiu, publicat în aceeaşi revistă ieşeană, în 1901, se opreşte 
asupra unui fapt important din istoria vechii culturii româneşti: Lucrciri de 
versţ/icaţie românească publicate de un sas în veacul al XVII-iea; este vorba de 
stihurile poetului latin Ovidiu, tipărite cu litere latine de cunoscutul jude al saşilor 
ardeleni, Valentin Frank von Frankenstein13

. În acelaşi spaţiu al literaturii române 
vechi va reveni în 1911, când va publica O povestire în versuri, încă necunoscută, 
despre domnia lui Mavrogheni 14

, reuşind să ofere cercetătorilor o ediţie critică 
foarte bună a fragmentului de cronică, ce cuprinde 1300 de versuri. 

Şi de un alt domeniu, nu foarte frecventat de istoricii noştri, cronologia, N. 
Docan s-a apropiat cu meticulozitate, obţinând rezultate notabile, pe care le-a 
adunat în studiul Despre elementele cronologice în documentele româneşti15 , 
aducând şi de această dată în circuitul ştiinţific un important număr de documente 
şi corectând datările unor acte publicate anterior. 

În bibliografia ştiinţifică a lui N. Docan se găsesc şi două studii care 
contribuie la mai buna înţelegere a veacului XVIII, din punct de vedere 
istoriografic atât de amestecat. Un prim studiu, Memoriu despre lucrările 

9 Ştiri privitoare la Gl,eorghe Ghica al Moldovei (I 658-1659) şi la familia sa, în AIIAI, 
XIX, 1982, p. 333-352; XX, 1983, p. 123-133; XXI, 1984, p. 161-178. 

10 Observaţii noi într-o controversă veche (familia Gl,ica din Moldova), în AIIAI, XV, 
1978,p.315-324. 

11 Cuvântul „frate" în documente, în „Arhiva", laşi, XI, 1900, 9-1 O, p. 422--444. 
12 Articolul antepus ei, ai, îi, 'i la numele proprii feminine, în „Arhiva", laşi, VIII, 1897, 

5-6, p. 329--344. 
13 Publicat în „Arhiva", laşi, XII, 1901, 5-6. 
14 Publicat în 191 I la Bucureşti, I 00 p. (extras din ARMSI, s. li, t. XXXIII, 19 I I). 
15 Despre elementele cronologice în documentele româneşti, extras, Bucureşti, 191 O, 50 p. 
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cartografice privitoare la războiul din 1787-1791 16
, a fost publicat în 1912, 

cuprinzând evoluţia acestei discipline începând cu hărţile lui Dimitrie Cantemir şi 
Constantin Cantacuzino stolnicul şi un inventar critic al hărţilor întocmite în 
vremea războiului. În strânsă legătură cu aceste preocupări cartografice, dar şi cu 
specializarea sa în drept internaţional, N. Docan a scris şi o lucrare despre 
Exploraţiunile austriece pe Dunăre la sfârşitul veacului al XVJII-lea 17

. 

Contribuţiile ştiinţifice, care i-au fixat locul în istoriografia românească lui 
N. Docan, sunt mai ales cele din domeniul numismaticii. Pasionat colecţionar şi 
meticulos cercetălor, N. Docan a publicat trei studii fundamentale pentru această 
disciplină ştiinţifică: Monedele domnului Moldovei Ştefan cel Mare 18

, Notiţă 
de!.pre monedele lui Petru A1uşat 19 şi Studii privitoare la numismatica 7ârii 
Româneşt/0 . Pe temeiul bine organizatei sale colecţii şi „călăuzindu-se de 
adevăratele indicii de care trebuie să se ţină seama în clasarea unor monede care nu 
poartă dată: stilul şi alcătuirea monedei, interpretarea capului de bour, desenul 
literelor, mărimea şi greutatea monedei, înrudirea dintre monedele unui domn şi 

cele ale urn1aşilor imediaţi"21 , numismatul Docan a elaborat un sistem de 
clasificare al monedelor, mai cu seamă a celor moldoveneşti, care se păstrează, în 
bună măsură, şi astăzi. Un rol impo11ant în acest proces de clasificare l-au jucat 
cunoştinţele de heraldică pe care le-a avut; astfel, pentru monedele lui Petru I a ales 
ca referinţă florile de crin, iar pentru cele emise de Ştefan cel Mare crucea dublă şi 
atributele cc însoţesc capul de bour. Bineînţeles, nu toate ipotezele propuse au fost 
validate de cercetarea de specialitate, unele dintre ele s-au erodat în timp, prin 
descoperirea unor materiale suplimentare şi prin noi interpretări. 

Din cele de mai sus, chiar dacă succint, se vede că N. Docan a fost un 
istoric cu preocupări diverse, care, fără a abuza de un aparat critic încărcat, fără a 
avea pretenţia unor rezultate definitive, a lucrat cu măsură şi s-a îndrăgostit mereu 
de alt subiect, pe care a încercat să-l rezolve, mai ales cu puterea logicii şi a 
răbdării. Poate, o mai răbd[1toarc cernere a arhivei ştiinţifice, pe care ne-a lăsat-o 
moştenire, ne va vădi mai mult din munca frumoasă a istoricului N. Docan pentru 
învierea trecutului. 

16 Publicat în ARMSI, s. li, t. XXXIV, 1912, p. 1249-1360. 
17 Extras din ARMSI, s. li, t. XXXVI, Leipzig-Viena, 1914, 169 p. 
18 Die Miinzen des Moldauischen Fiirsten Stephan des Grossen, în „Numismatisehe 

Monatschrift. Blăttcr fiir Miinz- und Medaillenkunde", 37, 1902, 6, col. 2771-2777. 
19 Publicat în ARMSI, s. 11, t. XXX, 1908. 
20 Extras din ARMSI, s. li, t. XXXII, 19 I O, I 09 p. 
~

1 Nicolae Docan, Notiţâ despre monedele lui Petm Muşat, p. 119. 
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MIHAI COST ĂCHESCU 
(1884-1953) 

Acum cinci decenii şi jumătate, la 14 iunie 1943, Cercul Genealogiştilor 
Români 1 

- proaspăt înfiinţat, la 7 martie 1943, sub preşedinţia generalului Mihai 
Racoviţă-Cehan - proceda la alegerea unui număr de 15 membri de onoare, primul 
proclamat fiind Ioan C. Filitti, ,,cinstindu-se astfel masiva d-sale operă pe acest 
tărâm"2 . După mai mulţi profesori universitari şi membri ai Academiei Române -
ale căror contribuţii în domeniul cercetărilor genealogice sunt cu totul 
nesemnificative - umrn „Prof. Mihai Costăchescu (laşi)". La o dată când marele 
maestru al genealogiilor moldoveneşti se pregătea să moară într-un gulag sovietic 
fără să lase ucenici, când pasionatul cercetător al neamurilor şi al stăpânirilor, care 
fusese Gheorghe Ghibănescu, era şi el trecut în lumea drepţilor (murise în 1936), 
Moldova - Moldova voievodală - nu mai putea fi reprezentată, în câmpul studiilor 
genealogice, decât de câţiva oameni, de vârste, pregătiri şi preocupări variate, de la 
aproape octogenarul Artur Gorovei (n. 1864) şi aproape sexagenarii Mihai 
Costitchescu (n. 1884) şi Constantin Gane (n. 1885), până la generaţia tânără, 

reprezentată atunci de bucovineanul Traian Larionescul (n. 1905) şi de 
basarabeanul Gheorghe Bezviconi (n. 191 O). Alegerea lui Mihai Costăchcscu între 
membrii de onoare ai Cercului Genealogiştilor Români răsplătea contribuţia cu 
totul deosebită a profesorului ieşean în domeniul aşa de delicat al cercetării 

vechilor neamuri de boieri moldoveni. 
Fără îndoială, Mihai Costăchescu nu a fost un genealogist, în sensul în care 

se poate vorbi, folosind acest tenncn, despre un Tanoviceanu, despre un Zotta sau -
raportându-ne Ia Muntenia - despre un Ştefan D. Grecianu, un Ioan C. Filitti sau un 
George D. Florescu. Învăţatul ieşean avea, însă, o anume viziune asupra trecutului, 
o viziune despre care a vorbit mai degrabă întâmplător şi care îl îndemna să 

cerceteze locurile împreună cu oamenii şi să nu despartă studierea oamenilor de 
altădată de locurile pc care le-au stăpânit. ,,Acolo unde altii nu văd decât un 
te,.felog de piele scrisă, cu rândurile şterse din vechime, mic - mărturisea Mihai 
Costăchescu în prefaţa monumentalei colecţii de acte dinainte de Ştefan cel Mare -
îmi apare vedenia unei lumi întregi, cu oameni aprigi, mânaţi de nevoile zilelor de 

1 Numit şi Cerrnl Genealogic Român; pentru această societate: Dan Cernovo<lcanu, Date 
despre „ Cercul Cencalugiş1ilor Români" şi aclivilăţile sale (1943-1945), în ArhGcn, IV (IX), 1997, 
3-4, p. 297-302. 

2 Cf. ,,Arhiva Genealogică Română", I, 1944, p. 87. 

ArhGcn, VII (XII), 2000, 1-4, p. 39-42. 
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atunci, de lupte între ci, pentru ocine mai ales, de înălţări şi scoborâri de neamuri, 
după cum hotăra soarta, pururi schimbătoare, ca şi domniile de atunci"'. De aceea, 
contribuţia lui Mihai Costăchescu la istoria clasei stăpânitoare din Moldova 
medievală priveşte mai degrabă pământul decât stăpânii lui - o contribuţie masivă, 
întemeiată pe documentaţia cea mai vastă, iluminată de o înţelegere profundă a 
realităţilor trecute şi, prin toate aceste calităţi, imposibil de ocolit până în ziua de 
azi (şi, desigur, foarte multă vreme de acum încolo). 

Ceea ce ar putea constitui opera propriu-zis genealogică a lui Mihai 
Costăchescu se limitează, practic, la cinci studii, de întinderi reduse, apărute, toate, 
în deceniul al treilea. Astfel, în „Anuarul Şcolii Normale «Vasile Lupu»" (şcoală 
unde funcţiona atunci ca profesor) a tipărit câteva pagini de note despre neamul lui 
Ştefan cel Mare4; anuarul este pentru anii 1926-1927, aşa încât datarea mai precisă 
a studiului e dificilă. Sub semnul aceleiaşi imprecizii cronologice stau paginile 
despre Mihail de la Dorohoi, tipărite în Buletinul „Ioan Neculce" tot din 
1926-I 92 ?5, articol care, prin concluziile sale, a provocat pe unul dintre cei mai 
tineri medievişti români să reia cercetarea şi să încerce a da o soluţie acolo unde 
părea că ea este imposibilă - descendenţa marelui boier din vremea lui Alexandru 
cel Bun şi a fiilor săi6 . Anului 1928 îi aparţin două studii ceva mai întinse: cel 
despre boierii Cupcici şi satele lor7 şi cel despre boierii Ureche8

. În fine, anilor 
următori (1929-193 1: aceasta este sigla cronologică a respectivului tom din 
„Cercetări Istorice") le aparţine cel mai întins dintre aceste studii: Neamul lui 
Oană, dvornic de Suceava şi satele lui9

. 

Caracteristica lucrărilor enumerate până aici se vede uşor din chiar titlul 
lor: neamuri de boieri vechi şi satele lor. În toate, o informatic abundentă este 
răsfirată în pagini şi în note, depăşind adesea cadrul cronologic propus. 

A doua categorie de contribuţii genealogice se află în masivele studii pe 
care le-a consacrat unor sate din vechiul ţinut al Cârligăturii: Goeşti, Sineşti, 

Prigoreni, Ruscani, Găneşti, Bălţati, Codreşti, Cristeşti 10 ş. a. Refăcând istoria 
acestor sate, Mihai Costăchescu a adus la lumină ştiri, până în veacul XIX, pentru 
un foarte mare număr de neamuri boiereşti de toate categoriile, prin ale căror mâini 

3 Mihai Costăchcscu, Doc11me11te/e moldove11eşti î11ai11te de Ştefan cel Mare, I, laşi, 1931, p. V. 
4 Idem, Observări istorice: I) C11 privire la 11eam11/ /11i Ştefa11 cel Mare. 2) Ştiri dintr-1111 

11ric de la Petr11 Rareş, în „Anuarul Şcolii Nonnale «Vasile Lupu»", 1926--1927, p. 137-145 
(şi extras). 

5 Idem, Mihail de la Dorohoi şi satele /11i, în IN, VI, I 926--1927, p. 345-352 (şi extras). 
6 Pctroncl Zahariuc, Mihail de la Dorohoi şi descendenţa sa, în ArhGcn, I (V I}, 1994, 1-2, 

p. 177-182. 
7 Mihai Costăchescu, Boierii C11pcici şi satele lor, în IN, VI I, 1928, p. 270-282 (şi extras). 
8 Idem, Despre neam11/ de boieri moldoveni Ureche, în CI, IV, 1928, I, p. 37-47 (şi extras). 
9 Idem, Despre neam11/ /11i Oană, dvornic de S11ceava şi satele /11i, în CI, V-VII, 

1929-1931, p. 41-79 (şi extras). 
10 Toate publicate în IN: III, 1923, p. 31-46; IV, 1924, p. 1-45; V, 1925, p. 40-70; VI, 

I 926--1927, p. 85-1 I I; VII, 1928, p. 38-95; VIII, I 930, p. 23-60 (toate şi cu extrase). 
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au trecut acele sate. Urecheştii, Neculceştii, Codreştii, Cărpeştii, Năculeştii şi 

atâtea alte neamuri din care s-au ales, în răstimpuri, prin moşteniri sau prin 
cumpărături, stăpânii satelor, beneficiază de o informaţie foarte bogată şi precisă, 
culeasă cu migală şi competenţă din maldărele de documente ale Arhivelor Statului 
şi ale (cândva) Academiei Române. 

În fine, a treia categorie de contribuţii genealogice o formează miile de 
note, însemnări, observaţii pe marginea documentelor editate de Costăchescu însuşi 
în marca sa colecţie. Nu există neam boieresc reprezentat prin uricele emise de 
cancelaria domnească până la 1527 - mă rezum la partea tipărită a colecţiei - care 
să nu aibă, în paginile acelor volume, explicaţiile cuvenite, întinse comentarii în 
care coroborarea ştirilor genealogice merge până la cea mai îndepărtată limită 

posibilă, acumulând informaţii şi observaţii care, cel mai adesea, scutesc pe 
cercetător de efortul unei noi investigaţii. 

Lucrând în felul acesta, Mihai Costăchescu a dat o contribuţie dintre cele 
mai solide în materie de cercetare genealogică, nefăcând (reiau o expresie a lui N. 
Iorga) ,,genealogie de biografii", ci, urmărind permanent legătura dintre om şi 

pământ, o genealogie de proprietate, adică tocmai ceea ce au făcut dintotdeauna 
documentele noastre medievale. În vechime, noţiunea de neam sau .familie era 
destul de vagă şi apartenenţa la un neam pe care noi, azi, îl considerăm strălucit, nu 
aducea un motiv special de mândrie; pe de altă parte, nici descendenţa în linie 
dreaptă, prin bărbaţi, dintr-un personaj atestat la începuturile vieţii de stat, nu 
constituia un motiv deosebit de distincţie socială. De aceea, se pot vedea în 
documente din veacurile îndepărtate descendenţe din personaje ilustre sau din 
personaje absolut obscure (pentru noi, cei de azi) afirmate cu aceeaşi seriozitate, pe 
picior de absolută egalitate. Urmaş al marelui logofăt Tăutu sau al lui Isaia de la 
Răcătău, al popii Istratie din Lăpuşna sau al uricarului Mera Mannure, un mare 
dregător era, din punctul acesta de vedere, egalul absolut al măruntului răzeş - un 
anumit fel de egalitate, greu de perceput azi, după experienţa veacurilor XVIII şi 

XIX şi mai ales după învăţăturile primite în a doua jumătate a veacului nostru. 
Semnul egalităţii îl constituia însăşi descendenţa din strămoşul comun, descendenţă 
în care dreptul vechi nu privilegia pe unnaşii în linie masculină în defavoarea 
coborâtorilor prin femei; de aceea, se poate spune că genealogia de stăpâniri 

reflectă cu mai multă fidelitate modul de a gândi al oamenilor din vechime, decât 
arborele genealogic construit pe principiul masculinităţii. Să ne amintim că toate 
vechile spiţe - cele (probabil) câteva sute, păstrate din veacurile XVIII-XIX -
reprezintă, înainte de toate, materializarea grafică a evoluţiei unor drepturi de 
stăpânire, şi nu a vreunor orgolii legate de numele de familie (în stârnirea 
interesului pentru trecutul neamului în legătură cu numele de familie, rolul 
principal l-a avut, desigur, acţiunea lui Constantin vodă Mavrocordat de „trecere la 
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neamuri"; cel mai vechi arbore de familie pe care îl cunosc până azi e acela al 
Tăutuleştilor, redactat spre sfârşitul veacului XVIII şi prezentat aici în 1992' 1). 

Astfel, nu se va bănui nici o exagerare în afirmaţia că aportul lui Mihai 
Costăchescu la cercetarea vechilor neamuri moldovene este unul dintre cele mai 
masive şi mai preţioase 12 . Omagiul de azi i-l aduc în numele ambilor succesori ai 
Cercului Genealogiştilor Români din 1943 - Comisia de Heraldică, Genealogie şi 
Sigilografie şi Institutul „Sever Zotta". 

Toată activitatea lui Mihai Costăchescu, adunare (cum însuşi a spus) de 
,,ştiri rare şi nespus de scumpe" 13, şi în special aceea pe care am privit-o, acum, 
prin raportarea la ştiinţa genealogică, stă sub semnul unor cuvinte pe care le-a rostit 
sub cupola Academiei Române şi prin ele se cuvine a fi înţeleasă. Când, ca 
succesor al lui Gheorghe Ghibănescu, s-a prezentat în faţa colegilor săi întru gloria 
academică, la 22 decembrie 1939, mulţumind pentru cinstirea care se cobora 
asupra sa, Mihai Costăchescu a făcut această mărturisire, purtând pecetea smereniei 
orgolioase a ctitorului de monument aere perennius închinat înaintaşilor: ,, ... simt 
cât de puţin aceste lucruri sunt ale mele ! Cât datoresc altora ! Cât datoresc faptului 
că m-am născut 14 dintr-o familie care numără, după tată şi mamă, multe generaţii 
de preoţi - străbunicul tatei era venit dincoace, acum vreo sută şi cincizeci de ani, 
din Căşunii Ardealului, iar străbunicul mamei era un preot dârz, un răzăş cu multe 
procese pierdute, dintr-un sat din ţinutul Cârligăturii, acest ţinut aspru de codri 
frumoşi de fagi şi stejari tari, cu sate multe şi străvechi - în timpul lui Alexandru 
cel Bun sunt pomenite vreo sută de sate - ţinut în care m-am născut şi eu. De la 
aceşti bătrâni înaintaşi ai mei, din lucrurile şi întâmplările din acest ţinut al meu, 
am moştenit partea cea mai bună a sufletului şi toată dragostea aprigă pentru cei de 
demult" 15

. 

11 
Ioan Murariu, Un vechi arbore genealogic al familiei Tăutu, în ArhGcn, I (VI), 1994, 

1-2, p. 161-162 (şi planşa). 
1
~ Studiile din primele două categorii ar putea da materia unui volum frumos, însă greu de 

lucrat din cauza notelor extrem de stufoase şi redactate într-un sistem sui generis. 
13 În cuvântul rostit la Academia Română, la 22 decembrie 1939, cf. ,,Anuarul Liceului 

Naţional laşi pc anii şcolari 1942-43, 1943-44 şi 1944-45" [Omagiu profesorului Mihai 
Costăchescu], laşi, 1946, p. 16. 

14 
Mihai Costăchescu s-a născut la 23 septembrie 1884, în satul Goeşti (unde a stăpânii 

cronicarul Grigore Ureche) şi a murit la laşi, la 18 martie 1953. 
15 Cf. ,.Anuarul Liceului National laşi", cit., p. 16--17. 
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CONSTANTIN I. KARADJA 
(1889-1950) 

Unul din marii şi modeştii erudiţi români din prima jumătate a secolului 
nostru rămâne cel de la a cărui naştere se împlinesc anul acesta ( 1999), la 24 
noiembrie, 110 ani. L-am numit pe Constantin Jean Lars Anthony Demetrius, fiul 
lui Ion Karadja paşa, ministrul plenipotenţiar al sultanului Porţii Otomane în ţările 
nordice, şi al suedezei Maria Louisa Smith. Strănepot de fiu al domnitorului Ion 
Gheorghe Caragea, viitorul diplomat se căsătoreşte, în 1916, cu Marcella, 
strănepoata lui Gheorghe, celălalt băiat al domnitorului. Cu studii de drept la 
Londra, ceea ce îi va da dreptul mai târziu să se înscrie în baroul englez, Constantin 
Karadja călătoreşte o vreme în Grecia şi Egipt - poate şi în dorinţa de a-şi 

identifica unele rude -, intrând apoi, pentru puţin timp, în serviciul diplomatic 
otoman. Continua aşa o tradiţie de familie, căci bunicul său, încă din 1833, fusese 
ministru al Porţii la Paris şi Londra, iar tatăl său, cum am văzut, asigura interesele 
sultanului în ţările nordice. Dar profundele transfonnări ce se operează în Europa 
începând din anul 1914 îl detennină să renunţe deopotrivă la cariera de diplomat 
turc, cât şi la calitatea de moştenitor al frumosului domeniu Bovigny din provincia 
belgiană Luxembourg, oferit de mama sa. Se stabileşte în România unde, vreme de 
30 de ani, îşi împarte timpul între diplomaţie (consul general la Stockholm, apoi la 
Berlin) şi marea pasiune pentru tipărituri rare şi manuscrise, ce avea să facă din el 
unul din cei mai subtili şi mai preţuiţi colecţionari din Europa. Şi-a putut satisface 
această înclinare nu numai datorită pregătirii de benedictin, ci şi averii de care a 
dispus, relaţiilor extrem de întinse în lumea savantă a Europei şi, în sfârşit, 

susţinerii pennanente din pa1tea autorităţilor române. 
Azi e peste putinţă a face inventarul întregului patrimoniu Karadja. După 

propria-i mărturisire, numai biblioteca era împărţită între Grumăzeşti (leagăn al 
familiei, avându-l drept patriarh pc socrul său, entomologul Aristide Caragea), 
Londra (unde îşi făcuse studiile şi unde se stabilise mama sa după ce ajunsese 
văduvă, în 1894), Bovigny (domeniul familiei materne) şi Stockholm (locul de 
rezidenţă multă vreme al tatălui său, apoi al lui propriu). În 1923, într-o scrisoare 
către vara sa, Katti Davis, îşi exprima dorinţa de a se stabili undeva în Transilvania, 
spre a-şi aduna biblioteca într-un singur loc. N-au parvenit până la noi cataloage ale 
bibliotecilor sale, iar reconstituirea lor e astăzi imposibilă. Amintim doar că 

Biblioteca Grumazestiana poseda 70 de incunabule (34 din ele identificate şi 

păstrate actualmente la Biblioteca Naţională, alături de 12 fotocopii). Dintre 
acestea amintim: Historia Alexandri Magni, Strasbourg, 1489; Aristotelcs, Politica 

ArhGcn, V li (XII), 2000, 1-4, p. 43-46. 
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et Oeconomia, Paris, 1489; Biblia, Niirnberg, 1483; Wenzeslaus Brack, 
Vocabularius rerum, Strasbourg, 1489; Corpus iuris civilis, Base!, 1478; Dandulo 
Fantinus, Compendium catholicae jidei, Veneţia, 1490; cele patru volume ale 
Cronicii lui Froissart, Paris, cca. 1495 şi 1500; Tractatus quidam de turcis, 
Niirnberg, 1481 ( cumpărată de colecţionar din biblioteca Oettingen Wallenstein); 
Plutarchus, Apophtegma, Veneţia, 1471 (cumpărată de la Batthyaneum, ca dublet); 
Strabon, Geographia, Treviso, 1480; în sfârşit, Thur6czy, Chronica Hungarorwn, 
Brno, 1488 (şi ediţia Augsburg, acelaşi an, achiziţionată din biblioteca Zichy). În 
legătură cu incunabulele fotocopiate, semnalăm cele şapte exemplare din Historia 
Dracolis Waidae (Augsburg, 1494; Li.ibeck, cca. 1485 - copiat din biblioteca F. 
Szechenyi, exemplar unic; alt exemplar din 1494-1498, ce nu figurează în 
cataloage; Niimberg, 1488 - din biblioteca comunală din Weimar; acelaşi an, copie 
după exemplarul din biblioteca oraşului Stuttgart - doar patru exemplare 
cunoscute; o fotocopie după un exemplar nedatat, Niirnberg, unicat, aflat în 
biblioteca din Berlin; Strasbourg, 1500, din biblioteca din Copenhaga - doar patru 
exemplare cunoscute). 

Constantin Karadja descoperă în biblioteca din Karlsruhe un exemplar din 
lucrarea papei Pius II, Bui/a cruciata ... contra turcos, Mainz, 1463, ,,prima carte cu 
pagina de titlu separată", fapt consemnat de Enciclopedia britanică din 1919 (voi. 
IV, p. 215). Într-o notiţă din arhiva sa, se vorbeşte despre un manuscris de 345 de 
pagini, intitulat Inventar11/ incunabule/or clin România, astăzi pierdut. În schimb, 
colaborarea cu profesorul Konrad Hacbler la Gesamtkatalog cler Wiegenclrucke i-a 
permis punerea în evidentă a 1471 de piese existente în România. 

Dacă informaţia despre biblioteca sa rămâne săracă, cercetările întreprinse 
în legătură cu unele fonduri aflate la Constantinopol, în lumea fanariotă ori în 
conace din Moldova ale familiilor Ghica, Balş sau Mavrocordat pun în lumină o 
apetenţă rafinată, inteligentă, de colecţionar. În broşura Sur Ies bibliotheques du 
sud-est europeen, 1935, Constantin Karadja reia discuţia legată de rămăşiţele 

bibliotecilor bizantine ce s-ar mai fi aflat în tainiţele seraiului. Aceasta şi pentru că 
un alt antecesor al lui, arhontele Ion Karadja din Fanar, puţin după căderea 

Bizanţului, salvase un codex cu lucrarea Sfântului Efrem pc care se iscălise (aflat 
azi la Vatican). Pc la 1620 se vorbea de manuscrise ale Paleologilor şi chiar ale lui 
Constantin cel Mare. Bunicul străbunicului său, Scarlat Karadja (1695-1780), marc 
dragoman, doctor în filosofie şi doctor în medicină al Universităţii din Padova, 
împreună cu fiul său, George (mort în 1765), medic şi el la Universitatea din 
Lcyda, avusese ocazia să parcurgă biblioteca seraiului graţie ipohondriei sultanului 
Mustafa. Obsedat că va fi otrăvit, acesta fusese convins de cei doi doctori că 
remediile se găsesc în cărţile tăinuite. N-aveau, însă, să găsească mare lucru şi abia 
Adolf Dcissman, în 1933, parcurge tom cu tom biblioteca seraiului, aflând, între 
altele, Geografia lui Piri Rcis ( după portulanul pierdut al lui Columb) şi informaţii 
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despre Geografia lui Ptolemeu (oferită între timp ambasadorului francez 
Sebastiani). 

Din biblioteca Mavrocordaţilor, Constantin Karadja semnalează Aritmetica 
lui Nicomach de Gerasa (azi în biblioteca municipală din Gottingen), iar din cea a 
lui Nicolae Karadja, mare logofăt al Patriarhiei, mort în 1707, manuscrisul De 
Magistratibus reipublicae romanae, aparţinând lui Johannes Lydus. Preţiosul op, 
păstrat actualmente la Biblioteca Naţională din Paris, poartă urme de vin roşu din 
care se împărtăşea sasul Stefan Bergler, profesor la şcoala întemeiată de Nicolae 
vodă la Bucureşti şi aducătorul textului în capitala Franţei. Tot el copiase pentru vodă 
Demonstratio evangelica a lui Eusebiu, după manuscrisul de la Mănăstirea Vatoped. 
Din biblioteca lui Grigore Ghica decapitatul, aflată la Constantinopol, Constantin 
Karadja aminteşte pergamentul cu fragmente din Pentateuh, luat nu se ştie pe ce căi 
din biblioteca seraiului şi publicat la Leipzig în 1772-1775 de Nicefor Teotokis. 

În sfărşit, el stăruie asupra bibliotecii lui Ion Balş ( Un bibliophile moldave 
au debut du XIX siecle, 1947), formată cu ajutorul lui Barbie de Bocage şi 
păstrată, o vreme, în Basarabia. ,,Resturile", cum le numeşte Karadja, au fost aduse 
la Dumbrăveni. E vorba de ediţii princeps ori ediţii ulterioare complete din Racine, 
Corneille, Voltaire, Fenelon, Montesquieu, M-me de Genlis, Florian, Vincent 
Yoiture, D'Alembert, Buffon, Condillac, Moliere, Marn1ontel, M-me de Scvigne, 
Lavoisier, 1001 de nopţi, ediţia Galland, ba chiar şi lucrări de numismatică chineză, 
ori dicţionarul grec-latin al lui Suidas, scos la Milano în 1490. De observat că, 
peste 80 de ani, ofiţerul de marină, diplomatul şi esteticianul Matila Ghika, nepot 
de fiică al Ecaterinei Ghika, născută Balş, petrecându-şi vacanţele la Dumbrăveni, 
regăseşte acest fond de carte, oprindu-se cu deliciu, fireşte, în primul rând asupra 
cărţilor de poveşti. Totul avea să fie distrus „din eroare" de aliaţii ruşi în timpul 
Primului Război Mondial, cum aminteşte diplomatic Ghika în Escales de ma 
jeunesse, publicată la Paris în 1955. 

Pasiunea pentru cartea rară s-a împletit la Constantin Karadja cu interesul 
pentru genealogie. În arhiva lui, după mărturiile profesorului Dan Simonescu, 
ncconfinnate însă de cercetările noastre, s-ar fi aflat 4.000 de fişe privitoare numai 
la familia sa. În două studii - Sur I 'origine des Karadja, 1938, şi Karadja, nume 
peceneg în toponimia românească, 1945 - el discută sursele privitoare la 
toponimul şi antroponimul Karadja, înclinând să creadă că familia e de obârşie 
pecencgă. Ea şi-ar fi avut genitorul într-un slujbaş de la curtea hanului Crimcii; c 
vorba de Argyros, comandant al gărzii străine a împăratului bizantin Alexis 
Comnen, trimis în Dalmaţia şi care, în 1091, apare în documente ca duce de 
Durazzo (Dyrrachium). Comisul Caragea, ce figurează în actele interne din Ţara 
Românească între 1421 şi 1451, s-ar putea „oarecum" lega de acesta. 

Karadja convine că numele se regăseşte pe o arie geografică largă, din Asia 
Mică, Transcaucazia, Bulgaria, Crimeea, Dobrogea până în Macedonia şi România. 
În acest din urmă loc, el apare în zone unde familia, considerată mai apoi fanariotă, 
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nu a avut proprietăţi; prin urmare, toponimele ar face parte din vechiul şi restrânsul 
fond lingvistic peceneg. După ce aminteşte de familia anatoliană a beiului Karadja, 
comandantul cavaleriei sultanului Murad la 1444, de beilerbegul Rumeliei, mort la 
Belgrad în 1456, de Karadja paşa, guvernator de Alep în 1616, şi, în fine, de reis 
Caragia Ferat, participant la lupta de la Lepanto din 1571, el admite că e vorba de 
familii prin excelenţă turceşti, neavând nimic a face cu familia creştină decelată în 
Bizanţ, încă din secolul XI, cum am văzut. 

A treia direcţie de cercetare a autorului se îndreaptă spre Epir, această 
pepinieră de domni fanarioţi şi clienţi ai lor, pe care îi găsim în profuziune în Ţările 
Române în secolul XVIII. După tradiţia orală a familiei sale, locul ei de origine ar 
fi oraşul Arta. În 1487, aici trăia un Nicolas Karatzas, intrat peste zece ani, în 1497, 
în Ordinul Teutonilor. Monnântul său se află în Mănăstirea Zvemec din apropiere. 
În secolul XVI, urmaşii acestei familii epirote se strămută la Constantinopol, 
începându-şi ascensiunea în administraţia turco-fanariotă, ce avea să culmineze cu 
ocuparea tronului Tării Româneşti, întâi de Nicolae, apoi de Ion Gheorghe Karadja. 

Dacă, sentimental, Karadja pare înclinat să adopte originea pecenegă a 
neamului său, fatalmente pierdută în legendă, el nu respinge investigaţiile legate de 
familiile omonime. Dimpotrivă. Un proiect, mărturisit în corespondenţa cu vara sa 
Katti Davis, dar nedus la îndeplinire, privea elaborarea unui corpus de documente 
Karadja - Suţu, motivat, între altele, de înrudirea cu familia lui Alexandru Suţu, 
ultimul domn fanariot al Ţării Româneşti, ca şi de existenţa unui cuprinzător fond 
documentar al acesteia la Grumăzeşti. Un atare demers i-ar fi îngăduit, probabil, 
să-şi adâncească cercetările, oferind o imagine, îndrăznim să spunem, globală 

asupra familiei Karadja, atât din lumea creştină, cât şi din cea islamică. 
Bibliofil şi genealogist, Constantin Karadja rămâne în acelaşi timp un 

colecţionar plin de şansă. Amintind doar în treacăt că multe din piesele adunate de 
el au dispărut (vândute anarhic la anticariat, furate cu diferite prilejuri), se cuvine 
să relevăm două fonduri compacte, a căror punere în valoare îşi aşteaptă norocosul 
întreprinzător, E vorba de actele domeniului Bovigny din Belgia, dintre anii 1420 şi 
1927, în limbile latină, flamandă, franceză şi română, prin care se poate restitui, în 
mare măsură, pe o jumătate de mileniu, regimul acestei proprietăţi. Apoi, colecţia 
de desene John Morrit of Rokeby (1772-1843), executată în timpul călătoriei 

acestuia în Grecia, în 1794-1795, de sculptorul John Flaxman şi de un desenator 
austriac anonim. 

Erudit de factură renascentistă, european prin excelenţă, Constantin I. 
Karadja a întrunit fericit în persoana sa calităţile diplomatului, virtuţile 
cercetătorului şi disponibilităţile omului aparţinând elitei sociale. Adunarea 
răbdurie a tuturor mă1iuriilor referitoare la familia Karadja ar însemna nu doar un 
omagiu adus savantului, ci şi un succes al celor ce i-au unnat în fascinanta călătorie 
în lumea documentului istoric. 
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MARCEL STURDZA-SĂUCEŞTI 
(1896--1984) 

Era o seară de 7 noiembrie, tipic ardeleană, vântoasă, cu nori grei şi 

apăsători, gata să-şi reverse prea-plinul apelor peste urbea noastră. Atunci, în acea 
scară de 7 noiembrie 1975, l-am cunoscut pe cel care a devenit mentorul meu 
spiritual în ale heraldicii şi, în acelaşi timp, un al doilea părinte. De precizat, în 
context, că, în cultul creştin, ziua liturgică nu începe cu miezul nopţii sau cu 
dimineaţa, ca în măsurătoarea laică a timpului, ci cu seara. Cu alte cuvinte, ziua 
liturgicfl se încadrează în intervalul de timp dintre două seri consecutive, motiv 
pentru care slujba religioasă a fiecărei zile începe cu vecernia din ajunul serii 
respective. Tradiţia aceasta este de sorginte vetero-tcstamcntară şi o întâlnim 
concretizată, spre exemplu, în referatul biblic al zidirii lumii, unde zilele Creaţiei 
sunt numărate începând cu seara şi continuând cu dimineaţa: ,,Şi a fost seară şi a 
fost dimineaţă, ziua întâia... Şi a fost seară şi a fost dimineaţă, ziua a doua ... 
(Facere 1, 5. 8; Levitic 23, 32)"1

. Concret, din punctul de vedere al cronologiei 
religioase, mi-am cunoscut magistrul într-o seară însemnată, cea a sărbătorii 

Sfinţilor Arhangheli Mihail şi Gavril din 8 noiembrie. 
De fapt, m-am dus cu un gând foarte nevinovat pentru un arheolog „înrăit", 

cum eram eu pe atunci: acela de a-i cere un autograf pe recenta sa carte, 
Heraldice? Numai că omul propune şi Dumnezeu dispune. Seara aceea a fost 
hotărâtoare pentru destinul meu. Păşisem, fără să o ştiu, pc un drum al Damascului, 
dar un drum cc a cuprins numai radicalitatea, nu şi dramatismul schimbării. Cu alte 
cuvinte, fără să renunţ la prima dragoste (arheologia), am intrat în lumea mirifică a 
heraldicii. Arheologia, prin intermediul elementelor descoperite în săpătură îţi 

pcnnitc să intuieşti - sau să îţi imaginezi - comunitatea şi individul; heraldica, prin 
simbologia şi crornatologia stemelor, îţi permite să-ţi imaginezi individul şi.familia. 
De aceea, dacă după-amiezile petrecute de mine în casa mentorului meu spiritual 
erau destinate heraldicii, serile, în schimb, erau rezervate amintirilor sale, care 
păstrau şi transmiteau parfumul epocilor trecute, dar niciodată uitate. 

Consecvent principiului lui Quintilian, principiu după care profesorul 
trebuie sâ se considere tatăl siţfletesc al fiecănii elev\ cel a cărui memorie o 

1 E. Branişte, Liturgica generală, Bucureşti, 1993, p. 129; cr. Liturghier, Bucureşti, 1995, p. 
9-14 şi 26--42. 

~ Marcel Sturdza-Săuceşti, Heraldica. Tratai tehnic, Bucureşti, 1974, 172 p. + 6 planşe color. 
3 Marcus Fabius Quintilianus, Aria oratorică, traducere, studiu introductiv, tabel 

cronologic, note, indici de Maha Hetco, I, Bucureşti, 1974, p. XIX. 

ArhGcn, VII (XII), 2000, 1-4, p. 47-50. 
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evocăm azi mi-a dirijat paşii spre o istorie considerată periculoasă de proletcultişti, 
cea familială. Şi astfel, ştiindu-l descendent direct al primului domn moldovean 
pământean după fanarioţi, l-am întrebat multe, atât despre omul, cât şi despre 
domnul Ioniţă Sandu Sturdza (9 iunie 1822 - 23 aprilie 1828). Ramura aceasta a 
Sturdzeştilor a cuprins pe cei trei fraţi - Ilie, Chiriac şi Toader -, care au primit 
diploma de nobili ai Transilvaniei, cu concedare de stemă, din partea principelui 
ardelean Mihail Apafi, la 24 februarie 1679. Mai mult, Sturdzeştii au participat, în 
1683, în annata regelui polon, la despresurarea Vienei, motiv pentru care au primit 
o stemă princiară conferită de împăratul Leopold I, în anul 16894

. 

Alte documente îl prezintă pe Ilieş Sturdza ca pe un om dârz, care a refuzat 
tronul Moldovei, în 1672. Boierii moldavi au fost chemaţi de vizir şi îndemnaţi să 
propună domn pe unul dintre dânşii. După ce s-au sfătuit, aceştia au arătat spre Ilie 
Sturdza, numai că el n-a primit domnia. ,,Văzând că-l trăgea ceauşul să-l ducă la 
vizir, îndată s-a jurat că de va să fie el domn, să se ştie bine că pe toţi boierii îi va 
pune sub sabie. Ci boierii auzind aşa, au şi contenit, că a fost om aprig. Şi îndată au 
arătat spre Ştefan Petriceicu, fecior de boier de ţară şi l-au îmbrăcat cu caftan, 
dându-i steag de domnia Ţării Moldovei"5

. Din fratele acestui Ilie, din Chiriac 
Sturdza, pârcălab de I-latin, se trăgea Ioniţă Sandu vodă. 

Pârcălabul Chiriac s-a căsătorit cu Alexandra Prăjescu şi apoi cu Ana 
Isarie, a avut din întâia căsătorie pe cuparul Sandu, care, la rându-i, l-a avut pe 
Vasile, paharnic, căsătorit cu Ileana, fiica lui Solomon Costachi. Aceştia erau 
bunicii lui Ioniţă Sandu Sturdza. Ei au avut pe Sandu, însurat cu Maria Bogdan, a 
căror căsnicie a rodit6 cu următorii copii: Bălaşa, Manolache ( călugăr), 
Dumitrache, spătar, Ioniţă, viitorul domn pământean7 . Prin intermediul lui Ioniţă 
Sandu vodă, familia Sturdza (ramura Săuceşti) este prima familie domnitoare din 
epoca modernă care şi-a adăugat deviza la stemă. Documentele emise de cancelaria 
domnească au fost validate cu sigiliul voievodului, în care, pe scut, alături de 
însemnele voievodale (cap de bour cu stea între coame) se află şi cele personale 
(Icu rampant încoronat, spre dreapta, ţinând în laba dreaptă o sabie împodobită cu o 
ghirlandă). Sub scut se întâlneşte deviza familiei, UTROQUE CLARESCERE 
PULCHRUM (,,Pretutindeni străluceşte în mod deosebit")8. 

Cel pe care lumea l-a cunoscut drept col. (r.) Marcel Sturdza-Săuceşti s-a 
născut în 22 august 1896, la Freiberg, lângă Dresda, şi a încetat din viaţă la Sibiu, 

4 M. Sturdza-Săuceşti, Die Bruder Sturdza im Polnischen Heer von Wien I 683, în „Adler", 
Viena, XXIII, Bd. 9, Heft 9, 1973, p. 221 a-224a + 4 ilustratii. 

5 C. Gane, Trecute vieţi de doamne şi domniţe, III, laşi, 1973, p. 8-9. De notat că Ştefan 
Petriceicu era socrul lui Ilie Sturdza: ibidem, p. 329, nota 7. 

6 Expresia vă înmulţiţi din fragmentul biblic „creşteti şi vă înmultiti" (Facerea I, 28) pare a 
nu li cea mai fericită traducere a sensului textului masoretic; .,creşteti şi rodiţi" ar fi mai apropiat atât 
de conotatiile vetero-testamentare, cât şi de mesajul neo-testamentar al acestuia. 

7 C. Gane, op. cit. 
8 C. Moisil, O descriere heraldică din I 841, în „Arhiva Românească", III, 1939, p. 286-287. 
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în 9 ianuarie 1984. A fost fiul inginerului Eugen Sturdza, care a devenit, la un 
moment dat, şeful serviciului tehnic al oraşului Bacău9 , şi al contesei de origine 
franceză Hortense de Montarnal (din Clermond-Ferrand). La vârsta de trei ani, pe 
când se afla la Viena, îşi pierde mama, o apreciată pianistă în oraşul de pe malurile 
Dunării, după care este luat la Paris, de unchii săi din Franţa. Se va întoarce, la 
vârsta de patrusprezece ani, în ţară, la Bacău, unde va rămâne până la terminarea 
studiilor liceale. În perioada aceasta împarte timpul, ca orice elev, între şcoală şi 
vacanţe, prima însemnând casa bunicilor din Bacău, iar vacanţele, moşia acestora 
de la Săuceşti. 

Alege cariera militară şi participă la Primul Război Mondial, cu gradul de 
locotenent de artilerie, şi la cel de-al doilea numai pe frontul anti-sovietic, cu 
gradul de colonel. De la Stalingrad va fi evacuat, rănit, cu ultimul convoi care a 
mai putut părăsi zona. În perioada sa de ofiţer activ, a brevetat o invenţie de 
radio-emisie-recepţie. Datorită bravurii de care a dat dovadă pe front, urn1a sa fie 
ridicat la gradul de general, în octombrie 1944, dar n-a fost să fie aşa, deoarece a 
făcut parte din lotul păcii, care a însemnat una dintre cele mai mari epurări făcute 
de comunişti în armata română. Acela a fost, de fapt, şi momentul în care a decis să 
se stabilească în Sibiu. Şi cu aceasta viaţa sa va cunoaşte oarecum alte coordonate, 
în sensul că, dacă această perioadă nu constituie debutul propriu-zis în heraldică, 
atunci, cel puţin, determină canalizarea mai accentuată spre această nobilă 

disciplină. 

Cel a cărui memorie o evocăm azi a făcut parte, din chiar anul constituirii 
sale (1971 ), din Comisia de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie de pe lângă 
Institutul de Istorie „N. Iorga". De asemenea, a devenit membru al Societăţii de 
Genealogie şi Heraldică „Adler", din Viena, al Societăţii Heraldice Germane 
„Wappen Herold", din fostul Berlin de Vest, precum şi al Academiei Internaţionale 
de Heraldică de la Geneva. În aceasta calitate, a participat la Congrese 
Internaţionale de Genealogie şi Heraldică, cum ar fi cel de la Viena, din 1970, ori 
cel de la Liege, din 1972. În 1974, i-a apărut în ţară cartea menţionată mai sus, 
Heraldica. Tratat tehnic, care a fost premiată de Federaţia Institutelor de 
Genealogie şi Heraldică din Madrid, în anul 1977, cu premiul Infante don 
Fernando de Baviera 10

. 

Din dorinţa de a prezenta structurate pe probleme lucrările care poartă 
semnătura lui Marcel Sturdza-Săuceşti, ne permitem să începem cu cele două studii 
care, într-o bibliografie selectivă, s-ar încadra la capitolul lucrări generale de 
heraldică. Este vorba despre L 'Heraldique roumaine, lucrare apărută în „Archivum 

9 Infonnaţia am luat-o din scrisoarea pe care d-I ing. Ioniţă Sturdza, nepotul heraldistului, în 
prezent stabilit în Gennania, a trimis-o d-lui Mihai Zamfir şi pe care acesta a inserat-o în anicolul O 
pagină de istorie, apărut în „România Literară", an. XXXI, nr. 28, din 15-21 iulie 1998, p. 22-23. 

10 „Hoja Informativa", revista Institutului Internaţional de Genealogic şi Heraldică şi a 
Federaţiei Corporaţiilor similare, Madrid, an. XXIV, nr. 290, iulie-decembrie 1977. 
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Heraldicum", Geneva, 1971, 2-3, p. 32-38 + 5 ilustr., şi de Aperp1 sur 
/'Heraldique roumaine. Acest referat la al X-lea Congres Internaţional de 
Genealogie şi Heraldică (Viena, 14-19 septembrie 1970), a fost publicat în 
Genealogia et Heraldica, Viena, 1972, p. 579-587 + 5 ilustr. 

Preocupările pentru cercetarea stemelor familiilor princiare şi boiereşti din 
Ţara Românească şi Moldova s-au concretizat prin studiul L 'Armorial rownain, 
apărut în „Archivum Heraldicum", 1973, nr. 2-3, p. 26-37, şi printr-un referat 
prezentat în 1972, la cel de-al XI-iea Congres de Ştiinţe Genealogice şi Heraldice 
de la Licge, referat publicat la Braga, în Portugalia, un an mai târziu. 

Ca fiu adoptiv al Sibiului, Marcel Sturdza-Săuceşti s-a ocupat şi de stemele 
acelor boieri munteni care, într-un fel sau altul, au avut relaţii cu Hermannstadt-ul 
medieval, iar rodul acestor căutări s-a concretizat în lucrarea Sigiliile boierilor din 
,\j'awl lui Radu cel Mare de la Convenţia cu Sibiul din 1507, lucrare (avându-l 
coautor pc Nicolae Nistor) publicată în „Revista Arhivelor", l, 1967, p. 73-90. În 
altă ordine de idei, preocup[irilc legate de istoria celor trei fraţi Sturdza, Ilic, 
Chiriac şi Toader, s-au concretizat în articolul citat, Die Bruder Sturdza im 
Polnisc/1en Jleer von Wien 1683, a1ticol ce conţine o serie de consideraţii de 
vexilologic heraldică asupra steagurilor româneşti la asediul Vienei. 

Din succinta prezentare a operei sale putem afirma că preocupările 

distinsului heraldist au vizat, în primul rând, istoria românilor, dar, bineînţeles, o 
istorie a românilor văzută prin intenncdiul heraldicii. Şi-a dat sufletul, din punct de 
vedere heraldic, nu în 9 ianuarie 1984, moment în care, în limbaj biblic, s-a adunat 
la neamul său, ci ori de câte ori dăruia paginii şi nouă, celor interesaţi, pf1rga 
preocupărilor sale în domeniu. Tratatul tehnic de heraldicâ a rămas un reper în 
istoriografia heraldicii noastre, fiind folosit, nu o dată, ca obiect de studiu de către 
acei, mult-puţini, studenţi cu preocupări de profil. Articolele şi studiile, apărute în 
reviste de prestigiu din ţară şi străinătate, îşi păstrează, şi ele, Jocul şi importanţa în 
peisajul bibliografic de profil genealogic şi heraldic. 

A ştiut să îmbine, cu măiastră mână, istoria familială cu cca de context 
european, iar când afirm aceasta, gândul mă duce la anul luptelor pentru 
despresurarea Vienei; nu de puţine ori m-am întrebat - şi mi-am întrebat, în gând, 
maestrul - dacă 1989 „al nostru", al est-europenilor, n-a fost cumva - desigur, 
respectând proporţiile şi coordonatele geo-politice - anul 1683, cel al Crucii 
împotriva Semilunii ? 
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EUGEN D. NECULAU 
(1900-1974) 

„De sute de ani acest popor a toate răbdător aşteaptă ziua învierii lui la 
lumea nouă; de sute de ani aceşti blajini visează mântuirea; de un veac !,'UVernanţii 
lui se trudesc în vorbe vane, punând firme şi forme goale peste minciuni, acoperind 
realităţile. Poporul aşteaptă în ignoranţă, mizerie, alcoolism şi sifilis. Cum 
îndrăzneşti d-ta, Eugen Neculau, să strici rânduielile ? Patriotismul curent nu e ce 
faci d-ta. Patriotismul curent înseamnă cântece şi urale, discursuri înflăcărate, 

România Mare, românul e născut poet şi are şapte vieţi în pieptu-i de aramă; 
patriotismul înseamnă toate declaraţiile sentimentale de tot soiul, numai muncă şi 
discipliniî nu inseamniî. Mai ales ceea ce faci d-ta nu-i patriotism, căci d-ta dai un 
scop vieţii, prestezi o jertfă lângă jertfa generaţiilor şi adaogi un bun efectiv pentru 
neamul de mâine. Patriotism înseamnă solidaritate între generaţii. [ ... ] D-ta eşti 

pentru tihna [politicienilor] un tulburător şi pentru obiceiurile învechite un duşman. 
Nu eşti deci patriot român. [ ... ] D-ta propovăduieşti muncă şi iubire. Şi iată, cei de 
veacuri neluminaţi, cei necercetaţi şi nesfătuiţi, cei la care religia a rămas la fom1e 
exterioare, se ridică împotriva d-tale ajutând pe patrioţi. [ ... ] Fiii pământului, 
obijduiţii şi neluminaţii, au bolborosit retractări, fără să înţeleagă nimic din 
această dramă înfricoşătoare care se petrece în mijlocul lor. La dânşii te-ai dus şi ai 
shţjit faptâ buniî şi ei nu te cunosc. lată necunoaşterile d-tale grave. Am auzit câ 
totuşi stâruieşli. Te salut ca pe un frate adevărat". Acest citat face parte dintr-un 
articol al lui Mihail Sadoveanu, articol apărut în revista ,,Însemnări ieşene" din 15 
aprilie 19361

. 

Cel care a dat un scop vieţii sale, consacrându-se ridicării stării materiale, 
morale şi culturale a ţăranului român din nordul Moldovei prin intermediul 
originalei Universităţi Populare din Ungureni (Botoşani), sin!,1Ura de acest gen din 
România interbelică, misionarul aproape uitat chiar de cei in sliţjba cărora şi-a pus 
întreaga viaţă, era Eugen D. Neculau2

. 

1 Sublinierile aparţin semnatarului acestei evocări. Articolul purta Litiul Paştile Blajinilor 
sa11 Gâoacele de ouă ale profesoml11i E11gen Nicolau de la Ungureni; de altfel, Sadoveanu i-a 
consacrai încă alte pairu articole: Problema ridicării satului românesc, în aceleaşi ,.Însemnări ieşene", 
nr. 22, din 15 noiembrie 1936; Sa111I, Fapte şi Cale nouă, toate trei în „Adevărul" din 24, 25, respectiv 
26 februarie 193 7. 

2 Multe dintre infonna\iile utilizate de noi provin dintr-un C11rriculu111 vitae întocmit de 
Eugen D. Neculau la 15 septembrie 1972, curriculum aflat astăzi în coleqia familiei prof. univ. dr. 
Gh. Macarie din laşi. 

ArhGcn, VII (XII), 2000, 1-4, p. 51-64. 

https://biblioteca-digitala.ro



52 MARCEL LUTIC 

S-a născut cu trei zile înainte ca veacul XIX să se încheie, la Ungureni­
Botoşani, în casa unui factor poştal. Neamul său, pe linie patemă, îşi are în popa 
Neculai din Băiceni-Botoşani, atestat documentar în prima jumătate a secolului 
XVIII, cel mai îndepărtat înaintaş cunoscut3. Pe la jumătatea veacului XIX, numele 
Neculai devine patronim, sub forma Neculau4

. Pe linia mamei, Neculau are 
strămoşi ruşi, un Moise Popov, devenit Popovici, fiind cel mai îndepărtat strămoş 
atestat documentar. Atât în familia mamei, cât şi în cea a tatei, abundă slujitorii 
Bisericii, existând şase preoţi şi patru dascăli. 

A avut „o copilărie trăită din plin"5
. Ungurenii, sat sărac, oferea, totuşi, 

prin relieful său deloc montan, prin pâlcurile de copaci, resturi ale pădurilor 
bătrâne, prin făneţe şi vâlcele pitoreşti, tot atâtea locuri încântătoare pentru vârsta 
copilăriei. Deşi nu cunoaşte mizeria, familia factorului poştal nu este ocolită de 
drame; Octav, singurul frate al lui Eugen, moare de mic, iar mama, Ana, născută 
Moisiu, ,,o femeie deşteaptă şi foarte întreprinzătoare"6, părăseşte domiciliul 
conjugal, rămânând ca unicul sprijin să-i fie tatăl său, Dumitru, ,,un om deosebit de 
blând şi de [o] mare bunătate"7 , de care va fi extrem de ataşat. 

După ce începe, în I 907, şcoala primară la Ungureni, cu învăţătorul 

Dumitru Sachelarie, căruia îi va păstra o vie amintire şi o mare recunoştinţă8 , 
continuă studiile primare, gimnaziale şi liceale, până în 1920, la Dorohoi şi 

Pomârla. Şcolii primare nr. I şi Liceului „Grigore Ghica voievod" din Dorohoi le 
datorează baza fonnaţiei sale intelectuale; în contrast cu condiţiile materiale, mai 
mult decât modeste ale instituţiei, profesorii de aici erau de o elevată ţinută. 

Dincolo de transmiterea unui bogat fond de cunoştinţe, dascălii din Dorohoi îşi 

educau elevii în spiritul celor mai înalte idealuri ale epocii. În acest climat, nu este 
de mirare că elevul de I 7 ani cere să fie trimis să lupte pe front pentru reîntregirea 
ţării. Este respins, neavând vârsta regulamentară, dar va fi acceptat ca cercetaş, iar 
mai apoi ca infinnier sanitar la spitalele şi unităţile sanitare româneşti şi ruseşti din 
Dorohoi. Aici, în mijlocul tinerilor ţărani-soldaţi grav răniţi, unii muribunzi, pe 
care îi căra cu targa la mesele de operaţie, după ce multora dintre ei le scria, după 
dictare, ultimele lor cuvinte adresate familiei, are revelaţia dramei profunde pe care 
o trăia satul românesc. Jurământului făcut către sine însuşi de a se jertfi pe front 
pentru ţară, îi ia locul un altul, care avea să-l urmărească toată viaţa: ridicarea la 

3 lnfonna\ic preluată dintr-un arbore genealogic întocmit chiar de Eugen D. Neculau; acest 
arbore se află în proprietatea aceleiaşi familii Macarie; o copie a fost donată Institutului Român de 
Genealogic şi Heraldică „Sever Zotta". 

4 Mulţumim, pentru precizările de ordin lingvistic, cercetătorilor de la Institutul de Filologie 
Română „Al. Philippicle" din laşi, Ion A. Florea şi Mircea Ciubotaru. 

5 Direc1ia Judc\cană a Arhivelor Na\ionale laşi (DJANI), Fond „ Universitatea Populară 
Ungureni", dos. 28/1927-1948, f. 4. 

6 Ibidem. 
7 Ibidem. 
8 Ibidem. 
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lumină şi bunăstare a ţăranului. Astfel, tânărul Neculau se alătura acelei generaţii 
de aur care, ieşind din apriga experienţă a războiului, a fost stăpânită de ideile 
răspândite de mari cărturari, precum Iorga, Mehedinţi, !brăileanu ş.a., idei potrivit 
cărora era imperios necesar ca intelectualii să meargă în mijlocul poporului şi să 
lupte efectiv pentru ridicarea lui. Fireşte, orientarea, fie sămănătoristă, fie 
poporanistă, avea limitele şi naivităţile ei. Însă dorinţa de ridicare a satului era 
sinceră, mobilizând resursele unei generaţii de mare disponibilitate sufletească, 
această generaţie putând sta, prin ceea ce a făcut, alături de acelea ce au făurit 
istoria românilor la 1848, 1859 şi 1877. 

În iulie 1920, se căsătoreşte cu Ana (Aneta) Arnăutu, naşi de cununie 
fiindu-le Natalia şi Dumitru Furtună din Dorohoi9

. Soţia, urmaşă a unui Florea 
Ursachi, care în primele decenii ale veacului XIX a fost pentru câţiva ani arnăut 10 , 
era o învăţătoare formată în spirit haretist. 

Frumoase amintiri va avea din perioada 1920-1925; este vremea studenţiei 
la Secţia de Filosofie de la Facultatea de Litere a Universităţii din laşii pe care 
studenţii de atunci îi socoteau un Heidelberg al României; s-a ataşat mai ales de 
profesorii Ion Petrovici, Constantin Fedeleş, Ion Găvănescul şi Petre Andrei, 
audiind însă cu interes şi cursurile lui Al. Philippide şi Garabet Ibrăileanu 11 . În 
toamna anului 1925, a obţinut licenţa în filosofie cu menţiunea magna cum laude, 
în comisie fiind Al. Philippide, Ion Petrovici şi Petre Andrei. 

În urma notelor obţinute la examenul de capacitate din 1926, putea să 
ocupe o catedră în învăţământul preuniversitar din Bucureşti sau din orice alt 
centru universitar al ţării. A ales însă „o şcoală din Dorohoi, pentru a fi mai 
aproape de Ungureni"12

, de localitatea natală legându-l amintirile copilăriei, dar 
mai cu seamă idealul vieţii sale. ,,Tennenul [Ungureni] - mărturisea în 1973 - are 
o rezonanţă mirifică în sufletul meu; de câte ori apare în conştiinţă îmi răscoleşte 
toată fiinţa" 13 . 

Cariera didactică a lui Neculau poate fi împărţită în trei perioade: în anii 
1925-1929, a predat succesiv sau concomitent la Seminarul „Pimen Mitropolitul", 
la Liceul „Grigore Ghica voievod" din Dorohoi şi la Şcoala Normală din 
Şcndriceni; în 1929-1948, anii cei mai rodnici ai vieţii sale, s-a numărat printre 
valoroşii profesori ai Seminarului „Veniamin Costache" din Iaşi, aici predând 
pedagogia şi filosofia; în iulie 1944, a obţinut titlul de doctor în Litere şi Filosofie 
al Universităţii din Iaşi, lucrarea de doctorat intitulându-se Condiţiile şi 
perspectivele unei pedagogii a satului românesc 14

. A urmat apoi o perioadă tristă, 
aceea cuprinsă între anii 1948 şi 1958; acum, din motive pe care le putem bănui, 

9 lnfonna\ii de la Manuela şi Gh. Macarie (înregistrare magnetică din aprilie 1998). 
10 DJANI, Fond personal „Eugen D. Nec11/au", dos. I 14, f. I. 
11 Ibidem, Fond„ Universitatea Populară Ungureni", dos. 213/1927-1948, f. 5. 
12 Ibidem, f. 223. 
13 Ibidem, f. 225. 
14 Ibidem, f. 6. 
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este repartizat, mai ales după 1950, la diferite şcoli de cartier din Iaşi; e drept, în 
anul şcolar 1949-1950, a predat la Liceul clasic mixt şi la Liceul Naţional, însă 
ceea ce a unnat l-a determinat, la 1 ianuariel959, să se pensioneze pe caz de boală 
(maladie cardiacă). 

A fost un bun profesor şi un foarte bun pedagog. Lecţiile primite în 
facultate Ic-a valorificat de-a lungul a peste 25 de serii de elevi, aceştia, mai ales 
seminariştii, păstrându-i o vie admiraţie şi o neştearsă amintire. Este explicabil 
acest fapt, deoarece, în toate şcolile unde a predat, a iubit şi a respectat elevul, 
,,avându-l - spune Neculau - cât mai aproape de sufletul meu, pentru a-l cunoaşte, 
a-l înţelege şi a-l ajuta"15

. A încercat să Ic dezvolte elevilor interesul pentru cultură, 
purtându-i dincolo de textul manualului, nelimitându-se la prevederile programei 
analitice; gândea fonnarea acestora în spiritul triadei antice bine, frumos, adevăr, 
sperând că aceste valori se vor repercuta asupra conduitei sociale viitoare a tinerilor. 

Îndrăgostit de Ungureni, în 1924, încă student, Ncculau încercase să pună 
bazele unui Cămin Cultural, încercare eşuată. Perseverent, în iama anului 1927, 
reuşeşte să înfiinţeze un Cămin Cultural la Ungureni, subordonându-l, pentru 
început, Fundaţiei culturale conduse de Dimitrie Gusti, preşedintele de onoare al 
noii instituţii fiind preotul D. Furtună 16 . Înfiinţat într-un climat de neîncredere, 
generat de politicianismul demagog şi steril, Căminul de la Ungureni, condus 
nemijlocit de tânărul misionar Eugen D. Neculau, va reuşi în câţiva ani să schimbe 
înfăţişarea aşezării. Deşi fascinat de lumea satului, Neculau era, în acelaşi timp, 
conştient de sărăcia şi ignoranţa în care această lume se găsea. ,,Am plecat -
sublinia el - de la constatarea că familia şi gospodăria ţărănească aveau multe 
carenţe şi ne-am luat sarcina de a le aduce toate corectările posibile"17

. Structural, 
Ncculau resimţea nevoia unui pragmatism exemplar, numai astfel, susţinea ci, 
putându-se face acea „corectare a etnicului" invocată adesea de Lucian Blaga 18

. 

Spre senectute, atunci când a avut răgazul necesar analizei, afirma: ,,E foarte 
comod să fii [savant ... ] şi să te ocupi numai cu teoretizarea problemelor; să 

acumulezi cât mai multe citate şi bibliografie din autorii români şi mai ales din cei 
străini; să despici firul în patru, plăsmuind definiţii şi clasificări intenninabilc, 
statistici, diagrame şi scheme ingenioase, să faci generalizări pripite şi să elaborezi 
aprioric teorii şi soluţii [originale] şi mai ales să inventezi o [terminologic] 
prezumţioasă ca să paralizezi pe cei neiniţiaţi. Singură teoria nu e stţ/icie11tă; ea 
trebuie verificată în vâltoarea acţiunii" 19 . 

15 Ibidem, f. 7. 
10 Dumitru Funună ( 1890-1965), doctor în teologic, preot din Dorohoi, prieten şi 

colaborator, sub semnul aceloraşi idealuri, al lui Eugen D. Neculau. A fost profesor la Seminarul 
. .Pimen Mitropolitul" <lin Dorohoi, culegător şi interpret al folclorului din zonă. 

17 DJANI, Fond„ U11iversila/ea Populară Ungureni", dos. 28/1927-1948, f. 30. 
18 Ibidem, f. 29-30. 
19 Ibidem, f. 244. Sublinierile apariin autorului. 

https://biblioteca-digitala.ro



EUGEN D. NECULAU (1900-1974) 55 

A avut ca modele teoretice operele lui Pestalozzi şi Grundtvig; de marc 
ajutor i-au fost sfaturile lui Simion Mehedinţi, Mihail Sadoveanu, Apostol Culca, 
Dumitru Furtună, Vasile Pavelcu ş.a. Cel mai aproape de suflet i-au fost, în greaua 
încercare în care a intrat de bună voie, intelectualii şi ţăranii din satele microzonei 
Ungureni. O influenţă hotărâtoare asupra formării sale intelectuale, dar şi în 
activitatea de la Ungureni, a avut-o Constantin Fedeleş, iubitul său profesor de la 
facultatc20

. lată ce sugestii înţelepte îi dădea Fedeleş cu numai o lună înaintea 
înfiinţării Căminului: ,,Cu gândurile şi avânturile de care eşti însufleţit, nu este 
îndoială că vei înălţa şi înnobila toate chestiunile de care te vei ocupa, găsind 
direcţia dreaptă şi măsura justă ca să ştii cum şi cât sâ lucrezi. Esenţialul este 
sufletul, idealul şi munca de realizare, pe care le ai într-un grad aşa de frumos. 
[ ... ] Nu începe prea multe odată, ci porneşte de la puţin, lărgind mereu sfera şi 

cadrul, pe măsura puterilor şi mijloacelor[ ... ]. Modelul să-ţi.fie planta, care răsare 
şi se înalţă din puţin şi pururea încet, dar sigur [ ... ]. De asemenea, să nu te pierzi 
în sociologie, ştiinţă mai mult de fum şi de fumuri, în care te abaţi în întuneric, fără 
să poţi avea orientarea unei raze de lumină [ ... ]. Rămâne un domeniu bântuit de 
modă. Gândeşte-te la acei împuşcă-n lună, care mereu încearcă marea cu degetul şi 
din care iesă concluzia eternă că luna e departe şi marea e adâncă. Cu asta şi cu 
atâta vezi că nu se poate face treabă multă şi eşti silit smt săfi,gi de această ştiinţă 
aşa cum o găseşti sau să faci una mai bună pentru a te putea servi de dânsa"21

. 

Pornind de la premiza că ţăranul „e sensibil la două chemări, una dinspre 
cer, din care decurge întreaga lui spiritualitate, şi alta dinspre pământ, de care e 
legată esenţa sa materială"22 , Eugen D. Neculau a gândit acţiunea de la Ungureni 
pe două planuri; în primul rând, unul educativ, în care se urmărea lichidarea 
analfabetismului şi ridicarea adultului rural prin cultur[1; acest plan era corelat cu o 
amplă campanie de cunoaştere sociologică a satului, în urma căreia să se poată 
scrie monografia localităţii; al doilea plan, strâns legat de primul, viza ridicarea 
economică a satelor. Pentru ca această acţiune să aibă şanse de succes a pus-o sub 
scnmul ştiinţei pedagogice; pedagogia adultului rural, concepută, mai ales sub 
rap011ul activităţii practice, are în Neculau un înaintaş meritoriu, acesta fiind 
contemporan în preocupări cu reprezentanţii Şcolii americane de pedagogic 
a adultului23

. 

În 1936, Căminul Cultural este transformat, după împotriviri înverşunate 
din partea Ministerului Agriculturii şi a celui al Instrucţiunii Publice24

, în 
Universitate Populară; raza de acţiune este extinsă la 12 localităţi, situate în trei 

20 Ibidem, f. 238. 
21 DJANI, Fondul person(ll „Eugen D. Neculau ", dos. 2, f. 806-808. Scrisoarea este din 27 

f'cbruarie 1927. Sublinierile apaf!in autorului. 
22 Ibidem, f. 822. 
23 Ibidem, Fond„ Universita/e(l Popularii Ungureni", dos. 28/1927-1948, f. 231. 
24 Eugen D. Ncculau, Universitatea Populară din Ungureni, în .,Sociologia în actiune'', li, 

1973, p. 396. 
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comune (Ungureni, Borzeşti şi Călugăreni) şi două judeţe (Botoşani şi Dorohoi). 
De acum înainte, instituţia îşi va afirma un accentuat statut autonom, care adesea a 
deranjat pe mai-marii timpului. Pe de altă parte, izbânda de la Ungureni a fost 
posibilă datorită, în primul rând, unei organizări instituţionale fără cusur, 
„instituţia având statut, adunare generală, membri activi, patrimoniu, filiale 
culturale, anexe economice, comitet de conducere şi de control, personal de 
serviciu"25

. Membrii activi trebuiau să aibă ştiinţă de carte (aveau obligaţia ca 
într-un an să citească cel puţin trei cărţi şi să le facă rezumatul în scris !) şi o mică 
bibliotecă, să participe regulat la întrunirile culturale şi la activităţile mişcării 

cooperatiste, să aibă bună purtare în societatea satului, iar familia lor să ducă un 
trai igienic; într-un cuvânt, să aibă, ei şi familiile lor, o conduită exemplară, cea 
mai mică abatere atrăgând excluderea lor din rândurile membrilor activi ai 
Universităţii. Toate aceste obligaţii au fost statornic urmărite de conducere, 
Neculau preferând să lucreze „cu cei puţini şi solidari spre binele şi folosul celor 

. • d I .,,26 oncat e mu ţ1 . 

Independenţa în plan financiar a instituţiei a fost realizată prin crearea, în 
1936, a Cooperativei de aprovizionare, producţie şi desfacere agricolă, ca şi a 
Băncii Populare Ungureni, anexe economice care au funcţionat ireproşabil până 
în 1948. 

Dintre marile realizări ale Universităţii Populare de la Ungureni amintim: 
organizarea a peste 4. OOO de întruniri culturale (şezători, conferinţe, teatru şcolar şi 
sătesc, spectacole de cinema, audiţii la radio şi patefon, cursuri, concursuri ş.a.), 
aceste întruniri având menirea de a trezi „omul din om, cu toate datoriile lui de 
părinte, cetăţean şi de gospodar"27

; prezenţa mass-mediei la Ungureni încă din 
perioada 1927-1930, Căminul Cultural având o publicaţie proprie (,,Buletinul 
Căminului Cultural"), din care au apărut patru numere; la aparatul de proiecţie, 
sătenii de aici l-au văzut pc Charlie Chaplin înaintea multor orăşeni din România; 
mai amintim şi de achiziţionarea unui patefon şi a două aparate de radio fabricate la 
Chicago; experimentarea tuturor formelor de cooperaţie economică ( de credit, 
desfacere şi valorificare, aprovizionare şi consum, producţie); tot în cadrul mişcării 
cooperatiste s-au plantat mii de pomi altoiţi, zeci de mii de duzi şi sute de mii de 
salcâmi; amenajarea unui parc cu arbori de pădure de 5 ha în Ungureni, distrugerea 
acestuia în 1944 fiind una dintre marile dezamăgiri ale lui Neculau; organizarea 
unei pepiniere cu 18.000 de pomi28

; acordarea, în 1940, Băncii Populare din 
Ungureni a unui credit nelimitat de către Banca Naţională a României, filiala 
Botoşani; existenţa unui magazin universal, care avea ca anexe o brutărie, instalaţie 
de apă gazoasă, staţie pentru prelucrarea laptelui, depozit de sare ş.a. 

25 DJANI, Fond„ Universitatea Populară Ungureni", dos. 28/1927-1948, f. 246. 
26 Eugen D. Neculau, op. cit., p. 398. 
27 DJANI, Fond„ Universitatea Pop11lară Ung11reni ", dos. 28/1927-1948, f. 241. 
28 Eugen D. Neculau, op. cit., p. 394. 
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Târziu, în 1972, mărturisea că în cei 21 de ani a urmărit să realizeze „o 
instituţie din ce în ce mai bine organizată care să poată informa, instrui, educa şi 
distra pe omul de sat de toate vârstele. Plecam de la convingerea că educaţia 
adultului rural trebuie să fie permanentă şi să treacă dincolo de absolvirea şcolii 
primare [ ... ]. Am dus lupta pieptiş şi neînduplecat împotriva sărăciei şi 
. .,,29 
1gnoranţe1 . 

Dintr-un sat oropsit de vremuri şi de păcate endemice, cu locuinţe 

improprii şi multe cârciumi, Ungurenii au ajuns în scurt timp printre satele fruntaşe, 
chiar prospere, ale ţării; fără măsuri administrative speciale, beţia, ca şi multe alte 
năravuri ale ţăranului, au dispărut încetul cu încetul. Fireşte, cămine culturale cu o 
bună activitate, conduse de intelectuali inimoşi şi de bună credinţă, erau şi în alte 
părţi ale României. Dar, la Ungureni, ,,luminarea" satului prin cultură era 
concomitentă, chiar anticipată, de lupta pentru un cât mai ridicat standard de viaţă. 

Desigur, mişcarea condusă de Eugen D. Neculau nu avea cum să fie ocolită 
de adversităţi, provocări sau intrigi. Adversarii socoteau că profesorul Ncculau 
urmăreşte să acceadă la o catedră universitară sau că activitatea de la Ungureni nu 
era nimic altceva decât o trambulină politică. Mulţi dintre puternicii zilei nu au 
văzut cu ochi buni ceea ce, cu migală şi temeinicie, făcea Neculau în aceste sate 
din nordul Moldovei. Îi deranja mai ales spiritul de independenţă al celui care 
conducea instituţia şi faptul că succesul ei nu putea fi exploatat în scop electoral. 
Drept unnare, în 1937 şi 1938, Neculau a fost somat în mai multe rânduri, prin 
intermediul Ministerului Instrucţiunii Publice, să-şi stabilească domiciliul în 
localitatea în care preda, altfel urmând a fi considerat demis din învăţământ; cum 
banii primiţi din leafa de profesor erau singura sa sursă de existenţă, a trebuit să-şi 
mute familia în Iaşi30 ; a reuşit să continue munca de la Ungureni făcând o navetă 
istovitoare, de luni până miercuri fiind la Iaşi, iar în restul săptămânii fiind prezent 
în mijlocul consătenilor săi. Constantin Turcu îl numeşte de altfel „profesorul 
navetist", subliniind „sensul original şi nemaiîntâlnit al [acestui] navetism, [ ... ] nu 
spre a-şi păstra domiciliul la oraş, ci invers, pentru a nu se dezlipi de satul natal şi 
de marca operă întemeiată acolo"31

. 

În 1938, a fost acuzat că a subordonat Universitatea Populară 
francmasoneriei32

, afirmaţie care l-a nemulţumit profund, cu atât mai mult cu cât, 
dacă nu reuşea să dovedească falsitatea acuzaţiei, Universitatea unna să fie desfiinţată. 
Este adevărat că Sadoveanu, francmason notoriu, a încercat discret să-l atragă de 
partea acestor structuri oculte33

, dar Neculau a preferat să renunţe la o prietenie de care 
era atât de mândru, păstrând instituţia de la Ungureni pe linia unei perfecte autonomii. 

:
9 Cf. supra, nota 2. 

30 DJANI, Fond„ Universila/ea Populară Ungureni", dos. 28/1927-1948, f. 8 şi 228-229. 
31 Constantin Turcu, Profesorul în viaţa salului (Exemplul de la Ungureni-Boloşani), în 

Fondul personal„ Conslalllin Turcu" de la DJANI, dos. 150, f. 3. 
32 Florin Dcccscu, Crimă, spionaj, anarhie, Bucureşti, 1938, p. 70. 
33 lnfonnalie de la Gh. Macarie (înregistrare magnetică din aprilie 1998). 
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După ani şi ani de sforţări, oamenii de bună credinţă şi-au dat seama că Neculau nu a 
urmărit decât două lucruri: interesul pentru ştiinţă şi datoria faţă de satul nata/34

. 

Izbânda de la Ungureni nu putea fi deplină dacă Neculau nu era ajutat de 
mulţi oameni de cultură, unii dintre ei fiindu-i chiar prieteni; dintre aceştia amintim 
doar pe Simion Mehedinţi (într-o scrisoare pe care i-o adresa la 1 O octombrie 1936 
îşi exprima satisfacţia faţă de „munca D-tale, vrednică de toată lauda"35

), M. 
Sadoveanu (,,îndrăgostit de activitatea de la Ungureni şi un mare prieten al ei"36

; 

afirma despre Neculau că este un „om de o rară încăpăţânare"37 , care, ,,cu o 
îndârjire şi o statornicie pe care nu le putem lăuda îndestul, se devotează unei opere 
nobile"38

, crezând că „opera d-sale e un îndreptar de patriotism"39
), D. Furtună, V. 

Pavelcu (susţinea că Neculau reuşise la Ungureni să imprime o nouă direcţie 
culturală şi economică, prin „crearea unei noi mentalităţi, a unei noi scări de valori 
în spiritul satelor. Pasul făcut de d-sa este, sub acest raport, gigantic',4°; îl socoteau un 
„filozof şi educator al ţărănirnii',4 1 ), Ionescu-Siseşti, Deodat Teodoru, Apostol Culca 
ş.a.42 . Dintre „sfetnicii de taină cu care mă consultam în situaţiile cele mai dificile',4\ îi 
pomenim numai pe economistul Constantin-Aurel Arimcscu, un organizator 
excepţional, ajutorul său principal în ceea cc priveşte partea economică a instituţiei, de 
asemenea, pe Gheorghe Botez din Vicoleni, ,,un înţelept al văilor", care umbla adesea 
cu cărţi prin satele regiunii, apoi pe Ion Chipăruş, Vasile Ştefan, învăţătorii Alexandru 
Moisiu, Gheorghe Arnăutu şi Dumitru Neculau, precum şi pe soţia sa, harnica şi 
înţelegătoarea învăţătoare Ana Neculau44

, şi sora acesteia, profesoara Natalia Arnăutu. 
Al Doilea Război Mondial, seceta, foametea şi mai ales regimul totalitar care se 

n[1ştca au detenninat aşa-zisa „autodizolvare" a Universităţii Populare. Eugen D. Neculau 
şi-a dat seama că noul regim, mai devreme sau mai târziu, va lichida şi această amintire 
a regimului burghez, aşa încât a preferat autodizolvarea în preziua desfiinţării forţate45 . 

Comparabilă cu colonia-şcoală de la Soleşti-Vaslui şi cu Serviciul social al 
lui Gusti46

, venind în prelungirea Astrei şi a mişcării haretiste47
, Universitatea 

34 DJANI, Fond„ Universitatea Populară Ungureni", dos. 28/1927-1948, f. 244. 
35 În „Clopotul", Botoşani, 3 noiembrie 1968. 
36 Eugen D. Neculau, op. cit., p. 401. 
37 În „Calc nouă" din 26 februarie I 937. 
38 În ,,Însemnări ieşene" din 15 aprilie 1936. 
39 În „Calc nouă", nr. citat. 
40 În „Vremea şcolii" (articolul O universitate populară), X, 1937, 6, p. 154. 
41 Ibidem, p. 155. 
42 DJANI, Fond„ Universitmea Populară Ungureni", dos. 28/1927-1948, f. 251. 
43 Ibidem, f. 252. 
44 Ibidem. 
45 lnfonnalic de la Gh. Macarie. 
46 Ovidiu Bădina, Experimente româneşti în pedagogia socialei, în volumul Pedagogie 

socială, Bucureşti, 1970, p. 135. 
47 Ion Orghidan, Consideraţii privind tipologia structural-istorică a educaţiei de masă, în 

,.Revista de Pedagogie", 5, 1972, p. 97. 
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Populară de la Ungureni deschidea şi propunea un drum de urmat în satele 
româneşti, drum care presupunea salvarea satului prin puterile sale proprii. 
Universitatea Populară iniţiată şi condusă de Eugen D. Neculau „a avut un scop 
ştiinţific, de educare a adultului, dar şi unul economic. În felul ei, [ ... ] a fost o 
instituţie unică ce-şi desfăşura activitatea în mediul sătesc; unică atât ca scop, cât şi 
ca mijloace',48

. Sătul de politicianism, străin de extremisme, adept al unui 
naţionalism lucid şi constructiv49

, Neculau a ales această cale profund 
reformatoare, punându-şi „întreg sufletul în această nobilă întreprindere", crezând 
cu toată fiinţa sa că astfel şi-a făcut „datoria faţă de Patrie, faţă de Neam, faţă de 
cei din mijlocul cărora m-am ridicat şi, în acelaşi timp, faţă de ştiinţă"50 . 

Eugen D. Neculau nu s-a cantonat numai în acţiunea practică de civilizare 
a celor 12 sate, ci a fost şi un pro li fie condeier. Astfel, este, în România, autorul 
primei monografii despre J. J. Rousseau (1938), lucrare pentru care s-a documentat 
intens la Paris în 1930, când a beneficiat de o bursă de câteva luni51

; încă din 
facultate era colaborator al revistei de folclor „Tudor Pamfile" din Dorohoi, revistă 
editată de preotul D. Furtună, iar din 1932, al „Mitropoliei Moldovei". De 
asemenea, în 1936, a publicat o broşură privitoare la Problema ridicării satului 
românesc, iar în 1942, o rară şi valoroasă Bibliografie a satului românesc 
(Bibliografie utilizată şi ca anexă la lucrarea de doctorat). După 1960, semnătura 
lui Neculau reapare în „Cronica" ieşeană, în „Anuarul de Lingvistică şi Istorie 
Literară" (al Filialei Iaşi a Academiei Române), în „Revista de Pedagogie" şi în 
„Revista de Etnografie şi Folclor", în „Îndrumătorul Cultural" şi în „Magazin 
Istoric", precum şi în numeroase ziare din Iaşi, Botoşani şi Suceava. La uşa sa 
începeau să bată studenţii în căutare de informaţii bibliografice în sprijinul 
redactării lucrărilor de licenţă. 

Cu toate acestea, o mâlmire statornică nu-l mai părăsea; cărţile sale de 
căpătâi, la care trudise în special în perioada 1950-1970, rămâneau caligrafiate 
între coperţile a două vaste manuscrise: Sate pe Jijia de Sus (5561 p.) şi Istoricul 
Căminului şi Universităţii Populare de la Ungureni pe anii 1927-1948 (1373 p.). 
Eforturile sale de a Ic publica, măcar în ediţii prescurtate, sub formă de compendiu, 
au eşuat sistematic52

. 

48 Ovidiu Bădina, op. cit., p. 132. Pentru mai multe amănunte, cf. Eugen D. Neculau, 
U11iversi/atea Populară de la Ungureni, în „Revista de Pedagogic", 4, 1968, p. 69-74; idem, 
Experimentul social-pedagogic de la Ungureni, în „Viitorul Social. Revista de Sociologic", 3, 1973, 
p. 706-713; idem, U11iversitatea Populară de la Ungureni, în „Sociologia în acţiune", II, 1973, 
p. 387--402; Alexandru Zub, Experimentul biblioteconomic din Ungureni, în „Revista Bibliotecilor", 
iunie 1971, passim; Viorel Macarie, Universila/ea Populară„ U11gure11i ", teză de licenlă la Facultatea 
de Istoric-Filosofie, laşi, I 970. 

~
9 DJANI, Fond personal „Eugen D. Neculau ", dos. 2, f. 811-813. 

50 Ibidem, Fond„ Universitatea Populară Ungureni", dos. 28/1927-1948, f. 10. 
51 Ibidem, f. 6. 
52 Mai multe amănunte despre această adevărată odisee, în studiul introductiv la Sate pe 

Jijia de Sus, I. 
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A lăsat în urma sa o arhivă personală impresionantă, în mare parte păstrată 
astăzi la Direcţia Judeţeană a Arhivelor Naţionale Iaşi; se detaşează, ca importanţă, 
manuscrisul Sate pe Jijia de Sus (cu subtitlul Studii de sociologie rnrală, iar în altă 
parte Cercetări istorice şi sociale), acest manuscris cuprinzând istoria completă a 
celor 12 sate din microzona Ungureni, evoluţia proprietăţilor şi a familiilor fiind 
coordonatele esenţiale ale acestei masive lucrări. 

În viziunea lui Neculau, dintre ştiinţele auxiliare ale istoriei, genealogia 
este cea care poate servi cel mai bine la scrierea istoriei unei comunităţi rurale; 
era convins că, pentru istoria românilor, genealogia este esenţială, numai cu 
ajutorul acesteia putând fi elucidate aspecte, fapte, structuri de istorie economică, 
socială şi culturală, care altfel riscă să rămână necunoscute pentru totdeauna. 
Credea că „fiecare familie, în parte, arc o istorie, care, oricât de măruntă, e 
însemnată pentru vremea ei"53

. Nu-l interesa genealogia în sine, ci ceea ce putea 
cunoaşte prin intermediul acesteia; încerca adeseori să ajungă la sufletul omului, la 
substraturile pe care se mişcă istoria umană. Cu alte cuvinte, genealogiile, ca şi 

bogatul inventar de fapte şi date, nu trebuiau decât să ajute „la cunoaşterea 

oamenilor şi a stărilor sociale de altădată"54 , nefiind nicidecum un scop în sine. 
Aşadar, firul roşu al întregii monografii îl constituie, mai mult sau mai puţin, 

cercetarea genealogică. 
Neculau era convins că „pentru cunoaşterea realităţii rurale, cercetarea 

istorică este indispensabilă", arătând că „istoria satelor cuprinde adeseori amănunte 
nu numai de importanţă locală, dar cu semnificaţie pentru întreaga istorie a 
neamului"55

. În acest sens, afirma că „în cadrul restrâns al unei mici regiuni se 
rezumă istoria şi sufletul naţiunii întregi, aşa cum luna plină se oglindeşte pe 
suprafaţa ochiurilor de apă"56 . Mai mult, Neculau susţinea că istoria fiecărei 
localităţi este „făurită de oameni mici, cu frământări mărunte şi fără sfârşit. Cei 
mici, dar mulţi, alcătuiesc naţiunea şi - în mare măsură - ei făuresc istoria cea 
mare a ţării"57 . În acest context, a privit problematica satului sub unghi sociologic 
şi a um1ărit, epocă după epocă, tendinţele de evoluţie a societăţii rurale, precum şi 
factorii care au stat la baza transfonnărilor sociale. ,,N-am cercetat trecutul de 
dragul materialului documentar în sine, ci pentru înţelegerea sociologică a faptelor 
. . ,,ss l 1stonce , spunea c . 

Adâncirea în trecut, prin intermediul documentelor, însemna pentru 
Neculau o muncă pasionantă, ,,o adevărată explorare de scafandru", după expresia 
sa. De multe ori avea impresia că s-a întors printre contemporani dintr-o călătorie 
în adâncuri, de unde le-a adus - din străfunduri de veac - ,,comori ce [altfel] ar fi 

53 DJANI, Fond personal „E11ge11 D. Neculau ", dos. 108, [ I. 
54 Ibidem. 
55 ibidem, dos. 27, f. 17. 
56 Ibidem, f. 17-18. 
57 ibidem, f. 17. 
58 Ibidem, f. I I. 
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rămas necunoscute pentru încă multă vreme"59
. Munca aceasta de informare era 

uneori grea, cercetătorul ţinând să precizeze: ,,Ca să scoată boabe de aur, căutătorii 
răstoarnă munţi întregi; tot astfel, ca să capeţi informaţiile ce îţi sunt necesare, 
trebuiesc purtate pe mâini tone de condici, registre şi dosare"60

. 

Scrupulozitatea lui Neculau trăda omul de specialitate: ,,Spiţele de neam 
sunt întocmite pe bază de documente (inedite) pe care le-am cercetat cu deosebită 
atenţie; nu m-am lăsat în seama celor publicate de către alţi cercetători în 
materie"61

. Pe de altă parte, recunoştea, cu o francheţe de altfel caracteristică, că 
„lucrările de sociologie şi mai ales cele de istorie îmbătrânesc repede. E necesar să 
vină mereu alţi meşteri, care să schimbe ceea ce e şubred sau demodat. Mă gândesc 
mai ales la izvoarele statistice şi acelea genealogice, uneori atât de nesigure"62

. 

Satul Ungureni, cu microzona adiacentă, a fost, până în 1834, în ţinutul 
Hârlău. Mult timp, până în secolul XIX, aici a rezistat o „insulă de răzeşie", 

alcătuită din satele Ungureni, Epureni, Vicoleni şi Plopeni-Dumeni. Spre această 
insulă şi-a îndreptat, cu precădere, atenţia Eugen D. Neculau. În acest context, 
aminteşte că „istoria satelor de care ne ocupăm [ ... ] este însăşi istoria moşiilor 
respective [ ... ]. În curgerea vremii, proprietăţile mari şi mici s-au făcut, s-au 
desfăcut, s-au refăcut, întocmai cum s-au prefăcut şi familiile omeneşti"63 . ,,Insula 
de răzeşie" este bine ancorată şi în spaţiul geografic, ea fiind cercetată împreună cu 
alte opt sate. Mai mult, cercetarea este extinsă şi la „vecinătăţile" apropiate acestei 
microzone, ajungând să studieze alte 13 sate de centură, suprafaţa localităţilor 

cercetate fiind astfel de peste 150 kni2. 
Nutrea nădejdea repetării muncii sale ştiinţifice şi de către alţi cercetători 

români; susţinea, pe bună dreptate, că, având la îndemână 1500 de lucrări de acest 
gen, ,,am avea la dispoziţie cea mai mare parte din materialul documentar pentru 
adevărata istorie socială a ţării noastre"64

. În ceea ce-l priveşte, oarecum împăcat 
cu propria-i conştiinţă, afim1a: ,,Prin studiul de faţă, microregiunea Ungureni [ ... ] 
îşi are trecutul limpezit, ca şi localităţile Nereju, Clopotiva şi Drăguş"65 . 

În anii ce au urmat pensionării (1959), s-a dedicat tot mai mult muncii 
asidue de redactare a lucrărilor sale. Locuia în Iaşi încă din 1938, într-o casă 
parohială a bisericii Sf. Gheorghe Lozonschi; aici, cu nostalgie, a avut răgazul să 
retrăiască marile momente ale „minunii"66 de la Ungureni. Însă nu nostalgia i-a 
marcat ultimele decenii de viaţă, ci o muncă grea şi anevoioasă, plină de 
numeroase dificultăţi; acestea erau generate, pe de o parte, de organizarea 

59 Ibidem, f. 18. 
60 Ibidem, f. I 5. 
61 Ibidem, dos. 108, f. I. 
61 Ibidem, dos. 27, f. I 6. 
63 Ibidem, dos. 31, f. I. 
64 Ibidem, dos. 27, f. 22. 
65 Ibidem, f. 23. 
66 Vasile Pavclcu, op. cit., p. 154. 
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nesistematică a arhivelor, iar, pe de altă parte, de precaritatea mijloacelor materiale; 
pensionar fiind, cu o pensie mai mult decât modestă, profesorul cerceta pe cont 
propriu, făcând cu greu faţă cheltuielilor legate de deplasările în alte localităţi. Au 
fost peste 25 de ani de muncă neîntreruptă, cu foarte rare clipe de răgaz, ani ce s-au 
constituit într-o veritabilă revanşă faţă de vremurile vitrege în care opera sa 
supremă - Universitatea de la Ungureni - a fost distrusă. 

A trudit şi la alte proiecte. Impresionat profund de drama tânărului 

sublocotenent Ciulei, pe nedrept acuzat de dezertare, împuşcat în timpul Primului 
Război Mondial, s-a documentat îndelung în arhivele militare ale ţării, elucidând 
acest controversat caz, notoriu în epocă67 . În aceeaşi vreme, a cules numeroase 
informaţii în vederea realizării unei monografii despre viaţa prietenului şi 

colaboratorului său, teologul şi folcloristul Dumitru Furtună, ambele lucrări 

rămânând sub formă de manuscris. 
Mereu cu gândul la Ungurenii săi dragi, nu a ezitat să meargă sau să se 

intereseze de tot ceea cc se întâmpla acolo. În 1967, la 40 de ani de la înfiinţarea 
Căminului Cultural, a fost sărbătorit discret la Ungureni. Regimul comunist, în 
căutarea unei legitimităţi cât mai solide, a reînfiinţat, în 1971, Universitatea 
Populară din Ungureni, profesorul Neculau fiind chemat să rostească cuvântul de 
deschidere. Din păcate, şi această universitate populară era o fonnă fără fond, 
asemenea celorlalte 50 existente în România la acea dată. În 1972, Consiliul de Stat 
l-a decorat cu „Meritul cultural", clasa a II-a68

. 

După 1967, din cc în cc mai bolnav, a fost internat de mai multe ori în 
spital, fiind supravegheat îndeaproape de cele două fiice ale sale, amândouă 
doctoriţe69 . Se simţea, după cum singur mărturisea, ,,ca o Ooare bătută de bruma 
toamnci"70

. La 20 octombrie 1974, a plecat în lumea păcii şi a veşniciei, fiind 
înmom1ântat în cimitirul „Eternitatea" din Iaşi, alături de vărul său, C. A. 
Arimescu, mâna sa dreaptă în misiunea de la Ungureni; mai târziu, în 1981, 
„Doamna" sa îi va veni alături. Ar fi dorit să-şi ducă somnul de veci alături de 
strămoşii săi, în cimitirul vechi al Ungurenilor71

, dar acesta dispăruse între timp. 
Aici, în această lume a păcii şi veşniciei, năzuia prolesorul Neculau să se 
întâlnească cu apropiaţii săi, cei alături de care şi pentru care realizase o instituţie 
unică. El însuşi se mărturisea astfel, într-una din puţinele poezii pc care le-a 
compus: ,,M-aş duce doar la 'naintaşi / În alte lumi, ca împreună, / Să pregătim 
pentru urmaşi/ O altă viaţă mult mai bună !"72

. 

67 Eugen D. Neculau, Pe urmele 1111ei erori judiciare: cawl sublocote11en1ului Ciulei, în 
,.Magazin Istoric", 5 (86), 1974, p. 84-88. 

68 În „Buletinul Oficial al R. S. R.'", partea I, an. Vil, nr. 142, 17 noiembrie 1971, p. 996. 
69 

Infonnatie de la d-na Manuela Ncculau-Maearie, nepoata lui Eugen D. Ncculau (înregistrare 
magnetică din ap1ilie 1998). 

10 DJANI, Fond .. Universitatea Populară Ungureni", dos. 28/1927-1948, f. 222. 
71 Ibidem, f. 227. 
n Ibidem, Fond personal„ Eugen D. Nec11la11 ", dos. 3, f. 13 (poezia pu11a titlul Dacă mor). 
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Cei care l-au cunoscut îndeaproape pe Eugen D. Neculau au afirmat că a 
fost un „apostol al satului", ,,fiu al celor mulţi"73 , ,,dictator luminat", ,,filantrop"74 

sau „misionar"75
. Neculau nu a fost de acord cu nici una dintre aceste etichete76, 

recunoscând totuşi că succesul unei acţiuni se datoreşte în mod esenţial apariţiei 
unei personalităţi puternice 77

, unui lider sau manager, cum am spune noi azi. ,,Dar 
unde şi când să găseşti acest exemplar rar ? Pe el îl scoate din anonimat şi din 
comun numai vocaţia cu care este dotat"78

. În altă parte, deconspira un alt „secret" 
al său: ,,Satisfacţia cea mare mi-a dat-o munca şi rezultatele ei. Eu am fost tot 
timpul mulţumit de activitatea mea; mulţimea, frumuseţea şi importanţa 

problemelor cc erau de rezolvat [ ... ] îmi făceau să-mi desfăşor activitatea într-un 
entuziasm continuu şi să trăiesc viaţa la un înalt nivel de delectare spirituală"79 . În 
sfârşit, fiind odată întrebat de Apostol Culea cum îşi explică succesul de la 
Ungureni, Neculau a răspuns, ,,prompt şi fără modestie", că mişcarea de acolo a 
fost clădită pe baze ştiinţifice, iar el s-a mulţumit să lucreze tot timpul onorific80

. 

Într-o carte apărută încă pe vremea când profesorul Eugen D. Neculau era 
în viaţă, tot ceea ce făurise el era pus sub semnul „acţiunii eroice"81

. Slujind cu 
modestie cea mai înalt[1 catedră a vieţii sale, satul natal, Neculau era elogiat pentru 
,,exemplara lui putere [şi] neîntrecutul crez în care şi-a desfăşurat firul vieţii, 

întorcându-se la izvoare"82
. Faptele, expuse sumar în această schiţă de portret, ne 

dovedesc că într-adevăr Eugen D. Neculau a fost un om rar, devotat întru totul unei 
cauze, capabil să înfăptuiască, cu măsură şi perseverenţă, ceea ce şi-a propus. Cei 
mulţi şi tăcuţi pc care i-a ridicat la lumină, fie ei încă aici, fie mai ales dincolo, au 
de ce să-i fie recunoscători ! 

73 Vasile Vi:tişanu-Mocanu, Elogiul eroismului, Bucureşti, 1973, p. 41. 
74 O.JANI, Fond„ U11iversilalea Populară U11gure11i ··, dos. 2, f. 827. 
75 D. Mureşanu, Profeso111I misionar: probleme şi exemple din Moldova, în „Prutul" din 16 

şi 17 iulie 1942. 
76 DJANI, Fond„ Universilatea Populară Ungureni", dos. 2, f. 827. 
77 Ibidem, dos. 213/1927-1948, f. 254. 
78 Ibidem. 
79 Ibidem, f. 11. 
80 Ibidem. 
81 Vasile Vetişanu-Mocanu, op. cil., p. 38. 
82 Ibidem, p. 41. 
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TRAIAN LARIONESCUL 
(1905-1979) 

Îmi revine misiunea să evoc o figură aproape necunoscută celor mai mulţi 
dintre cei prezenţi în această zi aici. O fac cu multă emoţie, atât pentru că amintirea 
lui Traian Larionescul îmi e una dintre cele mai plăcute din perioada bucureşteană 
a vieţii mele, cât şi pentru faptul că, în felul acesta, ajung, în fine, să omagiez în 
chip public memoria unuia dintre cei ai căror succesor desemnat s-a întâmplat să fiu. 

Traian Larionescul s-a născut la 31 martie 1905 la Rădăuţi, ca fiu al lui 
Ilarion Larionescul, director de şcoală şi viceprimar al oraşului, şi al Aurorei 
Stamati-Ieşanu. Era mândru de ascendenţa sa bucovineană şi, pare-se, ardeleană, pe 
care şi-a cercetat-o în amănunţime. Nu cobora din marile familii boiereşti ale 
Bucovinei, a căror istorie şi genealogie l-au pasionat aşa de mult. 

Avea nouă ani când a izbucnit Primul Război Mondial. După ce România a 
intrat în luptă, Larioncştii - tată şi fiu - au trecut frontiera şi au venit pc pământul 
Patriei-Mame, punându-se la dispoziţia armatei române. Copilul a fost inclus în 
rândurile cercetaşilor. După Marea Unire, au revenit la Rădăuţi, tatăl a redevenit 
director de şcoală şi viceprimar al oraşului, iar fiul a fost înscris ( 1919) la Liceul 
„Eudoxiu Hurmuzaki", în ciclul gimnazial. După opt ani, Traian Larionescul a 
trecut bacalaureatul şi s-a înscris la Facultatea de Litere şi Filosofie din Cernăuţi, la 
specialitatea Istorie. Licenţiat, a devenit profesor de istorie la Cernăuţi, în 1936. 
După numai patru ani, s-a refugiat la Bucureşti, găsind un bun adăpost şi loc de 
muncă la Biblioteca Fundaţiei Universitare „Carol I". Ceea ce trebuia să fie un 
provizorat a rămas, până la unnă - cum se întâmplă cel mai adesea - o situaţie 
definitivă: Larionescul a lucrat, până la pensionarea sa, în 1965, la Biblioteca 
Centrală Universitară (până în 1944, a fost şi profesor de istorie). A continuat să 
lucreze în domeniul acesta şi ca pensionar, fiind colaborator extern al secţiei de 
istorie a Centrului de Documentare Ştiinţifică al Academiei. Rod al acestor ani de 
viaţă şi de muncă în biblioteci sunt cele zece lucrări de biblioteconomie, elaborate 
şi tipărite între 1950 şi 1967. 

De tânăr, Traian Larionescul s-a pasionat pentru cercetările genealogice şi 
heraldice. Nu ştiu cum s-a născut această pasiune şi care au fost motivaţiile 

transfonnării ci într-o preocupare de căpătâi, statornică vreme de peste patru 
decenii. E posibil ca lucrul în seminariile profesorilor de la Universitatea din 
Cernăuţi - profesori şcoliţi, cândva, la Viena - să-i fi atras atenţia asupra 
însemnătăţii pe care o au unele ştiinţe auxiliare pentru cercetarea istorică. 

Bucovina, mai ales, cu aristocraţia ei plurietnică, dar şi cu viguroasa boierime 

ArhGcn, VII (XII), 2000, 1-4, p. 65-68. 
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românească, naţionalistă de la urmaşii veliţilor boieri până la strănepoţii mazililor 
şi răzeşilor, era ( este şi până în ziua de azi) un extraordinar câmp de studiu. 

Începuturile activităţii lui Traian Larionescul în aceste domenii nu-mi sunt 
nici ele cunoscute, dar se vede că în 1943 interesul şi preocupările sale erau de 
anume notorietate, întrucât în primăvara acelui an, aflându-se printre întemeietorii 
Cercului Genealogiştilor Români, a fost cooptat în Comitetul de conducere al 
acelei societăţi, încredinţându-i-se funcţia de secretar. În paranteză fie spus, este 
emoţionantă coincidenţa care face ca în această zi să fie evocaţi, aici, atât 
preşedintele - generalul Mihai Racoviţă-Cehan -, cât şi secretarul acestui Cerc, al 
cărui succesor declarat este Institutul Român de Genealogie şi Heraldică „Sever 
Zotta", inaugurat tocmai prin lucrările Congresului care se deschide acum. 

În prima şedinţă publică a acelei societăţi, la 14 iunie 1943, Traian 
Larionescul a prezentat o comunicare intitulată Familii vechi bucovinene, tipărită 
în anul unnător, în unicul număr al revistei „Arhiva Genealogică Română". Este o 
primă schiţă, bine infonnată şi solid documentată, a aristocraţiei bucovinene aşa 
cum arăta ea în urma transformării acelei părţi de Moldovă în provincie a 
Imperiului Habsburgic. 

Răstimpul care a urmat - lung răstimp, de peste două decenii şi jumătate -
a marcat tăcerea care s-a aşternut, după 1945/1947, asupra studiilor de genealogie 
şi heraldică în ţara noastră. Se poate deduce - din ceea ce ne stă azi la îndemână -
că în acei ani a adunat material, a compus spiţe şi a făurit planuri. Pe la începutul 
anilor '60, G. Bezviconi îl caracteriza astfel: ,,Sintetizarea operei genealogice din 
nordul Moldovei a început-o Traian Larionescul (n. 1905), profesor de istorie, 
autor al studiului despre Familiile vechi bucovinene (,,Arhiva Genealogică 

Română", 1944) şi al spiţelor genealogice bucovinene puse la dispoziţia 

cercetătorilor mai tineri"1
. Este o epocă în general prea puţin cunoscută, dar 

fundamentală pentru evoluţia cercetărilor genealogice româneşti, epocă despre care 
abia de curând d-l Mihai Dim. Sturdza a dat câteva imagini, evocând ,,«cenaclul» 
de studii genealogice" animat de ceea ce d-sa a denumit, în chipul cel mai fericit, 
„furtunoasa ospitalitate" a lui Ferdinand Bartsch2

. Epoca aceasta şi-a pus o 
amprentă de neşters asupra genealogiei româneşti, cu efecte pozitive, dar şi cu 
multe urmări negative, despre care, însă, nu aici este locul de a vorbi. 

Acestor ani se datorează şi ideea alcătuirii unui dicţionar istorico-genealogic. 
Se pare că şi acest dicţionar (cuprinzând circa 5.000 de familii din toate provinciile 
româneşti) a circulat - ca şi spiţele - printre pasionaţii de genealogie ai acelor ani; 
pc unul din exemplarele acestei lucrări, cele mai multe intervenţii aparţin lui G. 
Bezviconi, cu care se pare că Larionescul ar fi dorit să o refacă, punând-o sub 
numele amândurora. 

1 G. Bezviconi, Cercerări genealogice româneşri (III), în ArhGcn, I (VI), 1994, 1-2, p. 242. 
2 Mihai Dim. Sturdza, lnjurul genealogiei familiei lambrino, în volumul /11 honorem Paul 

Cernovodeanu, cd. Violeta Barbu, Bucureşti, 1998, p. 449-450. 
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Apropiat al lui Şerban Flondor, a împărtăşit cu el şi interesul pentru steme, 
alcătuind un album heraldic cu vreo 600 de steme, pe care l-a numit Armorialul 
Moldovei de Sus şi care n-a ieşit la iveală decât în anii '70, nu tipărit, ci doar 
multiplicat. 

Prieteniei cu Şerban Flondor s-a datorat, probabil, invitarea lui Traian 
Larionescul la cel de-al X-lea Congres Internaţional de Genealogie şi Heraldică de 
la Viena, din septembrie 1970, care avea să marcheze un moment de răscruce şi 
pentru evoluţia cercetărilor genealogice şi heraldice din România. A ales ca subiect 
al comunicării pentru acest congres tot vechile familii bucovinene3. Câteva luni 
mai târziu, s-a aflat - tot alături de Şerban Flondor - printre semnatarii memoriului 
adresat preşedintelui Academiei de Ştiinţe Sociale şi Politice pentru organizarea 
unei societăţi genealogico-heraldice. Ceilalţi semnatari au fost George D. Florescu, 
Dan Pleşia, J. N. Mănescu, Dan Cemovodeanu şi Mihail G. Ştephănescu4 . În cadrul 
Comisiei de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie de pe lângă Institutul de Istorie 
„N. Iorga" - întemeiată în primăvara lui 1971 în urma acestui memoriu - a 
prezentat câteva comunicări, nici una, însă, tipărită. La cel de-al XII-iea Congres de 
Genealogie şi Heraldică (Liege, 1972), a trimis o comunicare despre particularităţi 
şi izvoare în cercetarea genealogică a familiilor româneşti5 . 

Ultimii ani ai vieţii i-a consacrat încercării de a da o formă definitivă unora 
dintre lucrările sale -albumul heraldic, albumul genealogic, o monografie a familiei 
Daşchievici (din care cobora el însuşi), o cronică a familiilor bucovinene ... Nu a 
reuşit să ducă la îndeplinire decât un singur proiect, şi acela într-o fonnă modestă, 
prin multiplicarea Armorialului Moldovei de Sus (1976). Inima sa a încetat să bată 
la 27 martie 1979. A fost înhumat la 29 martie, în cavoul familiei de la Cimitirul 
Bellu, alături de mama sa. Biblioteca şi arhiva i s-au împrăştiat, o parte din hârtii 
fiindu-mi încredinţată de sora sa, curând după trecerea lui la cele veşnice. Aceste 
hârtii, păstrate încă în lădiţa în care mi-au fost predate, sunt destinate Institutului 
„Sever Zotta", ca şi tot ceea ce s-a întâmplat să ajungă în păstrarea mea, prin 
lăsăminte sau donaţii. 

Îl evoc şi închin un gând pios amintirii acestui om de bună voinţă, blând, 
prietenos şi colegial amabil, care a fost Traian Larionescul. 

3 Traian Larioncscul, Alte nordmoldauische Familien (Rumiinisclre Familien in alien 
6sterreich), în Genealogica et Heraldica. JO. lnternationaler Kongress far genealogisc/re und 
lreraldiscl,e Wissenschaften. Wien /970. Kongressbericht, I, Viena, 1972, p. 197-202. 

4 Cf. Ştefan S. Gorovei, Comisia de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie la 25 de ani, în 
ArhGcn, lll (Vlll), 1996, 1-2, p. XII-XIII. 

5 Traian Larioncscul, Besonderl,eiten und Quellen der genealogisc/ren Forsc/111ng 
nimiinischer Familien, în Recueil du I I' Congres lnternational des Sciences Genealogique et 
Heraldique, liege, 29 mai- 2juin 1972, Braga, 1973, p. 341-345. 
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MĂRTURII DE LA ŞI DESPRE SEVER ZOTT A 
ÎN PRESA VREMII 

Sever Zotta este o figură prea bine cunoscută, mai ales de către istorici, 
pentru a mai pierde aici şi acum vremea cu o prezentare in extenso a vieţii şi 

activităţii sale. Scrierile lui sunt, îndeobşte, cunoscute, studiate şi folosite. 
Intervenţia de faţă îşi are sorgintea în depistarea, întâmplătoare, a unei contribuţii, 
încă necunoscute, din presa bucovineană, completată cu noi informaţii din presa 
ieşeană interbelică, la a cărei „despuiere" am fost ajutat într-un mod consistent de 
colega mea de la Biblioteca Centrală Universitară „Mihai Eminescu" din Iaşi, Delia 
Bucos, căreia îi exprim şi pe această cale, în mod public, întreaga gratitudine. 

Se ştie că nobilul bucovinean a fost destul de zgârcit cu transmiterea către 
public, prin intermediul literei tipărite, a informaţiilor pe care le deţinea. De aceea, 
nu este de mirare că, în afara câtorva reviste de strictă specialitate (,,Arhiva 
Genealogică", ,,Ioan Neculce", ,,Revista Arhivelor", ,,Revista Istorică"), 

colaborările sale sunt sporadice. Ceea ce nu l-a împiedicat, după cum se va vedea, 
să fie prezent, atunci când a fost nevoie, în miezul vieţii publice. 

Preferând ordinea cronologică, primul adaos pe care-l facem acum la 
bibliografia mai sus pomenită se referă la două note ale lui Iancu Nistor, din 
„Junimea Literară" de la Cernăuţi: ,,Arhiva Genealogică" şi Sever de Zotta1, în 
acesta din urmă istoricul de la Universitatea cernăuţeană comentând unul dintre 
studiile apărute în revista editată de proaspătul ieşean. Abia descins în capitala 
Moldovei, Sever Zotta nu se rezumă doar la organizarea şi supravegherea bunului 
mers al Arhivelor Statului, unde fusese numit director, ci se implică în viaţa 

publică, socială. O notiţă din „Opinia" ni-l înfăţişează pe Sever Zotta ca acţionar 
( cu o sumă mai marc de 100 de Ici) la Casa Artelor (unde preşedinte de vârstă era 
Eduard Caudella, iar prezentatorul dării de seamă anuale dr. Possa). Un an mai 
târziu, acelaşi ziar dă raportul asupra banchetului Societăţii Ştiinţifice Literare 
„Arhiva", la împlinirea a 25 de ani de activitate, şi precizează: ,,Cu acest prilej 
d. Sever Zotta [menţionat anterior drept «cavaler de» - n.ns.], şeful Arhivei 
Statului, cunoscutul paleograf şi director al revistei «Arhiva Genealogică», şi-a 

promis efectiva d-sale colaborare la revista ieşeană"3 . Promisiune îndeplinită 
pc deplin. 

1 „Junimea Literară", IX, 1912, 4, p. 80 şi 5, p. 120. 
2 ,.Opinia", an. XI, nr. 2139, 28 martie 1914, p. 2. 
3 „Opinia", an. XII, nr. 2517, 12 iulie 1915, p. 2. 

ArhGen, VII (XII), 2000, 1-4, p. 69--74. 
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La 15 martie 1917, Regele Ferdinand I vizitează Arhivele Statului din Iaşi, 
între orele 2 1/2 şi 3 1/4, condus fiind de Sever Zotta şi N. Iorga4

. Din ziarul de a 
doua zi, aflăm (p. 1) că „D. şi Dna Sever Zotta subscriu 100 lei pentru ostaşi pe 
lista d-nei Lucia D. Greceanu"5

. 

Am pomeni, în continuare, un articol din ziarul ieşean „Evenimentul", cu 
titlul Când s-a născut Vasile Alecsandri. Cercetătorul argumentează aici, pe baza 
unui act din 1851, descoperit în Arhivele Statului din Iaşi de Traian Ichim, 
stabilirea definitivă a anului naşterii bardului de la Mirceşti ca fiind 1821 6

. Putem 
considera că articolul în cauză constituie punctul de plecare al lucrării publicate în 
1921, La centenarul lui Vasile Alexandri. 1821-1921. Material inedit privitor la 
familia poetului7. Acest articol se adaugă unor colaborări mai vechi din aceeaşi 
gazetă, precum Mihail Kogălniceanu, 6 sept. 1817 - 6 sept. 191 i - în care autorul 
urmăreşte strămoşii pe bază de documente şi corectează data naşterii înscrisă în 
cavoul de la cimitirul „Eternitatea" din Iaşi, dar de unde se desprind şi unele din 
principiile de viaţă după care se călăuzea însuşi Zotta: ,,Frumoasele calităţi însă nu 
s-ar fi dezvoltat în aceeaşi măsură fără cultură aleasă şi fără deprinderea timpurie 
cu munca încordată" - sau ulterioare: Desrobirea Bucovinei9 şi Aniversarea 
desrobirii Bucovinei10

. 

Un alt moment deosebit îl reprezintă publicarea Discursului d-lui Sever 
Zotta, delegatul Bucovinei, la Congresul Societăţii „Ocrotirea orfanilor din război"' 1. 

Aflăm din acest articol că Sever Zotta susţinuse raportul anual şi la precedentele 
congrese, de la Bucureşti şi Cluj - şi bine ar fi, dacă şi acestea vor fi fost tipărite 
undeva, să fie descoperite, pentru a completa bibliografia patronului nostru. 

Interesante pentru conturarea profilului moral al acestuia, în afară de 
prezentarea riguroasă a datelor şi cifrelor statistice, de obiecţiile ridicate la unele 
dispoziţii ale noului regulament al Oficiului Naţional al Invalizilor, Orfanilor şi 
Văduvelor din Război (,,Unde sunt lumini nu lipsesc nici umbrele" - spune 
raportorul), sunt câteva consideraţii din finalul discursului, care se potrivesc de 
minune aproape pentru orice societate şi timp. Să ni se permită să cităm: 

„Comitetul Regional Cernăuţi nu înţelege cum inimi nobile, cari îşi dedică munca 
lor în mod desintcresat binelui public, pot fi cuprinse de frigurile unor ambiţiuni 
deşarte sau de virusul otrăvitor al pizmei, uneori chiar de patima ucigătoare de 

4 „Evenimentul", an. XXV, nr. 36, 16 martie 1917, p. 2. 
5 Ceea cc ne aduce aminte şi de anuntul din „Opinia", an. IX, nr. 1512, 8 februarie 1912, p. 

3, prin care Amalia Zotta, renticră, este înregistrată ca donatoare la Muzeul Etnografic. 
6 „Evenimentul", an. XXVII, nr. 80, 29 mai 1919, p. I. 
7 Aici, de altfel, sub Nota I, apare trimiterea către articolul în cauză, cu precizarea că a fost 

reluat în „Bucovina" (Cemău\i), an. I [ 1919], nr. 61. 
8 „Evenimentul", an. XXV, nr. 178, 8 septembrie 1917, p. I. 
9 „Evenimentul", an. XXVI, nr. 23 I, 17 noiembrie 1918, p. I. 
10 „Evenimentul", an. XXVII, nr. 199, 26 octombrie 1919, p. I. 
11 „Dreptatea" (Cemău\i), an. III, nr. 369 şi 370, 12 şi 15 iulie 1922, p. 2-3, la rubrica Foiţă. 
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suflet şi de raţiune, a urci", pentru a continua: ,,Să nu uităm că opera noastră 
constructivă este o operă de înfrăţire, iar nu de învrăjbire socială, să nu uităm că 
satisfacţiile morale nu vin pe aripile vanităţii, ci din izvorul curat al dreptăţii, să nu 
uităm că societatea noastră nu este o trambolină pentru salturi sociale, ci este o 
punte de suspine între mormintele eroilor noştri şi viaţa orfanilor noştri. Peste ea 
trebuie să trecem cu capul descoperit şi cu sufletul smerit şi să luăm sama ca să nu 
alunecăm de pe calea dreaptă a muncii, a cinstei, a râvnei pentru binele obştesc, 
pentru binele orfanilor noştri, cari, dacă vom fi la înălţimea chemării noastre, ne 
vor binecuvânta, dacă nu ne vor blăstăma. Şi, zice Miron Costin, blăstămul 

săracilor nu cade pe copaci". 
Discursul despre care vorbim nu face decât să întărească şi să nuanţeze o 

preocupare a lui Sever Zotta, pe care i-o ştiam cu toţii, din „Almanahul orfanilor 
din război pe anul 1922", în care publică (p. 45-50) studiul Originea orfanotrofiei 
în Principatele Române şi în care îl găsim membru al Comitetului Regional 
Cernăuţi al S.O.O.R. şi membru în Consiliul Central al acesteia (după cum îşi şi 

semnează studiul). La 1929 îl găsim, încă, delegat al Regiunii V Cernăuţi în 
Comitetul Societăţii Orfanilor din Război 12

. 

Anul 1927 este martorul a două articole apărute în „Solia Moldovei", 
primul dintre acestea, Gimnasiul lui Vasile Lupu, figurând chiar în al doilea număr 
al publicaţiei şi purtând menţiunea „Membru corespondent al Academiei" la 
numele autorului. Subiectul articolului îl constituie „şcoala latină" aflată sub 
conducerea iezuitului Paul Beke şi sub influenţa arhiepiscopului catolic Marco 
Bandini, înfiinţată în 164 7 şi care pare să fi durat până la I 654. Reţinem, din finalul 
articolului, caracterizarea făcută lui Vasile Lupu: ,,talentul remarcabil al acestuia de 
a se acomoda tuturor împrejurărilor, păstrându-şi totdeodată o autoritate aproape 
imperială. La Constantinopol schimba patriarhi după voie. În ctitoria lui de la Golia 
vedem de două ori pajura bicefală, stema Patriarhiei, evident ad personam 
îngăduită, iar la Iaşi catolicii nu vor uita toleranţa lui magnifică. Fire c<;>mplexă, 
puţin simpatică, dar foarte reprezentativă, hotărâtă, dreaptă şi accesibilă progresului 
culturii" 13. 

A doua intervenţie este necrologul La mormântul ultimului Prcţjescu (f 20 
feb. 19 2 7)14, ţinut şi în faţa sicriului, ocazie pentru efectuat puţină genealogie, fără 
a uita să pomenească de „hotarul de la Nistru la Mare, veşnicul hotar de suferinţă al 
neamului nostru, hotar care desparte nu două ţări, nu două neamuri, ci două 
· ·1· .. ,,15 

CIVI 1zaţu... . 
În acelaşi an 1927, Sever Zotta ia parte activă la reconstituirea Societăţii 

„Propăşirea laşilor" (înfiinţată în 1912), a cărei adunare a avut loc la 14 mai, pentru 

12 „Lumea", an. XII, nr. 3218, 4 aprilie 1929, p. 3. 
13 „Solia Moldovei", an. I, nr. 2, 15 februarie 1927, p. 2. 
14 „Solia Moldovei", an. I, nr. 4, 15 martie 1927, p. 3-5. 
15 Ibidem, p. 3. 
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ca autentificarea să se facă de-abia în octombrie16
. În cadrul acesteia, el este 

membru în comisia de primire a musafirilor la Congresul agricol din 26 februarie 
1928 (împreună cu ing. Ciulei, dr. P. Zosin, Dan Bădărău, Gh. Ghibănescu şi N. A. 
Bogdan), în şedinţa din 11 februarie 1928 propune o intervenţie la ministrul 
Lapedatu pentru înfiinţarea unei secţii locale a monumentelor istorice şi strângerea 
într-un muzeu al oraşului 17

, iar la 2 iunie acelaşi an socoteşte necesar a se urmări cu 
tenacitate asigurarea unei mai bune stări sanitare, ,,pentru că numai aşa se mai 
poate abate cineva şi spre laşi" 18 . 

Interesant mai este şi faptul că, în nr. 3 al acestei gazete bilunare, apărută 
sub îngrijirea Societăţii „Propăşirea laşilor", Sever Zotta figurează pe o listă a 
colaboratorilor, deşi semnătura sa n-am reuşit s-o depistăm. Dar, cum unele articole 
sunt nesemnate, iar altele beneficiază de pseudonime evidente, o eventuală viitoare 
analiză stilistică a acestei colecţii ne-ar putea îmbogăţi fişierul cu scrierile 
istoricului. 

O altă intervenţie publică am găsit în ziarul ieşean „Lumea" 19
, sub titlul: 

Un marc/zis de Saint-Aulaire în Ţara Românească la începutul secolului al 
XIX-iea, în care Sever Zotta îl evocă pe Beaupoil de Saint-Aulaire, venit la 
Bucureşti în primăvara anului 1804 ca educator al copiilor lui Constantin vodă 
Ipsilanti, dar cu misiune politică mult mai serioasă, şi în care schiţează şi un istoric 
al familiei franceze. Articolul este prilejuit de sosirea în capitala Moldovei, în 
aceeaşi zi, a contelui de Saint-Aulaire, ,,de al cărui nume ilustru va fi pentru 
totdeauna legată înfăptuirea idealului nostru naţional", trimiterea fiind făcută la 
rolul acestuia în timpul Primului Război Mondial. La banchetul oferit de Primărie 
în sala de festivităţi a Palatului administrativ, în cursul căruia oaspetele a fost 
proclamat cetăţean de onoare al laşilor, a fost prezent şi Sever Zotta. 

În acelaşi an 1930, boierul nostru figurează ca participant la a 50-a adunare 
generală a Masoneriei Naţionale Române (1880-1930)2°. 

În primăvara anului 1931 s-a intrat în febra electorală, ocazie cu care îl 
găsim pomenit pe Sever Zotta la loc de frunte, într-o calitate pe care nu i-o ştiam: 
aceea de şef al grupării iorghiste din localitate. Acelaşi ziar „Lumea" ne ţine la 
curent cu desfăşurarea „ostilităţilor". La 8 mai, gazeta ne informează că, prin 
plecarea lui N. Iorga şi venirea lui C. Argetoianu la Ministerul de Interne, cota lui 
Sever Zotta a scăzut vertiginos şi că noul său şef, răspunzător şi de buna 
desfăşurare a alegerilor, încerca să-l determine să candideze în fruntea listei la 
Storojineţ, unde avea să-l înfrunte pe nepotul său, Gheorghe Cuza. Comentariul 
ziarului este semnificativ: ,,Noi, care-l simpatizăm pe cavalerul de Zotta, îi urăm să 

16 „Oraşul nostru", an. I, nr. I, I februarie 1928, p. 4. 
17 „Oraşul nostru", an. 1, nr. 3, I martie 1928, p. 4. 
18 „Oraşul nostru", an. I, nr. 9, 15 iunie 1928, p. 4. 
19 An. Xlll, nr. 3580, din 5 iunie 1930, p. 2-3. 
20 Teodor Mavrodin, Masoneria văwtă de un mason, [Piteşti], 1999, p. 49-50 (semnătura, 

în facsimil, la p. 68). 
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nu se adeverească şi de data asta proverbul: «nepot-nepot, dar ştiţi, adesea, nepotul 
e salba dracului»". 

Ideea lui Argetoianu se pare că n-a avut şanse de reuşită, pentru că, la 1 7 
mai, aflăm că bucovineanul figura pe lista pentru Cameră, susţinut fiind de N. 
Iorga. Dar, şi aici începe povestea, iţele culiselor politice au funcţionat de aşa 
manieră, încât Zotta renunţă. Ce se întâmplase ? Iniţial, el fusese trecut ca al doilea 
pe lista pentru Senat a guvernului. Proiectând, însă, N. Iorga să dea preşedinţia 
Senatului lui Mihail Sadoveanu, îl trece pe acesta de pe locul doi la Cameră pe cel 
similar de la Senat, urn1ând să facă o rocadă cu Sever Zotta. În urma maşinaţiilor 
politice, acesta se trezeşte, însă, exilat penultimul de pe listă, condamnat, ca atare, 
„să nu se aleagă". Prozatorul „s-a arătat afectat de situaţia bunului său amic", a 
făcut intervenţii telegrafice la Bucureşti, dar în zadar. Pentru că, la 23 mai, ziarul 
comentează cu amărăciune: ,,Iorghiştii - garda veche a d-lui Iorga - a preferat să 
moară decât să se predea în condiţiuni umilitoare, în mâna electorilor guvernului. 
Dl. Zotta a fost mutat de la Senat la Cameră, ca să fie înghesuit cât mai la fundul 
listei, de unde avea să fie operat de ghilotina proporţionalei. Oricât omul ar sfinţi 
locul, d. Zotta n-a vrut să împingă sfinţenia până la imolaţiune". 

Vorbind tot despre profilul moral al lui Sever Zotta, să mai adăugăm două 
elemente: 1) faptul că, la pomenita gazetă „Lumea", în anii 1928 şi 1929, are mai 
multe colaborări subordonatul său Traian Ichim (printre care, la 21 decembrie 
1929, Ultimul manuscript al lui Traian Ichim - trimis nouă acum I O zile) ni se pare 

• că nu este străin de o anumită influenţă benefică, pe care directorul Arhivelor 
Statului din Iaşi a avut-o permanent asupra celor care-l înconjW"au (mărturie stă şi 
evocarea lui Gh. Ungureanu, în Figuri de arhivişti, din care n-are sens să mai 
extragem citate revelatoare); 2) faptul că, indiferent de schimbările de guvern, de 
influenţele de partid - care nu se poate să nu fi existat - acesta şi-a păstrat postul de 
conducere al instituţiei timp de 22 de ani, timp în care munca sa a şi fost simţită. 

Un articol omagial îi închină G. Bezviconi, în „Evenimentul"21
, la rubrica 

„Figuri moldovene", sub titlul simplu: Sever de Zotta. După ce enumeră cele trei 
întâlniri directe, corespondenţa şi schimburile de materiale, basarabeanul îi trasează 
în câteva vorbe profilul: ,,Nimeni ca el nu cunoştea trecutul boierimii Moldovei. Şi, 
spre deosebire de Ghibănescu, Zotta avea un orizont larg şi o înţelegere perfectă în 
problemele nobilimii şi ale heraldicei. Avea o erudiţie care-i permitea cu uşurinţă 
să precizeze şi să descurce chestiunile cele mai complicate". 

„Se poate spune că Sever Zotta a făcut şcoală. Deşi n-a ocupat o catedră şi 
n-a avut învăţăcei, totuşi scrierile lui au fost citite cu interes şi au îndemnat pe alţii 
să publice studii genealogice", constata Teodor Balan22

. Pomeneşte istoricul 
bucovinean şi de momentul deportării în Siberia, de faptul că genealogistul „a 

21 An. XXXV, nr. 90 I I, 4 noiembrie 1941, p. 2. 
22 În revista „Făt-Frumos" (Cemăuti), an. XVII, nr. 5--6, septembrie-decembrie 1942, p. 

153 (articolul, intitulat Sever Zotta, se întinde pe paginile 151-154). 
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refuzat să plece [din Bucovina] fără cărţile sale, parte moştenire hurmuzăcheană, 
parte colecţie proprie, şi fără documentele sale, rodul exclusiv al muncii sale de 
neobosit colecţionar"23 . 

Desigur că însemnările de faţă nu acoperă decât parţial24 o activitate 
pilduitoare şi suntem convinşi că, la finalul travaliului la care ne-am angajat, vom 
fi în stare să mai adăugăm nişte date la profilul omului şi savantului Sever Zotta. 
Am considerat însă, fără nici un fel de superbie, că şi aceste câteva elemente merită 
făcute publice, în semn de omagiu adus patronului nostru spiritual. 

23 Ibidem, p. 151. 
24 Ar mai fi de menţionat o notă, însoţită de bibliografic şi referinţe, care a apărut în 

culegerea (datorată lui Petru Froicu şi Eugen Dimitriu) Ştiinţa în Bucovina, 111, Suceava, 1984, 
p. 354-355. 
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SEVER ZOTTA ÎN CORESPONDENŢĂ CU N. IORGA 

Printre miile de scrisori din fondul de corespondenţă „Nicolae Iorga", fond 
care cuprinde 431 de volume şi se află în păstrarea Bibliotecii Academiei Române, 
se regăsesc şi cele purtând semnătura unui constant admirator şi colaborator al 
marelui savant, Sever Zotta, el însuşi o personalitate marcantă a istoriografiei 
româneşti a secolului XX. 

Preocupările comune pentru istoria neamului, dar şi pentru evoluţia 

acestuia în viitor, pentru calitatea şi probitatea scrierilor istorice din România, i-au 
apropiat firesc, fapt reflectat şi în corespondenţa pe care au purtat-o mai multe 
decenii la rând. În acelaşi timp, originea lor din aceeaşi regiune a ţării (Moldova de 
sus) i-a făcut să resimtă în mare parte în acelaşi fel schimbările şi provocările 

cărora le-a făcut faţă România în primele decenii ale secolului XX. 
La Biblioteca Academiei se păstrează mai multe scrisori şi telegrame, toate 

expediate lui N. Iorga de către Sever Zotta, cu întreruperi, din 1902 până în 1935. 
A vând în vedere că doar o parte din volumele care cuprind corespondenţa Iorga pot 
fi studiate în acest moment, este de aşteptat ca numărul scrisorilor lui Zotta către N. 
Iorga să fie mai mare. 

Scrisorile identificate deja, al căror conţinut vom încerca să-l expunem 
în continuare, vădesc în primul rând admiraţia, dacă nu veneraţia pe care 
Sever Zotta o păstra lui N. Iorga. De la prima şi până la ultima scrisoare, Iorga este 
numit „venerabile maestre", chiar şi atunci când Zotta are ceva de reproşat 

destinatarului scrisorii. 
Sentimentele deosebite faţă de N. Iorga sunt fireşti, dacă ne gândim ce a 

însemnat pentru Zotta stabilirea în România, înainte de Marea Unire. Evident, la 
început trebuie să fi simţit o oarecare singurătate, şi atunci când cei pe care i-a găsit 
aici i-au întins o mână sinceră, prietenească, acest fapt a contat foarte mult. 
Probabil la fel s-a întâmplat şi cu N. Iorga, a cărui personalitate covârşitoare 
trebuie să-l fi impresionat puternic, aşa cum reiese din epistole adresate maestrului. 

Citind aceste scrisori, ai sentimentul că începi să-l cunoşti foarte bine pe 
Sever Zotta, pentru că toate arată un om plin de energie, îndrăgostit de profesiunea 
sa, preocupat în acelaşi timp de tot ce se întâmplă în jurul său, dornic să ia parte la 
construirea destinului acestui popor. 

Scrisorile sale privesc în special relaţiile de natură politică pe care le-a avut 
N. Iorga şi mai puţin pe cele ştiinţifice. Există într-adevăr o serie de menţiuni 
legate de preocupările ştiinţifice ale lui Zotta, dar ele sunt lacunare. Deşi această 
situaţie poate părea o pierdere din punct de vedere strict ştiinţific, în fapt reprezintă 

ArhGcn, Vil (XII), 2000, 1-4, p. 75-78. 
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un câştig în cunoaşterea omului politic Sever Zotta, care, la fel ca tatăl său, dr. Iancu 
Zotta, fruntaş politic al românilor bucovineni, şi totodată ca şi rudele sale apropiate 
din familia Hurmuzaki, nu putea rămâne indiferent faţă de problemele obştei. 

Caracterul pronunţat politic al acestor scrisori se datorează şi perioadei în 
care au fost scrise: deceniile doi şi trei ale secolului XX, decenii pline de agitaţie 
politică. Să nu uităm că erau primele decenii ale României Mari şi să nu uităm 
totodată prefacerile fundamentale cunoscute de societatea românească în această 
perioadă, şi, odată cu ea, de clasa politică. 

Sever Zotta era unul dintre românii care simţeau cu acuitate nevoia 
participării la viaţa politică şi acest lucru transpare din fiecare scrisoare. Ca mulţi 
alţi intelectuali, el a ales un partid tânăr, cel întemeiat de N. Iorga, care reprezenta 
astfel şi un model politic. Se ştie că formaţiunea condusă de Iorga nu a avut o 
pondere însemnată pe scena politică interbelică, datorându-şi în mare parte poziţia 
tocmai prestigiului celui aflat în fruntea sa. Scrisorile lui Zotta vin să arate însă ce 
eforturi erau necesare pentru captarea interesului electoratului, un electorat acum în 
majoritate ţărănesc. 

Zotta era conştient de această situaţie şi, în calitatea sa de fruntaş al 
„iorghiştilor" ieşeni, îi scria lui Iorga în scrisoarea din 2 iulie 1927, după rezultatul 
modest din alegeri, că eforturile trebuie îndreptate spre sate, aşa cum făceau 
cuziştii, hotărâţi „să agite satele", cu atât mai mult cu cât şi „averescanii pare că 
înclină" ,,spre metoda lui Goga". Într-o altă scrisoare, din 27 noiembrie 1928, 
răspunzând unei telegrame a lui Iorga, opina că electoratul nostru rămânea loial 
partidelor tradiţionale, în primul rând Partidul Naţional Liberal, în timp ce tineretul 
se îndreaptă mai ales spre cuzism şi sterism. În aceste condiţii, îşi reafirmă 
hotărârea de a menţine organizaţia locală cât mai activă. 

Din cuvintele sale transpare uneori o nemulţumire marcată faţă de 
atitudinea lui Iorga, indiferent la problemele organizaţiei locale. Zotta insistă încă 
din 11 octombrie 1927 ca Iorga să întreprindă o călătorie cu caracter electoral 
la Iaşi, prezenţa sa fiind „foarte necesară din punctul de vedere al consolidării 

noastre politice". 
Toate scrisorile din 1927 şi 1928 sunt marcate de efervescenţa antiliberală 

care cuprinsese marc parte a spectrului politic românesc, în frunte cu Partidul 
Naţional Ţărănesc. În scrisoarea sa din 22 aprilie 1927, Zotta consideră că 
proiectele manifestaţiilor de la Alba Iulia pentru a sili guvernul liberal să-şi dea 
demisia ar trebui să devină nu „o critică a situaţiei interne, ci mai ales o manifestare 
de solidaritate". În aceeaşi scrisoare este de părere că România are nevoie de un 
„guvern de destindere", mai mult, de un ,.guvern de pacificare a Ardealului", în 
timp ce conducerea unui astfel de guvern ar putea reveni doar unei personalităţi ca 
N. Iorga. 

Zotta face aluzie la încercările lui Iorga de a crea un centru politic, detaşat 
şi de liberali şi de proaspăt apărutul Partid Naţional Ţărănesc, deşi la un moment 
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dat cochetase şi cu o colaborare cu ţărăniştii. De altfel, va depune eforturi 
stăruitoare în armonizarea poziţiilor iorghiştilor şi averescanilor ieşeni, deoarece 
,,interesul general al cartelului trebuie să primeze". 

De fapt, încă din 1925, Zotta spw1ea că noile partide trebuie să înlocuiască 
„politicianismul întârziat în concepţii şi înaintat doar prin perfecţionarea 
mijloacelor de suprimare şi acaparare", pentru ca în scrisoarea din 17 august 1927 
să afirme: ,,talente vom avea mai multe decât ambele partide de guvernământ". 

Îndârjirea faţă de liberali apare în mai multe rânduri, deşi uneori exagerată: 
„N-aş fi aşteptat atâta obiectivitate din partea unui liberal" (în scrisoarea din 17 
ianuarie 1928). Cu toate acestea, se arată mai îngrijorat de progresele făcute de A. 
C. Cuza: ,,fireşte că nemulţumirea este apă pe moara cuzismului". De altfel, 
raporturile cu A. C. Cuza au fost reci, dacă nu ostile, în mod constant, la un 
moment dat Zotta sfătuindu-l pe Iorga să evite venirea la laşi, pentru un discurs la 
Universitate, temându-se de boicotul studenţilor cuzişti, nemulţumiţi de conflictul 
dintre Iorga şi Cuza din Parlament (27 martie 1931 ). 

În două scrisori, datate 12 iunie şi, respectiv, 20 iunie 1930, Zotta face 
referiri la întoarcerea lui Carol în ţară, vădind sentimente carliste, conforme cu cele 
antiliberale. Îl consideră pe Maniu un „manevrant abil". În acelaşi timp, vorbeşte 
cu o oarecare detaşare de faptul că timp de doi ani a fost sub supravegherea 
Siguranţei, probabil datorită sentimentelor carliste. 

Dincolo de omul politic, regăsim însă pe acelaşi Sever Zotta, iubitor de 
neam, dornic să nu lase trecutul să se piardă în negura timpului. De mai mulţi ani îi 
comunică lui Iorga proiecte legate de asociaţii culturale, care să promoveze 
interesul pentru istorie. 

Această atitudine este cu atât mai pregnantă în două scrisori din 11 şi 16 
octombrie 1927, dedicate comemorării morţii lui Grigore Ghica vodă. Zotta a fost 
principalul animator al ceremoniilor, convins că un astfel de doliu naţional 

(moartea lui Ghica şi depunerea jurământului de credinţă faţă de Habsburgi) 
trebuie să constituie o pildă pentru urmaşi. În cea de-a doua scrisoare, îşi exprimă 
mulţumirea faţă de modul cum au decurs evenimentele, dar nu se poate opri să nu-i 
reproşeze lui Iorga că nu a participat la comemorare. 

Deşi în proporţie mai redusă, scrisorile lui Zotta către N. Iorga evidenţiază 
şi o parte a preocupărilor ştiinţifice. Zotta trimite în acelaşi timp cu unele scrisori şi 
o serie de materiale pentru publicare, ca în scrisoarea din 14 iulie 1925. Totodată, îl 
informează pe Iorga de greutăţile întâmpinate în conducerea arhivelor ieşene, ca în 
scrisoarea datată 16 septembrie 1928. 

Există un pasaj în această ultimă scrisoare care se deosebeşte de toate 
celelalte. Autorul relatează o vacanţă petrecută la Hotin, lângă ruinele cetăţii, şi 
pentru un moment îl simţim doar pe Sever Zotta, omul, fără nici o conotaţie 
politică sau ştiinţifică: ,,Am luat o baie în Nistru dimpreună cu soldaţii sovietici şi 
ne-am întrebat ce rost au duşmăniile oamenilor în faţa frumuseţilor naturii". 
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Mai mult decât oricare dintre celelalte scrisori ale sale, aceasta pare a 
sublinia credinţa sa în bunătatea nativă a oamenilor, dar nu se poate abţine să nu 
deplângă efectele pe care le are propaganda politică asupra oamenilor, de unde şi 
hotărârea sa de a face parte dintr-un partid în stare să ofere oamenilor dreptate, 
prosperitate, dar mai ales linişte sufletească şi încredere în viitor. 

Acesta am putea spune că este mesajul care transpare din întreaga sa 
corespondenţă cu N. Iorga, dincolo de frământările politice, de preocupările 

ştiinţifice, de bucuriile şi tristeţile de zi cu zi. 
Sever Zotta apare astfel ca un om care a luptat, cum s-a priceput mai bine, 

nu doar pentru sine, ci şi, sau poate mai ales, pentru cei din jurul său, pentru patria 
pe care o văzuse renăscând în 1918. 
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SCRISORI ALE LUI SEVER ZOTTA, ,,VECHI BOIER BUCOVINEAN", 
CĂTRE PAUL GORE, ,,VECHI BOIER BASARABEAN". 
LOTUL DE LA ARHIVELE NAŢIONALE BUCUREŞTI 

Deschiderea aproape completă a arhivelor româneşti către publicul 
cercetător după 1989 ne-a prilejuit accesul la mai multe fonduri documentare, 
despre a căror existenţă cea mai mare parte a celor interesaţi nici nu bănuia. Printre 
aceste fonduri „redescoperite" se numără şi fondul arhivistic personal „Sever 
Zotta" de la Arhivele Naţionale din Bucureşti. Acolo, în dosarul nr. 161, găsim un 
pachet de scrisori ale marelui genealogist adresate marelui heraldist Paul Gore1

. 

Lotul de scrisori, în număr de 36, datează din perioada 1912-1925, 
revenind fiecărui an cam una-patru scrisori. Sunt şi ani lipsă. Cel mai bine, cu 11 
scrisori, este reprezentat anul I 920. 

Scrisorile sunt întregi, cu excepţia a patru dintre ele, cărora le lipsesc foi 
din mijloc sau sfârşitul. Acest lot credem că ar constitui cam 10-15% din întreaga 
corespondenţă purtată într-o singură direcţie, grosul ei rămânând în continuare 
(poate pentru totdeauna) ascuns de ochiul cercetătorului. 

Scrisorile sunt originale, scrise cu cerneală neagră, pe hârtie simplă sau 
mici cartonaşe de dimensiunea unor cărţi poştale, ca să încapă în plic. O 
particularitate a acestora o constituie faptul că o bună parte din epistole, scrise pe 
foi duble şi având patru pagini, nu sunt completate succesiv faţă-verso, ci în 
ordinea 1, 3, 4, 2. Dar sunt şi scrisori scrise obişnuit, pe foi simple, vertical sau 
orizontal. Scrisul este uşor lizibil. 

Primele patru răvaşe, cele din 1912, sunt scrise la Davideni. Celelalte, 
începând cu 1913 ( exceptând una din 1924, scrisă într-un concediu tot de la 
Davidcni), sunt expediate de la Iaşi. 

Formula de adresare evoluează de la „Mult stimate Domnule de Gore" 
(1912-1915) spre „Iubite Domnule de Gore", începând cu 1918 (scrisori din 
1916-1917 nu avem), când se trece şi de la persoana a doua plural la singular, apoi, 
din 1920, spre ultima formulă „Iubite amice", consemnând o apropiere treptată a 
celor doi corespondenţi. 

Semnătura autorului este mai întâi „Sever de Zotta", apoi, din 1913, de 
regulă, ,,Sever Zotta" sau doar „Zotta". 

Pc lângă cele 36 de scrisori către Paul Gore, în acelaşi dosar se mai află o 

1 Aducem mulţumiri colegilor de la Arhivele Naţionale Bucureşti şi Domnului Director 
General dr. Costin Feneşan personal, pentru sprijinul acordat la elaborarea acestei lucrări. 

ArhGcn, VII (XII), 2000, 1-4, p. 79-86. 
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scrisoare din 1934 către Valeriu Gore, fiul heraldistului, două scrisori ( una din 
1937 şi alta nedatată) către cumnatul său, Vasile Grigorcea2

, şi o scrisoare nedatată 
primită de Zotta de la o persoană neidentificată (poate G. Grecu). Tot între 
coperţile acestui dosar găsim rătăcite şi câteva notiţe genealogice manuscrise ale 
lui Zotta. Este clar că dosarul a fost format şi legat la arhive, neregulamentar, din 
loturi de documente de origine diferită. Această stare se explică prin faptul că 
fondul personal „Sever Zotta", ca şi fondul personal „Paul Gore", unde în mod 
natural trebuiau să se găsească aceste scrisori, au fost constituite artificial, în cadrul 
arhivelor statului, din docwnente ajunse aici pe ocolite şi nu pe cale naturală, adică 
donate de familii sau cumpărate de la acestea. 

Fiind originale, este evident că răvaşele provin din arhiva personală a lui 
Paul Gore, dar este mai puţin clară calea pe care acestea au ajuns la arhivele statului. 

Nu credem că scrisorile fac parte din lotul de documente Gore, cumpărate 
de Gheorghe Bezviconi de la familie după moartea heraldistului şi folosite de 
acesta. În scrisoarea lui Sever Zotta din 21 iulie 1934 către Valeriu Gore găsim 
unnătorul pasaj: ,,În chestia Bezveconâi cred că nu mai este nimic de făcut. Risci 
numai să compromiţi numele unchiului Tău, Îară să fii sigur de a reintra în 
posesiunea notiţelor, pe care - va pretinde B. că le-a cumpărat de bună credinţă, 
deci legal. Cum să-i dovedeşti că era de rea credinţă şi nu trebuia să presupună -eă 
unchiul Tău avea dreptul să le vândă?". Deci, la această dată „achiziţia Bezviconi" 
se produsese deja şi scrisorile lui Sever Zotta mai erau în familia Gore. A mai 
existat şi o a doua „achiziţie Bezviconi". La 30 iulie 1935, Bezviconi scria lui Pan. 
Halipa: ,,Venind din Bucovina şi înainte de a pleca la Craiova, am cumpărat 
ultimele rămăşiţe ale arhivei lui Pavel Gore. Îmi permiteţi să Vi le prezint, iar ceea 
ce n-are să Vă intereseze, Vă rog să aruncaţi în sobă. În caz dacă are să-mi 
trebuiască, ştiu c-am să pot să folosesc toate aceste din colecţia Dvs"3

. Colecţia de 
arhive basarabene adunate de Pan. Halippa a ajuns la Arhivele Statului în 19734 şi 
scrisorile lui Zotta ar fi ajuns în fondul „Pantelimon Halippa" sau în fondul „Paul 
Gore", separat de acesta. 

Este mai probabil că Sever Zotta şi-a recuperat singur scrisorile de la 
familia Gore, fiind apoi ridicate împreună cu toată arhiva Zotta mai târziu. Astfel s-ar 
explica şi inserturile străine de Gore, dar nestrăine de Zotta, din dosarul arhivistic. 

Despre ce sunt aceste scrisori ? 
În debut, corespondenţa era aproape „strict genealogică". Zotta recomandă 

lui Gore cărţi de genealogie, roagă să i se trimită informaţii genealogice despre 
ramurile basarabene ale vechilor familii de boieri, arătând că „Românii sunt foarte 
mulţumitori pentru informaţii din Basarabia, întrucât umplă ele lacune ale 

2 Destinatarul stabilit după fonnula de adresare „Iubite Lica" şi „Dragă Lica". Vezi Ştefan 
S. Gorovci, Sever Zoi/a - mărturii documentare, în ArhGen, III (VIII), 1996, 1-2, p. 321-323. 

3 Arhivele Nalionale Bucureşti, Fondul Personal Pan. Halippa, dos. 827, p. 11. 
4 Crisanta Podăreanu, Fondul personal Pantelimon Halippa, în RA, 1993, 2, p. 197. 
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cunoştinţei generale despre ţară şi oameni. De obicei informaţiile care le primesc 
ziarele sunt exagerate" (12 iulie 1912, Davideni), relatează despre cercetările, 

descoperirile şi confruntările sale pe tărâmul ştiinţei, oprindu-se mai ales asupra 
genealogiilor familiilor bucovinene (Volcinschi, Prodan, Tăutul, Stârcea, Ilski, 
Hâjdău, Tăbuci, Cârstea, Flondor, Kalmuţki etc.). Din aceste scrisori îl descoperim 
pe genealogistul Zotta, care nu face genealogie de dragul genealogiei. Concluziile 
sale teoretice le împărtăşeşte şi lui Gore. 

Cercetând neamul Stârcea, de exemplu, arată că legăturile lui Gheorghe 
Stârcea, căpitan de Vaslui, ,,cu răzeşii din Broscăuţi şi Nepolocăuţi indică că era 
sărac, precum îşi bate joc de sărmanul nevinovat Pah[arnicul] Sion" în 
Arhondologia Moldovei" (29 iulie 1912, Davideni). Sau, în altă discuţie asupra 
aceleiaşi familii, remarcă: ,,Dacă s-ar fi chemat Ionaşco ar fi un indiciu că a fost un 
alt Ion Stârcea din o generaţie mai veche care se numea Ion căci după experienţele 
mele diminutivele îşi aveau de obicei rostul lor" (8 august 1912, Davideni). Iar 
mulţumind pentru albumul de covoare editat de zemstva din Chişinău şi trimis de 
Gore, este „bucuros să descopere în album un model întocmai, ca figură, ca şi 

covorul de supt masa de la care Vă scriu aceste rânduri" şi continuă: ,,covorul e din 
atelierul de ţesătorie al răposatului meu tată, care cultiva cu dragoste această 
ramură a industriei casnice, care ni-a transmis motive multiseculare, poate chiar de 
înaintea consolidării principatelor române. Ca şi muzica, este industria casnică 
strâns legată de sufletul unui neam şi are o mai mare rezistenţă faţă de înrâuriri 
străine decât limba poporului" (31 ianuarie 1913, Iaşi). Când trimite spiţa Baltag, 
constată că este „interesantă mai cu seamă prin faptul că învederează într-un mod 
clasic trecerea familiei de la starea boierească la cea preoţească, fără ca prin aceasta 
să piardă accesul la boierii" (30 iunie 1913, Iaşi). Când anunţă intenţia publicării în 
revista ce o conducea a tablei ascendenţilor pe 64 de strămoşi ai Principelui Carol, 
face observaţia: ,,ar fi de dorit ca şi în Rusia genealogia să nu se mărginească 
numai la compunerea de spiţe de neam, cari n-au aceeaşi importanţă din punct de 
vedere ştiinţific" (28 martie 1913, Iaşi). 

Alături de genealogistul cercetător şi teoretician îl găsim şi pe 
genealogistul care promovează în practică ştiinţa îmbrăţişată. 

Redactarea „Arhivei Genealogice" ocupă un loc important în 
corespondenţa din această perioadă. ,,Cauza întârzierii mele, explică Zotta, e în 
primul rând nenorocita mea revistă, care apare în săptămâna viitoare, a cărei 

alcătuire m-a reţinut de la oricare altă ocupaţiune intelectuală, muncind toată ziua 
până la oboseală" (28 martie 1913, Iaşi). 

O altă preocupare practică este şi grija faţă de păstrarea vechilor acte de 
familie. În scrisoarea din 8 august 1912, din Davideni, comunică primirea din 
Regat, spre consultare, a mai multor documente ale familiei Sorocean, cu o ramură 
în Basarabia, privitoare la moşia Uriceni, ţinutul Hârlău. Zotta roagă să se 
comunice despre aceste acte familiei Soroceanu din Basarabia şi că ele sunt de 
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vânzare cu un preţ convenabil. În caz de refuz, crede că ar putea să le cumpere 
cumnatul său, Flondor, dar subliniază: ,,nu le voi oferi lui Flondor, pentru că 
consider ca o datorie morală de a oferi documente de familie întâi acelora cari sunt 
mai interesaţi". Aceeaşi dragoste faţă de documente transpare şi din relatarea 
pagubelor pricinuite cumnatului său, Iancu Flondor din Storojineţ, de armatele ruse 
în retragere, mari, dar reparabile cu timpul, şi „numai documentele, amintirile 
scumpe, pierderile acestea rămân veşnic dureroase. Poate un semn ca omul să nu-şi 
lege sufletul de lucrurile trecutului, ci numai de prezent şi viitor. Mulţămesc însă 
pentru o astfel de viaţă animalică" (1918). 

În corespondenţa din perioada implicării României în războaiele balcanice 
şi în Primul Război Mondial, urmat de Marea Unire, se accentuează imaginea 
patriotului Zotta, cuprins de acelaşi fior sufletesc, ca şi întreg poporul său: ,,Iuţeala 
cu care s-a făcut aici mobilizarea a întrecut toate aşteptările. Au venit mult mai 
mulţi oameni decât fură chemaţi şi din toate straturile societăţii. S-au înscris 
voluntari începând cu foştii miniştri Filipescu şi Morţun, acest din urmă simplu 
soldat" (30 iunie 1913, laşi). Regretând că nu s-au văzut cu ocazia vizitei lui Gore 
la Iaşi, în 1914, spune: ,,că primirea O-Voastră în Moldova a fost mai călduroasă 
decât în Muntenia e firesc, căci sângele apă nu se face" (7 iulie 1914, Iaşi). 

Deosebit de semnificativă în acest sens este scrisoarea din 5 octombrie 1915 (Iaşi), 
în care Zotta îl roagă pe Gore să intervină pentru ajutorarea mătuşilor sale cu 
proprietăţi în Basarabia, obligate prin legea din 26 aprilie 1915, ca străine (supuse 
austriece), să-şi vândă toate proprietăţile din Basarabia în jumătate de an. ,,Cred că 
nu trebuie să pierd cuvinte, scrie Zotta printre altele, spre a Vă explica O-Voastre 
ce înseamnă pentru aristocraţi a fi deposedaţi de pământul strămoşesc, pe care îl 
iubesc ca şi pe cerul supt care s-au născut, pământ de care sunt legate toate 
amintiri le tinereţii şi tot rostul vieţii lor sociale şi sufleteşti [ ... ]. Pe lângă aceasta, 
confiscarea (căci este o confiscare parţială) a moşiilor unor familii de origine 
boierească moldovenească ar face o foarte rea impresie atât în rândurile nobilimii 
din Bucovina, [ ... ] cât şi aici la noi în Moldova [ ... ]. Noi de aici nu vedem în 
bucovineni austrieci, ci moldoveni, sânge din sângele nostru şi deci durerile lor 
sunt şi durerile noastre şi datoria noastră este de a nu-i părăsi, ci mai curând a-i 
desrobi cu ajutorul O-Voastre din robia evreo-nemţească". 

În 1918, bucovineanul Zotta şi basarabeanul Gore s-au pomenit trăind în 
sânul Moldovei istorice reunite în cadrul statului unitar român - vis romantic, care 
cândva li se părea amândurora irealizabil. Anii care au unnat Unirii au adus mai 
multe dezamăgiri decât s-ar fi aşteptat patrioţii romantici din afara vechiului regat. 
Scrisorile din aceasta perioadă, pe lângă schimbul de păreri în ale genealogiei, 
arhivisticii, heraldicii etc., legat de activitatea profesională, ştiinţifică şi obştească a 
corespondenţilor, care rămâne dominant, reflectă şi starea politică şi socială din 
ţară, apreciată mai ales negativ. ,,Oricâţi «miniştri» s-ar mai perinda pe plaiurile 
Basarabiei, scrie Zotta la 8 februarie 1920 (Iaşi), pentru mine, care cunosc munca şi 
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curajul O-Tale din timpuri mai grele, când manifestarea unor sentimente naţionale 
mai mult te apropiau de secţia a III-a, decât de portofoliul ministerial, nu există 
Basarabia fără D-Ta, precum Bucovina fără Iancu Flondor, şi sunt sigur că mai 
devreme sau mai târziu dreptatea O-Tale şi a lui va triumfa". 

Din corespondenţa acestei perioade se constată că Zotta a fost întotdeauna 
alături de nefericitul Gore, peste care decepţiile năvăleau încontinuu. Zotta îl 
încuraja, îl ajuta, îl ruga să-şi reia diversele posturi din care Gore demisiona şi să se 
implice în diverse alte activităţi şi chiar în viaţa politică. ,,Am găsit şi scrisoarea 
O-Tale din IONII din care reiese că D-Ta priveşti lucrurile cu mult pesimism. Cred 
însă că acest pesimism nu te va reţinea de a desvolta şi mai departe rodnica D-Tale 
activitate, mai cu seamă pe terenul cultural", scria Zotta la 27 august 1918 (Iaşi). 

Zotta, mai optimist (încă), relatează despre activitatea sa la arhive, în 
Societatea Ocrotirii Orfanilor de Război, despre intenţia publicării unui buletin 
istoric la Iaşi şi pornirea mişcării pentru fondarea unui muzeu regional al Moldovei 
la Iaşi, despre diversele evenimente ce au loc în vechea capitală (inaugurarea 
parcului sportiv de către principele Carol, asasinarea Adelei Kogălniceanu, 

deschiderea unei liste de subscripţie pentru ridicarea unui monument lui Greceanu 
etc.), infom1ează pe Gore despre lucrările asupra creării stemei României Mari şi-l 
invită să se implice, propune constituirea unei societăţi istorice şi a alteia sportive 
la Chişinău, discută manuscrisele lucrărilor lui Gore (Ştefan Alexandrovici, Stema 
României Mari etc.), cere diverse consultaţii genealogice şi heraldice (sigiliul 
Seulescu, stema Zotta etc.) etc. Ca şi înainte vreme, îşi trimit unul altuia cărţi, 

broşuri, ziare, articole şi altele. 
De un interes deosebit pentru noi este atitudinea lui Zotta faţă de crearea 

unui organism ştiinţific naţional pentru heraldică şi genealogie. Este cunoscut 
faptul că Paul Gore, într-o scrisoare către Academia Română, propunea „să se 
înfiinţeze pe lângă secţia istorică a ei, o subsecţie de heraldică pentru studierea 
stemei ţării, a stemelor de judeţe şi oraşe, a blazoanelor membrilor Casei Regale, 
cercetarea peceţilor boiereşti, decoraţiilor etc." şi se declara gata să înceapă 

alcătuirea unei biblioteci specializate, donând cărţi şi bani5
. 

La 19 martie 1920, Sever Zotta scrie: ,,Ce priveşte intervenţiunea O-Tale la 
Academia Rom[ână] în chestia eraldică, desigur că ar fi bine să ieşim odată din 
acest diletantism, însă tot deodată ar trebui să se înfiinţeze şi o subsecţie [ ... ]6 
genealogică şi numismatică, adecă o subsecţie sau birou al ştiinţelor auxiliare ale 
istoriei. Momentul însă pentru astfel de propuneri, exceptând chestia de actualitate 
a compunerii Stemei Ţării, nu este tocmai prielnic. Suflă un vânt de 
ultra-democratism, sau mai bine demagogism şi mai mult sau mai puţin fiecare e 
puţin atins de acest suflu al vremii, încât cultivarea unor ramuri ştiinţifice care au o 

5 Gh. Bezviconi, Paul Gore, în „Din trecutul nostru", nr. 50, noiembrie 1937, p. 36--37; 
Silviu Andrieş-Tabac, Heraldica teritorială a Basarabiei şi Transnistriei, Chişinău, 1998, p. 96. 

6 Loc indescifrabil în original (un cuvânt sau două). 
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legătură istorică cu trecutele organizaţiuni sociale nu se bucură de consideraţiunea 
cuvenită, precum lipseşte şi celor mai mulţi răgazul sufletesc pentru aprofundarea 
chestiunilor; grijile de toate zilele, patimile politice, criza financiară, alimentară şi 
la oameni cu lefi fixe deosebit de sensibilă, consumă energiile, care ar putea să se 
manifeste cu succes în cercetări şi publicaţiuni, atât de necesare încă elucidării 
trecutului nostru. Un exemplu: Un ungur a aruncat în aer în 1917 biserica din 
Bădăuţi Uud. Rădăuţi) a lui Ştefan cel Mare. Ai auzit D-Ta ceva de această 
barbarie ? S-a interesat cineva de ea ? Nimic. Eu însumi n-am aflat-o decât de 
curând şi o voi da publicităţii. Rezultă însă câtă indiferenţă domneşte actualmente 
faţă de trecutul nostru. În biserică era o inscripţie preţioasă şi portretele lui Ştefan 
şi al doamnei Maria (Basarab). Ultimul se zice foarte bine conservat. De aceea sunt 
cam pesimist ce priveşte modul cum va fi primită propunerea D-Talc. Dar nu strică 
că ai făcut-o. Omul trebuie totdeauna să aibă curajul convingerilor sale şi din 
ciocnirea părerilor iese lumină". 

Scrisorile din anii '20 demonstrează şi o apropiere sufletească mai intimă, 
corespondenţii discutând probleme de familie. Zotta relatează despre succesele 
fiului său, Iancu, şi nu uită să transmită salutări lui Valea (Valeriu), fiul lui Gore, 
exprimând de mai multe ori dorinţa ca fiii să continue prietenia taţilor. Gore îi 
trimite pe lângă tradiţionalele cărţi, şi vin. Intenţia lui Gore de a se muta la Iaşi cu 
familia îl bucură pe Zotta nespus: ,,Mă bucur că D-Voastră aveţi de gând să veniţi 
la Iaşi. Ar fi pentru noi o mare resursă morală şi intelectuală şi băetul meu ar avea 
un tovarăş serios şi inteligent cu care s-ar înţelege foarte bine" ( 12 septembrie 
1920); ,,Sper că sosirea D-Voastră nu va mai întârzia mult şi că vom avea prilejul 
să petrecem multe ore plăcute în amintiri şi discuţii interesante" (11 ianuarie 1920). 
Iar răzgândirea lui Gore îl întristează: ,,Regret de asemenea să aflu de la omul 
D-Tale de aici că nu mai ai de gând să te muţi la Iaşi. Hotărârea D-Tale, care sper 
că nu va rămâne definitivă, e o adevărată lovitură morală pentru mine şi familia 
mea. D-Voastră mi-aţi fi o preţioasă resursă sufletească şi culturală în acest oraş în 
care oamenii de elită sunt cam rari" (26 septembrie 1922). 

Care a fost rostul şi ce a însemnat prietenia celor doi nobili moldoveni 
scotocitori în secolele apuse ? Răspunsul îl desprindem dintr-o altă scrisoare, scrisă 
la laşi, la 6 decembrie 1918: ,,Am fost la Cernăuţi cu prilejul proclamării Unirei şi 
am fost de faţă la memorabila, înălţătoarea şi imposanta şedinţă şi adunare din 
splendida sală sinodală. Cu deosebită plăcere am auzit cctindu-se şi telegrama 
O-Tale de felicitare în numele societăţii culturale din Chişinău, care a fost primită 
cu vii aclamaţiuni. Eu personal vedeam în ea şi salutul frăţesc al vechiului boier 
basarabean către celalt boier vechi bucovinean uniţi amândoi prin tradiţia 

generoasă 7 a strămoşilor în gândul întregirei vechiei Moldave, păstrarea pe 
câmpiile de luptă sau prin mânăstiri şi biserici a mormintelor scumpe ale acestor 
strămoşi comuni. Conştiinţa răspunderii faţă de trecut şi viitor trebuie să ni dea 

7 Citirea cuvântului este nesigură. 
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curajul de a înfrunta vicisitudinele vremii prin singurele mijloace cari duc 
totdeauna la izbândă: muncă şi onestitate. Istoria ne va judeca sine ira et studio". 

Întâmplarea (sau destinul ?) a făcut să se găsească şi rude prin alianţă: soţia 
lui Zotta, Margareta Grigorcea, şi familia Gore din Corlăteştii Bucovinei au avut un 
strămoş comun - pe vistiernicul Toader Boul (scrisoarea din 8 august 1912, Iaşi). 

https://biblioteca-digitala.ro



https://biblioteca-digitala.ro



ŞTEF AN S. GOROVEI 

O VIATĂ ÎNCHINATĂ BINELUI PUULIC 

Oricât de mult s-ar lărgi orizontul cunoştinţelor noastre despre acela al 
cărui nume îl poartă Institutul Român de Genealogie şi Heraldică - recunoscut 
acum câteva luni ca persoană juridică -, segmente uriaşe din viaţa sa rămân încă 
total sau parţial necunoscute, ori învăluite în ceaţa informaţiilor nesigure. Până mai 
ieri, de pildă, credeam că Sever Zolta şi-a sfârşit viaţa undeva, în pustietăţile 

siberiene'; documentele au arătat că ci a trecut pragul veşniciei în sudul Uraliior2. 
Iar acum, de curând, d-na Zoe Diaconescu ne-a semnalat existenţa, într-un sat din 
Bucovina de dincolo de frontieră, a unei familii care a locuit cu el în pribegie şi 
care păstrează, se parc, ultimele hârtii (manuscrise, scrisori, însemnări) provenind 
de la Sever Zotta. Mult prea puţine informaţii şi mărturii au fost date la iveală până 
acum3

, pentru ca o prezentare cuprinzătoare a vieţii acestui predecesor al nostru să 
poată fi avută în vedere. Abia acum, cu prilejul acestui congres, comunicările4 

incluse în secţiunea special închinată lui Sever Zotta, vor trage - după cum sper -
cea dintâi brazdă serioasă pe ogorul încă înţelenit. Unele dintre informaţiile scoase 
acum la lumină se adaugă altora, spre împlinirea unui pmtret moral al istoricului, 
arhivistului şi genealogistului care a fost Sever Zotta. 

Poate fi privită viaţa unui asemenea om ca fiind una consacrată binelui 
public? 

În căutarea unui răspuns, cred că ar trebui să pornim de la propriile sale 
cuvinte, puse pe hârtie în zilele de mare cumpănă ale anului 1940, referitoare la 
motivele care l-au detcnninat să nu părăsească Davidenii împreună cu familia sa, 

1 Ştefan S. Gorovei, Un prec111~\'0r: Sever Zoi/a, în AIIAI, XXVI, 1989, I 
[ = ArhGcnAIIAI, I, 1989, I], p. 704. lnfonnalia fusese pusă în circulalie de Teodor Bălan, Sever 
Zolla, în „făt-Frumos", XVII, 1942, 5-6, p. 151 şi 154. 

2 Virginia (sac, Sever Zoi/a arl,ivist - simple note, în ArhGcn, II (Vil), 1995, 1-2, p. 205, 
citând scrisoarea Ruxandci Zotta către Gheorghe Ungureanu; am publicat această scrisoare: Sever 
Zo/la - mărlllrii doc111ne11111re, în ArhGcn, III (Vili), 1996, 1-2, p. 325-326. 

3 Teodor llălan, Câteva scrisori ale lui Dimilre Onciul cei/re Sever Zoi/a, în RA, VI, 
1944-1945, 2, p. 156-164; Gh. Ungureanu, Sever Zolla, în Figuri de arhivişti, Bucureşti, I 971, p. 
231-237; Virginia lsac, op. cil., p. 199-208; D. lvănescu, Sever Zo/la în core~pondenţâ cu G'1. 
Ungurea11u, în ArhGcn, li (VII), I 995, 1-2, p. 209-216; Nataşa Popovici, Sever Zoi/a - fond 
familial. Prcze11tare de fond, în ,.Arhivele Moldovei", 1-11, 1994- I 995, p. I 69-173. 

4 Zoe Diaconescu, Fondul „Sever Zoi/a" de la Ar'1ivele Naţionale din Bucureşti; Liviu 
Papuc, Mărturii de la şi despre Sever Zotta în presa vremii; Silviu Văcaru, Bibliografia inedită a unei 
opere puţi11 cwwscute; Valentin Andrei, Sever Zotta şi N. Iorga: măr/urii episJolare; Silviu Tabac, O 
prietenie exemplară: Sever Zotta şi Paul Gore. Din păcate, prima şi a treia comunicare nu au mai fost 
predate de autori pentru publicare în „Arhiva Genealogică". 

ArhGcn, Vil (XII), 2000, 1-4, p. 87-90. 
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atunci când România a trebuit să cedeze Uniunii Sovietice, sub presiunea 
ultimatumului, Basarabia şi Bucovina de Nord: ,,Am făcut un serviciu civilizaţiei 
umane şi poate naţiunii. Viaţa e trecătoare, documentele rămân"5 . Vreme de câteva 
decenii, viaţa lui Sever Zotta a fost efectiv consacrată documentelor, acestor 
mărturii unice ale istorici şi pentru istorie. Credea şi el, cu toată convingerea, ca şi 
N. Iorga, în existenţa unui tezaur naţional, în care „se cuprind două mari forţe ale 
gfmdului ~i inimii: mărturiile de vieaţă - deci materialul istoric - şi îndeplinirile de 
frumuscţă - deci arta"6

; iar între hârtiile care formează materialul istoric şi care 
prea adeseori sunt destinate distrugerii, ,,se află uneori şi cc trebuie pentru a 
cunoaşte vieaţa unor oameni a căror amintire face parte din tezaurul istoric al 
neamului nostru"7

. Nu era un crez afirmat doar în calitatea de director al Arhivelor 
(,,Arhivei", cum s-a spus o vreme) Statului, ci era credinţa adâncă a omului 
îndrăgostit de trecutul neamului căruia îi aparţinea: ,,Interesul pentru trecutul 
neamului mă face să privesc vechile hârtii cu alţi ochi decât mulţi din tagma mca"8

. 

Salvarea, adunarea, păstrarea, îngrijirea şi valorificarea documentelor - ca mărturii 
de viaţă - au constituit ţelul vieţii întregi a lui Sever Zotta; există mărturia unuia 
dintre colaboratorii săi (Gh. Ungureanu) cu privire la demersurile tenace pentru a 
aduce sub aripa ocrotitoare a acestei instituţii mari arhive ale unor însemnate 
familii boiereşti, arhive ale unor instituţii şi chiar simple hârtii vechi, aflate în 
posesia unor particulari; era un ţel pentru care Zotta nu ezita să scoată bani din 
buzunarul său9 (fără să se gândească la scumpul „decont", precum în zilele 
noastre ... ). 

Documentele acestea erau, pentru el, calea pe care se putea ajunge la 
legătura cu strămoşii, în acelaşi înţeles tainic şi dătător de „mândrie şi putere 
morală" pe care îl simţea şi îl propovăduia şi N. Iorga: ,,vii şi morţi fiind laolaltă în 
adăugirea aceluiaşi tczaur" 10

. Mânat de o asemenea pasiune copiase, încă din 
tinereţe, documente din felurite colecţii publice şi private, din Bucovina şi din 
România, adunând, mai apoi, arhive întregi ale unor rude apropiate. El avea să 

mărturisească, încă din 1912, nevoia aceasta de a înţelege trecutul prin cunoaşterea 
oamenilor care au trăit şi au activat în alte vremuri: ,,Documentele sunt cutele 
tainice ale vieţii strămoşilor noştri şi din cercetarea lor dăm de legăturile fireşti cari 
erau între oameni şi fapte şi între fapte şi evenimente. Ceea ce ni se părea 
întâmplare capătă rostul său logic în unna cunoaşterii persoanelor în intimitatea 

5 Sever Zoi/a - mlirturii documentare, p. 323. 
6 N. Iorga, Noi, risipi/orii de cele sfinte (1935), în Sfaturi pe înwneric, antologie, edilie 

îngrijită, note şi comentarii de Valeriu Râpeanu şi Sanda Râpeanu, studiu introductiv Valeriu 
Râpeanu, Bucureşti, 1976, p. 56. 

7 Idem, Ce e o hârtie veche ( 1934), în Sfa111ri pe întuneric, p. 37. 
8 Oh. Ungureanu, op. cit., p. 236. 
9 Ibidem, p. 234-235. 
10 N. Iorga, Noi, risipitorii de cele sfinte, p. 56. 
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vieţii lor de toate zilele. Aceste noi orizonturi ale istoriei ni [le] deschid şi 

cercetările genealogice prin documentele veacurilor. .. " 11
. 

O mărturisire identică şi la fel de emoţionantă avea să vină, mai târziu, de 
la Mihai Costăchescu: ,,Acolo unde alţii nu văd decât un te,felog de piele scrisă, cu 
rândurile şterse din vechime, mie îmi apare vedenia unei lumi întregi, cu oameni 
aprigi, mânaţi de nevoile zilelor de atunci, de lupte între ei, pentru ocine mai ales, 
de înălţări şi scoborâri de neamuri, după cum hotăra soarta, pururi schimbătoare, ca 
şi domniile de atunci"12

. Pe Costăchescu, această „vedenie" l-a condus la alcătuirea 
colecţiei sale de documente, pe manuscrisele căreia se lucrează încă şi azi; pe Sever 
Zotta, ea l-a condus spre cercetarea genealogică. Ori de câte ori a avut prilejul, el a 
subliniat cât se poate de apăsat rolul educativ al cunoaşterii strămoşilor; revista sa, 
„Arhiva Genealogică", stă mărturie pentru aceasta, de la primele până la ultimele ei 
rânduri. Pe prima pagină a primului număr se citesc aceste cuvinte: ,,Scopul 
revistei de faţă este de a trezi şi a mări în cercurile largi ale societăţii româneşti, 
dincoace şi dincolo de hotarele ei politice, interesul pentru istoria, viaţa şi viitorul 
familiilor, pentru ca din interesul acesta special să profite interesul general pentru 
istoria, viaţa şi viitorul neamului românesc"13

. Pe ultima pagină a ultimului număr 
din acelaşi prim an de apariţie, el definea „rostul revistei" ca depăşind „cercul 
îngust al unor interese speciale ştiinţifice sau particulare, interesul faţă de 
genealogia românească ducând prin sine însuşi la cel pentru istoria, cultura, limba 
şi tradiţiunea românească"14 . Încheind şi cel de-al doilea an al revistei, Sever Zotta 
îşi exprima speranţa că Dumnezeu îi va da zile ca „să vedem toate straturile 
societăţii româneşti, din toate ţările locuite de români, pătrunse de aceeaşi iubire 
faţă de trecutul neamului nostru, care ne stăpâneşte şi ne va călăuzi ... " 15

. O dată, 
pledând pentru alcătuirea tablei strămoşilor (Ahnentafel), scria că aceasta este „o 
faptă eminamente etică" 16 ; altă dată, prevenind speculaţii demagogice, populiste ori 
snobe, el atrăgea atenţia asupra unei realităţi care şi-a păstrat valabilitatea până 
astăzi: ,,A se ocupa, deci, de istoria socială a ţării noastre cu mijlocul genealogiei 
nu înseamnă nici exclusivism, nici ciocoism, ci deschiderea unor noi căi pentru 
apropierea claselor, legate între ele prin firul, nevăzut de mulţi, al istoriei comune. 
În acest sens, genealogia documentară este o îndeletnicire eminamente 
democratică" 17 . 

11 ArhGen, I, 1912, 12, p. 205 (în încheierea recenziei la N. Iorga, St11dii şi documente cu 
privire la istoria românilor, XXI, Bucureşti, 191 I). 

12 Mihai Costăchescu, Documentele moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, I, laşi, 
1931, p. V. 

13 Sever Zotta, Ce voim, în ArhGen, I, 1912, p. I. 
1
• ArhGen, I, 1912, p. 208. 

15 ArhGen, II, 19 I 3, p. 276. 
ic, Sever Zotta, Cei 64 striimoşi ai A. S. R. Principele Carol, în ArhGen, II, 1913, p. 13. 
17 lN, 4, 1924, p. 363 (în recenzia la cartea lui I. Nădejde despre V. G. Mor(un şi familia sa). 
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Consecvent crezului său democratic, Sever Zotta a renunţat - stabilindu-se 
în România - la folosirea atât a titlului nobiliar (Cavaler: Ritter von Zotta), cât şi a 
particulei de. S-a angajat, totodată, în ceea ce se numeşte viaţa cetăţii: a făcut parte 
din conducerea Societăţii pentru Ocrotirea Orfanilor din Război, fiind raportor din 
partea Bucovinei (,,comitetul regional Cernăuţi") la primele trei congrese ale 
acesteia (Bucureşti, 1920; Cluj, 1921; Iaşi, 1922)18

. A fost secretar al secţiei ieşene 
a Ligii pentru Unitatea Culturală a Românilor19 şi membru al Comisiunii 
Monumentelor Istorice20

. În 1920, s-a asociat la iniţiativa lui Gh. Ghibănescu 
pentru întemeierea Societăţii Istorico-Arheologice „Muzeul Oraşului Iaşi". În 
Comitetul menit să conducă această societate, Zotta a fost desemnat 
„Conservatorul muzeului, arhivei şi bibliotecii"21

; la acea vreme, el era încă şi 
secretar general al Muzeului Istoric şi de Artă, înfiinţat de inginerul Virgil 
Hălăceanu22 . Paginile revistei „Ioan Neculce. Buletinul Muzeului Municipal Iaşi" 
relevă prezenţa activă a lui Zotta în viaţa instituţiei şi a publicaţiei sale. Dar, fireşte, 
„partea leului" a avut-o instituţia a cărei conducere îi fusese încredinţată în 1912 de 
Dimitre Onciul şi pe care a păstrat-o vreme de 22 de ani, până la pensionare: ,,a 
reuşit să scoată Arhivele Statului de la Iaşi din anonimat şi să le creeze un renume 
şi un prestigiu ştiinţific, prin persoana sa mai ales"23

. 

O prezenţă destul de activă a fost Sever Zotta şi în presa ieşeană, după cum 
a arătat aici şi d-l Liviu Papuc. Faptul că nu a „ţinut" vreo rubrică în vreo gazetă se 
explică prin atitudinea sa în general rezervată şi, desigur, prin faptul că nu era ceea 
ce se numeşte un grafoman. Mi se pare deosebit de sugestiv faptul că, membru 
corespondent al Academiei Române din 1919, nu a trimis spre publicare în 
,,Analele" acestei instituţii nici o lucrare, rezumându-se la „Revista Istorică" a lui 
N. Iorga şi la revistele din Iaşi. Acestui oraş - pe care l-a numit ,,Mecca al 
românismului" şi „slăvit oraş al culturii"24 

- i-a rezervat, de altminteri, toată 
afecţiunea sa: ,,Nu poate să existe român adevărat care să nu iubească laşul 
tuturor Unirilor, să nu-i Închine sufletul şi munca dacă trăieşte În ci, să nu-i 
Închine amintirea şi recunoştinţa, dacă este departe de el"25

. Mărturisire a unei 
iubiri pasionate, faţă de care oraşul de azi păstrează toată indiferenţa. 

A muncit pentru înălţarea morală şi sufletească a poporului său. Viaţa sa a 
fost închinată binelui public. 

18 Cf. ,,Dreptatea" (Cernăuţi), III, 1922, nr. 369 (12 iulie), p. 2. Gazeta a publicat 
„discursul" lui Zotta în numerele 369 şi 3 70, din I 2 şi 15 iulie (multumesc d-lui Liviu Papuc pentru 
comunicarea acestei infonnaţii). 

19 Virginia ]sac, op. cit., p. 204. 
20 Gh. Ungureanu, op. cil., p. 236. 
21 Cf. IN, I, 1921, p. 164. 
22 Cf. IN, 2, I 922, p. 378-379. 
23 Virginia !sac, op. cit., p. 205. 
2

~ ,,Dreptatea" (Cernăuţi), III, I 922, nr. 369 ( 12 iulie), p. 2. 
25 Nata~a Popovici, op. cit., p. 173. 
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DREPTUL ASUPRA NUMELUI PATRONIMIC 
ŞI PROTEJAREA NUMELOR ISTORICE 

La începutul anilor '70, aflându-se la New York, d-na Alexandrina Lalu 
s-a amuzat să răsfoiască paginile anuarului telefonic local. Dând peste o „Princess 
Brancovan", s-a gândit s-o cheme, pentru a vedea dacă nu este cumva vorba de 
Principesa Matei Brâncoveanu, născută Arion, pe care o cunoscuse în timpul 
războiului şi căreia îi pierduse urma după 1948. I s-a răspuns pe româneşte: ,,Noi 
nu suntem din familie, dar am luat numele considerând că este disponibil" (sic !). 

Numele istorice deschizând uşi şi conferind notorietate după 1989, am 
asistat la o adevărată erupţie de nume istorice. Se considera probabil că deveniseră 
„disponibile" prin „lichidarea duşmanului de clasă". Acum, când portul unor 
asemenea nume nu mai implică riscurile discriminării şi prigoanei, aceste 
„împrumuturi onomastice" sunt probabil legate de ideea că este disponibil şi 

patrimoniul aferent, patronimele ilustre fiind asociate de mentalul popular cu moşii 
şi palate. Adoptările peste noapte a unor nume istorice s-au făcut şi „din interes 
profesional", apărând mai ales în meseriile legate de publicitate. În presă şi la 
televiziune au apărut tot felul de reporteri, analişti politici, operatori şi tehnicieni, 
care îşi zic Basarab, Brâncoveanu, Rosetti sau V arlam, aceste pseudonime 
înlocuind în fapt starea civilă a unor persoane care au ieşit din anonimat sub 
numele lor de împrumut. 

Acestei manifestări spectaculoase a imposturii i se adaugă o altă uzurpare, 
tot de natură istorică şi nu mai puţin gravă, care ar trebui şi ea să constituie un 
motiv de îngrijorare pentru ~t. Substituirea face parte din politica de modificare a 
alcătuirii etnice a unui teritoriu, în vederea validării prin autodeterminare a anexării 
lui prin forţă. Dacă Basarabia, Bucovina şi Transnistria au fost rusificate prin 
deportarea autohtonilor şi colonizarea de alogeni rusofoni, teritoriul rămas sub 
autoritatea guvernului român a fost colonizat prin românizarea de formă - simplă 

schimbare a numelui patronimic - a zeci de mii de „consilieri sovietici", trimişi ca 
administratori coloniali sau pentru simpla ocupare a unor poziţii avantajoase, 
inaccesibile în U.R.S.S. Vecinul .nostru de la răsărit a preluat de la mongoli o 
străveche tehnică de dominaţie, care constă în înlocuirea elitei băştinaşe - prealabil 
„lichidată moral şi fizic" - prin elemente alogene fidelizate, a căror funcţie constă 
în alterarea (sovietizarea) identităţii supuşilor. Graţie publiciştilor ex-comunişti 

Victor Frunză şi Vladimir Tismăneanu - aparţinători ei înşişi ai noii clase 
conducătoare fals româneşti - am aflat cum îi chema în realitate pe principalii 
demnitari ai sistemului abolit în Decembrie 1989 şi care le era naţionalitatea de 

ArhGcn, VII (XII), 2000, 1-4, p. 91-% 
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obârşie. Revelaţiile făcute nu privesc decât vârful piramidei, această „parte vizibilă 
a icebergului", ascunzând masa membrilor anonimi ai oligarhiei coloniale 
sovietice, formată din parentela şi clientela nomenclaturii centrale. Naţionalismul 
de parodie din ultimii ani ai comunismului nu a fost o românizare a sistemului -
cum susţin fără temei o serie de istorici şi de politologi ex/neo/comunişti - ci 
ultima fază a unei operaţii planificate: indigenizarea regimului de ocupaţie străină. 
Partidul Comunist „Român" nu a fost altceva decât Annata Roşie îmbrăcată în 
haine civile de către Gheorghiu-Dej şi în costum popular de către Ceauşescu. 

Uzurparea unui nume ilustru, cum este Brâncoveanu, de către un impostor, 
nu ni se pare mai gravă decât uzurparea în masă a numelui de Popescu sau de 
Munteanu ca metodă de alienare a identităţii noastre naţionale, păstrarea 

aparenţelor servind la alterarea substanţei, spre ducerea neobservată către făgaşul 
unei suveranităţi străine. 

Când vorbim de apărarea numelui patronimic, abordăm dubla problemă a 
uzurpării şi a imposturii. Pentru a examina posibilitatea fiecăruia de a-şi apăra 

numele şi modalităţile autorităţii publice de a interveni în acest domeniu, trebuie să 
vedem în prealabil pe ce se întemeiază dreptul la nume şi care sunt motivele 
îndreptăţite ale schimbării numelui - inclusiv prin însuşirea unuia care aparţine 
celor care-l poartă deja. 

I. NUMELE ŞI DREPTUL LA NUME 
Rostul şi semnificaţia patronimului. Numele este personalizare, adică 

ieşirea omului din starea impersonală de individ. El reprezintă identitatea 
persoanei, care se afirmă prin apartenenţă - solidaritate spontană cu un grup social 
(e. g. numele de familie) - şi prin diferenţă (e. g. prenumele). 

Portul numelui are o utilitate publică, fiind o modalitate de a evita confuzia 
între indivizi şi între grupuri. 

Originea, istoria şi statutul patronimelor. În Europa, istoria numelor 
patronimice este caracterizată de existenta a două tradiţii distincte. În dreptul civil 
roman, întemeiat pejus sanguinis, factorul eponim era strămoşul comun al familiei 
(gintei). Pentru dreptul germanic, care era întemeiat pe proprietatea asupra 
pământului (jus soliis) - stăpânit în devălmăşie -, apartenenţa la comunitate 
(familie sau clan) se definea în termeni patrimoniali: patronimul era raportare la 
moşie. La noi par să fi coexistat ambele criterii. Că venea direct de la goţi sau de la 
ei prin slavi, găsim numele de origine patrimonial-teritorială (cf. Radu R. Rosetti, 
Pământul, sătenii şi stăpânii şi riposta lui Gheorghe Panu, O încercare de 
mistificare istorică) la Brâncoveni, Goleşti, Huniade/Hunyadi, Milcoveni, 
Racoviţă-Cehan etc. La rândul său, dreptul roman, păstrat sau revenit prin Bizanţ, 
este ilustrat de patronime ca Balş, Bogdan, Dragoş/Dragffy, Miclescu, Sturdza, 
~lirbci, Variam etc. 
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Starea civilă fost introdusă de Biserică, primul „conservator" al dreptului 
roman, cel civil cât şi cel public, reorganizatoarea statelor barbare şi promotoarea 
drepturilor personale, în cadrul luptei pe care a dus-o împotriva arbitrarului puterii 
laice. Registrele botezurilor - deci al numelor date copiilor după naştere, cu al 
părinţilor lor -, ale căsătoriilor - cu schimbările aferente de nume - şi ale 
înmormântărilor au prefigurat actuala stare civilă. Preluată de la Biserică în urma 
secularizării preconizate de Revoluţia Franceză şi continuate de liberali, starea 
civilă a fost introdusă la noi de Regulamentul Organic, dar nu a devenit efectivă 
decât la stărşitul secolului XIX, când legea a stabilit obligaţia de a se da fiecărui 
nou-născut şi fiecărei perechi căsătorite un nume patronimic. Statutul definitiv al 
numelui a fost fixat prin legea din 1 martie 1895, adoptată puţin după aceea, ale 
cărei dispoziţii le vom examina mai la vale. 

Dreptul la nume şi apărarea lui. Motivare. Am văzut că numele este un 
atribut indisociabil al personalităţii. Este firesc ca fiecare persoană să ţină la ceea 
ce este nemijlocit legat de ea. 

Numele este în primul rând imagine şi reprezentare socială. Prin el se 
afirmă reputaţia, onorabilitatea, notorietatea. De aceea, este legitim ca fiecare să 
aibă un drept recunoscut asupra numelui pe care-l poartă, ca element al 
personalităţii sale, şi să controleze folosirea acestei părţi din el însuşi. 

În al doilea rând, fiecare persoană are interese şi manifestarea acestora în 
relaţiile cu ceilalţi se bazează pe folosirea numelui, ca mijloc de individualizare şi 
de identificare. Legăturile dintre oameni generează drepturi ale unora asupra altora, 
care au, în contrapartidă, obligaţii. Atât indivizii cât şi statul trebuie să poată 
controla regularitatea acestor relaţii. Consecinţa directă a celor de mai sus este 
dreptul fiecăruia de a se împotrivi folosirii numelui său altfel decât în propriul său 
interes şi cu încuviinţarea sa. 

Şi statul arc vocaţia să controleze modul în care sunt folosite numele, deci 
şi de către cine sunt folosite. 

Am văzut deja că primul motiv este evitarea confuziei între indivizi. De 
aceea s-a şi creat starea ci vilă obligatorie. 

Apoi, instituirea unui drept al numelui este legată de asigurarea ordinii 
publice, statul având a interveni în arbitrarea conflictelor pe care portul 
neîndreptăţit al numelui le poate stârni între particulari şi a reprima frauda prin 
folosirea de nume false, ocultarea veritabilei identităţi fiind, de obicei, asociată cu 
comiterea unor delicte mai grave decât uzurparea sau impostura. 

Apărarea numelor care au intrat în patrimoniul public, pentru că sunt 
asociate cu fapte de însemnătate istorică sau prin încărcătura simbolică pe care le-o 
dă conştiinţa colectivă, face şi ea parte din preocupările normale ale statului. Cel 
puţin, în ţările care-şi respectă trecutul şi cinstesc amintirea celor demni de pildă 
s,1u de recunoştinţă. 
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Doctrina şi dreptul. Dreptul la nume este alcătuit din două elemente: 
- dreptul de a purta (folosi) un nume dat; 
- dreptul de a se împotrivi la folosirea neîndreptăţită a numelui său de către 

altcineva. 
Din punct de vedere juridic, dreptul la nume: 
- primo, este absolut, deoarece nu poate face obiectul unei cesiuni sau al 

unei tranzacţii, fiind inseparabil de persoana purtătorului; 
- secundo, este imprescriptibil; la rândul ei, imprescriptibilitatea este: 

- extinctivă: nu se pierde, oricât de mult durează neexercitarea numelui; 
- achizitivă: oricât s-ar folosi un nume, el nu poate fi dobândit (deci 

schimbat) decât în condiţiile stabilite prin normele de drept. 
Din aceste câteva principii rezultă că numele nu este asimilabil unui bun. 

De aceea, dreptul la nume a fost definit ca „extra-patrimonial" (sau 
„nepatrimonial"): obiectul său este o proprietate imuabilă, indisponibilă şi 

imprescriptibilă. El face parte dintr-o disciplină recentă, încă în curs de formare, 
numită „dreptul personalităţii". 

Vom aminti, în treacăt, că deosebirea menţionată la început, între 
conceptele de sorginte romană şi cele germano-engleze, operează şi aici. Doctrina 
clasică (romană) face din nume o proprietate - care rămâne proprietate, deşi este 
extra-patrimonială -, adică un atribut (însuşire), pentru că nu este un obiect, ci un 
drept inerent personalităţii: este un drept subiectiv, deoarece nu are obiect în afara 
subiectului însuşi. Doctrina germano-engleză - de fapt, anglo-americană, pentru că 
în Germania s-a impus dreptul roman - defineşte proprietatea, în genere, şi numele, 
în particular, ca pe un drept de folosinţă. 

Privitor la ceea ce ne preocupă aici, observăm că doctrina recunoaşte în 
mod implicit că, spre deosebire de persoana fizică a purtătorului, personalitatea lui 
juridică, care cuprinde şi dreptul la nume, nu se stinge prin deces. 

II. DREPTUL ŞI SCHIMBAREA NUMELUI 
Principii. Important.a numelui ca atribut al personalităţii a făcut din el 

obiectul unor reguli foarte stricte, chiar dacă nu întotdeauna foarte clare. Numele 
persoanelor privind ordinea publică, statul le protejează în mod riguros. 

În principiu, nimeni nu are dreptul să poarte alt nume decât cel exprimat în 
actul de naştere sau căsătorie. Dar sancţiunea penală a contravenţiei la această 
regulă nu există, în afară de cazul, deja menţionat, că este întovărăşită de o altă 
infracţiune mai gravă: escrocheria, falsul etc. Totuşi, schimbarea de nume rămâne 
juridic inoperantă dacă nu este încuviinţată de autoritatea de resort (administrativă 
sau judiciară). În schimb, există sancţiune civilă. Oricine poate manifesta un interes 
în cazul schimbării de nume şi cere „restabilirea faptelor", recte a numelui anterior 
purtat. Acest lucru poate fi făcut la cererea procurorului, pentru motive ce ţin de 
interesul public, sau a particularilor lezaţi de minciună. 
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În Europa occidentală, particularii pot manifesta un interes moral pentru a 
acţiona uzurpatorul în justiţie în mod preventiv, rară a face dovada unui interes 
material: dorinţa de a-şi apăra personalitatea este considerată legitimă şi ajunge 
pentru a justifica acţiunea de opoziţie. 

Actuala situaţie din România. Astăzi, dreptul la nume, care cuprinde şi 
modalităţile schimbării lui, este guvernat de Decretul nr. 975 din 23 octombrie 
1968. Acesta menţine dreptul celor interesaţi de a face opoziţie timp de 30 de zile 
de la publicarea în „Buletinul Oficial" (astăzi, din nou, ,,Monitorul Oficial"), 
publicitatea fiind obligatorie. De asemenea, temeiurile solicitării unei astfel de 
schimbări sunt foarte restrictive. Dar, aşa cum am văzut mai sus, modificarea stării 
civile s-a făcut prin „alunecări" succesive, adică prin adoptarea, într-o primă etapă, 
a unui pseudonim conspirativ sau artistic şi abandonarea, într-o a doua etapă, a 
numelui patronimic legal în favoarea celui mai notoriu, cel adoptat, prin care 
interesaţii erau mai cunoscuţi. 

Franţa, Germania şi Italia, care au fost „modelele" noastre în formarea 
dreptului modem, reglementează foarte strict schimbarea numelui. Chiar şi 

republica creată de iacobini, statul care şi-a lichidat aristocraţia cu ghilotina, 
protejează numele cu conotaţie istorică prin dispoziţii juridice speciale. 

III. PROTEJAREA NUMELOR ISTOIUCE 
Spre ieşirea din starea de confuzie pe care riscă s-o perpetueze practica din 

ultimii ani, preconizăm adoptarea unor măsuri care au avantajul de a fi simple şi 
clare, în sensul că vor fi uşor de înţeles şi de aplicat. 

Restabilirea legislaţiei pretotalitare. Este vorba, în primul rând, de 
anularea actualelor acte normative şi de revenirea la cele de dinaintea 
comunismului, rectc la dispoziţiile Legii din 18 martie 1895. Acest lucru este 
justificat deopotrivă de procesul de restaurare a democraţiei şi de primatul legii 
asupra decretului. 

Articolul 1 al Legii din 1895 dispune, în alineatul 4, că „numele 
[patronimice - n.n.] nu vor putea fi ale familiilor cunoscute din istoria naţională", 
iar articolul 3 al aceleiaşi Secţii I a legii sună astfel: ,,numele patronimic se 
dobândeşte prin efectul legii sau prin autorizarea guvernului". Prin urmare, decizia 
nu ar mai aparţine, ca în prezent, ofiţerului stării civile şi autorităţii poliţieneşti 

locale, ci unui for evident mai pregătit pentru a lua decizii în această materie. 
În articolul 18, Secţia a IV-a, Dispoziţii tranzitorii, se prevede soarta celor 

care, înainte de a se adopta legea, îşi însuşiseră nume la care nu sunt îndreptăţiţi în 
virtutea ei: ,,Schimbările de nume făcute rară autorizaţia persoanelor în drept de a 
purta acest nume vor putea fi acţionate în justiţie de persoanele al căror nume îl 
poartă", autorul unei astfel de schimbări putând fi „obligat a delăsa acest nume şi 
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neputând invoca în favoarea sa nici posesiunea de stat (înscrierea în starea civilă) 
nici formalităţile făcute de dânsul pentru a da un seamăn de legalitate schimbării 
sale de nume, precum publicarea în Monitor sau cereri la tribunal care, în lipsa legii 
de faţă, nu puteau avea nici un temei legal". Tot în acest articol sunt exceptate de la 
regulă - un răgaz de doi ani pentru a face acţiune în opoziţie - ,,numele cunoscute 
din istoria naţională". 

Articolul 22 al acestei secţii dispune că „ministerul public [procurorul -
n.n.] va avea şi dânsul dreptul de a urmări pe cei care vor contraveni legii de faţă". 
Cum legea prevede interzicerea luării de nume istorice, este de presupus că 

procurorul va acţiona autonom în justiţie pe cei care contravin dispoziţiilor legii. 

Cazul de carenţă. Stipulaţiile acestei legi ne apar ca întru totul 
satisfăcătoare pentru protejarea numelor istorice. Credem însă necesar să li se 
adauge o dispoziţie suplimentară, relativă la carenţă, stabilind cine este îndrituit a 
exercita dreptul de opoziţie dacă familia s-a stins sau dacă nici un membru al ei nu 
mai trăieşte în ţară. În anumite state, Polonia, de exemplu, după câte suntem 
informaţi - care, la reapariţia ei ca stat după 1918, a adoptat o lege inspirată din cea 
românească din 1895 -, numele ilustre sunt apărate de Academie, desemnată de 
lege ca paznic al patrimoniului istoric. 

Cum Academia Română se dezice nu numai de rolul de paznic al limbii 
literare ce-i revine prin vocaţie, dar şi de apărarea propriului ei patrimoniu (funciar, 
imobiliar, artistic, financiar etc.), este greu să i se ceară să joace rolul atribuit 
Academiei Poloniei. De aceea, încheiem cu propunerea ca Institutul Român de 
Genealogie şi Heraldică „Sever Zotta" să fie împuternicit prin lege să suplinească 
această lipsă a celor în drept să-şi apere numele. 

Vom încheia anunţând că în Franţa, stat de origine revoluţionară, al cărui 
drept este puternic impregnat de egalitarism, unde termenii elită şi elitism au o 
conotaţie negativă, există o instanţă specială pe lângă Ministerul de Justiţie, care 
tratează problemele relative la transmiterea titlurilor de nobleţe (până nu demult 
acest lucru depindea direct de cancelaria Preşedintelui Republicii). 
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BARONII VON BRUKENTHAL ŞI FUNDA'flILE LOR 

Rostirea numelui Brukenthal este în genere asociată cu muzeul omonim şi 
cu pasiunea de colecţionar a baronului Samuel von Brukenthal, guvernator al 
Transilvaniei în anii 1777-1787. Prin personalitatea sa complexă, dublată de o 
operă culturală de nivel european, care-l recomandă drept reprezentant de seamă al 
epocii Luminilor în Transilvania, guvernatorul a umbrit existenţa urn1aşilor săi, 
care, deşi nu s-au ridicat la nivelul antecesorului lor, i-au continuat opera în 
beneficiul comunităţii şi al Bisericii. 

Lucrarea tratează despre legatele testamentare ale baronilor von 
Brukenthal: primul, al lui Samuel (1721-1803), prin care în 1817 a luat fiinţă 

cunoscutul muzeu din Sibiu, cel dintâi din sud-estul european; al doilea, cel al lui 
Georg Peter Karl (1784-1857), prin care, în caz de stingere a familiei, luau fiinţă 
cele mai importante patru fonduri filantropice ale Bisericii luterane din 
Transilvania; al treilea, al lui Franz Josef (1803-1867), care a adăugat colecţiilor şi 
palatul baroc din Piaţa Mare a Sibiului. După decesul ultimului vlăstar, Hermann 
Karl Josef (1843-1872), întreaga avere Brukenthal a revenit Bisericii evanghelice 
din Sibiu. În toate trei cazurile, moştenitorul universal n-a putut să intre în drepturi 
după litera şi spiritul testamentului, întrucât slăbiciunile umane au fost mai 
puternice decât ultima voinţă a celor trei mari Brukenthal. Din rândurile membrilor 
familiei au apărut contestatari, s-au purtat procese care au durat ani de zile, s-au 
plătit sume mari în scopul împăcării. 

În vederea păstrării integrităţii colecţiilor şi a averii sale ( de prea multe ori 
asistase la dezintegrarea unor valoroase colecţii din care şi dobândise unele 
obiecte), baronul Samuel von Brukenthal a ales, în absenţa unui moştenitor direct 
pentru redactarea testamentului, o formă legală neuzitată până la acea dată în 
Transilvania, numită fidei comis (acesta fiind de fapt o fundaţie). Opţiunea a fost 
motivată drept un act în folosul publicului pentru care, fragmentate, comorile 
artistice adunate cu mare trudă şi cheltuială şi-ar pierde din valoare'. Conform 
reglementării legale alese, colecţiile, precum şi cea mai mare parte a averii, nu 
puteau fi dezmembrate, ci doar transmise din generaţie în generaţie unui singur 

1 Arhivele Na(ionale Sibiu, Colecţia documente Brnkenthal (CD 1-51, nr. 28). Um a/so jene 
vor dem Verfall zu sichern, um diesen ihren wahren Wert beizubehalten, den sie getelit und zerstiickt, 
selbst nic/11 olme Nachteil des Publici verlieren wiirden und verlieren miifJten (,,pentru a le feri pc 
acelea de la decădere şi a păstra valoarea lor reală, pe care divizate sau împărţite ar pierde-o, chiar în 
defavoarea publicului") - Dns im Prozess stehende Samuel Freyherr von Brukenthalische Testament 
(Ms. 105, Biblioteca Brukenthal, fila A). 

ArhGcn, VII (XII), 2000, 1--4, p. 97-104. 
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moştenitor universal, în linie bărbătească directă, iar în caz de stingere, ramuri 
colaterale, a căror ordine era strict stabilită, îşi puteau intra în drepturi. În testament 
se prevedea, de asemenea, ca, în cazul morţii ultimului vlăstar purtând numele von 
Brukenthal, întreaga proprietate, atât colecţiile, cât şi celelalte bunuri, să intre în 
posesia gimnaziului evanghelic din Sibiu şi implicit, a Bisericii evanghelice, 
organizatoarea sistemului educaţional german din Transilvania. 

Întreţinerea şi extinderea colecţiilor urma să fie asigurată printr-un fond 
special de 36.000 de florini renani (sumă destul de însemnată, dacă avem în vedere 
că salariul anual al guvernatorului fusese de 18.000 de florini, iar pensia - de 
4.000), depuşi la o bancă sigură, cu o dobândă de 4-5%, aducând astfel un 
beneficiu anual de 1.500-1.800 florini, capital care trebuia să se constituie din 
veniturile moşiilor, cât şi din vânzarea unor obiecte de valoare (expres menţionate), 
de care urmaşii s-ar fi putut dispensa. Cea mai mare atenţie era acordată bibliotecii, 
pc care, de altfel, baronul o menţionează pe primul loc ori de câte· ori vorbeşte 
despre colecţii şi căreia trebuiau să-i revină cel puţin 800 de florini din dobânzile 
anuale pentru întreţinere şi noi achiziţii. Capitalul s-a constituit anevoie2, ca unnare 
a atacării testamentului în instanţă de către primul său nepot, Michael Goltlieb 
(1746-1813), exclus de la succesiune, iar în 1811 a cunoscut o devalorizare 
considerabilă în urma Devalvations-Paten?, consecinţă a pierderilor produse 
Imperiului de războaiele napoleoniene. 

Baronul l-a exclus de la moştenire pe Michael Gottlieb, cel care fusese 
privit multă vreme drept potenţial urmaş, precum şi pe toţi descendenţii acestuia. 
Cauzele hotărârii dure au fost multiple, dar determinantă a fost contractarea celei 
de-a doua căsătorii, în 1797, la 51 de ani, cu foarte tânăra contesă Christina Teleki4, 
care-şi va creşte cei doi copii (Sofia şi Michael Ludwig) în credinţa şi limba ei, 
îndepărtându-i de naţiunea săsească, de fapt de deviza familiei Fidem genusque 
sen,abo (,,voi servi credinţa şi neamul meu"). O altă acuzaţie ce-i era adusă lui 
Michael Gottlieb de către unchiul său a fost aceea că, în calitate de come.\· saxonum, 
funcţie deţinută între 1790 şi 1 799 şi apoi de la 1800 până la moarte, n-ar fi apărat 
îndeajuns interesele naţiunii săseşti în momente dificile, cum a fost adunarea Dietei 
de la 1791 5

. 

2 Din procesele verbale ale consistoriului, însărcinat cu coordonarea şi supravegherea 
Muzeului Brukenthal, aflăm că în 7 martie 1809, la şase ani <le la moai1ca baronului Samuel von 
Brukcnthal, capitalul încă nu fusese constituit în întregime (Ms. 364, Biblioteca Brukenthal). 

3 Într-o scrisoare adresată consistoriului de secretarul aulic Josef von Brukcnthal, la 21 
decembrie 1815, moştenitorul universal se pronuntă în legătură cu diminuarea capitalului funclafici în 
unna devalorizării. Dohân<la celor 10.000 de florini depuşi la o bancă vieneză fusese diminuată de la 
5 la 2,5%, iar un capital de 28.000 de florini depus la o altă bancă suferise o diminuare la 21.850 de 
florini (Ms. 364, Biblioteca Brukenthal). 

~ Contesa Christina Tcleki de Szck, fiica consilierului guhcmial şi consilier secret Lajos 
Teleki de Szck şi a contesei Sara Toldi de Nagyszalonta şi Feketebăt6r. 

5 Michael Conra<l von Hcidendort~ Eine Selbstbiographie milgeteilt von Dr. R11dolfTheil, în 
Archiv des Vereins jiir siebenbiirgische la11desk11nde, voi. 13, 1876, p. 339-351, 565-576; ibidem, 
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Cel desemnat a fi primul beneficiar al jidei comis-ului a fost minorul 
Johann Michael Josef (1781-1859)6, fiul nepotului baronului Samuel von 
Brukenthal, Karl Peter (1753-1807), şi al Katharinei Binder von Sachsenfels 
(1757-1789). După cum am menţionat mai sus, după moartea baronului, 
nedreptăţitul Michael Gottlieb a purtat o serie de procese prin care a atacat în 
instanţă decizia unchiului 7. Argumentul forte a fost acela că jidei comis-ul ar fi 
neconform cu legislaţia săsească, fapt pentru care nu putea fi pus în aplicare în 
Transilvania. Din păcate, în timp ce procesul mai era pe rol la tribunalul suprem 
din Viena, părţile au ajuns la o împăcare care l-a costat scump pc moştenitorul 
universal, acesta plătindu-i unchiului său 40.000 de florini, bani cash, plus alte 
Beneficien, toate acestea reprezentând partea lui de moştenire. În schimbul acestei 
plăţi, Michael Gottlieb se obliga să renunţe în viitor la orice pretenţie la 
succesiune8

. Cei patru ani de judecăţi au întârziat punerea în posesie a lui Johann 
Michael Josef, fapt petrecut abia prin Complanation din 20 aprilie 1807. Suma 
plătită a împiedicat, totodată, formarea rapidă a capitalului de 36.000 de florini, 
bani necesari întreţinerii şi extinderii colecţiilor, precum şi plăţii personalului. 

În testament se face distincţie între două categorii de bunuri, a căror 
înstrăinare era interzisă şi care formau, jidei comis-ul. Prima, şi cea mai dragă 
stăpânului ei, o constituiau colecţiile formate din bibliotecă, pinacotecă, cabinet de 
stampe, colecţie de numismatică şi antichităţi greco-romane, care unnau să devină 
vizitabile în zilele şi la orele stabilite în palatul din Piaţa Mare din Sibiu, după 
trecerea în eternitate a baronului. 

voi. 14, 1877, p. 229-246; ibidem, voi. 15, 1880, p. 127-161; ibidem, voi. 16, 1880, p. 158-203, 
426-498; ibidem, voi. 18, 1883, p. 1-379. Michael Conra<l von Hei<lendorf ( 1730-1821) a fost văr 
dinspre mamă al baronului Samuel von Brukenthal. A deţinut timp de patru decenii l"uncna <le primar 
al Mediaşului. Der alte Baron Bnikenlhal iiu/Jerle sich [ ... ] gegen mich. dajl er mii dem 6ffe11/i1che11 
Be1rage11 des Comes und mii seiner Vermiihlung mii einer Ungarin gar nic/11 zufrieden sei (,,Bătrânul 
baron von Brukenthal mi s-a <lestf1inuit că dezaprobă purtarea oficială a comitclui, precum şi cf1sflloria 
acestuia cu o unguroaică''): ibidem, voi. 18, 1883, p. 1-379, la p. 267. Er nal,111 den Geist des 
1111garische11 Adels durch Umgang, Heirat und Guteransclwjfung an w1d verleidigle die Rec/11e der 
siichsische11 Nation in den kritischen Umstiinden dieser Zeii nic/11 mit dem Eifer w1d der 
Entscl,/ossenheil wie es der alte Herr von einem Comes Nationes verlangte (,,Datorită piieteniilor sale, a 
căsătoriei şi achizitionării de moşii, ci a adoptat spiritul nobilimii maghiare şi n-a mai apărat drepturile 
naţiunii săseşti în situaţii critice, cu râvna şi hotărârea cerută <le bătrânul domn"): ibidem, p. 320. 

6 Tot <le la Hci<lcndorf aflăm că nici strănepoţii Johann Michael Josef (moştenitorul 
universal) şi Gcorg Peter Karl nu corespundeau aşteptărilor baronului, care s-ar fi exprimat: Es wird 
nichts aus i/111e11. Sie wolfen w geschwi11d jliegen, chevaliers werden (.,Nu se va alege nimic de ci. 
Vor să-şi ia zborul prea repede şi să fie cavaleri"): ibidem, p. 283. 

7 Confonn testamentului, lui îi reveneau unnătoarele: cca mai bună caleaşcă englezească, 
şapte cai bruni şi harnaşamentele pentru aceştia, cele mai frumoase blănuri de tigri, un ceas <le aur cu 
briliante şi o tabacheră din aur. 

8 Die E11tscheid1111g des Prozesses Brukentha/ in erster lnstanz, în „Sicbenbiirgisch­
Dcutsches Tageblatt", nr. 1151, <lin 5 octombrie 1877, p. 953. 
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Cuvântarea de inaugurare a muzeului, din 25 februarie 181 7, ţinută de 
preotul oraşului şi codirector al instituţiei, Johann Filtsch, pătrunsă de un puternic 
mesaj umanist, s-a constituit într-un veritabil program a ceea ce urma sa devină 
Muzeul Brukenthal: ,,putem spera că şi Muzeul Brukenthal sau Muzeul Naţiunii 
Săseşti, căruia fondatorul i-a oferit spaţiosul său palat spre a-i fi templu, să fie 
patriei de folos să se înalţe spre perfecţiune [ ... ]. Dorinţa noastră fierbinte este ca, 
indiferent de barierele naţionale şi religioase existente între locuitorii acestui oraş şi 
acestei patrii, vizitarea muzeului să constituie un prilej fericit ca oamenii de reală 
valoare morală şi spirituală să se cunoască şi să se respecte"9

. 

A doua categorie de bunuri la care se referă testamentul era formată din 
cele imobile şi mobile, respectiv: moşii, case de locuit, palatul din Piaţa Mare din 
Sibiu, cu întreg inventarul acestora, mobilă, porţelanuri, obiecte din cupru şi 

cositor, bijuterii, toate putând fi folosite de moştenitorul universal, cu obligaţia de a 
se prezenta anual în faţa curatoriului cu rapoarte privind modul de administrare a 
lor. Până la majoratul lui Johann Michael Josef, considerat abia la vârsta de 25 de 
ani, tatăl acestuia avea să-i fie tutore (moare în 1807, când fiul de 26 de ani atinsese 
deja vârsta majoratului). 

După clarificarea modului de succesiune şi a statutului diferitelor categorii 
de bunuri, testamentul conţine, în ultima sa parte, dispoziţii privind dotarea cu 
bunuri şi sume de bani a membrilor familiei, a apropiaţilor guvernatorului şi a 
personalului casnic. În cadrul aceluiaşi capitol, apare şi o dispoziţie referitoarele la 
Biserica şi gimnaziul evanghelic din Sibiu. Pentru aceste instituţii, a fost prevăzut 
un capital de 8.000 de florini, care trebuia depus într-o bancă sigură, iar dobânzile 
urmau să fie folosite pentru întreţinerea bisericii, pentru o retribuire mai bună a 
profesorilor şi pentru crearea unei catedre de desen şi tehnologic. 

După înlăturarea tuturor piedicilor, în 1807, primul moştenitor universal a 
intrat în drepturi. A ocupat funcţii administrative importante atât la Sibiu, cât şi la 
Viena, iar pentru serviciile sale a fost răsplătit cu gradul de Comandor al Ordinului 
Leopold. Căsătorit cu Josefa Kissling von Kisslingstein şi având şase copii (Franz 
Josef, Luise, Sofie, Antonie, Samuel şi Berta), fidei comis-ul a fost transmis 
primului născut, Franz Josef (1803- I 867). 

Dacă primul moştenitor al averii baronului Samuel von Brukenlhal n-a 
sporit proprietăţile funciare ale familiei, fratele său, Gcorg Peter Karl ( 1 784-1857), 
care nu moştenise decât 1.000 de florini 10

, ajuns căpitan al districtului Făgăraşului, 
funcţie deţinută între 1836 şi 1848, a achiziţionat în perioada 1840-1854 mari părţi 
ale moşiei conţilor de Bethlen din Sânmiclăuş (Bethlenszentmikl6s, în maghiară, 

9 Rede bei der Erăjfnung des(reiherrlich Bruke11thal'schen Musewns in dem gru_jjen Horsaale 
des lfermannstiidter evangelischen Gymnasiums, am 25 Februar 1817 gehalten von Jolwnn Filtsch 
evangelischer Stadtpfarrer und Mi/director des genan/1/en Museums, Hennannstadt, 1817, p. 3-4. 

1° Confonn părţii a patra, pct. 6 din testament, fila I3 2. • 
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Klosdorf, în germană), din comitatul Albei inferioare11
. În 1840, a obţinut partea 

lui Emerich şi Miklos, în schimbul sumei de 277.200 K., în 1852-1854, de la mai 
mulţi membri ai familiei, o moşie în valoare de 79.300 K., iar la 1860, nepotul său, 
Franz Josef, a mai achiziţionat partea lui Bethlen Lajos, plătind pentru aceasta 
37.000 K. Investiţia făcută de membrii familiei Brukenthal la Sânmiclăuş s-a 
ridicat, în total, la suma de 393.500 K. 12

. Pe moşie s-a aflat şi un frumos castel 
renascentist care, la data trecerii în proprietatea lui Georg Peter Karl, reclama de 
urgenţă lucrări de restaurare, lucrări care, prin strădania noului proprietar, au fost 
executate pc la mijlocul anilor '50 13

. 

Georg Peter Karl a rămas necăsătorit şi fără urmaşi, fapt care l-a 
detem1inat să um1cze exemplul strămoşului său, fondând în 1854 cel de-al doilea 
fidei comis Brukcnthal, în favoarea nepotului său, Franz Josef, şi a unnaşilor 
masculini de religie evanghelică ai acestuia14

. În cazul stingerii numelui său sau al 
părăsirii credinţei, averea avea să treacă în posesia Bisericii evanghelice din Sibiu, 
fondându-se patru fonduri cu următoarele destinaţii: l) pentru întreţinerea 

catedralei; 2) pentru întreţinerea şi dotarea gimnaziului, precum şi pentru o mai 
bună retribuire a personalului didactic; 3) pentru orfelinatul evanghelic; 4) pentru 
sprijinirea bătrânilor şi a tuturor săracilor de credinţă luterană. 

În 1860,jidei comis-ul a fost aprobat de însuşi împăratul, însă nu înainte ca 
Franz Josef să le plătească surorilor sale, Luise (1804-1875), Sofie (1813-1893), 
Antonie (1816-1887) şi Bertha (1826-1914), partea lor de moştenire, în valoare de 
160.000 de florini. Din căsătoria cu contesa Theresia Hadik von Futak, au rezultat 
patru copii, din care Hennann Karl Josef (1843-1872), singurul fiu, a fost şi 

moştenitorul universal. Franz Josef, printr-un codicil la testamentul tatălui său, a 
inclus în 1867, anul morţii sale, şi palatul Brukenthal în rândurile bunurilor 
administrate direct de curaloriul stabilit de Biserica evanghelică. Muzeul 
Brukenthal devenise de-acum proprietar al clădirii care-i adăpostea colecţiile. 

Hermann Karl Josef i-a supravieţuit doar cinci ani tatălui său, iar odată cu 
ci s-a stins linia masculină a celor îndreptăţiţi a beneficia de /idei comis. Trecerea 
averii Brukenthal în proprietatea Bisericii a fost posibilă abia după o nouă seric de 
procese în care au apărut, în calitate de reclamanţi, Julius sau Gyula Brukenlhal -
descendent din Michael Gottlicb, cel care, la 1807, renunţase la succesiune -, 
precum şi surorile defunctului, Wilhelmine von Mylius şi Josefine Czekelius von 
Rosenfeld, ambele solicitând averea pentru fiii lor. Abia în 1878 procesul a fost 
hotărât la tribunalul suprem din Budapesta în favoarea Bisericii, dar nici aceasta 
n-a obţinut întreaga avere, reşedinţa de vară a baronului Samuel von Brukenthal 

11 Historisch-landesku11dlicher Atlas von Siebenbiirgen, Heidelberg, 1992, p. 121. 
12 Alfred Capcsius, Die Stifi11ngsgiiter der llenna11nstiidter eva11gelische11 

Kirchenge111ei11de, în „Siebcnbiirgisch-Deutsches Tagcblatt", nr. 12853, 25 ianuarie 1916, p. 4-5. 
13 Ibidem, 26 ianuarie 1916, p. 5. 
1
~ Ibidem, 24 ianuarie 1916, p. 5. 
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trecând în posesia Wilhelminei von Mylius. Chiar şi în aceste condiţii, partea 
revenită bisericii din Sibiu din legatele testamentare ale familiei Brukenthal 
întrecea ca valoare celelalte averi bisericeşti, fapt care l-a detenninat pe episcopul 
Georg Daniel Teutsch să afirme că „tot ce există ca nobilă viaţă protestantă în Sibiu 
n-ar putea fi conceput fără aportul generos al casei Brukenthal"15

. 

Biserica, prin organismele administrative create, s-a implicat puternic în 
buna gospodărire a moşiilor, care, şi în vremurile cele mai dificile, cum au fost cele 
două războaie mondiale, au contribuit în mod decisiv la supravieţuirea sistemului 
de învăţământ şi a sistemului de asistenţă socială, ambele foarte bine organizate. 
Muzeul Brukenthal, mândria comunităţii săseşti, dar totodată o instituţie menţinută 
cu mari eforturi financiare, a stat mereu în atenţia curatoriului, care a lansat 
iniţiative privind colectarea de fonduri şi a repartizat banii astfel încât urgenţele să 
fie rezolvate în timp util. Respectul purtat fondatorului acestuia crescuse odată cu 
conştientizarea valorii celor moştenite, fapt petrecut pe la sfârşitul secolului trecut, 
când mari istorici de artă, ca Hofstede de Groot, Bredius, Voii şi Frirnmel, au 
confirmat prezenţa la Sibiu a unor valori nebănuite. Toţi aceşti connaisseurs au 
contribuit la consacrarea Muzeului Brukenthal în circuitul internaţional de valori, 
câteva dintre capodopere fiind în repetate rânduri solicitate a participa la expoziţii 
şi totodată au fost făcute oferte foarte tentante pentru achiziţionarea a trei tablouri: 
Omul cu tichia albastrd16 a lui Jan van Eyck şi două portrete ale lui Hans Memling, 
Bărbat citind şi Femeie rugându-se 17

. În 19 I 1, numai pentru van Eyck i s-a oferit 
muzeului fabuloasa sumă de 800.000 K., ofertă făcută de un galerist budapestan 
pentru un colecţionar particular din America. Oferta a dat naştere unei dezbateri ce 
a durat aproape doi ani şi care a împărţit comunitatea săsească în două tabere. 
Prima era reprezentată de curatoriu şi de adepţii acestuia, tabără cc sc opunea 
înstrăinării, invocând prevederile testamentului şi care sub nici o fonnă nu admitea 
crearea precedentului. Tabăra adversă, formată în principal din artişti tineri 
braşoveni, conduşi de pictorul Ernst Honigberger, respingea considerentele morale 
invocate şi pleda pentru o instituţie modernă, dinamică, cu o galerie de pictură 
modernă, care nu putea fi creată decât pe aceasta cale18

. În cele din unnă, prima 
tabără a ieşit învingătoare, iar efectul benefic al discuţiei a fost acela că a contribuit 
la creşterea popularităţii muzeului şi la întărirea simţului proprietftţii şi a 
responsabilităţii faţă de această instituţie culturală. După 70 de ani de administrare 

15 Ibidem, 24 ianuarie 19 I 6, p. 5. 
16 Michael Csaki, Fiihrer durc/1 die Gemiildegalerie des Baron von Bmkentl,a/iscl,en 

M11se11111s z11 Hermannstadt, Sibiu, nr. cal. 342/190 I; ibidem, nr. cal. 354/1909. 
17 Ibidem, nr. cal. 710/1901 şi 729/1909; nr. cal. 709/1901 şi 728/1909. 
18 Eine j11ristiscl,e Eingabe in Angelegenl,eit des Bi/des von Jan von Eyck, în Die 

Karpathen, an 5, voi. XIII, p. 392-409, şi ibidem, voi. XIV, p. 421-427; R1111dfrage iiber de11 Verka1i/ 
des wm Eycksc/1e11 Bi/des, în ibidem, voi. XIII, p. 412-413; Wamm ivir das van Eyck Bild nici,/ 
verkaufen sol!en, în ibidem, voi. XIV, p. 467-471; Eine merkwiirdige Sitzung, I şi II, în ibidem, voi. 
XIX, p. 593-607, şi voi. XXI, p. 654-659. 
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chibzuită de către Biserica evanghelică, toate bunurile fundatiilor Brukenthal au 
fost naţionalizate. Statul socialist a nesocotit tot ce clădiseră premergătorii şi, în 
calitate de nou proprietar, a dispus ceea ce baronul Samuel von Brukenthal a vrut 
să evite cu orice prel, dezmembrarea colecţiilor. În momentul de faţă, Muzeul 
Brukenthal mai este văduvit de aproximativ 50.000 de obiecte patrimoniale, atât 
aparţinătoare colecţiilor iniţiale, cât şi provenite din achiziţii şi donaţii ulterioare. 
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VALENTIN ANDREI 

NOTE GENEALOGICE CU PIUVIRE LA FAMILIA BOGDAN 
DIN ŞCIIEII BRAŞOVULUI ÎN SECOLELE XVIII ŞI XIX 

Cercetările cu caracter genealogic întreprinse până în prezent în România 
au vizat, în special, familiile princiare şi domneşti din Transilvania, Ţara 

Românească şi Moldova, dar şi pe cele nobiliare şi boiereşti din cele trei provincii 
istorice româneşti. Interesul manifestat în acest sens se explică în primul rând prin 
împletirea strânsă dintre destinele acestor familii şi destinele Ţărilor Române. În 
fapt, pentru multe secole, istoria unor Muşatini sau Basarabi înseamnă în primul 
rând istoria Moldovei sau a Ţării Româneşti. Şi exemplele ar putea continua. 
Abundenţa relativă a surselor documentare în privinţa acestor familii este un alt 
factor care a sporit atracţia faţă de acest gen de cercetări, mobilul constituindu-l 
revelaţiile pe care astfel de documente le puteau produce într-o serie de probleme 
ale istoriei Ţărilor Române. În ceea ce priveşte categoriile sociale inferioare clasei 
aristocratice, preocupările genealogice nu au lipsit, dar s-au manifestat la un nivel 
mult mai scăzut. Cauzele sunt multiple, dar, după părerea noastră, la baza acestei 
situaţii stă lipsa unor documente relevante în plan individual sau familial, lipsă, 

dacă nu totală, cel puţin foarte accentuată. Ca atare, dispunem de foarte puţine 
lucrări privind familii negustoreşti, cu atât mai puţine fiind cele privitoare la familii 
ţărăneşti sau aparţinând păturilor urbane inferioare. 

În acest context, ideea reconstituirii, măcar în parte, a unor genealogii de 
familii de nivel mediu sau chiar submediu, în anumite perioade, ar putea părea 
hazardată, dacă nu ar exista pentru Transilvania, cel puţin, şi pentru secolele XVIII 
şi XIX, o categorie de documente asupra cărora credem că istoricii s-au oprit prea 
puţin sau chiar deloc, în ciuda informaţiilor de natură socială şi demografică pe 
care ni le-ar putea fumiza. Am numit astfel registrele parohiale, ce se pot regăsi în 
Ardeal, din a doua jumătate a secolului XVIII, atât pentru parohiile protestante şi 
catolice, cât şi pentru parohiile ortodoxe. 

Aşa cum a fost sugerat deja în titlu, familia asupra căreia ne-am concentrat 
atenţia în cadrul studiului unor astfel de registre este familia Bogdan din Şcheii 
Braşovului, familie din care s-au distins savanţi de marcă, precum Ioan Bogdan şi 
Gheorghe Bogdan-Duică. Vom reveni asupra motivelor care au determinat alegerea 
acestei familii, după o prezentare, strict necesară, a materialului documentar cercetat. 

Filiala Judeţeană Braşov a Arhivelor Naţionale este păstrătoarea unor 
registre parohiale care cuprind perioada 1639-1950, grupate în colecţia Registre 
Stare Civilă Braşov, colecţie realizată cu începere din 1981 prin preluarea acestor 
registre de la parohiile oraşului şi judeţului Braşov, indiferent de confesiune. 

ArhGcn, VII (XII), 2000, 1--4, p. 105-112. 
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Majoritatea o constituie registrele parohiilor oraşului Braşov, aşa cum era de 
aşteptat, fie pentru că numărul parohiilor (şi deci al enoriaşilor) constituia aici o 
concentrare mai mare, fie datorită unei mai atente conservări a registrelor la Braşov 
decât în localităţile din judeţ. 

Registrele asupra cărora ne-am oprit, fără a avea pretenţia de a fi reuşit să 
le epuizăm, şi anume cele ale parohiei ortodoxe Sfântul Nicolae din Şchei, 

principala parohie ortodoxă a oraşului pentru multă vreme, acoperă, la rândul lor, 
perioada 1758-1950 şi sunt în număr de 421

. Existenţa lor se datorează autorităţilor 
habsburgice, al căror demers viza cel mai probabil o mai bună evidenţă a populaţiei 
ortodoxe, aspect deloc lipsit de importanţă, dacă ne amintim eforturile făcute de 
Habsburgi tocmai în această perioadă pentru progresul uniaţici cu Roma. Indiferent 
care au fost motivaţiile autorităţilor, rămâne faptul că astăzi le datorăm existenţa 
unui tip de surse documentare mai puţin obişnuite pentru spaţiul locuit de români 
în acea perioadă. 

De la început se pot distinge mai multe categorii de registre, grupate după 
subiectul tratat: botezuri, cununii, decese, anunţarea logodnei sau neînţelegeri 

familiale rezolvate sau nu, într-o manieră cel puţin surprinzătoare pentru mediul 
românesc. 

În ceea cc priveşte registrele cu botezuri2, acestea ilustrează un proces 
continuu de perfecţionare şi îmbogăţire informaţională, poate pc măsură cc preoţii 
se obişnuiau cu această modalitate de înregistrare. Diferenţele privind modul de 
înregistrare sunt vizibile mai ales între primul registru3, de altfel şi cel mai 
voluminos, pentru anii 1758-1812, şi cele următoare, dintre care primele trei 
( 1793-17954

, 1795-17985 şi 1798-18006

) sunt de fapt dubluri ale registrului iniţial, 
realizate într-o manieră nouă. 

În primul registru (1758-1812), informaţiile sunt lacunare, privind data 
botezului (fără data naşterii), numele copilului, numele şi prenumele tatălui, 

numele şi prenumele naşei, naşului sau al amândurora. Începând din ultimul 
deceniu al secolului XVIII, acest registru este dublat, după cum am văzut, de altele 
mai mici şi ca fom1at, şi ca întindere în timp, dar care oferă informaţii sporite, 
constituind, în acelaşi timp, o primă încercare de tipizare. Aşadar, fiecare pagină 
conţine câte trei chenare, asemănătoare, care la rândul lor cuprind o scrie de 
rubrici, dacă le putem numi astfel. De fapt, în interiorul unui astfel de chenar se 
află un text, reprodus de la un capăt la altul al registrului, cu numeroase spaţii 
goale, unde preotul nota: data naşterii, numele copilului, numele şi prenumele 
părinţilor, locul lor de baştină, data botezului, numele si prenumele naşilor, locul 

1 De la nr. 35 la nr. 76. 
2 Registrele nr. 35--40, 42--45. 
3 Registrul nr. 35, 1758-18 I 2, boteza\i. 
4 Registrul nr. 36. 
5 Registrul nr. 37. 
6 Registrul nr. 38. 
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lor de baştină şi numele preotului care a oficiat botezul. Lipsa ocazională a unora 
dintre aceste informaţii se datorează fie faptului că părinţii sau naşii nu i le-au 
comunicat preotului, fie neglijenţei acestuia. 

Nu ştim care au fost motivaţiile unei evidenţe duble în afara nevoii de 
sporire a informaţiei, mai bine zis dacă preoţii înşişi au simţit nevoia acestui plus 
de informaţii sau le-a fost cerut de o autoritare superioară. Este greu de ştiut dacă 
acest proces de dublare, întâlnit şi la registrele de cununaţi, a început chiar în 
ultimul deceniu al secolului XVIII sau mai înainte. Având în vedere că în ambele 
cazuri primul registru-dublură începe cu anul 17937

, putem presupune că acesta 
este în adevăr anul în care preoţii au fost solicitaţi în acest sens sau au făcut ei 
înşişi acest pas. Interesant este că regăsim după 1 793 copii înregistraţi doar în 
primul registru, alţii şi în acesta, şi în dublurile sale, iar alţii doar în dubluri, fapt 
greu de explicat. 

Din secolul XIX, registrele capătă o fonnă pe care am putea-o denumi 
clasică, foarte asemănătoare celei de astăzi, în paralel înmulţindu-se numărul 

informaţiilor despre fiecare individ în parte. Registrele redau acum data naşterii, a 
botezului, numele copilului, numele şi prenumele tatălui, numele mamei, locul de 
baştină (care în curând va deveni o adresă exactă), numele şi prenumele naşilor, 
locul lor de origine, numele şi prenumele moaşei şi desigur adresa acesteia, iar în 
final numele preotului care a oficiat botezul. 

Registrele de cununaţi, mai puţine la număr, urmează oarecum acelaşi curs 
ca acelea de botezaţi. Întâlnim acelaşi proces de dublare cu începere din 1793. De 
data aceasta, registrele, mai ales cele din secolul XIX, cuprind următoarele rubrici: 
data cununiei, numele şi prenumele mirelui ( dacă se căsătoreşte pentru prima dată, 
apare şi prenumele tatălui, precum şi menţiunea că este fecior), data naşterii mirelui 
sau vârsta sa, locul de origine şi uneori ocupaţia, apoi numele şi prenumele miresei 
(dacă se căsătoreşte pentru prima dată, apare şi prenumele tatălui, precum şi 

menţiunea că este „vergină"), data de naştere sau vârsta miresei, locul de origine, 
numele şi prenumele naşilor (naşei i se menţionează şi numele anterior căsătoriei), 
locul acestora de origine, numele preotului oficiant şi numărul vestirilor făcute în 
biserică. În cazul în care mirele sau mireasa au mai fost căsătoriţi, dar au divorţat 
sau sunt văduvi, se menţionează şi acest lucru. 

Deşi această succesiune de informaţii poate părea fadă şi plictisitoare, 
elementele ei sunt de fapt tot atâtea instrumente de identificare a fiecărui individ, 
avându-şi rolul lor atunci când se încearcă gruparea indivizilor pe grupuri familiale 
şi generaţii. 

Legate de registrele de cununaţi sunt cele numite ale „bunei învoiri"8
, care 

cuprind logodnele anunţate în mod public. Aceste registre puteau fi consultate de 
enoriaşi pentru ca aceştia să-şi poată spune părerea despre proiectatul mariaj. Dacă 

7 Registrul nr. 47. 
8 Registrele nr. 60-72. 
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nimeni nu avea nimic împotriva unuia sau altuia dintre miri, logodnicii şi familiile 
lor erau liberi să-şi vadă de pregătirile de nuntă. 

Spre deosebire de categoriile anterioare, registrele morţilor9 par a fi fost 
ţinute într-un mod mai neglijent, fapt pe care nu îl putem explica deocamdată. În 
ceea ce priveşte modul de înregistrare, logica este aceeaşi, menţionându-se data 
decesului, uneori şi a înmormântării, numele celui decedat, vârsta acestuia. În cazul 
copiilor şi al femeilor, apar şi numele părinţilor şi respectiv al soţilor, care 
constituie din nou elemente de identificare. 

Înainte de a trece la partea a doua a studiului, centrat asupra familiei 
Bogdan, trebuie să ne oprim asupra unui caz particular, care merită cu prisosinţă 
această atenţie. Este vorba de un registru, din păcate unicul de acest fel care ni s-a 
păstrat şi care, spre deosebire de celelalte, care redau informaţie seacă, este plin de 
viaţă la peste l 00 de ani de când a fost conceput. Subiectul tratat se vede chiar din 
titlul său, Protocolul căsătoriţilor învrăjbiţi care se prezentară naintea oficiului 
parohiale pentru împăcarea şi întregirea căsătoriei lor10

. Aşadar, în Şcheii 
Braşovului, în momentul în care un cuplu avea probleme grave de convieţuire, 
ajungând în pragul divorţului, primea consiliere parohială, asemănătoare cu cea 
pentru problemele cuplului de astăzi, numai că avea în spate întreaga autoritate a 
Bisericii. Aceasta situaţie ilustrează eforturile preoţilor de a-şi ajuta enoriaşii, de a 
menţine ceea ce unise Dumnezeu prin persoana lor. În acelaşi timp, implicarea 
comunităţii însăşi, prin consiliul eparhial, în reglarea unor conflicte familiale este 
un fapt neobişnuit, poate un împrumut de la saşi. Oricum, consiliul funcţiona în 
acest caz ca o instanţă intermediară, până ce părţile aflate în conflict să ajungă la 
instanţele judiciare propriu-zise. Exista un grefier care nota mărturiile împricinaţilor, 
ale martorilor, întocmai ca la tribunal. Putem admira astfel un crâmpei de viaţă 
cotidiană în Şcheii Braşovului în anii 1880-1884, având toate motivele să credem 
că şi anterior acestei date exista o astfel de practică în cadrul comunităţii româneşti 
din Şchei. Dacă soarta ar fi pemtis păstrarea mai multor astfel de registre, am fi putut 
avea o privire mai cuprinzătoare asupra vieţii cotidiene din Şchei în aceasta perioadă. 

Iată-ne ajunşi şi la subiectul anunţat în titlu. Se poate naşte întrebarea 
legitimă: de ce tocmai familia Bogdan, din atâtea alte familii din Şchei ? 

În primul rând, pentru că familia Bogdan nu este una oarecare. Într-o 
singură generaţie, 11 fraţi şi surori au dat dovada unei educaţii deosebite, a unei 
apetenţe pentru cultură şi mai deosebită, fiecare la rândul său şi toţi laolaltă lăsând 
o amintire plină de învăţăminte. Arborele genealogic al familiei Bogdan, începând 
cu tatăl celor unsprezece, Ioan Bogdan, născut în 1832, a fost realizat deja de 
istoricul Andrei Pippidi 11

, d-sa însuşi un descendent al Bogdanilor prin bunica sa 
maternă, soţia lui Nicolae Iorga. 

9 Registrele nr. 45, 46, 51-59 etc. ! 
10 Registrul nr. 50. 
11 În cadrul lucrării colective Bogdanii, o familie de cărlllrari, Braşov, 1995. 
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A vând şansa de a mă afla la Braşov, în vara anului trecut, şi cum arhivele 
braşovene constituiau pentru mine o necunoscută, ştiind şi lucrarea colectivă 

dedicată familiei Bogdan cu câţiva ani înainte, am dorit să văd dacă demersul 
genealogic iniţiat de d-l Andrei Pippidi ar putea fi continuat pe baza registrelor 
parohiale deja amintite. Surpriza a fost numărul mare al Bogdanilor care se 
regăsesc în registre, problema principală fiind încadrarea lor într-o structură 

capabilă să realizeze genealogic legătura cu Ioan Bogdan, cel născut în 1832. În 
actualul stadiu al cercetării, corelările între şi la nivelul generaţiilor sunt încă dificil 
de realizat, dar există elemente care susţin ipoteza înrudirii acestor . Bogdani, 
menţionaţi în secolul XVIII şi în primele decenii ale secolului XIX, cu familia 
slavistului Ioan Bogdan. 

În primul rând, se punea problema existenţei unei singure familii Bogdan 
sau a mai multora, înrudite sau nu. Astăzi, posibilitatea ca mai multe familii să 
poarte acelaşi nume de familie (de fapt, un prenume devenit nume de familie), fără 
ca ele să fie înrudite, este foarte mare. Însă pentru comunitatea românească din 
Şchei în secolul XVIII situaţia era diferită. 

Din studiul registrelor parohiale, reiese în mod clar că folosirea unui 
prenume ca nume de familie este destul de rară, putând cita în aceasta privinţă 
câteva nume: Barbu12

, Bogdan, Preda13
, Voina14

. Celelalte nume fie subliniază 
originea dintr-o anumită zonă a celor care le poartă, precum Munteanu15 şi 
Seceleanu16

, sau sunt porecle sau derivate ale ocupaţiilor purtătorilor lor, precum 
Ţ• - 11 V 1• . 18 S • 19 M-l -20 S • l 21 D . 122 , anţareanu , o mllru , panu , a a1 , tmg 1e , ommşoru etc. 

Folosirea numelui Bogdan ca prenume nu apare în registre decât foarte 
târziu, după jumătatea secolului XIX. Poate că acest aspect ar fi mai puţin 

important, dacă registrele nu ar evidenţia faptul că toate numele de familie 
provenite din prenume circulă şi în postura iniţială. 

În acelaşi timp, într-o, comunitate relativ redusă şi în anumite cazuri 
exclusivistă, ca aceea din Şchei23 , este greu de crezut că ar fi putut exista mai multe 
familii Bogdan. Evident, existau mai multe nuclee familiale cu acest nume, dar ele 

12 Registrul nr. 44, 1891-1920, fila 8. 
13 Registrul nr. 35, fila 92. 
14 Registrul nr. 44, fila 171. 
15 Registrul nr. 41, fila 130. 
16 Registrul nr. 35, fila 79. 
17 Ibidem, fila 93. 
18 Ibidem. 
19 Ibidem. 
20 Ibidem. 
21 Registrul nr. 35, fila 92. 
22 Ibidem, fila I 02. 
23 Se observă o tendinţă de realizare a căsătoriilor într-un cerc ce cuprinde mai multe 

familii; excepţiile de la regulă le reprezintă mai degrabă căsătoriile contractate cu persoane străine 
de Şchei. 
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par a face parte dintr-o singură familie, fapt subliniat şi de perpetuarea unor 
prenume puţin obişnuite pentru Şchei, precum: Ştefan24 , Vlad25

, Mihai26
. În acelaşi 

timp, regăsim o serie de prenume care se încadrează în onomastica obişnuită din 
Şchei: Ioan27

, Dumitru28
, Gheorghe29

, Paraschiva30
, Maria31

, dar care, repetate la 
nivelul mai multor generaţii, par să dea acestora un caracter de omogenitate. 

Trebuie spus că în actualul stadiu al cercetării a fost imposibil de realizat o 
legătură directă, care să unească peste generaţii pe cel mai avansat din punct de 
vedere cronologic dintre Bogdani (aproximativ 1700) cu Ioan Bogdan din 1832. 
Deocamdată, am reuşit identificarea a 15 nuclee familiale, grupate pe şase 

generaţii. Dificultatea constă în gruparea acestor nuclee la nivelul generaţiilor şi 

apoi o stabilire cât mai exactă a legăturilor dintre generaţii. 
Cu toate acestea, având in vedere identificarea unor filiaţii directe în 

mai multe cazuri, este posibil ca în urma unor cercetări ulterioare, în primul rând 
asupra registrelor celorlalte parohii ortodoxe ale Braşovului, să se poată stabili o 
legătură directă. 

Există, pe de o parte, o legătură care uneşte patru generaţii începând cu 
Mihai Bogdan, genitorul principal, continuând cu generaţia fiilor săi, Mihai şi 

Gheorghe, cu generaţia copiilor lor şi, în sfârşit, cu generaţia descendenţilor 

acestora din urmă. La această generaţie, informaţiile se opresc sau cel puţin nu ne 
mai ajută în stabilirea unei descendenţe directe. Realizarea legăturilor amintite 
anterior a fost uşurată datorită unor situaţii identice, dar excepţionale la nivelul 
onomasticii din Şchei, dat fiind că ele privesc doar familia Bogdan. Aceste situaţii 
constau în menţionarea bunicului alături de tată în momentul înregistrării botezului. 
Prima dată, situaţia se regăseşte în 177232

, când Gheorghe Bogdan îşi botează fiul 
Nicolae, ocazie cu care este menţionat şi numele bunicului: Mihai Bogdan. A doua 
oară este vorba de un Ioan Bogdan care îşi botează tot un fiu, Simeon, în 1 79333

, în 
registru fiind trecut de asemenea numele bunicului, tot un Mihai Bogdan. Motivul 
pentru care, la două decenii distanţă, preotul a considerat necesar să noteze şi 

numele bunicului, este greu de explicat, doar dacă familia Bogdan nu dispunea, 
într-un fel sau altul, de o poziţie deosebită în cadrul comunităţii româneşti, iar 
preotul, conştient de acest fapt, a ţinut să-l precizeze. Este doar o presupunere, dar 
cum o altă explicaţie nu există deocamdată, rămâne singura valabilă. 

24 Registrul nr. 35, fila 28. 
25 Registrul nr. 46, fila 26. 
26 Registrul nr. 35, lila 7. 
27 Ibidem, fila 4. 
28 Ibidem, fila 78. 
29 Ibidem, fila 10. 
30 Ibidem. 
31 Ibidem, fila 83. 
32 Ibidem, fila 8. 
33 Ibidem, fila 3. 

https://biblioteca-digitala.ro



NOTE GENEALOGICE CU PRIVIRE LA FAMILIA BOGDAN 111 

Datorită celor două menţionări, a fost uşurată stabilirea legăturii între 
generaţia bunicului Mihai, a tatălui, Ioan, a fiului acestuia, Simeon, şi a lui Nicolae, 
fiul lui Simeon. În cel de-al doilea caz, avem tot un bunic, Mihai, un fiu al acestuia, 
Gheorghe, şi copiii săi. Din fericire, cele două segmente realizate până acum pot fi 
corelate, având în vedere că naşa copiilor lui Gheorghe Bogdan este chiar cumnata 
sa, soţia lui Mihai Bogdan34

. Acesta nu este primul caz ilustrat de registre în care 
fraţii îşi botează copiii unii celorlalţi, ba chiar întâlnim cazuri în care naşi sunt 
bunicii. Datorită Stancăi Bogdan, soţia lui Mihai Bogdan, se clarifică raporturile de 
rudenie atât între generaţia lui Mihai Bogdan (bunicul de la 1 772) şi generaţia fiilor 
săi, Mihai Bogdan (bunicul de la 1793) şi Gheorghe Bogdan, cât şi mai departe la 
descendenţii acestora din urmă. 

Mai există un singur caz în care s-a putut stabili legătura între trei 
generaţii, în mare contemporane cu cele prezentate anterior. În registrul de căsătorii 
este menţionat un Ianache Bogdan, fiul lui Vlad Bogdan, căsătorindu-se în 1 794 cu 
Ana Saftu, pentru ca în acelaşi an să găsim menţionat un nou născut, Ioan, copilul 
celor doi. Între descendenţii lui Mihai Bogdan şi acest nou segment genealogic 
sigur există o legătură de rudenie, dar momentan este greu de precizat. Afirmaţia 
anterioară se bazează pe aceeaşi onomastică în cazul ambelor familii, ca şi pe 
faptul că adresele celor două familii coincid în diverse momente. 

Din păcate, orice altă încercare de grupare a nucleelor familiale ar fi 
hazardată în acest moment şi ca atare motivaţia iniţială a acestui demers 
genealogic, încercarea de identificare a unor generaţii anterioare lui Ioan Bogdan, 
cel născut în 1832, se află în impas. Un impas temporar, care poate fi depăşit doar 
prin continuarea cercetărilor pe baza registrelor parohiale, de data aceasta, în 
special pe cele ale celorlalte parohii ortodoxe ale Braşovului. 

Lăsând la o parte lacunele pe care aceste registre le prezintă pe alocuri, 
acestea fiind şi cauzele necorelărilor unora dintre infom1aţiile prezentate, trebuie 
totuşi spus că registrele parohiale aflate în păstrarea arhivelor rămân o sursă 

documentară preţioasă, în a cărei valorificare este nevoie în primul rând de timp, 
datorită volumului imens de informaţii pe care le conţin. Prin urmare, lucrarea de 
faţă doreşte a fi începutul unei cercetări de durată, singura capabilă să ducă la 
elucidarea aspectelor rămase în incertitudine, fiind în acelaşi timp o ocazie pentru 
realizarea unor lucrări având ca subiect fie cercetările genealogice, fie cele legate 
de onomastica romfmilor din Şchei sau, de ce nu, de problemele de demografie pe 
care astfel de surse le pot ridica. 

34 Registrul nr. 47, fila 17. 
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PIATRA DE MORMÂNT A HATMANULUI VARTIC 

Moartea hatmanului Vartic, petrecută în condiţii dramatice şi 

reprezentând 1
, fără doar şi poate, un eveniment demn de a fi consemnat în cronica 

ţării, a fost asimilată istoriografic fără a genera prea multe comentarii. 
Descoperirea lespezii funerare pusă pentru hatmanul Vartic la Probota2 credem că 
este de natură a readuce în atenţia specialiştilor anumite aspecte ţinând atât de 
faptul în sine, cât şi de mentalitatea oglindită prin modul de comportare a factorilor 
implicaţi faţă de acelaşi eveniment. 

Contextul cronicii sugerează că menţionarea uciderii lui Vartic prezintă o 
valoare de exemplificare a afirmaţiilor potrivit cărora boierii şi ţara s-au înşelat 
atunci când au ridicat „cu dragoste" în scaunul ţării pe Iliaş, chiar a doua zi după 
moartea lui Petru Rareş, la 3 septembrie 1546. Argumentele invocate de cronicar în 
sprijinul alegerii necondiţionate a lui Iliaş, însumându-se celui al calităţii de fiu mai 
mare în viaţă, sunt de natură afectivă: ,,şi firea şi faţa îl lăuda să fie blând şi 
milostiv şi aşezătoriu, gândindu-să că va semăna tătâne-su [ ... ] că din-afară se 
vedea pom înflorit"3

. Enumerând, apoi, abaterile manifestate de tânărul domn faţă 
de preceptele moral-religioase ale vremii, uciderea lui Vartic apare drept o 
consecinţă a dezaprobării unui asemenea comportament, dezaprobare exprimată 
probabil mai direct şi în tenneni drastici de fostul hatman. 

Deşi îl putem considera ca făcând parte, cu mare probabilitate, dintre 
sprijinitorii credincioşi ai lui Petru Rareş, ne aflăm în situaţia de a cunoaşte puţine 
date privind atât familia din care provenea, cât şi - mai ales - faptele hatmanului, 
care ne apare oarecum drept întemeietorul w1ei ramuri familiale în plină ascensiune 
în deceniile următoare, cu înrudiri dintre cele mai prestigioase4

. Care a fost 
contribuţia adusă la ascensiunea urmaşilor săi de prestaţia politică a hatmanului 
Vartic, dar şi cea datorată aurei conferite post mortem tocmai prin caracterul 
violent al morţii sale, rămâne încă de precizat. 

Cert ni se parc însă un fapt: anume că, încă din timpul vieţii lui Petru 
Rareş, lui Vartic îi fusese acordată cinstea ca, atunci când va sosi vremea, să fie 
înmormântat în aceeaşi biserică cu domnul al cărui credincios slujitor fusese în 

1 Grigore Ureche, letopiseţul Ţarii Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1956, p. 156. 
2 Voica-Maria Puşcaşu, lespezile fimerare de la Mănăstirea Probata, II, în ArhGcn, III 

(VIII), I 996, 1-2, p. 262-263. 
3 Grigore Ureche, loc. cit. 
4 Ca de exemplu, Anisia, nepoată a hatmanului, căsătorită cu Ştefan Prăjescu, frate al lui 

Nicoară, iar o strănepoată, Antirnia, soţie a lui Miron Bamovschi. 

ArhGcn, VII (XII), 2000, 1-4, p. 113-122. 
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timpul vieţii. Faptul nu este singular5
. Este confinnat şi de existenţa, tot acolo, a 

mormintelor pârcălabilor Frăţian şi Hâra, care beneficiaseră cu puţin timp în urmă 
de aceeaşi cinste, decesele lor petrecându-se încă în timpul domniei lui Petru 
Rareş6. Uciderea hatmanului Vartic are loc la Huşi şi se pare că nu au existat ezitări 
în privinţa locului unde urma să fie îngropat, fapt ce poate fi explicat în baza unei 
decizii anterior adoptate şi pe care Iliaş nu a avut curajul, la trezie poate, să o 
mai încalce. 

Cum am arătat cu alt prilej, un mare fragment din ceea ce a fost iniţial 

lespedea funerară a lui Vartic a fost recuperat în timpul lucrărilor de cercetare 
arheologică de la Mănăstirea Probota7

. Un mare fragment, în sensul că acesta ne 
permite, cu certitudine, a considera că ştim totul despre lespedea în cauză, cu 
excepţia lungimii sale iniţiale. Consemnarea fotografică a poziţiei secundare în 
care lespedea a fost descoperită, cât şi desenul realizat, sunt probe de netăgăduit în 
sensul celor de mai sus. 

Or, aspectul singular al pietrei funerare acum în discuţie deschide, în mod 
paradoxal, tocmai prin puţinătatea informaţiilor furnizate, calea discuţiilor în 
consecinţă. Respectarea deciziei lui Petru Rareş cu privire la locul de îngropăciune 
a fost subtil împletită cu necesitatea de a se conforma deciziilor domnului în scaun 
şi a consecinţelor impuse de hotărârea domnească. Tot cu alt prilej am încercat să 
demonstrăm, în baza observaţiilor stratigrafice şi cronologice furnizate de 
realităţile încă păstrate de necropola pronaosului Probotei, că locul iniţial de 
amplasare a monnântului şi, respectiv, cel al pietrei funerare se situa în colţul 
nord-vestic al încăperii amintite, şi de acea dată fiind subliniat statutul aparte de 
practicare a înmonnântării8 . În comparaţie cu monnintele pârcălabilor Frăţian şi 
Hâra, plasate în partea sud-estică a pronaosului, considerată zonă de cinste ( cel 
puţin aşa rezultă din observaţiile personale efectuate până acum şi la alte necropole 
asemănătoare, din biserici voievodale sau nu) şi în condiţia în care la data execuţiei 
lui Vartic cele două monninte menţionate erau singurele practicate până atunci în 
pronaos, morn1ântul hatmanului este ostracizat exact în colţul opus al încăperii. 

Trebuie să recunoaştem că inscripţia pietrei era suficient de discretă pentru 
a putea fi trecută cu vederea - ceea ce s-a şi întâmplat de fapt -, pentru familie şi 
cunoscătorii faptelor poziţia mormântului fiind marcată prin detaşarea conturului 
pietrei în cuprinsul pardoselii iniţiale de cărămidă. 

5 Drept exemple, cităm: dania voievodului Alexandru Mircea către Mănăstirea Vieroşi 
„pentru sufletul răposatului Albu marc clucer unde este îngropat trupul lui", deoarece „şi-a pus capul 
pentru domnia mea" (Albu Golcscu a murit în lupta de la Jilişte, din 24 aprilie 1574), cf. DIR, 13, 
XVI/I, doc. 165; Mihail, fiul lui Dragomir „a fost scris şi înmom1ântat într-o biserică şi într-un 
pomelnic cu Alexandru voievod", cf. ibidem, XVl/5, doc. 307. 

6 Voica-Maria Puşcaşu, op. cit., p. 267-268. 
7 Ibidem, p. 262; cadcm, Cercetări arheologice la biserica Măncistirii Probolll construită de 

voievodul Petru Rareş, în RJ\11, LXVI, 1997, 1-2, p. 21 şi foto 10. 
8 Ibidem, p. 13. 
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Întrebarea care se pune, drept consecinţă firească a celor de mai sus, este: 
câte alte asemenea situaţii vor mai fi existat, în general vorbind, şi care, netratate 
cu atenţia cuvenită, s-au pierdut sau sunt trecute cu vederea ?! La Probota, au mai 
fost recuperate cel puţin trei asemenea pietre, cu dimensiuni şi formă caracteristică 
pietrelor tombale, dar fără nici un fel de însemn. Sigur că, din motive diferite, unele 
pietre funerare nu au beneficiat niciodată de inscripţii sau ornamente dăltuite: fie că 
acest lucru nu s-a aflat în intenţia comanditarilor, fie că nu s-a mai împlinit 
niciodată intenţia iniţială, sau - de ce nu ? - pentru că un asemenea lucru nu 
trebuia să se întâmple, respectivele pietre comemorând doar criptic memoria unor 
personaje a căror viaţă sau moarte intrase în conflict fie cu normele morale ale 
timpului, fie cu voinţa, cu caracter de lege, a voievozilor domnitori, memorie 
sancţionată astfel definitiv pentru ochii posterităţii. 

Analiza pietrelor funerare păstrate la Probota, condusă şi dincolo de ceea 
ce înseamnă lectura şi comentarea conţinutului inscripţiei funerare, şi interpretarea 
eventualelor motive decorative reprezentate, ne-au mai condus şi spre o altă 

ipoteză: anume, aceea privind amplasarea iniţială a pietrelor funerare, distinctă de 
locul propriu-zis de îngropăciune. 

După cum am arătat în alt loc9
, spaţiul pronaosului a fost aproape în 

întregime ocupat de amenajarea locurilor de îngropăciune, realizate fie în cripte 
zidite, fie în gropi simple. Nu putem ignora actul de mare umilinţă creştinească al 
„robilor lui Dumnezeu" trecuţi la „veşnicele lăcaşuri" de a fi înmonnântaţi chiar în 
zone de intensă circulaţie a credincioşilor din c4prinsul bisericilor sau în 
vecinătatea acestora. Constatarea rămâne un fapt, indiferent dacă el a fost practicat 
în mod deliberat sau a fost pur şi simplu comandat de densitatea înmormântărilor 
preexistente. În cazul Probotei, este greu să admitem că întreaga pardoseală iniţială 
a încăperii era în bună măsură ocupată de lespezi funerare, şi aceasta cu atât mai 
mult cu cât zisul spaţiu fusese destinat iniţial desfăşurării şi a unor slujbe de mare 
amploare şi de pelerinaj, specifice lăcaşurilor voievodale reprezentative. Din alt 
unghi de vedere privind lucrurile, consemnările din inscripţiile funerare aveau 
drept principală misiune tocmai păstrarea identităţii personajelor înhumate şi erau 
strict necesare desfl'tşurării slujbelor curente de pomenire, ele neputând fi supuse cu 
bună ştiinţă unei sigure degradări. La aceasta se adaugă şi o observaţie ţinând de 
aspectul tehnic: aceea confonn căreia pietrele, cu greutate apreciabilă, ar fi condus 
în mod inevitabil la o supratasare a umpluturii afânate a gropilor mom1intelor şi, 
implicit, la degradarea su praf cţci plane a pardoselii. În sensul celor de mai sus, 
credem că pietrele funerare erau deliberat amplasate în funcţie de două condiţii: să 
fie în apropierea locului real de înmormântare şi să provoace, în timp, cât mai 
puţine denivelări ale pardoselii. Astfel privite lucrurile, credem că plasarea lor în 
vecinătatea pereţilor limitrofi încăperii răspundea dezideratelor de bună circulaţie 
în cuprinsul spaţiului dat şi de stabilitate în aceeaşi măsură (stabilitate conferită în 

9 Ibidem, pi. V. 
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zonele amintite de existenţa decroşărilor fundaţiei respectivelor ziduri). Chiar dacă 
aceste observaţii păreau a fi perfect logice, numai constatări metrice o puteau 
confirma. Ceea ce a fost şi cazul Probatei. 

Spaţiul pronaosului este soluţionat la partea superioară de existenţa a două 
travee similare de boltire în calote pe pandantivi. La nivelul solului, respectiv la cel 
al pardoselii, compartimentarea părţii superioare se traduce prin existenţa a şase 
pilaştri cu baze poligonale, care preiau descărcările necesare, şi anume patru situaţi 
în fiecare dintre colţurile încăperii şi doi mediani, pe laturile de sud şi nord. În 
acest sens, continuitatea pereţilor de sud şi de nord este întreruptă de realizarea 
numiţilor pilaştri, creându-se câte două segmente de zid cu traseu liniar pentru 
fiecare dintre cele două laturi amintite. 

Am putut, astfel, constata că dimensiunile lespezilor funerare păstrate -
însumate grupat, pe criteriul datei deceselor - figurează o perfectă proporţie a 
alinierii lor în cele patru segmente de elevaţie. Aceste observaţii par să explice în 
unele cazuri, altfel greu de judecat, şi dimensiunile unora dintre pietrele funerare. 
Cele mai frapante sunt: lungimea lespezii pârcălabului Hâra (175 cm), evident 
supradimensionată, dacă o privim ca atare, dar normală dacă avem în vedere 
intenţia ocupării spaţiului dintre pilaştrii median sud şi sud-est, unde intervenise, 
numai cu un an înainte, lespedea lui Frăţian (175+ 151 = 326 cm, segmentul de zid 
fiind de 333 cm); lungimea pietrei funerare a lui Simion Stroici, de numai 116 cm 
lungime, de această dată clar subdimensionată; dacă ţinem seama de faptul că 
piatra a intervenit ultima, lângă cea a celor trei copii (morţi în 1596) şi lângă cca a 
Eftimiei şi Anei ( 1611 ), unde - credem noi - ar fi fost logic să fie amplasată, atunci 
ajungem la explicaţia că ea trebuia dimensionată în funcţie de spaţiul încă existent 
(120+ 116=236, faţă de 344, lungimea segmentului de zidărie). 

Dacă exerciţiul pare valabil pentru latura sudică a pronaosului, spre nord 
intervin alte categorii de explicaţii. Lângă segmentul estic a fost montată lespedea 
Vasilcăi, unnată ( dar anterior lui 1596) de cea a neidentificatului său vecin de 
înhumarc10

. Ea a lăsat cel puţin jumătate de secol un spaţiu neutilizat în acelaşi 
mod - şi aceasta cu atât mai mult cu cât acolo funcţiona încă amenajarea pentru 
scurgerea apelor de folosinţă cultică 11

. Faptul are dublă consecinţă: transferarea 
lespezii copiilor lui Simion Stroici lângă segmentul sud-vestic al pronaosului; 
plasarea lespezii lui Ionaşco Stroici, ultima piatră intervenită acolo, a condus la 
uşoara modificare a sistemului de evacuare a apelor cultice. 

Ultimului segment al zidului nordic, cel vestic, i s-au alăturat, în timp, 
piatra lui Vartic, după peste 30 de ani cea a egumenului Grigore şi, cu mare 
probabilitate, cea a Păscălinei. Piatra de mormânt a soţiei lui Luca Stroici nu a fost 
până acum identificată (nu avem nici măcar siguranţa că ea ar fi fost pusă vreodată, 

1° Ca ipoteză de lucru putem propune lespedea anepigrafă montată în pardoseala de piatră, 
cu o lungime de 70 cm. 

11 Voica-Maria Puşcaşu, op. cit., p. 16. 
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fapt însă puţin probabil, dat fiind statutul social al defunctei). O piatră funerară 
total ilizibilă a fost montată în pardoseala din dale de piatră a pridvorului, în scria 
celorlalte pietre funerare. Dacă putem admite, ipotetic, că aceasta ar fi aparţinut 

Păscălinei, nu numai că am obţine o acoperire totală a segmentelor de zidărie 
folosite pentru propusa montare iniţială a pietrelor funerare, dar constatăm că avem 
şi acoperirea totală a înmormântărilor practicate în pronaos şi identificate de noi. 
Mai mult, admiterea unei asemenea ipoteze ne apropie mult de cunoaşterea tuturor 
dimensiunilor pietrei funerare a lui Vartic, care, în condiţiile date nu putea depăşi 
90 cm lungime. 

Indirect, demonstraţia expusă este confirmată şi de ordinea de amplasare a 
lespezilor funerare în pardoseala de piatră din pridvor, cu foarte mici abateri 
(determinate în special de fonna sau dimensiunea pietrelor), şi aceasta cu atât mai 
mult cu cfit zisa montare nu a fost deloc o operaţiune lesnicios de realizat şi care nu 
pennitea prea multe reveniri. 

Din punctul nostru de vedere, considerăm că toate cele prezentate, în 
succesive etape, privind necropola din interiorul bisericii Mănăstirii Probata, 
epuizează, pentru moment cel puţin, posibilităţile de fructificare ştiinţifică a 
multiplelor informaţii colectate în timpul lucrărilor de cercetare arheologică 

efectuate în prestigiosul lăcaş de cult al Ţării Moldovei. 

Fig. I. Piatra de mormânt a hatmanului Vartic 
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Fig. 3. Planul criptelor şi înmormântărilor descoperite în aria pronaosului şi identificările 

propuse de noi : Cr. 4, Fră\ian; Cr. 3, Hâra; Cr. 19, Simion Stroici; Cr. S, Efiimia; Cr. 20, 
Anna; Cr. 7, lonaşrn; Cr. 9, Păscălina ; Cr. 8, 13 şi 14, copiii lui Simion Stroici; Cr. 10, 
Yariic; Cr. 6, Grigorie egumen; lnh. 8, Vasilca; lnh. 9, personaj neidentificat. 

119 

https://biblioteca-digitala.ro



120 VOICA-MARIA PUŞCAŞU 

Fig. 4. Piatră anepigrafă folosită în cuprinsul pavajului amenajat în faţa intrării sudice 
în biserică (unnare a lucrărilor de restaurare efectuate în anii '40) 
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122 VOICA-MARIA PUŞCAŞU 

Fig. 6. Planul pronaosului şi pridvorului, cu amplasarea iniţială a pietrelor de mom1ânt, 
confonn ipotezei noastre şi cu facilităţile intervenite ca unnare a acestei poziţionări pentru 
operaţiunile de deplasare şi reamplasare a pietrelor în cuprinsul pardoselii din dale de piatră 
din aria p1idvoru lui . Numerotarea pietrelor de monnânt corespunde cu cea folosită în 
studiile noastre anterioare. O reamintim: 1. pârcălabul Hâra; 2. pârcălabul Frăţian; 3. 
Htimia şi fiica sa, Anna; 4. Simion Stroici; 5. Ionaşco Stroici; 6. Vasilca; 7. Grigorie 
egumen; JO. pi atră anepigrafă, atribuită ipotetic de noi Păscălinei; 15. copiii lui Simion 
Stroici (piatră eliminată, din motive necunoscute, din aliniamentele realizate în pridvor). 
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ANDI-MAIUUS 0AŞCIIIEVICI 

DIPLOMA DE INDIGENAT POLON A FAMILIEI KALMUSKI 

În noiembrie 1673, în ajunul luptei de la Hotin, la propunerea hatmanului 
Grigore Hăbăşescu, Ştefan vodă Petriceicu trecea în tabăra polonă cu 5.000 de 
oşteni şi cu o mică curte; între cei care îi formau suita, se aflau logofătul Apostol 
Catargiu (cumnatul său), fraţii Nicolae şi Iancu Hâjdău (nepoţii săi de soră) şi 

unchiul lor, armaşul Gheorghe Hâjdău, grecul Halepliul (Halepinski) şi vornicul 
Adam Dahlke. Avantajul militar obţinut prin luptă avea să fie spulberat de luptele 
interne din Polonia, după moartea regelui Mihail Korybut Wisniowiecki. În aceste 
circumstanţe, se impune marele hatman şi mareşal Jan Sobieski, care devine rege la 
21 mai 1674, prin voinţa stărilor nobiliare. Doi ani mai târziu, regele a răsplătit cu 
diplome de indigenat şi cu steme pe cei trecuţi în tabăra sa de la Hotin. Diplomele 
acordate hatmanului Grigore Hăbăşescu şi armaşului Gheorghe Hâjdău au fost 
editate de curând 1. 

Instituţia indigenatului, specifică Poloniei, a apărut la începutul secolului 
XVI; acordarea lui a fost mai întâi prerogativa exclusivă a regelui, pentru ca apoi, 
după 1573 şi până în 1795, să fie acordat de monarh cu asentimentul stărilor 

nobiliare. Se acorda străinilor de origine nobilă, la recomandarea unui senator 
magnat sau chiar a regelui, aprobată însă de Senat, de Stările şi deputaţii Seimului 
General. Motivele acordării indigenatului unor boieri români erau diverse: zelul 
pentru Coroană şi rege, înrudirea cu domnul, vitejia2. Oameni de scamă ai 
Moldovei au primit cetăţenia polonă în secolele XVI-XVII: Bartolomeo Brutti la 5 
aprilie 1590, Ieremia Movilă şi Luca Stroici în 1593, Nestor Ureche şi Orăş 

hatmanul în 1607, Miron Bamovschi în 1629, Vasile Lupu în 1650, Gheorghe 
Ştefan în 1654 etc. 3. Din alaiul lui Ştefan vodă Petriceicu, amintit mai sus, se va 
învrednici să primească indigenatul şi un ostaş de rând, pe numele său Ioan 
Calmuţchi, numit în diplomă „un războinic curajos şi util", dintr-o familie 
moldoveană care la mijlocul secolului XVII avea, se pare, w1ele posesiuni în zona 
satului Zastavna4

. 

1 Costin Feneşan, Diplomele de indigenat polon ale boierilor moldoveni Grigore Hcibăşesc11 
şi Glteu1g/1e Hf,jdci11, în ArhGcn, IV (IX), 1997, 3--4, p. 93-107. 

1 Constantin Rezachcvici, Indigenatul polon - o formei Îl/semnatei de integrare a nobilimii 
româneşti î11 cea europeanci în Evul Mediu, în ArhGen, III (VIII), 1996, 3--4, p. 205-216; v. p. 206, 
209,212. 

3 Idem, Privilegii de indigenat polon acordate locuitorilor din 7arile Române, în Rdl, 28, 
1975, 7. p. 1097. 

4 Teodor Bălan Documente bucovinene, IV, Cernăuti, 1935, p. 68. 

ArhGcn, VII (XII), 2000, 1--4, p. 123-128. 
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Actul polon, eliberat la 4 februarie 1676 la Cracovia, s-a păstrat în familia 
lui Alfred de Kalmuski5

, nobil bucovinean, fiind tradus din latină în germană în 
1912 de Sever Zotta; această traducere se păstrează în fondul care poartă numele 
marelui genealogist6

. 

Actul începe cu formula: ,,În numele Domnului. Amin. Pentru veşnica 
pomenire a faptului". Se explică, apoi, că Antichitatea greco-romană a acordat 
dreptul de adopţie cu posturi de onoare, patrie, libertate, nu numai diferitelor oraşe, 
ci şi oamenilor care s-au afirmat „cu tăria pietrei prin glorie, glorie arătată prin 
curaj". Această formulă se mai întâlneşte şi în alte acte de acelaşi tip. Astfel, în 
diploma lui Apostol Catargiu logofăt se menţionează: ,,În acelaşi fel, Augustus a 
pus în fruntea edificiului său imperial o multitudine variată de oameni drepţi şi 

iluştri, care sunt ornamente în exterior şi sprijin în interior"; stilul acestei diplome 
este foarte elaborat şi de largă extensie7

. 

În cazul diplomei lui Grigore Hăbăşescul, hatmanul Moldovei, textul 
aminteşte de tradiţia ridicării în mijlocul forului a unui templu, nu numai ca semn 
de mulţumire pentru străinii care au contribuit la mărirea regatului8

; în cazul 
armaşului Gheorghe Hâjdău, textul este mai scurt: ,,este ştiut că de la Răsărit până 
la Apus Antichitatea greacă şi romană dădea nu numai drepturi de cetăţenie oraşelor, 
ba chiar bărbaţilor care au depăşit faima prin faimă pentru libertatea patriei şi a 
neamului şi care nu rar au asumat onoruri"9

. Din această primă comparaţie se poate 
vedea că bogăţia stilistică este adaptată rangului celui ce urma să devină nobil polon. 

Diploma lui Calmuţchi continuă astfel: ,,şi de aceea găsim că este bine, ca 
o dovadă a demnităţii noastre regeşti, datorată nu numai meritelor noastre, ci şi din 
mila Domnului, care ne-a dăruit ca stăpân peste regi şi principi, să năzuim din toate 
puterile spre strălucirea acestei vremi, care nu poate fi realizată decât doar 
arătând-o nu numai faţă de supuşi, ci şi altor bărbaţi curajoşi în treburi de război şi 
nouă cu credinţă, care şi-au făcut merite pentru patria noastră, unii chiar murind 
pentru ea, noi răsplătindu-i pentru meritele lor". Despre Ioan Calmuţchi se spune: 
„ne-a arătat nouă [regelui] şi Republicii noastre credinţă şi devotament, găsind 
acesta că este mai bine să-şi părăsească tot avutul şi bogăţia sa în provinciile 
turceşti, decât să fie un supus al tronului, descâlcind toate intenţiile vrăjmaşe şi 
toate intrigile, găsindu-şi siguranţa în braţele noastre". 

Invocarea credinţei faţă de rege şi Republică apare şi în diplomele care ne 
servesc ca termen de comparaţie10 . Astfel, în cea pentru Hăbăşescu se spune: 

5 De-a lungul timpul, numele familiei a fost ortografiat în mai multe feluri: Kalmutchi şi 
Kalmu\ki, Kalmucki şi Kalmuski. Fiind vorba de veacul XVII, păstrăm fonna specifică vremii: 
Calmu\chi. 

6 DANIC, fond Sever Zotta, dos. 46, f. 19r-20v. 
7 Gh. Ghibănescu, Surele şi izvoade, IX, laşi, 1914, p. 169. 
8 Costin Feneşan, op. cit., p. 101. 
9 Ibidem, p. I 04. 
10 Ibidem, p. 101-104. 
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„Domnul de nobil neam, Grigore Hăbăşescu!, comandantul suprem al oştilor 

Moldovei, bărbat remarcabil atât prin alte fapte strălucite, cât mai ales prin 
priceperea sa de oştean, prin vrednicia credinţei şi statornicia neobişnuită faţă de 
noi şi faţă de Republică". Cel de-al doilea boier, arrnaşul Hâjdău, este numit 
,,folositor atât nouă, cât şi Republicii noastre". 

Pentru serviciile făcute Creştinătăţii şi regelui polon, se hotărăşte: ,,Pentru 
aceasta considerăm noi ca fiind bine să-l cinstim pe acesta cu rangul meu de 
excepţie şi deoarece noi nu ne îndoim că preabine născutul domn Ioan Calmuţchi 
va avea grijă ca şi pe viitor să-şi facă merite în slujba noastră şi a patriei noastre, că 
va pregăti şi pentru urmaşii săi să dea exemple măreţe ale comportării sale, îi vom 
arăta lui şi urmaşilor lui mila noastră regească, aprobarea noastră prin numirea, 
schimbarea şi înălţarea aceluiaşi preabine născut Ioan Calmuţchi şi a urmaşilor săi 
legali, de acum şi din viitor, în clasa nobiliară a imperiului nostru, veşnic şi 

dintotdeauna, în puterea Constituţiei întărite public de fericita noastră încoronare, 
aşa cum o vom însoţi cu prezenta noastră diplomă". 

În acest lung citat surprind două sintagme, care nu se mai întâlnesc în 
celelalte două diplome amintite: ,,rangul meu de excepţie" şi „în puterea 
Constituţiei". În cazul boierilor Catargiu, Hăbăşescu şi Hâjdău, se menţionează 
ridicarea la demnitatea de nobili ex unanimi Senatus nostri el eqvestris ordinis 
assensu, adică prin aprobarea întregului Senat şi a Ordinului Cavalerilor, deci de 
către întreaga stare nobiliară polonă. De ce, în cazul lui Ioan Calmuţchi, se 
precizează ridicarea la rangul de nobil „în puterea Constituţiei" ? Să fie vorba de o 
diferenţiere între procedura de acordare a indigenatului la nobilii mari şi la simplii 
soldaţi ? În acelaşi sens ar pleda şi modificarea stilistică a tiparului diplomatic şi a 
modului de proclamare a indigenatului. 

În ultima parte a actului sunt înserate recomandările legale cu privire la 
apărarea drepturilor noului nobil: ,,În afară de aceasta, dăm poruncă, prin puterea 
dreptului nostru regesc, tuturor autorităţilor bisericeşti cât şi lumeşti ale ţării şi ale 
Marelui Ducat al Lituaniei, împreună cu provinciile încorporate şi în general 
Luturora, de orice stare, să nu îndrăznească, din orice motiv, să-i diminueze 
demnitatea, avantajele şi rangul, să nu aibă îndrăzneala să-i retragă din mărire, 
avantaje nobiliare, libertate şi cinste titlului cuvenit preabine născutului Ioan 
Calmuţchi şi urmaşilor săi, ci să-l trateze după exemplul milei noastre regeşti şi 

conform cu propriile sale merite". 
Stemele boierilor Apostol Catargiu, Grigore Hăbăşescu şi Gheorghe 

Hâjdău sunt anunţate astfel: ,,Noi plasăm stema sa şi culorile sale ilustre şi pictate 
printre stemele nobilimii polone şi ale Marelui Ducat al Lituaniei şi noi le aprobăm 
prin autoritatea noastră" 11 , ca să le poată folosi şi purta. Diploma lui Ioan 
Calmuţchi nu are o asemenea formulă; probabil stema a fost acordată ulterior, 
întrucât ea apare în celebrul Herbarz Polski al lui Kaspr Niesecki astfel: ,,Pe verde, 

11 Teodor Bălan, op. cit. 
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un leu de aur încoronat, în picioare, ţinând în laba dreaptă o sabie deasupra capului, 
fiind străpuns la mijloc, dinspre faţă spre spate, de o săgeată. Scut timbrat de cască 
încoronată şi în cimier trei pene de struţ"12 . 

O altă comparaţie poate fi făcută în ceea ce priveşte caracterizarea 
moldovenilor înnobilaţi. Astfel, în diploma lui Nestor Ureche (13 iunie 1607), 
boierul cărturar este numit generosi Nestorii Urekii Marschalii lnferioris 
Moldaviae, natus nobillissimis in Moldaviae provincia parentibus ab iisque 
praeclara indole anatura instructus13. Apostol Catargiu este numit illustris vir 
Apostolus Katardzi marschalus terrarium Moldaviae, generosus Apostolus 
Katardzi 14

, Grigore Hăbăşescu! şi Gheorghe Hâjdău sunt menţionaţi cu particula 
generosus 15

. Ioan Calmuţchi e numit doar „preabine născut", corespondentul 
formulei germane „wohlgeborener". 

Să fie, oare, aceste formule - generosus, natus nobillissimis parentibus şi 
illustris vir - rezervate doar pentru marii boieri moldoveni, în timp ce un simplu 
oştean, mic boier moldovean, urma să fie numit doar „preabine născut" ? Trebuie, 
oare, să se vadă în aceasta o diferenţiere şi o ierarhizare a treptelor de nobilitate 
aplicată de poloni noilor indigeni proveniţi din rândurile boierimii moldovene? 

ANEXĂ 

1676 februarie 4, Cracovia. Regele Poloniei, Ioan !II Sobieski, înnobilează pe 
Ioan Calmuţchi, ostaş moldovean, pentru meritele sale în lupta contra otomanilor. 

În numele Domnului. Amin. Pentru veşnica pomenire a faptului, noi, Ioan III, din 
mila Domnului, rege al Poloniei, mare duce al Lituaniei, Rusiei, Prusiei, Mazoviei, 
Samogitiei, Curiţiei, Volhiniei, Podoliei, Livoniei, Smolenskului, Cernihoviei, dăm spre 
ştire fiecăruia care are datoria să o ştie. Precum bine se cunoaşte din Apus până la Răsărit, 
Antichitatea greacă şi cea latină nu a dat parte la dreptul de adopţie cu posturi de onoare, 
pairie, libertate, numai diferitelor oraşe dreptul lor de cetăţenie, ci şi oamenilor care s-au 
afirmat cu tăria pietrei prin glorie, glorie arătată prin curaj, şi de aceea găsim că este bine, 
ca o dovadă a demnităţii noastre regeşti, datorată nu numai meritelor noastre, ci şi din mila 
Donmului, care ne-a dăruit ca stăpân peste regi şi principi, să năzuim din toate puterile spre 
strălucirea acestei virtuţi, care nu poate fi realizată decât doar arătând-o nu numai faţă de 

12 Kaspr Nicsecki, Herbarz Polski, X, Leipzig, 1845, p. 206. 
13 Eugeniu de Barwinski, Ştiri 11011ă asupra familiei Ureche, în Prinos lui D. A. S111rdza la 

împlinirea celor 70 de ani, Bucureşti, 1903, p. 204-205; aici, locul pentru stemă a fost lăsat gol. 
14 Gh. Ghibănescu, op. cit., p. 170-171. 
15 Costin Feneşan, op. cil., p. 101 şi 104. 
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supuşi, ci şi altor bărbaţi curajoşi în treburi de război şi nouă cu credinţă, care şi-au făcut 
merite pentru patria noastră, unii chiar murind pentru ea, noi răsplătindu-i pentru meritele lor. 

În conformitate cu aceasta, preabine născutul Ioan Calmuţchi, un războinic curajos 
şi util la vremurile de acum şi la mişcările din prezent, urmând exemplul preaînaltului 
Ştefan Petriceicu, principe al Moldovei, ne-a arătat nouă şi Republicii noastre credinţă şi 
devotament, găsind acesta că este mai bine să-şi părăsească tot avutul şi bogăţia sa în 
provinciile turceşti, decât să fie un supus al tronului, descâlcind toate intenţiile vrăjmaşe şi 
toate intrigile, găsindu-şi siguranţa în braţele noastre. 

Pentru aceasta considerăm noi ca fiind bine să-l cinstim pe acesta cu rangul meu 
de excepţie şi deoarece noi nu ne îndoim că preabine născutul domn Ioan Calmuţchi va 
avea grijă ca şi în viitor să-şi facă merite în slujba noastră şi a patriei noastre, că va pregăti 
şi pentru unnaşii săi să dea exemple măreţe ale comportării sale, îi voi arăta lui şi urmaşilor 
lui mila noastră regească, aprobarea noastră prin numirea, schimbarea şi înălţarea aceluiaşi 
preabine născut Ioan Calmu\chi şi a urmaşilor săi legali de acum şi din viitor în clasa 
nobiliară a imperiului nostru, veşnic şi dintotdeauna, în puterea Constituţiei întărite public 
la actuala Adunare generală prilejuită de fericita noastră încoronare, aşa cum o vom însoţi 
cu prezenta noastră diplomă. 

Îl înălţăm, deci, anume pe amintitul preabine născutul domn Ioan Calmuţchi, 
precum şi pentru urmaşii săi prezenţi şi viitori legitimi, de acum înainte, ca fiind nobili ai 
imperiului nostru şi ai Marelui Ducat al Lituaniei, cu drept statal de a se numi şi a fi numit 
de toţi, precum şi ca atare pre\uiţi şi respectaţi împreună cu respectarea locurilor de onoare, 
a prerogativelor şi a drepturilor, la fel cu ale celorlalţi nobili de baştină din Polonia şi din 
Mareic Ducat al Lituaniei, ale căror avantaje şi a căror greutate se exprimă aici a li 
introduse de Polonia şi Lituania, spre a fi întărite cu demnitatea noastră regală. 

În afară de aceasta, dăm poruncă, prin puterea dreptului nostru regesc, tuturor 
autorităţilor bisericeşti cât şi lumeşti ale ţării şi ale Marelui Ducat al Lituaniei, împreună cu 
provinciile încorporate, şi în general tuturor de orice stare să nu îndrăznească, din orice 
motiv, să-i diminueze demnitatea, avantajele şi rangul, să nu aibă îndrăzneala să-i retragă 
din mărire, avantaje nobiliare, libertate şi cinstea titlului cuvenit preabine născutului Ioan 
Calmuţchi şi urmaşilor săi, ci să-l trateze după exemplul milei noastre regeşti şi conform cu 
propriilor sale merite, punându-l la fel cu toţi nobilii ţării şi ai Marelui Ducat al Lituaniei cu 
provinciile încorporate, tără cea mai mică întârziere a pedepsi după lege pe acela care 
acţionează împotriva acestora, batjocoreşte sau aduce prejudicii drepturilor nobiliare. În 
întărirea credinţei noastre privind aceasta, am întocmit cu propria noastră mână cele de 
înţeles, ordonând a;1licarca peceţii majestăţii noastre regale. 

Dat în Cracovia, la 4 februarie în anul Domnului 1676, cel de-al doilea al 
guvernării noastre [urmează semnăturile magnaţilor]. 
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DAN RÂPĂ-llUJCLIU 

MARGINALII ISTORICE 
PRIVIND O DIPLOMĂ PRINCIARĂ DE ÎNNOBILARE (1669) 

O „carte regească" dată în numele împăratului habsburg Ferdinand I 
(Ferdinand al V-lea, rege al Ungariei şi Boemiei, mare principe al Transilvaniei şi 
comite al secuilor, 1835-1848), la Cluj, la 7 iunie 1839, reconfirmă drepturile 
legale ale familiei româneşti Nagy, alias Torok de Bothaza (proprietatea Boteni, 
Bonţida, comitalul Dăbâca - Cluj), drepturi ce decurgeau din diploma (Litterae 
armales) acordată de principele Transilvaniei Mihail Apafi I, la Alba Iulia, în 29 
ianuarie 1669, pentru strămoşul acestei familii, nobilul armalist Gregorius Torok 
de Boteni. 

Documentul istorico-heraldic din 7 iWlie 1839 oferă posibilitatea de a 
cunoaşte integral textul latin al diplomei de nobilitate din 1669, prin care Gregorius 
Torok era ridicat din „condiţia plebeiană în care s-a născut şi s-a aflat", fiind 
recompensat pentru „fidelitatea şi promptitudinea serviciilor aduse", în speţă pentru 
diverse merite aduse Principatului Transilvaniei. 

Menţionăm câteva informaţii istorice extrase din conţinutul documentar 
al diplomei: 

1. Diploma din 29 ianuarie 1669 a fost conferită de principele Mihail Apafi I 
şi de cancelarul Joannes Bethlen. Piesa documentară întregeşte scria de diplome 
princiare de nobilitate date de Mihail Apafi I, între anii 1665 şi 1690, respectiv 
aduce alte câteva elemente privind cunoaşterea statutului social-economic al micii 
nobilimi din Transilvania. 

2. Se notifică meritele lui Gregorius Torok, confinnate şi aduse la 
cunoştinţă publică de către nobilul Gregorius Somodi de Bothăza (Boteni) şi 

susţinute de alti trei consilieri ai comitalului Dăbâca. 
3. Se descrie blazonul de nobil armalist, element care contribuie la posibila 

reconstituire a blazonului acordat familiei româneşti Torok de Boteni. De 
asemenea, se poate reconstitui scria numelor de persoane care îşi revendică 

nobilitatea prin reconfirmarea acesteia în deceniul IV din secolul XIX, când, 
probabil, a existat un posibil pericol de desfiinţare sau o obstrucţionare a exercitării 
drepturilor de nobil am1alist. 

4. Textul documentar face posibilă cunoaşterea datei exacte a diplomei de 
nobilitate, infinnând în acest caz cronologia propusă de istoricii genealogişti Ivan 

ArhGcn, VII (XII), 2000, 1-4, p. 129-136. 
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Nag/, Ioan cavaler de Puşcariu2 şi Ioan Mihaly de Apşa3. 
Menţionăm că textul documentului analizat, transliterat şi facsimilat (în 

anexă), se află în colecţia privată a ing. Andrei Vasilescu (Bucureşti), descendentul 
colecţionarului bibliofil şi publicistului Nicolae Vasilescu-Capsali. 

ANEXĂ 

1839 iunie 7, Cluj. Ferdinand I, împăratul Imperiului Habsburgic (Ferdinand al 
V-lea, regele Ungariei şi al Boemiei, mare principe al Transilvaniei şi comite al secuilor), 
confirmă şi întăreşte (printr-un transumpt identic) conţinutul scrisorii de înnobilare din 29 
ianuarie 1669, Alba Iulia, acordată de Mihail Apa fi I, principele Transilvaniei, lui 
Gregorius Torok (iobag eliberat şi înnobilat de fostul său stăpân Gregorius Somodi de 
Bothaza), precum şi moştenitorilor şi unnaşilor săi de orice sex, care transmit peste timp 
dreptul de nobilitare legitimă familiei Nagy, alias Bothaza (Boteni), din Bontida, comitalul 
Dăbâca. Se descrie blazonul familiei Torok de Bothaza preluat de noii purtători, familia 
Nagy, alias Bothăza (Boteni). 

Nos, Ferdinandus Primus, Dei Gratia Austriae Imperator, Hungariae Apostolicus, 
et Bohemiae Rex hujus nominis quintus, Lombardiae et Venetiarum, Ga/liciae et 
Lodomeriae Rex, Archidux Austriae, Magnus Princeps Tran<silva>niae, Comes Tyro/is et 
Siculorum etc. 

Damus pro memoria per praesentes significantes quibus expedit universis el 
singu/is: quod nobiles Georgius, filiique ejus Togyer et Vaszi/ika; filius Togyer, Gligor; fi/ii 
pariter Vaszilika, Petre et Vaszilika; filii Philippi, Todoras et Stefan; fi/li item Kosztan, 
Iliszia, Petre, cum Stefan; filii Petre, Georgii, Mitru} et Vaszilika, fi/ii denique /oannis 
Iliszia et Stefan, singuli Nagy alias Torăk de Bothaza, pro nune autem in possessione 
Bontzhida comitatui nostro Doboka gremia/i habitantes, exhibuerint, praesentaverintque 
nobis /itteras quasdam armales Principis Michaelis Apafi de dato vigesimae nonae mensis 
ianuarij anni mi/lesimi sexcentesimi sexagesimi nani Albae Ju/iae confectas et emana/as; 
supp/icantes nobis debita cum instantia humi/lime: qua tenus nos eas /itteras armales 
de/egali eorundem nobilitare sonantes transumi et transcribi facere dignaremur. Cujus 
quidem arma/ium tenor et verba/is continentia sequitur per omnia in modum: 

1 Ivan Nagy, Magyarorszagy csaladai czimerekkel es 11emzekre11de tablakkal, XI, 
Budapesta, 1865, p. 320. 

2 Ioan cavaler de Puşcariu, Date istorice privitoare la familiile nobile române, partea I, 
Sibiu, 1892, p. 73; partea a II-a, Sibiu, 1895, p. 394; autorul mentiona data de 29 ianuarie 1664. 

J Ioan Mihaly de Apşa, Diplome maramureşene din sec. XIV şi XV, Sighet, 1900, p. 424, 
indica anul 1670. Subscriem pentru datarea diplomei de nobilitare a familiei Ti:iri:ik de 13othaza 
(Boteni): Alba Iulia, 1669 ianuarie 29. 
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Nos, Michael Apafi, Dei Gratia Princeps Transylvaniae, Partium Reg11i 
Ilu11gariae Dominus et Siculorum Comes etc. 

Memoriae commendamus tenore praesentium significantes quibus expedit 
universis; quod nos ex humillisima egr(e)gii Gregarii Somodi de Botluiza i11formatione 
intelligimus, strenuum Gregorium Torok omnino de Botluiza iobaginem alioquin suum 
fidelibus servitiorum ejus hactenus ipsi pro locorum et temporum varietate exhibitorum 
obsequiis, et conp/acentia libertatem promeritum et manumissionem a se consecutum 
esse; accedente etiam nonnullorum fidelium dominorum consilianorum nostrorum 
singulari intercessione propterea caram nobisfacta, nihil dubitamus ipsum o/im et nobis 
Regnoque huic 11ostro Tran<.silva>niae utilem et gratiosam servitiorum a /acritatem 
exhibere et impendere; eundem igitur Gregorium Torok e statu et comlitio11e plebea et 
ig11obili i11 qua 11atus est et hacte11us exstitit, elementer exime11dum, ac i11 coetum et 
1111111erum verorum, natorum, indubitatorum, insignitorumque Reg11i ,wstri 
Tran<silva>niae et Partium Ilu11gariae eidem annexarum nobilium a1111umera11dum, 
aggregandum, cooptandum et adscribendum duximus; prout a1111umeramus, 
aggregamus, cooptamus et adscribimus praesentium per vigorem; decernentes expresse 
ut a motlo deinceps succesivis: semper temporibus idem Gregorius Torok, haeredesque et 
posteritates ipsius ut viusque sexus umversi pro veris et indubitatis ,wbilius habeantur, 
ac reputentur. 

/11sig11um autem hujus modi verae et perfectae nobilitatis eorum haec arma seu 
11obilitatis i11sig11ia; scutum videlicet militare erectum coe/estini co/oris, in cujus campo 
sive area bracchium quoddam humanum humerotenus ma11ne11sem evaginatum sursum 
te11ere conspicitur; supra scutum galea 111ilita11s clausa est posita, quam co11tegit diadema 
Regium generis atque u11io11ibus decenter exornatum, ex co,w autem galeae teniae, sive 
lem11isci variorum colorum hinc inde defluentes utrasque oras sive margines ipsius scuti 
pulcherrime ambiu11t, et exorna11t, prout haec omnia in capite, sive principio litterarum 
nostrarum docta ma11u et arte pictoris clarius expressa et depicta esse cernu11tur. 

A11imo deliberato et ex certa scientia, liberalitateque nostra principali praefato 
Gregorio Torok, haeredibusque et postentatibus ipsius utriusque sexus universis, 
cleme11ter, gratiose dedimus, donavimus et contulimus, annue11tes et concedentes, ut ipsi 
praescripta arma seu 11obilitatis i11signia more aliorum verorum, natorum, 
insig11itorumque 110bilium armi utentium ubique ÎII proeliis, hastiludiis torneamentis, 
monomachiis, ac aliis quibusvis exercitiis militaribus et nobilitaribus, nec non sigiliis, 
vexillis, corti11is, velis, anelis, domibus, clypeis, tentoriis, sepulchris, generaliter vero 
quorumlibet verum et expeditionum generibus sub merae et sincerae nobilitatis titulo, 
quo eos ah universis et smgulis cujuscumque status, co11ditionis, gradus, lwnoris, 
dig11itatis, et praemille11tiae homilles existant, insignitos dici, ,wminari, te11eri et reputari 
volumus, ferre et gestare, omnibusque et singulis iis honoribus, gratiis, privilegiis, 
indultis, libertatibus, praerogativis, et immunitatibus, quibus caeteri veri, nati, et 
indubitati, insignitique praedicti Reg11i nostri Tran<silva>niae Partiumque Ilungariae 
eidem an11exaru111 110biles quomodolibet de jure, et ah antique consuetudine utuntur, 
fruuntur et gaudent, perpetuo uti,frui, et gaudero valeant, atque possint. 

ln cujus rei memoriam, firmitatemque perpetuam praesentes litteras 110stras 
pendentis et authe,itici sigilii nostri munime roboratas, ut communitas, praedicto 
Gregorio Torok, ipsiusque haeredibus et posteritatibus utriusque sexus universis gratiose 
daudas ,luximus et concedendas. 
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Datum in civitate nostra Alba Julia, die vigesima nona mensis januarij, anno 
Domini mil/essimo sexcentesimo sexagesimo nono. 

Et subscriptum erat a dextris Michael Apafi, m. p., a sinistris vero Joannes 
Bethlen m. p. cancellar<ius>. 

Erantque sigillo ejusdem Principis in medio loco videlicet solito (cujus focus 
apparet est deperto) communitae ac roboratae; paulo inferius vero in margine exteriori 
sequentia legebantur; anno millesimo sexcentesimo septuagesimo quarto, die septima 
mensis martij. 

111 Co11gregatio11e Generali comitatus Colosiensis, praese11tes litterae armales 
nomine introscripti exhibitae, praesentatae et publicatae sunt, nemi11e prorsus 
contradicente. 

Et subscriptum erat: Extradat<um> per Bernardum lratij comitatus Colos 
jur<is> notar<ium> m. p. 

Nos itaque justis et legitimis, junibusque praefatorum supplicantium nobilium 
Georgii, filiorumque Philippi, Todoras et Stefan; filiorum item Kosztan, Jliszia, Petre cum 
Stefan; filiorum Petre, Georgii Mitru}, et Vaszilika; filiorum denique Ioannis, Jliszia et 
Stefan singulorum Nagy Torok de Bothaza, pro nune autem in possesione Bontzhida 
comitatui nostro Doboka gremiali habitantium, consonis petitionibus benigne exhauditis, 
clementerque admissis; praeattactas litteras armales non cance/latas, nec in (u/la) sui 
parte suspectas, aut vitiatas, sed omni prorsus vitio et suspitione carentes, coram nobis de 
augmenta, variationeque prorsus aliquali inseri, et inscribifacientes; par sive transumptum 
hujusmodi jurium praefatorum supplicantium, successorumque suorum uberiorem futuram 
ad cantelam necessariam sub sigillo nostro judiciali, et authentico, fideliter et 
conscientiose extradandum, duximus, et concendendum. 

Datum in libera regiaque civitate nostra Claudiopoli, die septima rnensis juni}, 
anno Domini millesimo octingentesimo trigesimo nono. 

Lect<um> corr<ectum> et extrad<atem> per Samuelem de Brennerberg, 
secretarium regium gubernalem actualem intirnum. 

Coll<ationatum> per Nicolaum Cinteny et Antonium Szekely cancellistas regio 
gub<ernia>les. 

Traducere: 
Noi, Ferdinand I, prin graţia lui Dumnezeu împărat al Austriei, rege apostolic al 

Ungariei şi al Boemiei, al V-lea cu acest nume, rege al Lombardiei şi al Veneţiilor, Galiţiei 
şi Lodomeriei, arhiduce al Austriei, mare principe al Transilvaniei, comite al Tirolului şi al 
secuilor etc. 

Aducem la cunoştinţă prin prezenta, arătând tuturor şi fiecăruia că nobilii 
Gheorghe şi fiii săi, Togyer şi Vasilica; fiul lui Togyer, Gligor; de asemenea, fiii Vasilicăi, 
Petre şi Vasilica; fiii lui Filip, Todoraş şi Ştefan; şi fiii lui Costan, Jlisia, Petre, cu Ştefan; 
fiii lui Petre, Gheorghe, Mitru şi Vasilica, şi, în sfârşit, fiii lui Ioan, Ilisia şi Ştefan, fiecare 
dintre ei Nagy alias Torok de Bothaza, care acum locuiesc în posesiunea Bonţida, care ţine 
de comitalul nostru Dăbâca, ne-au arătat şi ne-au prezentat o scrisoare de înnobilare cu 
stemă, emisă şi dată de principele Mihail Apafi, cu data de 29 ianuarie 1669, la Alba Julia, 
cerându-ne, cu respectul cuvenit, să binevoim să dispunem ca această scrisoare de 
înnobilare a trimisului lor să fie transmisă în transcriere. 

Cuprinsul acestei scrisori şi conţinutul ei verbal urmează în toate în acest fel: 
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Noi, Mihail Apafi, din mila lui Dumnezeu, principe al Transilvaniei, domn al 
peirţilor regatului Ungariei şi comite al secuilor etc. 

Facem cunoscut, prin cuprinsul celor de faţă, tuturor cărora li se cuvine că noi 
am înţeles din preaplecata arătare a alesului Gregorius Sonwdi de Bothaza că harnicul 
Gregorius Torok, altfel zis iobagul său întru totul, datorită multor servicii devotate pe 
care i le-a adus până acum în diferite timpuri şi locuri, a meritat să capete de la el 
libertatea şi slobozenia; la acestea se adaugă şi intervenţia unor domni consilieri, 
credincioşi de-ai noştri, în acest sens. Nu ne îndoim că acesta a dat dovadă în trecut de 
promptitudine în servicii şi faţă de noi şi faţă de principatul acesta al Transilvaniei, pe 
cllre îl conducem; drept urmare, considerăm că acest Gregorius Torok meriui să fie scos 
cu îndurare din starea şi condiţia de om de rând şi 11enobilă în care s-a născut şi s-a aflat 
pâmi acum, ba Îllcă trebuie considerat trecut în numărul şi în rândul nobililor adevciraţi, 
m1scuţi, neîndoielnici şi deosebiţi ai stcipânirii noastre Transilvania şi ai părţilor anexllte 
Ungariei, cooptându-l şi î11scriilldu-l în numărul lor, decretânc/ în mod expres cei, ele 
acum înainte, numitul Grigore Torok şi toţi moştenitorii şi urmaşii lui de orice sex sei fie 
co11siderllţi de acum Îllainte şi întotdeauna adevăraţi şi neîndoielnici nobili. 

Ca semn însei ul nobleţei lor adevărate şi neîndoielllice vor purtll urnuitorul 
bluw11: 1111 mândru scut militar de culoare celestină, pe al ceirui câmp se vede u,1 braţ 
uman lliiut de la umăr, ţinând î11 mână o sabie trusă din teucei, îndreptată în sus; 
deasupra scutului se află u,1 coif militar închis, iar acesta este timbrat de o diuelenui 
regeuscâ frumos împodobită, după modelul regesc, cu pietre scumpe şi perle; de vârf ul 
coifului atâmă panglici sau cordeluţe de diferite culori, cure curg până lu marginea 
scut11lui, împodobind11-/ minunat, aşa cum toate acestea pot fi veiz11te ciur lu începutul 
scrisorii noastre, desenată şi colorată de mâna atotştiutoare a unui pictor mai de vază. 

Cu inima s/oboelă, dintr-o anumită ştiinţei şi cu munificenţa ,wastrci princiarei, 
am dat şi acordat numitului Grigore Torok şi tuturor moştenitori/or şi urmaşilor săi ele 
umbele sexe, toate acestea, aprobându-le şi permiţându-le să utilizeze bluwnul sau 
însemnul lor nobiliar descris mai sus, să le poarte şi sei se fo/oseascei de ele, Îlltocmai ca 
şi ceilalţi nobili de vazei, adevăraţi şi prin naştere, care se folosesc de arme pretutindeni 
în lllpte, î11 întreceri cu urmele, cu lăncile în turniruri, dueluri, lupte individuale şi în 
oricare uite exerciţii militare şi nobiliare şi dorim să fie învestiţi şi cu sigilii, steaguri, 
corturi, haine, inele, cuse, scuturi, morminte şi, în general, să poată să se bucure şi sci se 
folosească ÎII orice situaţii şi expediţii, cu titlul de adevărată înnobilare, pe buza cciruiu 
voim să fie numiţi şi respectaţi aceşti oameni, ca nobili cu blazon de către toţi ceilalţi 
oameni, indiferent de starea sau condiţia în care se află, de gradul, onoarea sau 
demnitatea pe care o deţin şi să poată beneficia întotdeauna de toate onorurile, 
privilegiile, prerogativele, libertliţile şi imunităţile de cure se bucură ceilalţi nobili 
adevăraţi, prin naştere neîndoielnici şi de vază ai principatului nostru Transilvania şi ai 
părţilor Ungariei cure ţin de el, cu ,lep/in şi străvechi drept. 

În amintirea şi ÎIIUirirea acestui fapt, am considerat cei trebuie să deim şi să 
acordăm sus-numitului Grigore Torok şi tuturor moştenitorilor şi urmaşilor săi de 
ambele sexe, prezenta noastră scrisoare întărită cu sigiliul nostru. 

Dat în reşedinţa noastră, Alba Iulia, în ziua de 29 a lunii ianuarie, anul 
Domnului 1669. 

Semnat în dreapta de Michael Apaji, manu propria, iar la stânga de Ioannes 
Bethlen, manu propria. 
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Şi era prevăzută şi întărită cu sigiliul acelui principe, în partea din mijloc, adică 
în locul obişnuit (actualmente locul sigiliului apare distrus). 

<Puţin mai jos, la marginea exterioară se pot citi următoarele:> 
În anul Domnului 1674, în ziua de 7 a lunii martie, în Adunarea Generalei a 

comitalului Cluj, a fost prezentată şi publicată prezenta scrisoare de înnobilare pe 
numele celui înscris înăuntrul ei, nefiind nimeni care s-o conteste. 

Dedesubt scria: S-a dat de Bernard, secretar, jurat-notar al comitalului Cluj, 
manu propria. 

Noi, aşadar, luându-se în considerare şi primindu-se cu bunăvoinţă cererea 
dreaptă şi legiuită a sus-numiţilor nobili suplicanţi, Gheorghe şi a fiilor săi, Togyer şi 
Vasilica; şi a fiilor lui Filip, Todoraş şi Ştefan; şi afli/or lui Castan, Ilisia, Petre cu Ştefan; 
şi a fiilor lui Petre, Gheorghe, Mitru şi Vasilica, şi, în sfârşit, a fiilor lui Ioan, Jlisia şi 

Ştefan, fiecare (dintre ei) Nagy, alias Tărok de Bothaza (Boteni), care acum însă locuiesc 
în posesiunea Bonţida, subordonată comitatului nostru Dăbâca; noi, aşadar, procedăm la 
înscrierea şi transcrierea sus-numitei scrisori de înnobilare prezentată nouă, cuvânt cu 
cuvânt, fără vreo reducere, adăugire sau schimbare, care nu este rasă, ştearsă sau 
suspectă în vreuna din părţile sale, sau coruptă şi lipsită de orice viciu sau bănuială. Am 
găsit de cuviinţă că o copie sau un transumpt de acest fel trebuie dat şi acordat, întărit cu 
sigiliul nostru judecătoresc spre a fi o garanţie viitoare, mai însemnată, a drepturilor 
sus-numiţilor petenţi şi ale urmaşilor lor. 

S-a dat în cetatea noastră regală liberă Cluj, în ziua de 7 iunie, anul Domnului 
1839. 

L. S. <impresiunea sigiliului pe ceară şi hârtie cu şnur color pentru validare>. 
Citit, corectat şi dat de Samuel de Brennerberg, secretar regal gubernia! 

intim actual. 
Colaţionat de Nicolaus Cinteny şi Antonius Szekely, cancelişti guberniali regali. 
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Variante ale stemei Torok (după Siebmacher) 
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MARIAN ŞTEFAN 

UN IZVOR GENEALOGIC NECUNOSCUT: 
ÎNSEMNĂRILE MEMORIALISTICE INEDITE ALE LUI A. C. CUZA 

Un caiet de format studenţesc, cu coperte din carton gros, pânzat, poartă pe 
pagina de gardă următoarea însemnare: ,,Din biblioteca lui G. Cuza, luat spre 
amintire din vraful de cărţi răvăşite. 25. IV. 1944. Ştefan Nemeş". 

G. Cuza a fost fiul lui A. C. Cuza. Cine a fost Ştefan Nemeş, aflăm dintr-o 
notă de recomandare, întocmită la 7 august 1979, de persoana care a oferit caietul 
spre vânzare arhivei fostului Institut de Studii Istorice şi Social-Politice de pe lângă 
C.C. al P.C.R. Iată cuprinsul acestei note: ,,Jurnalul manuscris al lui A. C. Cuza a 
fost găsit în casa acestuia din Iaşi de către locotenentul Ştefan Nemeş, profesor de 
istorie. Printre cărţile răvăşite i-a atras atenţia acest jurnal. 

Spărgându-se frontul la Iaşi, el a luat acest manuscris, împreună cu câteva 
cărţi valoroase, şi le-a adus în rucsac până la Turda, încredinţându-i-le, în scurtul 
popas al trupelor române din acest oraş, bibliotecarului Nicolopol Nicolae. 

În 1945-1946, când s-a început epurarea bibliotecilor de tot ceea ce a fost 
carte cu conţinut reacţionar, fascist, antonescian, bibliotecarul respectiv, om în 
vârstă la vremea aceea de circa 60 de ani, le-a scos în curte şi le-a ars. Câteva 
manuscrise, care considera că sunt totuşi valoroase, le-a împărţit elevilor care 
făceau practică la bibliotecă, pentru a le păstra şi a le da la iveală atunci când vor 
considera că pot fi valorificate pentru reconstituirea W1or pagini de istorie naţională. 

Printre cei care au primit aceste cărţi a fost şi Ion Marinca, elev în clasa a 
VI-a de liceu. Ion Marinca a păstrat acest manuscris sub cheie, până la această dată, 
când vi l-am înfăţişat, considerând că este util să figureze printre documentele ce 
pot contribui la cunoaşterea unora din gândurile şi atitudinile avute de A. C. Cuza. 

Manuscrisul nu a circulat în nici un mediu, nu a fost multiplicat şi a fost 
păstrat întocmai cum a fost preluat de bibliotecarul Nicolopol. Felicia Marinca". 

Să spunem şi noi că manuscrisul a rămas în arhiva amintitului fost institut 
până în decembrie 1989, când acesta a fost desfiinţat. Arhiva institutului dispărut a 
fost preluată de Academia Română, devenind Arhiva Istorică a Bibliotecii 
Academiei Române, unde jurnalul lui A. C. Cuza poate fi consultat, în Fondul XV, 
Dosarul 3068. 

În 1995, în câteva numere din „Magazin Istoric", iar mai apoi în „Curier 
Naţional Magazin", am publicat câteva extrase din acest jurnal. Este şi nu este un 
jurnal. Deşi fiecare consemnare poartă o dată, acestea apar cu o mare neregularitate 
şi nu comentează faptul cotidian. Cel mai adesea, evenimentul la zi nu face altceva 
decât să declanşeze firul unei relatări despre fapte şi oameni care au fost. E W1 
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amestec de jurnal şi amintiri - proprii sau ale altora - asupra cărora autorul a 
revenit în repetate rânduri, corectând, completând, eliminând (uneori brutal, rupând 
pagini întregi !), făcând trimiteri la consemnări anterioare (multe eliminate la o 
nouă revedere !). 

A. C. Cuza a consemnat evenimente cuprinse între anii 1888 şi 1928. A 
notat tot ce i s-a părut interesant din ce a văzut şi trăit el însuşi sau ce i-au povestit 
alţii. Înclinaţia sa spre insolitul vieţii cotidiene, spre anecdotica intrigilor şi 
universul intim al existenţei contemporanilor face din acest jurnal un surprinzător 
rezervor de informaţii pe care istoricul, dar mai ales genealogistul, îl poate consulta 
cu real folos. Va întâlni în text suculente şi surprinzătoare notaţii despre 
descendenţa unor persoane, dar mai ales despre unele segmente biografice 
altminteri imposibil de cunoscut. Poate şi din acest motiv, A. C. Cuza şi-a intitulat 
semnificativ aceste pagini Însemnări din viaţă şi documente omeneşti. 

S-ar putea să mă înşel recomandând aceste însemnări genealogiştilor. Dacă 
totuşi mă înşel, vinovat sunt numai eu: nu am astfel de îndeletniciri, eu sunt 
consumator de genealogie, apelând la lucrările în domeniu ori de câte ori simt 
nevoia. Nu-mi rămâne decât să aduc câteva mici extrase care să sprijine aprecierea 
ce se regăseşte în chiar titlul acestei comunicări. 

Iată, de pildă, o consemnare datată 6 septembrie 1889: ,,Elena Ghica, 
Alexandru şi Aglae Negruzzi, Maria Elie Bourky, Nicu şi Maria Bourky, Edmond 
şi Lucie Ghica, Albert Ghica, Henri Ghica, Eleonora Ghica, Ştefan Negruzzi, 
Esmeralda Negruzzi, Alexandru şi Theodor Negruzzi, Nicu şi Sultie Fotty, Ioana şi 
Elena Mano, Savel Mano, Marie Costiescu, George şi Aglae Exarchu, locot. 
Georges Exarchu, Georges şi Constance Voinescu - fiică, fiu, soră, frate, nepoţi şi 
nepoate - fac cunoscută pierderea dureroasă a scumpei lor mame, soră, bunică şi 
mătuşă, spătăreasa Zoe Negruzzi, născută Voinescu, care în etate de 80 ani, după o 
lungă suferinţă, s-a săvârşit din viaţă marţi în 5 septembrie la ora 3 p.m. 

Familia, pătrunsă de cea mai adâncă durere, roagă pe toţi amicii şi 

cunoscuţii să binevoiască a asista la ceremonia funebră care va avea loc joi 7 
septembrie a.c. la domiciliul defunctei, orele 11 a.m., de unde apoi corpul defunctei 
va fi transportat la moşia Voineşti, undei se va face înmormântarea". 

Aşadar, după ce aflăm care anume rude ale defunctei s-au strâns la 
căpătâiul ei pentru a-şi lua adio, iată acum şi câteva date biografice consemnate de 
autor şi care mi se par la fel de interesante: 

,,Cucoana Zoiţa a fost una din figurile cele mai interesante de aicea. 
Femeie de o inteligenţă superioară, deşi având numai cultura ce se da fetelor de 
boieri de pe vremea ei, ea a ştiut pururea să se ţie în curent cu mişcarea modernă şi 
să fie totdeauna la înălţimea ei. Deşi născută şi crescută într-o epocă cu totul 
deosebită de a noastră, ea nu păstrase nimic din trecut decât acea tragere de inimă 
către gospodărie care astăzi nu prea se întâlneşte la noi. Ea singură mi-a spus că 
nu-şi mai aduce aminte să-i fi fost urât vreodată în viaţa ei şi ducându-mă la dânsa 
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în ziua de Sf. Alexandru, adică cu vreo cinci zile înaintea morţii sale, am găsit-o 
lucrând cu multă sârguinţă la dantelă. 

Văduvind timp de 50 şi mai bine de ani, ea şi-a administrat singură averea, 
sporind-o pe cât a putut şi desigur că ar fi lăsat-o mărită mult mai mult, dacă nu ar 
fi fost silită să-l plătească în două rânduri pe fiul ei Alecu Negruzzi de datorii. Data 
întâi, cocoana Zoiţa a plătit 20.000 de galbeni pentru Alecu, iar datoriile care le-a 
făcut pe urmă s-au urcat la suma de 84.000 galbeni. În urma acestora, nemaiavând 
încredere în fiul său şi voind cu toate acestea să-l avantajeze, se spune că prin 
testamentul ce a făcut ar fi lăsat porţiunea ei disponibilă fiului mai mare al lui 
Alecu, lui Ştefănică, care poate să aibă vreo 17 ani. 

În vremea îndelungatei sale vieţi, se înţelege că cucoana Zoiţa, nănaşa mea, 
căci ea m-a botezat, nu a trăit ca o schimnică şi se ştie de-o pildă că a trăit, între 
alţii, cu Teriakiu, cu un francez Bouchon şi mai în urmă cu Nicu Botez, care-i 
administra moşiile. Cu toate acestea, nici unul din aceştia nu a pus stăpânire pe 
dânsa până la atât încât să-şi fi sacrificat interesele ei materiale sentimentelor ce ar 
fi putut să aibă". 

Iată un alt exemplu. La 14 iunie 1889 întâlnim această adnotare: ,,Serbările 
Miron Costin, aranjate de V. A. Urechia, fostul ministru, pentru sporirea fondurilor 
statuei lui Costin, care va fi ridicată în Piaţa Primăriei, au început de sâmbătă 11 
iunie şi s-au isprăvit aseară, luni[ ... ]. La acestea a asistat şi ultimul coborâtor al lui 
Costin, sublocotenentul Miron Costin, de la jandarmii călări din Bucureşti. Acesta 
era în armata austriacă cu gradul de locotenent; auzind însă că se ridică o statuie 
străbunicului său, a venit singur la Bucureşti, a dovedit cu documente că este din 
familia cronicarului şi a rămas în armată la noi cu gradul de sublocotenent, 
deoarece nici limba nu o cunoaşte. Acest Costin, carele este singurul cu numele de 
Miron din familia Costinilor, de la cronicarul Miron, are şi acuma în Bucovina o 
moşie care de pe atunci încă este a familiei Costin". 

Despre poetul Alexandru Vlahuţă, prezent şi el la Iaşi cu prilejul acelor 
serbări, A. C. Cuza nota: ,.A. Vlahuţă, care a mai a fost încă o dată însurat, dar s-a 
despărţit, s-a căsătorit de-a doua oară cu o fată a generalului Dona - sunt abia vreo 
patru luni -, Margareta Vlahuţă, copilă de 17 ani, blondă ca grâul şi cu capul plin 
de nebunii copilăreşti. Vlahuţă are 30 de ani. Cântărindu-ne cu toţii, am constatat 
că tragem la cântariu: Vlahuţă - 55 kg, Margareta - 65, Corina Rizu, fata lui V. A. 
Urechia - 50, A. C. Cuza - 68". 

Şi, în continuare, ne spune că Vlahuţă a plecat cu trenul spre Ploieşti. În 
acelaşi tren se afla şi „bătrânul Mihail Kogălniceanu, carele a fost în Iaşi pentru ca 
să-şi vadă fata, care trăieşte aice. Aceasta, acum Lucie Kogălniceanu, a fost 
măritată cu Alexandru Vâmav Liteanu, apoi cu George Beldiman şi acuma trăieşte 
de mai mulţi ani cu Leon Bogdan, care o şi întreţine. Ceea ce este frumos, e că 
Liteanu şi acum e amorezat de dânsa, îi face daruri de preţ şi o urmăreşte în toate 
părţile, astfel că dacă vezi trăsura ei, peste o minută poţi fi sigur că vezi şi trăsura 
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lui Bogdan şi ceva mai în urmă pe bietul Liteanu, slab şi prăpădit, ca un martir 
coborât de pe cruce". 

În 2 ianuarie 1890, consemnând moartea lui Creangă, ţine să precizeze că 
,,familia lui Creangă e de origine din Transilvania, dar bunu-său a trecut dincoace, 
aranjându-se în judeţul Neamţului". 

O altă consemnare din 15 iulie acelaşi an: ,,Sânt vreo câteva săptămâni de 
când doctorul Eugeniu Rizu, fostul bărbat al Corinei Ureche, s-a căsătorit cu 
doamna Gheorghiu, născută Cataragiu, văduva lui Alexandru Gheorghiu". Altă 
dată aflăm că în ziua de 1 O octombrie 1892, la Botoşani, A. C. Cuza l-a întâlnit pe 
„George Mavrocordat, fiul cel mai mic al lui Alecu Mavrocordat Ursin, şi luând în 
căsătorie pe fiica unui alt Mavrocordat din Odessa, a cumpărat cu zestrea femeei 
moşia Vaslui". 

Un an mai târziu, la 29 octombrie 1893, A. C. Cuza povesteşte cum, 
„plecând la Bârlad într-o afacere, în vagon, Mitică Boldur-Epureanu îmi prezintă 
pe doamna Iosefina Sturdza, născută Negri, fata lui Costaki Negri. Până la Bârlad 
n-a făcut decât să-mi povestească tot soiul de lucruri interesante, fiind foarte 
inteligentă şi în curent cu mişcarea intelectuală a timpului ... ". 

În sfărşit, pentru a nu abuza de timpul şi răbdarea Dvs., iată şi o consemnare 
din 19 noiembrie 1928: ,,Pe la orele 1 p.m., întorcându-mă acasă, am întâlnit pe un 
vechi prieten, încă de pe când îşi făcea studiile de drept la Iaşi, pe la 1890, Nino B. 
Cantacuzino, fiul lui «Vasilică Canta», cum îi ziceau contemporanii lui, şi frate cu 
Matei B. Cantacuzino, fostul meu coleg la Facultatea de Drept, decedat în anul 1926 
[ ... ]. Nino mi-a spus că tatăl său Vasilică Canta, prieten intim al lui Cuza-Vodă, a 
luat parte la răzvrătirea împotriva lui Mihalache Sturdza, în martie 1848, în casele lui 
Alecu Mavrocordat din strada Carol, mai pe urmă ale lui Nicu Cazimir şi acum ale 
jidanului avocat Apotecker, pe lângă care tocmai treceam în momentul acela, 
amintindu-ne de trecut. Atunci [în 1848 - n. ns.], Vasilică Canta a fost arestat 
împreună cu Cuza-Vodă, cu care a fost trimes la Galaţi şi unde - ceea ce nu ştiam -
Cuza a fost rănit la picior printr-un foc de armă, tras de un soldat în momentul când 
fugeau şi înainte să fi pătruns în Consulatul englez ! Vorbind despre Alexandru, fiul 
lui Cuza-Vodă, cu care a fost bun prieten, se miră de dispoziţiile testamentului său în 
favoarea soţiei, în loc să fie total în favoarea unui aşezământ, potrivit cu nobilele lui 
sentimente. Nino B. Cantacuzino este consilier de legaţie, împreună cu C. Diamandi, 
la Paris, şi era să fie trimis ca reprezentant al României la Vatican, în locul 
ministrului Păunescu, bolnav - hârtiile erau făcute -, când au căzut liberalii. A venit 
la Iaşi pentru două zile, ca să vadă pe fratele său mai mare, inginerul Iancu B. 
Cantacuzino, care se află bolnav, la vârsta de 76 de ani, locuind la vie, lângă Iaşi". 

Astfel de pasaje se pot întâlni în mai fiecare pagină a însemnărilor. În ce 
măsură îl pot ajuta ele pe genealog, aceasta nu o poate stabili decât genealogul însuşi. 
Este şi motivul pentru care am semnalat existenţa acestui manuscris. 
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Petru, fiul lui Alexandru Lăpuşneanu - care în documentele interne avea 
nume dublu, Mihail-Petru - este al doilea copil al domnului cu Ruxandra. Deşi nu a 
ocupat niciodată tronul Ţării Moldovei, acest vlăstar domnesc a fost deseori 
menţionat în izvoarele interne şi externe ale celei de-a doua jumătăţi a veacului 
XVI, mai ales atunci când unii pretendenţi au preluat acest nume purtat de un 
voievod care se revendica atât din neamul Muşatinilor, cât şi din acela al 
,,despoţilor" sârbi. 

În timp ce unii istorici au acceptat originea princiară a „domnişorilor" de la 
sfârşitul secolului XVI 1

, alţii au arătat că aceştia n-au avut nici o legătură de sânge 
cu familia lui Alexandru Lăpuşneanu, deoarece fiul acestuia murise la 
Constantinopol, la câţiva ani după înlăturarea lui Ion vodă de pe tronul Moldovei2. 

Mai recent, Andrei Pippidi l-a identificat pe Petru cu acel „fiul al lui 
Alexandru voievod, domnul Moldovlahiei", a cărui piatră de mormânt se ştie că se 
află la Mănăstirea Pammakaristos din Constantinopoi3. Medievistul român îşi 
susţine punctul de vedere pe baza unui studiu publicat de trei bizantinologi, Hans 
Belting, Cyril Mango şi Doula Mouriki, cu două decenii în urmă4 . De fapt, aceşti 

1 A. D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană, voi. III, ediţia a IV-a, Bucureşti, 
1998, p. 96; N. Iorga, Pretendenţi domneşti În secolul al XVI-iea, în ARMSI, s. II, t. XIX, p. 
238-242. Deşi ştia că în acea perioadă ciuma bântuia în Orient, iar scrisorile sultanale şi cronicarul 
polon Lasicki scriau că Petru a murit de ciumă, marele nostru istoric considera că Petru Cazacu este 
identic cu pretendentul Petru de la 1578 şi fiu legitim al lui Alexandru Lăpuşneanu. În Istoria lui 
Mihai Viteazul (Bucureşti, 1968, p. 53, 77-78) arată că „Petru se strecură multi ani de zile în întuneric 
pentru a-şi mântui viala ameninţată". 

2 Ştefan S. Gorovei, M11şatinii, Bucureşti, 1976, arborele genealogic de la sfârşit; Gh. 
Pungă, Ţara Moldovei În vremea lui Alexandro Lăpuşneanu, laşi, 1994, p. 291-292. Unii istorici au 
crezut că nu este vorba de un nume dublu, ci de doi fii diferili (St. Nicolaescu, Documente 
slavo-române cu privire la relaţiile Ţării Româneşti şi Moldovei cu Ardealul În sec. XV-XVI, 
Bucureşti, 1905, p. 274-275). 

3 Călători italieni În Moldova şi noi date despre navigaţia În Marea Neagră În secolul XVII, 
în AIIAI, XXII, 1985, 2, p. 612, n. 11; idem, Arheologie şi istorie la Bogdan-Serai, în voi. Timpul 
istoriei. Memorie şi patrimoniu, îngrijit de Miron Ciho, Vlad Nistor şi Daniela Zaharia, Bucureşti, f. 
a., p. 294, n. 41. 

4 The Mosaics and Frescoes of Sf Mary Pammakaristos, în seria Dumbarton Oaks Studies, 
XV, 1978, p. 39-42. Studiul are o scurtă introducere în care se arată: ,,În capitolul I s-a folosit o 
descriere a <Mănăstirii> Pammakaristos aflată în Ms. 0.2.36 de la Trinity College Cambridge, editată 
cu un comentariu de P. Schreiner, în DOP, XXV, 1971, p. 221-226. Pentru buna înţelegere a 
cititorului, vom reproduce aici traducerea engleză a acestui document. Împărţirea pe paragrafe a fost 

ArhGcn, VII (XII), 2000, 1-4, p. 141-148. 

https://biblioteca-digitala.ro



142 PETRE Ş. NĂSTUREL, GH. PUNGĂ 

cercetători au tradus în limba engleză un manuscris păstrat la Cambridge, editat 
parţial şi comentat în limba germană de Peter Schreiner5

. Trebuie să remarcăm şi 
faptul că la numerele de ordine 14 şi 16 din acest document se menţionează, în 
limba greacă, pietrele de mormânt ale unui domn „valah" şi unui moldovean, rară a 
li se trece numele. Primul pare a fi Teodosie, fiul lui Neagoe Basarab: ,,Domnul 
înmormântat aici ar putea fi Teodosie I, care a murit în decembrie 1521 în 
Constantinopol şi pe care tatăl său Neagoe (ţ sept. 1521) l-a încredinţat protecţiei 
patriarhilor"6

. 

Cea de-a treia piatră de mormânt, căreia nu i se redă textul, este astfel 
comentată de Peter Schreiner: ,,Aici este vorba, după toate probabilităţile, de 
mormântul lui Petru, cel de-al doilea fiu al lui Alexandru Lăpuşneanu (ţ martie 
1568), care a fost dat ca ostatic la curtea sultanului (1572). El a murit puţin mai 
târziu în Constantinopol, de ciumă"7 . În timp ce bizantinologii amintiţi mai sus 
notează sub nr. 23 că este lespedea fiului lui Alexandru voievod al Moldovlahiei: 
,,În faţa lor [a copiilor cu nume biblice Anania, Azarie şi Misael - n. ns.], la nivelul 
solului se află o nouă piatră funerară, care este a fiului lui Alexandru voievod, 
prinţul Moldovlahiei"8

. Peter Schreiner este aşadar primul cercetător care a încercat 
să identifice pe acest fiu de domn. 

Având hramul Sf. Maria, Mănăstirea Pammakaristos (adică „cea pe deplin 
fericită") a fost, până în 1587, sediul Patriarhiei Ecumenice9

. Aceasta fiind 
transformată în moschee - azi Fethiye geamie-, aici n-au mai fost astrucaţi creştini. 

Reluând cercetarea izvoarelor interne şi externe privitoare la acest 
pretendent, am ajuns la concluzia că identificarea pare a fi corectă, tânărul urmaş 
al lui Alexandru Lăpuşneanu murind la Constantinopol la puţin timp după sosirea 
sa aici. 

Născut pe la 1556, acesta este menţionat în formula coroboraţiei a uricelor 
abia din anul 1558 10

. Dacă primul născut, Bogdan, moştenea numele bunicului 
după tată al lui Alexandru Lăpuşneanu, cel de-al doilea fiu a fost botezat 
Mihail-Petru, probabil în amintirea bunicului după mamă, Petru Rareş, sau pur şi 

făcută de dr. Schreincr. Am păstrat modul său de numerotare, chiar dacă el a omis din edi\ia sa partea 
de început referitoare la Pammakaristos". Despre istoria şi arhitectura mănăstirii şi a bisericii, vezi 
R. Janin, le Siege de Constantinople el de Patriarcal <Ecumenique, III, Les eglises el Ies monasteres, 
Paris, 1953, p. 217. 

5 Eine unbekannte Beschreibung der Pammakaristoskirche (Fethiye (,amii). Und weitere 
Texte zur Topographie Konstantinoples, în DOP, XXV, 1971, p. 239, nr. 23. 

6 Ibidem, p. 237. 
7 Ibidem, p. 239. vezi şi Ekthesis Clrronica, apud Fontes Daco-Romaniae, IV, Bucureşti, 

1982, p. 550 (text grecesc) şi p. 551 (trad. rom.). Precizăm că „boala bubonică" este un nume dat 
ciumei şi nu „o boală cu bob", cum se citeşte în traducere. 

8 Vezi supra, n. 4. 
9 Andrei Pippidi, Călători ... , p. 612. Interesant este şi faptul că Mihail-Petru n-a fost 

înmonnântat la Bogdan-Serai: idem, Arheologie şi istorie ... , p. 294, n. 40. 
IO Pentru lipsa uricelor din anii 1555-1558, vezi Gh. Pungă, op. cit., p. I 03-106. 
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simplu după cel purtat de tatăl său înainte de domnie, Petru stolnicul. În toamna 
anului 1561, odată cu pierderea tronului de Alexandru Lăpuşneanu 11 , tânărul 
voievod a plecat în exil cu familia, trăind aproape doi ani la Constantinopol şi 

Alep. Reluând tronul, la 20 mai 1566, bătrânul şi bolnavul principe se adresa 
regelui polon, rugându-l să-i găsească pentru cei doi feciori, Bogdan şi Petru, ,,câte 
o fată de oameni buni la cnejii ruteni, ca să aibă aceste fete din propriile mâini ale 
Măriei Voastre ... " 12

. 

Conform unor informaţii preluate în mod necritic şi de unii istorici, 
înscăunarea lui Bogdan Lăpuşneanu s-a făcut în condiţiile unor tulburări provocate 
de boieri. Un raport anonim adresat din Iaşi unui pretendent, în iunie 1568, arăta 
,,că voievodul Sandrin al Moldovei a murit de friguri şi au rămas de la el doi fii, 
numiţi cel mai mare Bogdan şi cel mai mic Petru, dar împotriva acestora voiau 
<boierii> să înalţe pe acel domn Zbierea. La rândul lor, s-au sculat împotriva acelui 
Zbierea aceşti doi domni magnaţi, adică Dumitru, care este marele hatman al 
Moldovei, şi Gavrilaş, care este marele logofăt al ţării acesteia. Atunci l-au ales pe 
fiul mai mare al lui Sandrin, numit Bogdan, şi l-au pus în scaunul acestuia ca 
voievod. Bogdan al lui Sandrin a trimis pe fratele mai mic, Petru, în oraşul Bârlad 
ca să locuiască acolo, însă acel Petru, înţelegând gândul rău al fratelui său, 

voievodul, că acesta ar vrea să pună să-l omoare, a fugit în Turcia, la Poarta 
sultanului"13

. Bazată mai mult pe zvonurile care circulau, această scrisoare trebuie 
analizată cu oarecare prudenţă. Alte izvoare istorice, care nu pot fi bănuite de 
subiectivism, sunt în contradicţie cu informaţiile redate în acest raport. La 21 iunie 
1568, Selim II cerea domnului Moldovei să expedieze darurile către Înalta Poartă 
prin fratele său, Petru, cu boierii Zbierea şi Crăciun14 . Printr-un firman trimis din 
Constantinopol de acelaşi sultan la 4 august 1568, se poruncea domnului 
Moldovei să expedieze şoimii şi tributul la Poartă prin boierii Zbierea şi Crăciun, 
iar fratele său Petru să-şi amâne călătoria până la plata următorului haraci, 
deoarece Ruxandra era grav bolnavă, iar rebelii refugiaţi la Habsburgi ameninţau 
h I - ··15 otare e ţam . 

În acest context, considerăm că este posibil să fi existat unele neînţelegeri 
între dregătorii sfatului domnesc, dar nu pentru alegerea domnului - acesta fusese 
numit încă din timpul cât mai trăia Alexandru Lăpuşneanu -, ci pentru stabilirea 

11 Înainte de bătălia de la Verbia (18 noiembrie 1561), Ruxandra, însoţită de copii, a plecat 
prin Cetatea Albă spre Constantinopol, ,,cu puţină avere" (Ilie Corfus, Documente privitoare la istoria 
României culese din arhivele polone. Secol11I al XVI-iea, Bucureşti, 1979, p. 241 ). 

12 Ibidem, p. 285. 
13 Călători străini despre Ţările Române, II, Bucureşti, 1970, p. 391-392; Gh. Pungă, op. 

cit., p. 114. 
14 Catalog11I documentelor t11rceşti, II, volum întocmit de Mihail Guboglu, Bucureşti, 1965, 

p. 50, nr. 148. 
15 Ibidem, p. 51, nr. 154. Din document reiese că sultanul dă curs unei cereri făcute de 

regenţă şi de marii dregători moldoveni. 
https://biblioteca-digitala.ro



144 PETRE Ş. NĂSTUREL, GH. PUNGĂ 

regenţei. Călugărul Azarie scria că Bogdan, ,,fiind încă tânăr [ ... ], îndrumător erau 
Gavril logofătul şi Dimitrie hatmanul şi doamna cârmuitoare peste toţi" 16 . 

De altfel, în timpul domniei lui Bogdan (1568-1572), Petru a trăit în ţară, 
uricele menţionând întotdeauna „credinţa preaiubitului meu frate, Mihail-Petru"17

. 

După urcarea pe tronul Ţării Moldovei a lui Ion vodă (1572-1574), cei doi 
urmaşi ai lui Alexandru Lăpuşneanu s-au refugiat în Polonia, de unde erau ceruţi 
insistent de sultan18

. Încă din februarie 1572, trimisul împăratului habsburgic, Carol 
Rym, îi scria acestuia din Constantinopol că Ion vodă a plecat spre Moldova, 
arătând că în Adrianopol a sosit Petru voievod, fiul lui Alexandru", care doreşte să 
cumpere tronul cu bani mulţi 19 . Era doar un simplu zvon, deoarece, în aprilie, 
acelaşi sol îi scria lui Maximilian că sultanul îi cerea lui Sigismund August să-i 
trimită la Poartă pe Bogdan şi fratele său, Petru20

. Anunţând moartea suveranului 
jagellon, la 14 august 1578, Carol Rym scria împăratului în legătură cu sosirea, la 
Constantinopol, a voievodului Petru21

. Peste doar trei săptămâni, solul 
habsburgului trimitea la Viena o altă epistolă, prin care aducea noi informaţii: 

voievodul a fost însoţit de ceauşul Ahmed şi de polonezul Andrei Taranowski; a 
adus daruri bosniacului Mehmed paşa care îl cunoştea pe acest pretendent; Ion 
vodă era în dizgraţia Porţii, mai întâi pentru că avea relaţii cu Moscova, unde se 
aflau soţia şi copilul său, şi apoi pentru că solia care a venit din Polonia nu a putut 
trece prin Moldova, mergând pe la tătari şi pe Marea Neagră22 . La 30 noiembrie, 
Rym arăta că Bogdan este captiv în Transilvania, iar „fratele său Petru trăieşte în 
acest oraş cu un tain de 40 de aspri pe zi. Paşa a fost destul de omenos cu el, fie 
pentru a-l ademeni la Poartă pe fostul domn, fie pentru că îl ştia mai dinainte"23

. 

Se pare că această ultimă informaţie a trimisului habsburgic la 
Constantinopol are un sâmbure de adevăr, de vreme ce la 4 septembrie 1572 
sultanul îi cerea imperativ lui Ion vodă să asigure întoarcerea în Polonia a solilor 
regali: ,,Cu învoirea mea împărătească, Petru, fratele fostului voievod al Moldovei, 

16 Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI publicate de Ion Bogdan, ediţie revăzută de P. 
P. Panaitescu, Bucureşti, 1959, p. 147. 

17 DIR, A, XVI/2,passim. 
18 Gh. Pungă, op. cit., p. 291; Documente tllrceşti privind istoria României, I, volum 

întocmit de Mustafa A. Mehmed, Bucureşti, 1976, nr. I 02, I 03, 106, I 07, I 09, 11 O. 
19 Hunnuzaki, Documente, 11/1, Bucureşti, 1891, p. 615. 
20 Ibidem, p. 621. 
21 Ibidem, p. 636. 
22 Ibidem, p. 640--641. Există o poruncă a sultanului trimisă către Jon vodă prin care îi cerea 

să aducă de la Moscova pe tiui său Petru, pe care trebuia să-l trimită la Poartă (Documente turceşti 
privind istoria României, I, p. 112-113, nr. 119). Se pare că prin Petru Lăpuşneanu otomanii îl 
şantajau pe domnul Moldovei. La 14 august 1572, Selim li îi scria acestuia: ,,dacă tu vei avea legături 
bune cu boierii şi cu aianii acelui vilaet, iar ei, la rândul lor, nu se vor împotrivi vorbelor tale, nu este cu 
putin\ă ca domnia să tic acordată sus-numitului Petru sau fratelui său şi nici altcuiva" (ibidem, nr. 122). 

23 Hunnuzaki,Documente, 11/1, p. 645. ,,Fraier eius Petru hac in urbe degit, sustentans se 
diurna quadraginta asperorum intcrtentione quae ab hac Porta praebatur. Satis humane a Passa habetur 
vei ut frater eo modo facilius pelliciatur, vei quia Bassa, qui cognatus dicitur, re vera favet". 
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Bogdan, şi oamenii numiţi Bocinski şi Molinski şi Istorinski, împreună cu toţi cei 
şapte slujitori ai lor, care veniseră la Înalta mea Curte, din partea regelui Poloniei, 
au fost puşi să se înapoieze în partea aceea. De aceea îţi poruncesc ca, la sosirea lor 
acolo, să-i lăsaţi pe sus-numiţii să treacă teferi şi cu bine prin vilaetul nostru şi să-i 
faceţi să ajungă în siguranţă şi cu bine în ţara lor. Să te fereşti de a li se pricinui 
pagube şi stricăciuni, fie lor, personal, fie slujitorilor sau vitelor lor"24

. 

După cum reiese din această poruncă sultanală, Petru voievod nu s-a întors 
în Polonia, rămânând ostatic la Poartă. Bartolomeu Paprocki, care a însoţit solia, 
nota în cunoscuta sa lucrare Stemele nobilimii polone: ,,Familia Buczynski este 
străveche şi însemnată [ ... ]. Aceasta a fost câtva timp pe lângă Bogdan, voievodul 
Moldovei. După aceea, după ieşirea acestuia din ţară, l-a condus pe fratele aceluia, 
<anume> Petru la Constantinopol, la împăratul turcesc. Acolo, deşi a fost pârât 
înaintea paşei de către «Ivonia» [Ion vodă - n. ns.] şi de către moldoveni, totuşi 
prin demnitatea, chibzuinţa şi purtarea sa a aflat trecere la păgân, şi acesta l-a 
lăsat liber [sub!. ns.]. Întorcându-se înapoi cu solul Andrei Taranowski din casa 
Belina, s-a asigurat în acest chip de mijlocul de a trece fără teamă prin Ţara 
Moldovei, în care domnea atunci lvonia, mare tiran. Paşa a dat ceauşului un 
salvconduct pentru dânsul, dar ceauşul nu i l-a predat îndată. Când am ajuns noi la 
Iaşi, i s-a dat de ştire domnului Moldovei. Îndată lvonia, strigând la sol, când era la 
dânsul la curte i-a spus: «De ce iei cu tine pe duşmanii mei ?». Solul i-a răspuns: 
«Nu am cu mine decât poloni, slugile mele, şi pe aceia care din porunca milostivirii 
sale regelui, domnul meu, l-au condus pe Petre», fratele lui Bogdan, la împăratul 
turcesc». El a spus: «Aceştia sunt cei ce mi-au făcut pagube, ei nu vor pleca de aici, 
trebuie să-şi piardă capul <chiar> aici». Solul a spus: «Ei sunt slugile regelui, 
milostivirea ta, nu cred că după aceea vei avea vreo bucurie, dacă vei face aceasta». 
Domnul a trimis în grabă după Buczynski şi Stuzenski, oameni de neam, ca să vie 
la curte şi să-şi ia pedeapsa. În acest timp, ceauşul a dat lui lvonia, care era tare 
mâniat, scrisoarea de la paşă. Buczynski a intrat, s-a schimbat la faţă, chipul i s-a 
îngălbenit, părul i s-a zbârlit. lvonia a citit scrisoarea, a băgat de seamă că paşa îi 
porunceşte cu străşnicie, sub pedeapsa pierderii capului, să lase liber pe Buczynki 
şi pe tovarăşii lui. Îndată ce a văzut <asta>, ceauşul, care foarte adesea glumea cu 
plăcere prin tălmaci, încât în toată călătoria am petrecut foarte bine cu dânsul-, i-a 
spus: «Korkema», cum s-ar spune: «nu te teme». Căci îndată lvonia n-a mai spus 
nici un cuvânt împotriva lor, de cum a citit scrisoarea"25

. 

Aparţinând unui martor ocular, această savuroasă relatare confirmă 

informaţiile prezentate anterior, conform cărora Petru Lăpuşneanu a rămas la 
Constantinopol. Din nefericire, pentru anii care urmează nu avem informaţii 

referitoare la activitatea desfăşurată de acest pretendent în oraşul padişahilor. Deşi 

24 Doc11mente turceşti privind istoria României, I, p. 121-122, nr. 129. O însemnare de pe 
acest suret arată că ceauşul turc care a însoţit solia poloneză se numea Keyvean. 

25 Călători străini despre Ţările Române, II, p. 405-406. 
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foarte probabil a murit de ciumă pe la 1575-1576, numele său a fost preluat şi de 
alţi pretendenţi, sprijiniţi îndeosebi de cazaci. Între „voievozii" care au atacat 
Moldova la 1578 - Nicoară Potcoavă, fratele acestuia, Alexandru, fiul său, 

Constantin, un alt Constantin, care se considera descendent al lui Ştefan Lăcustă -
găsim şi pe un „Petru, fiul lui Alexandru voievod". Încercările de ocupare a 
tronului din vara şi toamna acestui an sunt relevate de unele documente păstrate în 
arhivele vieneze. Între acestea se află şi câteva scrisori expediate de sultanul Murad 
III regelui polon, prin care îi cere să-i trimită la Poartă pe „acel tâlhar Petru, care îşi 
zice fiul voievodului mort Alexandru"26

. O epistolă adresată de N. Mielecki 
consilierilor lioveni la 8 februarie 1580 arată că „de curând" murise acel Petru 
voievod care se angajase să plătească Porţii datoriile lui Ion vodă27 . Şi totuşi, spre 
sf'arşitul secolului XVI, când se puneau bazele Ligii Sfinte, diplomaţia poloneză l-a 
„înviat" pe fiul lui Alexandru Lăpuşneanu. La 31 octombrie 1591, Sigismund III îl 
recomanda sultanului pentru tronul Ţării Româneşti pe „Petru, fiul domnului 
Alexandru al Moldovei", arătând că este un „homo da bene" şi nu va degenera 
precum tatăl său28 . Mâniat, Murad III i-a dat un răspuns din care deducem că la 
Poartă se cunoştea soarta fostului pretendent: ,,acel Petru, fiul legitim al lui 
Alexandru, a fost trimis în timpul regelui Sigismund August al Poloniei la Înalta 
noastră Poartă şi a fost adus aici de ceauşul Ahmed, unde în mod sigur a murit de 
ciumă"29 . Intitulându-se Petru Despot Alexandru, ,,prince et seigneur hereditaire du 
Pays de Moldavie", la 9 iulie 1592, din Cameniţa, îi cerea ajutor lui Zamoyski în 
vederea ocupării tronului30

. În vara acestui an, pretendentul ocupa pentru 
aproximativ două luni Moldova, trimiţând vite şi bani în Polonia şi promiţând 

sultanului, pentru confirmare, o mare sumă de ducaţi3 1 . 
Ajungând în mâinile lui Aron vodă, care i-a tăiat nasul şi urechile, ,,acest 

om înalt şi cu aspect foarte plăcut, care ştia multe limbi" a fost trimis la Poartă, pus 
în cârlige şi sugrumat în timpul nopţii32 . Sfârşitul tragic al celor doi falşi Petru a 
făcut, probabil, ca nici un pretendent să nu mai invoce numele celui care fusese 
înmormântat creştineşte în Mănăstirea Pammakaristos din Constantinopol. 

26 Cele mai multe documente sunt expediate din Constantinopol la Viena de Ioachim de 
Sinzendorft: în perioada august-decembrie 1578 (Hunnuzaki, Documente, III, p. 20-45). 

27 Hunnuzaki, Documente, supliment li, voi. I, p. 291-292. Se pare că a fost ucis la Alep, 
unde fusese exilat în ianuarie 1580 (ibidem, III, p. 25). 

28 Hunnuzaki, Documente, IV /2, p. 160-161. În iulie 1592, solul polon la Poartă intervenea 
în favoarea acestui pretendent care solicita scaunul Ţării Româneşti, deoarece Moldova era promisă 
nepotului său de frate, Alexandru, fiul lui Bogdan Lăpuşneanu (ibidem). 

29 Ibidem, p. 168-169. 
30 Ibidem, supliment II, voi. I, p. 322. 
31 D. Ciurea, Relaţiile externe ale Moldovei în secolul al XVI-iea, în AIIAI, X, 1973, p. 73. 

Vezi şi Grigore Ureche, Letopiseţul Ţărâi Moldovei, Bucureşti, 1955, p. 209, unde, în paragraful 
intitulat De domniia lui Petrn vodă Cazarnl v leatu 7 I 04, se arată că pretendentul a venit din Polonia 
,,cu puţinei pribegi [ ... ] au întratu în ţară şi au apucat scaunul la laşi şi au domnit două luni". 

32 Ibidem; Hunnuzaki, Documente, IV/2, p. 169, 130. 
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La sfârşitul acestei scurte analize, este firesc să ne întrebăm: de ce aceşti 
„voievozi", ca şi alţii, de altfel, îşi căutau ascendenţa în familia lui Alexandru 
Lăpuşneanu ? 

Aşa cum s-a arătat cu alt prile/3, în a doua jumătate a secolului XVI devine 
aproape o modă ca diverşi pretendenţi să-şi aroge originea din despoţii sârbi, dar şi 
din Muşatini. Aşa au procedat Despot vodă, Carol Despot, Gheorghe Despot etc. În 
calitate de moştenitori ai acestei familii regale, ei sperau să aplice aşa-numitul plan 
bizantin. 

Pe de altă parte, în a doua jumătate a secolului XVI, tradiţia dinastică era 
relativ puternică, astfel că, pentru a fi sprijiniţi de curţile europene, pretendenţii 
trebuiau să facă dovada originii lor princiare. Deşi astfel de „rezerve de cadre" se 
întâlneau în toată Europa, odată cu schimbarea statutului politico-juridic al Ţărilor 
Române, locul unde se făceau şi se desfăceau domniile era Constantinopolul. De 
altfel, în originalul său testament din 24 martie 156534

, însuşi Alexandru 
Lăpuşneanu recomanda copiilor săi să apeleze mai întâi la bunăvoinţa sultanului 
pentru ocuparea tronului şi apoi să ceară sprijinul împăratului habsburgic, regilor 
din Polonia, Franţa, Anglia sau dogelui Veneţiei. 

Dacă diplomaţia europeană era interesată de soarta „domnişorilor" care 
puteau să ocupe tronul în Ţările Române, şi Poarta era la fel de bine informată în 
legătură cu activitatea acestora. Este şi cazul acestui „Petru Despot Alexandrovici", 
căruia, într-o scrisoare adresată regelui polon după prinderea sa, sultanul îi face o 
adevărată biografie: ,,<Voi> nepăzind temeinic tratatul, <aţi primit> pe mai 
sus-numitul fiu mincinos al lui Alexandru, <care> pentru şiretenia şi trădarea sa a 
fost multă vreme mai înainte în închisoare la regele Vienei" [ este vorba de „regele 
romanilor", Rudolf II, viitorul împărat - n. ns.] şi apoi, scos din închisoare de unii 
nobili poloni, a fost adus în statele noastre [în Moldova - n. ns.]. Acesta a fost la 
Strus, fiind adăpostit mult timp în casa lui Andrei Taranowski. Şi, într-adevăr, la 
cererea şi stăruinţa lui, aţi trimis scrisoarea noastră de intervenţie la Preaînalta 
Poartă pentru acest mincinos şi înşelător, rugându-ne ca să-l avem în vedere cu 
milostenie şi considerare ca pe un fiu al lui Alexandru [ ... ] şi să-i încredinţăm şi 
să-i dăm domnia şi voievodatul Moldovei"35

. 

33 Gh. Pungă, Cu privire la arborele genealogic al lui Despot vodă, în ArhGcn, II (VII), 
1995, 3--4, p. 33-34. Şi Bogdan Lăpuşneanu semna „Bogdan Despotovici" (Hunnuzaki, Documente, 
li/ I, p. 648). 

34 Hunnuzaki, Documente, 11/1, p. 532. 
35 Ilie Corfus, op. cil., p. 370. Interesant este faptul că sultanul recunoaşte că a acceptat să 

fie domn al Moldovei la cererea reginei Elisabeta I a Angliei. ,,Dar voi, nerespectând preaînalta 
noastră scrisoare şi nepăsându-vă de prietenia noastră, ati îngăduit acestui mai sus-numit fictiv, 
trădător şi mincinos, şi oamenilor noştri poloni, călcătorilor şi stricătorilor păcii comune: lui Bekes 
Gaspar, lui Taranowski Andrei, lui Jazlowiecki, starostele Cameniţei ... ". O copie în limba latină a 
aceluiaşi document în Hunnuzaki, Documente, IV/2, p. 172-173. Pentru recunoaşterea ca domn al 
Moldovei, ceauşul Ali a primit de la mitropolitul de Târnovo, Dionisie Rally, I 00.000 de taleri (v. Ilie 
Corfus, op. cit., p. 364-366). 
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În adevăr, lunga „carieră" a lui Petru Lăpuşneanu se datorează în mare 
parte experimentatului diplomat polonez Taranowski36

. Din informaţiile păstrate, 
reiese că paharnicul de Halici a fost unul din liderii „partidei" nobiliare din a doua 
jumătate a secolului XVI, care dorea să colaboreze cu lumea creştină şi să participe 
la războiul antiotoman. Deşi ştia că fiul lui Lăpuşneanu, pe care, în 1572, îl însoţise 
la Poartă, era mort, la 157837 şi 1592, colaborând cu cazacii şi moscoviţii, i-a 
„lansat" pe cei doi falşi Petru pe care îi adăpostise la curtea sa, mai târziu purtând 
tratative şi cu Mihai Viteazul. 

Aşadar, ca mai toţi fraţii săi care au cunoscut o mare parte din statele 
europene, găsindu-şi sfârşitul dincolo de hotarele Moldovei, şi adevăratul Petru 
voievod îşi doarme somnul cel obştesc în fosta Mănăstire Pammakaristos din 
Constantinopol. Poate cândva arheologii îi vor descoperi mormântul. 

36 Pentru activitatea sa, v. Călători străini despre Ţările Române, li, p. 402---403. Paprocki, 
care 1-a înso\it în călătoria din 1572, a descris astfel: ,,Familia Taranowski era străveche în ţara 

Przemysl, iar în vremea mea s-a arătat cu mari merite faţă de ţară. Andrei Taranowski a fost trimis de 
regele Sigismund August la multi regi şi principi străini cu mare primejdie a sănătă\ii sale. Era un om 
mic la statură şi cu putină învătătură, totuşi cu multă pricepere şi mare la suflet...". (ibidem, p. 406). 

37 Hurmuzaki, Documente, 111/1, p. 22 şi 40. 
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RODICA POPESCU, 
ŞTEFAN ANDREESCU 

UN PRINT CĂRTURAR: 
PĂTRAŞCU, FIUL LUI PETRU VODĂ CERCEL 

Un mănunchi de documente, trei la număr şi toate în limba greacă, scoase 
la lumină şi publicate de C. Litzica în anul 1912, au revelat existenţa unui fiu 
necunoscut al lui Petru vodă Cercel (1583-1585), pe nume Pătraşcu, revenit în 
Ţara Românească - sau venit pentru întâia oară ! - la începutul celui de-al treilea 
deceniu al veacului XVII, în timpul domniei lui Radu vodă Mihnea1

. 

Este vorba, mai întâi, de un hrisov al lui Radu Mihnea din 20 iunie 1623, 
prin care lui „arhon postelnicul Petraşcu" îi este dăruit satul „Belizvor" - probabil 
Izvoarele, jud. Mehedinţi - scutit de toate dările şi obligaţiile, întrucât acest boier 
„a venit la noi de bunăvoie şi s-a arătat supus domniei noastre"2

. În legătură cu 
acelaşi document, tot C. Litzica a semnalat existenţa unei „cărţi" de blestem a 
mitropolitului Luca al Ţării Româneşti, datată 6 octombrie 1623, în Târgovişte, şi 
de astă dată redactată în limba română, prin care este confirmată dania domnească 
abia pomenită. Dar, în plus, aflăm că satul cu pricina, ,,Izvorul Alb" din judeţul 
Mehedinţi, a aparţinut la origine lui Radu postelnicul din Floreşti, iar Pătraşcu 
postelnicul, care era venit „de într-o ţară striină", ,,au fost rudă de aproape" a 
acestuia3

. 

Al doilea document editat de C. Litzica este o „carte" de blestem a însuşi 
patriarhului Constantinopolului, Chiril Lukaris, din acelaşi an 1623, ,,indiction 6" 
(1 ianuarie - 1 septembrie), care cuprinde iarăşi întărirea stăpânirii satului 
sus-menţionat lui Pătraşcu postelnicul. Din nou, însă, ni se oferă un amănunt 
suplimentar, deosebit de preţios: boierul era, nici mai mult, nici mai puţin decât „fiul 
legiuit al fostului Petru vodă zis Cercel',4. Avem de-a face, aşadar, cu unul din fiii lui 
Petru Cercel, care s-a întors în ţară şi s-a „închinat" domnului în funcţie, Radu vodă 
Mihnea, renunţând astfel la orice eventuală pretenţie la tron. Iar domnul, printr-un 

1 C. Litzica, Studii şi schiţe greco-române, I, Bucureşti, 1912, p. 37-49; actele au fost 
reeditate în colec\ia Eudoxiu de Hunnuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, voi. XIV/I, 
îngrijitdeN.lorga,Bucureşti, 1915,p.114-116nr.CCXVII,şinota I delap.116-117;p.128-129, 
nr. CCXXlX. 

2 C. Litzica, op. cit., anexa I, p. 40-41 (text grec) şip. 45-46 (trad. rom.). 
3 Ibidem, p. 38; textul actului în DIR, 8, XVII/4, p. 336-337, nr. 343. 
4 C. Litzica, op. cit., p. 46-47; actul a fost tipărit, numai în tălmăcire românească, şi de Em. 

Hagi-Moscu, Documente olteneşti, în „Arhivele Olteniei", IX, 1930, p. 188-189. În edi\ia Hunnuzaki 
a fost publicat sub data 24 octombrie 1624 ( vezi mai sus, nota I). 

ArhGen, VII (XII), 2000, 1-4, p. 149-154. 
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gest de bunăvoinţă, i-a dăruit satul „Belizvor", care odinioară aparţinuse unchiului 
său, Radu Florescu, frate vitreg atât cu Petru Cercel, cât şi cu Mihai Viteazul5

. 

Ultimul act editat de C. Litzica este o declaraţie autografă din 20 august 
1630 a lui Pătraşcu postelnicul - ,,acum Partenie ieromonah şi arhimandrit", 
redactată în limba greacă, prin care recunoaşte că a primit suma de o sută cincizeci 
de galbeni de la familia răposatului Trufanda, fost mare postelnic, drept preţ pentru 
satul „Bel-Izvor". De fapt, iniţial, între cei doi avusese loc o judecată, în vremea 
când Radu vodă Mihnea domnea în Moldova (1623-1626)6. Temeiul acestui 
proces l-a constituit, fără doar şi poate, un hrisov al lui vodă Radu Mihnea, emis la 
Târgovişte în 20 martie 1623, din care rezultă că el dăruise anterior satele Gruia şi 
Izvorul Alb (Belo Izvor), ambele din judeţul Mehedinţi - foste ale „răposatului 
jupân Radul Florescu", dar apoi trecute „din boier în boier, ca nişte sate fără 
stăpân, până au căzut să fie sate domneşti"-, lui Trufanda mare postelnic7

. Pentru 
biografia lui Pătraşcu, fiul lui Petru Cercel, am putea deduce că el s-a întors în Ţara 
Românească în primăvara anului 1623, după 20 martie, dar înainte de 20 iunie, 
când primea în danie acelaşi sat. 

Dar lucrurile nu stau, totuşi, aşa. Căci dispunem astăzi de un alt document, 
care lasă să se înţeleagă că Pătraşcu a venit în Ţara Românească ceva mai devreme. 
Este vorba de un hrisov din 23 martie 1628, de la Alexandru vodă Iliaş, în legătură 
cu stăpânirea satului Odobeşti, din judeţul Dâmboviţa. Aceasta era întărită marelui 
spătar Gorgan şi marelui agă Matei din Brâncoveni (viitorul domn !), evocându-se, 
însă, următorul episod: ,,Iar după aceia, cându au fost în zilele răposatului Radu! 
voevod, pre vreme deac-au fost venit de la Hotin, cându au fost cu împaratul să 
bată pre leşi, atunce luoat-au Pătraşcu postelnic, feciorul lui Pătru voevod Cercel, 
satul Odobe<şti> de la mâna acestor boiarii ce scriu mai sus şi aş-au zis înaintea 
Radului voevod, cum au fost acest satu cumpărat de tată-său de la muma a lu 
Mateiu vel agă. Şi l-au ţinut de atunce încoace Pătraşco postelnic fără direptate şi 
fără de cărţi de cumpărătoare, numai cu cuvântul, în silă"8 . Prin urmare, fiul lui 
Petru vodă Cercel se găsea în Ţara Românească cel puţin din toamna anului 1621. 

Iar el s-a călugărit anterior datei de 18 mai 1629, când semnează, ca 
martor, cu litere greceşti, ,,Partenie ieromonah", pe un act ce poartă această dată. 
Identificarea este sigură, deoarece în textul propriu-zis al actului, în lista martorilor, 
este menţionat sub forma: ,,ermonah Partenie, sinu Petru voevodu Cerce1"9

. 

5 Pentru această înrudire, vezi Dan Pleşi a, Răscoala din I 539, a lui „ Şerban banul", în 
lumina genealogiei, în Documente noi descoperite şi informaţii arheologice, Bucureşti, 1980, 
p. 55-60. 

6 C. Litzica, op. cit., anexa III, p. 43-44 (text grec) şi p. 48-49 (trad. rom.); ultima edilie a 
actului în DRIi, 8, XXlll, p. 250--252, nr. 143. 

7 DIR, 8, XVIl/4, p. 236-237, nr. 253. 
8 DRIi, 8, XXII, p. 92-93, nr. 45. 
9 Ibidem, p. 525-526, nr. 278; infonna\ia oferită de acest act a fost folosită de C. Grecescu, 

în studiul citat în nota unnătoare (la p. 182-183). 
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C. Grecescu, într-un temeinic studiu, publicat în anul 1939, a raportat 
datele din cele trei documente scoase la lumină de C. Litzica, la un manuscris 
grecesc, păstrat la Biblioteca publică din Dresda şi semnalat încă din 1894 de N. 
Iorga, dar atribuit greşit lui însuşi Petru vodă Cercel 10

. Manuscrisul cu pricina 
cuprindea trei lucrări: o gramatică grecească, un tratat asupra monahiei, precum şi 
o culegere din diferite cărţi despre câşlegi 11

. Pe foaia I a manuscrisului se poate citi 
următoarea însemnare: ,,rp~711(1; Tinpda,wu E~nAouq, uiou nl-rpou {3oi"{3dd'cx, 70U 

I I I ,I ,\ • ~ ~ \ I 
~t1Actpl!'"'- mu,17q f-U}(XA0/3Act)(_laJ;, omp a"t.lVClX~V UL mMwv 'lla.Acuwv ICaJ VEWV 

Jf~Til(b)v", adică: ,,Gramatică a smeritului Petraşcu, fiul lui Petru voievod Cercel 
al întregii Marii Vlahii, ce a fost adunată din mai multe gramatici vechi şi noi"12

. În 
plus, C. Grecescu a descifrat - la fel precum anterior N. Iorga - la sfârşitul 

tratatului asupra monahiei şi la sfârşitul culegerii despre câşlegi, două date: 5 
septembrie 1634 şi, respectiv, 6 octombrie 1634. În amândouă cazurile, datele sunt 
„mărginite de o serie de litere, din care oricine poate să-şi dea seama că reprezintă 
consoane ce dau numele lui Pătraşcu" (TITLK) 13

. În altă ordine de idei, pornind de 
la observaţia că atât în actul autograf din 20 august 1630, cât şi în manuscrisul de la 
Dresda, anul este consemnat „de la Hristos" şi nu „de la facerea lumii", cum se 
obişnuia la noi, Grecescu a exprimat părerea că în cazul manuscrisului cu pricina 
avem de-a face nu cu o copie, ci cu un original 14

. 

În cele ce urmează, vom înfăţişa câteva alte mărturii cu privire la acest 
prinţ cărturar, menite a-i întregi biografia şi profilul spiritual. 

Vom atrage astfel, mai întâi, atenţia că este foarte probabil ca Pătraşcu să 
aibă la temelia formaţiei sale de cărturar de limbă greacă studiile începute - dar 
întrerupte ! - la Colegiul grec pontifical din Roma. În adevăr, o însemnare din 
cronica acestui institut de învăţământ catolic (scrisă în intervalul 15 decembrie 
1637 - ianuarie 1639) menţionează la un moment dat, în rândul elevilor săi din 
anul 1585, pe un anume „Marco Boivoda" care era „di Blacchia". Dar, se 
semnalează în continuare, acest personaj a părăsit Colegiul în cursul aceluiaşi an, 
deoarece nu a acceptat să depună ,jurământul", adică să îmbrăţişeze confesiunea 
catolică (Parti Io stesso anno per non aver voluto fare ii giuramento) 15

. Bănuim că 

1° C. Grecescu, Pătraşcu, fiul lui Petru Cercel, în RIR, IX, 1939, p. 178-183; vezi şi N. 
Iorga, Scrieri gramaticale şi didactice ale lui Petru Cercel voievodul Munteniei, în „Arhiva Societălii 
Ştiinţifice şi Literare din laşi", V, 1894, p. 261-264. 

11 A fost semnalat, independent de N. Iorga, şi de V. Grecu, în „Codrul Cosminului", VII, 
1931-1932, p. 533. 

12 Traducerea rectificată, la D. Russo, Elenismul în România. Epoca bizantină şi fanariotă, 
Bucureşti, 1912, p. 52, nr. I; vezi şi V. Grecu, op. cit., loc. cit. 

13 C. Grecescu, op. cit., p. 182; N. Iorga, op. cit., p. 262-263. 
14 C. Grecescu, op. cit., p. 183. 
15 Vezi Antonius Fyrigos, Cataloga crono/ogico degli alunni e dei convittori de/ Pont. 

Co//egio greco in Roma (1576-1640), în „Bolletino delia badia greca di Grottaferrrata", nuova scrie, 
voi. XXXIII, 1979, p. 48 (nr. 78). 
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în cazul lui ,,Marcu voievod" s-a petrecut acelaşi fenomen de schimbare a numelui, 
care s-a întâmplat în cazul bunicului său patern, Pătraşcu vodă cel Bun ( 1554-
1557). Iniţial, acesta din urmă, în timpul domniei părintelui său, Radu vodă Paisie 
(1535-1545), figurează atât în documente, cât şi inscripţii, sub numele „Marco"16

. 

Oricum, nu credem că elevul din 1585 de la Roma poate fi identificat cu Marcu 
Cercel, pretendentul binecunoscut, pe care în august 1600 Mihai Viteazul l-a făcut 
domn al Moldovei (dar numai pentru câteva zile !)17

. Adoptarea numelui Pătraşcu 
pare tocmai să sugereze necesitatea diferenţierii de fratele său abia pomenit, născut 
dintr-o altă legătură a lui Petru Cercel 18

. 

Este plauzibil ca Pătraşcu să-şi fi desăvârşit formaţia de cărturar de limbă 
greacă în ambianţa universităţilor germane, care tocmai în această epocă erau 
dominate de spiritul filo-elenic, marcat nu numai de atracţia faţă de antichitatea 
greacă, ci şi de interesul faţă de cultura bizantină şi de cea neogreacă19 . Spunem 
aceasta, deoarece în colecţiile Bibliotecii Academiei Române20 se păstrează un 
dicţionar al limbii latine, întocmit de Daniel Adam de Weleswina (1546-1599)2' şi 
tipărit la Praga, în anul 1579, care are, pe versoul celei de-a doua foi liminare 
următoarea însemnare: ,,Doctissimo et integerrimo juveni, D<omi>n<o> 
Wenceslao Crucio Triumph, amicitiae confirmantae gratia dedit Joan<nes> 
Albertus a Schontal, in discessu cum Illustrissimo Magno Palatino Walachiae et 

16 N. Iorga, Pretendenţi domneşti în secolul al XVI-iea, extras din ARMSI, seria II, t. XIX, 
Bucureşti, 1898, p. 74-75; pentru schimbarea numelui, vezi observaţia lui Dan Pleşia, Neagoe 
Basarab. Originea, familia şi o scurtă privire asupra politicii Ţării Româneşti la începutul veacului 
al XVI-iea (I), în „Valachica", I, Târgovişte, 1969, p. 51, n. 41. 

17 Pentru acesta, vezi studiul lui Paul Binder, Marcu vodă, asociatul la domnie al lui Mihai 
Viteazul, pretendent domnesc în Moldova şi moşiile sale din Transilvania, în AIIAI, XXIV, 1987, I, 
p. 303-309. 

18 Alt fiu cunoscut al lui vodă Petru a fost Dumitraşcu Cercel, pretendent sus\inut de poloni 
în toamna anului 1600, ulterior închis la Marienburg, unde şi-a sfârşit zilele după 24 noiembrie 1612 
(N. Iorga, Un pretendent la tronul muntean: Dumitraşcu-vodă Cercel, în volumul Lui Titu Maiorescu. 
Omagiu, Bucureşti, 1900, p. 156--162). Un act otoman, publicat de T. Gemil, sus\inea că, pe vremea 
când stătea în Galata, Petru Cercel a avut mai multe ibovnice musulmane, dintre care pe trei „le-a dus 
în Ţara Românească", atunci când a devenit domn, şi le-ar fi trecut cu forta la credin\a creştină, după 
care le-a căsătorit cu ghiauri" - Documente turceşti inedite (sfârşitul sec. XVI şi XVII), în RA, an. 
LVIII, voi. XLIII , 1981 /3, p. 356. 

19 O scrisoare a lui Martin Crusius către Mihai Viteazul, datată 15 mai 1600, atestă, de 
pildă, că un an mai devreme, la Tiibingen, umanistul gennan a fost vizitat de doi ierarhi ortodocşi 
greci, Athanasie al Ohridei şi Ieremia al Pelagoniei - Eugen Stănescu, Ecoul luptelor pentru 
independenţă de la sfârşitul veacului al XVI-iea şi începutul veacului al XVII-iea (O scrisoare a 
umanistului Martin Crusius către Mihai Viteazul), în „Studii", XVII, 1964, 2, p. 323-333. Pentru 
grupul de teologi protestan\i de la Wittenberg, printre care Wenceslas de Budowitz ( 1580), vezi N. 
Iorga, în RHSEE, 1928, p. 296--300. 

20 B.A.R., Carte rară, cota: II 395286. 
21 Date despre acest profesor al Universităţii din Praga şi asupra operei lui, în Nouvelle 

Biographie Generale depuis Ies temps Ies plus recules jusqu 'a nos jours, tome I, Paris, Finnin Didot 
freres, 1854, col. 221. 
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Waivota Moldaviae, Petrasko, in Angliam, 16 April. A. 91 Witte<ni>bergae". 
Trebuie adăugat, de asemenea, că pe pagina de titlu figurează numele posesorului 
iniţial al cărţii, precum şi data când a achiziţionat-o: ,,Joannes Albertus de Schontal 
6 Idus Martii 1587". Dar semnătura aceasta a fost tăiată cu o linie, desigur în 
momentul când a dăruit-022 . 

Aşadar, aflat la Wittenberg, în cercul umaniştilor germani protestanţi, 

Pătraşcu, care îşi atribuia titlul de „mare palatin al Valahiei şi voievod al 
Moldovei", se pregătea în preajma datei de 16 aprilie 1591 să plece în Anglia, 
împreună cu Iohann Albert de Schontal. Nu ştim deocamdată nimic despre ce a 
urmat în biografia personajului. Oricum, el nu poate fi confundat cu aventurierul 
Pătraşcu, care se dădea drept frate al lui Petru Cercel - în realitate, mort demult ! -
şi care, în vara aceluiaşi an, sosea la Copenhaga23

. 

În sfârşit, este locul să semnalăm încă o carte manuscrisă care i-a aparţinut 
prinţului Pătraşcu, şi tot în limba greacă. Este vorba de o copie a vestitelor Omilii 
ale patriarhului Fotie (856-867; 877-886), un volum însumând 393 de pagini şi 

care se păstrează la Metohul Sf. Mormânt din Constantinopol (Metochion 
Panagiou Taphou 529). Manuscrisul cu pricina este databil în jurul anului 1600 şi 
nu pare a fi fost scris de mâna lui Pătraşcu; dar, la p. 382, figurează următorul 

I .b • ' ' ' • ' • ~ n ' • ~ "' n ' 11 --11 ' (\ ' ex- 1 ns: ,;ro mt.pov ~1~J,..1ov umt.pX,U E~u E7patnc.ou, u1ou OE npou pOlpooa.. ICaJ 
.._.. I I ~ I „24 
~11.DUAa.ploU l(aJ Th)V cp,;..wv . 

Iată deci că, în momentul de faţă, începe să se contureze portretul unui 
print care, în loc să se dedice carierei armelor şi să se implice în aprigele lupte 
pentru tron de la răscrucea secolelor XVI-XVII, a preferat erudiţia şi, până la 
urmă, în chip firesc, a îmbrăcat haina monahală, într-una din mănăstirile Ţării 
Româneşti. Nu putem decât nădăjdui că în viitor vor ieşi la lumină şi alte elemente 
noi în legătură cu el. 

22 Titlul cărţii este unnătorul: Dictionarium linguae latinae, ex magno Basilii Fabri 
thesauro collectum atque concinnatum. Opus varium, el tam docentibus quam discentibus utile. ln 
quo praeter instructissimam supellecti/em verborum, locutionum et sententiarum interpretatio etiam 
omnium Bohemica, nota, usitata el perspicua addita est. De observat că tipografia în care a apărut 
cartea aparţinea lui G. Melantrich ab Aventino, dar în fapt era condusă de Daniel Adam (vezi nota 
precedentă). 

23 Pentru care vezi N. Iorga, Note cu privire la Ioan Mihail Cigala, în volumul Prinos lui D. 
A. Sturdza la împlinirea celor şaptezeci de ani, Bucureşti, 1903, p. 296. 

24 The Homilies of Photius Patriarcl, of Constantinople, Engl ish Translation, lntroduction 
and Commentary by Cyril Mango, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1958, p. 26. 
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DIN NOU DESPRE BOIERUL ROMÂN BADEA BĂLĂCEANU 
DIN SECOLUL XVII 

În Cronica anonimă a Ţării Româneşti (din octombrie 1688 până în martie 
1 71 7), referitoare în special la domnia lui Constantin vodă Brâncoveanu 
(1688-1714), dar şi cu ecouri ale faptelor anterioare, se povesteşte cum, în 1669, 
boierul Badea Bălăceanu s-a însoţit cu un anume Buta şi, împreună, au jefuit un 
convoi de negustori şi călugări moscoviţi, aflat în trecere prin Muntenia. Domnul 
Antonie vodă din Popeşti (1669-1672) s-a mâniat rău la auzul celor întâmplate. A 
poruncit să fie prinşi făptaşii. Imediat, Buta a fost judecat şi condamnat să fie 
,,înţepat" în marginea târgului Bucureştilor, pe movila din mahalaua Dudeştilor. 
Bălăceanu a scăpat, căci, după cum motivează autorul, lui îi erau dragi nu jafurile, 
ci faptele „nebuneşti", adică „cele vitejeşti" 1 . Cuvintele autorului anonim din 
Valahia au fost preluate de alt necunoscut, care a scris Cronica Moldovei, atribuită 
lui Alexandru Amiras. Acolo, redând o poreclă a epocii, Badea Bălăceanu a fost 
calificat drept „tâlhar rău"2 . 

Judecăţile aspre ale celor doi cronicari au fost îndreptăţite ? 
Roata soartei, unul dintre cele mai iubite simboluri ale lumii medievale, s-a 

rotit de mai multe ori, cu viteze mai mari sau mai mici, ridicându-l ori coborându-l 
pe Badea Bălăceanu. Urmărirea mersului ei prin prisma documentelor face ca jocul 
de lumini şi umbre să lămurească viaţa şi acţiunile lui Badea Bălăceanu3 . 

Fiul lui Barbu Bălăceanu şi al Simei a fost educat asemeni oricărui fiu de 
boier. În tinereţe, a devenit vtori postelnic (februarie 1653) şi apoi vătaf de aprozi 

1 Cf. Istoria Ţării Româneşti de la octombrie I 688 până la martie I 717, cdi\ic întocmită de 
Constantin I. Grecescu, Bucureşti, 1969, p. 18. 

2 Cf Cronica anonimă a Moldovei, I 661-1729 (Pseudo-Amiras), studiu şi ediţie critică de 
Dan Simoncscu, Bucureşti, 1975, p. 118. 

3 Dintre lucrările dedicate lui Badea Bălăceanu, amintim: Ştefan D. Grecianu, Bălăcenii, în 
Ce11ealogiile documentate ale familiilor boiereşti, voi. I, Bucureşti, 1913; V. Drăghiccanu, Inscripţii 
referitoare la Bălăce11i, în BCMI, VII, I 914; idem, Biserica din Ba/aci-Teleorman, în „Anuarul 
Comisiunii Monumentelor Istorice", I 914; Jon Ionaşcu, Biserica fostului schit Gâlmele (Olt), în 
Biserici, chipuri şi doc11me11te din Olt, Craiova, 1943; Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor 
dregători din Ţara Românească şi Moldova, sec. XIV-XVJJ, Bucureşti, 1971; Constantin Rezachevici, 
U11 alt „cuvânt" al lui Neculce, co11firmat de documente din veacul al XVJJ-lea şi câteva relatări în 
legătură c11 „Istoriile" sale, în Rdl, 27, 1974, 4, p. 567-584; Constantin Bălăceanu-Stolnici, Cele trei 
săgeţi - destine la conjl11e11/a cu istoria: Saga Bălăcenilor, Bucureşti, 1990; Paul Cernovodeanu, 
Hro11ic11l 11n11i vechi neam românesc: Bălăcenii, în „Dorul" (Danemarca), IX, I 1 O, ianuarie 1990; 
Nicolae Koslinski, Năval11ic11l Badea Uşurelu, în Ml, XXXIII, scrie nouă, 5 (386), mai 1999. 

ArhGen, Vil (XII), 2000, 1-4, p. 155-160. 
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(iulie 1654 - iunie 1657). În calitatea sa de vătaf de aprozi, a fost trimis de Matei 
vodă Basarab (1632-1654) la principele Transilvaniei, Gheorghe Râk6czy II 
(1648-1658). Acolo trebuia să îndeplinească o sarcină uşoară: să-i ceară 

principelui, pe atunci convins că trebuia să-l ajute pe domnul de la Târgovişte, să 
vină în fruntea armatei sale în Ţara Românească. Încredinţarea misiunii tânărului 
Badea Bălăceanu arată clar că valoarea lui intrinsecă de om curajos şi bun diplomat 
l-a determinat pe Matei vodă să-l aleagă, domnul fiind puţin sensibil la apartenenţa 
la o clasă sau alta. Este unul dintre cazurile însemnate pentru istoria mentalităţilor, 
căci el arată, în pofida ideilor promovate de curentul romantic, că totdeauna pe 
tabelul valorilor s-au impus calităţile personale ale omului, situaţie care a 
determinat adesea înnobilarea orăşenilor sau ţăranilor. 

La revenirea din Transilvania, Badea Bălăceanu a trecut prin satul Ojogeni 
sau Cojogeni. Acolo a întâlnit-o pe tânăra ţărancă Maria. Fermecat de frumuseţea şi 
calităţile ei, Badea s-a însurat imediat cu ea4

. Din nou este o dovadă a primatului 
valorii personale şi a existenţei unei mobilităţi extraordinare a oamenilor vârstei de 
mijloc. F. Braudel5 şi J. Le Goff' asemănau această mobilitate cu mişcarea 
browniană, arătând astfel cât o considerau de puternică. Desigur, fapta lui nu a fost 
singulară, ci s-a înscris în coordonatele vremii. Un singur exemplu este suficient. 
Şerban vodă Cantacuzino (1678-1688), cuscrul lui Badea Bălăceanu, s-a însurat cu 
Maria, fiica lui Gheţea Rustea, negustorul de abate din Tâmovo7

. 

De numele lui Badea se mai leagă cel puţin două legende, care datează din 
acelaşi an, 1654. S-a afirmat că Badea ar fi primit titlul de conte în Transilvania. 
Baza documentară o constituie cronica lui Radu Popescu, care l-a numit „Badea 
conteş Bălăceanu"8 . În realitate, cronicarul nu s-a referit la un titlu nobiliar, ci la 
purtarea de către Badea a hainei îmblănite numită conteş, contaş sau contăş9. 
Nimic nu ar fi justificat să i se dea titlul de conte, deţinut de fiul lui Badea, 
Constantin aga Bălăceanu 10 , cu care a fost confundat. 

A doua legendă legată de Badea este cea a atribuirii supranumelui de 
Uşurelu. În cronicile epocii, a lui Miron Costin11

, a lui Radu Popescu12
, a lui Ion 

4 Cf. Ştefan D. Grecianu, op. cit., p. 109 şi urm; G. D. Florescu, Câte ceva despre neamuri 
boiereşti olteneşti inrndite intre ele in veacul al XVII-iea, Bucureşti, 1944. 

5 Cf. Fernand Braudel, Civilisation materie/le, economie et capilalisme, XV' - XVII' siecle, 
tome 2, Les JellX de I 'echange, Paris, 1980, p. 17-22. 

6 Cf. Jacques Le Goff, La civilisalion de I 'Occident medieval, Paris, 1964, p. 181. 
7 Radu logofătul Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brâncoveanu 

(1688-1714), studiu introductiv, ediţie critică de Aurora Ilieş, Bucureşti, 1970, p. 59. 
8 Cf. Radu Popescu, Istoriile domnilor Ţării Româneşti, ediţie îngrijită de C. Grecescu, 

Bucureşti, 1963, p. 111-112; Constantin Rezachevici, op. cit., p. 572, 573. 
9 Constantin Bălăceanu-Stolnici, op. cit., p. 41-42. 
10 Constantin Rezachevici, op. cit., p. 573. 
11 Cf. Letopiseţul Ţ<ă>rii Moldovei de la domniia lui Aron vodă scris di Miron logofătul 

(BAR, Ms. rom. nr. 253, copiat în 1732, adnotat de I. Neculce). 
12 Radu Popescu, op. cit., p. 111-112. 
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Neculce 13 etc., s-a înregistrat fapta extraordinară a acelui căpitan Uşurelu care, 
într-o zi şi o noapte14

, a dus de la Bucureşti la Iaşi scrisorile lui Constantin 
Cantacuzino vel postelnic, omul Sublimei Porţi, şi ale lui Constantin Şerban vodă 
prin care s-a cerut salvarea şi eliberarea fraţilor Toma şi Iordache Cantacuzino, 
închişi de Gheorghe Ştefan vodă ( 1653-1658). Folosirea de cronicari a unui limbaj 
clar pentru ei, care se ref ere au la evenimente apropiate, cunoscute în epocă, dar 
învăluite de o mantie tainică, de nepătruns pentru unnaşi, a dus la confundarea lui 
Badea Bălăceanu cu un personaj contemporan lui, cu căpitanul de călăraşi, 

munteanul Durnitraşco Uşurelu 15 . 
Dacă Ion Neculce a precizat cine a fost mesagerul lui Constantin Şerban 

vodă şi al lui Constantin Cantacuzino postelnicul către domnul Moldovei - un 
căpitan muntean Uşurelu 16 

-, Radu Popescu a avut altă părere când a scris: ,,La 
Moldova, Ştefan vodă fiind învrăjbit din boierie cu Toma vomicul şi cu Iordache 
vistieriul, Cantacozinii, dacă au luat domniea Ştefan vodă, i-au prins şi i-au închis 
şi i-au dat pe seama armaşului celui mare, ce era atunci Grigorie Hăbăşăscul, ca 
să-i omoare. Iar armaşul, luând daruri de la dânşii, nu i-au omorât îndată, ci i-au 
mai zăbovit. Deci prinzând veaste Costandin postelnicul Cantacozinul, fratele lor, 
s-au rugat lui Constandin vodă, după ce s-au pus domn, să trimită cărţi la Ştefan 
vodă cu rugăciunea pentru frăţiea lui, să nu-i omoare pe acei doi boiari şi au trimis 
de olac de Badea Conteş Bălăceanul şi într-o zi şi într-o noapte au ajuns la Iaşi şi 
dând cărţile lui Ştefan vodă, au chemat pe armaşul de l-au întrebat: trăesc, 

au omorâtu-i-ai ? şi zicând că nu i-au omorât, i-au slobozit, pentru voea lui 
Constandin vodă" 17 . 

B. P. Hasdeu, cu mintea-i strălucită, dar şi cu fantezia lui nesecată, a 
amestecat informaţiile şi a creat un singur personaj: Badea Bălăceanu Uşurelu 18 . 
Mulţi au căzut în capcana întinsă involuntar de Hasdeu 19

. Recent, s-a dovedit că cel 
care a dus rapid epistolele de la Bucureşti la Iaşi a fost căpitanul de călăraşi 

Durnitraşco Uşurelu20 . El a fost pomenit de mai multe ori în actele vremii: s-a 
bucurat de mila Cantacuzinilor şi a devenit mare căpitan la spătărie21 ; la 26 august 
1672, împreună cu soţia sa, Dragomira, a cumpărat de la Lica iuzbaşa şi de la 
fratele acestuia, Negre din Fundeni, o parte din moşia din câmpul Urlaţilor, la nord 

13 Jon Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei, editie critică şi studiu introductiv de G. 
Ştrempel, Bucureşti, 1982, p. 184-185. 

14 Pcrfonnan\a este într-adevăr uimitoare, căci, în mod obişnuit, distanţa de la Bucureşti la 
Iaşi se parcurgea în şase zile şi cinci nopti. 

15 Constantin Rezachevici, op. cit., passim. 
16 Jon Neculce, op. cit. 
17 Radu Popescu, op. cit. 
18 B. P. Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae, III, Bucureşti, 1893, col. 2985. 
19 Ştefan D. Greci anu, op. cit., p. 11 O; I. Ionaşcu, op. cit., p. 224; Nicolae Stoicescu, op. cil., 

p. 111; Constantin Bălăceanu-Stolnici, op. cit., p. 31-32; N. Koslinski, op. cit., p. 76. 
2° Cf. C. Rezachevici, op. cit., p. 573 şi unn. 
21 N. Iorga, Documente urlăţene, p. 203-217. 
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de Gherghiţa22; la 19 iulie 1680, căpitanul Dumitraşco a cumpărat altă parte din 
moşia din câmpul Urlaţilor23 etc. 

În anul 1655, în vremea răscoalei dorobanţilor şi seimenilor din Bucureşti, 
casa fratelui lui Badea, Pătraşcu Bălăceanu, a fost distrusă. În urma acelui pârjol 
mistuitor, au pierit şi numeroase acte ale familiei. Cu toate acestea, se poate urmări, 
relativ uşor, viaţa şi cariera boierului pământean de care ne ocupăm. 

Documentele interne, cele mai serioase mărturii, arată clar că Badea 
Bălăceanu a continuat să urce pe scara dregătoriilor. Astfel, a deţinut pe rând 
funcţiile de: vătaf (8 februarie 1661 - 17 iunie 1663); vei postelnic (26 august 1664 -
4 noiembrie 1664); agă (30 aprilie 1665 - 1 decembrie 1665); vei sluger (7 ianuarie 
1666 - 20 septembrie 1666); vei serdar (19 ianuarie 1667 - 26 decembrie 1668); 
biv vei serdar (5 mai 1669 - 27 octombrie 1671); vei clucer (16 martie 1672 -
august 1673); biv vei clucer şi ispravnic de scaun la Bucureşti (30 iunie 1674 - 28 
iulie 1674); vei clucer (17 ianuarie 1675 - 27 august 1675); biv vei clucer (12 
aprilie 1676 - 1 iunie 1677); vei vornic (3 ianuarie 1678 - 18 martie 1687); 
caimacam al domnului şi ispravnic de scaun de câte ori a fost nevoie în lungul 
domniei lui Şerban Cantacuzino24

. 

Ocuparea tuturor acestor ranguri de dregător în sfatul domnesc arată că 
Badea a avut o capacitate şi abilitate deosebite. Trei aspecte din viaţa lui susţin cu 
prisosinţă cele afirmate. În preajma caselor sale şi ale fratelui său, Pătraşcu, a 
ridicat o biserică de mir cu hramul Sf. Dumitru, care se alătură altei ctitorii, schitul 
Gâlmele25

. Meritul său nu a constat exclusiv în ctitorire. El s-a dovedit un om cu o 
mentalitate modernă, care a înţeles importanţa economiei de piaţă. Acest om, care 
ar fi fost numit de H. Pirenne un boier fmburghezit26

, a făcut rapid ca mahalaua Sf. 
Dumitru sau mahalaua Bălăceanului27 să devină una dintre cele mai prospere 
din Bucureşti. 

Apoi, el a ştiut, cu rară măiestrie, să se menţină şi să progreseze sub domni 
de orientări deosebite: Constantin Şerban vodă (1654-1658), Gheorghe Ghica „cel 
Bătrân" (1659-1660), Grigore I Ghica (1660-1664 ), Radu Leon (1664-1669), 
Gheorghe Duca (1674-1678), Şerban vodă Cantacuzino (1678-1688). 

Fantastic, aproape incredibil, pare rolul jucat de Badea în timpul celei de-a 
doua domnii a lui Grigore I Ghica (1672-1673). Radu Popescu arată cum domnul, 
silit de turci, a ridicat oastea şi a plecat să lupte împotriva polonilor la cetatea 
Hotin. Acolo, boierii valahi, atraşi de hatmanul Ioan Sobieski, viitor rege al 
Poloniei, au decis să-l părăsească pe domnul Grigore Ghica şi să treacă în tabăra 

22 Ibidem, p. 204. 
23 Ibidem, p. 21 O. 
24 Nicolae Stoiccscu, op. cit., p. 111; Paul Ccmovodcanu, op. cit., p. 39 A. 
25 I. Ionaşcu, op. cit., passim. 
26 Cf. H. Pircnnc, Histoire economique du Moyen Age, Paris, 1968, p. 118. 
27 Mahalaua Bălăccanului sau Sf. Dumitru se întindea din Ulila Mare până la poarta de sus a 

Curţii Domneşti, la Podul Hanul Greci şi până la Podul Braşovului. 
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polonă. Badea a ştiut care era planul boierilor. Cu o duplicitate plină de artă, el s-a 
prefăcut surprins de cele petrecute. Imediat după ce boierii au ajuns la poloni, el, 
naivul, i-a înştiinţat şi pe turci şi pe domn despre „hiclenie". Fapta lui a contribuit 
din plin la îndepărtarea lui Grigore Ghica, prea încrezător în marele său clucer 
Badea Bălăceanu. 

În anii de domnie ai lui Gheorghe Duca, succesorul lui Grigore I Ghica, 
Badea a înaintat în ierarhia boierească, devenind chiar ispravnic de scaun (30 
iunie - 28 iulie 1674). 

În fine, abilitatea lui i-a permis să mărească moşiile Bălăcenilor. A 
cumpărat moşiile de la Moşoaia (Teleorman), Bahici (Romanaţi), Curăteşti (Ilfov)28

. 

Fiind abil, îndrăzneţ, bogat, Badea a fost căutat de Cantacuzini, care aveau 
nevoie de asemenea oameni. După răsturnarea legendei că ar fi o identitate între 
Badea Bălăceanu şi Dumitraşco Uşurelu, se surpă şi teza că ar fi fost omul 
Cantacuzinilor. A fost un aliat al lor când interesele le-au coincis. Altfel, nu se 
explică ridicarea lui Badea în timpul unor domni net anticantacuzini, precum 
Grigore Ghica şi Gheorghe Duca. În anul 1669, când a jefuit negustorii şi călugării 
moscoviţi, Badea a fost pe punctul de a fi „descăpăţânat", deşi Cantacuzinii 
conduceau ţara de facto şi de jure. Cum a reuşit abilul Badea să facă să se învârtă 
roata soartei în favoarea lui, nu se ştie, căci nici o cronică nu a consemnat un zvon 
public explicativ pentru atitudinea lui Antonie vodă29 . Desigur, şi pentru motivarea 
atitudinii domnului s-au emis numeroase supoziţii. Cea mai plauzibilă pare aceea 
că aliaţii temporari ai lui Badea, Cantacuzinii, l-au salvat30

, pentru a-l folosi din 
nou. Greu de ştiut dacă aşa s-au petrecut faptele, ori tumultuosul Badea s-a salvat 
pe alte căi. 

Cert este că, în momentul în care tronul de la Bucureşti a fost ocupat de un 
reprezentant al familiei Cantacuzinilor, Şerban vodă, Badea a progresat rapid. 
Atunci a deţinut cel mai mult timp rangul de ispravnic de scaun (1679, 1685, 
1686). Preţuirea lui Şerban vodă pentru Badea s-a vădit şi din încuscrirea cu el. A 
căsătorit-o pe fiica sa cu Constantin Bălăceanu, devenit agă şi conte al Sfântului 
Imperiu. Desigur, în acele condiţii, alături de fraţii domnului, Constantin stolnicul 
şi Mihai spătarul, Badea a ajuns să fie un factotum în Ţara Românească. 

Ajuns la apogeul vieţii şi al puterii, Badea s-a stins la 7 august 1687, în 
Bucureşti. Trupul i-a fost înhumat în biserica mitropolitană din Bucureşti, alături 
de alţi membri ai familiei sale. Deoarece literele de pe lespedea tombală s-au şters, 
în anul 1830 un urmaş al fratelui său, Pătraşcu, Constantin Bălăceanu, a pus o 
lespede comemorativă pentru toţi cei ce se odihneau acolo. A trebuit ca o rudă 

28 Radu Crc\canu şi Marin Branişte, Biserica Cuvioasei Paraschiva din Moşoaia, judeţul 
Argeş, şi crucea de interes istoric din pridvorul ei, în BOR, 1968, 11-12, p. 1363. 

29 Paul Cemovodcanu presupune că iertarea s-ar fi datorat intervenţiei Cantacuzinilor (op. 
cil., p. 39 a); Constantin Rezachevici nu e de acord cu acest punct de vedere (op. cit., p. 574 şi um,.). 

30 Paul Cemovodeanu, op. cil. 
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descendentă din fratele lui Badea să se îngrijească de locul său de veci, deoarece 
fiul său, Constantin aga, şi fiica sa, Sima, măritată cu Teodor Prejbeanu, au pierit 
imediat după el, rară a lăsa urmaşi31 . Dar cum viaţa şi faptele descendenţilor lui 
Badea Bălăceanu nu constituie subiectul nostru în cazul de faţă, poate ne vom 
ocupa de ei cu alt prilej. 

Suntem obligaţi să încheiem răspunzând negativ întrebării puse la 
începutul acestor rânduri. Judecăţile autorului Cronicii anonime a Ţării Româneşti 
şi Pseudo Amiras nu au fost drepte. Badea Bălăceanu a fost unul dintre marii boieri 
români, cu o fire năvalnică, plină de neastâmpărul căutării, cu reale calităţi de om 
modern în acel secol situat la sfârşit şi început de ev. Dacă nu ar fi fost înzestrat cu 
merite excepţionale, nu ar fi făcut să progreseze explicit neamul Bălăcenilor şi 
implicit Ţara Românească. 

31 Pentru stingerea spitei lui Badea Bălăceanu, a se vedea Constantin Bălăceanu-Stolnici, 
op. cit., p. 30-48; Paul Cemovodeanu, op. cit., p. 39 k-1, unde se găseşte arborele genealogic al 
familiei. 
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PE URMELE DOMNITEI RUXANDRA A LUI VASILE LUPU. 
• Însemnări critice 

Anul acesta (1999), în luna august1
, se împlinesc 313 ani de la tragica şi 

incomplet elucidata pierire a domniţei Ruxandra a lui Vasile Lupu. Cronicari, 
călători străini cu diferite rosturi prin Moldova acelor vremi şi artişti au consemnat 
în scris, cu penelul sau cu dalta, anumite episoade ale vieţii ei; la mărturiile 
contemporane, se adaugă puţinele ei zapise autografe şi anumite amprente sigilare. 
Mai târziu, istorici, istorici de artă, genealogi şi literaţi au încercat să desluşească 
aceste mărturii, cu rezultatul unui puzzle din care lipsesc nenumărate piese, mai 
ales pentru cea de a doua parte a vieţii domniţei. Printre scriitorii şi istoricii care au 
ostenit în acest domeniu, pe măsura talentului şi cunoştinţelor lor, cităm pe 
Gheorghe Asachi2, B. P. Hasdeu3

, Nicu Gane4, M. Sadoveanu5 şi, mai ales, 
Constantin Gane6

. 

Doresc să precizez că însemnările ce urmează nu vor să fie o biografie 
propriu-zisă a domniţei Ruxandra şi nici nu vor să întârzie prea mult pe terenul 
minat al genealogiei descendenţilor lui Vasile Lupu sau al legăturii cu familiile 
înrudite - Şoldan, Cantacuzino7

, eventual Krupenschi. Mă voi mărgini să îndrept, 

1 Frarn;:ois Gaston de Bethune, Scrisoare-jurnal a campaniei polone din Moldova, în 
Călălori slrăini despre Ţările Române [Călălori slrăini], VII, Bucureşti, 1980, p. 409. La 26 august 
1686, cetatea Neamtului era în stăpânirea regelui Poloniei. 

2 Gheorghe Asachi, Ruxanda doamna, editie îngrijită de P. V. Haneş, Bucureşti, 1928. 
3 B. P. Hasdeu, Domniţa Ruxandra, dramă, Bucureşti, I 868. 
4 N. Gane, Domniţa Ruxandra, laşi, 1873. 
5 Mihail Sadoveanu, Nunta domniţei Ruxanda, roman, Bucureşti, 1932. 
6 Constantin Gane, Trecute vieţi de doamne şi domniţe, I, editia a V-a, Bucureşti, 1943, cap. 

Domniţa fără nume, p. 227-234, şi Domniţa Ruxanda, p. 235-249. 
7 Familia Cantacuzino a jucat un rol important în viata Ruxandrei şi a familiei sale. Toma 

Cantacuzino, pe atunci mare vomic, şi fratele său, Iordache mare vistier (cumnaţii Tudoscăi), s-au 
opus cu îndârjire atât la căsătoria Mariei, în 1645, cu protestantul Ianusz RadziwiU, cât şi la silita 
înso\ire a Ruxandrei, în 1652, cu sălbaticul Timuş. În 1666, fiul lui Iordache, marele vistier 
Toderaşco, a fost obligat de domnul Gheorghe Duca să o primească pe domnita Ruxandra la moşia sa, 
Deleni. După ce s-a judecat timp de 12 ani pentru anularea învoielii de nevoie, conflictul s-a stins prin 
acceptarea de către Ruxandra a numirii lui Toderaşcu drept moştenitor al ei (vezi şi infra, notele 
42, 56, 57). 

Legătura de rudenie între Cantacuzinii moldoveni şi familia lui Vasile Lupu, prin căsătoria 
cu Tudosca, a dat naştere până acum la mai multe rezolvări: 

a) În 1888-1889, V. A. Urechia a afinnat, fără bază documentară suficientă, că „alianta lui 
Vasile Lupu cu Cantacuzinii este prin însurarea, în a doua căsătorie, a socrului său, vomicul Costea 
Buciocu, cu o fată Cantacuzino" - vezi V. A. Urechia, Biserica din Cetatea Neamţului. Documenle 

ArhGen, VII (XII), 2000, 1-4, p. 161-170. 
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acolo unde se poate, unele erori acreditate în povestea vieţii ei, să valorific unele 
informaţii insuficient luate în seamă (cum sunt cele cuprinse în volumele IV-VII 
ale colecţiei Călători străini despre Ţările Române) şi să analizez măsura în care 
anumite documente, scrise sau zugrăvite (tablouri votive), sunt demne de luat 
în seamă. 

Din păcate, însă, imaginea Ruxandrei ne-a parvenit învăluită în ceaţă; 

totalizând vidurile informaţionale, nu este deloc exagerat să spunem că mai mult de 
jumătate din viaţa ei ne este necunoscută. Din această cauză, termenii circa, 
aproximativ, probabil vor apărea adesea în aceste însemnări. 

În 1619 (sau 1620), Lupu Coci, devenit Vasile Lupu ca domn al 
Moldovei (1634-1653), s-a căsătorit cu Tudosca (n. ? - m. 1639), fiica marelui 
vomic Coste Băcioc şi a Candachiei Şoldan. Constatăm de la început că nu 
ştim exact numărul copiilor lor8

, dintre care doar trei au ajuns la maturitate: 
Ioan, ,,slab şi deznodat şi de mâini şi de picioare"9

, născut între 1621 şi 

relative la Vasile lupu şi domniţa Ruxandra, în AAR, seria II, t. XI, 1888/1889, p. 24. 
b) Confonn genealogici admise îndeobşte (şi pe care o considerăm cca mai plauzibilă), 

înrudirea rezultată din căsătoria Catrinei Băcioc, sora Tudoscăi, cu mareic vistier Iordache 
Camacuzino, fiul lui Andronic Cantacuzino şi întemeietor (împreună cu fratele său, Toma) al ramurii 
moldovene a Cantacuzinilor. Pentru această schemă de înrudire, vezi: Ştefan Ghindă, biv postelnic, 
Genealogia lui Vasile lupu, în N. Iorga, Studii şi documente, III, 1906, p. 31; I. Tanoviceanu, 
Începlllul Cantacuzineştilor în Ţările Române şi în111direa lor cu Vasile Lupu, în „Arhiva Societăţii 
Ştiinţifice şi Literare din laşi", III, 1892, I, p. 14-36; idem, Apucături vechi, Bucureşti, 1905, p. 
107-108; Octav George Lccca, Genealogia a 100 de case din Ţara Românească şi Moldova, 
Bucureşti, 191 I, planşa 21; Franz Babinger, Originea şi sfârşillll lui Vasile lupu, Bucureşti, 1936, p. 
19; C. Gane, op. cit., p. 208; Ion Mihai Cantacuzino, O mie de ani în Balcani, Bucureşti, 1986, p. 495. 

c) Spre deosebire de cele de mai sus, Nicolae Stoicescu, în Dicţionarul marilor dregători 
din Ţara Românească şi Moldova, Bucureşti, I 971, p. 347, 364, 425, 447, afinnă că soţia marelui 
vistier Iordache Cantacuzino, Caterina, ar fi fost fiica lui Pătraşcu Şoldan şi soră cu Candachia, mama 
Tudoscăi. Coroborând pe generaţii fişele Băcioc, Şoldan şi Cantacuzino, cu trimiterile din Dicţionar, 
credem că indicaţiile genealogice ale autorului s-au încurcat pe undeva, întrucât în această schemă 
Toderaşcu, fiul lui Iordache şi al Caterinei, este văr primar cu Tudosca şi unchi al Ruxandrei. Or, în 
aceeaşi lucrare, la p. 364, autorul afinnă că Toderaşcu Iordache Cantacuzino era „văr prin mama sa cu 
Ruxandra, fiica lui Vasile Lupu", ceea ce corespunde schemei b), dar şi celei propuse de N. Stoicescu. 
Schema genealogică b) este sus1inută şi de faptul că Vasile Cantacuzino, fiul lui Toderaşcu Iordache, 
mare spătar apoi mare vomic, îşi zicea el însuşi în acte nepotul Ruxandrei (vezi V. A. Urcchia, op. 
cit., p. 15, 18). Remarcăm, de asemenea, că moşia Deleni a intrat în stăpânirea Cantacuzinilor pe linia 
Băcioc şi nu pe linia Şoldan (vezi V. A. Urcchia, op. cit., p. 23 şi unn.; vezi şi nota 43). Vezi şi Maria 
Magdalena Szekely, Recenzie la Constantin Şerban, Vasile Lupu domn al Moldovei (1634-1653), 
Bucureşti, 1991, în AIIX, XXXII, 1995, p. 560; autoarea recenziei merge, cu mici modificări, pc 
unnele lui N. Stoicescu, arătând, însă, că a doua soţie a lui Coste Băcioc a fost o Irina Prăjcscu şi nu 
fiica lui Orăş hatman. 

8 Nicolae Iorga, Istoria românilor prin călători, Bucureşti 1981, p. 238, despre cele văzute 
de Paul de Alep, adăugând: ,,căci se pare că Tudosca avusese şi alţi doi copii mai mici". 

9 Miron Costin, Opere, ediţia Petre P. Panaitescu, Bucureşti, 1958, p. 117. Ion era al doilea 
fiu, primul murind tânăr. Vezi Constantin I. Andreescu şi Constantin A. Stoide, Ştefăniţă Lupu, domn 
al Moldovei, I 659-1661, Bucureşti, 1938. 
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162410
, mort la 26 iunie 1640 la Brussa, şi două fiice deosebit de frumoase. Prima 

fiică, Maria, s-a născut pe la 1627 şi s-a căsătorit cu mare fast, la 2 februarie 1645, 
cu Ianusz RadziwiH, mare cămăraş, apoi hatman al Lituaniei, după doi ani de 
aşteptare a aprobării căsătoriei de către padişah, întârziere provocată de marele 
vizir Kara Mustafa11

. Maria a murit în Polonia, în 1661, fără copii 12
. 

A doua fiică, Ruxandra, născută pe la 1630-1631, a murit ucisă în 1686. 
Ca şi pentru ceilalţi fraţi ai ei, am stabilit data naşterii cu aproximaţie, folosind în 
acest caz tabloul votiv de la biserica Trei Ierarhi (asupra căruia vom reveni) şi 

datele referitoare la Ambrosio Grillo, cu care a fost logodită din raţiuni politice 
încă din 1641, când nu avea mai mult de 10-11 ani. Ambrosio era fiul 
dragomanului Antonio Grillo, ataşat la Constantinopol bailului veneţian. În 1642, 
logodnicul a fost adus la Iaşi, unde a devenit un fel de secretar al lui Vasile Lupu, 
contribuind prin intermediul tatălui său la „săparea" lui Matei Basarab la Poartă. 
Aventurile sale pe pământ moldovenesc s-au sfârşit în martie 1646, când a fost 
închis, apoi trimis îndărăt la Constantinopol 13

. Nu ştim să fi jucat vreun rol în viaţa 
fetiţei Ruxandra, personajul reprezentând doar un pion în politica lui Vasile Lupu. 
Logodna se desfăcuse cel puţin cu un an înainte, când sultanul lbrahim (1640-
1648) i-a cerut lui Vasile Lupu, la începutul lui iulie 1645, să trimită pe Ruxandra 
la Poartă, ca zălog, după ce acesta refuzase trimiterea copilului Ştefăniţă (n. 1641 -
m. 1661 ), fiul din a doua sa căsătorie cu Ecaterina Cerkeza. Fiul Ion era mort din 
1640, iar Maria se căsătorise în februarie 1645. 

Cu toată împotrivirea lui Vasile Lupu, Ruxandra a trebuit să plece la 
Constantinopol, unde va sta în haremul sultanului, sub paza binevoitoare a 
sultanei-mame Kiosem, din iulie 1645 până în august 1649, în ciuda protestelor 
repetate ale tatălui său. În lipsa ei, în 1646, Vasile Lupu, în căutare de sprijin 
politic, concepe planul căsătoriei Ruxandrei cu Sigismund Rak6czy (I 626-1652), 
de confesiune luterană (!), cel de-al doilea fiu al lui Gheorghe Rak6czy I, 
principele Transilvaniei (1630-1648) şi pretendent la tronul Poloniei. În momentul 
când tratativele erau aproape încheiate, iar Vasile Lupu trimisese lui Sigismund un 
portret al Ruxandrei (astăzi dispărut), moartea principelui îl face pe domn să se 
răzgândească, în ciuda insistenţelor ginerelui in spe 14

. După calculul nostru, 

10 Avea 15 ani în 1639-1640, afinnă Alexandru Papadopol-Calimach în Despre Gheorghe 
Ştefan voievod, domnul Moldovei (I 653-/668), Bucureşti, 1886, p. 39. 

11 Vezi relatarea nunţii la: Ioan Kcmeny, Memorii, în Călători străini, V, Bucureşti, 1973, 
p. 135-138; Eberhard Werner Hopcl, Căsătoria principelui Radziwi/1 cu o domniţă din Moldova, în 
ibidem, p. 643-648. 

12 Ştefan Ghindă, biv postelnic, loc. cit., p. 31. 
13 Robert Bargrave, Povestea unei călătorii de la Constantinopol la Dunkirche, în Călători 

străini, V, p. 492, nota 69; Marco Bandini, Scrisoare către congregaţie, în ibidem, p. 305; C. Gane, 
op. cil., p. 228-238 (cap. XXI, Domniţa fără nume). 

14 Sigismund Râk6czy se va căsători, până la unnă, în 1651, cu Henrietta de Bohemia, 
pentru a muri un an mai târziu. 
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Ruxandra avea la aceea dată în jur de 17 ani. În rândul peţitorilor au mai figurat 
contele Petru Potocki şi prinţul Dimitrie Wisniowiecki. 

Toate aceste proiecte, intenţii de alianţe onorabile, au fost spulberate de 
pericolul cazac. În 1650, Bogdan Hmielniţchi, hatmanul cazacilor zaporojeni, 
dorind să-şi asigure sprijinul Moldovei în conflictele cu polonezii şi cu turcii, a 
hotărât să căsătorească pe fiul său, Timuş (Timofei), cu Ruxandra, fiica bogatului 
său vecin, domn al Moldovei. În faţa refuzului îngrozit al lui Vasile Lupu, apoi a 
încercărilor sale de tergiversare, cazacii şi-au susţinut cererea în căsătorie prin două 
pustiitoare năvăliri în Moldova, în 1650 şi 1652, împreună cu tătarii, însuşi domnul 
fiind nevoit, la un moment dat, să se refugieze în codrii Căpoteştilor, lângă Şcheia 
(Vaslui), trimiţându-şi familia la cetatea Neamţului. O caracteristică psihologică a 
Ruxandrei, ce merită să fie subliniată, şi anume sacrificiul de sine, este dată de 
faptul că a căzut în genunchi, cu jale, în faţa tatălui său, rugându-l să o lase sorţii 
sale şi să salveze ţara 15

. 

Şi până la urmă, la 26 august 1652, nunta s-a făcut; o nuntă neobişnuită, de 
care s-au minunat ieşenii, Miron Costin16 şi călătorii străini Kemen/ 7

, Robert 
Bargrave18

, un anonim german 19 şi Albert Stanislas Radziwill20
. Impresionantă este 

scena de plecare, când şi-a luat rămas bun de la părinţi: s-a agăţat de gâtul mamei 
sale vitrege şi a plâns amar2 1

. Avea numai 21 de ani. 
La 6 septembrie 1652, tânăra pereche a trecut Nistru şi s-a instalat apoi la 

Cehrin, capitala cazacilor. Timuş mai avea de trăit un singur an, căci în 1653, 
venind în Moldova în ajutorul socrului său, detronat de Gheorghe Ştefan, a fost 
asediat timp de trei luni în cetatea Sucevei, împreună cu familia lui Vasile Lupu. 
Lovit de un proiectil, a murit la 15 septembrie 165322

. Cu câteva zile înainte 
primise vestea că soţia sa îi născuse doi gemeni23

. 

Pentru moment, vom părăsi pe Ruxandra, văduvă neconsolată, zic unii24, 
spre a examina mărturiile de primă importanţă pentru elucidarea descendenţei lui 
Vasile Lupu pe care le-a lăsat arhidiaconul Paul de Alep, fiul şi secretarul 
patriarhului Macarie al Antiohiei, pe care l-a însoţit în Moldova, în 165625

. 

15 Robert Bargrave, op. cit., p. 492. 
16 Miron Costin, op. cit., p. 132-134. 
17 Ioan Kemeny, op. cit., p. 143. 
18 Robert Bargrave, op. cit., p. 492-493. 
19 Anonim gcnnan, Descrierea solemnităţilor de la nunta lui Timuş fiul lui Hmelniţki cu 

fiica domnului Moldovei, 1652 aug. -sept., în Călători străini, V, p. 471-478. 
20 Albert Stanislas RadziwiH, Notiţă despre nunta domniţei Ruxandra, în ibidem, p. 470. 
21 Anonim gennan, op. cit., p. 477-478. 
22 Despre moartea lui Timuş, vezi: Miron Costin, op. cit., p. 163; Călătoria lui Paul de 

Alep, în Călători străini, VI, Bucureşti, 1976, p. 99-1 O I şi nota 492. 
23 Călătoria lui Paul de Alep, p. 99. 
24 Constantin Gane, op. cit., p. 246. 
25 După mai multe traduceri parţiale, de diferiţi autori, Emilia Cioran a publicat în 1900 o 

traducere mai completă, după Hasdeu şi englezul Balfour. De abia în 1976 s-a publicat o nouă 
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Ne interesează, în primul rând, descrierea tablourilor votive de la bisericile 
Golia şi Trei Ierarhi din Iaşi, văzute de Paul de Alep la 3 şi, respectiv, 9 februarie 
1653, întrucât ambele reprezentări ne-au parvenit fie cu repictări, la Galia, fie în 
stare fragmentară, la Trei Ierarhi. Vom începe cu aceasta din urmă. 

Despre pictura de la Trei Ierarhi, se admite că a fost executată între 1641 şi 

1642, la doi ani după terminarea bisericii ( 6 mai 1639), şi că a fost refăcută după 
1650, în urma incendierii laşilor de către tătari26 . În 1884-1885, în cadrul barbarei 
intervenţii a lui Lecomte du Noiiy (numită incorect „restaurare"), pictura originară 
a fost înlăturată şi câteva fragmente au fost depozitate în trapeza fostei mănăstiri 
{,,Sala gotică"). 

Tabloul votiv, care reprezintă pe ctitori în mărime naturală, a fost desprins 
în panouri dreptunghiulare, tăindu-se pe jumătate ultima figură. Degradările 

suferite la desprindere au înlăturat parte din inscripţiile numelor şi au distrus figura 
ultimului personaj cu talie de copil. Datorită acestei mutilări, a apărut posibilitatea 
identificării diferite a celor două personaje feminine din extremitatea stângă. 

Identificarea generală respectă succesiunea ctitorilor indicată în pisanie: ,,. . . Io 
Vasile voievod ... cu doamna noastră Tudosca şi cu dăruiţii de Dumnezeu copii, Ion 
voievod şi Maria şi Ruxandra ... "27

. Aceasta din urmă avea, la data pictării, vârsta 
de 10-11 ani, ceea ce corespunde cu înălţimea ultimului închinător. O opinie 
diferită apare la Nicolae Grigoraş, care vede în tablou doar pe Ruxandra, 
identificată în persoana domniţei de lângă Tudosca, fără a o mai căuta pe Maria, 
dar adăugând că „alături de Ruxanda, se observă că a fost pictat încă un copil al lui 
Vasile Lupu, probabil o fetiţă ... "28

. • 

Şi acum, iată ce pare că a văzut Paul de Alep la 9 februarie 1653: ,, ... se 
găseşte şi portretul domnului şi al răposatei doamne amintite, care a fost pictată 
înainte de a muri. Apoi ale celor trei fii, morţi în Rusia [s. ns.], îmbrăcaţi în 
veşminte bogate, iar pe cap purtând calpacuri de samur cu surguciuri"29

. 

traducere, mult îmbunătă\ită, în Călători străini, VI, sub îngrijirea Mariei Alexandrescu-Dcrsca 
Bulgaru, traducere pe care am folosit-o şi în textul de fa\ă. 

26 Ana Dobjanschi şi Victor Simion, Arta in epoca lui Vasile Lupu, Bucureşti, 1979, p. 55 şi 
planşele 14-16; N. Grigoraş, Biserica Trei Ierarhi, Bucureşti, 1965, p. 14-16; Dan Bădărău, Ioan 
Caproşu, laşii vechilor zidiri, laşi, 1974, p. 173. Un semn de întrebare apare, însă, când citim relatarea 
lui Achacy Taszycki, secretar al marelui sol Miaskowski: vizitând mănăstirea Trei Ierarhi, la 25 
februarie I 640, el vede în interiorul bisericii, pe pereţi, ,,chipuri felurite, colorate în aur şi pe însuşi 
domnul, soţia, fiul şi cele două fiice" (vezi Relaţia secretanilui, în Călători străini, V, p. 169). 
Aceasta ar însemna că cel puţin o parte din pictura interioară era deja executată şi că fusese începută 
înainte de 1640. Lăsăm pe istoricii de artă să-şi spună cuvântul, având în vedere şi surprinzătoarea 
informaţie, încă necomentată după ştirea noastră, privind decoraţia exterioară a bisericii: ,,Pe dinafară 
are piatră cu vinişoare colorate şi chipuri greceşti în diferite culori" (ibidem, p. 169). 

27 N. Grigoraş, op. cit., p. 7. Numele Ruxandrei mai apare în 1638 pe pisania bisericii Sf. 
Atanasie din Copoul laşilor. 

28 Ibidem, p. 15-16. 
29 Călătoria flii Paul de Alep, p. 48. 
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Editorul traducerii, M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, crede că cei trei 
fii sunt Ion, fiul Tudoscăi, Ioan şi Alexandru, fiii Ecaterinei Cerkeza30

. Lucrul este 
imposibil, având în vedere concordanţa amintită între pisanie şi ceea ce a 
supravieţuit din tabloul votiv originar, precum şi prezenţa, lângă Tudosca, a unui 
personaj indiscutabil feminin. Este de mirare că editorul nu s-a întrebat care este 
cauza lipsei celor două fiice pomenite în pisanie. Credem că, în afară de Ion, cei 
doi fii „morţi în Rusia"(?), sunt mai degrabă doi copii (eventual fii) ai lui Vasile 
Lupu, din prima căsătorie, morţi în fragedă vârstă. Nu este exclusă nici o eroare a 
lui Paul de Alep. 

Trecem acum la tabloul votiv de la Golia31
. Fresca ctitorilor, situată pe 

peretele de apus al pronaosului şi, în continuare, pe stâlpii de colţ, cuprinde, în 
stânga intrării, pe Vasile Lupu, ţinând chivotul în mâini. În spatele lui păşesc, unul 
după altul, Ecaterina Cerkeza, Ştefăniţă Lupu şi Domniţa Ruxandra, fiica din prima 
căsătorie, aceasta din unnă zugrăvită pe o faţă de nord a stâlpului de colţ. Pe faţa de 
est a aceluiaşi stâlp este reprezentat Gherasim, mitropolitul Sevastiei, egumen al 
mănăstirii în timpul reparaţiilor aduse după incendiul din 173532

. 

Revenim la ceea ce a văzut (sau ce şi-a amintit că a văzut) Paul de Alep, la 
3 februarie 1653 (Vasile Lupu încă mai domnea), când lucrările erau aproape gata: 
,,În spatele jilţului domnului, într-un colţ, este chipul lui Vasile voievod, în 
picioare. El poartă o haină cu blană de samur şi ţine în mâna sa <chivotul> acestei 
biserici [ ... ].În spatele său este soţia sa, care e Cercheza doamna[ ... ]. În spatele ei 
sunt fiicele sale, una care este în Polonia, cealaltă care a fost măritată de puţină 
vreme cu fiul lui Hmelniţki cazacul. Mai jos de ele se află voievodul Ştefan şi cei 
trei fraţi ai lui, care au murit în Rusia33

, toţi bogat îmbrăcaţi; s-ar crede că chipurile 
lor sunt aievea"34

. Acest text diferă faţă de traducerea Emiliei Cioran (vezi nota 
25); redăm finalul acestei din urmă versiuni: ,, ... Hmelniţchi cazacul. Lângă ei este 
Ştefan vodă cu o a treia soră, care după aceia au fost duşi în Galiţia <Rusia, în 

JO Ibidem, nota 203. 
31 Biserica ridicată de mareic logofăt Ioan Golăi, existentă în 1564, a fost refăcută de Vasile 

Lupu între 1649 şi 1653, lucrările fiind tcn11inatc de Ştcfăni\ă Lupu în 1660, când aşează şi pisaniile; 
ct'. D. Hădărău, I. Caproşu, op. cit., p. 201-204. 

32 Ibidem, nota 228-231. Interesantă este ipoteza acoperirii cxtremitălilor tabloului votiv de 
zidăria stâlpilor din col\urile de nord-vest şi sud-vest ale pronaosului, în cazul când se confin11ă 
adăugarea lor într-o etapă ulterioară de constructic. Vezi şi discutarea repictărilor - sau a 
completărilor - tabloului votiv. Autorii acceptă existenta unei a treia fiice, bazându-se pc versiunea 
Cioran a călătoriei lui Paul de Alep (vezi nota 25) şi presupun că acesta, ,,dacă nu l-a înşelat memoria, 
Ic-a văzut pictate pe toate trei în spatele lui Vasile Lupu şi nu numai pc domnila Ruxandra". ,,Şi mai 
probabil este că figurile domnitelor au rămas sub stâlpul marginal. .. ": ibidem, p. 23 I şi nota 212. 
Vezi şi Radu Popa, Mănăstirea Galia, Bucureşti, I 966, p. 33 şi fig. 24-25; Sever Zolla, Mănăstirea 
Galia. Schiţă istorică, în BCM I, 1924, p. 11 O, 126. 

33 Ioan, fiul Tudoscăi, mort în 1640, precum şi Ioan şi Alexandru, fiii Ecaterinei Ccrkeza, 
cf. Călători străini, VI, p. 42, nota 154. Nimeni nu ştie de ce şi dacă ar fi murit în Rusia (Ucraina?). 

34 Călătoria lui Paul de Alep, p. 42. 
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textul englez>, ambii în haine frumoase"35
. 

Această a treia soră matură, care nu a existat, este probabil o greşeală de 
traducere, care a făcut însă ravagii în istoriografia noastră, fiind preluată între alţii de 
Constantin Gane, care a transformat-o pe Ruxandra în două personaje separate36

. 

Mai menţionăm încă un document interesant: un „pomelnic mic" al 
Mănăstirii Golia, transcris în secolul XIX, legat în piele. Între copiii lui Vasile 
vodă, apar Nicolae şi Irina, care probabil sunt ai Tudoscăi şi au murit tineri, căci 
fraţii morţi tineri ai lui Ştefăniţă erau - după cum am văzut mai sus - Ioan şi 

Alexandru. Sever Zotta credea că această Irina este cea de-a treia soră pomenită în 
versiunea Cioran a călătoriei lui Paul de Alep37

. 

Vom întrerupe acum aceste „consideraţii genealogice prin călători", pentru 
a ne întoarce la domniţa noastră, pe care o lăsasem la Cehrin. La întoarcerea 
patriarhului Macarie din Rusia, în august 1656, Paul de Alep o întâlneşte pe 
Ruxandra în oraşul Subotov, aflat la o milă de Cehrin, în Ucraina, unde era 
înmormântat Timiş. Deplângând cu lux de amănunte condiţiile triste în care trăia 
prinţesa înstrăinată, el nu pomeneşte aici nimic despre copiii pe care i-ar fi avut cu 
Timuş' 8 . Au murit ? I-au fost luaţi ? Au existat vreodată ? Nu putem şti. La acea 
dată, Ruxandra avea circa 25 ani. 

Puţin mai târziu, o vedem stabilită în oraşul Raşcov pe Nistru. Nici 
scrisorile tatălui ei, nici mai târziu, în 1660, campania fratelui ei vitreg, Ştefăniţă, 
împotriva cazacilor nu au reuşit să o scoată din cetatea ce-i fusese dăruită de 
Bogdan Hmielniţchi, după moartea lui Timuş39 . Nu este prea lămurit dacă 
rămânerea ei la Raşcov se datora unui semi-prizonierat sau dorinţei de 
independenţă. Ştim însă că văduvei nu i-au lipsit pretendenţi, care au fost refuzaţi40 . 

Abia în 1666, la vârsta de circa 36 de ani, pe vremea primei domnii a lui 
Gheorghe Duca, domniţa s-a hotărât să se întoarcă în Moldova, domnul fiindu-i 

35 Emilia Cioran, Călătoria patriarhului Macarie de Antiocl,ia în Ţările Române, 
1653-1658, Bucureşti, I 900, p. 16---17. 

36 C. Gane, op. cit., p. 227-249; Al. Papadopol-Calimach, op. cil., p. 76; Sever Zona, op. 
cit., p. I I 2, 122. În mod prudent, Nicolae Stoiccscu, în Dicţionarul marilor dregători, nu se pronunţă 
asupra descendenţei lui Lupu Coci (Vasile Lupu). 

37 Sever Zotta, op. cil., p. 36. 
38 

., ... Soţia lui <a lui Timuş>, fiica lui Vasile Lupu, domnul Moldovei, a venit de mai 
multe ori să vadă pe domnul nostru <Macarie> patriarh, îmbrăcată ca o roabă circaziană, cu un calpac 
de postav îmblănit şi era însoţită de fete circazicne şi moldovene, îmbrăcate ca şi ca, întocmai ca 
roabele. Biata lui soţie <a lui Timuş> care ştie patru limbi, româna, greaca, turca şi rusa, şi pentru 
care tatăl său cheltuise un tezaur de bani ca să o aducă de la Istanbul <în 1649>, este acum departe de 
tatăl ei, de mama ei, de fratele ei şi de poporul şi ţara ei, trăind printre străini în palatul soţului ci, în 
jurul căruia construise o cetate cu şan\uri": Călătoria lui Paul de Alep, p. 306. 

39 Miron Costin, op. cit., p. 195; Al. Papadopol-Calimach, op. cit., p. 73; Constantin C. 
Giurescu, Istoria românilor, III, Bucureşti, 1942, p. 135. 

40 Prinţul polon Dimitrie Wisniowiecki şi mai ales Mihail, fiul lui Nicolae Pătraşcu şi 
nepotul lui Mihai Viteazul, adus şi el de soartă prin meleagurile căzăceşti. Vezi C. Gane, op. cil., p. 
246---247; Alexandru Ligor, Prin Moldova lui Vasile lupu, Bucureşti, 1987, p. 155. 
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foarte binevoitor. Cu învoirea acestuia şi (mai de nevoie) a vărului său după mamă, 
Toderaşcu Cantacuzino (vezi nota 7), ea s-a stabilit la Deleni, în ţinutul Hârlăului41 , 
pe moşia intrată în stăpânirea Cantacuzinilor pe linia bunicului dinspre mamă al 
Ruxandrei, Coste Bucioc42

. La Deleni, ea îşi va petrece ultimii 20 de ani ai vieţii în 
singurătate, cu scurte drumuri la Iaşi sau la moşia ei, Preuţeşti din ţinutul 

Neamţului, precum şi cu plimbări „cu cucia cu doi cai şi cu gloată de slugi',43
. În 

această perioadă şi pe aceste meleaguri, Ruxandra a întâlnit un om care va juca în 
viaţa ei un rol se pare mai tragic decât Timuş. Este vorba de medelnicerul, apoi 
postelnicul Vasile Krupenschi, fiul lui Andronache Krupenschi, imigrant polon, 
mare uşer în 1662-1663, biv vel uşer în 1678 (mort 1688 ?)44

. 

Un nepot al lui Vasile, Lupu Krupenschi (n. 1699 - m. 28 aprilie 1772), a 
cumpărat moşia Feredieni, din ţinutul Hârlăului. Fiul acestuia, Iordache Krupenschi 
(vomic 1809, logofăt 1811, m. 1817) a ridicat în 1791 biserica de zid ce se află şi 
astăzi, ,,aducând aici oasele părinţilor săi de la alte biserici',45

. Rezultă că, în 
perioada care ne interesează, Vasile Krupenschi nu era proprietar la Feredieni46

. 

Din desfăşurarea evenimentelor, reiese că Vasile Krupenschi, la fel cu alţi 
locuitori din nordul Moldovei, s-a aflat în slujba polonilor în timpul năvălirilor 
acestora din 1684, 1685, 1686 şi 168747

. Conform unei legende, se pare că el ar fi 
încercat să o răpească pe Ruxandra la drumul mare, în timpul locuirii la Deleni, 
atras de frumuseţea şi bogăţia ei48

. 

O cu totul altă relaţie între Ruxandra şi Vasile Krupenschi este semnalată 
într-unul dintre cele mai controversate documente privind pe domniţă. Este vorba 
de o copie în chirilice, datată 15 august 1849, a pomelnicului morţilor din familia 

41 Constantin I. Andrcescu, Constantin A. Stoide, op. cit., p. 34; Constantin C. Giurescu, op. 
cit., p. 91; V. A. Urechia, op. cit., p. 23, 27-29. 

42 Marele dicţionar geografic al României, 111, p. 98; Nicolae Iorga, Studii şi documente, 
VII, p. 181, 187 (Delenii erau în stăpânirea lui Coste Băcioc, în 1616-1619, 1620); Nicolae Stoicescu, 
Repertoriul bibliografic al localităţilor medievale din Moldova, Bucureşti, 1974, p. 248-249; Al. I. 
Gon\a, Documente privind istoria României, A, X/V-XVII (1384-1625). Indicele numelor de locuri, 
Bucureşti, 1990, p. 82 (Deleni, sat, ocolul Hârlău, întărit lui Coste Bucioc mare vomic, DIR, A, 
XVll/4, p. 15, 445). 

43 V.A. Urechia, op. cit., p. 27. 
44 Arhivele Statului Bucureşti, Fond Zotta: Note şi genealogii privind familia Krupenschi, 

Dosar nr. 50; ibidem, Achiziţii noi, dosar nr. 88, Familia Knipenschi, inventariat în 1950 de Radu Se. 
Greceanu; N. Krupenschi, Proiect pentru restabilirea arborelui genealogic al familiei Krupenschi, 
laşi, 1908; O. G. Lecca, op. cit., pi. 55 a şi b; Gh. Bezviconi, Familia Krupenschi din Basarabia, în 
,,Din trecutul nostru", octombrie 1939, p. 5-9; idem, Boierimea Moldovei dintre Prut şi Nislni, I, 
Bucureşti, 1940, p. 253-260; Nicolae Stoicescu, Dicţionarul marilor dregători din Ţara Românească 
şi Moldova, p. 392. 

45 Marele dicţionar geografic al României, III, p. 399. 
46 Contrar celor afinnate de: Aurel I. Gheorghiu, Crucea domniţei din Delenii Hârlă11lui, în 

MMS, 1965, 11-12, p. 667--668; C. Gane, op. cit., p. 248; Ion Mihai Cantacuzino, op. cit., p. 144. 
47 Vezi şi C. Gane, op. cil., p. 248. 
48 Aurel I. Gheorghiu, op. cit., p. 667--669; C. Gane, op. cit., p. 249. 
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Krupenschi49
. Aici apar, între alţii: Ruxandra, soţia postelnicului Vasile Krupenschi 

şi fiica lui Vasile voievod Alvanitul", precum şi „Sandu! Krupenschi, medelnicer, 
fiul postelnicului Vasilache Krupenschi şi a domniţei Ruxandra fiica lui Vasile 
voievod Alvanitul". Constatăm că, în afară de acest document, nu cunoaştem vreo 
altă informaţie care să confirme cele de mai sus. Câteva observaţii se impun. 

a) Ne îndoim că Ruxandra, la cei peste 36 ani ai săi, când s-a întors în 
Moldova, putea da naştere unui fiu. Nu ştim anul de naştere a lui Sandu Krupenschi, 
fiul domniţei conform pomelnicului, dar cunoaştem cariera sa boierească: postelnic 
în 1685, vei jitnicer în anii 1693-1695, biv vei vornic 1696, jitnicer 1697-1708, 
medelnicer; răposat în 173250

. Mai ştim că în 1685, aflat în slujba polonilor, era 
să-l prindă pe Constantin Cantemir la Iaşi51 ; atunci, Ruxandra trăia încă la Deleni. 

b) Este ciudat faptul că în anul 1820, în Basarabia luată de ruşi, fraţii Matei 
şi Theodor Krupenschi (strănepoţii lui Sandu), declară că nu pot dovedi legătura 
genealogică între Vasile şi Sandu Krupenschi (soţul şi, respectiv, fiul Ruxandrei, 
conform pomelnicului)52

. 

c) În pomelnic, soţia lui Andronachi Krupenschi este dată ca necunoscută, 
deşi numele ei se ştia foarte bine: Maria, fiica lui Dimitrie stolnic53

. 

d) Căutând o explicaţie a căsătoriei consemnate în pomelnic, Constantin 
Gane emite ipoteza unei legături a Ruxandrei cu Vasile Krupenschi încă din perioada 
Raşcov54 , ceea ce pare puţin credibil, căci, la venirea ei în Moldova, domniţa nu 
pomeneşte de un copil al ei în pricina cu Cantacuzinii. 

e) Niciodată, în înscrisurile ei, Ruxandra nu se declară soţia lui Krupenschi. 
Mai mult, în ultimul ei act autograf (pentru un împrumut, datat Iaşi, 23 mai 1686), ea 
îşi pune pecetea de soţie a lui Timuş: ,,Doamna Ruxandra a lui Hmelniţchi"55 . 

f) În 1676, noiembrie 24, Ruxandra dă înscris că, după moartea ei, Delenii 
vor trece în stăpânirea vărului ei, Toderaşcu Cantacuzino56

. Documentul este 
reînnoit în 168457

. Nu credem că s-ar fi învoit astfel, dacă ar fi avut un copil. 

49 Arhivele Statului Bucureşti, Achiziţii noi, dosar nr. 88, Familia Krupenschi, CXXXIV /59. 
50 Gh. Bezviconi, Familia Krupenschi din Basarabia, p. 8, cu bibliografie. 
51 Ibidem; menţionat drept conducător al unui „poghiaz leşesc", la Ion Neculce, letopiseţul 

Ţării Moldovei, ediiie îngrijită de Gabriel Ştrempel, Bucureşti, 1986, p. I 00. 
52 Motivul invocat este lipsa de legătură cu cei de peste Prut. De ce, însă, singurul punct 

rămas neelucidat este tocmai acesta ? Vezi Gh. Bezviconi, Boierimea moldoveană dintre Prut şi 
Nistru, I, p. 248-249. 

53 Neculai Krupenschi, op. cit.; O. G. Lecca, op. cit., pi. 55; Nicolae Stoicescu, Dicţionarul 
marilor dregători, p. 392, sub voce, cu bibliografia aferentă; Gh. Bezviconi, Familia Krupenschi din 
Basarabia, p. 6. 

54 C. Gane, op. cit., p. 248-249. 
55 V. A. Urechia, op. cit., p. 14; Sorin Gh. lftimi, Sigilii de doamne şi domniţe ale Moldovei, 

în ArhGcn, II (VII), 1995, 1-2, p. 298; N. Iorga, Studii şi documente, VII, Bucureşti, 1904, p. 360-361. 
56 V. A. Urechia, op. cit., p. 44. 
57 Deja în 1666, martie 9, la reîntoarcerea în Moldova, Ruxandra declarase că „atât timp cât 

va sta în ţară să poată locui la Deleni şi de a eşi dumneaei din ţară sau i se tâmpla vreo moarte, 
dumnealui Toderaşcu Cantacuzino totul şi-a ţine satul": V. A. Urechia, op. cit., p. 17, 27. Vezi şi N. 

https://biblioteca-digitala.ro



170 RADU SC. GRECEANU 

Ţinând seama de aceste observaţii, credem că paragrafele din pomelnicul 
de la Feredieni, care au stârnit atâta nedumerire, sunt probabil un fals, al cărui scop 
nu-l ştim. 

Dar clepsidra care măsura viaţa domniţei era aproape golită. În 1686, în 
cursul campaniei sale antiotomane din cadrul Ligii Sfinte, Ioan Sobieski, regele 
Poloniei, a năvălit din nou în Moldova. Armatele sale, întărite cu cazaci, au dat foc 
laşilor la 16 august 1686. Abia la 15 octombrie trupele polono-cazace au fost în 
sfârşit respinse şi s-au retras peste Nistru, luând în bagaje pe mitropolitul Dosoftei, 
care îi primise ca pe nişte eliberatori, precum şi moaştele Sfântului Ioan cel Nou, 
aduse în Moldova de Alexandru cel Bun58

. În faţa pericolului bandelor de jefuitori, 
domniţa Ruxandra s-a refugiat în cetatea Neamţului, a cărei biserică Sf. Nicolae 
fusese ctitorită de tatăl ei în 1651-1652. La începutul lui august 1686, cetele de 
leşi, cazaci şi chiar moldoveni, care asediaseră cetatea, au pătruns prin trădare în 
interiorul zidurilor, au prins pe domniţă, au muncit-o şi i-au tăiat capul59

. În jaful 
care a urmat, au fost furate şi cele mai multe zapise ale Mănăstirii Neamţ, 

prădăciunea fiind pusă mai ales pe seama cazacilor. Acest fapt l-a îndemnat pe 
Sava, mitropolitul ţării, să dea carte de blestem contra zişilor tâlhari60

. 

V. A. Urechia afirmă, după documente văzute de el în 1887, că cetele de 
cazaci beţi şi de tâlhari de toate neamurile, care au pătruns în cetate, erau conduse 
de un boier moldovean, anume Krupenschi postelnicul61

. Oricum ar fi, acesta şi-a 
însuşit averea şi pământurile domniţei Ruxandra, în numele craiului leşesc. Un 
lung proces62 a fost necesar pentru ca paharnicul Vasile Cantacuzino, nepotul 
domniţei, împreună cu mănăstirile Golia şi Neamţ (care aveau de încasat de la 
aceasta unele datorii) să scoată prada de război din mâinile presupusului soţ al 
Ruxandrei. 

În felul acesta, la circa 55 ani, domniţa Ruxandra a trecut întru cele 
veşnice, jelită de contemporani şi de urmaşi, luând cu ea multe taine şi lăsând 

definitiv Delenii pe mâinile Cantacuzinilor, care îi vor pierde peste un secol. Dar 
aceasta este o altă poveste. 

Grigoraş, lnsliluţii feudale din Moldova, Bucureşti, 1971, p. 55-56, despre procesul dintre Ruxandra 
şi Toderaşcu, pentru o parte din Deleni. 

58 Constantin C. Giurescu, Istoria românilor, 111/1, Bucureşti, 1942, p. 208; Mircea 
Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, II, Bucureşti, 1981, p. I 04; Ion Neculce, op. cit., p. I 02. 

59 Ion Neculce, op. cit., p. 101. 
60 La 29 martie 7199 ( 1691 ), egumenul şi soborul Mănăstirii Neamţ se jeluiesc marelui 

logofăt Tudose Dubău „că le-au pierit toate zapisele şi dresele ce le-au avut, când au intrat cazacii în 
cetate şi au omorât-o şi pe doamna Ruxanda". La aceeaşi dată, mitropolitul Sava dă carte de blestem 
contra prăpăditorilor: Arhivele Statului Bucureşti, Mănăstirea Neamţ, CXXXl/42, 43. 

61 V. A. Urcchia, op. cit., p. 13. 
62 Ibidem, p. 15; Arhivele Statului Bucureşti, Mănăstirea Neamţ, LVIII/I 3. 
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SULGERUL VASILE DABIJA DE LA BĂLĂBĂNEŞTI. 
Ascendenţa şi descendenţa până azi 

Vasile Dabija, născut, căsătorit, decedat şi înmormântat la Bălăbăneşti­
Tutova, a trecut în scurta sa viaţă de 4 7 ani (1818-1865) întocmai ca o cometă 
luminoasă, lăsând în urma sa o foarte numeroasă descendenţă, care ajunge până în 
zilele noastre. 

Ascendenţa 

Din ascendenţa sa nu cunoaştem cu precizie decât pe tatăl său, mazilul 
Gavriliţă Dabija, şi pe mama sa, Maria Balaban. Gavriliţă Dabija (1760-1820), 
supranumit Colibă, a venit la Bălăbăneşti prin căsătorie şi figurează acolo în 
Condica liuzilor din anul I 803, cu un li ude, cu bir anual de 8 lei 1. Dar primul 
document în care apare Gavriliţă Dabija este Tabla mazililor din ţinutul Tecuci, din 
decembrie 1785, iar cu fratele său, Lazor Dabija, ca mazil, în Tabla mazililor din 
ţinutul Covurlui2. 

La 27 mai 1800, o carte de judecată de la Divan, semnată de un mare 
logofăt şi trei mari vomici, dezvăluie originea mai îndepărtată a fraţilor Lazor şi 
Gavril Dabija, care se trag din Constantin Chichiul, moşnean, care stăpânea unul 
din cei patru bătrâni pe care umbla moşia Chinejia de pe valea Chinejiei, plasa 
Horincea, judeţul Covuriui3. Această stăpânire pare a fi fost părăsită de către 
strămoşii Dabijeştilor cam pe la anul 1700. 

Ca mazil, Gavriliţă Dabija a primit la 25 iunie 1801, din partea Isprăvniciei 
Tutova, însărcinarea de a cerceta reclamaţia lui Ion Vârgolici din Bălăbăneşti4 . La 
30 mai 1804, Gavriliţă Dabija mai apare, împreună cu Toader Balaban şi cu alţii, 
într-un litigiu cu Ion Vârgolici, pentru o făntână şi un bou, iar la 2 iunie 1804 
Alexandru vodă Moruzi dispune cercetarea pricinii de către fostul mare spătar 
Mihalache Cerkez5

. 

La I iulie 1805, poruşnicul (locotenentul) Gavriliţă Dabija constată, din 
însărcinarea Isprăvniciei Tutova, că la Vicoleni venitul moşiei fusese luat de Lupu 

1 Theodor Codrescu, Uricariul, Vil, p. 340--360. 
2 Arhivele Naţionale Iaşi, Tr. 1423, op. 1619, dos. 957, f. 182-186. 
3 Gh. Ungureanu, D_espre privilegheţi, în RA, 1969, 2, p. 127-142, şi I. C. Filitti, 

Consideraţiuni despre vechea organizare fiscală a Principatelor Române, până la Regulamentul 
Organic, Bucureşti, 1935, p. 37-40. 

4 Arhivele Naţionale Iaşi, Tr. 166, op. 184, dos. 12, f. 24. 
; Ibidem, Tr. 1768, op. II 20 I 8, dos. 60, f. 20. 

ArhGcn, Vil (XII), 2000, 1-4, p. 171-182. 
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Balaban6
. La 14 iulie 1811, Gavriliţă Dabija, împreună cu căpitanul Constantin 

Balaban, primesc însărcinare scrisă de la Isprăvnicia Tutova să rezolve litigiul 
dintre Alexandru Vârgolici şi Mardare Nebunele7

. La 1 O aprilie 1814, Gavriliţă 
Dabija face un schimb de terenuri cu Iancu Chiru la Popeşti, respectiv Hărmăneşti, 
pe Jeravă{ 

Ascendenţa maternă a lui Vasile Dabija este simplă şi clară: mama sa se 
numea Maria Balaban şi era soră cu Toader Balaban9

. Maria Dabija apare în trei 
documente: la 10 aprilie 1814; într-un document din 18 iulie 186610

, când moare 
fiica sa, Smaranda; la 2 februarie 1872, când moare fiul său, Gheorghe. 

Este greu de precizat acum din ce ramură a stufoasei familii Balaban 
făceau parte cei doi fraţi, Toader şi Maria Balaban. Din cercetările noastre, rezultă 
că la Bălăbăneşti au fost două ramuri principale ale familiei Balaban şi anume: 
ramura lui Vasile Balaban, căsătorit cu fiica lui Iftimie Misihănescu, care a avut 
descendenţa bine cunoscută (Todiraşcu, Ioan, Lupu şi Constantin Balaban) şi 

permite o evoluţie genealogică ascendentă, foarte interesantă şi îndelungată, prin 
Jorăşti, Posadnici, Juliei şi sfârşind cu Drăgoşeştii din Giuleştii de pe Valea Marei, 
din Maramureş; şi ramura lui Grigore Balaban, mai puţin cunoscută şi cercetată, 
înrudită cu familia Stratulat. 

Cele două ramuri se vor fi unit prin căsătorie, în decursul celor patru secole 
de existenţă. 

Soţii Gavriliţă şi Maria Dabija sunt menţionaţi în două pomelnice dintr-o 
condică de la biserica Sf. Nicolae din Bălăbăneşti, începând cu anul 1851, când a 
fost înfiinţată de preotul acelei biserici, Ioan P. Taşcă (1818-1884), străbunicul 
nostru patern. Respectivele pomelnice aparţin fraţilor Gheorghe şi Vasile Dabija. 

Merită menţionat că soţii Gavriliţă şi Maria Dabija au avut cinci copii, o fată 
şi patru băieţi, după cum urmează: Manolache (1798-1848), mazil, mort de holeră; 
Smaranda ( 1804-1866), căsătorită la Galaţi; Gheorghe (1804-1872), mazil, 
căsătorit la Galaţi, a fost „giudeţul" satului Bălăbăneşti şi postelnicel în 1838; Ion, 
născut în 1802, mazil, menţionat în catagrafia din 1832; Vasile (1818-1865), sulger. 

Fraţii Manolache, Ion, Gheorghe şi Vasile Dabija, înşiraţi în ordinea 
vârstei lor, semnează la 24 septembrie 1843 o jalbă către Divanul Apelativ al Ţării 
de Jos, într-un litigiu cu sulgerul Vasile Chiru, pentru moşiile Popeşti şi Docani 11

. 

Copilăria şi tinereţea lui Vasile Dabija 
Vasile Dabija a rămas orfan foarte timpuriu şi a fost luat spre creştere şi 

educare de către sora sa mai mare cu 14 ani, Smaranda, căsătorită la Galaţi cu un 

6 Ibidem, Tr. 885, op. I O I I, dos. 133, f. 43. 
7 Ibidem, Tr. 1316, op. 1488, dos. 1235, f. 213. 
8 Arhivele Naţionale Bucureşti, Documente istorice, CLXVl/122. 
9 Vezi supra, nota 5. 
10 Vezi supra, nota 8. 
11 George-Felix Taşcă, Răzeşii de Bălăbăneşti (lucrare în manuscris, 1979), p. 378, doc. 141. 
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grec, care avea un fel de cofetărie, cu tot soiul de zaharicale; prăvălia respectivă era 
situată cam peste drum de casa lui Ioan Cuza, o vilă impresionantă, cu etaj şi 

geamlâc spre stradă, cu o curte mare şi arbori bătrâni. Respectiva casă a dăinuit 
până la începutul secolului XX, intrând vremelnic în proprietatea cunoscutului om 
politic Grigore L. Trancu-Iaşi. După dărâmarea acestui imobil, pe acelaşi loc s-a 
construit actualul Muzeu de Istorie al judeţului Galaţi, o clădire în stil asemănător, 
dar de proporţii mai reduse. 

La palatul Cuza din Galaţi a avut ocazia Vasile Dabija să cunoască pe 
copilul Alecu Cuza, ambii băieţi fiind de aceeaşi vârstă; în joaca lor zilnică, cei doi 
copii treceau de la palat la grecul cu zaharicale, sau viceversa, unde mama 
tânărului Alecu Cuza îl îndrăgise pe colegul de joacă al fiului său, numindu-l toată 
viaţa Vasilică. Nu ştim nici unde, nici când, nici câtă carte va fi învăţat Vasile 
Dabija, dar este cert că prietenia cu Alecu Cuza i-a fost foarte propice, pentru că, 
rupt din mediul rural, conservator şi înapoiat, de la Bălăbăneşti, Vasile Dabija a 
avut contact nemijlocit cu viaţa aristocratică urbană şi destul de cosmopolită 

dintr-un port dunărean în plină ascensiune, cum era oraşul Galaţi. Aşa cum vom 
vedea, contactul dintre cei doi prieteni de copilărie s-a menţinut în tot cursul vieţii 
lor, fără a ţine seama de prestigioasa ascensiune a lui Cuza, până la cea mai înaltă 
demnitate ocupată în Ţările Române, prin alegerea sa ca domn în 1859. 

Vasile Dabija nu apare niciodată, până la vârsta de 30 ani, în documentele 
de la Bălăbăneşti, în timp ce toţi cei trei fraţi ai săi, Manolache, Gheorghe şi Ion 
sunt prezenţi în catagrafiile din anii 1832 şi 183 8; totuşi, în mod excepţional, îl 
găsim pe Vasile Dabija, împreună cu aceşti trei fraţi ai săi, în plângerea adresată 
Divanului Apelativ al Ţării de Jos la 23 septembrie 1843. Nu este deloc exclus ca 
această plângere să fi fost redactată chiar la Iaşi, de către cel mai mic dintre fraţi. 
Putem bănui că de la vârsta copilăriei şi până la cea de 30 ani Vasile Dabija a fost 
la Galaţi şi apoi la Iaşi. 

Căsătoria lui Vasile Dabija 
Numele postelnicelului Vasile Dabija, fiul lui Gavriliţă Dabija, apare în 

mitrica de căsătorie de la biserica Sf. Nicolae din Bălăbăneşti abia la 14 februarie 
1848, când se căsătoreşte cu Catinca Taşcă, fiica cea mai mare a căpitanului 
Dumitrache Taşcă, din „cei de la neamuri". Nuni au fost două distinse personalităţi 
din Bârlad şi anume Nicolae Boteanu şi soţia sa, Zoiţa, fiica lui Ion Miclescu şi a 
Ruxandrei Giurgea. Din familia Miclescu12 făcea parte şi bunica lui N. Iorga. 
Postelnicul Nicolae Boteanu era fiul lui Vasile Boteanu şi al Tarsiţei Vardala, 
căsătoriţi la Bârlad în 1798, având trei copii (Anastasica şi doi băieţi gemeni, 
Nicolae şi Ion). Cei doi fraţi, Nicolae şi Ion Boteanu, au fost trimişi pentru studii în 
Rusia, de unde s-a întors numai Nicolae Boteanu, care a îmbrăţişat cariera militară, 

12 Cf. idem, Un proces civil în Moldova, care a durat 150 ani, în AIIAI, XXVI, 1989, I, p. 
147-157 (Micleştii în conflict cu răzeşii de Bălăbăneşti). 
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devenind colonel; a primit două mari decoraţi ruseşti, Sf. Stanislav, la gât, şi Sf. 
Anna, la piept, pentru executarea şoselei Epureni-Fălciu. 

Din aceste amănunte deducem că nunta lui Vasile Dabija de la Bălăbăneşti 
a fost un eveniment cu totul deosebit, mai ales că mireasa, Catinca Taşcă, era o fată 
tânără, de 20 de ani, bogată, foarte frumoasă şi elegantă. La nuntă au participat, 
desigur, în afară de fraţii ginerelui şi miresei, numeroase notabilităţi ale satului, 
printre care primarul Dumitru Macsân, preotul Iordache Chirvase şi Ioan P. Taşcă, 
pe atunci încă dascălul bisericii. 

Dacă tinerii din generaţia lui Vasile Dabija, ca Alexandru Ioan Cuza 
(născut în 1818), Mihail Kogălniceanu (1819), Alecu Russo (1819) Vasile 
Alecsandri ( 1821) sau Costache Negri (1812), cu studii în Occident, au avut o 
activitate bine cunoscută, culminând cu revoluţia din Moldova din iunie 1848, 
despre Vasile Dabija aflăm că la 9 iunie 1848 primeşte la Iaşi, de la Mihail vodă 
Sturdza, Decretul nr. 3322, prin care i se atribuie primul rang de boierie, cel de 
sulger, pentru merite deosebite în slujbele făcute la Tribunalul Criminalicesc de la 
Iaşi 13

. Numai cercetând arhiva acestei prestigioase instanţe judiciare, am putea găsi 
amănunte despre funcţiile îndeplinite acolo de Vasile Dabija şi despre studiile sale. 

Viaţa şi activitatea lui Vasile Dabija la Bălăbăneşti 
După căsătoria sa, abundă la Bălăbăneşti documentele privind viaţa şi 

activitatea sulgerului Vasile Dabija. Denumirea de su/ger sau sluger derivă de la un 
impozit numit sulgiu, aplicat pe vitele comute şi pe oi. Vasile Dabija nu a 
îndeplinit niciodată funcţiunea colectării acestor animale, dar era primul grad de 
boierie prin care trebuia să treacă. Toate boieriile din Moldova şi Ţara Românească 
au fost suprimate în 1857, prin Convenţia de la Paris, care a impus această măsură 
pentru abolirea unui sistem medieval şi antidemocratic; treptat, în ultimul secol şi 
jumătate, distincţiile sociale s-au făcut preponderent pe criteriul studiilor 
academice şi rangurile de comis, spătar, sulger, stolnic, agă, ban, postelnic, 
vistiernic etc. au fost înlocuite cu titlurile profesionale de inginer, doctor, avocat, 
farmacist, profesor etc. 

La 24 februarie 1851, tânărul preot Ioan P. Taşcă, proaspăt hirotonit la 
biserica Sf. Nicolae din Bălăbăneşti, a înfiinţat o condică a ctitorilor acelei biserici, 
pentru pomenirea viilor şi morţilor, care se păstrează şi astăzi, reprezentând un 
bogat izvor de informaţii asupra unui important număr de locuitori ai acelei 
parohii. Printre enoriaşii ctitori ai acelei biserici, care şi-au scris în condică viii şi 

morţii, cu litere chirilice, figurează şi fraţii Gheorghe şi Vasile Dabija. Pomelnicul 
sulgerului Vasile Dabija se remarcă prin numărul mare de morţi, dar mai ales prin 
fineţea şi cursivitatea scrisului, care demonstrează, în mod neîndoios, că autorul era 
un om cultivat, delicat, practician al scrisului şi foarte bine informat asupra 
strămoşilor săi, dacă încercăm să comparăm cu pomelnicul scris de fratele său, 

13 Decretul nr. 3322, din 9 iunie 1848. 
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Gheorghe. La vii, sulgerul Vasile Dabija menţionează şase persoane şi anume: Ion, 
Vasile, Smaranda, Profira, Marghioala şi Gheorghe, care ne sunt cu toţii cunoscuţi. 
Ion, Gheorghe şi Smaranda sunt cei doi fraţi şi sora sulgerului, iar Profira şi 

Marghioala sunt primele două fiice ale acestuia. Lista morţilor este imensă, căci 
după primii 24 s-au mai adăugat 18 morţi. Între primii şapte morţi sunt Gavrilă şi 
Maria, indubitabil părinţii sulgerului; Manolache, fratele răpus de epidemia de 
holeră din 1848 - care a făcut numeroase victime la Bălăbăneşti -, figurează pe 
locul 21, iar Lazor, unchiul sulgerului, apare pe locul 35. 

După căsătoria lor, soţii Vasile şi Catinca Dabija şi-au schimbat radical 
felul de viaţă. Sulgerul Vasile Dabija, de la activitatea de funcţionar judecătoresc la 
Iaşi, a devenit cultivator de pământ, crescător de animale (vite cornute, cabaline, 
ovine, porcine) şi păsări. Cultiva relaţii sociale foarte numeroase şi variate cu 
notabilităţile satului Bălăbăneşti, dar şi cu rudele soţiei, care a avut încă patru fraţi 
şi trei surori. Apoi, Vasile Dabija nu a pierdut legătura cu prietenul său din 
copilărie, Alecu Cuza, căci după căsătoria acestuia cu Elena Rosetti i-a revenit 
îndatorirea de a se ocupa şi de moşia acesteia, situată la Banca, localitate la nord de 
Bârlad. În această calitate, Vasile Dabija a făcut numeroase deplasări la Galaţi, 
pentru a înfăţişa mersul treburilor de la moşia Banca şi chiar a aduce unele produse 
de acolo. Este drept că noua sarcină de agricultor a sulgerului Vasile Dabija i-a fost 
mult uşurată de către fratele său mai mare, Ion Dabija, rezident permanent la 
Bălăbăneşti, ca agricultor. 

Pe Vasile Dabija îl găsim în 1857 pe listele de alegători pentru Divanul 
Ad-hoc din partea micilor proprietari; alegerile au avut loc la 29-30 august şi 2-5 
septembrie 1857. 

Din timpul unei vizite făcute la Galaţi de Vasile Dabija cu soţia şi fiica sa 
Marghioala, atunci în vârstă de opt-nouă ani, se păstrează o fotografie, transmisă de 
la mame la fiice, pe parcursul a patru generaţii (Catinca Dabija, Marghioliţa Taşcă, 
Ilinca Dimitriu de la Bereşti, Maria Sbârnea de la Tecuci, Ecaterina Ganea de la 
Tecuci). Din această veche fotografie, realizată prin anul 1857 sau 1859, rezultă 
frumuseţea şi eleganţa Catincăi Dabija, dar şi statura impozantă şi ţinuta 

occidentală a lui Vasile Dabija, care avea părul blond-roşcat, frunte înaltă, ochi 
albaştri, purta favoriţi după moda timpului, până în dreptul bărbiei, un costum 
negru, o cămaşă albă cu guler înalt şi cravată. 

Din puţinele mitrici ale satului Bălăbăneşti, care se păstrează la Arhivele 
Statului din Iaşi, am reţinut că soţii Vasile şi Catinca Dabija au fost naşi la cinci 
cununii şi un botez, după cum urmează: la 26 iunie 1851, la cununia cinovnicului 
(funcţionar de cancelarie) Grigore, fiul preotului Constantin Cosmiţă, care nu era 
din Bălăbăneşti, cu Catinca, fiica postelnicelului Ion Munteanu, la biserica Sfinţii 
Voievozi din Bălăbăneşti; la 13 februarie 1853, la biserica Sfăntul Nicolae din 
Bălăbăneşti, preotul Nicolae Izdrail cunună pe Toader, fiul lui Vasile Balaban, 
mazil, cu Maria, fiica postelnicelului Gheorghe Dabija, deci nepoata naşului; la 2 
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august 1856, la aceeaşi biserică, preotul Ioan P. Taşcă, viitorul cuscru al sulgerului 
Vasile Dabija, botează pe Maria, fiica lui Ion Izdrail căpitan şi a soţiei acestuia, 
Aniţa; la 7 februarie 1857, se cunună Toader, fiul lui Mihalache Zonte, mazil, cu 
Varvara, fiica de 18 ani a mazilului Sandu Porumb; ginerele avea 27 ani; cununia 
s-a efectuat la biserica Sfântul Nicolae; la 27 iulie 1857, la biserica Sfinţii Voievozi 
se cunună Toader, fiul mazilului Ilie Taşcă, cu Aniţa, fiica vornicului de poartă 
Ioan Voicu; la 30 octombrie 1857, la aceeaşi biserică se cunună Ioan, fiul lui 
Costache Bade, cu Safta, fiica mazilului Ioan Malahi. 

Astfel de cununii şi botezuri presupuneau mari cheltuieli, mese întinse, 
muzică, dans şi relaţii sociale numeroase şi variate. Aceste petreceri erau îndeosebi 
agreate de frumoasa şi tânăra Catinca Dabija. 

Pe parcursul a mai bine de 12 ani, soţii Dabija au avut bucuria de a-şi mări 
familia cu şase copii (cinci fete şi un băiat), din care prima fată născută a murit 
foarte de timpuriu, aproximativ la vârsta de trei ani. A fost primul, dar nu singurul 
doliu, căci în 1857 moare căpitanul Dumitrache G. Taşcă, din „cei de la neamuri", 
tatăl Catincăi Dabija, lăsând o imensă avere soţiei sale, Maria, născută Balaban, şi 
celor opt copii ai săi (patru fete şi patru băieţi), dintre care unii căsătoriţi, iar alţii 
încă minori. La data morţii tatălui său, surorile Catincăi erau căsătorite, după cum 
urmează: Ileana, cu căpitanul Panaite Portase; Aniţa, cu căpitanul Ioan Izdrail, cu 
care au avut trei copii; Ilinca, cu postelnicelul Iancu Balaban. Căsătoriile acestor 
trei surori ale Catincăi Dabija şi a doi dintre cei patru fraţi ai săi au fost tot atâtea 
prilejuri de bucurii şi petreceri. 

După alegerea lui Alexandru Ioan Cuza ca domn al Principatelor Unite, 
relaţiile lui Vasile Dabija cu prietenul său de copilărie de la Galaţi au rămas bune, 
fără ca acesta din urmă să beneficieze de vreo favoare politică sau demnitate 
deosebită; Vasile Dabija a rămas la Bălăbăneşti până la moartea sa, survenită foarte 
timpuriu, adică la 15 mai 1865, când avea vârsta de 4 7 de ani. Se pare că a murit de 
un stop cardiac, în timp ce călărea. Tânăra şi frumoasa lui soţie, Catinca, a rămas 
văduvă la 37 de ani, cu cinci copii minori şi având de administrat o moşie de circa 
200 ha de teren arabil la Bălăbăneşti. 

Câţiva ani mai târziu, la Bălăbăneşti, în familia perceptorului Gheorghe I. 
Taşcă, ginerele Catincăi Dabija, este semnalată prezenţa unui tânăr grec, Francesco 
Hristianopulos, care participă în mai multe rânduri ca martor la naşterea unor copii 
ai soţilor Taşcă. În actele de stare civilă, figurează acest grec ca rudă cu tatăl 
copiilor declaraţi. Am văzut semnătura, cu litere latine, a lui Francesco 
Hristianopulos pe actul de naştere din 6 iulie 1872 al Nataliei Taşcă, cel de al 
patrulea copil al soţilor Taşcă; semnătura era clară, chiar caligrafică, numele şi 

prenumele redate integral, dovedind o frumoasă cultură a unui tânăr oarecum 
infatuat. La botezul din 1875 al viitorului profesor universitar şi ministru G. G. 
Taşcă, s-a oferit Francesco Hristianopulos să fie naş de botez, dar s-a opus din 
răsputeri Iorgu V. Dabija, singurul băiat al Catincăi Dabija şi fratele mai mic al 

https://biblioteca-digitala.ro



SULGERUL VASILE DABIJA DE LA BĂLĂBĂNEŞTI 177 

Marghioliţei Taşcă; în acte, ilustrul personaj figurează în realitate cu numele de 
Iorgu G. Taşcă, după numele naşului de botez, care era unchiul său. 

Iorgu Dabija, călăraş cu schimbul, a participat la războiul de independenţă 
din 1877. Astfel se lămureşte de ce naşul de botez al tatălui meu, Francisc Taşcă, 
născut la 5 mai 1877, a fost acest tânăr grec, arendaş al moşiei Catincăi Dabija. 

La un an şi jumătate după moartea lui Vasile Dabija, respectiv la 3 
noiembrie 1866, Catinca Dabija consimte la căsătoria fiicei sale, Marghioliţa, în 
vârstă de 17 ani, cu tânărul Gheorghe I. Taşcă, în vârstă de 19 ani; o căsătorie 
fructuoasă şi prosperă, care a durat aproape 70 ani. 

Marghioliţa Dabija, căsătorită Taşcă, fusese la Galaţi cu părinţii săi, de 
unde se păstrează fotografia amintită; bunica mea povestea cu mult farmec 
peripeţiile acestei călătorii şi ceea ce a impresionat-o în mod deosebit a fost 
prezenţa atrăgătoare a lui Alexandru Ioan Cuza, pe atunci ofiţer, şi cizmele sale de 
lac. Tot de la bunica mea ştiu că după alegerea sa ca domn al Principatelor Unite, 
Alexandru Ioan Cuza a făcut o călătorie cu rădvanul de la Iaşi la Galaţi, cale deosebit 
de lungă şi anevoioasă în vremea aceea; domnul nu a făcut obişnuitul popas, nici la 
Banca, unde era moşia Elenei Cuza, născută Rosetti, nici la Bârlad, locul său de 
naştere, ci la Bălăbăneşti, la prietenul său din copilărie, Vasile Dabija. Masa la care 
a prânzit domnul la Bălăbăneşti s-a transmis din generaţie în generaţie şi vestigiile 
sale, desigur avariate de vreme, se află în posesia semnatarului acestor rânduri. 

La cinci zile după moartea lui Vasile Dabija se stingea din viaţă la Galaţi, 
în vârstă de 80 ani, Soltana Cozadini, mama domnitorului Alexandru Ioan Cuza, iar 
la 11 februarie 1866 „monstruoasa coaliţie" îl detrona la Bucureşti pe domn. Sunt 
evenimente impresionante, pe care le-a cunoscut Catinca Dabija cu copiii săi. 

Catinca Dabija, după ce şi-a căsătorit şi singurul său fiu, pe Iorgu Dabija, 
moare în I 884; în acelaşi an moare şi preotul Ioan P. Taşcă, tatăl primului său 
ginere, Gheorghe I. Taşcă, soţul Marghioliţei. 

Cât despre mama Catincăi Dabija, Maria Taşcă, născută Balaban, retrasă la 
Bârlad la fiul său cel mai mic şi cunoscută ca „bătrâna Tăşculeasă", moare la şase 
ani după moartea fiicei sale, respectiv în 1890. 

Descendenţa soţilor Vasile şi Catinca Dabija 
Soţii Vasile şi Catinca Dabija au avut şase copii (cinci fete şi un băiat) şi 

anume în ordinea naşterii: 
1. Profira, născută în 1848, decedată în pruncie, după 1851; 
2. Marghioala (1849-1945), căsătorită cu Gheorghe I. Taşcă, perceptor la 

Bălăbăneşti, cu care a avut 16 copii, urmaţi de 41 de nepoţi, 36 de strănepoţi etc., o 
foarte numeroasă descendenţă14 ; 

3. Iorgu (1854-1902), căsătorit cu Elena Codreanu (1857-1937) din 
Bârlad, cu care a avut şapte copii (trei băieţi şi patru fete); 

14 Cf. ArhGen, li (VII), 1995, 1-2, p. 128-145. 
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4. Sevastiţa (1860-1947), căsătorită la Bârlad cu Sterian Dimitriu 
( 1852-1936), judecător, având patru fete şi un băiat; 

5. Ecaterina, căsătorită cu preotul Varlaam (Vârlan), pe care l-a cunoscut 
la Salonic, în Grecia, şi cu care a avut trei fete şi doi băieţi; 

6. Natalia, căsătorită de două ori şi anume: prima căsătorie cu Ion 
Antonescu, morar din Bălăbăneşti, cu care a avut doi băieţi, iar a doua căsătorie cu 
Constantin Silion, sergent major şi apoi perceptor, cu care a avut alţi patru copii, 
adică trei fete şi un băiat. 

În cele ce urmează, vom prezenta numai descendenţa lui Iorgu Dabija, ca 
singurul continuator al patronimului Dabija, precwn şi descendenţa celorlalte 
surori, Sevastiţa, Ecaterina şi Natalia, cu respectivii lor copii, în număr de 23, adică 
nouă băieţi şi 14 fete. 

I. Cei şapte copii ai lui Iorgu Dabija sunt următorii: 
1. Ştefan Dabija (1879-1919), comerciant la Zorleni, căsătorit cu Profira, 

fiica preotului Constantin Vârgolici din Bălăbăneşti, cu care a avut cinci copii 
(patru fete şi un băiat), adică: 

a. Natalia, născută în 1903, azi pensionară P.T.T.; 
b. Livia, născută în 1905, căsătorită cu Armand Cristescu, 

azi decedat; 
c. Maria, născută în 1907, căsătorită cu inginerul francez Mangin, 

cu care a plecat în Franţa; au un fiu, Etienne; 
d. Profira ( 1909-194 7), căsătorită cu un ofiţer; ea s-a sinucis; 
e. Ştefan Dabija (1915-1971 ), şef aprovizionare la un GOSTAT, 

căsătorit, fără copii. 
2. Vasile Dabija (1881-1920), comerciant la Zorleni, căsătorit cu Maria, 

fiica unui preot din Fălciu; au avut un singur fiu, Vasile, născut în 1905, căsătorit 
cu Raveca Mureşan, părinţi a doi copii (Maria, inginer, căsătorită cu Traian 
Băcioiu, inginer, ambii plecaţi în Ghana, şi Constantin, operator de cinema la 
Buftea, plecat apoi la Paris). 

3. Constantin Dabija (1883-1970), învăţător la Bârlad, căsătorit cu Stela 
Rotaru (1886-1971 ), institutoare la Bârlad; au avut patru copii: 

a. Ioan Dabija, născut în 1911, ofiţer, căsătorit cu Maria Carabin, 
născută 1918, de care a divorţat; 

b. Constantin Dabija (Titi), născut în 1919, licenţiat în drept, a fost 
căsătorit de două ori, fără urmaşi; 

c. Eugenia ( 1921-1936); 
d. Elena ( 1926-1997), necăsătorită, pensionară. 

4. Elena, născută în 1885, căsătorită la Bârlad cu Petre Nicolae, ofiţer; au 
avut patru copii: 

a. Florica (1910-1992), căsătorită cu Constantin Gheorghiu, 
economist (1909-1997); au avut o fiică, Elena (născută în 1940, căsătorită cu 
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Annand Calotescu, inginer, născut în 1937; au un băiat, Bogdan, născut în 1965 
medic în Franţa); 

b. Victor (1912-1980), economist, căsătorit cu Nadia, are o fată, 
Doina, căsătorită cu un Enache; au doi copii, Răzvan şi Cătălin; 

c. Emil, născut în 1915, economist, căsătorit cu Filomena Plai, are 
o fată, Cornelia, căsătorită Manea, având doi copii; 

d. Corneliu (1920-1944), inginer la Uzinele Malaxa, mort în 
bombardament. 

5. Maria Dabija (1888-1977), căsătorită cu Apostol Nestor (1886-1976), 
administrator financiar la Bârlad; au avut cinci copii: 

a. Gheorghe, născut în 1911, căsătorit cu Didina; au avut trei copii; 
b. Agatia, născută în 1915, a avut un copil; 
c. Aneta, născută în 1918, a avut un copil; 
d. Maricica ( 1920-1978); 
e. Margareta, născută în 1924. 

6. Tinca Dabija. 
7. Aneta Dabija (1900-1964), învăţătoare la Galaţi, căsătorită cu Pavel 

Dragomir, şeful gării din Tuluceşti; nu au copii. 

II. Cei cinci copii ai Sevastiţei Dabija cu soţul ei, Sterian Dimitriu, sunt 
următorii: 

1. Lucreţia Dimitriu, născută în 1876, căsătorită prima dată cu un grefier, 
Jorică, cu care a avut patru copii şi anume: 

a. Elena Jorică; 
b. Pericle Jorică, ofiţer; 
c.? Jorică; 
d. Gheorghe Jorică. 

A doua căsătorie a Lucreţiei Dimitriu a fost încheiată cu un Onescu din 
Lugoj. 

2. Elena Dimitriu (1878-1966), necăsătorită, profesoară de ştiinţe naturale 
şi mulţi ani directoare a Liceului de fete „Iorgu Radu" din Bârlad. 

3. Maria Dimitriu (1881-1961), medic, căsătorită cu dr. Mircea Bruteanu 
(1881-1957), de care a divorţat, după ce au avut o fiică, Liliana Bruteanu 
( 1919-1985), căsătorită în 1942 cu Dan Marcopol, contabil, născut în 1919, de care 
a divorţat în 1966; fiul lor, Dan-Decebal-Gabriel Marcopol, născut în 1943, 
căsătorit în 1966 cu Ortansa Luca, de care a divorţat, dar cu care a avut o fată, 
Adriana-Magnolia Marcopol, născută în 1971. Dan-Gabriel-Decebal Marcopol s-a 
recăsătorit în 1977 cu Marta Varin, iar Liliana Bruteanu s-a recăsătorit în 1975 cu 
Eugen-Damian Ardeleanu, născut în 1904, decedat între timp; 

4. Natalia Dimitriu, farmacistă, s-a sinucis. 
5. Traian Dimitriu, mort în pruncie. 
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III. Cei cinci copii (trei fete şi doi băieţi) ai Ecaterinei Dabija cu soţul ei, 
preotul Gheorghe Varlaam (Vârlan), sunt următorii: 

1. Elena Varlaam, născută în 1887, căsătorită cu Gheorghe Taşcă, născut 
în 1877, inginer hotarnic la Constanţa, cu care a avut trei băieţi: 

a. Constantin G. Taşcă ( 1911-1980), inginer constructor, căsătorit 
în 1936 cu Angela Dancu, născută în 1917, cu care a avut o fiică, Doina-Sanda 
Taşcă, născută în 1947, inginer constructor, căsătorită în 1978 cu inginer Nicolae 
Mahala, născut în 1947; au o fată Raluca Mahala, născută în 1979, studentă la 
Facultatea de Stomatologie din Bucureşti; 

b. Jon-Durostor G. Taşcă, născut în 1913, doctor în drept, avocat, 
căsătorit cu medic stomatolog Comana, decedată în 1980, cu care a avut un fiu, 
Mircea I. Taşcă (1946-1997), cu studii agronomice, apoi barman, căsătorit, având 
un fiu; 

c. Victor G. Taşcă, născut în 1915, pensionar C.F.R. la Constanţa, 
fără urmaşi. 

2. Maria-Ecaterina Varlaam (1886-1971), căsătorită în 1912 cu Vasile 
Angheluţă (1881-1936), cu care a avut patru copii (trei fete şi un băiat): 

a. Elena Angheluţă, născută în 1914 la Monteoru-Prahova, 
licenţiată în litere, căsătorită în 1937 cu colonelul Constantin-Lucian Dumitrescu 
(1913-1980); au avut doi băieţi: 

aa. Marian Dumitrescu, născut în 1940, căsătorit în 1963 
cu Coca Ghibănescu, născută în 1946; au două fete: Viorica Dumitrescu, născută în 
1966, şi Cici Dumitrescu, născută în 1969; 

ab. Florian Dumitrescu, născut în 1944, inginer electronist, 
căsătorit în 1969 cu Mihaela; 

b. Areta Angheluţă, născută în 1921 la Ţintea-Prahova, farmacistă, 
decedată în 1946, fără urmaşi; 

c. Jenica Angheluţă, născută în 1923 la Telega-Prahova, 
farmacistă, necăsătorită; 

d. Gheorghe Angheluţă, născut în 1925 la Telega-Prahova, actor la 
Teatrul Naţional din Bucureşti, căsătorit în 1952 cu Elena Sereda, născută în 1926, 
actriţă; au divorţat în 1963 şi au un fiu, Vasile Angheluţă, născut în 1953, inginer, 
căsătorit în 1977 cu Silvia Gheorghiţă, născută în 1955, inginer, şi au o fată, Corina 
Angheluţă, născută în 1979. Gheorghe Angheluţă s-a recăsătorit cu Viorica 
Marinescu, medic, în 1968. 

3. Sevastiţa Varlaam, căsătorită cu preotul Vasile Balaban, de la 
Mănăstirea Adam, cu care a avut un băiat şi trei fete: 

a. Vasile Balaban, învăţător, directorul şcolii din comuna Adam; 
b. o fată, învăţătoare la aceeaşi şcoală; 
c. o fată, medic la spitalul ,,Bucur" din Bucureşti; 
d. Elena Balaban, căsătorită Ispas, profesoară la Bucureşti. 
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4. Nicolae Varlaam, mort în accident la sonde. 
5. Constantin Varlaam, preot (dispărut), căsătorit cu Eufrosina, moartă de 

cancer la Braşov, au avut doi băieţi: 
a. Constantin C. Varlaam, licenţiat la Academia Comercială; 
b. Vasile Varlaam, apicultor la Braşov. 

IV. Cei şase copiii ai Nataliei Dabija din cele două căsătorii şi anume: 
A. din căsătoria cu morarul Ion Antonescu din Bălăbăneşti au rezultat doi 

băieţi: 

1. Nicolae Antonescu, căsătorit de două ori şi anume, prima dată cu 
Paraschiva, cu care a avut trei băieţi şi o fată, adică: 

a. Nicolae N. Antonescu; 
b. Ion N. Antonescu; 
c. Cicerone N. Antonescu; 
d. Natalia N. Antonescu. 

Din a doua căsătorie a lui Nicolae Antonescu cu Maria au rezultat 
următorii doi băieţi: 

e. Iorgu N. Antonescu, medic; 
f. Iuliu N. Antonescu, licenţiat al Academiei Comerciale. 

2. Ion Antonescu, născut în 1884 şi căsătorit în 1919 cu Maria 
(1898-1980), fiica lui Costică şi a Nataliei Balaban. Ion Antonescu a murit 1949 şi 
a avut patru copii: 

a. Mariana I. Antonescu ( 1920-1996), educatoare, căsătorită în 
1939 cu preotul Ion Chiţiga din Focşani, cu care a avut doi copii: 

aa. Sabina Chiţiga, născută în 1940, medic stomatolog, 
căsătorită cu medicul Valentin Caliţoiu, cu care are un fiu, Dragoş Caliţoiu, născut 
în 1969; 

ab. Iulia Chiţiga, născută în 1942, profesoară, căsătorită cu 
inginerul Aurel Dabija, cu care are doi băieţi: Iulian Dabija, născut în 1967, şi 

Mihai-Onuţ Dabija, născut în 1979. 
b. Ioan-Mircea I. Antonescu, născut în 1921, inginer, căsătorit în 

1951 cu Elisabeta Oprişan, profesoară (vară primară după tată cu Magdalena 
Oprişan, farmacistă, căsătorită cu dr. Mihai Botez) au un băiat şi o fată: 

ba. Delia Antonescu, născută în 1952, profesoară la Nancy; 
bb. Alexandru-Ion Antonescu, născut în 1957, a urmat 

artele plastice; 
c. Steluţa-Natalia Antonescu, născută în 1924, învăţătoare, 

căsătorită cu Ion Zahiţeanu, învăţător, au o singură fată, Doina Zahiţeanu, născută 
în 1945, profesoară, căsătorită cu. prof. Partenie Casenco şi au doi băieţi: Ionuţ 

Casenco, născut în 1976, şi Brandy Casenco, născut în 1977. 
d. Adriana-Corina I. Antonescu, născută în 1930, inginer horticol, 

căsătorită în 1954 cu inginer agronom Ion Taraş, născut în 1932 şi decedat în 1994; 
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au un fiu, Adrian-Emil Taraş, născut în 1955, inginer constructor, căsătorit la Bacău 
cu Miralena, inginer constructor, şi au un fiu, născut la Bacău la 13 august 1998. 

B. Din a doua căsătorie a Nataliei Dabija cu Constantin Silion, sergent 
major şi apoi perceptor, au rezultat patru copii (trei fete şi un băiat ) şi anume: 

3. Maria Silion, născută în 1889, căsătorită Lazăr, cu care a avut doi copii: 
a. Laviniu Lazăr, căsătorit cu Ella; 
b. Octavia Lazăr, medic, căsătorită cu inginer Tăslăuanu. 

4. Elena Silion (Litica), decedată fără urmaşi. 
5. Constantin C. Silion, căsătorit cu Maria Chiriacescu, fără urmaşi. 
6. Natalia Silion, căsătorită cu Gheorghe Pavlov, cu care a avut doi copii: 

a. Laurenţiu Pavlov, medic veterinar, căsătorit cu Ecaterina; au o 
fată, Carmen Pavlov, chimistă; 

b. Veronica Pavlov, contabilă, căsătorită cu Gheorghe Pestriţu, 

pensionar, decedat; au un fiu, Răzvan Pestriţu. 

Aruncând o privire retrospectivă asupra descendenţei soţilor V a sile şi 

Catinca Dabija, constatăm că, deşi incompletă, din cauză că unele familii au 
evoluat în ultimii 15 ani, de când am făcut unele constatări, numărul acestora este 
deosebit de mare şi anume: 156 de descendenţi din Maghiţa Dabija, 46 de 
descendenţi din Iorgu Dabija, 13 descendenţi din Sevastiţa Dabija, 29 de descendenţi 
din Ecaterina Dabija, 34 de descendenţi din Natalia Dabija. Total: 278 de descendenţi. 

În cursul celor 130 ani de evoluţie a acestei numeroase descendenţe, nu au 
mai rămas în viaţă decât circa 100 de persoane, adică o treime, persoane care ar 
trebui să fie conştientizate de vocaţia lor de a urca pe scară genealogică prin Catinca 
Dabija, mama acesteia, Maria Taşca, născută Balaban, spre familiile Misihănescu, 
Jora, Posadnic, Giulici, până la Drăgoşeştii maramureşeni de pe Valea Marei. 

Cu toată strădania mea de a-mi atrage colaboratori în dificila muncă de 
cercetare genealogică, pot afirma azi că am rămas singurul cunoscător în 
amănunţime a celor 20-26 de generaţii, care se succed pe parcursul a şapte secole. 

Folosind metoda Sosa-Stradonitz şi o bogată documentaţie a satului 
Bălăbăneşti de pe Jeravăţ, am reuşit să încheg un lung filon genealogic moldav încă 
din 1984; dar satul Bălăbăneşti este departe de a-şi fi epuizat imensul rezervor de 
date pentru noi construcţii genealogice, de-ar fi numai să ne referim la fraţii şi surorile, 
în număr de şapte, ai Catincăi Dabija, născută Taşcă, sau la fraţii marelui căpitan 
Constantin Balaban, care nu figurau printre „cei de la neamuri", deşi aveau acest drept. 

Ţin să aduc aici şi acum mulţumiri publice d-lui Ştefan S. Gorovei, care, 
după ce a aflat că am ajuns cu cercetările mele până la Avram Misihănescu, m-a 
îndrumat să cercetez două scrieri vechi ale sale, publicate în „Revista Arhivelor" şi 
în „Anuarul de Lingvistică şi Istorie Literară" de la Iaşi; în felul acesta, am putut face 
un imens salt înainte, de 300 de ani, în cercetările mele genealogice Apoi, influenţat 
de opera prof. Mihai Costăchescu de la Iaşi, am trecut Pasul Prislop şi am ajuns să 
descopăr alte trei generaţii de ascendenţi ai lui Giulă capitaneus în Maramureş. 
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CONTESELE BĂLĂCEANU. 
Două boieroaice române la Curtea din Viena 

După dramatica rezolvare, la Zărneşti (12 august 1690), a conflictului 
politic dintre marele agă Constantin Bălăceanu ( devenit între timp conte al 
Sfântului Imperiu şi general în armata habsburgică) şi Constantin Brâncoveanu 
(devenit domn al Ţării Româneşti), familia Bălăceanu s-a refugiat la Sibiu, 
pierzându-şi - potrivit legilor otomane - patrimoniul din Oltenia şi Muntenia, ca 
una ce se hainise. 

După ocuparea Olteniei de către austrieci, în urma păcii de la Passarowitz, 
Maria, văduva lui Constantin Bălăceanu (şi fiica lui Şerban vodă Cantacuzino), cu 
fiul ei Ion, s-a stabilit în provincia ocupată (Valahia Transalutană). Maria s-a 
călugărit sub numele de Magdalena la Mănăstirea Dintr-un Lemn, unde a murit, iar 
Ion s-a stabilit la moşia Bahici 1. Acolo s-a căsătorit2 cu Ilinca, fiica vei vornicului 
Pătraşcu Brezoianu (ucis de Nicolae Mavrocordat) şi a Despei Brezoianca. Din 
aceasta căsătorie s-au născut trei fete: Smaragda, Maria şi Ilinca, ultimele două 
fiind „eroinele" acestei lucrări. 

La 24 martie 1738, Ion Groful Bălăceanu, care zăcea bolnav în bolniţa 
Mănăstirii Cozia, e ucis de Hussein Paşa, confiscându-i-se banii, bijuteriile şi mai 
ales actele de familie. Rămăşiţele sale pământeşti au fost înhumate în curtea 
Mănăstirii Cozia3, lângă zidul de miazănoapte al bisericii, unde au fost descoperite 
de arheologul Nicolae Constantinescu. Aceasta înhumare într-o mănăstire 

voievodală a fost justificată prin faptul că descindea din Basarabi (prin Bălăceni şi 
Cantacuzini), ca şi mama lui Mihai Viteazul, îngropată lângă el, în interiorul 
bisericii. Curând (24 ianuarie 1739), avea să moară şi văduva sa Ilinca, 
înmormântată la Mănăstirea Dintr-un Lemn. 

Nu avem nici o informaţie privind copilăria si adolescenţa celor trei fete, 
Smaragda, Maria şi Ilinca, după cum nu ştim nici datele lor de naştere. Au fost 
desigur educate la Sibiu (unde bunica lor, Maria Bălăceanu, ctitorise împreună cu 
companiştii greci biserica de la Bungard) şi la Braşov, conform unei danii. Ele au 
fost însă şcolite şi la Viena, căci numai astfel se explică numeroasele şi puternicele 
relaţii ce le-au avut la curtea habsburgică. 

1 Şerban Papacostea, Oltenia sub stăpânire austriacă, Bucureşti, 1971, p. 147-148. 
2 Al. A. I. Vasilescu, Oltenia sub austrieci, voi. I. Istoria politică a Olteniei sub austrieci, 

Bucureşti, 1929, p. 156. 
3 Moartea şi înhumarea lui Jon Groful Bălăceanu sunt menţionate într-un act de donaţie a 

moşiei Belitori către Mănăstirea Cozia (2 februarie 1743), act din arhiva autorului. 

ArhGcn, VII (XII), 2000, 1--4, p. 183-192. 
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După restituirea Olteniei, cele trei Bălăcence revin la Bucureşti, unde 
domnea Constantin Mavrocordat, ca să-şi reglementeze drepturile de moştenire. 
Domnul le-a restituit moşiile „ce erau pe seama domnească',4, printre care cele din 
Oltenia, ca şi moşiile principale ale bunicului lor (jumătate din patrimoniul familiei 
de la Balaci). 

În cursul acestui proces de restituire, cele trei boieroaice întoarse din 
pribegie au revendicat şi moşia de la Moşoaia, de lângă Piteşti, care însă a fost dată 
moşnenilor satului printr-un hrisov al lui Constantin Mavrocordat din 25 iunie 
1741, hrisov dăltuit - caz unic, după ştiinţa mea - pe o cruce ce se păstrează şi 
astăzi în pridvorul bisericii vechi din comună. 

Smaragda, fiica cea mai mare, s-a măritat cu negustorul Manoil Manu, fiul 
omului de afaceri al lui Constantin Brâncoveanu, Apostol Manu, şi al Zamfirei, 
fiica starostelui Iorgu Lipănescu. Ea s-a stabilit la Frejureni (unde a ctitorit cu 
soacra sa biserica Mănăstirii Zamfira) şi a murit în monahie (maica Smara) la 
Mănăstirea Ţigăneşti. 

Surorile ei, nemulţumite de regimul turco-fanariot, au plecat în 1743 la 
Viena. Constantin Mavrocordat, cu aversiune faţă de Bălăceni5 , le-a confiscat 
moşiile „fiind vrăjmaşe patriei lor"; mai apoi, Grigore II Ghica (1748- 1752) le-a 
donat Mănăstirii Pantelimon6

. 

Înainte ca Maria şi Ilinca să părăsească Ţara Românească, cele trei surori 
au semnat un act de donaţie a moşiei Belitori (Teleorman), Mănăstirii Cozia, pentru 
pomenirea tatălui lor (3 februarie 1743), întărit de unul similar din 29 mai 1753, 
semnat doar de Smaragda (Smaranda). În arhiva Mănăstirii Cozia se mai afla un 
prim act de donaţie a aceleiaşi moşii către aceeaşi mănăstire, semnat şi de mama 
lor, Ilinca (21 iunie 1738). Este mai mult decât probabil că numai ultimul a fost 
împlinit. Celelalte două au rămas desigur ineficiente, deoarece titlul de proprietate 
al semnatarilor era discutabil (din cauza confiscărilor efectuate de domnie). Aceste 
danii au texte similare. În ele se relatează împrejurările morţii lui Ion Groful 
Bălăceanu, când turcii „l-au lipsit de dorita lui viaţă". 

La Viena, Maria şi Ilinca au fost primite cu căldură de aristocraţia locală, 
lucru imposibil dacă n-ar fi avut legături mai vechi în acel oraş. Împărăteasa Maria 

4 Într-un hrisov al lui Nicolae Mavrocordat din 2 februarie 1722 (pe pergament ornat cu 
stema dublă, a Moldovei şi Ţării Româneşti), este specificat limpede că moşiile bălăccneşti au fost 
confiscate „den porunca împărătească", deoarece „hainindu-se Constantin aga Bălăceanu încă den 
zilele răposatului Constantin vodă de către puternica Împărăţie şi ducându-se la nemţi ... " (ASB, 
Mitropolia Ţării Româneşti, LXV/29). 

5 Pentru detalii privind această aversiune a Mavrocordaţilor faţă de Bălăceni, vezi C. 
Bălăceanu-Stolnici, Cele trei săgeţi (Saga Bălăceni/or), Bucureşti, 1990. 

6 În diata sa din 1752, Grigore Ghica vodă stipulează că moşiile lui aga Constantin 
Bălăceanu (în special partea sa de la Balaci), confiscate de Constantin Brâncoveanu şi retrocedate de 
Constantin Mavrocordat celor trei surori (Smaragda, Maria şi Ilinca) au fost din nou confiscate când 
Maria şi Ilinca au părăsit Ţara Românească şi donate de el Mănăstirii Pantelimon (Al. Gălăşescu, 
Eforia Spitalelor Civile, Bucureşti, 1892, p. 206--208). 
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Tereza (1740-1780) le-a primit la Curte, unde le-a numit domnişoare de onoare şi 
din 1750 le-a fixat o retribuţie de 400 de guldeni pe an7

. 

De acolo au început să uneltească pentru a obţine de la sultanul Mahmud I 
(1730-1754) retrocedarea moşiilor lor. Au convins-o pe Maria Tereza să negocieze 
direct cu Sublima Poartă. Se pare că în 1747 sultanul ar fi dat un firman de 
restituire a proprietăţilor lor, rămas neaplicat. Cert este că intemunţiul Joseph von 
Schwachheim a trimis contelui W. A. Kaunitz traducerea în limba italiană a 
firmanului semnat la 20 iunie 1761 (1174 H.) de sultanul Mustafa III, însoţită şi de 
traducerea unei scrisori a marelui vizir Mehmet Raghib (Mehmed-Paşa, 1775) 
adresată lui Constantin Mavrocordat. 

Atât în firman8 cât şi în scrisoarea9 însoţitoare se ordona (impero et 
commando) domnului muntean să aplice conţinutul ordinului precedent, aluzie 
probabilă la firmanul lui Mahmud I, neexecutat. Conform acestui ordin, celor două 
fiice ale boierului valah Bălăceanu li se restituiau posesiunile (bunurile, 
pământurile şi casele) şi li se recunoştea condiţia de supuse ale sultanului, ca şi 
dreptul şi obligaţia de a se stabili în Valahia. Această restituire era ordonată în 
urma intervenţiei făcute la Sublima Poarta de către împărăteasa creştină (Jllustra 
Signora tra Grandi de/la Nazione Cristiana). Se specifica, totodată, că 

exproprierea bunurilor bălăceneşti se făcuse conform Sacrelor Capitulaţii 

Imperiale, care stipulează că orice persoană din Valahia, Moldova sau alte ţări 

supuse sultanului, care, în timp de război, se refugiază sub protecţia împăratului 
austriac, este privat de posesiunile sale. 

Retrocedarea bunurilor era justificată prin: instalarea păcii (care impune 
unificarea trecutului şi iertarea delictelor); prin decizia celor două valahe creştine 
de a se stabili în ţara lor; prin sărăcia acestora (Io stato di mizeria in cui ritrovansi), 
demnă de milă. 

În scrisoarea lui Mehmed Raghib se mai specifică faptul că primul firman 
de împroprietărire nu a fost executat. Ea se sfărşeşte cu indicaţia de a respecta întru 
totul firmanul şi de a nu i se împotrivi. Menţionăm că numele domnului 
(Constantin) nu este menţionat decât în scrisoarea respectivă şi în firmanul 
sultanului. 

În arhivele vieneze se află şi o serie de opt rapoarte diplomatice ale lui 
Schachheim către Kaunitz10

, unde sunt redate peripeţiile negocierii cu Sublima 
Poartă a posesiunilor conteselor. În această corespondenţă Maria şi Ilinca sunt 
numite „fiicele contelui Bălăceanu Ion". 

7 Actul original de instituire a acestei retributii (IO aprilie 1750) se află în arhiva autorului. 
8 ASB, Colecţia microfilme Austria - fondul„ Turcia", rola 598, cadrele 350-352. 
9 Ibidem, cadrele 442--443. Originalele se află la Haus-, Hof- und Staatsarhiv din Viena, 

Fondul„ Turcia". 
10 Ibidem, rolele 597, 598 şi 599. Vezi şi E. Hunnuzaki, Documente privitoare la istoria 

românilor, VII, Bucureşti, 1876, p. 24-25, 25-26, 27-28. 
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Tot acest episod dovedeşte atenţia de care se bucurau contesele noastre în 
cadrul aulei imperiale habsburgice şi precizează clar statutul ţărilor noastre în 
Imperiul Otoman. 

După plecarea lor, în 1743, contesele au stat la Viena. Nu avem nici o 
informaţie despre viaţa lor în capitala habsburgică. Ştim doar că au continuat să fie 
domnişoare de onoare ale Mariei Tereza şi să fie stipendiate de aceasta din bugetul 
aulei maghiare. Purtau titlul de contese şi foloseau un sigiliu cu o stemă ce 
cuprindea mobilele stemei agăi Constantin Bălăceanu (reprodusă de A. Veress): 
cele trei săgeţi tradiţionale, banda ondulată (râul), dextrochere-ul şi capul de turc 
tăiat, la care erau adăugate stemele Austriei, Ungariei, Ţării Româneşti şi 

Moldovei, precum şi o sabie şi un buzdugan. E probabil că stema reprodusă de A. 
Veress era cea de conte al regatului Ungariei, atribuită, în 1687, de Leopold I prin 
vlădica Gheorghe Brancovici sau prin contele Csaky, când au venit în misiune la 
Bucureşti, iar cea a conteselor (şi desigur a lui Ion Groful) era stema de conte al 
Sfântului Imperiu Romano-German, atribuită agăi Constantin Bălăceanu în 1690, 
la Viena. Această stemă are un iz de armerii de pretenţiune, ceea ce ar fi în 
favoarea zvonurilor care circulau la epoca respectivă cu privire la intenţia lui 
Bălăceanu de a se urca pe tronul Ţării Româneşti. Ea se vede (parţial) pe un zapis 
din 5 ianuarie 1 795 11

, privind vânzarea unui imobil din mahalaua Sf. Dumitru către 
paharnicul Constantin Bălăceanu (viitorul mare ban) 12

. 

Maria Bălăceanu s-a întors în ţară în 1759, trecând prin Braşov (unde 
copilărise), Timiş, Predeal şi Câmpina, cum reiese din paşaportul folosit 13

. Ilinca a 
rămas în străinătate, când la Viena, când la Braşov. 

În testamentul Mariei, din 20 aprilie 1797, aceasta precizează că 
„dumneaei [ = Ilinca] n-au crescut aici în ţară" şi cu indicaţia să nu i se predea la 
moartea ei pământurile sale, căci „nu ştie ce este moşia". De aici, din Bucureşti, 
Maria trimitea o parte din venituri. De asemenea, i-a cedat şi propria ei 
indemnizaţie pe care o primea la Viena. 

Maria a stat apoi în ţară zece ani, deşi la venire nu era hotărâtă în acest 
sens. Aceasta explică şi de ce şi-a lăsat bagajele, o cruce şi unele bijuterii la vama 
din Timiş, unde au fost păstrate cu grijă până în 1763, când şeful vămii îi scrie 
proprietarei că trebuie să-i trimită obiectele aflate în păstrare 14 . 

În Bucureşti, contesele dispuneau de un patrimoniu foarte vast. Ele locuiau 
în mahalaua Sf. Vineri, pe Podul Vergului (Calea Călăraşi). Mai dispuneau de o 
casă pe Podul Mogoşoaiei, în mahalaua Sf. Dumitru (mahalaua Bălăceanu), lângă 
hanul lui Şerban vodă, şi de multe alte case şi prăvălii. De asemenea, posedau 

11 Arhiva autorului. 
12 Ştefan D. Grccianu, Genealogiile documentate ale familiilor boiereşti, I, Bucureşti, 

1915, p. 136. 
13 Arhiva autorului. 
14 Ibidem. 
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numeroase moşii, între care Balaci, Sinteşti pe Sabar, Căzăneşti (Glina, 
Bălăceanca), Stoineleşti, Băceşti, Tina, Grădiştea Oltului, Săliştioara, Bahici, de 
moştenire, Purcăreni şi Zârnbreanca, cumpărate de la şetrarul Ion Bălăceanu 15

. 

Contesele au avut numeroase procese cu privire la aceste moşii, deşi 

menţionau (într-un act din 1797) că „noi nu ne putem judeca cu lumea, nefiind 
parte bărbătească". Semnificativă este şi afirmaţia: ,,Şi de s-ar scula cineva cu 
niscareva zapise de vii sau de moşii, de ţigani sau datorii, după moartea noastră, să 
nu se ţină seama [de ele], că atunci când au tăiat pe tată-meu în drum, au luat cine 
ce au putut". 

Ştim că au avut legături strânse cu viitorul mare ban Constantin Bălăceanu, 
care se considera şeful familiei. Încetul cu încetul, acesta a reuşit să le convingă 
să-i vândă sau să-i lase moştenire moşiile. Deşi în diata Elenei (3 august 1801) este 
specificat să nu se ţină seama de înţelegerile anterioare (mai ales ale Mariei) cu 
banul ( care le-ar fi „înşelat cu mâglâseli") şi să nu-l mai considere executor 
testamentar, totuşi am regăsit mai târziu în patrimoniul acestuia toate moşiile care 
fuseseră stăpânite de contese. De altfel, ştim că banul, sprijinit de consulul austriac 
Fr. Fleischhakl von Hahenau (18 martie 1812), a făcut un demers la Viena (după 
moartea conteselor), pentru a moşteni şi titlul contal al acestora 16

. 

În timpul şederii la Viena contesele îl întâlnesc pe Samuel Micu 
(1745-1806), germanizat şi înnobilat sub numele de Klein (Clein), care a studiat 
acolo teologia şi filosofia în perioada 1 766-1 772. În 1 770, îi dăruiesc o cronică a 
Ţării Româneşti scrisă în româneşte, o versiune a cronicii lui Radu Popescu. Klein, 
la rândul său, o dăruieşte prietenului său, Gheorghe Şincai. Acesta o adnotează în 
latină şi îi adaugă unele mici interpolări în româneşte şi pune să fie rescrisă cu 
litere latine, în 1780, de un oarecare Vasile Vlad. Exemplarul respectiv se păstrează 
la Biblioteca filialei din Cluj a Academiei Române17

. Pe ultima pagină se află o 
notă în latină: ,,Hanc historiam deferibendam Samueli Klein concesserat domina 
quaedam ex illustri familia Balacian, quae anno 1770 Viennae morabatur". Din 
aceasta cauză, Historia principilor Ţării Româneşti a fost numită Cronica 
Bălăcenească şi a fost socotită şi de Chr. Engel drept o cronică de familie18

. Cu 
acest prilej, Engel dă câteva informaţii despre Bălăceni (Die Walachische 
Bojarren-Familie Balatschan) şi menţionează ce date suplimentare se pot găsi în 
lucrarea lui Sulzer19 (care şi el a consultat cronica bălăcenească). Totodată, 
precizează că domnişoarele Bălăceanu au fost educate în şcoli catolice la Viena. 

15 Ştefan D. Grccianu, op. cit., p. 135. 
16 Hunnuzaki, Documente, serie nouă, II, Bucureşti, 1967, p. 11. 
17 Ms. rom., nr. 546. 
18 Chr. Engel, Geschichte der Moldau und Walachey, ed. I, partea a II-a, Halle, 1804, p. 84. 

Engcl face o analiză a acestor cronici şi redă un rezumat al ei în limba latină, redactat de Gh. Şincai 
(p. 85-92). 

19 I. Sulzer, Geschichte des transalpinische Daciens, III, ed. R. Grăfer, Viena, 1781-1782, 
p. 164. 
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În legătură cu această afirmaţie, se poate crede că Bălăcencele noastre au 
trecut la catolicism. Daniile făcute Mănăstirii Belitori şi apoi Mănăstirii Bistriţa 
(moşia Săliştioara, în 1776), legăturile cu episcopul Chesarie al Râmnicului, ca şi 

limbajul şi mentalitatea profund ortodoxe ce se regăsesc în tot ce a rămas scris de 
la ele (mai ales testamentele) sugerează că nu s-au îndepărtat de religia părinţilor 
lor. Într-un zapis din 13 martie 179?2°, al celor două surori, în legătură cu protejatul 
lor Petre, ele afirmă că l-au „creştinat în pravoslavnica noastră credinţă în zilele 
preasfinţiei sale răposatului mitropolit Grigore", ceea ce dovedeşte cu prisosinţă că 
au rămas ortodoxe. 

O citire atentă a acestei cronici - care descrie evenimentele din 1629 
( urcarea pe tronul Moldovei a lui Alexandru Coconul, 1629-1630) până în 1724 
(când Nicolae Mavrocordat edifica Mănăstirea Sfânta Treime de la Văcăreşti) -
arată clar că nu este o cronică de familie, ci o cronică partizană 

anticantacuzinească. În nici un caz nu exprimă poziţia Bălăcenilor ( care sunt 
pomeniţi într-un singur loc), ei fiind înrudiţi şi susţinători ai lui Şerban 
Cantacuzino ( care este violent atacat - lucru explicabil, căci acesta îl condamnase 
la moarte pe tatăl lui Radu Popescu în 1680)2'. 

Oricum, prin darul făcut lui Samuel Klein, contesele au permis cronicii 
respective să intre în circuitul internaţional la sfărşitul secolului XVIII. 

În 1773, contesele revin în ţară pe drumul Viena-Budapesta-Szegedin, 
Lipova-Deva-Braşov-Timiş-Predeal-Bucureşti. Nu folosesc nici valea Oltului ( Via 
Carolina), nici drumul clasic al Branului (prin Câmpulung), ceea ce dovedeşte că 
valea Prahovei devenise deja un drum internaţional. În colecţia autorului se află un 
atestat epidemiologic eliberat de primarul şi consiliul orăşenesc al Vienei, din 13 
octombrie 1773, doamnelor Maria Anna (?) şi Helena, contese de Ballazianu, 
împreună cu însoţitorii lor, Franz Kowaruck şi Peter Shafleck, pentru ca să meargă 
la Kronstadt fără să fie reţinute la diferitele carantine22

. 

Ultimii ani ai vieţii, contesele şi-i vor petrece la Bucureşti. Din 
documentele existente se vede că nu au avut venituri care să le acopere cheltuielile. 
Rentabilitatea agricolă era mică, iar ele specificau: ,,în vreme de răzmeriţă nimic nu 
luam după venitul moşiilor". E probabil că şi arendaşii (sau cei ce se ocupau de 
moşiile lor) să nu fi fost foarte cinstiţi. Cert este că au vândut terenuri şi case în 
Bucureşti şi moşii. 

Într-un act de vânzare din 20 mai 1778, iscălit numai de Maria, ea spune că 
este silită să vândă moşia Bahici (pe care aga Constantin Bălăceanu o cumpărase 
de la moşneni), deoarece a ajuns „la vreme de bătrâneţe şi de scăpătăciune, având 

20 Academia Română, Ms. 6 I I, fila 12, şi Ştefan D. Grecianu, op. cit., p. 135. 
21 Dicţionarnl literaturii române de la origini şi până la I 900, Bucureşti, 1979, p. 693-696. 
22 Se ştie că la epoca aceea domnea o teamă de epidemii (în special de ciumă). Vezi C. 

Bălăccanu-Stolnici, Din trecutul antiepidemic al Transilvaniei. Un atestat epidemiologic eliberat de 
primăria din Viena în 1773, în „Igiena", XXXV, 1986, 2, p. 153-157. 
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două trebuinţe, adică a chivernisi viaţa şi a ne căuta sufletele ... "23
. Totodată, se 

plânge că nu poate să se bizuie nici pe rude, nici pe vecini. Singura persoană în 
care are încredere este episcopul Chesarie al Râmnicului. 

Impresia care se degajă din tot ceea ce a rămas de la ele este că au dus în 
Bucureşti o viaţă izolată. De asemenea, au rămas nemăritate şi nu ştim să fi avut 
cândva un bărbat în viaţa lor. Amândouă, pentru a-şi umple singurătatea, au 
adoptat fiecare câte un copil pe care l-au crescut, cununat şi înzestrat. Ilinca a 
adoptat o fată despre care nu ştim nimic şi care spre sfârşitul vieţii a părăsit-o. 
Maria a luat de suflet un băiat, un sas de la Braşov, Peter Shafleck, pe care l-a 
botezat - cum am văzut - şi i-a schimbat numele în Petre Şufariul. Au avut şi alte 
generozităţi. Au dăruit moşii unor persoane aflate la nevoie; au slobozit ţiganii din 
robie, uneori toate sălaşele, alteori numai ţigăncile. 

Maria a murit în 1800, iar Ilinca după patru ani. Nu ştim unde au fost 
înmormântate. În arhivele Patriarhiei din Bucureşti se află o scrisoare dramatică a 
Ilincăi din 1804, în care se plânge de ,,halul bătrâneţelor ei ştiute şi văzute, 

zăcătoare la pat [ ... ] nefiind vrednică a umbla". Ea cere protecţia mitropolitului 
Dosoftei Filiti: ,,să-ţi faci pomană după cum te avem episcop al nostru [ ... ] (căci) 
socotesc că eu mi-am făcut căzuta datorie în viaţă fiind ... ". 

Ştefan D. Grecianu notează24 că pe plicul scrisorii e notat că la 5 mai 1804 
ambele testamente au fost trimise domnului. E vorba de Constantin Ipsilanti, bun 
prieten cu viitorul mare ban Bălăceanu25 . E posibil ca astfel să se fi ajuns la o 
,,interpretare" a testamentelor în favoarea lui Constantin Bălăceanu. 

Maria şi Ilinca Bălăceanu, ,,contesele" sau „nemţoaicele" cum li se zicea, 
sunt poate printre cele mai pitoreşti personaje din istoria familiei lor. Au trăit mult 
şi au văzut trecerea de la despotismul clasic la absolutismul iluminat, apoi revoluţia 
franceză şi zorile bonapartismului. Au trăit când în splendoarea saloanelor capitalei 
habsburgice, când în vechile reşedinţe boiereşti ale Bălăcenilor din Valahia şi au 
adus în atmosfera orientală a Bucureştilor ceva din parfumul lumii occidentale, dar 
mai ales ideile iluministe - care apar uneori izbitor în textul ce ar trebui să fie arid 
al zapiselor, daniilor şi diatelor lor - şi probabil au contribuit la adoptarea limbii şi 
culturii franceze de către Bălăcenii de la sfârşitul veacului XVIII şi începutul celui 
următor26 . 

23 Academia Română, Condica Episcopiei Râmnic, nr. 2, p. 209, şi Ştefan D. Grecianu, op. 
cil., p. 134. Moşia avea 800 de stânjeni şi a fost vândută fără de rumâni cu 1200 de taleri „bani gata". 

24 Ştefan D. Greci anu, op. cit., p. 138. 
25 Constantin lpsilanti 1-a făcut mare boier divanit, numindu-l mare logofăt al Ţării de Jos. 

În pomelnicul bisericii din Cozleci, ctitorită în 1827 de Bălăceanu, el îi men(ionează pe Constantin 
lpsilanti şi pe sotia acestuia, Safta, printre membrii mor(i ai familiei sale, deşi nu erau rude (ceea ce 
dovedeşte că i-a rămas recunoscător). 

26 C. Bălăceanu-Stolnici, Cele trei săgeţi, p. 93-94. 
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Act de vânzare a unor terenuri, semnat şi pecetluit de Maria şi Elena 
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FLORIN MARINESCU 

CONSTANTIN MOR UZI ÎNTRE GRECIA ŞI ROMÂNIA 

Am ales pentru astăzi să vă vorbesc despre un personaj pe cât de puţin 
cunoscut, pe atât de fascinant. E vorba de Constantin Moruzi, descendent al 
cunoscutei familii fanariote cu rădăcini în Trapezunt. 

De această familie mă ocup din 1979, când am luat în primire un fond 
documentar aparţinând familiei Zaimis. În 1987, am publicat la Atena o 
monografie dedicată tuturor membrilor acestei familii 1, în care am valorificat toate 
cunoştinţele acumulate până atunci din studierea unor arhive greceşti şi române şi a 
unei bogate bibliografii. Pentru ea am obţinut în 1994, din partea Confederaţiei 
Internaţionale de Heraldică şi Genealogie, premiul Cornnene. Împreună cu colega 
mea, Ana Tabaki, cu doamna Georgeta Penelea-Filitti şi cu alţi colegi greci şi 

români, am publicat în 1991 volumul Le fonds Mourouzi d'Athenes, cuprinzând 
regestele celor peste 1 OOO de documente ale arhivei mai sus-menţionate2 şi 
pregătim pentru tipar volumul al doilea, cuprinzând documentele in extenso. Va 
apărea, sperăm, spre sfârşitul anului 2001. Parcurgerea lor atentă oferă, desigur, 
multe elemente noi, necunoscute, despre membrii acestei familii În prezent, 
valorificând numeroase documente găsite în arhivele din Atena, dar şi bibliografie 
românească actuală, pregătesc o ediţie nouă, în limba greacă3 . 

Constantin a fost fiul marelui dragoman cu acelaşi nume, unul dintre 
oamenii cei mai culţi dintre toţi fanarioţii şi unul dintre martirii revoluţiei greceşti 
din 1821, împreună cu patriarhul Grigore V. A fost numit mare dragoman al Porţii 
la 23 sau 24 februarie 1821, post în care a rămas numai 40 de zile, refuzând 
insistent să se salveze, refugiindu-se în altă ţară. Astfel, a fost decapitat în prezenţa 
sultanului Mahrnud II, la 4 aprilie 1821. Mama sa era născută Mavrocordat şi când 

1 Cu titlul Etude genealogique sur la familie Mourouzi, în seria Centrului de Cercetări 
Neogreceşti Tnpdi!la. Ep)<Ul"ia. (nr. 12). O prezentare generală a acestei familii în comunicarea mea la 
simpozionul de genealogie de la Iaşi ( 1994), apărută în ArhGen, II (VII), 1995, 3-4, p. 43-56. 

2 Apărută sub titlul Documents greco-roumains. Le fonds Mourouzi d'Athenes, volume 
prcscnte par Ies soins de Florin Marinescu, Georgeta Penelea-Filitti, Anna Tabaki, 
Athenes-Bucarest, 1991. 

3 Dat fiind numărul enonn de documente, condici domneşti etc., aflate atât la Arhivele 
Statului din Bucureşti sau din alte oraşe, cât şi în alte instituţii din România, ca de pildă în Biblioteca 
Academiei din Bucureşti, care privesc pe fanarioţi, socot foarte necesară pregătirea de către 

cercetătorii români a unor cataloage de documente, chiar şi sub formă de regeste, sumare sau 
dezvoltate. Un exemplu de asemenea catalog, foarte util, e volumul publicat de Georgeta 
Penelea-Filitti şi de Lia Brad-Chisacof cu titlul Comorile unei arhive, apărut la Bucureşti, în 1996 şi 
con\inând prezentarea fondurilor Constantin I. Karadja. 

ArhGcn, VII (XII), 2000, 1-4, p. 193-198. 
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s-a căsătorit avea probabil vreo 13 ani. A fost o femeie foarte energică, energie care 
i-a fost foarte necesară pentru a-şi creşte singură cei opt copii, după moartea soţului 
ei. I-a supravieţuit aproape 40 de ani, timp în care a demonstrat o tenacitate 
remarcabilă. A făcut multe opere de binefacere. În 1873, doi fii ai ei, unul fiind 
personajul de care mă voi ocupa în continuare, au dat în memoria ei spitalului 
„Elpis" din Atena suma de 15.000 de drahme. Documentul respectiv se păstrează în 
arhiva Muzeului Naţional de Istorie din Atena. În mod normal, ar trebui să se 
păstreze şi în arhiva spitalului documente relative la această danie. 

Despre Constantin4 se păstrează mult material în arhiva muzeului 
menţionat. Printre altele, se găseşte şi un epistolar, cu scrisori ale lui către Eleni 
Mavromihali. Se mai găsesc, de asemenea, materiale la Societatea Arhivei Istorice 
şi Etnologice din Atena, precum şi în Arhiva Moruzi, fondul Zaimis. Probabil se 
mai găsesc documente referitoare la el în arhivele româneşti, documente care însă 
nu-mi sunt cunoscute. Nu cred să se fi publicat până acum. 

Aprilie 1821. Ralu, împreună cu cei şapte copii - Alexandru, Dimitrie, 
Ioan, Panait, Zoi, Eufrosina şi Maria - şi purtând în pântece pe Constantin, se 
refugiază, cu un vas al fraţilor Panas, se pare, la Odesa, act de care nu a fost străin 
ambasadorul rus la Constantinopol, Stroganov5

. Precizez că toţi copiii şi-au 
desfăşurat activitatea în Basarabia şi în Moldova, cel puţin pentru o perioadă. 
Dintre ei, Alexandru a fost cel mai legat de Moldova, în calitatea lui de om politic. 
A fost ultimul prim-ministru al Moldovei. Panait este cel care a înfiinţat acea 
cunoscută Legion greco-slave, cu care a participat la Războiul Crimeii6

. Acolo, la 
Odesa, s-a născut la 20 septembrie 1821 Constantin, al optulea şi ultimul copil al 
marelui dragoman Constantin şi al lui Ralu Mavrocordat. A fost botezat la 16 
septembrie 1822 în biserica Sfânta Treime din acelaşi oraş, aşa cum certifica la 23 
mai 1824 efimerul Anastasii Pulaschi7

. În mod normal, în anii um1ători şi-a urmat 
mama, fraţii şi surorile în Basarabia. 

Informaţii despre el avem de prin 1828. Într-o scrisoare în limba greacă 
trimisă din Cumarău, Ralu le scria celorlalţi băieţi mai mari, Alexandru si Dimitrie, 
cerându-le să găsească un profesor pentru Constantin, astfel încât să nu-şi piardă 
vremea. Nouă ani mai târziu, aşa cum rezultă dintr-o scrisoare datată ante 15 

4 O biografie a lui am prezentat (împreună cu Maria Papanastasiu-Tzigrila) la Al doilea 
Simpozion de genealogie şi heraldică desfăşurat la Atena în 1992, apărută în limba greacă în 1996 sub 
titlul Kumrnzn/,,o, Movl'oi!(,,, (I82I-I87tf) t;_ar 1:t7lZl~vo, wv </)1:tPa,o1um:V. Vezi în volum p. 291-320. 

5 Din câte ştiu, cercetătorul rus Grigori Ars pregăteşte publicarea arhivei lui Stroganov (şi) 
din perioada cât a fost ambasador al ţării sale la Constantinopol. 

6 La Arhivele Statului din Bucureşti se păstrează 39 de scrisori în limba franceză, din 
perioada 1855-1856, cuprinzând multe informalii interesante atât despre operaţiile militare din 
Crimeea, cât şi despre membri ai altor familii, fanariote sau nu. Vezi amănunte despre aceste scrisori 
în Îndrumător în Arhivele Centrale, voi. I, partea II-a, Bucureşti, 1974, p. 244--245. 

7 Data exactă a naşterii sale într-o scrisoare a soţiei sale, Eleni Mavromihali, păstrată în 
arhiva Muzeului Naţional de Istoric. Vezi copia de pe actul de botez în articolul publicat de 
subsemnatul şi de Maria Papanastasiou-Tzigrila, la p. 294. 
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august 183 7, însoţit de Vollier, a plecat la Paris, unde fratele Dimitrie, autorul 
scrisorii, îl recomandase fostului său profesor, Eugene Geruzez, cel care-l înlocuise 
pe Villemain la College de France. Această scrisoare, cum şi răspunsul lui 
Geruzez, se găseşte în Arhiva Moruzi din Atena8

. Scopul lui Dimitrie era de a-şi 
termina Constantin studiile de colegiu într-una dintre cele mai bune instituţii 

panz1ene şi apoi să studieze dreptul. Profesorul său îl aprecia drept un băiat 

foarte inteligent, făcând progrese sensibile. Probabil că nu a mai reuşit să 

studieze dreptul. 
În 1841 era elev la Şcoala Navală de la Brest. La 1 septembrie acel an, 

Constantin cerea lui Andrea de Nerval, comandantul Şcolii Navale din Brest, o 
scrisoare de recomandare ca să se poată încadra în echipajul vasului „Reine 
Blanche". Geruzez însuşi îl ruga la rândul lui acelaşi lucru. La 1 octombrie era 
cadet clasa a II-a în flota franceză, la Brest. A schimbat mai multe vase franceze 
având acest grad: ,,Le Suffren", ,,L'Iena", ,,Zebre'', ,,Calypso"9

. Cu ultimul, o 
fregată de stat, Constantin pleacă într-o lungă călătorie, la sfărşitul lunii aprilie 
1843, ajungând până în Guadelupa, unde responsabilii voiajului transportau suma 
de cinci milioane de franci către autorităţile locale. Pentru că el nu scria mamei lui, 
îşi asumă sarcina înştiinţării ei profesorul Geruzez într-o scrisoare din 20 mai. La 
sfârşitul lui iunie 1843 îi trimite şi el însuşi o scrisoare de pe „Calypso", în timpul 
unei escale la Port au Prince, în Haiti. După ce-i descrie pitorescul insulei, unde el 
şi restul echipajului au ajuns după 32 de zile, Constantin o informează că va pleca 
cu echipajul în Martinica şi de acolo în Santo Domingo. Cât despre reîntoarcerea la 
Brest, o vedea posibilă în cursul lunii septembrie sau octombrie10

. La începutul lui 
decembrie 1844, era cadet clasa I şi se afla la Pireu, unde primea ordin de 
îmbarcare pe un alt vas, fregata „Minerve". În februarie 1846, serviciul lui în 
marina franceză încetează, în perspectiva intrării în marina de război grecească. 
Între 1846 şi 1873, trece prin toate gradele, ajungând la cel de vicecomandant de 
navă. În 1851 devine ordonanţa regelui Otton, iar în 1859 aghiotantul acestuia. În 
această calitate, l-a însoţit în multe călătorii peste hotarele Greciei timpului său, la 
Viena, la Karlsbad (= Karlovy Vary) etc. Deşi aveau păreri diferite sub aspect 
politic, îl însoţeşte în octombrie 1862, după demiterea lui, la Milnchen, apoi, câteva 
zile mai târziu, aflat la Zvoriştea, îşi exprima intenţia de a se duce din nou să-i 

vadă, pe el şi pe Amalia, care erau nefericiţi. 
Fie din motive personale, pentru că avea chestiuni de moştenire în 

suspensie, fie din motive familiale, Constantin călătorea des în România. Aşa cum 
rezultă din corespondenţa cu soţia sa, Eleni Mavromihali, a venit în 1845, ca să-şi 
împartă cu ceilalţi doi fraţi averea, apoi în 1857, în 1862, în 1863, în 1867 şi în 

8 Vezi în articolul mai sus-citat ambele scrisori, in extenso, la p. 312-314. 
9 Amănunte în materialele ce se păstrează în arhiva Muzeului Naţional de Istorie, dosarul 

nr. 3. Vezi şi articolul nostru, Kr,mrntnfn,, M1711f'l7,/(,,,, p. 296--298. 
10 Vezi scrisoarea sa în articolul nostru, p. 376. 

https://biblioteca-digitala.ro



196 FLORIN MARINESCU 

următorii doi ani. În 1862 se gândea să rămână pentru o lungă perioadă de timp în 
România 11

. Mergea mai ales la Zvoriştea, unde era instalat fratele său, Alexandru 
Moruzi Zvorişteanu 12 . Alt loc de destinaţie era în Valahia, la Moşia Mare, unde el 
însuşi avea moşie, despre care voi mai vorbi. O parte de moşie avea şi în Basarabia, 
provenită din moştenirea răposatei Ralu Caliarhi, născută Moruzi, aşa cum rezultă 
dintr-un document rus aflat în copie în Arhiva Moruzi din Atena 13

. 

Alte activităţi 
Ca şi alţi urmaşi ai fanarioţilor, Constantin Moruzi a arătat un interes 

deosebit faţă de viaţa economică a statului grec. Câteva exemple. Se află pe locul al 
doilea între acţionarii Societăţii Istmului Corint. Mai avea acţiuni la bănci, la 
Societatea Metalurgică Elenă, unde era şi vicepreşedinte, şi la societăţi de asigurări. 
Era foarte informat, aşa cum rezultă dintr-un document din Arhiva Moruzi, asupra 
situaţiei înfloritoare a marinei comerciale greceşti şi-l îndemna şi pe fratele lui 
Alexandru, aflat la Zvoriştea, să facă investiţii în acest domeniu 14

. Din acelaşi fond, 
dintr-o scrisoare a Mariei Solohub către Alexandru, cu data de 10/22 august 1871, 
aflăm că era în fruntea unei societăţi pentru construirea de căi ferate în Basarabia 15

. 

Şi ceva în legătură cu un hobby - a fost primul preşedinte al Societăţii elene de 
tragere la ţintă. 

Ajutorul dat compatrioţilor săi în lupta pentru formarea şi extinderea 
statului grec 16 

Fiu al marelui dragoman asasinat de turci, Constantin nu a fost numai 
martor la marile evenimente ale timpului său, dar şi participant efectiv la efortul de 
constituire şi apoi de extindere a statului naţional grec. S-a exprimat, din câte 
relatează unii martori, în felul următor în legătură cu acest aspect: ,,Nu voi părăsi 
niciodată ţara mea pentru care a murit tatăl meu, iar mama mea a plâns douăzeci de 
ani"17

. În 1854, când au izbucnit tulburările revoluţionare în Thesalia şi Epir, cu 
convingerea că cele două provincii pot fi eliberate de sub jugul otoman, ordonanţa 
de atunci, Constantin Moruzi, a înarmat pe bani proprii un corp de cavalerie şi cu 
ajutorul surorii sale Maria l-a trimis să lupte în Epir. Şi dacă ceva l-a împiedicat să 
se pună în fruntea acelui corp, acest factor a fost respectul faţă de gradul pe care îl 
purta în armata greacă. Dragostea faţă de ţara lui se poate exemplifica şi prin 

11 Vezi scrisoarea în limba greacă către soţia lui, cu data de I O octombrie 1862, în articolul 
sus-citat, p. 317-318. 

12 Acolo, în curtea bisericii, se afla şi mormântul lui. 
13 Vezi Documents greco-roumains ... , nr. 436, p. 213. 
14 Ibidem, nr. 606, p. 270. 
15 Ibidem, nr. 699, p. 298. 
16 Amănunte în articolul menţionat, p. 303. 
17 Vezi M. F. Skene, Wayfaring Sketches Among the Greeeks and Turcs and on tize Shores 

of the Danube, Londra, 184 7, p. I 02. 
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următorul gest, de care luăm cunoştinţă dintr-un document în limba franceză aflat 
în Arhiva Moruzi din Atena şi datat 1857 decembrie 25 18

. Pentru că el şi rudele lui 
se aflau în posesia unei sume de bani pe care o numea „Argent de l'âme", şi pe care 
o datorau fratelui său de la Zvoriştea, Constantin îl sfătuia să o pună la dispoziţia 
reginei Greciei, pentru lucrări de utilitate publică acolo. Nu cunoaştem dacă 
Alexandru a dat curs sugestiei fratelui său. 

Ordine şi medalii 
Poate datorită faptului că se afla în preajma regelui Otton, Constantin 

Moruzi a fost decorat cu nouă ordine şi medalii: două le-a primit de la greci, în 
1857 şi 1867, una din partea belgienilor, Ordinul Leopold, decoraţie militară, una 
de la ruşi ( cavaler al Ordinului imperial al Sfântului Vladimir al Rusiei, clasa a 
4-a), iar restul din partea unor state germane: Bavaria, Oldenburg, Saxa-Weimar­
Eisenach, Hessa-Darmstadt19

. Relativ la ordinul dat de ruşi, în arhiva Muzeului 
Naţional de Istorie din Atena se păstrează atât traducerea în limba franceză a 
acestuia, cât şi documentul însoţitor eliberat de Otton, prin care se permite prinţului 
(subliniez cuvântul) Constantin Moruzi să-l poarte. Există posibilitatea ca titlul 
acesta să i-l fi acordat chiar ruşii, dar nu ştim când. 

Ceva despre viaţa personală a lui Constantin 
Datele sunt extrase din Epistolarul Elenei, soţia lui. Constantin s-a logodit 

la 26 iunie 1860 cu Elena, fata lui Anastasios Mavromihali şi a Hrisei Pagoni, cu 
care s-a căsătorit la 8 ianuarie 1861. Primul lor copil, Panait, s-a născut la 19 
noiembrie 1861 şi a murit trei luni mai târziu, la 23 februarie 1862. La 20 martie 
1863, s-a născut Gheorghe, viitor ofiţer în armata greacă, franceză şi rusă, cu o 
prezenţă vie în societatea ateniană şi pariziană. A murit la 10/22 februarie 1907, la 
Paris. La 5 iunie 1864, s-a născut Ralu, care s-a căsătorit cu Alexandru 
Mavrocordat. A murit în 1944, la 80 de ani. La 27 iunie 1868, s-a născut Zoe, care 
s-a căsătorit cu Ioanis Valaoritis, guvernator adjunct al Băncii Naţionale a Greciei. 
A murit la 9 februarie 1928. În sfârşit, la 30 martie 1871, s-a născut Maria, 
decedată la 15 ani, la 21 aprilie 1886. 

A verca lui Constantin Moruzi 
Mai întâi cea imobiliară. Împreună cu ceilalţi doi fraţi, Alexandru şi Panait, 

Constantin deţinea întinse terenuri la Zvoriştea, pe malul stâng al Siretului, care 
conţineau şi păduri, unelte şi animale. La 1845 iulie 1 O, aşa cum rezultă dintr-un 
document grec ce se păstrează la Muzeul Naţional din Atena, cei trei fraţi hotărăsc 
să-şi împartă averea de la Zvoriştea. Recunoscând că aceste terenuri erau grevate 
de datorii şi că Alexandru a depus mari eforturi financiare, ceilalţi doi fraţi au 

18 Vezi Documents greco-roumains ... , nr. 570, p. 259. 
19 Amănunte şi fotografia a două brevete în articolul menţionat, p. 304-306. 
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convenit să ia împreună o parte din avere, cea din stânga Siretului, în valoare de 
35.000 de florini olandezi, iar cealaltă parte, din dreapta râului, în valoare de 
48.000 de florini, o cedau lui Alexandru. La 17 iulie se semnează un nou act între 
cei trei fraţi, prin care Constantin ceda partea lui celorlalţi fraţi în schimbul sumei 
de 12.000 de florini olandezi, sumă pe care o va primi după cinci ani, cu o dobândă 
anuală de 600 de florini. 

O altă moşie pe care Constantin, împreună cu alte rude, o deţinea în 
România se afla în judeţul Brăila şi se numea Moşia Mare. Era formată din cinci 
sate: Vizirul de Sus, Pârlita, Lacurezi, Stânca şi Stăncuţa. Ea i-a revenit în calitate 
de moştenitor prin decesul Sofiei Romas. Aceasta era fata Mariei Moruzi şi a lui 
Gheorghe Ipsilanti. Moşia Mare e împărţită între cei zece moştenitori. S-a împărţit 
în felul următor: jumătate din ea, adică comuna Viziru, i-a rămas soţului, Petros 
Romas, iar cealaltă jumătate, cu celelalte patru sate, s-a împărţit în patru părţi, o 
parte revenind şi lui Constantin. Îi revenea, se pare, şi o parte din moşia Stânca, tot 
în judeţul Brăila20 . Tot el era proprietarul uneia dintre cele mai frumoase case din 
Atena, în piaţa Omonia, construită în 1868. Avea parter şi un etaj şi era apreciată 
drept o bijuterie a locului. S-a dărâmat în 1964, pentru a se construi în locul ei un 
hotel. Cunoaştem şi inventarul obiectelor de tot felul ce le deţinea înainte de a 
deceda, din care am reţinut cele 96 de numere din revista pariziană bine cunoscută 
de istoricii români ai epocii moderne, ,,Revue des Deux Mondes". 

Constantin Moruzi a decedat la Atena, duminică 15 februarie 1876, la orele 
două după-amiază, din cauza unor probleme la căile respiratorii. Înmormântarea lui 
la cimitirul numărul 1 al oraşului s-a transformat într-un mare eveniment, descris 
cu lux de amănunte de multe ziare ateniene. 

Voi încheia comunicarea mea despre acest personaj cu câteva cuvinte de 
mângâiere pe care o rudă a sa, Alexandru, fiul lui Panait, fost consul al României la 
Rusciuc, le trimitea din Nancy soţiei sale: ,,C'etait un homme qui a toujours fait 
honneur au nom qu'il portait, dont Ies Mourouzi seront toujours fiers et qui laisse a 
son fils et a nous la tâche difficile de porter ce nom aussi dignement que lui"21

. 

20 Aceste date le-am extras din Arhiva Valaoriti, aflată la Societatea Arhivei Istorice şi 
Etnografice din Atena. 

21 Vezi în arhiva Muzeului de Istorie, dosarul I. 
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UN MODEL DE INTEGRARE: FAMILIA ILSCHI 

Publicând în volumul III al Documentelor bucovinene un zapis datat l mai 
16961

, prin care un Alexandru căpitanul cumpăra cu 300 de lei jumătate din satul 
Crasna, pe Siret, ţinutul Suceava, de la Dumitraşco Ursachi biv vel sluger, Teodor 
Bălan prezenta şi fragmente dintr-un pomelnic al bisericii din Crasna, scris în 
1835; în mod remarcabil, acest pomelnic nu cuprinde doar o simplă înşiruire de 
nume, ci rezumă evoluţia timp de aproape un secol şi jumătate a unei familii 
prezente în numele Crasnei, familie care a dat, la cumpăna dintre secolele XVIII şi 
XIX, un reprezentant foarte implicat în activitatea Comisiei de delimitare a 
proprietăţilor şi care, coborând din căpitanul Alexandru, ajuns în Moldova 
împreună cu oştile lui Jan Sobieski, se stinge pe linie masculină la 1844. 

Originalul pomelnicului, scris de mâna lui Ilie, strănepot al căpitanului 

Alexandru şi ultimul Ilschi, se păstrează în prezent la Arhivele Naţionale Suceava2; 
aducând întregiri şi corecturi datelor publicate, el constituie cea mai importantă 
sursă pentru reconstituirea istoriei şi înrudirilor familiei. ,,Leah de la Litva", 
Alexandru era legat de Moldova la 1696 prin soţia sa, Maria, nepoata fostului 
domn Ştefan Petriceicu, şi prin moşia sa, Crasna. După trei generaţii, Ilscheştii se 
integraseră perfect în nobilimea locală, înrudindu-se cu familiile Flondor, Gafencu, 
Volcinschi, Tăutul, Vasilco, Stârce, Perjul şi Calmuschi, toate cu un rol important 
în istoria Bucovinei. 

Spre deosebire de alte familii cu ascendenţă poloneză, Ilscheştii nu-şi 

dezvăluie în documente originea până la pomelnicul amintit, poate şi datorită 

faptului că amintirile legate de aceasta nu erau foarte plăcute. Din motive 
necunoscute încă, nu se păstrează nici atestarea vreunei legături cu una din 
ramurile familiei rămase în Polonia. La 1835, pomelnicul bisericii din Crasna 
aminteşte, în legătură cu acestea, doar că Alexandru era din „oraşul Grodno". 

După căsătoria cu Anastasia3
, fiica lui Alexandru Ilschi, nepot al 

căpitanului, şi mai ales după obţinerea unui rang nobiliar, Vasile Vasilco apelează 
şi la titlul „Graf von Selski" sau „von Serecki',4. Dacă numele Ilschi prin formele 
Elschi, Selski sau Selecki poate fi derivat din Serecki şi dacă şi acesta din urmă, 
după o regulă acceptată, poate fi derivat de la numele unei moşii, atunci credem 

1 Teodor Bălan, Documente bucovinene, III, Cernăuţi, 1937, p. 88, nr. 71. 
2 Arhivele Na\ionale Suceava (în continuare ANS), Colecţia de documente, Xl/42. 
3 Teodor Bălan, op. cit., VI, Cernău\i, 1942, p. 42, nr. 3. 
4 Zoe Diaconescu, Alte note pe marginea aceloraşi spiţe de neam, în ArhGcn, III (VIII), 

1996, 1-2, p. 337. Ulterior, Vasilco renunţă la titlul de „Serecki". 

ArhGcn, VII (XII), 2000, 1--4, p. 199-206. 
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posibilă o ipotetică legătură între Ilscheşti şi Sereje de lângă Grodno5
. 

Originar probabil de pe lângă acest Sereje din Lituania, dar oricum 
implicat în disputele politico-militare din Polonia ultimului sfert al secolului XVII, 
ascensiunea căpitanului Alexandru este, se pare, legată de împrejurările încoronării 
regelui Jan III Sobieski la 2 februarie- 14 martie 16766

. 

După ce în 1673, în faţa expediţiei poloneze conduse de hatmanul Jan 
Sobieski, domnul Moldovei, Ştefan Petriceicu, împreună cu toată „casa sa", ,,au 
trecut codrul întru întâmpinarea leşilor de la lubăneşti spre Cernăuţi"7 , părăsind 
tabăra otomană, domnia şi bunurile, la 4 februarie 1676 fostul domn, împreună cu 
mulţi apropiaţi, au primit indigenatul polonez8. Probabil tot atunci sau la o altă dată 
apropiată, ca membru al micii nobilimi poloneze şi poate ridicat în rang, Alexandru 
se căsătoreşte cu Maria, fiica lui Toader Petriceicu vornicul, fratele lui Ştefan 

Petriceicu voievod9
. 

Căpitan în oastea poloneză, cu prilejul expediţiilor din 1683 şi 1691, 
Alexandru este numit staroste al târgului Horodinca şi este ctitor al unei biserici în 
târg şi alături, la Serafineţ10 . De aici, la foarte scurtă vreme, cumpărând jumătate 
din satul Crasna, a intrat în rândurile micii boierimi din nordul Moldovei. 

Ambiţiile erau însă, se pare, mai mari şi Alexandru îşi căsătoreşte o fată cu 
Miron Gafencu uricari ul, pe care îl asociază mai întâi la stăpânirea Crasnei 11

; altă 
fiică, Maria, se căsătoreşte cu un Dediul12, iar fiul său, Neculai, se căsătoreşte cu 
Ilinca (Elena), fiica lui Iordache Flondor13

. De altfel, această situaţie se încadrează 
într-un fenomen mai complex de la sfărşitul secolului XVII şi începutul celui 

5 Este posibilă şi o derivare a numelui Ilschi de la un Ilie, după cum ne-a sugerat şi prof dr. 
Mircea Ciubotaru de la Institutul „Al. Philippide" din laşi. Ipoteza unei legături cu Grodno, 
mentionată în pomelnic, este însă seducătoare. 

6 Constantin Rezachevici, Indigenatul polon - o formă însemnată de integrare a nobilimii 
româneşti în cea europeană în Evul Mediu, în ArhGen, III (VIII) 1996, 3-4, p. 209. 

7 Ion Neculce, letopiseţul Ţării Moldovei, ed. G. Ştrempel, Bucureşti, 1986, p. 57. 
8 Hurmuzaki, Documente, supl. II, 3, p. 108-109, nr. LVII; vezi şi Constantin 

Rezachevici, op. cit. 
9 Ştefan vodă Petriceicu este fiul unui Toader mare vomic al Ţării de Sus, prezent în sfat 

între 1623 şi 1646. Ştefan Petriceicu însuşi este prezent în sfat în 1657. La data obtinerii indigenatului 
polonez e foarte probabil că se afla la o vârstă a deplinei maturită\i, poate 45-50 de ani. Dacă Maria 
ar fi fost sora lui, ea ar fi trebuit să aibă cel puţin 25-30 de ani, deşi e imposibil ca Toader Petriceicu 
să mai fi avut copii la bătrânete, în jurul anului 1650. Din motivele prezentate, precum şi din faptul 
că, fiind din tabăra regelui Jan Sobieski, Alexandru Ilschi era probabil proaspăt ridicat la rangul de 
căpitan în 1676 şi era în deplină putere în 1696, când cumpără Crasna, credem că Ştefan Petriceicu şi 
Maria, sotia lui Alexandru Ilschi, cu greu puteau fi frati şi deci mai degrabă ei sunt din generatii 
diferite. Traditia familială, căreia trebuie totuşi să-i acordăm credit, menţionează că Maria este fiica 
lui Toader, frate al lui Ştefan Petriceicu, mort, credem, la 1676, poate foarte timpuriu, iar voievodul a 
avut rolul de tutore. 

10 ANS, Colecţia de documente, XJ/42. 
11 Teodor Bălan, op. cit., 111, p. 88. 
12 Ibidem, VI, p. 42-43, nr. 5. 
13 Ibidem, p. 43, nr. 5. 
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următor, când mulţi mici nobili polonezi se împământenesc în zona de graniţă din 
nordul Moldovei 14

, intrând în relaţii de rudenie cu boierimea locală. 
Proprietatea familiei llschi asupra jumătăţii din Crasna a generat de la 

început conflicte cu Mănăstirea Putna, care stăpânea cealaltă jumătate dintr-o danie 
făcută de Filatei, episcop de Huşi, înainte de 1613 15

. Un document din 15 ianuarie 
1730, de la Grigore vodă Ghica, rezumă acest conflict16

. Prezentând un document 
din 1625, prin care Gavrilaş Mateiaş, staroste de Cernăuţi şi bunicul dinspre mamă 
al lui Dumitraşco Ursachi, stăpânea jumătate din Crasna, cu recunoaşterea lui chir 
Gheorghe mitropolitul Moldovei, Miron Gafencu îşi susţinea drepturile asupra 
moşiei moştenite de la socrul său Alexandru. Deşi Grigore Ghica cerea episcopului 
Antonie şi lui Misail egumenul împăcarea, conflictul nu se va încheia nici la 5 
iunie 1751 17

, când voievodul Constantin Racoviţă trebuia să întărească partea din 
Crasna lui Nicolae, fiul lui Alexandru. 

Probabil că Alexandru căpitanul era deja mort pe la 1724-1736, când 
documentele îl pomenesc stăpânind Crasna doar pe Miron Gafenco, mult mai 
autoritar, se pare, decât Nicolae llschi şi sora sa, Maria, căsătorită cu Dediul. La 
1751 se pare că Nicolae răscumpărase deja partea din Crasna de la Miron Gafencu, 
iar prin căsătoria cu Elena Flondor mai stăpânea şi părţi din Cuzleu, ţinutul 

Dorohoi, moştenite apoi de o fiică, Maria, căsătorită cu Gheorghe Galer18
. 

Hotărnicită la 5 noiembrie 1761 19
, moşia Crasna era delimitată în partea de sus 

pentru Alexandru, fiul se pare încă foarte tânăr al lui Nicolae, iar în partea dinspre 
munţii Vicovelor pentru Mănăstirea Putna. 

Deosebit de energic, Alexandru se opune însă cu succes acestei împărţiri, 
prin care partea de jos, cu casele, biserica, livezile cu pomi şi moara făcută de 
părinţii săi, a căzut în partea mănăstirii20 . Despre caracterul lui Alexandru 
mărturiseşte şi participarea ca martor la o vânzare din Pleşeniţa imediat după 
l 75J21 şi afoi la vânzarea unor părţi din Novoseliţa între Toader şi Constantin 
Volcinschi2 

. 

La aproape un secol de la stabilirea lui Alexandru căpitan în Crasna, 
nepotul acestuia, menţionat ca mazil în catagrafiile întocmite de Spleny în 1776 şi 
1 77?23, stăpânea partea din Crasna şi în Moldova jumătate din Coşuleni (pe Sitna) 

14 Radu Se. Greceanu, Un caz de emigrare a micii nobilimi poloneze din Bucovina secolelor 
XV/l-XV/11:familia Groholschi, în ArhGen, III (VIII), 1996, 3-4, p. 145. 

15 DIR, A, XVIl/3, p. 111, nr. 181. 
16 Teodor Bălan, op. cit., IV, Cernăuţi, 1938, p. 88-89, nr. 63. 
17 Ibidem, V, Cernăuţi, 1939, p. 72, nr. 42. 
18 Ibidem, VI, p. 43, nr. 7. 
19 Ibidem, p. 39-41, nr. 15. 
20 Ibidem, p. 42, nr. I. 
21 Ibidem, V, p. 12, nr. 2. 
22 Ibidem, IV, p. 12, nr. 2. 
23 Daniel Verenka, Topographie der Bukowina zur Zeit ihrer Erwerbung durch Oesterreich 

(/774-1785), Cernăuţi, 1895, p. 152, 172. 
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şi 1/6 din Olinşeni, în ţinutul Sucevei (sat astăzi dispărut, aflat la nord de Movileni, 
comuna Vadu Moldovei)24. Mai mult decât atât, la o dată ulterioară cumpără şi 1/3 
din Potângeni, ţinutul Iaşi, moştenită apoi de fiii săi25 . 

Alături de preocuparea pentru sporirea proprietăţilor, Alexandru Ilschi, ca 
bun cunoscător al situaţiei patrimoniale din zonă şi mai ales cunoscător al limbilor 
vechilor documente, a fost intens folosit de Comisia austriacă de delimitare a 
proprietăţilor, între 1 781 şi 178?26

. 

În memoria strămoşilor săi, Alexandru a ctitorit o biserică în Crasna şi a 
refăcut-o în 1793 pe cea din Serafineţ, ridicată de bunicul său27 . 

Patenta imperială din 14 martie 1 78?28 permitea punerea boierilor şi 
mazililor din noua provincie austriacă în aceeaşi stare cu cei din Galiţa şi crea 
condiţii pentru acordarea unor titluri de nobleţe austriacă. Condiţiile de venit 
impuse de patentă nu au permis însă majorităţii decât obţinerea rangului de Ritter 
(cavaler), cu dreptul de folosire a particulei „von" şi a unei steme, dar în cea mai 
mare parte ca o nobilime de funcţie şi nu una de pitac29

. 

Participarea la activitatea Comisiei de delimitare a proprietăţilor din 
Bucovina a influenţat, de bună seamă, obţinerea rangului de cavaler de către 

Alexandru Ilschi, poate chiar printre primele acordate. Depunând mărturie pentru 
înrudirile lui Toader Goian din satul Cireş, districtul Siret, încă din 30 octombrie 
1788 Alexandru Ilschi este menţionat cu o pecete proprie30

, iar la 17 noiembrie 
1798 apare cu particula „von"31 ca martor la înzestrarea cu părţi din Igeşti a 
Smarandei, fiica lui Petru Morţun, martor fiind şi Gheorghe Răus, care obţinuse un 
atestat de nobilitate încă din 1 aprilie 178932

. 

Este cert că Alexandru Ilschi era la curent nu numai cu situaţia prezentă a 
proprietăţilor, dar în mare măsură cunoştea şi trecutul acestora chiar pe mai multe 
secole. În acest sens, la 29 mai 1 782, pentru întărirea mărturiei sale, menţionat ca 
„boier român", Alexandru Ilschi descria mersul moşiei Dubăuţi33 de la diacul 
Pepelea, în 1591, la Ion Prăjescul şi apoi la Chiriac Sturdza şi uhnaşii acestuia. Din 
preajma acestei mărturii datează legăturile strânse ale Ilscheştilor cu Sturdzeştii, 
arendând apoi unele moşii din Bucovina ale acestora. În acest context, pot fi 

24 Tezaurul toponimic al României. Moldova, voi. I, partea I, Bucureşti, 1991, p. 782. 
25 Teodor Bălan, op. cit., VI, p. 43-44, nr. 9. 
26 Mihai-Ştefan Ceauşu, Instanţe judiciare nobiliare şi forme de atestare a nobilităţii 

din Bucovina (sfârşitul secolului XVIII - începlllul secolului XIX), în ArhGen, III (VIII), 1996, 
3-4, p. 220. 

27 ANS, Colecţia de documente, Xl/42. 
28 Ion Nistor, Istoria Bucovinei, Bucureşti, 1991, p. 53-55. 
29 Mihai-Ştefan Ceauşu, Mutaţii etnico-sociale fn structura nobilităţii din Bucovina 

(sfârşitul secolului XVlll - începwul secolului XIX), în ArhGen, II (VII), 1995, 3-4, p. 173. 
30 Teodor.Bălan, op. cit., VI, p. 338-339, nr. 112. 
31 Ibidem, p. 401-402, nr. 135. 
32 Ibidem, p. 402, nr. 2. 
33 ibidem, p. 374-375. 
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înţelese mai bine şi înrudirile iniţiate de Alexandru căpitanul ca cea mai însemnată 
cale de integrare socială. 

Chiar dacă el însuşi se căsătoreşte cu fiica unui „om strein din Bulgaria"34
, 

Anna, fiica lui Toader Curt, Alexandru Ilschi caută la sf'arşitul secolului XVIII soţi 
deosebiţi pentru fiicele sale. 

La căsătoria cu Vasile Vasilco, o înzestrează pe Anastasia numai cu lucruri 
casnice35

, dar obţine înrudirea cu o familie în plină ascensiune şi care va fi şi lui 
Vasilco de folos, din moment ce la începutul secolului XIX se prevala de titlul de 
„conte din casa Selschi"36

, ilustrând astfel o ipotetică origine la care Ilscheştii nu 
s-au referit niciodată. Pentru fiii săi, Iordachi, Ilie şi Nicolae, Alexandru Ilschi este 
interesat de întregirea stăpânirii asupra Crasnei, divizată în cursul generaţiilor şi 
chiar să adauge alte moşii, precum Potângenii. Pentru acest scop, el cumpără de la 
sora sa, Sanda Volcinschi, 1/3 din 1/4 din Crasna37

. 

Într-o generaţie anterioară, moşia lui Alexandru căpitanul - jumătate 
din Crasna - se împărţise între Nicolae şi sora Maria, căsătorită cu un Dediul. 
O altă soră fusese căsătorită cu Miron Gafenco uricar, cel care stăpânea Crasna 
în prima jumătate a secolului XVIII şi care mai era amintit copărtaş la 15 
martie 178338

. 

De la Maria Dediuleasa, prin copiii Antimiţa (căsătorită cu Vasile Tăutul) 
şi Ştefan, 1/4 din Crasna ajunge la Toader Tăutul din Vilauce şi la vărul său, 
Afandule. De la aceştia, partea de moşie este răscumpărată de fraţii Iordachi, Ilie şi 
Nicolae, la 12 martie 179439

, după un mai vechi zălog la Alexandru căpitanul. Doi 
ani mai târziu, întregirea stăpânirii era confirmată40 . 

După ce partea lui Nicolae Ilschi, fiul lui Alexandru căpitanul, 1/4 din 
Crasna, fusese împărţită între copiii acestuia (Alexandru, Sanda Volcinschi şi 

Maria, căsătorită cu Gheorghe Galer), iar părţile de la Antimiţa Dediuleasa şi 

Sanda Volcinschi fuseseră răscumpărate, Alexandru, fiul lui Nicolae, ajunge să 
stăpânească 5/12 din sat. 

Maria Galer, care rămăsese în stăpânirea unei treimi din 1/4 din Crasna, 
alături de părţile din Cuzleu, ţinutul Dorohoi, moştenite de la mama sa, Ilinca 
Ilschi, lasă părţile de moşie prin testament fiilor ei4'. În Crasna rămâneau Ioniţă, 
Ştefan şi Costachi Galer, iar la 1856 un Constantin şi un Şerban Galer, cu titlul de 
răzeşi (anteiler Besitzer)42, mai stăpâneau părţi însemnate din sat. 

34 ANS, Colecţia de documente, Xl/42. 
35 Teodor Bălan, op. cit., VI, p. 42, nr. 3. 
36 Zoe Diaconescu, op. cit. 
37 Teodor Bălan, op. cit., VI, p. 42., nr. 4. 
38 Ibidem, p. 42, nr. 2. 
39 Ibidem, p. 42-43, nr. 5. 
40 Ibidem, p. 43, nr. 6. 
41 Ibidem, p. 43, nr. 7. 
42 ANS, Fond Inspectoratul Cadastral al Bucovinei, mapa 8. 
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Moştenindu-şi părintele, Alexandru, Ilie, Iordache şi Nicolae Ilschi sunt 
mea din tinereţe interesaţi de ştiinţa de carte. Ilie Ilschi scrie încă din I 793 o 
învoială între copiii Mariei Stârcioaei43

, iar la 12 februarie 1798, o danie a lui 
Teodor Flondor44

. Moartea lui Nicolae „în vârsta tinereţilor", pe când se afla la 
şcoală în Liov, în anul 1796, a grăbit, credem, şi decesul lui Alexandru (25 
mai 1800)45

. 

Testamentul redactat la 5 iunie 1799 în Crasna şi publicat de Teodor 
Bălan46 , după dania către Iordache şi Ilie a părţilor răscumpărate de la Toader 
Tăutul şi Afandule47

, arată toate posesiunile funciare. Iordache şi Ilie mai primeau, 
pe lângă părţile din Crasna, ,,baştină şi cumpărătură de la Sanda Volcineasa", 
partea fratelui lui Nicolae, cel „mort fără vârstă", şi 1/3 din Potângeni, ţinutul laşi, 
cumpărătură proprie. Casele şi toate aşezările din Crasna rămâneau lui Ilie, ţiganii 
moşteniţi de la Toader Curt urmau să se împartă, iar fraţii să o înzestreze pe 
Catrina, care avea să se căsătorească mai târziu cu Gavril Istrati şi apoi să treacă 
în monahism48

. 

Pomelnicul bisericii din Crasna mai aminteşte şi de alte surori ale fraţilor 
Ilschi: Maria, căsătorită cu Dumitraş Cracalia, va trece şi ea în monahism înainte 
de 1835; Ilinca va fi soţie lui Gheorghe Tăutul; Safta, căsătorită cu Gheorghe 
Stârce, va fi mama lui Emanoil Stârce, clironom al lui Ilie Ilschi în Crasna; 
Paraschiva este soţia lui Ioniţă Perjul, iar Casandra a lui Ilie Calmuschi. 

Influenţaţi de părintele lor, Iordachi şi Ilie sunt şi ei deosebit de activi. 
Martor la o înţelegere de arendă dintre spătarul Vasile Neculce şi Ilinca Calmuschi 
căpităneasa49 pentru moşiile lui Neculce din Bucovina (Lehăceni, Boian, 
Calafindeşti, Şerbăuţi, Româneşti şi Verpole), Iordachi Ilschi va influenţa în scurtă 
vreme transferul unei proprietăţi către Ilie50

. 

Fiind probabil confruntat el însuşi cu dificultăţi, Ilie Ilschi vinde, ca vechil, 
în numele lui Dumitraş Sturdza, satul Dubăuţi51 , în acelaşi an în care la Iaşi încetau 
din viaţă soţii Iordachi şi Zoiţa Ilschi52

. 

Pentru a-şi reglementa situaţia unor proprietăţi aflate acum în două state 
diferite, la 25 aprilie 182553 Ilie von Ilschi face un schimb cu Dumitrachi, fiul lui 
Iordache Ilschi. 

43 Teodor Bălan, op. cit., IV, p. 164, nr. 5. 
44 Ibidem, V, p. 77, nr. 8. 
45 ANS, Colecţia de documente, Xl/42. 
46 Teodor Bălan, op. cit., VI, p. 43-44, nr. 9. 
47 Ibidem, p. 43, nr. 8. 
48 ANS, Colecţia de documente, Xl/42. 
49 Teodor Bălan, op. cil., V, p. 87-88, nr. 7. 
50 Ibidem, p. 88, nr. 8 şi I O; VI, p. 19, nr. 8. 
51 Ibidem, VI, p. 37, nr. 4. 
52 ANS, Colecţia de documente, Xl/42. 
53 Teodor Bălan, op. cit., VI, p. 44, nr. I O. 
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Conform testamentului lui Alexandru, fraţii Ilie şi Iordachi stăpâneau 

jumătate din Crasna şi o treime din Potângeni, ţinutul Iaşi. Pentru o mai uşoară 
administrare, Iordache se stabileşte la Iaşi, unde şi ajunge la rangul de clucer, iar 
după căsătoria cu Zoiţa, fiica stolnicului Neculce, stăpâneşte şi moşii la Bucium şi 
Şcheia în ţinutul Roman, alături de case şi vii la Iaşi. 

După moartea lui Iordache şi a Zoiţei, fiicei Profira, căsătorită cu serdarul 
Gheorghe Negruţi, îi reveneau părţile din Bucium, Şcheia şi proprietăţile din Iaşi, 
iar fiului Dumitrachi îi rămâneau Potângenii şi partea din Crasna. După aceasta, Ilie 
se învoia ca nepotul său să rămână cu Potângeni, iar el cu toate părţile din Crasna. 

Afectat poate de probleme de sănătate şi aflat în căutarea unui succesor, în 
lipsa unor urmaşi direcţi, Ilie Ilschi dăruieşte la 30 august 183454 unui nepot de 
soră, Dumitrachi Vasilco, părţile din Budeniţa „ce-i sunt cumpărătură", urmând 
însă să stăpânească după moartea soţilor Ilschi. 

Tot cu prilejul căutării unui moştenitor intervin şi informaţii despre soţia 
lui Ilschi, alături de pomelnic, într-un document din 6 iulie 183555

, când Ilie îi 
instituie clironomi pentru moşia Crasna pe nepotul său „de soră", Emanoil Stârce, 
şi soţia sa, Elena Rali, ,,fiica căminarului şi a sfetnicului de coleghie a împărăţiei 
Rusiei Zamfirache Rali" şi a soţiei sale, Smaranda, soră cu Elena, fiica lui Dimitrie 
Gheorghiu şi soţia lui Ilschi. 

Moşia Crasna cuprindea atunci, după cum relevă registrele cadastrale din 
1856, case zidite, crâşme, velniţe, potăşerie şi sticlărie. 

Cu moartea lui Ilschi, în vârstă de 75 de ani, la 1 ianuarie 1844, ,,s-au 
sfârşit neamul Ilschi şi moşia Crasna s-au strămutat în altă stăpânire"56 . Se încheia 
astfel istoria de 150 de ani a unei familii pornită de la un mic nobil polonez, căpitan 
în oastea lui Jan Sobieski, cu un Alexandru adânc implicat în administraţia 

habsburgică şi sfârşită cu Ilie, deosebit de interesat de sporirea stăpânirilor. 
Două decenii mai târziu, la 7 /19 august 1865 se stingea şi soţia lui Ilie, 

Elena, fiica lui Dimitrie Gheorghiu şi nepoata şetrarului Ion Arbure. De la Ilscheşti 
au rămas numeroase documente şi amintiri; a rămas o biserică, în care s-a păstrat 
vie memoria lor şi au mai rămas înrudiri care, prin Wlii dintre cei şapte gineri ai lui 
Ilie, se întind până în prezent. 

54 Ibidem, p. 44, nr. 11. 
55 Ibidem, nr. 12. 
56 ANS, Colecţia de documente, Xl/42. 
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ARGHIROPOLII DIN MOLDO V A. 
Noi informaţii şi conexiuni genealogice 

1. De origine grecească, insulară sau continentală, mai mulţi Argyropoulos 
au ajuns şi în Principatele Române, în timpul domnilor fanarioţi de la sfârşitul 

veacului XVIII şi începutul celui următor, unii în misiuni diplomatice, alţii aduşi de 
împrejurările politice şi de avantajele economice şi sociale deja bine cunoscute. 
Numele Argyropoulos este destul de răspândit în Grecia şi nu trebuie să surprindă 
frecvenţa sa şi la nord de Dunăre. Astăzi, în România, sunt nu mai puţin de 146 de 
familii Arghiropol, dintre care 47 în Muntenia, 41 în Moldova şi 26 în Bucureşti 1 . 
Câţiva dintre strămoşii acestor Arghiropoli, stabiliţi prin căsătorii în Moldova sau 
în Ţara Românească, au intrat în atenţia istoricilor şi genealogiştilor români, 
îndeosebi în legătură cu cercetarea ascendenţilor lui N. Iorga; alţii, puţin sau deloc 
ştiuţi până acum, apar din izvoarele arhivistice în lumini interesante. Istoria socială 
şi familială a secolului XIX nu se va putea dispensa de analiza fenomenelor de 
aculturaţie pe care alogenii şi alogloţii le-au suscitat în spaţiul românesc. 

Paharnicul Costandin Sion nu a cunoscut decât pe Ioan Arghiropol, 
străbunicul lui N. Iorga, şi pe [Emanoil, Manole] Arghiropoi2, soţul Pulchcriei 
( 1822-1902), fiica logofătului Constantin Cantacuzino-Paşcanu3 . Pulcheria 
Arghiropol era în 1865 proprietara moşiei Dumeşti din judeţul Iaşi4 . Aceasta a avut 
o fiică, Maria, căsătorită cu vărul ci Constantin, fiul lui Lascăr Cantacuzino5

. 

Un alt mare boier din Ţara Românească, având legături cu Moldova, a fost 
marele postelnic Alexandru (Alecu) Arghiropol, unul dintre grecii refugiaţi la 

1 Dicţionar de frecvenţă a numelor de familie din România (DFNFR), voi. I, A-13, Craiova, 
2003, p. 87. 

2 Fost marc logofăt în Ţara Românească, portretizat ca retrograd, despotic şi instrument al 
intereselor ruseşti: I. G. Valintineanu, Biografia oamenilor mari, scrisă de un om mic, Bucureşti, 
1859, p. 11-12. 

3 Costandin Sion, Arl,ondologia Moldovei. Amintiri şi nole contimporane. Boierii 
moldoveni, text ales şi stabilit, glosar şi indice de Rodica Rotaru, prcfată de Mircea Anghelescu, 
postfa\ă, note şi comentarii de Ştefan S. Gorovei, Bucureşti, I 973, p. I 1-12. 

4 Arhivele Na\ionalc Iaşi, Prefecturaj11deţ11/ui laşi, dos. 26/1865, f. 33r. Moşia lui Emanoil 
Arghiropol era pre\ăluită în 1867: ibidem, Tribunalul laşi, Secţia I, Tr. 1788, op. 2039, dos. 2688. 
Acesta ob\inea în 1855 privilegiul de a înfiinta un târguşor pe moşia Hârliceşti din tinutul Ncamtului: 
Documente privitoare la istoria economică a României. Oraşe şi târguri. Moldova, Seria A, 11, 
Bucureşti, 1960, p. 399, p. 481, nr. 206. 

5 I. C. Filitti, Arhiva Gl,eorghe Grigore Cantacuzino, Bucureşti, 1919 (Arborele 
Cantacuzino, tabloul III). 

ArhGcn, VII (XII), 2000, 1--4, p. 207-220. 
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Braşov în timpul zaverei de la 1821 6
. Văduva acestuia, Mărioara (Maria) 

Arghiropol, cerea Postelniciei Moldovei în 1832 paşapoarte pentru ea şi fiicele 
Zoiţa şi Zmaranda, având „interesuri" în Austria7

. Săracă, la Iaşi, cu două orfane, 
încerca în anii 1843-1845 să obţină, prin sechestrul venitului unei părţi din moşia 
Băcani (ţinutul Tutovei), măcar o parte dintr-o datorie veche a răposatului hatman 
Iordachi Balş8 . 

2. O foarte importantă familie nobilă elenă cu acest nume a fost bine 
studiată de genealogişti greci sau de origine elenă şi rezultatele cercetării lor au 
intrat în câmpul istoriografic românesc. O primă şi scurtă sinteză a cunoştinţelor 
despre Arghiropolii din Ţara Românească şi Moldova ne-a oferit-o Ioan C. Filitti9

, 

iar o impresionantă şi modernă documentaţie a problemei o găsim în cunoscutul 
dicţionar al d-lui Mihai Dim. Sturdza10

. Aici, punem în valoare doar unele 
informaţii şi relaţii inedite sau puţin cunoscute despre ramura moldovenească a 
acestei familii. 

Pericles Argyropoulo (n. 1810, în Fanar - m. 1860, la Atena) era fiul lui 
Iacov Argyropoulo (1774-1850) şi al domniţei Marioara Soutzo. A fost căsătorit cu 
Aglae Rosetti (fiica lui Răducanu Rosetti). S-a ilustrat ca profesor de drept 
constituţional la Atena şi ministru de Externe, de Finanţe şi al Instrucţiunii şi 

Cultelor11
. În această ultimă calitate trebuia să vină în Moldova, în vara anului 

1860, pentru a apăra interesele greceşti în problema secularizării averilor 
mănăstirilor închinate12

. Fiul său omonim s-a născut la 29 septembrie 1842, la Iaşi, 
şi a murit la 17 ianuarie 1914, la Monte Carlo. S-a căsătorit la 2 decembrie 1869 cu 
Elena ( 1850-1902), fiica din a doua căsătorie a lui Constantin Schina (1801-1857) 
cu Aristiţa Balş, aceasta din urmă fiind fata prinţesei Elena Hangerli. Elena Schina 
a moştenit de la mama şi bunica sa moşiile Cucuteni, din comuna Leţcani, judeţul 
Iaşi, şi Gugeşti, din comuna Boţeşti, judeţul Vaslui. Dintre cei cinci copii rezultaţi 
din această căsătorie - Aglae, Pericle (n. 1874, la Viena - m. 1936, la Gugeşti), 
Thrasybulle, Eufrosina şi Chariclee13 

- doar cel de-al doilea, Pericle, a rămas în 
ţară. Acesta a avut cu Eliza Grigorescu (n. 1901- m. 1963, la Sinaia) doi fii: 
Constantin Arghiropol (n. 17 noiembrie 1917, la Gugeşti - m. 8 mai 1944, la 
Şorogari, pe frontul de lângă Iaşi; înmormântat la Codăieşti, judeţul Vaslui) şi 

6 Documente privind istoria României. Răscoala din I 821, II, Bucureşti, 1959, p. 340; lll, 
1960, p. 134. 

7 Arhivele Na\ionale laşi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dos. 22/1832, f. 15. 
8 Ibidem, dos. I I 93/1844-1845. 
9 I. C. Filitti, op. cit., p. 250. 
IO Dictionnaire historique et genealogique des grandes familles de Grece, d 'A lbanie et de 

Constanlinople, Paris, 1999, p. 215-217. 
11 E. Rizo-Rangabe, Livre d 'or de la noblesse phanariote, Atena, 1904. 
12 Documents greco-roumains. lefonds Mourouzi d'Athenes, volume presente par Ies soins 

de Florin Marinescu, Georgeta Penelea-Filitti, Ana Tabaki, Atena-Bucureşti, 1991, p. 272, nr. 6 I O. 
13 Mihai Dim. Sturdza, op. cit., p. 216. 
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Socrate Arghiropol (n. 4 august 1921, la Gugeşti - m. 18 noiembrie 1996, la 
Predeal). Constantin Arghiropol a absolvit Facultatea de Drept din Iaşi (1941) şi a 
devenit avocat în baroul din Huşi. S-a căsătorit cu Florica Constantinescu, născută 
la 16 aprilie 1921, la Fălticeni, şi are o fiică, Rodica, născută la 27 aprilie 1944, în 
refugiu, la Timişoara, căsătorită cu Alexandru Radu (n. la 25 decembrie 1941, la 
Bănila, pe Ceremuş). Fiul acestora este Andrei Alexandru Radu (n. 5 februarie 
1968, la Iaşi), căsătorit cu Irina Ulea (n. 4 mai 1970, la Ploieşti). Ultimul 
descendent din ţară al lui Pericle Arghiropol este Vlad Alexandru Radu (n. la 5 
noiembrie 1992, la Iaşi). După 1990, d-na Rodica Radu, muzeograf la Muzeul 
Etnografic al Moldovei, a redobândit o parte a proprietăţii de la Gugeşti, inclusiv 
fostul conac, construcţie cu valoare istorică, din secolul XVIII. D-sale îi· datorăm 
informaţiile inedite privitoare la această familie. 

Socrate Arghiropol, ofiţer de carieră, exclus din armată, a ajuns şeful staţiei 
C.F.R. Predeal, s-a căsătorit cu Adriana Constantinov, născută Obreja (13 
decembrie 1922, Iaşi - 8 decembrie 1976), cu care are un fiu, Constantin 
Arghiropol (n. 24 august 1945), instructor de ski la Predeal. Fiul său este 
Constantin Arghiropol (n. 4 august 1976). 

3. Un ascendent Arghiropol al lui N. Iorga a adus în atenţia istoricilor şi 
genealogiştilor cea mai cunoscută, astăzi, familie cu acest nume din Moldova. 
Recenzând în „Sămănătorul" din 20 noiembrie 1905 volumul lui Ioan Antonovici, 
Istoria comunei Bogdana ( datat 1906), N. Iorga menţiona câteva documente 
referitoare la străbunicul său matern Ioan Arghiropol, proprietar al moşiei Suceveni 
din ţinutul Tutovei 14

. Mai târziu, în O viaţă de om, aşa cum a fost şi în Memorii, 
VII, îi evoca pe bunicul matern de la Cucii Romanului, Gheorghe Arghiropol, pe 
fraţii mamei sale Zulnia, moşii Emanoil Arghiropol, avocat şi jurnalist în Roman, 
şi Costache Arghiropol, arendaş şi primar la Negreştii din judeţul Vaslui, apoi pe 
rudele sale, unchi şi veri de la Bozieni, Cuci şi Crăieşti, toţi copiii (şi nepoţii) lui 
Gheorghe Arghiropol din a doua şi a treia sa căsătorie, vizitaţi în anul 1934. Apoi, 
fostul (sub )director al Arhivelor Statului din Iaşi, Gh. Ungureanu, a cercetat 
documentele referitoare la înaintaşii lui N. Iorga din familiile Drăghici şi 

Arghiropol, trimiţând la cererea acestuia, în 1939, notiţele rezultate15
. În anul 

unnător, N. Iorga a fost asasinat, iar textele expediate nu au mai fost găsite, astfel 
încât Gh. Ungureanu a trebui să refacă lucrarea16

. Peste câţiva ani, Barbu 
Theodorescu a solicitat lui Gh. Ungureanu informaţii noi din arhivele ieşene 1 7, 
pentru o lucrare genealogică apărută în 1948 18

. Mihai Sorin Rădulescu a adus 

14 N. Iorga, O luptă literară, Bucureşti, 1977, p. 261-262. 
15 Arhivele Naţionale laşi, Documente, 559/64 (carte poştală din septembrie 1939). 
16 N. Iorga - şcolar la Liceul Naţional din laşi, extras din „Anuarul Liceului Naţional" pc 

exerciţiul 1942-1943, laşi, 1943, p. 13. 
17 Arhivele Naţionale laşi, Documente, 559/65 (scrisoare din 28 iulie 1946). 
18 Contribuţiuni la cunoaşterea strămoşilor lui Nicolae Iorga, Bucureşti, 1948. 
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câteva Completări la genealogia lui Nicolae /orga 19
. Pe urmele acestor cercetări, 

constatăm că arhivele păstrează încă destule informaţii noi care merită să fie puse 
în circulaţie. 

Primul Arghiropol cunoscut, dintre ascendenţii pe linie feminină ai lui N. 
Iorga, este străbunicul acestuia, Ioan Arghiropol, porucic (poroşnic) şi „dragoman 
rusăsc di Eşi" în 1818, căsătorit în anul 181 O cu Catinca (Ecaterina), fata 
căminarului Iordachi Miclescu. După moda onomastică rusească, el este numit în 
1817 Ioan Hristoforovici, ca fiu, aşadar, al unui Hristofor Arghiropol, acesta 
necunoscut până în prezent. N. Iorga, ca şi Ioan C. Filitt?>, credea că acel Hristofor 
ar putea fi unul dintre fiii lui Emanuel Argyropoulo, doctor în medicină, născut pe 
la 1740 la Salonic şi mort în Fanar, frate cu Iacob Argyropoulo ( 1774-1850), mare 
dragoman al Porţii (1812-181 7) şi posibil candidat la tronul Ţării Româneşti. 

Această relaţie genealogică nu poate fi dovedită cu documente interne din 
România. Doar investigaţii sistematice în arhivele de la Chişinău sau Odesa ar 
putea să-i găsească numele şi alte urme ale prezenţei sale probabil în Basarabia. Nu 
credem că acel Hristofor ar putea fi situat în spiţa lui Emanuel Arghiropol. Izvodul 
de zestre pe care l-a scris Ioan Arghiropol în mai 1834, la căsătoria fiicei sale 
Sevastia cu spătarul Iancu Costachi Negel, document original, olograf, în chirilică 
şi cu semnătura Ioan Arghiropul21

, este scris în cel mai autentic grai moldovenesc, 
fără vreun element fonetic sau gramatical care să trădeze un redactor vorbitor nativ 
de limbă străină (greacă). Or, este foarte puţin probabil ca, numai după o generaţie, 
fiul unui eventual emigrant grec în Rusia, cum presupunea Barbu Theodorescu, să 
nu mai dea nici un semn al obârşiei sale culturale şi etnice. Putem, aşadar, 

presupune că Ioan Arghiropol va fi venit în Moldova din dreapta Prutului în timpul 
războiului ruso-turc din 1806-1812, înainte de anul 181 O, iar tatăl său Hristofor va 
fi fost, la rândul său, un descendent din grecii emigraţi în Rusia, prin Crimeea, şi 

ajunşi în Basarabia. Nu este exclus ca Elenco Arghiropol, soţia spătarului Ioan 
Palade, care cununase în 1811 la Chişinău pe un Gheorghe Bou, diac din Bârlad, cu 
Safta Bantoş22 , să fi fost o rudă (fiică ?) a aceluiaşi Hristofor Arghiropol şi (soră ?) 
a lui Ioan Arghiropol. De altfel, la Chişinău mai trăia, în 1829, un Ioan Arghiropol, 
neguţător şi „guberschie secretari", care semna Ivan Arghiropulo cu slove ruseşti23 . 

Este interesantă evoluţia atitudinii lui N. Iorga faţă de ascendenţa sa 
grecească, atât pe linie maternă cât şi patemă. Supus unei puternice presiuni 
psihologice în climatul xenofob din preajma anului 1900, la crearea căruia a 

19 În volumul Genealogii, Bucureşti, 1999, p. 82-87. Cf. şi Mihai Sorin Rădulescu, Ştefan 
S. Gorovei, Strămoşii cunoscuţi ai lui N. Iorga, în AMM, VII-Vili, 1985-1986, Vaslui, 1989, 
p. 427-443. 

20 Op. cit., p. 250. 
21 Arhivele Na\ionale laşi, Documente, 559/4. 
22 N. Gaidagis, Catalogul cărţilor greceşti din Biblioteca Centrală Universitară „M. 

Eminescu" laşi, I, 1974, p. 217-218. 
23 Arhivele Naţionale Iaşi, Documente, 454/13. 
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contribuit şi direcţia naţionalistă pe care el însuşi a cultivat-o, învinuit că ar fi fost 
urmaş al unor bulgari, armeni, evrei sau greci, N. Iorga a răspuns atacurilor 
adversarilor politici şi duşmanilor personali distanţându-se cu anume jenă de 
ascendenţii săi alogeni şi invocând, în schimb, rudenia cu familiile moldoveneşti 
Drăghici, Costachi, Beldiman şi altele. Astfel, recenzia amintită, în care străbunicul 
Ioan Arghiropol era văzut, prin prisma duşmanilor acestuia, ca un „tiran", se 
încheia cu aceste cuvinte: ,,Făcând aceste întregiri, n-am nici un scop de lăudare de 
sine, ca unul ce nu înţeleg a mă răzima nici pe titlurile mele, cu atât mai puţin pe 
parucicii şi căminarii ai altora, în locul cărora aş fi mai bucuros să găsesc un biet 
ţăran cumsecade". Nu credem că N. Iorga va fi aflat ceva din tradiţia familiei sale 
despre „tirania" străbunicului său. Marele istoric interpreta ca un abuz al lui Ioan 
Arghiropol încălcarea părţilor răzeşilor din moşia Suceveni, primită de la socrul 
său Iordachi Miclescu, şi faptul că i-ar fi ameninţat cu bătaia pe jeluitori. Recitirea 
documentelor din anii 1816---181 7 fără prejudecăţile tezei luptei de clasă nu pare să 
confirme în acest caz dreptatea răzeşilor, iar conflictul nu iese din tiparele obişnuite 
ale litigiilor de acest fel, în care părţile implicate nu erau modele de civilitate şi 
politeţe. Altfel, Ioan Arghiropol ne apare mai curând ca un om copleşit de 
judecăţile cu răzeşii de la Suceveni şi cu cei din Veşteleşti24 (azi, Fântâna 
Blănarului, comuna Bogdana, judeţul Vaslui), de datoriile la creditori25

, de 
neînţelegerile cu arendaşul moşiei Caminca din ţinutul Sorocii, în 183426

, şi cu cel 
de la Suceveni, de înşelătoria unui grec care îi luase cu sila un sinet de 400 de 
galbeni în timpul zaverei din 1821 27

, de procesul din anii 1837-1842 cu boierii 
Ghiculeşti, pentru un loc din mahalaua Muntenimea de Sus din Iaşi, unde parucicul 
îşi făcuse o casă28 , şi mai ales de grijile şi eşecurile familiale, cum se va vedea mai 
jos. Mai târziu, în evocările memorialistice ale lui N. Iorga nu mai străbat 

resentimentele ideologice faţă de originea străină a ascendenţilor săi. 
Copiii cunoscuţi ai lui Ioan Arghiropol au fost Sevastiţa, Olimbiada şi 

Gheorghe. Între documentele pe care Gh. Ungureanu le-a avut la îndemână, unul 
nu a fost citit, astfel încât un fiu al lui Ioan Arghiropol a rămas neştiut până astăzi, 
deşi cornetul Enache Arghiropol era menţionat în 1841 ca fiu al Catincăi 

(Miclescu), soţia porucicului Arghiropulu29 (informaţie care i-a scăpat şi lui Barbu 
Theodorescu). Documentul inedit este o scrisoare din 20 iulie 184430 a lui Enache 
Arghiropol către „cumnăţelul" său, postelnicul Iancu Negel, căruia îi solicită 

generozitatea în problema împărţirii celor 900 de galbeni pe care Costachi Conachi 

24 Ibidem, Divanul de Apel al Ţării de Jos, dos. 246/1837. 
25 Ibidem, dos. 48/1841 (pentru o datorie de 6000 lei către hătmăneasa Zmaranda Roset). 
26 Ibidem, Documente, 868/25. Moşia va fi dată în anul 1840 ca zestre copiilor săi 

Olimbiada şi Iorgu (Gheorghe): ibidem, 817/41. 
27 Ibidem, Secretariatul de Stat al Moldovei, dos. 939/1842, f. I r-v, 3r-v, 4r-5v. 
28 Ibidem, Tribunalul laşi, Secţia/, Tr. 1788, op. 2039, dos. 18. 
29 Ioan Antonovici, op. cit., p. 417-4 I 8. 
30 Arhivele Nationale laşi, Documente, 559/17. 
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trebuia să-i mai dea pentru moşia cumpărată Sucevenii. Aflăm că Enache, desigur 
cel mai mic dintre fraţii Arghiropol, tocmai se căsătorise cu o fată (neidentificată 
încă) din familia Crupenschi, avea dificultăţi materiale, era şi bolnăvicios, iar 
rudele soţiei îl ţineau „cam rău", fiindcă el nu lua nimic din vânzarea moşiei, şi îi 
era teamă să nu păţească precum fratele său Gheorghe ( care divorţase în 1842 de 
Elena Drăghici). Scrisoarea se încheia cu banala şi eterna reflecţie pesimistă: ştiţi 

„cumu-i lumea astăzi". Pentru o datorie de 100 de galbeni, între anii 1845 şi 1847 
acelaşi comet Enache (Enacache) Arghiropol are un proces urmat de vânzarea la 
mezat a viei sale din podgoria Socolei. Era atunci reclamat şi de doi negustori evrei 
pentru marfă luată pe datorie şi neplătită31 . Sunt singurele informaţii pe care le 
avem despre existenţa acestui Arghiropol, frate al bunicului lui N. Iorga. Arhivele 
ieşene păstrează însă alte ştiri inedite şi interesante despre ceilalţi copii ai lui Ioan 
Arghiropol. 

Sevastiţa, cea mai mare, măritată în anul 1834 cu spătarul (apoi 
postelnicul) Iancu Costachi Negel, a fost, cel puţin în aparenţă, mai norocoasă. A 
trăit la moşia bărbatului ei de la Mălăieşti, judeţul Fălciu, dar frecventa şi „lumea 
bună" a Iaşilor32, de vreme ce poza pentru un portret pictorului la modă în capitala 
Moldovei prin anii 1830-1860, italianul din Trieste Niccolo Livaditti (1804-1858), 
fost carbonar refugiat aici. Portretul, păstrat în depozitele Muzeului de Artă din Iaşi 
şi semnalat nouă de d-na Rodica Radu, nu a fost niciodată expus şi este practic 
necunoscut istoricilor de artă. A fost achiziţionat în 1954 de la Mihai Berza, care îl 
avea desigur ca moştenire de familie, soţia sa, Anna Tzigara-Samurcaş, fiind 
nepoata (de fiică, Maria) a Coraliei, una dintre fiicele Sevastiţei şi ale lui Iancu 
Costachi Boldur (poreclit Negel)33

. Relaţiile acestuia din urn1ă cu socrul său, Ioan 
Arghiropol, nu au fost dintre cele mai bune, ajungându-se chiar la un lung proces 
pentru o datorie de bani. Din suma de 25.000 de lei promisă în izvodul de zestre al 
Sevastiţei, tatăl acesteia plătise în mai 1834 doar 7.000, restul de 18.000 de lei 
unnând a fi dat în doi ani34

, apoi în patru ani35
. Dificultăţile financiare au amânat 

onorarea angajamentului36
, astfel încât ginerele deschide în iunie 1837 o acţiune în 

instanţele judecătoreşti ale vremii, litigiul nefiind încheiat nici în anul 184?37
. În 

1852, în urma unui „sfat de famelie", postelnicul Iancu Costache Negel a fost pus 

31 Ibidem, Divanul de Întărituri, Tr. 1698, op. 1930, dos. 12. 
32 Avea o casă în uliţa Muntenimea de Mijloc, ,,preţăluită" în anul 1862: ibidem, Tribunalul 

laşi, Secţia I, Tr. 1788, op. 2039, dos. 5129. 
33 Mihai Sorin Rădulescu, Pe marginea unui studiu genealogic, în AIIX, XVIII, 1991, p. 

410; Andrei Pippidi, Arhiva Mihai Berza, în SMIM, XV, 1997, p. 12. 
34 Arhivele Na\ionale laşi, Documente, 55914. 
35 Ibidem, 868/29 (15 august 1834). 
36 Ibidem, 868/25 (scrisoare din 18 octombrie 1834 către ginerele Iancu Costache Negel în 

care Ioan Arghiropol se justifică, amintind şi de posesorul de peste Prut, care „mi-au tăcut festa" 
oprindu-i nişte oi). 

37 Ibidem, Divanul de Apel al Ţării de Jos, dos. 28/1837, 37/1843; Documente, 868/47, 49, 
51, 54, 55, 59, 68. 

https://biblioteca-digitala.ro



ARGHIROPOLII DIN MOLDOVA 213 

sub interdicţie38 . Avea atunci două fiice dintr-o primă căsătorie, Catinca şi Elenco, 
educate în pensioanele franceze I. Garet şi Jean Caillot din Iaşi39 . Catinca s-a 
căsătorit cu Alecu Combari40

, iar Elenco, mai puţin dotată intelectual, se va 
călugări în 1858 cu numele Evghenia41

. Copiii din căsătoria cu Sevastiţa au fost: 
Şerban, instruit la pensionul lui J. Caillot între anii 1845 şi 184942

, leitenant în 
185643; Casandra, internată la pensionul doamnei C. de Morangies, între 1845 şi 
184644

, căsătorită probabil cu Iancu Anghelichi45
; Elisaveta, Profira, Sevastiţa, 

Smaranda, Veniamin, cu toţii instruiţi în pensioane ieşene, iar ultimii doi trimişi în 
1859 pentru continuarea studiilor la Paris 46

. Veniamin47 
( cu numele mitropolitului 

Veniamin Costache, unchiul lui Iancu Costache Negel) a fost căsătorit cu Cleopatra 
Panopol48

. Coralia, cea mai mică dintre fiicele Sevastiţei Arghiropol (Costachi 
Negel), a fost soţia lui Alexandru Cantacuzino49

. 

Olimbiada Arghiropol (moartă la Iaşi, în 1896) a fost măritată cu 
Epaminonda Samurcaş (1808-1874), comis, spătar şi vei armaş la Tribunalul 
Criminalicesc din Iaşi, fiu al cunoscutului protomedic al Moldovei, Dimitrie 
Samurcaş50 . Cei doi au avut un copil, cu nume necunoscut, despre care nu avem 
nici o informaţie ulterioară. Dosarul divorţului acestora din anul 1841 este o 
autentică schiţă de moravuri ale epocii, punând în proastă lumină pe Olimbiada, 
care ar fi fost infidelă51 . După despărţire, în 1843, Epaminonda Samurcaş însuşi a 
fost implicat într-un scandal, fiind acuzat că ar fi răpit fecioria unei grecoaice 
Pipina, servitoare în casă, căreia i-ar fi promis că o va lua în căsătorie. Cercetarea a 
dovedit, însă, faptul că aceasta, venită în Iaşi de la Constantinopol împreună cu 
mama sa şi cu două surori, era de fapt o desfrânată care încerca un şanta/2 . 

38 Ibidem, 804/22. Alte documente referitoare la situatii financiare şi gospodăreşti ale casei 
lui Iancu Costachi Negel din anii 1853-1854: ibidem, 722/81, 82, 88, 90, 91; 635/60. 

39 Ibidem, 559/11-16, 18 (contracte şi chitante de cheltuieli dintre anii 1838 şi 1845). 
40 Ibidem, Manuscrise, nr. 1708, f. 2v, 14v. 
41 Ibidem, f. 29r-v. 
42 Ibidem, Documente, 559/19. 
43 Ibidem, Manuscrise, nr. 1708, f. l 2r. 
44 Ibidem, Documente, 559/20, 21, 22. 
45 Ibidem, Manuscrise, nr. 1708, f. 31 v (mentionat ca ginere al lui Iancu Costachi Negel). 
46 Ibidem, f. 2r, 3v, 4r, 6v, 14r, 20v, 26r, 34v, 37r, 38v, 39v, 42r, 45r. 
47 Barbu Theodorcscu, op. cit., p. 67. 
48 Mihai Sorin Rădulescu, în prezentarea lui Vasile Panopol, din ArhGcn, li (VII), 1995, 

1-2, p. 255; Vasile Panopol, Pe uliţele Eşului, cdilie de Mihai Sorin Rădulescu, Bucureşti, 2000, p. 4. 
49 Andrei Pippidi, op. cit., p. 12. 
so Vlad Zirra, Medici din Moldova veacului trecut: Dimitrie Samurcaş şi descendenţa sa (I), 

în AIIAI, XXVI, I, 1989, p. 719-732; (li), în AIIX, XXVII, 1990, p. 259-268; (III), în ibidem, 
XXVIII, 1991, p. 391-408. 

51 Arhivele Na\ionale Iaşi, Mitropolia Moldovei, B, dos. 99/1841. A fost distrus în timpul 
ultimului război un dosar de la Ministend de Interne, Tr. 1772, op. 2020, dos. 1478/1841, cuprinzând 
plângerea lui Ioan Arghiropol împotriva ginerelui său pentru reaua vietuire cu Olimbiada. 

52 Ibidem, dos. 161/1843. 
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Epaminonda Samurcaş s-a recăsătorit în 1845 cu Alexandra Gobdelas, cu care a 
avut doi copii, dar între 1851 şi 1853 a trăit din nou cu prima soţie53 , după care s-au 
despărţit definitiv. 

Gheorghe Arghiropol (cca 1815-1888), bunicul matern al lui N. Iorga, 
este mai bine cunoscut. Divorţat în 1842 de Elena Drăghici din cauza 
incompatibilităţii de caracter şi educaţie54 , deşi avea trei copii foarte mici (Zulnia 
încă nenăscută ?)55

, a trăit singur multă vreme, retras la Cuci, în judeţul Roman, 
unde a cumpărat o parte a moşiei (fostă a Cuzeştilor). S-a recăsătorit târziu, de 
două ori, prin anii 1865-1869, şi de aceea între descendenţii săi din cele trei 
căsătorii s-a produs un decalaj de vârstă de o generaţie. Nici N. Iorga şi nici Barbu 
Theodorescu nu au cunoscut (sau nu au consemnat) numele exact al celor două 
soţii ale lui Gheorghe Arghiropol, una o „răzăşoaică" Scânteie, cealaltă o „ţărancă 
din Bozieni". Cercetarea noastră a reuşit să identifice aceste soţii, care nu erau nişte 
simple „ţărănci", cum credea N. Iorga. Prima a fost Catinca Scânteie, fiica 
serdarului Iancu Scânteie56

, care avea două proprietăţi în moşia Bozieni (vecină cu 
moşia Cuci), în 1861 57

, moştenire (,,partea Scânteiasca") de la un diac Scânteie şi 
un căpitan Scânteie de la mijlocul veacului XVII58

, acesta, la rândul său, nepot al 
cunoscutului Mera Marmure uricarul. Cu ea, Gheorghe Arghiropol a avut două 
fete, după informaţia transmisă de N. Iorga: Natalia, căsătorită Teodoru, 
moştenitoarea casei din Cuci a tatălui ei, şi Olimpiada, căsătorită Caţichi, al cărei 
fiu Gheorghe şi-a schimbat numele de familie în Arghiropol (informaţie 

comunicată de profesoara Aurelia Arghiropol). A treia soţie a lui Gheorghe 
Arghiropol a fost Elena (Elenco) Tiran, fiica privighetorului Ionică Tiran, răzeş şi 
acesta în moşia Bozieni, în prima jumătate a secolului XIX. Ea este mama lui Ion 
(Iancu) Arghiropol (1870-194 7) şi a Eugeniei ( căsătorită Otea, la Crăieşti), unchiul 
şi, respectiv, mătuşa pe care i-a cunoscut N. Iorga în 1934. Descendenţa copiilor lui 
Gheorghe Arghiropol, care au dus până astăzi numele de familie, a fost cercetată cu 

53 Ibidem, dos. 99/1841, f. 35r-39r. 
54 Barbu Theodorcscu, op. cit., p. 67. Dosarul divorţului nu mai există astăzi la Arhivele 

Na\ionalc laşi, Arhiva Mitropoliei, dos. 973/1842 (cotă veche). O copie (sau originalul ?), se află între 
documentele păstrate de familia lui N. Iorga (infonnaţie de la d-l Andrei Pippidi). O catagrafie din 
iunie 1844, cuprinzând lista lucrurilor rămase în trei lăzi la moartea Elenei Drăghici, se păstrează la 
Arhivele Naţionale laşi, Comisia epitropicească, Tr. I 075, op. 1227, dos. 38. 

55 La 5 mai I 861, se arăta situaţia materială cu totul precară a copiilor Elenei Arghiropulo 
(moartă în iunie 1860), care nu avusese nici o avere şi trăise cu o pensie mică de la Ministerul 
Cultelor, pensie care fusese oprită, deşi orfanii erau minori atunci: Costachi, de 20 de ani, Manoli, de 
19 ani, şi Z11lnia, de 18 ani (măritată deja cu Nicu Iorga): Arhivele Na(ionale Iaşi, Trib11nal11I laşi. 
Secţia I, Tr. 1788, op. 2039, dos. 4503, f. 2r, 9r-v. 

56 Marea arhondologie a boierilor Moldovei (1835-1856), întocmită de Mihai-Răzvan 
Ungureanu, laşi, 1997, p. 250. 

57 Arhivele Naţionale laşi, Planuri, nr. 187 (anul 1861 ). 
58 Spi\e ale neamului Scânteie, cu răzeşii la Bozieni, Săcăleni şi Mănnureni: ibidem, 

Documente, 109/10 (anul 1838), 109/49 şi 109/50 (anul 1806). 
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râvnă şi pricepere de d-ra Aurelia Arghiropol, profesoară de istorie la Bozieni. 
Arborele genealogic al acestor Arghiropoli a fost realizat pe baza acestor informaţii. 

Proprietatea de la Cuci a lui Gheorghe Arghiropol a fost moştenită de 
nepotul său Cezar (fiul lui Emanoil-Manole Arghiropol), ofiţer de artilerie, 
căsătorit cu Maria Alcaz şi sfărşit în împrejurări triste, cum îşi amintea N. Iorga. 
Maria Alcaz s-a recăsătorit cu maiorul M. Schina59

, cu care nu a avut copii. Fiica 
ei, Adriana Arghiropol, s-a căsătorit în 1914 cu Alexandru Filitti, erou al şarjei de 
cavalerie de la Robăneşti (16 noiembrie 1916) şi viitor general a la suite în 194060

, 

şi a primit proprietatea de la Cuci61
. 

4. Alţi Arghiropoli din Moldova, fără descendenţă documentată şi cu 
importanţă redusă pentru genealogia românească până în prezent, trebuie totuşi 
luaţi în consideraţie pentru viitoare cercetări privind inserţia socială a alogenilor 
în secolul XIX. 

Un polcovnic Neculai Arghiropol era în 1834 proprietarul a două dugheni 
şi al unei cârciumi în târgul Hârlăului62 . 

În anul 1836, se evalua averea rămasă după moartea grecului Panaiotu 
(Panaite) Arghiropulu, supus rus, fost posesor al moşiilor Socola şi Pietrăria de 
lângă Iaşi63 . Fiul său, praporcicul Velisarie Arghiropol, semna în 1850 cu slove 
chirilice64

. 

În anii 1831-1832, posesorul Ioan (Enache) Andonii Ţamota Arghiropolo, 
„supus britanicesc", se afla în conflict cu locuitorii satului Vadurile din ţinutul 
Neamţului pentru zeciuiala fănului şi alte pricini65

. El este, probabil, acel Iancu 
Arghiropol a cărui soţie, Profira, clironoamă a Smarandei Iamandi în 185266

, 

era bolnavă în 1861 la Spitalul din Huşi67 . Nu trebuie confundat cu cometul 
Enache Arghiropol. 

Alecu Arghiropol, paj gospod, era numit serdar în 1840, căminar în 1842 şi 
clucer în 185568

. A murit, fără urmaşi, la 29 mai 1856, la Iaşi69 . Ca arendaş al 
moşiei Glodeni din ţinutul Vasluiului, reclama la 22 iunie 1848 pe locuitorii satului 

59 Într-un plan din I 9 I O al izlazului comunal se arată şi terenurile învecinate ale lui M. 
Schi na (proprictă\i dotale): arhiva corn. Bozieni, jud. Vaslui. 

60 I. C. Filitti, Arborele Filitti. 
61 Arhivele Na\ionale laşi, Hărţi şi planuri, nr. 834 (anul 1921 ). 
62 Ibidem, Isprăvnicia ţinutului Vaslui, dos. 664, f. 2, 4r. 
63 Ibidem, Manuscrise, nr. 1551. 
64 Ibidem, Tribwwlul laşi, Secţia I, Tr. 1788, op. 2039, dos. 6549. 
65 Ibidem, Ministernl Justiţiei, Tr. 1382, op. 1560, dos. 3, f. 3r-4r, dos. 12, f. 7r, 2 Ir, 23r, 

25r, 29r, 32r, 43r.; Secretariatul de Stat al Moldovei, dos. 58/1832, f. 7r. 
66 „Zorile". Revistă literar ştiinţifică a Liceului teoretic „Cuza Vodă" din Huşi, XV, 2003, 

nr. 2, p. 37, 40 (documente publicate de Costin Clit). 
67 Ibidem, p. 40. 
68 Marea arhondologie a boierilor Moldovei (I 835-/ 856), p. 16. 
69 Mihai-Răzvan Ungureanu, Izvoare genealogice inedite: vidomostii/e deceselor boiereşti 

(1834-1856) (III), în ArhGen, II (VII), 1995, 1-2, p. 190. 
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pentru nesupunere la obligaţiile boierescului70
. Avea un frate mai mic, Costachi 

Arghiropol, comisar la Podul Leloaei şi apoi „epistat" la Iaşi. Dosarul divorţului 
acestuia de soţia sa Catinca, născută Lascăr, este savuros sub aspectul limbii şi prin 
pitorescul personajului71

. Impostor, el se recomanda drept fiu al consulului elinesc 
din Galaţi72 şi funcţionar la cancelaria postelniciei, cu o leafă însemnată şi cu 
,,moraliceşti purtări" (,,de care cu totul l-a ferit Dumnezeu", spune reclamanta). 
Pentru a impresiona pe viitoarea soţie, apărea adesea cu „echiupaj de droşcă" şi era 
„galan". Mai târziu, nevasta înşelată şi bătută bine, ,,cam de-a purure", află că, de 
fapt, curtezanul îşi vânduse un rând de haine, din cele două, ca să plătească 

„echiupajurile". Era desfrânat, se îmbolnăvise „de patimi lumeşti câştigate de cine 
ştie unde" şi „din cauza nedistoiniciei îl lipseşte şi fratele său". Costache 
Arghiropol a murit la 1 iunie 1870, sărac, lăsând în urmă doi orfani, de şapte şi, 
respectiv, de un an şi jumătate, născuţi din legături nelegitime cu alte două femei 73

. 

Cumpărase în 184674 o casă pe şesul Bahluiului, sub Curtea gospod sau sub Feredee. 
Un comersant din Iaşi, Dimitrie Argheropolu (sic !), fiu al lui Gheorghe şi 

al Elenei Argheropolu, născut în anul 1834 în oraşul Volo din Grecia, se căsătorea 
la Iaşi, la 8 februarie 1867, cu Elena N. Dimitriu75

. 

În sfârşit, Constantin Arghiropol din Focşani, căsătorit cu Eliza Agaton, a 
avut o fiică numită Constanţa, căsătorită cu aviatorul Ştefan Sănătescu, fratele 
prim-ministrului Constantin Sănătescu. Bunicii patemi ai acesteia au fost 
Ştefanache Arghiropol şi Zamfira Stamatin76

. 

70 Documente privitoare la anul revoluţionar I 848 în Moldova, Bucureşti, I 960, p. 
252-253, nr. 276. 

71 Arhivele Naţionale laşi, Mitropolia Moldovei, B, dos. I 24/1843. 
72 Arghiropulo, grec, consul (agent) rusesc la Galaţi, cunoscut pentru rolul său în 

masacrarea turcilor în acest oraş, în martie 1821: Andre Oţetea, Contrib11tion a la q11estion d 'Orient. 
Esquisse historique, s11ivie de la Correspondance inedite des Envoyes du Roi des De11x-Siciles â 
Constantinople (I 741-182 /), Bucureşti, 1930, p. 327. 

73 Arhivele Nalionale Iaşi, Tribunalul laşi, Secţia III, dos. 1149/1870. 
74 Ibidem, Documente, 771 /9 I. 
75 Arhivele Na\ionale laşi, Starea civilă, Dosare căsătorii, 28/1867, f. 2r-3r. 
76 Mihai Sorin Rădulescu, Ascensiunea unei familii boiereşti oltene: Sănăteştii, în ArhGcn, 

III (VIII), 1996, 3-4, p. 228. 
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Descendenţii lui Gheorghe (Iorgu) Arghiropol de la Bozieni 

A = Catinca Scânteie 

I. 1. Natalia= Teodoru 
I. 2. Olimpiada = Caţichi 
II. 3. Gheorghe Caţichi (apoi, Arghiropol, după numele mamei) ........................... 2 
III. 4. Tiţa Arghiropol = Chirilă .............................................................................. 3 
III. 5. Elena Arghiropol = Andrieş .......................................................................... 3 
III. 6. Gheorghe Arghiropol (1909-1997), fără copii .............................................. 3 
III. 7. Ioan Arghiropol (1902-1972) ....................................................................... 3 
IV. 8. Ion Chirilă ..................................................................................................... 4 
IV. 9. Vasile Chirilă . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 
IV. 1 O. Costică Chirilă ............................................................................................. 4 
IV. 11. Aneta Chirilă ............................................................................................... 4 
IV. 12. Lenuţa Andrieş ............................................................................................ 5 
IV. 13. Luneta Andrieş ............................................................................................ 5 
IV. 14. Micela Andrieş ............................................................................................ 5 
IV. 15. Gheorghiţă Andrieş ..................................................................................... 5 
IV. 16. Anişoara Andrieş ......................................................................................... 5 
IV. 17. Neculai Andrieş ........................................................................................... 5 
IV. 18. Geta Andrieş ............................................................................................... 5 
IV. 19. Lenţa Arghiropol (n. 1924) =Moraru ......................................................... 7 
IV. 20. Lucreţia Arghiropol (n. 1927) = Sirniuc ..................................................... 7 
IV. 21. Maria Arghiropol (n. 1928) = Andrieş ........................................................ 7 
IV. 22. Minodora Arghiropol (n. 1930) = Gafencu ................................................. 7 
IV. 23. Paulina Arghiropol (n. 1932) = Bogos ........................................................ 7 
IV. 24. Gheorghe Arghiropol (n. 1934) ................................................................... 7 
IV. 25. Geta Arghiropol (n. 1943) = Mozăcescu ..................................................... 7 
IV. 26. Benone Arghiropol (n. 1948) ...................................................................... 7 
V. 27. Claudia Moraru ........................................................................................... 19 
V. 28. Paulina Moraru ........................................................................................... 19 
V. 29. Mioara Moraru ........................................................................................... 19 
V. 30. Doina Simiuc .............................................................................................. 20 
V. 31. Corneliu Sirniuc .......................................................................................... 20 
V. 32. Iolanda Andrieş .......................................................................................... 21 
V. 33. Robert Andrieş ........................................................................................... 21 
V. 34. Irina Gafencu .............................................................................................. 22 
V. 35. Doru Bogos ................................................................................................. 23 
V. 36. Lucian Bogos .............................................................................................. 23 
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V. 37. Mirela Arghiropol ....................................................................................... 24 
V. 38. Manuela Arghiropol ................................................................................... 24 
V. 39. Mihaela Mozăcescu .................................................................................... 25 
V. 40. Ioan Arghiropol .......................................................................................... 26 

B = Elena Tiron 

I. 1. Eugenia = Otea - 15 copii, dintre care erau în viaţă în 1934 
I. 2. Ioan (Iancu) Arghiropol (1870-1947) = Elena Cârmaciu 
II. 3. Constantin Arghiropol (1892-1936), contabil la Roman; fără copii .............. 2 
II. 4. Gheorghe Arghiropol (1894-194 7), învăţător la Crăieşti = Maria Drăgan .... 2 
II. 5. Ioan Arghiropol (1905-1932), învăţător; necăsătorit ..................................... 2 
II. 6. Cezar Arghiropol (n. 1907- m. ?), sublocotenent= Eugenia Rusu ................ 2 
II. 7. Emanoil Arghiropol (1909-1994) = Zamfira Moraru .................................... 2 
II. 8. Maria Arghiropol (n. 1911- m. ?) = Miron .................................................... 2 
II. 9. Neculai Arghiropol (n. 1914) = Maria Gorgan ............................................... 2 
II. 10. Ecaterina Arghiropol (n. 1914) =Hodorogea ............................................... 2 
III. 11. Valerica Arghiropol (n. 1924) = Botez ....................................................... 4 
III. 12. Constantin Arghiropol ................................................................................. 4 
III. 13. Florentina Arghiropol (n. 1926), funcţionară= Reţeanu ............................. 4 
III. 14. Ioan Arghiropol (n. 1930) ........................................................................... 4 
III. 15. Mariana Arghiropol (n. 1942), jurist; necăsătorită ...................................... 4 
III. 16. Maria Arghiropol, funcţionară .................................................................... 6 
III. 17. Ana Arghiropol, profesoară ......................................................................... 6 
III. 18. Eugenia Arghiropol (n. 1935) = Otărăşanu, fără copii ................................ 7 
III. 19. Angela Arghiropol (n. 1939), funcţionară= Ţiţei ....................................... 7 
III. 20. Aurelia Arghiropol (n. 1942), profesoară; necăsătorită ............................... 7 
III. 21. Ioan Arghiropol (n. 1943 ), inginer agronom ............................................... 7 
III. 22. Mircea Arghiropol (n. 1945), maistru mecanic ........................................... 7 
III. 23. Emanoil Arghiropol (n. 1949), inginer agronom ......................................... 7 
III. 24. Marilena Miron (n. 1936), ingineră ............................................................. 8 
III. 25. Dan Arghiropol (n. 1946), profesor= Ana Ştefan ....................................... 9 
III. 26. Radu Arghiropol (n. 1950), ofiţer= Virginia Bulău ................................... 9 
III. 27. Constantin Hodorogea (1939-1997) ......................................................... 10 
III. 28. Adriana Hodorogea (n. 1941 ), profesoară, căsătorită, fără copii .............. 1 O 
IV. 29. Diana Botez, ingineră, căsătorită .............................................................. 11 
IV. 30. Cristian Reţeanu ........................................................................................ 13 
IV. 31. Florela Reţeanu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13 
IV. 32. Irina-Petala Reţeanu .. . .. .. . .. . . . .. . .. . . .. ... .. .. . .. .. ... .. . .. . . . .. . . . . .. . . . . . .. . . . . . . .. .. . . .. .. . . . .. . 13 
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IV. 33. Toma Reţeanu ........................................................................................... 13 
IV. 34. Manuela Arghiropol .................................................................................. 14 
IV. 35. Oana-Maria Arghiropol (n. 1977) ............................................................. 21 
IV. 36. Mircea-Tudorei Arghiropol (n. 1979) ....................................................... 22 
IV. 3 7. Valentin-Emanoil Arghiropol (n. 1980) .................................................... 22 
IV. 38. Alin-Constantin Arghiropol (n. 1978) ....................................................... 25 
IV. 39. Dan-Octavian Arghiropol (n. 1980) .......................................................... 25 
IV. 40. Rodiana-Maria Arghiropol (n. 1993) ........................................................ 26 
IV. 41. Adrian Hodorogea ..................................................................................... 27 

Notă 
Sistemul prezentării descendenţilor este acel utilizat de Sever Zotta în Spiţa neamului 

Hăjdău, din ArhGen, II, 1913, p. 139-176. Cifrele romane marchează genera\iile, cifrele arabe din 
dreapta celor romane numărul de ordine al descendenfilor, iar cifrele arabe din dreapta paginii 
numărul de ordine al tatălui fiecărui descendent. 
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Niccolo Livaditti, Portretul Sevastiţei Arghiropo/ 

https://biblioteca-digitala.ro



ANTON COŞA 

,,ATHLETAE MEMORIAE". 
Însemnări genealogice, biografice şi istorice 

Propunem cititorului, prin intermediul comunicării noastre, o întoarcere 
spre un domeniu încă neexplorat cum se cuvine', anume istoria clerului catolic din 
Moldova. Încercăm să ridicăm vălul obscurităţii care acoperă acest teritoriu al 
cercetării istorice, luminându-l astfel. 

Am urmărit să scoatem în evidenţă personalitatea unora dintre cei mai 
reprezentativi membri ai clerului catolic, făcând astfel un act de justiţie. Şi - se 
putea oare altfel ? - fiind vorba de o „recuperare a memoriei", am crezut de 
cuviinţă, ca o datorie de recunoştinţă, să începem cu creionarea imaginii câtorva 
păstrători şi apărători, în acelaşi timp, ai memoriei istorice a comunităţii şi 

instituţiei catolice din spaţiul moldav. 
Să aducem, deci, în atenţie câteva chipuri de preoţi catolici de demult, 

reconstituite în limitele documentaţiei existente, preoţi care, în vremuri de cele mai 
multe ori tulburi, au fondat, îngrijit şi perpetuat acele adevărate tezaure 
documentare care sunt registrele eclesiastice catolice2

. 

Cel mai adesea, informaţiile privind familiile acestor preoţi ne lipsesc. Ele 
există, poate, undeva în arhivele ţărilor de unde proveneau3

. Pentru cei născuţi în 
Moldova, avem asemenea date, taina originii şi rudeniilor lor trupeşti putând fi 
înlăturată printr-o atentă cercetare de arhivă. 

Inocentius Petras 
„Vicario del distretto. Parocco di Klesia. Oriundo ungaro. Nata in 

Moldavia. Appartenente alla Provincia di Ungheria. Di etâ anni 45, di professione 
religiosa 23, di sacerdozio 21, di missione 19. Oltre il moldavo e l'ungherese, paria 
bene ii tedesco ed un poco l'italiano. II P. Petrasc e diligente nel servizio delia sua 

1 Amintim aici lucrările în manuscris ale părintelui Iosif Gabor: Ierarhia catolică a 
Moldovei, manuscrisele 44, 45 şi 46 şi Clerul catolic din Moldova, manuscrisul 50, ambele depozitate 
la Arhivele Na1ionale Bacău, Colecţia manuscrise; Pietro Tocanei, Storia delia Chiesa Callolica in 
Romania, III, li Vicarialo Apostolico e le missioni dei frali minori conventuali in Moldavia, parte 
prima, 1960, e parte secunda, 1965, Edizioni Messaggero, Padova; I. Dumitriu-Snagov, Le 
Saint-Siege el la Roumanie moderne, voi. 48 ( I 850-1866), Universitâ Gregoriana Editrice, Roma, 
1982, şi voi. 57 ( 1866-1914), Editrice Pontificia Universitâ Gregoriana, Roma, 1989. 

2 Anton Coşa, Izvoare inedite privind catolicii din Moldova: .,Status Animarum ·•, în 
ArhGcn, V (X), 1998, 1-2, p. 155-160, şi 3-4, p. 199-258. 

3 Cu unele excepţii, clerul catolic din Moldova a fost, până la sfârşitul secolului XIX, străin, 
aparţinând în mare parte Ordinului Franciscan Minor Conventual. 

ArhGen, VII (XII), 2000, 1-4, p. 221-228. 
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parocchia, nella spiegazione del Vangelo, nell'assistenza de'moribondi [ ... ] egli e 
il seconda confidente e consigliere di Monsignore [ ... ].La sua chiesa parocchiale e 
in buon stato, bene ornata, bastantemente fomita di arredi sacri, pulitamente 
tenuta ... ,,4_ 

Acestea au fost câteva crâmpeie din caracterizarea pe care vizitatorul 
general Giuseppe Tomassi i-o făcea în anul 1858 unuia dintre cei mai 
reprezentativi membri ai clerului catolic din Moldova secolului XIX, al doilea 
confident al episcopului Antonio de Stefano, vizitator apostolic în Moldova. 

Izvoarele pe care le avem astăzi la îndemână îngăduie conturarea unui 
portret destul de sugestiv al acestui personaj care a stat în slujba comunităţii şi a 
bisericii sale vreme de aproape o jumătate de veac5

, desfăşurând o activitate 
rodnică în plan atât religios, cât şi cultural. Într-un cuvânt: o „personalitate" a 
timpului său. 

Preotul Petras s-a născut în anul 18136 în localitatea Faraoani de lângă 
Bacău, fiind fiul lui Ferenţ (Franciscus) Petras şi al Anei. La botez primeşte numele 
Janos (Joannes). În Status Animarum din 1800-1801, întocmit de preotul Aloysius 
Maffei7, îl întâlnim la pagina 46 pe Franciscus Patras daschalus, de 26 ani, şi pe 
soţia acestuia Ana, de 21 ani. În aceeaşi casă mai locuia atunci şi Michael, de 31 
ani, fratele lui Franciscus. 

Tatăl preotului nostru, care era, cum am văzut mai sus, dascăl, scria şi 

vorbea în latină, română, maghiară şi italiană, cunoştinţe deprinse în cadrul liceului 
franciscan conventual minorit din Trei Scaune (azi Covasna)8. 

Dacă ar fi să dăm crezare spuselor preotului Petras, atunci se pare că 
familia Petras venise cu un secol în urmă din judeţul Baranya din Ungaria9

, pentru 
a se stabili în Moldova. Fără să negăm o asemenea posibilitate, noi nu am putut 
proba, în stadiul actual al cercetării, acest fapt. Credem mai degrabă că părintele 
Petras a urmărit să-şi făurească o origine ungurească, legitimându-se astfel ca 
reprezentant al unui curent misionar care propovăduia folosirea limbii maghiare ca 
limbă de cult în bisericile catolice din Moldova acelor vremi 10

. 

Cert este faptul că avea o ascendenţă foarte apropiată de mediul eclesiastic. 
În Status Animarum din 1 781 îl găsim pe bunicul preotului Petras, anume pe 

4 I. Dumitriu-Snagov, op. cit., voi. 48, p. 362. 
5 Preotul Inocentius Petras a fost paroh în Cleja între 1843 şi 1886. 
6 Cf. Matricula Baptisatorum, parohia Fărăoani, anul 1813, la Arhivele Nationale Bacău, 

Pachet - Parohia Romano-Catolică Fărăoani. 
7 Arhivele Na\ionale Bacău, Registre Mitrice - Parohia Romano-Catolică Fărăoani. 
8 Domokos Pal Peter,,, ... edes Hazamnak akartam szolgalni ... ", Szent Istvan Tărsulal, 

Budapesta, 1979, p. 1344. 
9 Ibidem, p. 1345. 
'
0 Secolul XIX a fost marcat de o dispută acerbă între misionarii italieni şi cei maghiari 

vizând limba de cult în bisericile catolice din Moldova, cu implicatii multiple în plan cclcsiastic, 
social, politic asupra credincioşilor catolici şi a instituţiei catolice din spaţiul moldav. 
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Michael Patras cantor, de 49 ani, împreună cu soţia Catharina, de 38 ani, şi copiii 
Joannes, de 20, Josephus, de 18, Michael, de 15, Catharina, de 8, Franciscus 
(viitorul tată al preotului Petras), de 5 ani şi Emericus, de 1 an11

. 

Cu un tată şi un bunic dascăli, nu ne miră cariera eclesiastică a copilului 
Joannes, care deprinde primele cunoştinţe de la tatăl său, urmând mai apoi cursurile 
aceleiaşi şcoli în care, cu ani înainte, învăţase acesta12

. Devine călugăr misionar 
franciscan minorit în oraşul Egger din Ungaria, în anul 1834. Atunci primeşte şi 
numele de Inocentius. În anul 1836 este sfinţit preot în acelaşi oraş. Cererea lui de 
a sluji pe meleagurile natale i-a fost aprobată, revenind astfel în Moldova, unde 
pentru început a servit ca preot la Pustiana, iar din 1843 ca paroh la Cleja. În 
această localitate îşi va manifesta preotul Inocentius Petras întreaga lui 
personalitate. 

Marea lui dragoste faţă de oamenii din mijlocul cărora plecase la studii şi 
în mijlocul cărora va trăi până la moarte s-a concretizat într-o impresionantă 

cercetare etnografică, preotul Inocentius fiind considerat primul culegător al 
poeziei populare a catolicilor bilingvi din Moldova. Toate culegerile ulterioare de 
folclor din zonă au ţinut seama de culegerile parohului Petras. 

Datorită atitudinii sale de apărare a graiului unguresc-ceangău al catolicilor 
bilingvi pe care-i păstorea, ca şi dorinţei lui de a păstra limba maghiară ca limbă de 
cult în biserică, a fost acuzat de filo-maghiarism, separatism, devenind astfel un 
personaj incomod şi controversat în acelaşi timp. Într-un secol al naţionalităţilor, în 
care minoritari şi majoritari îşi căutau propriile identităţi 13

, aceste atitudini pot fi 
mai uşor înţelese şi explicate, lucru pe care l-am făcut de altfel într-un alt context. 

Din fericire, culegerile sale cunoscute chiar din secolul XIX, datorită 

bogatei corespondenţe avute cu o seamă de oameni de cultură din Europa timpului, 
au fost salvate şi conservate prin publicare de către Academia ungară, fiind un 
izvor preţios privind cultura populară a catolicilor din Moldova. 

Inocentius Petras a fost un păstrător statornic, vigilent şi harnic al actelor 
de arhivă 14 . Matricolele parohiale scrise de el ne oferă un scris frumos, clar, pedant 
în multe locuri 15

. Folosea, fireşte, pentru aceasta pana de gâscă, dar din 7 martie 
1881 a utilizat şi peniţa metalică, pe care i-a dăruit-o un nepot al său, student pe 
atunci la Pesta. Există, în acest sens, o însemnare în mitricele botezaţilor, la 
sfârşitul anului 1841, unde rămăsese liber un sfert de pagină: ,,Probatio atramenti, 
calami et chartae Anna Domini 1881 Klesiae die 7 a Martii probantis manus 
character idem patris minoritae conventualis pro tempore parochia administratoris 

11 Arhivele Naţionale Bacău, loc. cit. 
12 Domokos Păi Peter, op. cit., p. 1344. 
13 Anton Coşa, Cazolicii din Moldova şi criza identitară în secolul XIX, comunicare 

prezentată la Institutul de Istorie „A. D. Xenopol" din laşi, la 12 martie 1998. 
14 Arhivele Naţionale Bacău, Pachet - Parohia Romano-Catolică Cleja, registre din anii 

1843-1886. 
15 Ibidem. 
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Pr. Inocentii Petras ... "16
. Informaţia despre folosirea peniţei metalice ni se pare 

interesantă, mai ales că răspândirea pe scară largă a acesteia a avut loc abia la 
începutul secolului XX. 

Din nefericire, în primăvara anului 1886 a fost atacat de câţiva răuvoitori 
în casa parohială, fiind lovit de un glonte. Rana s-a infectat şi a condus în cele din 
urmă la moartea preotului, la 6 septembrie 1886. Se pare că acea „descindere" 
criminală în casa parohială din Cleja a fost premeditată, fiind ultima soluţie de 
îndepărtare a acestui preot incomod pentru unii. Este înmormântat în capela 
cimitirului parohial din Cleja. 

Iosif T,ilnuicel 
S-a născut în ziua de 27 noiembrie 188?17

, în localitatea Hălăuceşti. La 9 
septembrie 1898 18 intră în seminarul catolic din localitate. Profesiunea o face la 8 
decembrie 190419

. După cursurile din Hălăuceşti, urmează studiile superioare la 
Roma, fiind sfinţit preot în acelaşi oraş la 22 iunie 191020

. 

Întors în ţară, a fost preot ajutor la Săbăoani, unde împreună cu părintele 
Graţian Carpati scoate revista „Viaţa"21 , şi paroh la Răducăneni. Aici apare, 
datorită lui, primul număr din revista „Aurora Franciscană"; la 15 septembrie 
191822

. Următoarele numere vor fi scoase la Bacău, odată cu mutarea lui ca paroh 
în acest oraş. 

Este directorul şi administratorul orfelinatului de război din Huşi. Din anul 
1920 şi până în 1923 este paroh la Valea Mare - Fărăoani, iar din 12 noiembrie 
1923 şi până în 1944, o perioadă de 21 de ani, este paroh la Bacău. Urmează doi 
ani grei pentru părintele Tălmăcel, acesta fiind nevoit să se refugieze în condiţiile 
celui de-al Doilea Război Mondial. Revine însă la Bacău în iunie 1946 şi rămâne 
aici până în octombrie 1947, când, împreună cu alţi opt clerici, merge la Oradea, în 
ritul oriental greco-catolic. 

În momentul interzicerii cultului greco-catolic de către autorităţile 
comuniste şi al brutalei înglobări a Bisericii Greco-Catolice în Biserica Ortodoxă, 
vine în Bucovina, în octombrie 1948, şi, mai bine de 20 de ani, administrează 
parohia Poiana Micului din Suceava. De aici, se retrage la Mărgineni, unde la 
vârsta de 90 de ani moare, la 12 februarie 1979, fiind înmormântat în cavoul 
preoţilor din localitate. 

16 Ibidem. 
17 Iosif Simon, Franciscanii Minori Conventuali. Provincia Sf Iosif din Moldova, Bacău, 

I 998, p. I 04. 
18 Ibidem. 
19 Ibidem. 
20 Ibidem. 
21 Ibidem, p. 320. 
22 Ibidem. 
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Preotul Iosif Tălmăcel a fost unul dintre cei mai fecunzi scriitori, tipărind 
peste 60 de broşuri religioase23 pentru locuitorii catolici. Poeziile şi cântecele 
religioase, adunate în Cântăreţul Catolic, au fost şi sunt încă şi astăzi cântări 

bisericeşti folosite în toată Moldova. A fost şi un harnic popularizator al utilizării 
plantelor medicinale, preparând şi recomandând vestitele (pe atunci) ceaiuri 
medicinale PIT24

. A publicat broşuri privind trăirea adevăratei vieţi creştine, 
privind sănătatea, trăirea civilizată. De asemenea, a scos broşuri pentru copii. 

Este cel care iniţiază „Ziarul Parohiei Fărăoani", redactat de la 25 aprilie 
1920 şi până la 29 iunie 1924, un volum cu informaţii începând din anul 191 O, şi, 

respectiv, volumul II, de la 6 iulie 1924 şi până la 12 iunie 1952, ziar încă inedit, 
aflat în manuscris la parohia Fărăoani25 . Cuprinde preţioase informaţii zilnice 
privind viaţa religioasă, socială, politică, istorică a locuitorilor catolici din Fărăoani 
şi nu numai, informaţii notate de părintele Iosif Tălmăcel şi de alţi preoţi care au 
slujit acolo. 

A11ton Durcovici 
„Timpul aleargă dincolo de capacitatea memoriei umane şi dacă o 

personalitate nu-şi găseşte din timp un biograf, ea cade în uitare"26
. Pericolul e şi 

mai mare pentru personalităţile care au trăit în ţările comuniste, fiindcă acolo era 
interzis să se scrie ceva despre ele27

. Aceasta a fost şi situaţia Mons. Anton 
Durcovici, una dintre cele mai ilustre figuri ale instituţiei catolice din Moldova 
secolului XX. 

Născut la 17 mai 1888, la Deutsch-Altenburg, în Austria, ca al doilea copil 
al soţilor Francisc şi Maria, a fost botezat la 21 mai, acelaşi an, în biserica locală. În 
matricola de botez, volumul D, este înregistrat la pagina 258, nr. 1928

. 

Anton provine dintr-o familie cu venituri modeste. Tatăl său, Franz, fiul lui 
Georg Durcovici, a fost zilier la o carieră de piatră, iar mama, Maria, fiica lui 
Anton Mittermeier, casnică. Franz/Francisc Durcovici va muri de tuberculoză la 5 
februarie 1893, în vârstă de numai 36 de ani29

. După moartea tatălui, familia 
Durcovici a trebuit să treacă prin mari greutăţi şi lipsuri. Tânăra văduvă a fost 
nevoită să procure cele necesare copiilor muncind ca croitoreasă. Cel mai tânăr fiu 
fusese ales de Cel de Sus pentru ceva mult mai nobil. Drumul său spre ţel va fi însă 
foarte greu. 

23 Ibidem. 
24 Ibidem. 
25 Manuscrisele ne-au fost puse la îndemână cu foarte multă amabilitate de către părintele 

Ştefan Vacaru, paroh la Fărăoani, căruia îi mul\umim şi pe această cale. 
26 JosefOthmar Zi.iller, în „Creştinul şi lumea"; vezi şi Florian Muller, Dr. Anion Durcovici 

- ein Miirlyrer 11nserer Zeii, Danzdorf, 1992. 
27 Florian Muller, Viaţa Episcopului de laşi, Dr. Anion Durcovici. martir, laşi, 1993, p. 7. 
28 Ibidem, p. I O. 
29 Ibidem, p. 9. 
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Maria Durcovici avea o mătuşă, căsătorită cu un proprietar de han, un 
anume Osterreicher, care se stabilise în Basarabia şi avea la Chişinău un mic han 
cu staţie de poştă, numit „Cocoşul"30 . În urma izbucnirii războiului ruso-turc din 
1877, ,,Cocoşul" va fi vizitat mereu de ofiţeri ţarişti bogaţi. Astfel, familia 
Osterreicher a ajuns destul de repede la o avere considerabilă. După război, ea 
vinde hanul, cumpărând un restaurant în ·Iaşi. În anul 1895, domnul Osterreicher 
moare, iar văduva cheamă la Iaşi pe nepoata sa, Maria, ca s-o ajute la restaurant. 
Fireşte, Maria Durcovici nu vine singură, ci împreună cu cei doi copii, Francisc şi 
Anton. În perioada aceea nu era uşor să mergi într-o ţară străină, până aproape de 
graniţa rusă. Dar mama a avut puterea şi curajul să lupte pentru a reuşi. 

Odată sosiţi la Iaşi, Anton şi fratele sau Francisc sunt admişi, în 1896, în 
şcoala primară a parohiei romano-catolice. La începutul anului 1898, însă, doamna 
Osterreicher vinde restaurantul din Iaşi şi se mută împreună cu nepoata Maria şi cei 
doi copii la Bucureşti, pe strada Izvor, la nr. 81 31

. Francisc va deveni ucenic al 
profesorului Tiecz, lucrând ulterior ca sculptor, participând şi la diferite restaurări. 
Aici, în Bucureşti, îşi continuă Anton studiile gimnaziale la Şcoala „Sf. Andrei", 
condusă de „Fraţii Şcolilor Creştine" din Viena, ulterior urmând şi cursurile 
Liceului „Sf. Andrei". 

Mama şi cei doi copii participau la slujbele religioase în capela 
călugăriţelor de pe strada Pitar Moş. Aici, Provincia călugăriţelor din Miinchen a 
deschis în 1858 „Institutul Sf. Maria", care în scurt timp a devenit cea mai renumită 
şcoală de fete din Bucureşti. Călugăriţele, impresionate de evlavia lui Anton, l-au 
primit ca ministrant în capela lor, iar el s-a dăruit cu mare bucurie slujirii altarului. 

Spiritualul călugăriţelor era părintele Luciu Fetz, din Ordinul Benedictin, 
secretar al Arhiepiscopului Netzhammer şi rector al seminarului de la Bucureşti. 
Acesta l-a remarcat pe Anton şi l-a invitat deseori la liturghia de duminică în 
palatul arhiepiscopal. Tot la recomandarea lui, la 1 septembrie 1901, Anton 
Durcovici va fi primit de către arhiepiscop în seminarul mic din Bucureşti. 

După cinci ani, la 6 octombrie 190632
, directorul de studii al Liceului „Sf. 

Iosif', Carol Auner, i-a înmânat diploma de bacalaureat, iar la recomandarea 
Arhiepiscopului Netzhammer este trimis, la 30 octombrie, la studii la Roma, unde 
la 4 noiembrie începe cursurile Colegiului „Propaganda Fide", pe care le termină în 
iulie 191 O, cu doctoratul în teologie şi filosofie, iar la 24 septembrie este hirotonit 
preot în basilica din Lateran33

, 

În 1911 se întoarce în ţară, fiind numit profesor de religie la Liceul „Sf. 
Iosif' şi administrator al parohiei Tulcea. În urma izbucnirii Primului Război 
Mondial, fiind de origine austriacă, părintele Anton Durcovici este arestat şi 

30 Ibidem. 
31 Ibidem, p. 12. 
32 lbidem,p.13. 
33 Ibidem, p. 15. 
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deportat de către autorităţile române într-un lagăr de concentrare din Moldova34
, 

alături de mulţi alţi germani şi austrieci din România. Condiţiile îndurate în lagăr 
au fost foarte grele. Părintele Durcovici s-a îmbolnăvit de tifos, cu această boală 
ieşind în 1917 din lagăr. 

După alte câteva însărcinări, în 192435 devine rectorul Academiei 
Teologice Catolice din Bucureşti, iar în 193536 primeşte din partea Sfântului Scaun 
demnitatea de Pronotar Apostolic, în timp ce Arhiepiscopul Cisar îl numeşte Vicar 
general al Arhidiecezei de Bucureşti. 

La cererea mai multor profesori, membri ai Academiei Române, a înfiinţat 
revista spiritual-ştiinţifică „Farul Nou"37

, la care au colaborat personalităţi ale 
timpului, precum Nichifor Crainic, Gala Galaction etc. 

La 30 octombrie 194?38
, Papa Pius XII l-a numit pe Mons. Anton 

Durcovici Episcop de Iaşi. Consacrarea a fost împiedicată de regimul comunist din 
România, aşa încât va fi sfinţit episcop abia după cinci luni. În ziua de 5 aprilie 
194839

, a fost consacrat în catedrala „Sf. Iosif' din Bucureşti de Arhiepiscopul 
Gerald Patrik O'Hara, Nunţiul Apostolic în România. Episcopi consacratori au fost 
Arhiepiscopul Alexandru Cisar şi Episcopul Marcu Glaser. La 18 aprilie40 a avut 
loc ceremonia înscăunării ca Episcop de Iaşi. 

Nori negri se abătuseră însă asupra Bisericii Catolice din România, datorită 
puterii comuniste care începuse lupta împotriva cultului catolic din această ţară. 
Guvernul comunist a voit să-şi supună Biserica Romano-Catolică printr-un statut. 
Mons. Durcovici s-a opus, fireşte, prelucrând cu Episcopul Marton Aron un statut 
propriu al Bisericii Catolice41

. Regimul comunist nu ezită să scoată în afara legii 
Biserica Greco-Catolică, înglobând-o brutal în cadrul Bisericii Ortodoxe. Confiscă, 
de asemenea, instituţiile care aparţin sau sunt patronate de Biserica Catolică, încep 
arestările de preoţi. 

În ziua de 26 iunie 194942
, în timp ce mergea spre Popeşti-Leordeni, pentru 

a administra taina Sf. Mir, Mons. Durcovici a fost arestat de organele de securitate 
româneşti. Este bătut şi maltratat la Ministerul de Interne din capitala României, 
dus apoi la Jilava şi ulterior la închisoarea de la Sighet. Nopţi la rând va fi anchetat 
şi torturat, fiind acuzat de a fi spion al Vaticanului şi agent al americanilor. Ne 
pare rău că în acest cadru nu putem insista asupra regimului îndurat de Mons. 
Anton Durcovici în închisoarea de la Sighet, alături de alţi preoţi şi episcopi 

34 Ibidem, p. 18. 
35 Ibidem, p. 68. 
36 Ibidem. 
37 Ibidem. 
38 Ibidem, p. 27. 
39 Ibidem. 
40 Ibidem, p. 33. 
41 Ibidem, p. 26. 
42 Ibidem, p. 69. 
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romano-catolici şi greco-catolici. Sunt o serie de mărturii cutremurătoare în 
acest sens, asupra cărora ne-am propus să ne oprim într-un studiu special adecvat 
unui alt cadru. 

În noaptea de 1 O spre 11 decembrie 1951, Mons. Anton Durcovici trece în 
eternitate, în „celula morţii" din închisoarea de la Sighet43

. 

Fără a intenţiona vreo exagerare în aprecierile personalităţilor eclesiastice 
catolice din Moldova prezentate, credem totuşi că este posibilă şi o comparaţie cu 
cele considerate ca „mari" pe plan european, nu neapărat pentru a stabili ierarhii, 
clasificări, ci doar pentru a aplica anumite reguli ale comparatismului istoric şi a 
fixa mai temeinic nişte opinii asupra dimensiunii valorilor umane, create de 
comunitatea catolică din Moldova. 

43 Ibidem, p. 42-43. 
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CONSTANTIN REZACIIEVICI 

DESCENDENŢA NELEGITIMĂ A LUI VLAD ŢEPEŞ: 
MIHNEŞTII ŞI MITROPOLIA BUCUREŞTEANĂ DE LA RADU VODĂ 

Dacă astăzi Vlad Ţepeş este o figură bine cunoscută, urmaşii săi legitimi şi 
nelegitimi, care au format două familii distincte în Transilvania, respectiv Ţara 
Românească, s-au bucurat de mai puţină popularitate. Spre sfărşitul celei de-a doua 
domnii, în a doua jumătate a lui februarie 146i, Ţepeş s-a căsătorit legiuit cu o 
rudă a regelui Ungariei, Matias Corvin, soţie al cărei nume nu e niciodată amintit în 
izvoarele vremii, pe care varianta slavă a povestirilor despre Dracula voievod o 
arată drept „sora" regelui2

, dar cum acesta nu a avut nici o soră, s-a socotit că e 
vorba de o vară a sa, din familia mamei, Elisabeta Szilagyi3

. 

Din această căsătorie care, între altele, trebuia să-i aducă lui Vlad Ţepeş 
sprijinul regelui Ungariei în înfruntarea decisivă cu turcii, ce se profila, s-au născut 
doi fii legitimi. Unul, căruia nu i se cunoaşte numele şi vreo descendenţă, intrând 
probabil în ierarhia Bisericii catolice, a decedat înainte de 13 februarie 1486, ,,la 
episcopul de Oradea", după amintita variantă a povestirilor despre Dracula, iar 
celălalt, tot înaintea aceleiaşi date, ,,trăieşte pe lângă fiul craiului',4. 

Acesta din urmă era Vlad, care, prins în 1494 de voievodul Vlad 
Călugărul, unchiul său, a fost însemnat la nas ca fiu de domn, deşi atunci acţiona în 
favoarea fratelui său vitreg, mai vârstnic, Mihnea (viitorul „cel Rău")5 , devenind 
abia din toamna 1495 el însuşi pretendent, pentru ca, în cele din urmă, la 1 
octombrie acelaşi an, să fie oprit de regele Ungariei, Vladislav II, de a mai 

1 Căsătoria lui Vlad Ţepeş a avut loc după 11 februarie 1462, când era doar proiectată 
(N. Iorga, Scrisori de boieri. Scrisori de domni, ed. a lll-a, Vălenii de Munte, 1931, p. 164), şi înainte 
de 4 martie acelaşi an, când, din Buda, Petru de Thomasis raporta la Veneţia că domnul român „acum 
e om al regelui şi a luat o rudă a sa de soţie" (I. Bianu, Ştefan cel Mare. Câteva documenle din arl,ivul 
de stal de la Mi/an, în „Columna lui Traian", ianuarie-februarie 1883, p. 35). 

2 Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI publicate de Ion Bogdan, ed. P. P. Panaitescu, 
Bucureşti, 1959, p. 205, 212. 

3 Dan Pleşia, Genealogia Basarabi/or. Sec. X/11-XVJJ, planşă anexă la voi. Io Mircea mare 
voievod şi domn ... , Râmnicu Vâlcea, 1986. Pentru familia lui Vlad Ţepeş, cf. şi Pavel Chihaia, Cine a 
Jos/ .. Negru vodă" Înlemeietor de celăţi şi cli/or de biserici?, în Pagini de veche artă românească, 
Bucureşti, 1970, p. 143-144; Nicolae Stoicescu, Vlad Ţepeş, Bucureşti, 1976, p. 89; Ştefan 

Andrccscu, Alianţe dinaslice ale domnilor Ţării Româneşli (secolele XIV-XV/), în Românii în isloria 
universală, li, I, laşi, 1987, p. 677; Andrei Corbea, Cu privire la corespondenţa lui Vlad Ţepeş c11 
Malei Corvin, în AIIAI, XVII, 1980, p. 671. 

4 Cronicile slavo-române, p. 206, 213. 
5 Hurmuzaki, Documenle, XV, I, p. 141. 

ArhGcn, VII (XII), 2000, 1-4, p. 229-238. 
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pătrunde în Ţara Românească6 . Cu el, cele două ramuri ale unnaşilor lui Vlad 
Tepeş pierd orice legătură, urmându-şi fiecare drumul propriu. 

Fiul lui Vlad pretendentul, Ludovic, menţionat la 1511, ia numele de 
familie Dracu/a, onomastic care fusese forma românească populară a poreclei 
străbunicului său, Vlad Dracul, cu sensul de „cel care aparţine {Ordinului) 
Dragonului" şi nume alternativ, prin filiaţie, pentru bunicul său (nu s-a folosit 
niciodată concomitent forma Vlad Ţepeş Dracula !)7, devenind Ludovic Dracula de 
Sinteşti (localitate în Banat, lângă Făget, unde s-a stabilit), din care se trage familia 
Dracula de Sinteşti, mai apoi şi de Band. Familia, ulterior secuizată prin mutarea în 
nord-vestul Transilvaniei, unde s-a stins abia în veacul XVII, a fost înrudită prin 
căsătorii, în secolele XVI-XVII, cu nobilii de Ţaga şi cu neamul Geczy-Papp; 
numele ei, Dracu/a, şi localizarea în spaţiul secuiesc au inspirat foarte probabil pe 
scriitorul irlandez Bram Stoker în crearea, la 1897, a celebrului conte „secui" 
Dracula, un avatar al lui Vlad Ţepeş, în romanul cu acelaşi nume8

. 

Nobilitatea acestei familii, provenită legal din Vlad Ţepeş sau Dracula şi o 
rudă pe linie maternă a regelui Matias Corvin, a fost întărită în Transilvania, unde 
onomastica familiilor nobiliare era cu mult mai bine reglementată decât în celelalte 
două ţări româneşti extracarpatice, prin diploma de înnobilare acordată la 20 
ianuarie 1535 lui Vlad (Ladislau) Dracula de Sinteşti, strănepotul lui Vlad Tepeş, 
de către regele Ungariei, Ferdinand I de Habsburg9

. Ca împărat romano-german şi 
rege al Ungariei, acesta din unnă a recunoscut, însă, la 23 noiembrie 1548 şi la 17 
aprilie 1558, prin diplomele acordate lui Nicolae Olahus, şi nobilitatea neamului 
domnesc din Ţara Românească, în particular a „familiei principilor Daciei 
Transalpine, care acum este patria românilor, adică a voievozilor Dracula, Mihnea 
şi Mircea"JO, respectiv Vlad Ţepeş, Mihnea cel Rău ( 1508-1509) şi fiul său, Mircea 
(1509-1510). 

Numai că urmaşii direcţi ai lui Mihnea cel Rău, care au format o familie 
distinctă, zisă pe plan intern a Mihneştilor ( după numele lui „cel Rău" şi nu al 
strănepotului său „Turcitul", cum se crede de obicei !), în cadrul neamului domnesc 
fără nume de familie, al coborâtorilor din Basarab I, nu s-au mulţumit cu acest 
apelativ. Cum numele Dracu/a, cunoscut în Europa Centrală, fusese preluat ca 
nume de familie, cum am văzut, de Ludovic Dracula de Sinteşti, nepotul de unchi 
al lui Mihnea cel Rău, urmaşii acestuia din urmă din Ţara Românească au preferat 

6 Ibidem, p. 144; li, 2, p. 365. Cf. şi Alex. Lapcdatu, Vlad-vodă Călugârul /432-1496, 
Bucureşti, 1903, p. 53-55. 

7 Constantin Rezachevici, De la Ordinul Dragonului la Dracu/a, în Ml, XXXII, 
1998, 2, p. 59. 

8 Paul Binder, Une familie noble rownaine de Transylvanie: Ies Drakula de Sin/eşti, în 
turn, XXVII, 1988, 4, p. 301-314. 

9 A. Veress, Acta et epislolae relalionum Tramylvaniae Hungariaeque cum Moldavia el 
Valachia, I, Budapesta, 1914, p. 248-249. 

10 Al. Tonk, Diplomele de înnobilare ale lui Nicolaus Ola/111s, în RA, XII, 1969, I, p. 21, 27. 
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ca nume de familie, doar pe plan extern şi numai în relaţie cu lumea catolică, un 
onomastic socotit atunci încă mai prestigios, chiar monarhic, cel al familiei regale 
a Corvinilor. 

Astfel, între 1590 şi 1623, Mihnea Turcitul şi fiul său nelegitim Radu 
Mihnea şi-au declarat, în mediul amintit, apartenenţa la „familia regală a 
Corvinilor", respectiv adăugându-şi numele Corvin, pe care Radu Mihnea Corvin îl 
trece şi asupra fiului său, Alexandru Corvin (Alexandru Coconul, în interior), 
evitând adăugarea numelui „Mihneştilor", desigur pentru a nu intra în concurenţă 
cu prenumele Mihnea. Ceea ce nefiind cazul la 1594, în inscripţia funerară a lui 
Petru Şchiopul, unchiul lui Mihnea Turcitul, din biserica franciscanilor de la 
Bolzano, în Tirol, acesta e numit „Ioan Petru voievodul Moldovei din familia 
regală Corvină a Mihneştilor, principi ai Ţării Româneşti", aici alăturându-se cele 
două componente, externă şi internă, ale noului nume de familie 11

. 

La sfărşitul secolului XVI şi în primul sfert al secolului următor, Mihneştii 
şi-au declarat descendenţa din familia maghiară Corvină doar din considerente de 
prestigiu, având nevoie pur şi simplu de un nume de familie, ca şi alte ramuri din 
neamul domnesc, fără nume generic, din Ţara Românească (Dăneşti, Drăcuieşti, 
Demetriani), mai numeros ca acela din Moldova, în relaţiile cu lumea catolică şi 
mai ales cu papalitatea ( ca atare, papa Grigore XV se adresează la 15 mai 1623 
,,nobilului bărbat Radu! Mihnea Corvin"12

), şi nicidecum pentru a-şi legitima, 
chipurile, domnia în cele trei ţări române cu „o tradiţie politică occidentală, cea a 
«regalităţii» familiei Corvinilor", în cadrul fantezist al „proiectului unei «Dacii» 
refăcute sub scutul otoman"13

. Aceasta, deoarece apartenenţa la o dinastie străină 
nu „legitima" dreptul la tron în Ţările Române14

, legitimitatea Mihneştilor în Ţara 
Românească provenind din descendenţa lor reală din neamul lui Basarab I, iar în 
Moldova, eventual, din înrudirea lor de sânge cu neamul Bogdăneştilor: Maria 
Voichiţa, ultima soţie a lui Ştefan cel Mare, fiind fiica lui Radu cel Frumos, aşadar 
vara dreaptă a lui Mihnea cel Rău, în acelaşi timp mamă a lui Bogdan III şi bunică 
a lui Alexandru Lăpuşneanu, de unde şi, invers, pretenţiile teoretice la scaunul 
muntean, şi amestecul real în treburile acestuia ale lui Bogdan III şi Lăpuşneanu. 

În fapt, Mihneştii din Ţara Românească nu aveau nici un fel de legătură de 
rudenie cu aşa-zisa familie regală Corvină, numită astfel după stema sa, corbul 
Sfântului Oswald cu cruce în cioc, limitată, în realitate, la familia propriu-zisă a 

11 Izvoarele şi bibliografia problemei la Constantin Rezachevici, Nume şi porecle domneşti. 
Onomastica domnilor din Ţara Românească şi Moldova (în mss.). 

12 Monume111a Spectanlia Historiam Slavonim Meridionalium, XVIII, Zagreb, 1887, 
p. 22-23; Hunnuzaki, Documente, VIII, p. 404--405. 

13 Ştefan Andreescu, Restitutio Daciae, Bucureşti, 1980, p. 174-175; idem, Din nou despre 
prima cronică a Ţării Româneşti, în BOR, C, 1982, 9-10, p. 858-859. 

14 Cf. şi Andrei Pippidi, Tradiţia politică bizantină în Ţările Române în secolele XVI-XVIII, 
Bucureşti, 1983, p. 114; Răzvan Theodorescu, ,,Dunga cea mare a rodului şi neamului său". Note 
istoriste în aria brâncovenească, în Constantin Brâncoveanu, Bucureşti, 1989, p. 192. 
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regelui Matias Corvin. S-a dovedit că tatăl acestuia, Iancu de Hunedoara, de 
origine română cnezială din Transilvania, nu era înrudit cu neamul domnesc din 
Ţara Românească 15 , iar fiul natural al lui Matias, Ioan Corvin, a murit la 12 
octombrie 1504, urmat de fiul său, Cristofor, în vârstă de cinci ani, la 17 martie 
1505, şi de fiica sa, Elisabeta, de opt ani, în primăvara anului 1508. Cu aceasta, 
familia regală Corvină dispare, iar văduva lui Ioan, Beatrice de Frangepan, se 
recăsătoreşte cu markgraful Georg de Brandenburg în 1509, murind şi ea în 
primăvara anului următor 1 6, astfel că până şi domeniul Hunedoarei ajunge în 
stăpânirea casei de Brandenburg. 

Mihneştii se trăgeau din fiul nelegitim al lui Vlad Ţepeş, cel mai vârstnic, 
de unde şi pretenţiile sale la tronul muntean, declarate, cum am văzut, înaintea 
celor ale fratelui său vitreg Vlad, care l-a şi susţinut iniţial în 1494. Din botez se 
numea Mihail (Mihnea e un hipocoristic de la acest nume), după cum arată 

povestirile slave despre Dracula (păstrate în traducere rusească din 1486/1490), al 
căror autor l-a întâlnit la Buda, unde „fugise de la împăratul turcesc la rege", 
înainte de 13 februarie 148617

. 

„Încă înainte de căsătorie, Dracula l-a făcut cu o fată", relatează 
acelaşi autor18

, aşadar Mihail-Mihnea, mai târziu poreclit „cel Rău", s-a născut 
înainte de a doua jumătate a lui februarie 1462, iar la moartea lui Vlad Ţepeş, în 
1476, când fuge la Poartă 19 , era, desigur, cel puţin adolescent, dacă nu chiar un 
bărbat tânăr. 

Cum Vlad Ţepeş s-a arătat în timpul celei de-a doua domnii (1456-1462) 
extrem de aspru faţă de nevestele adultere, de „fetele care nu-şi păstrau fecioria" şi 
chiar faţă de văduve (care nu-şi respectau starea), poruncind, fără cruţare, ca unei 
asemenea femei din amintitele categorii „să-i reteze ruşinea şi să-i jupoaie pielea şi 
s-o lege goală şi pielea s-o atârne pe masă în mijlocul cetăţii şi a târgului [ ... ] şi 
altora le tăia sânii, altora le jupuia pielea de pe ruşinea ei şi băga în ruşinea ei o 
vergea de fier înroşit şi ieşea prin gură şi aşa o lega şi stătea la stâlp goală, până ce 
cădea carnea şi oasele ei sau va fi hrană păsărilor"20 , se înţelege că a căutat să-şi 
ascundă propria greşeală din tinereţe, căsătorind pe „fata" care îi născuse pe 
Mihnea. De altfel, chiar moravurile vremii ar fi acceptat cu greu o femeie cu copil, 
nemăritată. Fără îndoială, Mihnea a crescut în casa soţului legitim al mamei sale, la 
fel ca şi alţi fii naturali de voievozi: contemporanul său, Neagoe Basarab, în familia 

15 Al. Tonk, op. cit., p. 16---17. 
16 Iosif Pataki, Domeniul Hunedoara la începutul secolului al XVI-iea. Studiu şi documente, 

Bucureşti, 1972, p. XXI-XXII. 
17 Cronicile slavo-române, p. 206, 213 (în textul slav „Mihail", nu „Mihai", cum apare 

în traducere). 
18 Ibidem. 
19 Călători străini despre Ţările Române, I, Bucureşti, 1968, p. 177. 
~o Cronicile slavo-române, p. 203, 210 (povestirea VIII). Şi în povestirea IX, Vlad Ţepeş 

pedepseşte la fel de aspru nevasta leneşă (ibidem, p. 203-204, 210-211 ). 
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lui Pârvu Craiovescu, Petru Rareş, în cea a târgoveţului Rareş din Hârlău, Iancu 
Sasul în cea a pielarului Georg W eiss din Braşov etc. 

A rămas însă în bună măsură o enigmă cine a fost soţul legitim al mamei 
lui Mihnea cel Rău, aşadar tatăl oficial al acestuia, în familia căruia a copilărit şi pe 
care l-au moştenit, în lipsa unor copii ai acestuia, el şi urmaşii săi până în secolul 
XVII. Interesant este că încă de la prima menţiune a acestui personaj în izvoarele 
narative ni se oferă soluţia enigmei. În Viaţa Sfântului Nifon, redactată de Gavril, 
Protul Muntelui Athos, în 1520 sau 1521, cu informaţii istorice de la Neagoe 
Basarab, adversarul Mihneştilor, se vorbeşte de „Mihnea feciorul Dracei 
armaşul"21 . Mai târziu, în secolul XVII, în unele variante cantacuzineşti ale Istoriei 
Ţării Româneşti, care preiau textul Vieţii Sfântului Nifon, se adaugă precizarea că 
Dracea armaşul era „din Măneşti"22 , sat pe Colentina, azi în localitatea Buftea, 
judeţul Ilfov, nu departe de „cetatea Bucureşti", unde Vlad Ţepeş şi-a avut 
reşedinţa, cel puţin în anii 1459-1461, după puţinele documente ale sale păstrate23 . 
În sfârşit, în inscripţia pusă în septembrie 1683 pe turnul de intrare al Mănăstirii 
Bistriţa olteană, de marele spătar Constantin Brâncoveanu, se vqrbeşte de „reaua 
vrăjmăşie a crudului Mihnei vodă Dracea" împotriva lui Barbu!, banul Craiovei, 
dărâmându-i mănăstirea24 . 

Se observă din capul locului că toate relatările amintite, de la cea fumizatf1 
de Neagoe Basarab, spre sfărşitul vieţii, lui Gavril Protul şi până la cea a spătarului 
Constantin Brâncoveanu, provin din surse Craioveşti, adică ale inamicilor, chiar 
peste ani, ai lui Mihnea cel Rău. Era firesc ca rivalul său, Neagoe Basarab, să nege 
originea domnească a acestuia, făcându-l fiul lui Dracea armaşul, deşi fusese ales 
de boierii din sfatul domnesc25

, care, fireşte, nu ar fi acceptat pe tron pe fiul unui 
oarecare armaş, care nu era os domnesc ! 

Numai că istoricii perioadei au luat la propriu relatările de mai sus, 
străduindu-se să arate că adevăratul tată al lui Mihnea cel Rău a fost Vlad Ţepeş şi 
totodată să încerce a-l descoperi pe misteriosul armaş Dracea. Nu l-au aflat şi 

atunci au căutat, pe baza numelui, să-l contopească cu Dracula, adică cu Ţepeş. 
Pentru Dan Zamfirescu, editorul şi comentatorul Vieţii Sfântului Nifon, ,,numai o 
cercetare specială în legătură cu acest enigmatic armaş poate să ne spună dacă e 

21 Literatura română veche (1402-1647), I, ed. G. Mihăilă, Dan Zamfirescu, Bucureşti, 
1969, p. 80. 

22 Istoria Ţării Româneşti 1290-1690, cd. C. Grecescu, D. Simonescu, Bucureşti, 1960, p. 
14, variante, p. 205. Cf. şi Johann Filstich, Încercare de istorie românească, ed. Adolf Annbruster, 
Bucureşti, 1979, p. I 06-107; Radu Popescu, Istoriile domnilor Ţării Româneşti, ed. Const. Grecescu, 
Bucureşti, 1963, p. 26. În cea mai veche cronică munteană, păstrată în traducere arabă, care nu 
foloseşte Viaţa Sfân111l11i Nifon, ci scurte însemnări din mai vechi anale, numele lui Dracea annaşul 
nici nu apare - Virgil Cândea, letopiseţul Ţării Româneşti (1292-1664) în versiunea arabă a lui 
Macarie Zaim, în „Studii", XXIII, 1970, 4, p. 682. 

23 DRIi, 8, I, Bucureşti, 1966, p. 203-206. 
24 N. Iorga, Inscripţii din bisericile României, I, Bucureşti, 1905, p. I 94. 
25 literatura română veche, I, loc. cil. 
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vorba de un personaj istoric atestat de vreun document sau de o confuzie cu porecla 
de «Drăculea» pe care o purta Vlad Ţepeş". ,,Dacă existenţa «armaşului» din 
Măneşti se va dovedi fictivă, atunci avem de-a face cu o ticluire târzie, din sec. 
XVII, asupra genealogiei lui Mihnea cel Rău"26 . 

Pavel Chihaia, recenzentul volumului care cuprinde aceste afinnaţii, merge 
pe acelaşi drum, arătând şi el că Mihnea cel Rău e fiul lui Vlad Ţepeş, nu găseşte 
nicăieri pe Dracea arn1aşul, în schimb consideră moşia Măneşti domeniu ereditar al 
Drăculeştilor, citând chiar mai multe acte, începând cu un document din 15 iunie 
1577, care arată că a aparţinut lui Mihnea cel Rău, dar nu se întreabă de unde o 
avea acesta. În sfârşit, intră în domeniul fanteziei, socotind că în Viaţa Sfântului 
Nifon, ,,armaş", referitor la Dracea din Măneşti, adică cel care execută sentinţele 
capitale, ,,poate fi o greşeala a traducătorului", ,,dar se potriveşte şi cu reputaţia lui 
Ţepeş". ,,«Armaş» va fi fost în original un adjectiv materializat printr-o metaforă, 
înţelesul referinţei fiind acesta: «crudul Drăcuiesc din Măneşti», care putea 
destăinui perfect contemporanilor pc Vlad Ţepeş"27 . 

Ulterior, Ştefan Andreescu, căutând şi el să împace existenţa celor două 
personaje arătate drept tată al lui Mihnea cel Rău, conchide cel puţin bizar: ,,Cu 
alte cuvinte se poate pune fără grijă semn de egalitate între Vlad Ţepeş sau 
«Dracula» şi «Dracea armaşul din Măneşti». Dar de unde provine această din urn1ă 
denumire a fostului voievod ? Ne este cu neputinţă să încercăm a dezlega 
deocamdată enigma. Tot ce putem face este doar să adăugăm forma Dracea la 
celelalte două forme semnalate: Dracul şi Dracu/a sau Dracu/ea". Şi totuşi, autorul 
amintit nu cedează şi mai caută o explicaţie: ,,În pragul veacului XVI", la curtea 
domnească sau în cercul cărturarilor din ţară s-ar fi încercat diferenţierea între cei 
doi Vlad: tatăl (adică Vlad Dracul) primind adaosul „Drăculea", ,,în timp ce pentru 
fiu pare a se fi propus forma «Dracea»"28

. 

În sfârşit, Dan Pleşia rezolvă situaţia mai simplu, dar la fel de eronat. 
Legătura nelegitimă a lui Vlad Ţepeş, mama lui Mihnea cel Rău, e „fiica 
armaşului Dracea din Măneşti". De ce ? Nici o lămurire, fiind vorba de un tabel 

I · 29 genea og1c . 
Cel mai mult se apropie de realitate Constantin C. Giurescu şi Dinu C. 

Giurescu, care arată, cam confuz însă, că atât letopiseţul care îl socoteşte pe 
Mihnea feciorul lui Dracea armaşul din Măneşti, cât şi actele sale în care îşi zice 
fiu al lui Vlad (Ţepeş) au dreptate, ,,în sensul că el era fiu nelegitim ai voievodului 
amintit", dar cum nu cunosc existenţa familiei legitime a lui Ţepeş, Dracula de 
Sinteşti, consideră că, în cazul când informaţia cronicii „ar fi inexactă, atunci el 

26 Ibidem, p. 105-106, nota 85. 
27 Pavel Chihaia, Ţara Românească între Bizanţ şi Occident, laşi, 1995, p. 240 (reeditare). 
28 Ştefan Andrccscu, Vlad Ţepeş (Dracu/a) între legendă şi adevăr isloric, Bucureşti, 1976, 

p. 151-152; cd. a II-a, Bucureşti, I 998, p. I 84-185. 
29 Dan Plcşia, Genealogia Basarabi/or. Sec. Xll/-XVII, planşă. 
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rămâne fecior legitim, mama sa fiind acea rudă a lui Iancu de Hunedoara cu care 
Tepeş s-a căsătorit"30 , ceea ce nu mai poate fi susţinut astăzi. 

Evident, autorii amintiţi au avut mereu în minte apropierea numelor 
Dracula şi Dracea, care poate fi întâmplătoare, dar majoritatea nu au ţinut seama că 
fiii nelegitimi de domni au avut aproape întotdeauna, cum aminteam mai sus, şi 

câte un tată legitim, soţul mamei, şi adesea fraţi sau surori din această familie, 
care era şi a lor până venea vremea să-şi vădească semnele secrete prin care 
dovedeau ca sunt fii de voievozi şi să pretindă sau să accepte să fie aleşi de către 
sfatul domnesc. 

Cât despre un personaj Dracea, în epoca lui Vlad Ţepeş, acesta a existat cu 
adevărat. Pe la 1472, Radu cel Frumos scria braşovenilor în privinţa unor boieri 
munteni care fugiseră de turci în cetatea lor şi pentru alte pricini, arătând în 
încheiere: ,,Şi ce va spune sluga domniei mele Dracea, credeţi-l pe el, căci sunt 
cuvintele domniei mele"31

. Nici o altă persoană cu acest nume nu mai apare în 
izvoare în a doua jumătate a secolului XV în Ţara Românească. Era o „slugă 
domnească", deci un boier, şi încă om de încredere al domnului, dar nu ocupa o 
dregătorie importantă. Nu apare cu cea de armaş, dar în acest tip de corespondenţă 
domnească cu Braşovul, oamenilor de încredere ai voievodului muntean rareori li 
se indica dregătoria. Foarte probabil tocmai acesta era Dracea din Măneşti. 

În ceea ce priveşte dregătoria de armaş, de a cărei existenţă Pavel Chihaia 
se îndoia fără temei, cum am văzut, ea a fost înfiinţată chiar de Vlad Ţepeş şi este 
pe deplin explicabilă numirea în această dregătorie de mare încredere a celui în 
familia căruia creştea pe atunci unicul fiu al voievodului ( cei din căsătoria legitimă 
s-au născut după 1462, în Ungaria). Annaşul era, în fapt, un dregător de rang 
secund, corespwizător statutului boiernaşului din Măneşti, însă el răspundea de 
executarea celebrelor sentinţe sângeroase de tot felul, ordonate de Ţepeş, de 
prinderea tâlharilor, a „viclenilor" de orice fel, fiind legat de persoana voievodului 
şi foarte temut; aceasta, de altfel, în toate epocile. Se mai ocupa de annele de 
foc ale domnului (de unde îi vine şi numele), iar în încăperea foarte bine 
păzită, unde ţinea „puştile" (tunuri, muschete) şi muniţiile, ,,puşcăria", închidea 
prizonierii domniei32

. 

Din vremea lui Vlad Ţepeş se cunoaşte, prin hazardul păstrării surselor 
documentare, doar numele armaşului Stoica, folosit în relaţiile cu Braşovul33 , dar 
armaşii, în domnia justiţiară a lui Ţepeş, trebuie să fi fost mai mulţi, între care, 

3° Constantin C. Giurescu, Dinu G. Giurescu, Istoria românilor, li, Bucureşti, 1976, p. 223. 
31 Gr. G. Tocilescu, 534 documente istorice slavo-române din Ţara Ro111â11eascii şi 

Moldova privitoare la legăturile c11 Ardea/11/ 1346-/603, Viena, Bucureşti, 1931, p. 78-79. Datarea 
documentului după elementele sale interne. 

•12 Institllţii feudale în Ţările Române. Dicţionar, coordonatori Ovid Sachclarie şi Nicolae 
Stoicescu, Bucureşti, 1988, p. 25; Nicolae Stoicescu, Vlad Ţepeş, p. 53. 

33 Nicolae Stoicescu, loc. cit. 
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desigur, şi Dracea din Măneşti. De altfel, instituţia acestora a proliferat şi chiar din 
1478 încep să fie documentaţi marii armaşi34, având în subordine simplii armaşi. 

Dracea armaşul nu l-a însoţit pe Vlad Ţepeş în pribegia forţată a acestuia la 
1462, rămânând împreună cu fiul lui Ţepeş, Mihnea, şi mama acestuia, soţia sa, 
în Ţara Românească, unde, foarte probabil, cum am văzut, a trecut de partea lui 
Radu cel Frumos. 

De-abia de la începutul secolului XVI numele Dracea începe să fie amintit 
ceva mai des în izvoarele din Ţările Române extracarpatice. În 1505-1506, un 
ambasador moldovean al lui Bogdan III la tratativele matrimoniale cu regele 
Poloniei pentru sora acestuia se numea Luca Dracea35

. În Ţara Românească, la 17 
mai 151 O, e amintit un ţigan boieresc, ,,Dracea cu copiii săi"36 . În vremea lui 
Neagoe Basarab, un ţăran din Leaova de Jos purta numele de Dracea37

, iar spre 
mijlocul secolului XVI, Radu Paisie trimite la sibieni pe „omul nostru, anume 
Dracea"38

. Acestea arată, însă, că onomasticul amintit exista ca atare, neavând nici 
o legătură cu numele alternativ al lui Vlad Ţepeş, Dracula, în afara faptului că au 
aceeaşi rădăcină lingvistică, şi că, evident, cel al lui Dracea armaşul din Măneşti nu 
poate fi un alt apelativ al domnului român, contopindu-se astfel cele două 

personaje, cum am văzut că se afirmă, cel puţin ciudat, până în prezent. 
Numai de la părintele care l-a crescut, armaşul Dracea, a putut moşteni 

Mihnea cel Rău satul Măneşti, care nu era domnesc. Aceasta, desigur, înainte de a 
urca pe tron, tot aşa cum contemporanul său, Neagoe Basarab, fiul natural al lui 
Basarab cel Tânăr (Ţepeluş), a luat parte la moştenirea lui Pârvu Craiovescu, 
alături de fiii de sânge ai acestuia39

. Faptule confirmat de un număr relativ mare de 
documente referitoare la Măneştii de lângă Bucureşti. 

Peste aproape şase decenii după domnia lui Mihnea cel Rău, nepotul 
acestuia, Alexandru II Mircea, reia în stăpânire satul, ca sat de origine boieresc, nu 
domnesc, fiind „singurul domn al Ţării Româneşti pe care-l cunoaştem documentar 
moştenind un sat, la o mare distanţă de timp, de la un înaintaş din propria sa 
familie, care a fost de asemenea domn',4°. La 15 iunie 1577, el dă Mitropoliei „din 
jos de Bucureşti", despre care arată că „am zidit această sfântă dumnezeiască 
Mitropolie cu toată osârdia", ca danie „din agoniseala domniei mele", adică din 
averea proprie, nu din cea domnească, cum precizează apăsat, ,,satul Măneşti de pe 

34 Marieta Adam, lista unor dregători de categoria a doua. în secolele XV-XVII (Ţara 
Românească), în SM IM, IX, 1978, p. 186. 

35 A. Veress, Acta et epistolae, I, p. 76, 79. 
36 DRH, B, II, Bucureşti, 1972, p. 158, 161. 
37 Ibidem, p. 210,213. 
38 Silviu Dragomir, Documente nouă privitoare la relaţiile 7"arii Româneşti cu Sibiul în 

seca/ii XV şi XVI, în AIINC, IV (1926--1927), Bucureşti, 1929, p. 51. 
39 Ion Donat, Domeniul boieresc în Ţara Românească (sec. XIV-XV/), Bucureşti, 1996, 

p. 39 şi unn. 
40 Ibidem, p. 78; cf. şi p. 38. 
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Colentina, cu tot hotarul, pentru că s-a aflat dedina domniei mele de la bunicul 
domniei mele Mihnea voievod", ca să fie de întărire „fraţilor care trăiesc în Sfânta 
Mitropolie de hrană',4 1 . Aşadar, Alexandru II Mircea a construit un nou lăcaş 
pentru Mitropolia Ţării Româneşti, sub forma unei mănăstiri, a cărei biserică purta 
hramul Sfânta Troiţă (ulterior cunoscută sub numele de Radu Vodă, după numele 
nepotului său, Radu Mihnea, care a refăcut-o pe acelaşi loc unde se află şi azi, 
lângă Piaţa Unirii din Bucureşti)42 , dăruindu-i satul Măneştii, care aparţinuse 
bunicului său, Mihnea cel Rău. A fost prima încercare de a muta Mitropolia de la 
Târgovişte, unde şi-a avut sediul între 1517 şi 166843

, la Bucureşti, reşedinţa 
preferată a Mihneştilor apropiaţi de Înalta Poartă. Acţiune nereuşită, de pe urma 
căreia a rămas însă Mănăstirea Sfânta Troiţă, căreia la 14 mai şi 31 august 1580 şi 
la 13 decembrie 1581, fiul ctitorului, Mihnea Turcitul, îi întăreşte şi el satul 
Măneştii, dania tatălui său, ,,pentru că acest sat a fost veche şi dreaptă ocină şi de 
moştenire de la străbunicul domniei mele, răposatul Mihnea voievod',44

. În sfârşit, 
moldoveanul ajuns în scaunul Ţării Româneşti, Gavril Movilă, întăreşte şi el, la 11 
februarie 1620, amintita danie, ,,pentru că sunt bătrâne şi drepte moşii şi sate de 
baştină de la strămoşul Miimii voievod [Turcitul - n.n.], Mihnea vodă cel Bătrân" 
(cel Rău)4 5 . 

Aşadar, Mihneştii nu se trag din aşa-zisa familie regală Cervină, la care ar 
fi putut pretinde doar urmaşii legitimi ai lui Vlad Ţepeş, neamul Dracula de Sinteşti 
şi de Band, dar nici urmaşul nelegitim al acestuia, Mihnea cel Rău, din care se trag 
cu adevărat, nu a fost - înainte de a se vădi pretendent - un biet pribeag, ci a 
copilărit şi a trăit în tinereţe în casa soţului mamei sale, Dracea am1aşul din 
Măneşti, pe care l-au şi moştenit, el şi urmaşii săi. 

41 DRIi, 8, VIII, Bucureşti, 1996, p. 131-154. 
42 Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic al mo1111mentelor feudale din Bucureşti, 

Bucureşti, 1961, p. 239-261. 
43 Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, II, Bucureşti, 1981, p. 126. Nu a 

fost o folosire ad-hoc a bisericii Sfânta Troita ca sediu temporar pentru Mitropolie (ibidem, 
p. 126--127), ci chiar o încercare de mutare a acesteia la Bucureşti, într-un lăcaş propriu. 

4
~ DRIi, 8, VIII, p. 494,497,515; DIR, 8, XVl/5, p. 41. 

45 DIR, 8, XVII/3, p. 479. 
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PAUL PĂLTĂNEA 

HATMANUL ISAC BALICA ŞI MOŞIILE SALE 

Tradiţia originii muntene a familiei Balica se mai păstra în Moldova la 30 
ianuarie 1663, când marii boieri din sfatul lui Eustratie Dabija, dând o mărturie 
despre „moşiile toate ale Movileştilor", amintesc de un Leontie Balica „din Ţara 
Muntenească, venit aice" în Moldova1

. Cu acest prenume, Leontie, Balica nu este 
amintit în nici unul din documentele care-i ilustrează cariera politică. De exemplu, 
la 16 iulie 1576 (când este mare paharnic), în primul document din cele păstrate, 
care-i atestă existenţa, este numit Melentie2. Acelaşi prenume îl aflăm şi într-o 
însemnare a soţiei lui, Şcheauca-Ana, făcută la 9 august 1586, îndată după moartea 
bărbatului ei3. Nu se poate, dar, admite opinia lui Alexandru I. Gonţa, că prenumele 
adevărat ar fi fost Leontie, schimbat, după intrarea în monahism, cu Melentie4

. 

Leontie nu este altceva decât o greşită transcriere a prenumelui adevărat, aşa cum 
istoricii din a doua jumătate a secolului XIX, B. P. Hasdeu (1864) şi Gh. 
Ghibănescu (1892), l-au numit, prin confuzie, Isac Balica şi Isac Balica cel 
Bătrân5 , apelativ folosit şi de N. Iorga, în mai multe împrejurări, după anul 19006

. 

Cartea domnească dată de Radu Mihnea, domnul Ţării Româneşti, la 9 mai 
1581, folosită de Alexandru I. Gonţa, dovedeşte descendenţa lui Melentie Balica 
hatmanul din Buzeştii munteni, prin Gherghina pitarul, fiul lui Balica spătar, 

miluit, împreună cu fraţii lui, Vlad banul şi Dumitru pârcălabul, de către Neagoe 
Basarab cu o parte din satul Căluiul7 . 

Alexandru I. Gonţa a presupus că Balica spătarul şi fiul său, Gherghina 
pitarul, au venit, în Moldova, în iunie 1526, însoţind-o pe Stana, fiica lui Neagoe 

1 Miron Costin, Opere complete, cd. V. A. Urcchia, I, 1886, p. 725-726; Uricariul, XVIII, 
1892, p. 387. 

1 om, A, XVl/3, p. 74, nr. 93. 
_1 N. Iorga, Co111rilmţii la istoria Bisericii noastre, în ARMSI, scria a II-a, tom. XXXIV, 

I 912, p. 460; N. Stoiccscu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova, 
Bucureşti, 1971, p. 292. 

~ Alexandru I. Gonta, Mănăstirea Baliet1 din Iaşi, o ctitorie din veacul al XVI-iea a 
boierilor Buzeşti din Tnra Românească, în Studii de istorie medievală, cditic de Maria Magdalena 
Szckcly şi Ştefan S. Gorovci, laşi, 1998, p. 246. 

5 AIR, I, 1864, p. 128; B. P. Hasdeu, Etymologicum Magnum Romnniae, cd. Grigore 
Brâncuş, III, 1976, p. 124--125; Uricariul, XVIII, p. 387. 

6 Hunnuzaki, Documente, XI, 1900, p. XLIV; N. Iorga, Histoire des Ro11mains, V, p. 223. 
7 DIR, B, XVI/5, p. 22-23, nr. 23. Un rcgest, cu data de 19 mai, i-a comunicat Sever Zotta 

lui N. Iorga, care adaugă comentariul: .,un document extrem de interesant pentru originea munteană a 
lui Balica" (RI, 1922, VIII, 1-2, p. 76). Vezi şi Alexandru I. Gonta, op. cit., p. 247. 

ArhGcn, VII (XII), 2000, 1--4, p. 239-272. 
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Basarab, căsătorită acum cu domnul Moldovei, Ştefăniţă8 . Ipoteza nu poate fi 
admisă, pentru că Despina şi cele două fete, Stana şi Ruxandra, se aflau, din 
februarie 1523, în Transilvania sub protecţia principelui Ion Zâpolya9

. De la 
Mediaş, a trecut la Sibiu, unde era în vara anului 1525. De aici a plecat Stana, fiica 
mai mare, spre Iaşi, la sfârşitul lunii mai a anului următor, cu o solie condusă de 
pârcălabul Oancea 10. Căsătoria cu Ştefăniţă s-a săvârşit în luna iunie11

. 

Presupusa trecere a lui Balica spătarul în Moldova nu este dovedită de 
documente. Din viaţa lui, se ştie că înainte de 23 iulie <1512-1513> hotărnicise 
uncie din satele dăruite de Neagoe Basarab Mănăstirii Cutlumuş de la Sfântul 
Munte. A fost alături de fraţii mai mari, Vlad banul şi Dumitru pârcălabul, la 
zidirea Mănăstirii Căluiul pe moşia dăruită, la 5 iulie 151612

, de Neagoe Basarab, 
rudă a acestor înaintaşi ai Buzcştilor. Împrejurări potrivnice, necunoscute în 
amănunte, i-au împiedecat pe cei trei fraţi să-şi vadă mănăstirea sfinţită. Restul 
lucrului, tencuirea şi pictura, va fi tenninat la 8 iunie 1588, de fraţii Radu, Preda şi 
Stroe, nepoţii lui Vlad banul 13

. 

Documentele muntene păstrate nu-l mai amintesc pe Balica spătarul. Fiul 
lui, Gherghina pitarul 14, s-a numărat, probabil, printre adversarii lui Moise Movilă 
( după 2 ianuarie 1529 - înainte de mai-iunie 1530) alături de unchiul lui, Dumitru 
pârcălabul, ucis de domn în jurul datei de 5 martie 1530 15

. Nu se ştie dacă a avut 
aceeaşi soartă sau a scăpat, luând drumul pribegiei. Gherghina pitarul este menţionat 
doar într-un document din 9 mai 1581, când nu mai era de mult în viaţă şi cei doi fii ai 
săi, Radu postelnic, rămas în Ţara Românească 1 6, şi Melentie Balica hatman, venit la 
Bucureşti din Moldova, îşi revendică, la divanul domnesc, vechi sate ale Buzeştilor17 . 

8 Alexandru I. Gonla, op. cil., p. 247. 
9 N. Iorga, Prc1e11de11ţi domneşli în secol11I al XVI-iea, în ARMSI, seria a li-a, tom. XIX, 

1897, p. 210. 
10 Documentele interne nu-l amintesc. 
11 Hunnuzaki, Doc11me11/e, XI, p. 849-850; N. Iorga, Hisloire des Rownains, IV, p. 389. 

Horia I. Ursu propune luna iulie pentru data căsătoriei (Domnia lui S1efă11iţă voievod. Zece ani din 
isloria politică a Moldovei, 1940, p. 90-91 ). 

12 DRIi, B, 11, p. 225, nr. 105; p. 285-286, nr. 145; p. 288-289, nr. 147; Alexandru I. 
Gonţa, op. cil., p. 247. 

13 Alexandru Odobescu, Nole inedile c11lese în Monaslirea Căluiul din judeţul Romanaţi, în 
AR, Memorii, scria a II-a, tom. X, 1878, p. 300-301; P. V. Năsturel, Biserici, mănăstiri şi schilllri din 
Oltenia, în RIAF, XII, I 91 I, 2, p. 298; Constantin Bălan, Mănăstirea Clil11i11I, Bucureşti, 1967, p. 6-7. 

14 N. Stoiccscu, Dicţionar, p. 82, îi atribuie şi rangul de postelnic. 
15 A fost îngropat în biserica satului Ccpturoaia. P. V. Năsturel, Biserici, p. 314-315; Virgil 

Drăghicescu, lămuriri asupra Buzeşti/or, în BCMI, IV, 1911, p. 19. Datarea pisaniei în 1528-1529 
nu mai poate fi acceptată, deoarece acum se ştie că uciderea boierilor potrivnici s-a întâmplat imediat 
după 13 februarie 1530 (N. Iorga, Histoire des Roumains, IV, p. 414; Const. C. Giurescu, Dinu C. 
Giurescu, Istoria românilor, li, 1986, p. 237-238). 

16 N. Stoiccscu, Dicţionar, p. 86. 
17 DIR, B, XVl/5, p. 22-23, nr. 23; Al. I. Gonţa, op. cit., p. 246-247. Acelaşi autor a mai 

alinnat că Gherghina pitarul a avut şi două fete: Elena, căsătorită cu Vasile Stroici, şi Elisafta, insolită cu 
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Melentie a fost cel dintâi fiu al lui Gherghina pitarul, căci Radu a primit 
dregătoria de postelnic, printre ultimele în ierarhia divanului domnesc din Ţara 
Românească, cu puţin înainte de 9 mai 1581. Nu se ştie care a fost prima dregătorie 
în care a slujit Melentie Balica, dar este posibil ca prin 1575 18

, când trece în 
Moldova, fapt neuitat, după cum am arătat, în 1663, să fi fost paharnic, rang cu care 
apare pentru întâia oară, la 16 iulie 1576, în sfatul domnesc al lui Petru Şchiopul 19 . 
L-a înlocuit pe Iuraşco Vartic, care deţinea această slujbă de la 5 martie 157520

. 

Neputând stăvili, la sfărşitul anului 1577, năvala cazacilor, conduşi de Ioan 
Potcoavă, ,,care-i zic Creţul", Petru Şchiopul este nevoit să treacă, la 23 noiembrie, 
în Ţara Muntenească21 , unde domnea nepotul său, Mihnea II Turcitul. Balica a fost 
trimis, de îndată, la Sibiu să capete ajutoare. Ajunsese aici la 28 noiembrie. Oştile 
transilvane trec munţii chiar a doua zi şi se unesc, apoi, cu cele turceşti şi muntene 
aduse de Petru Şchiopul. Deşi obţine o nouă izbândă, la Docolina, Potcoavă, 
temându-se că „nu se va putea aşeza în domnie", a părăsit „scaunul şi ţara"22 . În 
lunile următoare, Balica porneşte, împreună cu vistiernicul Luca Stroici, la Liov, 
unde era închis pretendentul Potcoavă, ca să-l aducă la Iaşi pentru pedepsire. N-au 
reuşit să-şi îndeplinească misiunea, Potcoavă fiind decapitat în piaţa oraşului 

polonez la 16 iunie I 57823
. 

Dumitru Barnovschi (Mănăstirea lui Balica din laşi, p. 246). Opinia nu este conlimiată de documente. 
Amrmunte la Maria Magdalena Szckely, Teodosia Nicoriţoaia şi bărbaţii ei, în Ml, I 995, 7, p. 48. 

18 Ştefan S. Gorovci, Urecheştii - model de ascensiune socială, în AIIX, XXIX, I 992 
(ArhGcnAIIX, IV, 1992, 1-2), p. 505. Maria Magdalena Szckely, Doi hatmani moldoveni: Melentie 
şi /sac Balica, în MI, 1994, 2, p. 70. Despre ascendenţa lui Melcntie, Gh. Ghibănescu a afirmat, în 
1892, că acesta (în text, /sac) ar fi fost fiul din întâia căsătorie a so\iei lui Ion Movilă logofăt 
( Uricariul, XVIII, p. 493), opinie admisă şi de Dimitrie Dan (Mănăstirea Suceviţa, Bucureşti, 1923, 
p. 171 ). N. Stoiccscu (Dicţionar, p. 291-292) nu a ştiut că este fiul lui Gherghina pitarul. Alexandru I. 
Gonţa a sus\inut că „Mclentie Salica este fiul lui Gherghina Salica pitarul şi al Mariei, fiica lui Petru 
Rareş" (Mănăstirea Balica din laşi, p. 246). Citează documentul din 11 februarie 1615 (AIR, I, 1864, 
p. 128; DIR, A, XVIl/2, p. 193, nr. I 02), prin care se adevereşte că Maria Movilă logofeteasa dăruise 
satul lurceni, \inului Suceava, ca pomană „pentru sufletul dumisale şi a fiului dumisale )sac Balica 
hatmanul". Precizarea nu slujeşte ipoteza formulată. Sever Zotta, care a comentat documentul, a 
pretins că „dania nu a fost pentru pomenirea nepotului" (Ştiri despre Movileşti, în ArhGcn, II, 1913, 
p. 222). Nu-i era cunoscut căfiu arc şi înţeles de „fin de botez şi cununie" (Uricari11I, XVII, p. 37, 
document din 25 august 1749, semnalat de d-l Ştefan S. Gorovei, scrisoare din 12 martie 2000). 
Opinia lui Alexandru I. Gon\a a fost acceptată de Dan Bădărău şi Ioan Caproşu (laşii vechilor zidiri, 
laşi, I 974, f- 376) şi Ştefan Andrecscu, Restitutio Daciae, Bucureşti, 1980, p. 177. 

1 DIR, A, XVl/3, p. 74, nr. 93; N. Stoicescu, op. cit., p. 291; idem, lista marilor dregători 
ai Moldovei (sec. X/V-XVI/), în AIIAI, VIII, 1971, p. 406,411,417,418. Maria Magdalena Szckely 
a afirmat că Melcntie Salica a fost adus în Moldova de Petru vodă Şchiopul în prima lui domnie, care 
a început la 12 sau 14 iunie 1574 (Doi hatmani moldoveni, p. 70). 

20 N. Stoicescu, Dicţionar, p. 334. 
21 Grigore Ureche, letopiseţul Ţării Moldovei, cd. Const. Giurescu, Bucureşti, 1916, p. 241. 
22 Hunnuzaki, Docwnenle, XI, p. 815; N. Iorga, Histoire des Rownains, V, p. 212. Aici i se 

atribuie, greşit, rangul de postelnic; Grigore Ureche, Letopiseţul, p. 243. 
23 Hunnuzaki, Documenle, XI, p. XXXVIII; N. Iorga, Ştiri mărunte de islorie românească, 

în RI, VII, 1921, 10--12, p. 211; Const. C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, lsloria românilor, p. 309. 
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După 4 iulie 1578 este numit pârcălab de Suceava şi hatman, înlocuindu-l 
pe Grigore Ghenghea. Documentele îl amintesc în noua slujbă la 2 aprilie 157824

. 

Mazilirea lui Petru Şchiopul (21 noiembrie 1579) nu-i tulbură cariera, noul domn, 
Iancu Sasul, păstrându-l în acelaşi post până la 8 decembrie 1581, când este 
pârcălab de Neamţ alături de mai vechiul dregător Bămat25 . Schimbarea se poate 
explica, probabil, prin apropiata pribegie în Polonia şi nu în Ţara Românească, cum 
a opinat Alexandru I. Gonţa26 . 

Iancu vodă Sasul săvârşind mereu „multe lucruri spurcate şi 

nedumnezeieşti", bătrânul mitropolit Teofan, episcopul de Rădăuţi, Gheorghe 
Movilă, fraţii lui, Ieremia ceaşnic şi Simion, care nu câştigase până atunci nici un 
rang, hatmanul Balica, cumnatul lor, se hotărăsc „pre taină ca să pribegească". 
Voia călătoriei spre Ţara de Sus au câştigat-o spunându-i domnului că merg să 
„sfinţească Mănăstirea Suceviţa", notează cronicarul Ureche27

. Ştirea provenea 
poate, din „letopiseţul moldovenesc", folosit la povestirea domniei lui Iancu Sasul, 
dar mitropolitul şi Movileştii n-au participat la târnosirea mănăstirii, întâmplată la 3 
septembrie 158028

, ci la slujba hramului ctitoriei episcopului Gheorghe Movilă, 
„Sfânta Bobotează", 6 ianuarie 1582. Erau în Polonia la 20 ianuarie 1582, fraţii 

Movileşti având asupra lor vechile privilegii domneşti ale moşiilor părinteşti29 . O 
dovadă că plecarea fusese pregătită din vreme. 

S-au întors în ţară îndată după sosirea la Iaşi (17 octombrie 1582) a lui 
Petru Şchiopul, venit de la Constantinopol în cea de-a doua domnie30

. Ştiri 

24 om .. A, XVl/3, p. I 06, nr. 135. Nu se poate admite opinia lui Sever Zotta că 13alica a 
preluat func1ia de hatman de la Slăvilă, la 8 noiembrie 1578 ( O mistificare genealogică. Ieremia 
Go/ia, în Închinare lui Nicolae Iorga, Cluj, 1931, p. 436), pentru că documentul, citat după Fr. 
Wickcnhauser, Die Urkunden des Klosters Moldowitza, 1862, arc anul greşit. A fost emis la 8 
noiembrie 1576 (DIR, A, XVl/3, p. 76 nr. 94). 

25 DIR, A, XVl/3, p. 181, nr. 234. Este greşită afinnaţia lui Alexandru I. Gon1a că la 21 
august 1581 era pârcălab de Neamţ. În această zi, Iancu Sasul a emis două hrisoave; într-unul arc 
rangul de spătar (DIR, A, XVl/3, p. 169, nr. 224), iar în celălalt este hatman şi pârcălab de Suceava 
(ibidem, p. 173, nr. 225). 

26 Alexandru I. Gonla, op. cit., p. 247. 
27 Grigore Ureche, letopiseţul, p. 249-250. Rangurile boiereşti cu care sunt aminti\i în 

textul cronicii Ieremia şi Simion nu sunt reale; N. Iorga, Istoria Bisericii româneşti, I, 1908, p. 188. 
28 Dimitrie Dan, Mănăstirea Suceviţa, p. 182. În altă lucrare, Cronica Episcopiei de 

Rădăuţi, Viena, 1912, p. 51-52, Dimitrie Dan sus\ine că mănăstirea a fost sfin(ită în 1581. 
29 DIR. A, XVl/3, p. 181-184, nr. 235. Dimitrie Dan a datat mergerea la Suceviţa în 1580 

(Mănăstirea Suceviţa, p. 44), dar şi în 1581 (Cronica Episcopiei de Rădâuţi, p. 51-52); N. Iorga, 
Histoire des Roumains, V, p. 240. Plecarea nu a avut loc după 21 august 1581, cum au propus M. A. 
Musiccscu şi Em. Lăzărescu (Mănăstirea Suceviţa, 81.:cureşti, 1958, p. 8). Documentul publicat de M. 
Kogălniceanu cu data de 20 decembrie 1581 (AR, I, 1860 p. 90-93) şi cel din DIR, A, XVl/3, 
p. 188-190, cu data de 20 mai 1582, sunt traduceri româneşti false. Ieremia Movilă nu era „vei 
vornic" la 20 decembrie 1581. La această dată nu exista un „Ioan Movilă paharnic". Simion Movilă 
nu era paharnic la 20 mai 1583. N. Iorga avea rezerve, în 1900, asupra autenticită\ii documentului 
publicat de Kogălniceanu (Hunnuzaki, Documente, XI, p. L). 

30 Grigore Ureche, letopiseţul, p. 251, N. Iorga, Histoire des Roumains, p. 243. 
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braşovene, din 4 noiembrie 1582, îl amintesc pe hatmanul Balica alături de domn, 
la 27 octombrie, în bătălia câştigată la Bogdăneşti, pe Prut, împotriva unui nou 
pretendent, Iliaş, ,,fiul lui Petru cel Bătrân", venit cu vreo mie de cazaci. Braşovenii 
mai ştiau că Balica pierise în această luptă31 . Ştirea nu era reală, pentru că hatmanul 
este prezent în sfatul domnesc la 14 martie 158332

. Împuşcarea lui Balica de către 
cazaci, amintită într-o mărturie dată de vornicul Ieremia Movilă la 1 martie 158i\ 
nu s-a întâmplat în bătălia de la Bogdăneşti, cum a afirmat Alexandru I. Gonţa34 . Pe 
hatman îl întâlnim la divan în lunile ce urmează bătăliei ( 14 martie - 6 august 
1583). Ieremia Movilă mai preciza, în legătură cu rănirea lui Balica, că soţia 

hatmanului era în „Tara Leşască". În august 1583, Şcheauca era în Moldova 
participând la daniile pe care fraţii ei le fac Mănăstirii Suceviţa35 . Amănuntul pe 
care-l mai adaugă Ieremia Movilă, că rănirea s-a întâmplat „când au intrat cazacii 
în ţara domnului nostru", ne îndeamnă să credem că nenorocirea hatmanului s-a 
produs în timpul uneia dintre obişnuitele prădăciuni ale cazacilor în zonele de la 
marginea de răsărit a Moldovei, cum a fost atacul asupra Tighinei din 7 august 
1584. Rănirea hatmanului, care-i va sfârşi viaţa, s-a întâmplat, probabil, după 12 
ianuarie 1586, când era încă la divanul domnesc. Înzdrăvenit puţin, vine din nou la 
divan, la 26 februarie, pentru ultima oară. La 11 aprilie 1586, hatman şi pârcălab de 
Suceava este Andrei Corcodel36

. 

Despre moşiile pe care le-a avut hatmanul Melentie Balica, cumpărate sau 
din zestrea soţiei, nu am aflat decât două menţiuni documentare. Domnul Moise 
Movilă dăruind, la 15 septembrie 1633, trei sate din Basarabia, Duşmanul Mic, 
Duşmanul Mare şi Logofeteni, precizează că ele au fost ocini „de moştenire" ale 
fiului lui Melentie, ,,răposatul Isac Balica", vărul primar „al domniei mele"37

. Satul 
Borceşti i-a fost de zestre. L-a dăruit, împreună cu mitropolitul Gheorghe Movilă, 
cumnatul lui, ctitoriei sale, mănăstirea de lângă Iaşi, cu hramul „Sfântului 
Arhistrateg Mihail şi Gavril". Reîntărind această danie, la 2 aprilie 1628, Miron 

31 Andrei Vcrcss, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării 
Ro111â11eşli, II, Bucureşti, I 930, p. 235. Pentru bătălia de la Bogdăneşti, vezi Grigore Ureche, 
Letopiseţul, p. 252. 

32 DIR, A, XVl/3, p. 202, nr. 259 Nu am citat hrisovul din 6 ianuarie 1583 (ibidem, 
p. 198-199, nr. 255), pentru că este o copie cu luna greşită. Originalul a fost scris la 6 august (ibidem, 
p. 222-223, nr. 275. Pentru descrierea lui, vezi CDM, I, nr. 709). 

33 CDM, I, nr. 771. 
34 Alexandru I. Gonţa, op. cil., p. 247. Autorul a folosit şi datarea „în toamna anului 

1584" (Veronica Gonta, Alexandru I. Gon\a, Mitropolitul Anastasie Crimca, fondatoni/ celui 
dintâi spital din Moldova, în Studii de istorie medievală, p. 257-258. Ştirea din 4 noiembrie, pc 
care am mai amintit-o, nu conţine amănuntul „că se căutau, probabil, medicamente" pentru 
însănătoşirea lui Salica). 

35 DIR, A, XVl/3, p. 222-223, nr. 275; p. 228-229, nr. 279. 
36 Ibidem, p. 299, nr. 366; p. 305, nr. 371; p. 313, nr. 379. Maria Magdalena Szekely indică 

răstimpul 20 februarie - 11 martie (Doi hatmani moldoveni, p. 70). 
37 DRIi, A, XXI, p. 496, nr. 394. Satele au fost în partea de peste Prut a ţinutului laşi. 
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vodă Barnovschi aminteşte că satul a fost „dreaptă ocină de baştină" a donatorilor. 
Fusese o moşie movilească dată Şcheaucăi la căsătorie38 . Din veniturile moşiilor 
stăpânite, nu puţine la număr, şi-a agonisit, în ciuda vremurilor, mai mult 
potrivnice decât liniştite, o mare avere. Cu o parte din ea a ctitorit, la Iaşi, probabil 
în cea de a doua domnie a lui Petru Şchiopul, mănăstirea care i-a purtat numele. A 
fost ajutat de domn cu privilegii de „de danie şi miluire". La moartea lui Balica, 
întâmplată după 26 februarie 1586, dar înainte de 9 august, noua mănăstire nu era 
terminată. Lucrul neîmplinit a fost sfârşit cu sprijinul domnilor Ieremia şi Simion 
Movilă şi al lui Isac, fiul lui „Balica cel bătrân"39 . Şcheauca, la rândul ei, a subscris 
la daniile pe care fraţii ei le-au făcut Mănăstirii Suceviţa 4°. 

Căsătoria cu Şcheauca41 , fiica lui Ion Movilă din prima căsătorie cu 
Greaca42

, s-a întâmplat la puţină vreme după sosirea lui Melentie în Moldova. Au 
avut doi feciori43: Isac44

, născut, după opinia lui Ştefan S. Gorovei, prin 158045
, 

viitorul hatman ucis de Ştefan vodă Tomşa, după bătălia de la Cornul lui Sas, din 3 
iulie 1612, şi Gheorghe, pârcălab de Neamţ în răstimpul 5 iunie 1601 - 17 iulie 
160746

. Hatmanul Melentie Balica a murit după 20 februarie 1586. A fost îngropat, 

38 DRH, A, XIX, p. 455, nr. 333; M. Costăchcscu, Despre zidirea Mănăstirilor Balicăi 
(Fr11111oasa) şi Sf Vineri, laşi, în IN, p. 321-323. Documentul are anul 1630; Alexandru I. Gonta, op. 
cil., p. 243. 

39 DIR, A, XVll/4, p. 301 nr. 370; ibidem, p. 229-230, nr. 291. Alexandru I. Gon1a, op. cil., 
p. 244; Dan Sădărău, I. Caproşu, op. cit., p. 376-377. La 10 februarie 1603, Ieremia Movilă a dăruit 
„mănăstirii nou zidită Sinai [ ... ] a răposatului pan Salica hatman" jumătatea de jos a satului 
lucaş, li nutui Neamţ (DIR, A, XVII/I, p. 72, nr. I 09), danie confinnată de Simion Movilă (ibidem, li, 
p. 57, nr. 59). 

40 Vezi mai sus, nota 35. 
41 Într-un document din IO aprilie 1587 este numită Ana (DIR, A, XVl/3, p. 348-349, nr. 

425), dar peste două zile i se spune tot Şchcauca (ibidem, p. 350, nr. 427); vezi şi Ştefan S. Gorovci, 
.,Nepoţii Balicăi"', ,.sâminţenia Movileşti/or", în ArhGen, I (VI), 1994, 3-4, p. 24. 

42 N. Iorga, St11dii şi doc11men1e, VI, p. 44; Alexandru I. Gon1a, op. cit., p. 246. Sever Zotta 
a sus\inut că Şchcauca este fiica lui Ion Movilă din cea de-a doua căsătorie, cu Maria (Ştiri 11oi, p. 
223). În acest caz, nu s-ar fi putut căsători cu Melentie, fiind frati vitregi. 

43 Fală de mai vechea opinie că a avut şi o fată, Elisafta, căsătorită cu Dumitru Barnovschi 
(vezi Sever Zotta, Ştiri noi, p. 225; N. Stoiccscu, Dicţionar, p. 291-292, 343; Aurel H. Golimas, Un 
domnilor, o epocă. Vremea lui Miron Barnovsclri, Bucureşti, 1980, p. 23), am optat pentru cea mai 
recentă, a Mariei Magdalena Szekely, că Elisafta aparţine unui „neam încă neidentificat" (Teodosia 
Nicoriţoaia şi bărbaţii ei, în Ml, XXIX, 1995, 7, p. 48). Este fără temei alinnaţia lui Alexandru I. 
Gonla (Mănăstirea Balica din laşi, p. 248) că au avut patru copii. 

44 N. Stoicescu a greşit afinnând că este fiul lui Gherghina pitar din Ţara Românească 
(Dicţionar, p. 340). N. Iorga l-a considerat, fără temei, fiul din altă căsătorie al „bătrânei Maria 
Movilă" (Doamna lui Ieremia vodă, p. 21 ). 

45 Ştefan S. Gorovci, Ureclreştii, p. 505. Maria Magdalena Szckcly crede că s-a născut 
,.probabil în Polonia", unde şi-ar fi „petrecut şi copilăria" (Doi hmmani, p. 70). 

46 DIR, A, XVII/I, p. 12, nr. 17; ibidem, XVll/2, p. 122, nr. 148; Sever Zotta, Şliri noi, p. 
241. Există aici dovada că Gheorghe pârcălabul a primit indigenatul polon la 13 iunie 1607, odată cu 
[sac Salica. La acea dată însă pârcălabul era la laşi (DIR, A, XVl/2, p. 122, nr. 148). Ar trebui să 
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probabil, în ctitoria lui. La 9 august 1586, Şcheauca „drege" o veche Evanghelie de 
la Mănăstirea Neamţ, pentru iertarea păcatelor soţului ei47

. Nu ştim care a fost viaţa 
văduvei Şcheauca după această grea cumpănă a vieţii sale48

. 

Isac Balica intră în slujba domniei lui Ieremia Movilă înainte de 1 
noiembrie 1603, când domnul spune despre nepot că este „credinciosul nostru 
boier',49

. La 5 mai 1606 este mare căminar. ,,Frăţia" ortodoxă din Liov îl roagă să 
intervină pe lângă domn, pentru trimiterea unui ajutor bănesc necesar construirii 
bisericii. Încunoştinţându-l pe domn, acesta a mai dăruit 1.500 de zloţi50 . 

Nu a avut cum să sprijine, la moartea lui Ieremia Movilă (30 iunie 1606), 
scurta domnie a fiului Constantin (30 iunie - 10 iulie), pentru că ea a fost doar 
nominală5 1 , pe tron urcându-se unchiul Simion, pe care nu-l va sluji, cu toate că 
acesta îşi arată, de la începutul domniei, generozitatea faţă de ctitoria lui Melentie 
Balica, reînnoind, la 6 iulie 1606, o mai veche danie a fratelui Ieremia, jumătate din 
satul Iucaşul, ţinutul Neamţ52 . 

Documentele domniei lui Simion Movilă nu-l amintesc pe Isac Balica. 
Plecase în Polonia, împreună cu socrul lui, vornicul Nestor Ureche, alături de care 
primeşte, la 13 iunie 1607, împreună cu fratele Gheorghe, indigenatul53

. La 
moa11ea lui Simion Movilă (24 septembrie), se afla, desigur, în tabăra lui 
Constantin de la 1-Iotin, despre care ajunseseră veşti, la 24 octombrie 1607, în 
capitala Imperiului Otoman, Constantinopol54

. Pregătirile pentru reluarea tronului 
erau conduse de cei trei gineri ai energicei doamne Elisabeta, văduva lui Ieremia 

admitem că înnobilarea lui s-a făcut în lipsă. Vezi şi N. Stoicescu, Dicţionar, p. 307. Nu i se pot 
atribui pârcălabului de Neamţ şi funcţiile din timpul domniei lui Petru Şchiopul. 

47 Maria Magdalena Szekely, Doi hatmani, p. 70; N. Iorga, Contribuţii la istoria Bisericii 
române, p. 460. 

48 Mai este amintită, la 12 aprilie 1587, într-un zapis de vânzare al fratilor ei (DIR, A, 
XVl/3, p. 350, nr. 427), dar actul este fals. Simion Movilă nu era paharnic la această dam. 

49 DIR, A. XVII/ I, p. 118, nr. 171. Fără rang este şi la 22 iunie 1608 (ibidem, XVll/2, 
p. 48--49, nr. 50). 

50 Hunnuzaki, Documente, supl. li, 2, p. 348-349, nr. CLXXVI; p. 349-350, nr. CLXXVII. 
Ieremia mai donase bani „Fră\iei" în 1605 (ibidem, p. 344-345, nr. CLXXIII; p. 345-346, 
nr. CLXXIV). 

51 Ştefan S. Gurovei, O lămurire: domnia ereditară a familiei Movilă, în Rdl, 28, 1975, 7, 
p. I 094; I. Caproşu, S1m,--111ri fiscale şi administrative într-un catastif moldovenesc de vistierie din 
1606, în AIIX, XXX, 1993, p. 256. Ieremia obţinuse din 1599 asigurarea Por\ii otomane ca îşi va 
putea lăsa, după moa1iea lui, fiul ca domn pe viaţă în Moldova (I. Moga, Documente privitoare la 
domnia lui Constantin Movilă, în AIINC, IV, 1926, p. 291). Miron Costin aminteşte de „uricile de 
domnie vecinică" date de turci lui Ieremia Movilă, de care se puteau bucura şi feciorii lui (Opere, p. 
58). Vezi şi Tahsin Gemil, Colecţie de documente otomane importante pentru istoria României 
(1597-1607), în AIIAI, XI, 1974, p. 242. 

52 DIR, A, XVII/I, p. 59, nr. 59; XVII/2, p. 57, nr. 59. 
53 Miron Costin, Opere complete, I, p. 747; Eugeniu de Barwinski, Ştiri noi asupra familiei 

Urechia, în Prinos lui D. A. S111rdza, Bucureşti, 1903, p. 200; Constantin Rezachevici, Privilegii de 
i11dige11a1 polon acordate locuitorilor din Ţările Române, în Rdl, 28, 1975, 7, p. I 057. 

54 Hunnuzaki, Documente, IV, 2, p. 291, nr. CLXXXIV. 
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Movilă, Ştefan Potocki, Samuel Korecki şi Mihai Wisznowiecki, care câştigaseră 
îngăduinţa regelui Poloniei, interesat să curme politica de totală supuşenie faţă de 
Poartă, iniţiată de Simion Movilă. De aceea, regele Sigismund III nu ia în seamă 
solicitarea Porţii, făcută îndată după moartea lui Simion, ca să nu-i acorde „nici un 
ajutor fiului lui Ieremia", pentru că Mihăilaş, feciorul lui Simion, fusese numit „la 
insistenţa şi energica cerere a tuturor oamenilor de frunte şi boierilor acelei ţări"55 . 
Acest posibil sprijin intern, insuficient pentru a rezista apropiatului atac al lui 
Constantin, este întărit de turci cu 3 .OOO de oşteni, care au plecat tocmai de la 
Timişoara, şi 4.000 de tătari56 . 

Polonii, care stăruiau la Poartă pentru întronarea lui Constantin încă din 
luna mai57

, îşi continuă această politică prin demersul pe care regele Sigismund îl 
face la începutul lunii octombrie, pe lângă marii boieri, ca să aleagă pe fiul lui 
Ieremia. Intervenţia, cu toate asigurările date de mitropolit şi boieri că o vor 
urma58

, nu a schimbat soluţia politica pentru Moldova: Mihăilaş vodă domnea de la 
23 septembrie 160?59

. 

Nu se cunoaşte data exactă la care Constantin a părăsit cetatea de pe malul 
Nistrului, pentru a-şi cuceri tronul. Era însoţit de 15.000 de poloni şi de mulţi alţi 
susţinători. Devotatul boier Isac Balica i-a fost de mare ajutor: într-un hrisov din 29 
noiembrie 1607, Constantin, domn fiind, aminteşte de „credincioasa slujbă" ce i-a 
arătat „când a mers domnia mea la scaunul domniei mele în Iaşi din cetatea 
Hotinului"60

. 

Risipind, pentru puţină vreme, armata lui Mihăilaş, Constantin se înscăună 
după 30 octombrie 1607, când Mihăilaş era încă în Iaşi61 . În Transilvania a ajuns 
vestea că nu i-ar fi cruţat pe mulţi dintre cei ce sprijiniseră domnia vărului său, 
dându-i în scama călăului62 . Puţine zile s-a bucurat de această victorie, timp în care 

55 Andrei V ercss, Documente, V III, p. 32. La 21 octombrie 1607 se ştia la Constantinopol 
că mitropolitul şi boierii sus\in alegerea fiului lui Simion, dar poporul înclină în favoarea lui 
Constantin (Virginia Vasiliu, II Principalo Moldavo e la Curia Papale fra ii I 606-1620, în 
,,Diplomatarium Italicum", II, 1920, p. I O). 

56 I. Moga, Documente, p. 401. 
57 N. Iorga, Studii şi documente, IV, p. LXVI. 
58 Virginia Vasiliu, op. cit., p. 28; Vasile Lungu, Mihăilaş vodă şi Moldova în anul I 607, în 

CI, VIII-IX, 1932-1933, p. 92-93. 
59 DIH., A, XVll/2, p. 128, nr. 157. 
60 Hunnuzaki, Documente, IV, 2, p. 292, nr. CCLXXXVI; DIR, A, XVll/2, p. 133, nr. 163. 

Constantin vodă mai aminteşte în alte două hrisoave, din 20 august 1608 şi 5 octombrie 1609 (ibidem, 
p. 172, nr. 223; p. 256, nr. 332), că a „venit cu leşii de la Hotin". 

61 DIR, A, XVll/2, p. 130, nr. 160, p. 131, nr. 161. Trebuie să se renunţe la propunerea lui 
N. Iorga că Mihăilaş a fost izgonit în luna octombrie (Doamna lui Ieremia vodă, p. 16; idem, Histoire 
des Roumains, V, p. 475). Pentru conflictul dintre Constantin şi vărul lui, vezi şi Alex. Lepădatu, O 
nouă mărturie a luptelor dintre Movileşti, I 606-1607, Bucureşti, 1907, p. 5-7. 

62 I. Moga, Documente, p. 401; Andrei Veress, Documente, VIII, p. 41. Pentru ecouri ale 
acestor confruntări la Constantinopol, vezi Hunnuzaki, Documente, supl. I, 2, p. 128-130, nr. CXCVI 
(20 noiembrie 1607). 
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a şi trimis o solie la regele polon, ca să-i anunţe câştigarea domniei. A fost un bun 
prilej pentru Ştefan Potocki de a pomi, cu îngăduinţa regală, din Cracovia, cu un 
grup de lăncieri63 , în ajutorul cumnatului, silit, în acest timp, să părăsească laşii, 
Mihăilaş fiind, din nou, stăpân pe tronul ţării la 16 noiembrie. Retragerea lui 
Constantin s-a făcut în mare grabă şi cu multe pagube. Urmăriţi, o vreme, de oastea 
lui Mihăilaş, ,,sunt jecuiţi la Mălăieşti"64 . 

La 27 noiembrie, Constantin era din nou la Hotin, pregătindu-se pentru 
recucerirea tronului. La această dată, Isac Balica ocupa dregătoria de vistier65

. În 
ajutorul lui Constantin au venit, din nou, Mihai Wisznowiecki şi Ştefan Potocki cu 
oaste polonă şi cazaci. Înfruntarea cu oastea lui Mihăilaş, întărită cu I O.OOO de 
tătari, a avut loc la Ştefăneşti, pe Prut, cu câteva zile înainte de 12 decembrie 1607, 
când Constantin era, din nou, domn la Iaşi. Într-un document emis în această zi (12 
decembrie), Balica este arătat ca fiind „hatman şi pârcălab de Suceava". Noul rang 
era, desigur, răsplata vitejiei dovedite în bătălia abia încheiată66 . 

Mihăilaş, despre care se ştia la Constantinopol că era „dispreţuit de toţi 
boierii ţării", a fost înfrânt şi nevoit să se retragă în Ţara Românească, la Radu 
Şerban, care-i trimisese în ajutor 4.000 de oşteni67 . 

La 6 ianuarie 1608, tânărul domn scrie bistriţenilor, vechi prieteni ai tatălui 
său, că este „domn ereditar şi ales prin mila lui Dumnezeu" şi că ţara, având 
,,nădejdea că va urma pre tatăl său", l-a primit „cu bucurie". Scrisorile de răspuns, 
trimise de îndată, sunt pline de laude pentru victoria câştigată68 . 

Dobândirea tronului trebuia întărită cu bunăvoinţa turcilor, cărora le trimite, 
prin Caraiman aga, 10.000 de ţechini, promiţând, totodată, şi mărirea tributului69

. 

63 Virginia Vasiliu, op. cil., p. 29--30; Vasile Lungu, op. cil., p. 95; I. Moga, Doc11111ente, p. 392. 
64 Hunnuzaki, Doc11111ente, IV, 2, p. 212, nr. CCLXXXVI; Miron Costin, Opere, p. 57. 
65 DIR, A, XVIl/2, p. 133, nr. 163. 
66 CDM, supliment, I, nr. 246. Nu mai este valabilă data propusă de N. Iorga, 16 sau 19 

decembrie (Histoire des Ro11mains, V, p. 475); Miron Costin, Opere, p. 57. Amănunte asupra bătăliei, 
la Hunnuzaki, Documente, IV, 2, p. 294, nr. CCLXXXIX; p. 295-296, nr. CCLXLI; N. Iorga, Studii 
şi doc11111ente, IV, p. LXVlll-LXIX. Virginia Vasiliu, li Principalo Moldavo, p. 32-33; I. Moga, 
Doc11111ente, p. 392-393; Vasile Lungu, Mihăilaş vodă, p. 99--100. Vezi şi Hunnuzaki, Doc11mente, p. 
294, nr. CCLXXXIX; N. Iorga, Studii şi documente, IV, p. LXVlll-LXIX. 

67 Hunnuzaki, Documente, IV, 2, p. 293-294, nr. CLXXXVlll, CCLXXXIX; N. Iorga, 
Hisloire des Roumains, V, p. 475. Ştirile înregistrate la Constantinopol despre revenirea lui Mihăilaş 
în Moldova cu sprijinul împăratului Germaniei (Hunnuzaki, Documente, supl. I, 2, p. 131, nr. 
CXCVlll, din 11 iunie 1608) nu sunt reale. 

68 N. Iorga, Studii şi doc11111enle, IV, p. LXX; idem, Histoire des Rownains, V, p. 476; 
Miron Costin, Opere, p. 58; Andrei Veress, Documente, VIII, p. 44-45. Editorii volumul DIR, A, 
XVll/2, p. 134--137, au propus, pentru unele acte emise de Constantin Movilă, data de 9 decembrie 
1607. Ştirea transmisă la Roma, din Cracovia, la 11 februarie 1608, că o mare annată turcească a 
intrai în Moldova pentru a-l ajuta pe Mihăilaş, este un ecou târziu al bătăliei de la Ştefăneşti (Virginia 
Vasiliu, li Principalo Moldavo, p. 32). 

69 Hunnuzaki, Documente, IV, 2, p. 294, nr. CCLXXXIX, raport din 15 februarie 1608. 
Într-un alt raport, din 14 iunie 1608 (ibidem, p. 295-296, nr. CCLXLI), se indică suma de 50.000 de 
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Regele Poloniei, la rândul lui, interesat în consolidarea domniei lui Constantin, îl 
înştiinţează pe sultan, înainte de 24 februarie 1608, că încă din anii trecuţi 

Poarta acceptase succesiunea fiului lui Ieremia la tronul Moldovei, hotărâre care 
trebuie respectată. Sultanul a dat curs acestor demersuri, trimiţându-i „steagul" 
domniei. La 13 aprilie, Constantin îl anunţă pe regele Poloniei despre 
recunoaşterea domniei sale70

. 

Moartea rivalului său, Mihăilaş vodă (27 decembrie 1607), părea să-i 

aducă linişte, de care însă nu se va bucura nici în aceste prime luni ale domniei. 
Zvonuri ajunse în Polonia, înainte de 21 februarie 1608, anunţau unele răscoale 
împotriva voievodului, dar care nu puteau avea ca scop reînscăunarea lui Mihăilaş, 
cum susţineau cei cc duseseră ştirile71 . După potolirea nemulţumirilor, dacă ele 
s-au petrecut, pe la începutul lunii aprilie au năvălit tătarii, ca să răzbune pagubele 
ce le suferiseră la Ştefăneşti72 . Nu i-au lipsit, bineînţeles, lui Constantin Movilă, noi 
încurajări, care-i veneau din Polonia, ca acelea din martie 1609, că Moldova va fi 
păstrată în zona de influenţă a regatului vecin73

. Crezând cu tărie în asemenea 
promisiuni, care se potriveau cu „socoteala tinereţelor" lui, domnul se hotărăşte să 
nu mai plătească Porţii birul anual, provocând „scârba acesteia"74

, care îi va pregăti 
mazilirea din toamna anului 1611. 

Alegerea lui Gabriel Bâthory ca principe al Transilvaniei (5 martie 1608) a 
influenţat politica anilor de început ai domniei lui Constantin, care va accepta 
demersurile principelui transilvan pentru încheierea unei alianţe îndreptată 

împotriva domnului muntean Radu Şerban, socotit un duşman comun. La 1 O aprilie 
sosesc la Iaşi emisari transilvani cu propuneri pentru alegerea, la Târgovişte, a unui 
alt domn75

, acţiuni primite bine de Constantin, care învăţase, de la tatăl lui, să 
preţuiască ,,dinastia Bathory". Devenea, astfel, părtaş la proiectul principelui 
Gabriel de a crea o „nouă Dacie" sub conducerea lui şi tutela Porţii76 . Tratatul de 
alianţă dorit de Bâthory l-a semnat Constantin la 18 iulie, influenţat, desigur, şi de 
jurământul de credinţă depus de Radu Şerban la 31 mai77

. ,,Frumoasa unire", cum 

\cchini; N. C. Bejenaru Şie/an Tomşa li (I 611-1616; 1621-1623) şi rivali/a/ea Jurco-polonă penim 
Moldova, \926, p. 9. Pentru Caraiman aga, vezi N. Stoicescu, Dicţionar, p. 297-298. 

70 Virginia Vasiliu, op. cit., p. 34-35; N. Iorga, S1udii şi documente, IV, p. LXXII; Andrei 
Vercss, Docwnenle, VIII, p. 48. 

71 I. Moga, Documente, p. 402. 
72 Virginia Vasiliu, op. cit., p. 35; N. Iorga, Swdii şi documente, IV, p. LXXII-LXXIII. 
73 I. Moga, op. cit., p. 402-403. 
74 Miron Costin, Opere, p. 58. 
75 N. Iorga, Studii şi documente, IV, p. LXXIII; I. Moga, La contesa tra Gabriele Ba/hori e 

Radu Şerban vista de la Corte di Viena, în „Diplomatarium ltalicum", III, 1934, p. 43. 
76 Andrei Veress, Documente, VIII, p. 71; N. Iorga, S1udii şi documente, IV, p. LXXV; 

idem, flistoire des Roumains, V, p. 476. 
77 Andrei Vercss, op. cil., VIII, p. 54; N. Iorga, Swdii şi docwnenle, IV, p. LXXVI­

LXXVII; Victor Motogna, Războaiele lui Radu Şerban (1602-16ll), în ARMSI, scria III, tom. VI, 
1927, p. 301; N. Iorga, Histoire des Roumains, V, p. 477. 
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denumea Bathory alianţa cu Constantin, se va risipi repede, fiind lovită de 
împotrivirea saşilor de la Sibiu, care o socoteau dăunătoare „privilegiilor naţiunii 
săseşti", dar şi de neînţelegerile dintre Constantin şi principele transilvan despre 
care se vorbea, în martie 1609, la Constantinopol78

. 

În vremea acestui prim an de domnie a lui Constantin, Isac Balica 
îndeplineşte funcţia de mare vistier, pe care o avea de la 27 noiembrie 160?79

. 

Păstra această dregătorie şi la 30 iunie 1608, când semnează o mărturie referitoare 
la cumpărarea siliştii Becheni din ţinutul Tigheci de către postelnicul Dumitrache 
Chiriţă Paleologu!, unchiul domnului80

. L-a înlocuit, poate, pe Toader Boul vistier, 
care lucra la vistierie81

. În lunile următoare, este numit hatman şi pârcălab de 
Suceava, slujbă pe care o îndeplinea la 23 ianuarie 1609. A păstrat această slujbă 
până la sfârşitul domniei lui Constantin Movilă82 . Pe lângă obligaţiile ce le avea în 
calitate de „căpetenie a oştilor", mai priveghea şi la împlinirea altor porunci 
domneşti. Într-un început de primăvară, la 16 aprilie ( 1609-1611 ), recomandă celor 
ce „merg pentru ţiganii de la ţinutul Hârlău" să-i lase în pace pe cei ai Mănăstirii 
Sf. Sava din Iaşi83 . 

Documentele interne şi externe din ultimii ani ai domniei lui Constantin 
Movilă (1609-1611) nu păstrează nici un ecou al devotamentului cu care hatmanul 
Isac Balica se străduia să apere domnia tânărului său văr, ameninţată de tot soiul de 
primejdii. Veneau, deopotrivă, de la Gabriel Bathory, nemulţumit de netrimiterea 
unor stipendii promise, ca şi de la pretendentul Ştefan Bogdan, fiul lui Iancu Sasul, 
care încă din primele luni ale anului 1609 insista la Constantinopol, sprijinit de 
ambasadorul Angliei, pentru obţinerea tronului Moldovei84

. Ambasadorul polon 
Grigore Kochanschi, plecat spre Stambul la 20 aprilie, îi aduce asigurările regelui 
Sigismund III „pentru liniştea şi siguranţa Ţării Moldovei", pe care domnul le-ar 
putea întări prin trimiterea de daruri85

, îndemn urmat de Constantin Movilă, 
reuşind, pentru moment, să stingă uneltirile lui Bathory, care cerea, la 31 
octombrie, întronarea lui Ştefan Bogdan86

. 

78 Andrei Veress, op. cit., VIII, p. 54-56; N. Iorga, Studii şi documente, IV, p. LXXVI. 
79 DIR, A, XVII/2, p. 133, nr. 163. 
80 Ibidem, p. 163, nr. 211. Pentru Dumitrache Chiriţă Paleologu!, vezi N. Stoicescu, Dicţionar, 

p. 322; Maria Magdalena Szekely, Boieri hicleni şi înrudirile lor, în ArhGcn, I (VI), 1994, 1-2, p. 320. 
81 Amănunte la N. Stoicescu, Dicţionar, p. 353; Ştefan S. Gorovei, .. Nepoţii Balicăi ", p. 

123, 127; Maria Magdalena Szekely, op. cit., p. 221. 
82 DIR, A, XVll/2, p. 189, nr. 252. Pentru atribuţiile hatmanului, vezi N. Stoicescu, 

Sfatul domnesc şi marii dregători din Ţara Românească şi Moldova (sec. XIV-XVII), Bucureşti, 

1968, p. 247-253. 
83 DIR, A, XVll/2, p. 203, nr. 269. 
84 N. Iorga, Studii şi documente, IV, p. LXXVI; I. Moga, la contesa, p. 45; N. Iorga, 

Pretendenţi domneşti în secolul al XVI-iea, Bucureşti, 1898, p. 65. 
85 Andrei Veress, Documente, VIII, p. 66. 
86 N. Iorga, Studii şi documente, IV, p. LXXVI-LXXVII; iucm, Histoire des Roumains, V, 

p. 478. I. Moga (Documente, p. 324) a amintit trimiterea unor peşcheşuri, dar greşea afinnând că au 
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Ştirea ajunsă la Veneţia, în luna mai 161 O, că mitropolitul ar fi vrut să-l 
otrăvească pe domn, la Paşti, prin împărtăşanie87 , nu era reală. N. Iorga, deşi ştia că 
păstorirea mitropolitului Teodosie Barbovschi s-a sfârşit prin luna iunie 160888

, îi 
atribuie, pe nedrept, amintita ticăloşie89 . Nu pot exista nici un fel de suspiciuni nici 
asupra urmaşului său, Anastasie Crimca, pentru că acesta era în scaunul 
mitropolitan la 21 decembrie 161090

. 

Domnului trebuie să-i fi fost însă cunoscută ştirea, care circula în 
Transilvania, la 5 mai 161 O, că Bathory intenţionează să cucerească Moldova şi 

să-l aducă pe tron pe Ştefan Bogdan, în favoarea căruia face intervenţii la 
Constantinopol. Planul lui s-a izbit de neîngăduinţa sultanului, care i-a interzis să 
invadeze Moldova91

. Va persista în acest gând, căci face noi pregătiri spre sfârşitul 
anului, neluând în seamă adversitatea ce o manifestau acum, împotriva lui, 
împăratul Gennaniei Rudolf II şi regele Poloniei, îngrijoraţi de agresiva politică 
internă şi externă a principelui transilvan92

. 

Domnul, găsind timp şi pentru celelalte treburi ale ţării, împlineşte, la 21 
decembrie 161 O, voia lui Nestor Ureche şi a familiei sale, soţia Mitrofana, feciorii 
Vasile şi Grigore, fiica Anastasia, cu soţul ei, Isac Balica93, de a închina la Muntele 
Sinai ctitoria sa, ,,biserica Paraschiva din târgul laşilor", pe care „vroia s-o facă din 

"d d • _,,94 z1 e piatra . 
Politica de alianţe a lui Constantin Movilă nu a schimbat planurile ofensive 

ale lui Bathory, care atacă Ţara Românească la 29 decembrie 1610. Năvala ar fi 

fost duse de capuchehaia ce i-a unnat lui Caraiman agă, pentru că acesta a fost ucis la Ţarigrad în 
primăvara anului I 61 O (N. Stoicescu, Dicţionar, p. 298). 

87 • 
Hunnuzachi, Documente, IV, 2, p. 308-309, nr. CCCXV; I. Moga, Documente, p. 403. ln 

comentariul cc precede documentul editat, I. Moga sustine că pretendentul Ştefan Bogdan l-ar fi 
influenţat pe mitropolit să păcătuiască (ibidem, p. 394). 

88 N. Iorga, Istoria Bisericii româneşti, li, Vălenii de Munte, 1908, p. 336. O ultimă 
mentiune a mitropolitului, pe care o cunoaştem, este din 17 iulie 1607 (DIR, A, XVll/2, p. 120, nr. 148). 
S-a dovedit că Teodosie Barbovschi a murit la 23 februarie 1608, monnântul său aflându-se în biserica 
veche de la Suceviţa (Ştefan S. Gorovei, Înju111I lui Teodosie Barbovscl,i, în AIIAI, XVI, 1979, p. 547). 

89 N. Iorga, Istoria Bisericii româneşti, I, p. 240-241. 
90 DIR, A, XVll/2, p. 337, nr. 450. Cu privire la acest episod, v. Ştefan S. Gorovci, op. cit., 

p. 546-548. 
91 Andrei Veress, Documente, VIII, p. 86, 92; N. Iorga, Studii şi documente, IV, p. LXXX. 
92 Andrei V ercss, op. cit., VIII, p. I 04; I. Moga, Documente, p. 395; idem, La contesa, p. 48. 
93 Căsătoria a avut loc la puţină vreme după I decembrie 1604, când Nastasia şi fraţii ci 

subscriu o danie, pe care părintii lor o fac Mănăstirii Secul (DIR, A, XVII/I, p. 181-182, nr. 258). 
Ştefan S. Gorovci propune „în jurul anului 1605" ( Urecheştii, p. 506). Maria Magdalena Szckely 
foloseşte data „prin 1609 sau chiar mai înainte" (Neamul lui Nestor Ureche, în AIIX, XXX, 1993 
(ArhGcnAIIX, V, 1993, 1-2), p. 663. Erau căsătoriţi la 21 decembrie 1610 (DIR, A, XVll/2, 
p. 337-339, nr. 450). Nastasia a murit în pribegie, în Polonia, în iulie 1614, lăsându-şi toată averea 
tatălui (E. Barwinski, Ştiri, p. 208; Maria Magdalena Szckely, op. cit., p. 663). 

94 DIR, A, XVll/2, p. 336-339, nr. 450. Pentru „Biserica Paraschiva" numită şi Sfânta 
Vineri, vezi N. Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localităţilor şi monwnentelor medievale din 
Moldova, Bucureşti, 1974, p. 523. 
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continuat cu nimicirea Moldovei, pentru a putea pătrunde în Polonia. Intuind 
pericolul, Constantin Movilă şi-a „unit oastea" cu cea a lui Radu Şerban. Poate 
chiar hatmanul Balica a condus acea armată formată din ,jumătatea din oastea 
leşească, din cazaci şi din oameni plătiţi suliţaşi şi puşcaşi"95 . 

Înfrânt, Radu Şerban se retrage în Moldova. S-a întâlnit cu Constantin la 
Roman, unde a sosit şi comisarul împăratului Germaniei, Cesare Gallo, pentru 
pregătirea unui tratat de alianţă împotriva lui Gabriel Bâthory. A fost semnat, de 
ambii domni, la 20 februarie 1611 96

. Peste o săptămână, la 28 februarie, Constantin 
Movilă era din nou la Iaşi şi parafa un tratat asemănător cu regele Ungariei şi 

Boemiei, Mathias de Habsburg97
. Balica şi-a avut şi el, cu siguranţă, partea lui de 

grijă în definitivarea acestor acorduri. Şi-a găsit, însă, vreme şi pentru alte obligaţii 
la care a fost chemat. La 5 ianuarie semnase o mărturie, alături de Pătraşco Şoldan 
mare logofăt şi Coste Bucioc paharnic, pentru o moşie cumpărată de Dumitrache 
Chiriţă Paleologu!. Peste trei luni, la 20 aprilie, împlineşte o danie a domnului 
pentru Mănăstirea Bistriţa, 64 de ţigani robi98

. 

Cele două tratate i-au întărit lui Constantin Movilă convingerea că trebuie 
să-l sprijine în continuare pe Radu Şerban, cu toate că turcii îl ameninţau cu 
invadarea Moldovei de către tătari, dacă nu-l părăseşte pe domnul muntean, care 
voia să-l alunge pe Radu Mihnea, întronat de turci în luna martie99

. La 5 iunie 1611 
se comunica de la Iaşi, în Transilvania, că „sunt nenumărat de multe ocupaţiile" 
domnului, mai ales acum, când sunt ridicate şi pe picior de plecare lângă Măria Sa 
voievodul Radu atât oastea de ţară, cât şi oştile străine" 100 . O altă oaste „mare" era 
aşezată „la hotar sub munţi", la 20 iunie, ca să preîntâmpine un atac al lui 
Bâthory101

, acţiuni duse la îndeplinire prin stăruinţele hatmanului Isac Balica, 
. d . d 1 - . ,,102 socotit, e contemporam, un coman ant „cu mu ta autontate . 

Turcii nu s-au grăbit să-l pedepsească, pentru neascultare, pe Constantin 
Movilă, care, prevăzător, a privit cu interes dorinţa regelui Ungariei, mărturisită la 
14 iulie 1611, de a întemeia o „confederaţie" cu Moldova şi Ţara Românească, 

putând astfel rezista mai bine atacurilor turceşti. La 2 octombrie, domnul declara că 
este hotărât să repete jurământul depus pentru „coroana Ungariei"103

. 

Demersurile acestea a încercat să le statornicească în toamnă, trimiţând, la 
11 octombrie, o solie la regele Poloniei. Boierii ambasadori, Nestor Ureche şi 

95 Andrei Veress, Documente, Vlll, p. 119. 
96 Hunnuzaki, Documente, IV, 1, p. 429-430, nr. CCCLXVI; N. Iorga, Studii şi documente, 

IV, p. LXXXIX; Victor Motogna, Războaiele lui Radu Şerban, p. 311. 
97 Hunnuzaki, Documente, IV, 1, p. 431-432, nr. CCCLXVII; I. Moga, Documente, p. 396. 
98 DIR, A, XVll/3, p. 1-2, nr. I; ibidem, p. 17, nr. 27. 
99 N. Iorga, Studii şi documente, IV, p. XC. 
100 Andrei Veress, Documente, Vlll, p. 169. 
101 Ibidem, p. 176. 
102 Maria Magdalena Szekely, Doi hatmani, p. 72. 
103 Andrei Veress, Documente, VIII, p. 188-189, 205. 
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paharnicul Coste Bucioc, trebuiau să anunţe că Bathory „unelteşte acum cu turcii şi 
tătarii, aşezând pe un altul în domnia Moldovei". Cu ceva vreme mai înainte, tot la 
cererea acestuia, ,,tătarii au jefuit şi au distrus Ţara noastră de Jos". Pentru a se 
îndepărta asemenea duşmani, regele este rugat să aducă, pentru ajutor, ,,oaste 
crăiască la Nistru, către graniţă" şi să trimită un sol la Constantinopol, ca să 

împiedice numirea ca domn a lui Ştefan Bogdan sau Tomşa104 . Boierii se mai 
plâng şi de prădăciunile pe care le făcea, prin Ţara de Sus, fiul pârcălabului de 
Hotin, Vasile Lozonschi, cumnatul domnului, care nu-l putea sili să se lepede „de 
răutăţile sale"105

. 

La întoarcere, care nu ştim când s-a întâmplat, Nestor Ureche află de la 
Isac Balica, ginerele său, că s-au pornit către domn „calomnii"106 ca să le piardă 
„viaţa, averea şi cinstea". Luând zvonurile în serios, cei doi scriu regelui Poloniei 
ca să li se acorde o „carte deschisă" cu precizarea că „domnul, stăpânul nostru, nu 

- - d - l „101 are putere sa ne osan easca a moarte . 
Nu se ştie dacă cei doi boieri au primit asigurările regale solicitate, de care 

nu vor mai avea prilejul să se folosească. La 20 noiembrie 1611, Constantin Movilă 
este mazilit şi înlocuit cu Ştefan Tomşa II, care va pleca din Constantinopol la 9 
decembriel08

. Constantin mai rămâne în Iaşi, în jurul căruia forfoteau cete 
tătărcşti 109 , până către 12 ianuarie 1612, când Ştefan Tomşa intră în capitală, 
obligându-l pe mazilitul Movilă să se retragă, cu oastea ce o mai avea, la Hotin, 
unde-şi trimisese şi averea. Era aici, ,,în cetatea noastră", la 17 ianuarie, când îi 
scrie palatinului Ungariei, George Thurz6, că aşteaptă, împreună cu toţi boierii săi, 

104 La 29 octombrie 1611, se aştepta să sosească la Constantinopol un sol al lui Băthory, 
care să ceară scoaterea din domnie a lui Constantin Movilă (Hunnuzaki, Documenle, supl. I, I, p. 
139, nr. CCXV). • 

105 Ilic Corfus, Documente privi/oare la isloria României culese din arhivele polone. 
Secolul XVI!, Bucureşti, 1993, p. 61-62, 63; AIR, I, 1864, p. 24. Pentru Vasile Lozonschi, vezi N. 
Stoicescu, Dicţionar, p. 307. 

106 Veneau, probabil, de la Cristina „pârcălăboaia de Hotin", mama lui Vasile Lozonschi, 
care a făcut „sfat" cum „să-i piardă pc domnii Ureche, Balica şi Bucioc, fie prin otravă sau prin 
calomnii sau prin război" (Ilie Corfus, op. cil., p. 64). A putut exista şi o adversitate a doamnei 
Elisabeta, care mai târziu, în 1614, îi va aduce lui Ncstor Ureche mai multe învinuiri (E. Barwinski, 
Şliri, p. 202; N. Iorga, Doamna lui Ieremia vodă, p. 21 ). Aceste „calomnii" circulau şi înainte de 2 I 
noiembrie 1611, când Nes tor Ureche era la Iaşi ( Călălori slrăini despre Ţările Române, IV, 
Bucureşti, I 972, p. 354 ). 

107 Ilie Corfus, op. cil., p. 68, 71, 73-75. 
108 Hunnuzaki, Documenle, supl. I, 2, p. 140, nr. CCXVII; N. Iorga, Doamna lui Ieremia 

vodă, p. 17; idem, Călălori, ambasadori şi misionari în ţările noaslre, Bucureşti, 1899, p. 7; Gh. I. 
Brătianu, O oas/e moldovenească acum /rei veacur', în RI, li, 1916, 3-6, p. 57; N. C. Bejenaru, 
Ş1efan Tomşa I!, p. 9; N. Iorga, Hisloire des Roumains, V, p. 485; Const. C. Giurescu, Istoria 
românilor, 111, I, p. 16. 

109 Călălori slrăini, IV, p. 355. La 31 decembrie 1611, se ştia la Constantinopol că Tomşa 
era aproape de laşi. Annata care-l însoţea, 12.000 de tătari, nu a întâmpinat nici o rezisten\ă în 
înaintarea ci. Constantin Movilă şi Radu Şerban se retrăseseră în Polonia (Hunnuzaki, Documenle, 
IV, 2, p. 331, nr. CCCXLIII; ibidem, supl. I, 2, p. 146, nr. CCXXVI). 
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oştile regelui Poloniei, ,,prea binevoitorul nostru stăpân", cu ajutorul cărora să-şi 
poată relua tronul 110

. 

Lângă Constantin s-au aflat, în vechea cetate, şi 12 mari boieri, apreciază o 
informaţie a vremii. Era lipsit de sprijinul ţării, care trecuse de partea lui Tomşa 111

. 

La 1 februarie se retrăsese la Cameniţa, în aşteptarea ajutorului polon, care soseşte 
pe la sfârşitul lunii. Nestor Ureche îi scrie acum lui Sigismund Forgâch, căpitanul 
general al Ungariei, cerându-i veşti despre Radu Şerban, cu speranţa că acesta s-ar 
alia cu Movilă 112. Tomşa, instalat la Iaşi, aştepta, înainte de 26 martie, oşti tătăreşti, 
turceşti şi muntene trimise de domnul Radu Mihnea, cu care ar fi dorit să 

cucerească cetatea Hotinului 113
. Pe la începutul lunii iulie, circulau la 

Constantinopol veşti despre devastarea Pocuţiei de către Tomşa. Solul polon sosit 
la Stambul cere izgonirea acestuia din Moldova 114

. 

Pe la începutul lunii iunie, Constantin se pregătea să cucerească Moldova. 
Adunase vreo 1 O.OOO de tătari, nesupuşi Porţii, înmulţiţi cu o mare oaste adusă de 
Radu Şerban şi Ştefan Potocki, care vine cu 4.000-6.000 de poloni, cazaci şi tătari. 
Printre ei se aflau şi marii boieri din „casa lui Ieremia vodă", în frunte cu hatmanul 
Isac Balica115

. Tomşa aflase de planurile războinice ale adversarului său încă de la 
4 mai 1612, când se adresează regelui Poloniei cu rugămintea de a opri expediţia 
pregătită, pentru că fostul domn este un tânăr „care n-a putut învăţa să domnească", 
din care cauză a făcut „mult rău", instigându-l pe Potocki împotriva sa 116

. 

Necâştigând un răspuns de la rege, Ştefan Tomşa a aşteptat armata lui 
Constantin, cu o oaste mult mai numeroasă, în larga luncă a Prutului, între Cornul 
lui Sas şi Popricani. Bătălia, care a durat trei zile, de „miercuri până vineri", 3 iulie, 
a fost un dezastru pentru Constantin Movilă, despre a cărui moarte tragică doamna 
Elisabeta nu avea veşti nici în februarie 1613117

. 

110 l lunnuzaki, Documente, IV, I, p. 459-460, nr. CCCLXXXVI; ibidem, IV, 2, p. 331, nr. 
CCCXLIII; Miron Costin, Opere, p. 58; Victor Motogna, Domnia lui Ştefan Tomşa după izvoare 
ungureşti, în RI, XI, 1925, 4-6, p. 79; Constantin Turcu, Despre Ştefan Tomşa li, în RA, 1940-1941, 
p. 398; Andrei Veress, Documente, Vili, p. 242-243. 

111 Hunnuzaki, Doc11me111e, IV, 2, p. 332-333, nr. CCCXLV, CCCXLVII. 
112 Ibidem, IV, I, p. 466-467, nr. CCCXCIV; ibidem, supl. I, 2, p. 141, nr. CCXX. Pentru 

ajutorul polon, care era aşteptat la Hotin încă de la 17 ianuarie, vezi N. Iorga, Călători, ambasadori şi 
misionari, p. 7. 

113 Hunnuzaki, Documente, I V, 2, p. 332, nr. CCCXLVI. 
114 Ibidem, p. 335, nr. CCCLII. 
115 Constantin Rezachevici, Bâtă/ia de la Cornul lui Sas (3/13 iulie 16/2), în SMMIM, IX, 

1976, p. 60-61; Hunnuzaki, Documente, IV, 2, p. 335, nr. CCCLII; I. Moga, La contesa, p. 121. 
După alte ştiri ajunse la Praga, Constantin a trecut Nistru( la 4 iulie (Andrei Veress, Documente, VIIJ, 
p. 25. Editorul a datat documentul 6 august 1607). 

116 Hunnuzaki, Documente, supl. li, p. 362-364, nr. CLXXXVI. 
117 Constantin Rezachevici, Bătălia, p. 60-67. Matei al Mirelor, contemporan bătăliei, nu a 

allat „de l-au luat tătarii sau de s-au înecat undeva" (Tezaur de monumente istorice pentru România, l, 
1862, p. 339; AIR, III, p. 83), în timp ce Miron Costin este sigur că s-a „înecat în Nipru la Daşău", 
azi, Oceacov (Opere, p. 60). 
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În luptă, sau sub securea armaşului lui Tomşa, au căzut „boierii toţi câţi 
s-au prilejit de au venit cu oastea, toţi oameni de casa lui Ieremia vodă, Vasile 
Stroici logofătul, Balica hatmanul 118

, Chiririţă [Dumitrache Paleologul - n.n.] 
l • l M" [R - l ] l • 1"119 s • fi PO D -poste meu , 1ron omaşce - n.n. sto meu , tman ost uşer - . upa 

obiceiul vremii, moşiile acestor „boieri hicleni" au ajuns pe seama domniei 121
, care 

le va împărţi pe la mănăstiri şi „slugi credincioase". 
!sac Balica a început să cumpere moşii din vremea domniei lui Ieremia 

Movilă, adăugându-le celor părinteşti. Un document de la Moise Movilă, emis la 
15 septembrie 1633, pe care l-am mai menţionat, aminteşte trei sate ale lui !sac 
Balica, Duşmanul Mic şi Duşmanul Mare, Logofeteni şi părţi din Pătruşeni, care 
i-au fost ocini de moştenire 122 . Prima menţiune a unei cumpărături este din 1 
noiembrie 1603, când Todosia, fiica lui Pătraşco Calapod, îi vinde, pentru 300 de 
ughi, jumătate din satul Borleşti, ,,care acum se numeşte Tămădueni", pe Siret 123

. 

Cam tot în această vreme a luat şi o ocină din satul Boţeşti, ţinutul Vaslui, 
pentru a se despăgubi de pierderea unor turme de oi şi porci, dar pentru că aceasta 
fusese cumpărată de Eremia Băseanul uricar, i-o cedează acestuia la 25 iulie 
1604 124

. După mai puţin de un an, la 26 februarie 1605, plăteşte fetei lui Tâmpa, 
Rusca, 400 de taleri de argint şi doi boi preţuiţi la 30 de taleri, pentru partea ei din 
satul Popcni, pe pârâul lubăneasa, ţinutul Dorohoi. Mai târziu, în toanma anului 
1611, mai cumpără, cu 150 de taleri, încă o parte, ,,cu loc de iaz şi de mori", 
răscumpărată apoi de Varvara Hăcimăndoae, care i-a întors banii lui Balica 
hatmanul 125

. 

118 Într-un hrisov de la Vasile Lupu, din 25 aprilie 1635, există precizarea că Tomşa „i-a 
tăiat şi capul" (DRH, A. XXlll, p. 137-138, nr. 101). 

119 Miron Costin, Opere, p. 60. Pentru identificarea lui Miron stolnicul, vezi Ştefan S. 
Gorovei, Originea socială a înaltului cler monahal, în ArhGen, li (Vil), 1995, 3-4, p. 186; Maria 
Magdalena Szckely, Boieri hicleni, p. 219. O scună listă a boierilor, care au fost alături de Constantin 
Movilă, la Andrei Vcress, Documente, VIII, p. 265; Ilie Corfus, Documente, p. 82. Lui Nicoară 
Prăjcscu vistiernic, unul dintre sprijinitorii lui Constantin, Tomşa i-a luat satul Războieni de pc Valea 
Albă, tinutul Neamt (DRIi, A, XXI, p. 11, nr. 12). 

120 DIR, A, XVll/3, p. 220-221, nr. 322. 
121 Gaspar vodă Gra1iani precizează, într-un act emis la 17 iunie 16 I 9, că „boierilor 

pribegi", care au venit „din Ţara Leşască asupra lui Ştefan Tomşa", acesta „le-a tăiat capetele şi toate 
satele lor Ic-a luat şi au fost domneşti" (DIR, A, XVll/4, p. 370, nr. 471 ). 

122 Vezi nota 37. 
123 DIR, A, XVII/I, p. 118, nr. 171. Cu ocazia unei jalbe date de Grigore Ureche marc 

spătar la divanul domnesc, se spune că Balica a avut „uric de danie de la Ieremia vodă" pentru satul 
Podoleni, tinutul Dorohoi (DRIi, A, XXIV, p. 184-185, nr. 201). La localizarea satelor am folosit: 
Alexandru I. Gonta, Documente privind istoria României. A. Moldova, Indicele numelor de locuri, cd. 
I. Caproşu, Bucureşti, 1990; Tezaurul toponimic al României Moldova, I, 1-2, Bucureşti, I 991-1992; 
indicii volumelor din colec1ia DRH, A. 

124 Dm., A, XVll/2, p. 172, nr. 245. 
125 Ibidem, XVII/I, p. 196--197, nr. 280; XVII/2, p. 254, nr. 329; XVll/3, p. 32-33, nr. 51. 

La 11 iunie 1619, satul era stăpânit de !sac Stârcea, ginerele Varvarei Hăcimăndoaia (ibidem, XVll/4, 
p. 365, nr. 464). 
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Înainte de 22 iunie 1606 stăpânea satul Bănceşti, pe pârâul Horaeţ, pe 
care-l dă, împreună cu 400 de taleri, unor rude ale lui Ieremia Matieşeşcul postelnic 
pentru părţi din satul Brăeşti, ţinutul Hârlău, schimbătură anulată de postelnicul 
Ieremia, care-i oferă lui Salica 600 de taleri 126

. Nu renunţă, totuşi, la acest sat. La 6 
august 161 O dă satul Verdeşani, pe pârâul Vladnic, pentru a patra parte dintr-o 
jumătate de sat luată de la Nastasia Moţoc127 . 

Constantin Movilă îl miluieşte, la 27 noiembrie 1607, cu satul Iubăneşti, 
,,drept domnesc, ascultător de ocolul Dorohoi", pentru „credincioasa lui slujbă" 128 . 
Este nedreaptă acuzatia de mai târziu (30 martie 1615), a lui Ştefan Tomşa, că 
Balica „în zilele sale şi-a tras acel sat din stăpânirea domnească şi l-a supus la satul 
său, Căcăceni 129

. La 1 O iunie 1608 stăpânea partea de sus a satului Iucaş, unde mai 
cumpără, la începutul anului următor, 16 ogoare. Alte părţi din acest sat le-a luat la 
11 mai 161 O, plătind 400 de taleri 130

. 

La 5 septembrie 1609 se tocmeşte pentru jumătate din satul Puţureni, pe 
pârâul Volovăţ, ţinutul Dorohoi. A dat 350 taleri de argint131

. La 17 noiembrie, 
plăteşte 90 de taleri pentru părţi din satul Silişeul de Sus, pe pârâul Jijia. Pentru un 
loc de casă, cu vad de moară, din acest sat, a mai dat 30 de taleri 132

. La începutul 
anului următor, la 4 ianuarie, cumpără de la Nicoriţă diac partea lui din satul 
Dumeni, ţinutul Dorohoim. Spre toamnă, în septembrie, îi cedează lui Nicoară 
Roschip a patra parte din satul Epureni de pe pârâul Jijia, ţinutul Hârlău, luând, în 
schimb, jumătate din satul Mătieni, tot pe pârâul Jijia. Unnaşii lui Nicoară se 
plâng, la 13 aprilie 1620, că „au avut o mare nevoie şi asuprire de la Isac Balica 
hatman în zilele lui Constantin voevod". Vasile Şeptilici hatman, Grigore Ciolpan 
fost hatman şi alţi boieri, chemaţi la Divan, mărturisesc că „a dat Isac Balica 
hatman opt sute galbeni ungureşti şi li-au numărat ei înşişi aceşti bani". După 
moartea lui Balica, Alexandru vodă Movilă (noiembrie 1615 - iulie 1616) l-a 
dăruit Mănăstirii Dragomirna „pentru pomenirea vărului său" 134 . 

Balica a mai avut în stăpânire şi alte multe sate, întregi sau numai părţi, 
cumpărate sau schimbate în împrejurări pe care documentele nu le mai 

126 DIR, A, XVll/2, p. 48--49, nr. 50. Miron Barnovschi arată, într-un act scris în răstimpul 
I septembrie 1626 - 31 august 1627, că pentru părţi din satul Brăeşti a dat Nastasiei Moţoc jumătate 
din satul Bârtăceni, pc Vladnic, ţinutul laşi (Miron Costin, Opere complete, 11, p. 516-517). Nastasia 
nu se înrudea cu familia boierilor Mo\oc. 

127 DIR, A, XVll/2, p. 313, nr. 417. La 16 aprilie 1617, satul Vcrdcşani era stăpânit de 
socrul lui !sac Balica, vornicul Nestor Ureche (DIR, A, XVll/4, p. 145, nr. 183). 

128 DIR, A, XVl!i2, p. 133, nr. 163. 
129 Ibidem, XVll/3, p. 21 O, nr. 309. 
130 Ibidem, XVll/2, p. 156, nr. 201; p. 190 nr. 253; p. 293-294, nr. 289. 
131 Ibidem, p. 252, nr. 325. 
132 Ibidem, p. 264-265, nr. 245; p. 271, nr. 356. 
m N. Iorga, Studii şi documente, XIX, p. 22. Hrisovul lui Constantin Movilă nu a fost 

inclus în DIR. Vânzarea este amintită şi într-un hrisov pentru satul Dumeni, dat de domnul Moise 
Movilă (DRIi, A, XXI, p. 509, nr. 405). 

134 DIR, A, XVIl/2, p. 317, nr. 424; XVll/4, p. 461--462, nr. 582; XVll/5, p. 35-36, nr. 35. 
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menţionează135 . Vastul domeniu feudal l-a constituit, cu excepţia a şase sate din 
ţinuturile Covurlui, Tecuci şi Vaslui, în Ţara de Sus, într-o scurtă vreme, folosind, 
uneori, şi „asupreli" pomenite doar în documentele scrise după începutul domniei 
lui Ştefan Tomşa. Nu se ştie cum îşi negustorea grânele adunate, turmele de oi şi 

porci 136, cirezile de bovine şi vinul din podgoriile de la Cotnari şi Huşi. Bogăţia 
strânsă nu-i va fi de multă bucurie, ea trecând repede, după stingerea hatmanului în 
plină tinereţe, pe la tot soiul de rudenii şi străini, până ce va ajunge, după mai multe 
decenii, în grija Ilenei Movilă, nepoată de văr, soţia cronicarului Miron Costin. 

Pretenţiile asupra unor moşii ale lui Balica se ivesc pe la începutul anului 
1612, îndată ce acesta se retrage la Hotin împreună cu fostul domn Constantin 
Movilă. Ştefan Tomşa aprobă restituirea satelor către vechii stăpâni, reamintind, 
astfel, ţării vechiul drept al domnului de a dispune de averea boierilor „hicleni". 
Astfel, satul Stăuceni din ţinutul Dorohoi este înapoiat Mănăstirii Humor la 16 
aprilie 1612. Egumenul se jeluise că pentru satul luat i s-a promis un alt sat, ,,iar 
după aceea nu i-au dat nici bani, nici sat, ci au ţinut acel sat în tăria lui"1

'
7

. Comisul 
Isaico se plânge domnului, la 15 ianuarie 1613, că i s-a luat jumătate din satul 
Paşcani, pe Siret, ,,cu silă şi cu mare asuprire şi i-a lepădat optzeci de taleri, însă 
fără voia lui". Comisul şi-a putut răscumpăra „dreapta ocină şi dedină", dând 
domniei „optzeci taleri număraţi şi un cal bun"138

. O altă jalbă este dată domnului 
la 28 ianuarie de către Eremia pârcălabul, pentru mai multe părţi din satul Brăeşti, 
luate de Balica cu ;,mare asuprire". Văzând Tomşa „atâta plângere şi mare 
asuprire", l-a miluit cu ocinile cerute139

. Copiii lui Petre Albotă fost vomic140 vin şi 
ei, la 26 martie 1613, cu tânguirea că hatmanul „le-au făcut multe greutăţi şi 

asuprele cu silă", luându-le părţi din satele Vlădeni şi Corlăteni, ţinutul Dorohoi. 
Şi-au primit hotarul stăpânit, dar i-au oferit domnului „o cocie descoperită, cu patru 
cai buni", dată de acesta „la o trebuinţă a ţării" 141 . La 2 octombrie 1616, Botăş şi 

135 Vezi Anexa I. 
136 DIR, A, XVII/2, p. 172, nr. 245. 
137 Ibidem, XVII/3, p. 74-75, nr. 121. 
138 Ibidem, p. 113-114, nr. 185. S-ar putea ca )sac din Pecie amintit în CDM, li, nr. 83, să 

fie acelaşi cu lsaico comis. Pentru părţile stăpânite de Balica la Paşcani se aminteşte, mai târziu, de un 
„ispisoc" de la Ieremia Movilă (ibidem, nr. 314). Au fost răscumpărate de preotul Mihul la 20 aprilie 
1622 (DIR, A, XVll/5, p. 127, nr. 173; p. 242-243, nr. 322. Vezi şi N. Grigoraş, Ştiri noi despre viaţa 
şi familia lui Miron Costin, în SCŞI, Istorie, VII, 1956, 2, p. 184-185; Ştefan S. Gorovei, .. Nepoţii 
Balicăi", p. 124-125. 

139 Miron Costin, Opere co1i1plete, II, p. 514-515; DIR, A, XVIl/2, p. 100, nr. 163; 
p. 119-120, nr. 193; XVIl/5, p. 80, nr. I 08; p. 127, nr. 173; p. 242-243, nr. 322; p. 249-250, nr. 332. 
Alte părţi din Brăeşti, ajunse „domneşti din zilele lui Ştefan voievod", le-a cumpărat Coste Bucioc 
mare vornic, în iunie 1619, de la Gaspar vodă Gra\iani. A plătit 300 de „ughi galbeni" (ibidem, 
XVII/4, p. 353, nr. 449). 

140 Pentru cariera lui, vezi N. Stoicescu, Dicţionar, p. 290. 
141 DIR, A, XVll/3, p. 124, nr. 199. Pentru cumpărăturile din satul Corlăteni, vezi şi CDM, 

li, nr. 1637. 
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Andreica se înfăţişează domnului Radu Mihnea 142 „cu mare plângere" pentru satul 
Sidavsca, luat de hatman „cu asupreală, fără bani şi fără voia lor"143

. Nu le-a lipsit 
nici lor stăpânirea reclamată. 

Isac Balica neavând urmaşi, din căsătoria cu Nastasia, fiica lui Nestor 
Ureche, satele nerevendicate de vechii stăpâni au devenit, în unna „hicleniei" 
săvârşite, ocini domneşti. Ştefan Tomşa, atât în prima domnie (noiembrie 1611 -
noiembrie 1615), cât şi în cea de-a doua ( octombrie 1621 - august 1623 ), le-a 
dăruit „pe la mănăstiri şi pe la alţi streini"144

. Ctitoriei sale, Mănăstirea Solca, 
terminată şi sfinţită în cea de a doua domnie (1622), i-a dăruit, la 30 martie 1615, 
satul Iubăneşti, pierdut de Isac hatmanul când „s-a ridicat şi a venit asupra domniei 
mele cu sabie şi foc" 145

. Mănăstirii Suceviţa i-a restituit Tomşa, în cea de a doua 
domnie, la 11 august 1623, satul Verbia, ţinutul Hârlău, dăruit de Petru Şchiopul şi 
pe care Balica l-a luat de la mănăstire „în puterea sa şi l-au lipit către satul său 
Căcăceni" 146 . 

Printre boierii care ţineau de „casa" lui Tomşa şi pe care acesta i-a dăruit 
cu moşiile lui Balica, s-a aflat şi Nechifor Beldiman, miluit cu satul Sidavsca147

, 

înainte de a fi revendicat de răzeşi, bunăvoinţă „răsplătită" cu trecerea marelui 
logofăt în grupul boierilor care au încercat să-l alunge de pe tron în toamna anului 
1615, dar au fost înfrânţi la Fântâna lui Păcurar, în marginea Iaşilor148 . 

Vasile Roşca medelnicer, care l-a slujit pe Tomşa cu „credincioasă slujbă", 
a primit de la domn, la 18 decembrie 1621, satul Bărbeşti, ţinutul Cârligăturii, fostă 
,,dreaptă cumpărătură lui Balica"149

. Toma Cantacuzino, al treilea postelnic, 
primeşte satul Tămăduiani şi o parte din Paşcani, pe Siret150

, iar lui Manolache 
mare vameş i-a cedat, pentru 600 de galbeni, satele Rogojeni, Roşiaci, Visternici şi 
Măsceni din ţinutul Soroca. Banii primiţi de domn au fost daţi la „trebuinţa 

142 Înscăunat după înfrângerea lui Alexandru Movilă, succesorul lui Ştefan Tomşa, la 
Drăcşani, ţinutul Hârlău (azi, com. Suliţa, jud. Botoşani), la 3 august 1616. 

143 DIR, A, XVll/4, p. 52, nr. 77. 
144 Condica lui Constantin Mavrocordat, ed. Corneliu Istrati, III, laşi, 1987, p. 352; Paul 

Păltănca, Familia cronicant!ui Miron Costin şi risipirea moşiilor prin descendenţi, în ArhGen, IV 
(IX), 1997, 3-4, p. 155. 

145 DIR, A, XVll/3, p. 210,309, denie reîntărită, la 15 aprilie 1618, de Radu Mihnea, care 
reaminteşte că Salica a luat satul „pentru diâllsul, iar apoi l-a pierdut în hiclenie, când a venit cu sabia 
şi cu mulţime de leşi asupra acestei ţări şi ai;upra lui Ştefan vodă" (ibidem, XVIl/4, p. 266, nr. 321 ). 

146 „Atheneul român", laşi, 1861, p. 13-14; CDM, li, nr. 160. 
147 DIR, A, XVll/4, p. 52, nr. 77. 
148 Constantin C. Giurcscu, Istoria românilor, III, I, p. 17; Radu Beldiman, Mihai Sorin 

Rădulescu, Familia Beldiman. Schiţă genealogică şi istorică, în ArhGen, I (VI), I 994, 1-2, 
p. 197-198; Maria Magdalena Szekely, Boieri hicleni, p. 221. 

149 DIR, A, XVll/5, p. 84, nr. I 14; p. 115, nr. 150; p. 150-151, nr. 211; p. 271-272, nr. 361; 
p. 320, nr. 424. Pentru Vasile Roşca, vezi N. Stoicescu, Dicţionar, p. 435. 

150 DIR, A, XVll/5, p. 207-208, nr. 279. Într-un act de la Vasile Lupu, din 25 aprilie 1635, 
se arată că satul a fost dat lui Iordache Cantacuzino, fratele lui Toma (DRIi, A, XXIII, p. 137-138, 
nr. I 09). 
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pământului"151 . Din viile pe care Balica le-a avut la Huşi, pe dealul Dric, Lupul al 
treilea logofăt a primit, la 12 aprilie 1623, o falce şijumătate 152 . 

Domnii care au urmat la tronul Moldovei, după prima domnie a lui Tomşa, 
Radu Mihnea (iulie 1616 - februarie 1619), Gaspar Graţiani (februarie 1619 -
septembrie 1620), Alexandru Iliaş (septembrie 1620 - octombrie 1621 ), cu 
excepţia lui Alexandru Movilă ( august 1615 - iulie 1616), vărul hatmanului, au 
continuat să întărească înstrăinarea moşiilor lui Isac Balica. 

Radu Mihnea a avut intenţia, se arată într-un hrisov al lui Eustratie Dabija, 
să îndrepte „strâmbătatea" făcută de Tomşa, socotind că Balica „di-au avut vreo 
greşeală pre dânsul, au plătit cu capul, iar n-au fost vinovaţi şi moşiile lui să fie la 
streini, ci au luat di au dat acele moşii la seminţia care au fost pe aceli vremi a 
Balicăi" 153 . Totuşi, în prima lună a domniei, la 18 august 1616, îi confirmă lui 
Cazan fost postelnic ocini la Pietriş şi seliştea Bădeşti, ţinutul Roman, foste ale lui 
Balica154

. 

Gavril Movilă, domnul Ţării Româneşti, miluieşte, cu voia lui Radu 
Mihnea, probabil în primul an al domniei sale, ,,sfănta noastră mănăstire a Balicăi" 
cu satul Hiacul, pe apa Răutului, ţinutul Soroca, fost mai înainte al lui Isac Balica. 
Pretenţia lui Gavril Movilă, mărturisită acum, că toate „ocinile" vărului său „rămân 
pre mâna noastră şi a rudii noastre" 155

, nu a fost luată în seamă de Gaspar Graţiani, 
urmaşul lui Radu Mihnea, care dăruieşte satul Mănăstirii Sfântul Sava din „mijlocul 
târgului Iaşi", la 3 aprilie 1620156

. Părţile din satul Brăeşti, ajunse „domneşti încă 
din zilele lui Ştefan Tomşa", sunt cumpărate, în iunie 1619, de la Gaspar Graţiani, 
cu 300 de galbeni, de Coste Bucioc mare vornic, unul dintre „nepoţii Balicăi" 157 . 
Mănăstirii Dragomirna i-a reîntărit Gaspar Graţiani satul Mătianii şi siliştea 

Bozieşti, ţinutul Hârlău, foste ale lui Balica, dăruite de Alexandru Movilă 158
. 

Radu Mihnea, în cea de-a doua domnie, întăreşte lui Miron Barnovschi 
hatman, la 24 martie 1624, patru sate, Nemirovul, Verbova, Verejani şi Zaluceani, 

151 DIR, A, XVll/5, p. 238-239, nr. 316; p. 248-249, nr. 231. N. Iorga a afirmat că 
Manolache vameş ar putea fi totuna cu Manca fost mare vameş din 1604 (Studii şi documente, V, 
p. 572-573). 

152 DIR, A, XYil/5, p. 210-211, nr. 281. 
15

•
1 Condica lui Constantin Mavrocordat, III, p. 352; text folosit şi de N. Iorga, în 191 O, cu 

precizarea că Radu Mihnea a dat moşii „moştenitorilor" Yoruntar (Prăjcscu), Bucium, Buhuş 

medelnicerul (Studii şi documente, XIX, p. 23). 
154 DIR, A, XYil/4, p. 24, nr. 35. 
155 Ibidem, p. 229-230, nr. 291. Data documentului, 12 februarie 16 I 8, păstrată de editori, 

este greşită. Atunci, în Ţara Românească, domnea Alexandru lliaş. Scriitoru, actului, Lepădat 

grămătic, lucrează în cancelaria domnească în răstimpul 25 august - I O septembrie ~i la 25 noiembrie 
1618. Vezi DIR, 8, XYll/3, p. 255, nr. 211; p. 241, nr. 217; p. 270, nr. 239. Un ecou al daniei făcute 
de Gavril Movilă se află într-un act de la Gheorghe Duca, emis la 25 martie 1666 (CDM, III, nr. 1321 ). 

156 DIR, A, XYil/4, p. 439, nr. 569. Satul este numit Heciu, în loc de Hiacul. 
157 DIR, A, XYil/4, p. 353, nr. 449. Ştefan S. Gorovei, ,.Nepoţii Balicăi", p. 123. 
158 DIR, A, XYll/4, p. 461-462, nr. 582; XYll/5, p. 35-36, nr. 35. 
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ţinutul Soroca, luate cândva cu sila de Balica şi pe care Ştefan Tomşa le dăruise 
hatmanului pentru slujba făcută159 . La 24 martie 1624, când reîntăreşte Mănăstirii 
Solca o mai veche danie a lui Tomşa, îi mai înmulţeşte moşiile cu satul Dumeni, 
ţinutul Dorohoi, care fusese tot al lui Balica160

. Lui Miron Volcinschi, domnul îi 
întăreşte, la 1 O aprilie 1625, părţile din satul Volcineţ, pe Siret, cumpărate mai 
înainte de Balica de la Maria Jora161

. 

Miron Bamovschi-Movilă (ianuarie 1626 - august 1629; aprilie - iunie 
1633), ,,ştiindu-se pre sine oarice sămănţie casăi Balicăi" şi pentru că acesta „nu a 
avut alte rudenii mai de aproape", a strâns „toate moşiile unchiului domniei mele, a 
lui Isac hatman, şi le-am dat pe la mănăstiri". Mănăstirii Hangu, ctitoria lui, i-a 
dăruit satul Bărbcşti, ţinutul Cârligăturii, luat de la Vasile Roşca mare armaş pe 
motiv că „nu se cade a stăpâni oamenii cei străini" 162 . A mai dat, apoi, jumătate din 
satul Paşcani, reluată de la Cazan fost postelnic cu 80 de taleri de argint163

. A 
apucat şi satul Tămăduiani, stăpânit de Iordache Cantacuzino, ,,pentru că s-a 
dovedit rudă mai apropiată lui Isac Balica". Boierul şi-a reprimit satul, plătind 300 
de galbeni, împărţiţi de domn „pe la mănăstiri şi s-a făcut pomenire lui Isac 
Balica"164

. Miluieşte, la 27 martie 1627, Mănăstirea Dragomirna cu satul Fărceni, 
ţinutul Dorohoi 165

. Satul Podoleni, ţinutul Fălciu, care trecuse, ,,din mână în mână", 
l-a întărit, la 26 mai, Mănăstirii Solca 166

, iar Mănăstirii lui Balica i-a revenit, la 15 
iulie 1628, satul Coiceni, ,,ce este mai sus de târgul Iaşi". La o dată apropiată, 
desigur, de aceasta, îi mai alătură satul Verejeni 167

. O parte din satul Brăeşti i-a 
întărit-o lui Ştefan, ginerele postelnicului Ieremia Matieşescul 168 . 

Alexandru Iliaş, urmaşul lui Miron Bamovschi, după prima domnie, a 
întărit daniile făcute de acesta mănăstirilor, ca şi unor „slugi domneşti", cum a fost 
Constantin Stârcea, care primeşte, la 8 octombrie 1632, satul Răcinţii, pe Nistru, 
ţinutul Hotin169

. 

159 Document comunicat de d-l Dumitru Agache, laşi. 
160 DIR, A, XVll/5, p. 273, nr. 362. 
161 Ibidem, p. 333, nr. 442; p. 352, nr. 464. 
162 Miron Costin, Opere complete, I, p. 72-73, 200-202; Ştefan S. Gorovei, .,Nepoţii 

Balicăi", p. 129-130. Vasile Roşca a zălogit satul Bărbeşti, pentru 270 de lei, lui Lupu Hăbăşescu 
marc vornic de Ţara de Sus. De la acesta 1-a răscumpărat domnul (Miron Costin, Opere complete, 
I, p. 689). 

163 N. Grigoraş, Ştiri noi, p. 184; ASB, Documente istorice, DCCLXXXll/2; I. C. Miclescu­
Prăjcscu, Obârşia 1111ei familii din Moldova, în RIR, X, 1940, p. 186. 

164 DRIi, A, XXIII, p. 137-138, nr. 101. 
165 Uricariul, XIV, p. 100-103; XVIII, p. 384; CDM, li, nr. 356. Miron Costin, Opere 

complete, I, p. 188-191. Într-o jalbă a soborului mănăstirii, se aminteşte un hrisov de danie din 30 
aprilie 1626 (Din teza unt! documentar sucevean, p. 24 7-248, nr. I 04 7). 

166 Document comunicat de d-l Dumitru Agache. 
167 CDM, li, nr.427; DRIi, A, XXI, p. 62-63, nr. 59. 
168 Miron Costin, Opere complete, li, p. 516-517. 
169 DRH, A, XXI, p. 282, nr. 225; Uricariul, XVIII, p. 397-401, reîntărire a lui Moise 

Movilă, făcută la 23 martie 1631. 
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Moise Movilă, încă din prima domnie ( aprilie 1630 - decembrie 1631 ), a 
socotit şi el, ca şi Miron Bamovschi, că toate cumpărăturile „nepotului de frate al 
domniei mele Isac Balica" sunt „drepte moşii ale mele". Cu acest „drept", el a luat 
de la Grama stolnic o jumătate din satul Pietriş, ţinutul Roman, cu care-l miluise 
Miron Bamovschi, şi, după o pâră cu Dumitraşco Buhuş vistiernic, rudă prin 
alianţă a Movileştilor, îi revine, la 1 mai 1631, tot lui Grama acea jumătate de sat, 
,,partea Movileştilor şi acele părţi ale Balicăi". Banii încasaţi, 600 de galbeni, 
domnul i-a dat „la sfintele mănăstiri pentru pomenire"170

. Cu satul Pârliţi, ţinutul 
Soroca, fost al lui Balica, l-a miluit, la 5 august 1631, pe Eustratie logofătul 171

, 

autor prezumtiv al Letopiseţului moldovenesc folosit de Grigore Ureche la scrierea 
cronicii sale. 

Continuă şi în cea de a doua domnie (iunie 1633 - aprilie 1634) să dispună, 
aşa cum credea, de moşiile vărului său, socotind, ca şi Miron Barnovschi, că „nu se 
află nici o altă rudă mai apropiată lui Isac Balica hatmanul în afară de domnia 
mea" 172

. Ignora, cu bună ştiinţă, pe descendenţii lui Ion Prăjescu, însoţit cu o soră a 
Mariei, soţia lui Ion Movilă logofătul 173

. 

Printre cei pe care îi face stăpâni pe moşiile lui Balica se află fraţii Pătraşco 
Ciogolea, al treilea logofăt, şi Miron Ciogolea, care, ,,pentru slujba lor dreaptă şi 
credincioasă", primesc, la 15 septembrie 1633, trei sate: Duşmanul Mic, Duşmanul 
Mare, Logofeteni şi părţi din Pătruşeni, toate în ţinutul Iaşi 174

. În lunile imediat 
următoare, Pătraşco Ciogolea mai este dăruit cu satele Măleşti şi Terleşti, care erau 
pe Prut, în ţinutul Iaşi, alături de Dumeni, cu care fusese miluită Mănăstirea Solca, 
în 1624, de către Tomşa. Pentru acest ultim sat, Ciogolea i-a dat domnului 200 de 
taleri, oferiţi, apoi, ,,unui mare agă care a adus domniei mele caftanul de la cinstitul 
împărat" 175 . Preferinţa pentru acest boiernaş se manifestă şi la 5 ianuarie 1634, 
când acesta mai capătă jumătate din satul Puţureni, pe pârâul Volovăţ, părţi din 
Săpoteni şi Pomârla, toate în ţinutul Dorohoi. La o dată neştiută, domnul i-a întărit 
şi satul Roşiaci din ţinutul Soroca176 oferit, cu zece ani în urmă, lui Manolachc 

170 Gh. Ghibănescu, Surele şi izvoade, li, p. 352-356. Pentru stolnicul Grama, vezi N. 
Stoicescu, Dicţionar, p. 404. 

171 „Arhiva", IX, 1898, 8-9, p. 479. 
172 DRH, A, XXII, p. 84-85, nr. 78. 
173 Ştefan S. Gorovei, ,.Nepoţii Balicăi ", p. 131. 
174 DRIi, A, XXI, p. 496, nr. 394. Danie reîntărită la 12 martie 1634: ibidem, XXII, p. 

84-85, nr. 78. Vasile Pârvan, Un vechi monument de limbă literară românescă, în idem, Studii de 
istorie medievală şi modernă, editic de Lucian Nastasă, Bucureşti, 1990, p. 249, cu transcrierea 
greşită a denumirii satelor. 

175 DRH, A, XXI, p. 509, nr. 405; p. 513-514, nr. 409; XXII, p. 99, nr. 85. Un hrisov de 
întărire de la Vasile Lupu (21 noiembrie 1634), indică suma de 150 de taleri: ibidem, XXII, p. 
323, nr. 285. 

176 DRH, A, XXII, p. 3-4, nr. I. Vasile Pârvan, Un vechi monument, p. 242. Pentru satul 
Săpoteni, vezi şi N. Grigoraş, Trei documente inedite despre Miron Costin, în AIIAI, VI, 1969, p. 
233-239; DRH, A, XXII, p. 326, nr. 287. 
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vameşul de către Tomşa. Lui Miron Costin i-a fost cunoscută această bunăvoinţă a 
domnului, care „multe case de gios lipsite au scos în fruntea lăcuitorilor ţării, ales 
pre Ciogoleşti" 177 . Mănăstirea Hangu s-a bucurat şi ea de mila lui Moise Movilă, 
primind, la 14 martie 1634, un hrisov pentru satele Căcăceni şi Miclăuşeni, luate, 
cândva, de Miron Barnovschi de la Mănăstirea Suceviţa 178

. 

La un an după începutul domniei lui Vasile Lupu (aprilie 1634), ,,nepoţii 
Balicăi", printre care era şi doamna Tudosca179

, pornesc să revendice moşiile de 
„pc la oameni streini". Savin, Lupu şi Ionaşco Prăjescu, Dumitraşco Şoldan şi 

Pătraşco Ciogolea pretind, la 14 aprilie 1635, de la Pătraşco Albotă o ,jumătate 
dintr-un cut din satul Sipoteni, ce se cheamă acum Vlădeni". Domnul nu le dă 
dreptate180

. După două zile, aceiaşi „nepoţi", la care s-au mai adăugat Grigore 
Ureche, Dumitraşco Buhuş şi fiii lui Ştefan Prăjescu, Gheorghe şi Ion, vin din nou 
la divanul domnesc şi cer satul Brătuleţi, ţinutul Neamţ, stăpânit de Mitrofan, 
episcopul Romanului. Dovedindu-se, la cercetarea făcută, că n-au dreptate, dau 
episcopului o mărturie că „nu s-au aflat acel sat de moşiia noastră" 181 . Nici satul 
Tămăduiani, pe Siret, nu l-au putut lua, la 25 aprilie 1635, de la Iordache 
Cantacuzino mare vistiernic, pentru că avea „ispisoc de danie şi cumpărătură" de la 
Ştefan Tomşa, dar şi de la Moise Movilă, căruia îi plătise 250 de ughi, daţi de 
domn „în treaba ţării, unde a avut greutăţi şi nevoie"182

. Au pierdut, la 29 aprilie 
1635, şi judecata cu Ionaşco Popescul, pârcălab de Ştefăneşti, pentru satul 
Murguceni, ţinutul Iaşi 183

. 

Egumenul Mănăstirii Solca se judecă, la 25 mai 1635, ,,cu toată ruda cari 
au fost mai aproapi lui Isac Balica", care pretindea satele dăruite mănăstirii de către 
Ştefan Tomşa, pe motiv că „nime din ruda lui [Balica - n.n.] nici un satu nu ţine". 

177 Miron Costin, Opere, p. 96. Vasile Pârvan respinge afinna\ia că Ciogolcştii s-ar li 
numărat printre acele „case de gios lipsite", ei fiind „bogati şi boieri" ( Un vechi mo1111me111, p. 239). 

178 DRIi, A, XXII, p. 87-88, nr. 79. Într-un act dat de Mihai Racovi(ă, la 30 iunie 1716, se 
afinnă că Miron llarnovschi i-a oferit lui Dumitraşco Şoldan şi cumnatului său, Coste llăcioc, satele 
Căcăceni şi Miclăuşcni, pentru satele Băl\ăteşti şi Mânjeşti, tinutul Ncamt, cu care a miluit 
Mănăstirea Hangu ( Uricari ul, IV, p. 368-3 71 ). 

179 Ştefan S. Gorovei, .. Nepoţii Balicăi", p. 125-126. Aspecte din atitudinea lui Vasile 
Lupu fată de „nepotii llalicăi", la Nistor Ciocan, Consideraţii privind politica internei a lui Vasile 
L11p11 în prima parte a domniei, în Al IX, XXXI, 1994, p. 12. 

180 DRIi, A, XXIII, p. 129, nr. 94; Vasile Pârvan, Un vechi mom,ment, p. 248. Savin 
Prăjcscu a fost fiul lui Ion Prăjcscu; Lupu şi Ionaşcu erau ncpotii acestuia, fiii lui Nicoară Prăjcscu. 
Dumitraşco Şoldan a fost căsătorit cu Safta, fiica lui Jon Caraiman şi a Nastasici Prăjcscu. Pătraşco 
Ciogolea era tiui Sofronici, fiica Nastasiei Prăjcscu din prima căsătorie cu Cârstea Buhuş. 

181 DRIi, A, XXIII, p. 131-133, nr. 96, 97; Ştefan S. Gorovei, op. cil., p. 126. Grigore 
Ureche a fost căsătorit cu Lupa, fata lui Vorontar Prăjescu. Dumitraşco Buhuş a fost fiul Nastasiei 
Prăjcscu din prima ci căsătorie. Ştefan Prăjescu era fiul lui Ion. 

182 DRH, A, XXIII, p. 137-138, nr. I O I. La 2 mai 1635, ,,ncpotii" lui Balica scriu un zapis 
prin care lasă acest sat „dumisale fratelui şi priiatenului nostru, Iordachie [Cantacuzino - 11.11.), 
vistcmicul cel mare" (ibidem, p. 146, nr. 107). 

183 DRIi, A, XXIII, p. 140-141, nr. 104. 
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Domnul nu ia în seamă plângerea egumenului şi restituie „nepoţilor Balicăi" satele 
Lujeni şi Şipeniţi, ţinutul Cernăuţi, Dumeni, ţinutul Dornhoi, Podoleni, ţinutul 

Fălciu, şi cinci fălci de vie la Cotnari, în dealul Ţombricului, mănăstirea rămânând 
doar cu satul lubăneasa şi o parte din Licina, ambele în ţinutul Dorohoi 184

. 

,,Nepoţii Balicăi" nu s-au descumpănit, în cererile lor, de nereuşitele avute, 
căci la 29 aprilie 1635 afirmau, cu tărie, că „am luat toate satele Balicăi". 

Beneficiind, la această anevoioasă strădanie, şi de sprijinul lui Toderaşco Ianovici, 
al treilea logofăt, ,,priiatenul nostru", i-au dăruit acestuia satul Gârbeni, pe valea 
Başeului 185 . Pârele la divanul domnesc, printre alte pricini de moşii, vor continua, 
„toată ruda" Balicăi 186 bucurându-se, în unele împrejurări, de sfaturile prielnice ale 
vistiernicului Iordache Cantacuzino. Recunoscând, la 31 martie 163 7, că acesta le-a 
fost de „treabă şi vorbe într-aceea vreme când am scos aiaste ocine toate câte au 
fost a Balicăi hatmanul", ei nu l-au lăsat nerăsplătit şi i-au dăruit jumătate din 

1 P ·187 satu aşcam . 
Cunoaştem prea puţin din felul în care au chibzuit împărţirea ocinilor 

adunate. Vasile Lupu i-a întărit lui Pătraşco Ciogolea, în iulie 1635, satul Dumeni, 
care-i fusese lăsat de celelalte rudenii 188

. Grigore Ureche a râvnit după satul 
Podoleni şi, neîmplinindu-i-se voia, se judecă la divan, la 17 octombrie 1637, cu 
ceilalţi „nepoţi", pe motiv că este „dreaptă ocină" a nepotului său, Nicolae, fiul 
fratelui Vasile. Domnul i-a dat dreptate189

, aşa cum îi îndreptăţeşte pe călugării de 
la Mănăstirea Balicăi să stăpânească în continuare satele Vlăsineşti, ţinutul Fălciu, 
şi Mogoşeşti, ţinutul Cârligăturii, foste ale hatmanului Balica190

. Jalbe pentru alte 
moşii ale lui Isac Balica sunt aduse la divan şi în cursul anului 163 8. La 20 ianuarie 
se întăreşte lui lonaşco Herţea două părţi din a treia parte a satului Herţea, ţinutul 
Herţea, rudele lui Balica rămânând doar cu „a treia parte din a treia parte din 
sat"191

. Prin septembrie, Constantin Stârcea pârcălab de Hotin, cumnat cu 
Dumitraşco Şoldan, primeşte, la cererea lui, o „carte" domnească pentru satul 
Miclăuşeni, ,,pre unde au ţănut Balica"192

. Disputa dintre Mănăstirea Sf. Sava din 

184 Ibidem, p. 157-158, nr. 122. Satul Podoleni este numit în text Hortleni. 
185 DRI-I, A, XXIII, p. 141-142, nr. I 04; Paul Păltănea, op. cit., p. 155, unde l-am confundai 

cu Toader Petriceico. 
186 În documente vor mai apărea Ştefan Boul, cumnat cu Pătraşco Ciogolea, şi surorile lui, 

Maria (măritată cu Nicolae Ralli), Paraschiva (însoţită cu Neculai Seachil comis) şi Satia (so\ia 
viitorului domn Gheorghe Ştefan), Lupul Bucium, ginerele lui Savin Prăjescu; Maria, fiica lui Ştefan 
Prăjescu, soţia lui Lupu Hăbăşescu (DRH, A, XXIV, p. 46, nr. 49). 

187 DRH, A, XXIV, p. 46, nr. 49; p. 168-169, nr. 186. 
188 Ibidem, XXIII, p. 187-188, nr. 149. Vezi şi ibidem, p. 253-256, nr. 216-217. În iulie 

1635, lui Pătraşco Ciogolea i s-au întărit şi părţi din satul Bobeşti, ţinutul Dorohoi, foste ale lui Balica 
(DIUI, A, XXIII, p. 188-189, nr. 150). 

189 DRI-I, A, XXIII, p. 184-185, nr. 201. 
190 Ibidem, p. 387-388, nr. 346, 347. 
191 Ibidem, XXIV, p. 218, nr. 235. 
192 Ibidem, p. 430, nr. 457. 
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Iaşi şi Lupu Prăjescu mare comis, pentru satul Larioneşti, ţinutul Soroca, se 
sfârşeşte în favoarea mănăstirii, care capătă trei părţi din sat, cea de-a patra parte 
revenindu-i lui Lupu Prăjescu 193 . 

Documentele existente nu amintesc nimic despre chipul în care s-a stăpânit 
mulţimea moşiilor rămase de la Isac Balica de către „nepoţii" lui. O împărţeală s-a 
făcut înainte de 1 noiembrie 1640, când, din satele ce „nu s-au pus la împărţeală", 
Savin Prăjescu fost mare vomic, Dumitru Buhuş fost vistiernic, Grigore Ureche 
mare spătar, Lupu Prăjcscu mare medelnicer, Constantin, Miron şi Pătraşco 

Ciogolea, Gheorghe Ştefan al treilea logofăt, Ştefan Boul fost clucer şi Ion Prăjescu 
fost ceaşnic îi dăruiesc lui Toader Petriceico mare vomic al Ţării de Sus a patra 

d• lC 1- ·194 parte m satu or atcru . 
,,Împărţeala" de dinainte de 1 noiembrie 1640 este, probabil, totuna cu 

„împărţeala satelor Balicăi între rude, care s-au făcut în zilele Măriei Sale în văleat 
7150" (1 septembrie 1641 - 31 august 1642), la care au luat parte descendenţii 
feciorilor lui Ion Prăjcscu - Vorontar, Savin, Ştefan, Nicoară - şi ai fetelor -
Nastasia, soţia lui Cârstea Buhuş şi a lui Ion Caraiman, Irina, măritată cu Coste Băcioc, 
Agafia, însoţită cu Toader Boul, şi Maria, căsătorită cu Avram Romăşcel. Atunci 
au „împărţit întru sine" 71 de sate întregi, şase jumătăţi şi 13 părţi din diferite sate195

. 

Împărţirea moşiilor va isca noi pricini de judecată, urmate de jalbe către 
domn pentru căpătarea unor „cărţi" de stăpânire. La 4 aprilie 1642, ,,ruda" Balicăi 
s-a judecat pentru satul Sidavsca, pe care nu l-a câştigat 196 . Pătraşco Ciogolea fost 
logofăt se înţelege, la 1 O februarie 1644, cu Pentelei Barbovschi, care-i pretindea 
jumătate din satul Puţureni, cumpărată cândva de la Balica cu 350 de taleri, ca să 
şi-o ţină pe mai departe şi să-i întoarcă 250 de lei197

. Peste câteva luni, la 19 mai 
1645, domnul, aflat tocmai la Hotin, împuterniceşte pe Vasile Borâleanul uricar să 
aleagă părţile din satul Săpoteni, cumpărate de Balica hatmanul, după „scrisorile" 
cei le va arăta Pătraşco Ciogolea198

. 

193 Ibidem, p. 457, nr. 489; p. 460, nr. 492. 
194 ASB, Documente istorice, CXLl/120; D. Velciu, Grigore Ureche, p. 126; N. Stoicescu, 

Dicţionar, fi· 425-426, pentru Toader Petriceico. 
1
' 
5 ASB, Documente istorice, MDLXXVl/41; Condica lui Constantin Mavrocordat, 111, nr. 

1569, transcrisă parţial; Nistor Ciocan, Consideraţii privind politica internă, p. 12; Paul Păltănca, op. 
cit., p. 156. N. Iorga a afirmat că s-a discutat soarta a „50 de moşii" (Studii şi documente, IV, p. 343, 
infonna\ie luată din condica de poruog a lui Constantin Mavrocordat, folosită şi de I. C. Miclescu­
Prăjescu, Obârşia zmei fi11nilii, p. r85). Ştefan S. Gorovei, .,Nepoţii Balicăi", p. 126--127. 
,,Împărţeala" este amintită şi în alte documente ulterioare: vezi I. C. Miclescu-Prăjescu, op. cil., p. 186 
(20 aprilie 1660); Miron Costin, Opere complete, I, p. 106--107 (26 august 1668), 725 (iunie 1783); 
Uricariul, IV, p. 370 (30 iunie 1716); ASB, Documente istorice, Vl/145 (aprilie 1810). 

196 Constantin N. Velichi, Documente moldoveneşti (1607-1673) din arhiva metohului Sf 
Mormânt din Cons1an1i11opol, în „Buletinul Institutului Român din Sofia", I, 1941, 1, p. 22. Editorul a 
folosit frmna Sidarsca; D. Velciu, op. cil., p. 127. 

197 CDM, li, nr. 1749. 
198 Ibidem, nr. 1779. 

https://biblioteca-digitala.ro



264 PAULPĂLTĂNEA 

Lipsind documentele care să detalieze dezbaterea „împărţelii", nu ştim din 
ce motive unele sate, cum a fost, de exemplu, Bozieni din ţinutul Neamţ, rămân pe 
seama tuturor „nepoţilor" care, uneori, le cedează celor ce aveau nevoie de un 
oarecare ajutor. Maria, fiica lui Ştefan Prăjescu şi soţia lui Lupu Hăbăşescu, 
rămânând văduvă, a fost dăruită de Savin Prăjescu şi celelalte rude ale ei cu părţile 
ce le aveau în satul Bozieni 199

. 

Unele dintre satele luate în stăpânire de „ruda" Balicăi, în răstimpul 

1641-1642, trec repede spre alţi stăpâni. La 15 iulie 1648, Safta, fiica lui Ion 
Caraiman şi a Nastasiei Prăjescu, soţia lui Dumitraşco Şoldan, şi nepoţii ei, fiii lui 
Dumitru Buhuş, dăruiesc lui Iordache Cantacuzino părţi din moşia satului 
Rugăşeşti, ţinutul Suceava, moştenite de la Nastasia Prăjescu, fiind prea departe de 
celelalte sate ale lor200

. 

„Nepoţii Balicăi" vor mai stăpâni moşiile hatmanului până către anii 
1656-1657 (1 septembrie 1656 - 31 august 1657), când se leapădă de „clironomia 
moşiilor Movileştilor şi ale lui Isac Balica hatman" şi le lasă pe toate în „stăpânirea 
Ilenei, fata lui Ion vodă Movilă", măritată, la această dată, cu Miron Costin, 
„pârcălab de Hotin". Actul este semnat de Ştefan Boul mare vistiernic, Toma 
(Cantacuzino) fost mare vornic, (Grigore) Hăbăşescu serdar, (Nicolae) Buhuş 
clucer mare, Miron Ciogolea clucer mare, Ion Prăjescu sluger, Costin Moţoc 
sulger, Savin (Prăjescu) fost logofăt şi Vasile Şoldan jicnicer2°'. Aceiaşi boieri 
mărturisesc, cu puţin înainte de sfârşitul domniei lui Gheorghe Ştefan (3 martie 
1658)2°2 că restituie Ilenei „făr de nici o întrebare şi făr de nici un cuvânt" toate 
„ocinile şi moşiile Movileştilor şi a Balicăi", fiind „dumneaei mai aproape 
Movileştilor şi Balicăi". Mărturia a fost întărită şi de domn203

. 

Hrisovul lui Gheorghe Ştefan pune capăt disputelor, multe rămase 

necunoscute, pe care le-au stârnit neamurile râvnitoare la moşiile strânse de 
hatmanul Isac Balica în vastul lui domeniu, înfăptuit prin cumpărături bine plătite, 
dar şi prin strâmbătăţi, într-o prea scurtă vreme. Preluat de cronicarul Miron 
Costin, ca o dreaptă moştenire a soţiei sale, domeniul, pe care nu-şi închipuise că-l 
va poseda, i-a adus şi multe griji, trebuind să tot apeleze la judecata divanului 
domnesc, pentru a-i putea păstra vechile hotare. 

199 ASB, Documente istorice, XLIIl/51. 
20° CDM, li, nr. 2029; Teodor Bălan, Documente bucovinene, I, p. 248, cu anul 1647; 

Miron Costin, Opere complete, I, p. 690, unde satul este numit Pungeşti. Documentul arc data de 13 
iulie 1647. 

201 ASB, Documente istorice, MCCXCVl/18; Sever Zotta, Principii României descendenţi 
din Movileşti, în ArhGen, li, 1913, p. 103-104, cu veleatul 7167 (1658-1659). 

202 Ştefan S. Gorovei a observat că data mărturiei, ca şi a hrisovului domnesc, 20 
martie, nu este reală, deoarece domnia lui Gheorghe Ştefan se sfârşeşte la 3 martie 1658 (., Nepoţii 
Baliccii ", ~- 128). 

03 ASB, Documente istorice, LVlll/43, cu data 20 martie 1658; Vasile Pârvan, Un vechi 
monument, p. 251, cu data 20 martie 1659; I. C. Miclescu-Prăjcseu, Obârşia unei familii, p. 185-186. 
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ANEXA I 

Lista alfabetică a satelor întregi, jumătăţi şi părţi, stăpânite de hatmanul !sac 
Balica, cu data atestării lor documentare şi localizarea lor actuală. 

I. Bahrineşti, sat întreg, pe pârâul Răut, ţinutul Soroca, I septembrie 1641 - 31 
august 1642, ASB, Documente istorice, MDLXXVI/41. Nu l-am putut localiza. 

2. Bădeşti, silişte, pe pârâul Bahlueţ, ţinutul Roman, 18 august 1616, om., A, 
XVIl/4, p. 24, nr. 35. A fost pe lângă corn. suburbană Costeşti, jud. Iaşi. 

3. Bănceşti, jumătate de sat, pe pârâul Horaeţ, ţinutul Suceava, 22 iunie 1606, 
DIR, A, XVIl/2, p. 48-49, nr. 50. A fost lângă satul Romăneşti, corn. Grăniceşti, 
jud. Suceava. 

4. Bărbeşti, sat întreg, ţinutul Cârligăturii, 18 decembrie I 621, DIR, A, XVIl/5, p. 
84, nr. I I 4. A fost lângă satul Sineşti, jud. Iaşi. 

5. Blidăreşti, sat întreg. Nu se indică ţinutul, < I septembrie I 641 - 31 august 
1642>, ASB, Documente istorice, MDLXXVl/41. Nu l-am putut localiza. 

6. Bobeşti, parte din sat. Nu se indică ţinutul, iulie 1635, DRIi, A, XXIII, p. 
188-189, nr. 150. A fost lângă satul Movileni, corn. Conceşti, jud. Botoşani. 

7. Borleşti, jumătate de sat, pe Siret, ,.care acum se numeşte Tămădueni". Nu se 
indică ţinutul, I noiembrie 1603, DIR, A, XVII/I, p. 118, nr. 171. A fost inclus în oraşul 
Paşcani, jud. Iaşi. 

8. Borzeşti, silişte, pe pârâul Jijia, ţinutul Dorohoi, 30 martie 1621, DIR, A, 
XVIl/5, p. 35-36, nr. 35. A fost pe teritoriul jud. Botoşani, dar nu poate fi localizată. 

9. Boleşti, parte din sat, pe pârâul Stavnic, ţinutul Vaslui, 25 iulie 1604, DIR, A, 
XVII/I, p. 172, nr. 245. Sat dispărut, la est de satul Parpaniţa, oraşul Negreşti, jud. Vaslui. 

10. Bozieşti, jumătate de sat, ţinutul Tecuci, 31 martie 1640, ASB, Peceţi, 118; 
ASI, Documente, 43314. A fost în vecinătatea satului Torceşti, corn. Umbrăreşti, 

jud. Galaţi. 
11. Brăeşti, parte din sat, ţinutul Hârlău, 22 iunie 1606, DIR, A, XVIl/2, p. 48-49, 

nr. 50. A fost pe teritoriul corn. Văculeşti, jud. Botoşani. 
12. Brodăceani, sat întreg. Nu se indică ţinutul, < I septembrie I 64 I - 3 I august 

1642>, ASB, Documente istorice, MDLXXVI/41. Nu l-am putut localiza. 
13. Broucăuţi, sat întreg, ţinutul Soroca, <I septembrie 1641 - 31 august 1642>. 

Nu l-am putut localiza. 
14. Bugeani, sat întreg, ţinutul Soroca, < I septembrie I 641 - 31 august 1642>. Nu 

l-am putut localiza. 
15. Carapuşceani, sat întreg, pe pârâul Răul, ţinutul Soroca, <I septembrie 1641 -

31 august 1642>. Nu l-am putut localiza. 
16. Căcăceani, sat întreg, pe pârâul Miletin, ţinutul Hârlău, 30 martie 1615, DIR, 

A, XVIl/3, p. 210, nr. 309. A fost în satul Dimăcheni, corn. Corlăteni, jud. Botoşani. 
17. Cărăimăneşti, sat întreg, ţinutul Orhei, <l septembrie 1641 - 31 august 1642>, 

ASB, Documente istorice, MDLXXVI/ 41. Nu l-am putut localiza. 
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18. Cârpiţi, sat întreg. Nu se indică ţinutul, <l septembrie 1641 - 31 august 1642>. 
Nu l-am putut localiza. 

19. Căunăreşti, jumătate de sat. Nu se indică ţinutul, < 1 septembrie 1641 - 31 
august 1642>. Nu l-am putut localiza. 

20. Cerbeani, sat întreg, pe pârâul Horincea, ţinutul Covurlui, < 1 septembrie I 641 -
31 august 1642>. Nu l-am putut localiza. 

21. Cerepcăuţi, sat întreg, ţinutul Suceava, 15 mai 1745, Teodor Bălan, Documente 
bucovinene, IV, p. 139. Nu l-am putut localiza. 

22. Chipicianca, parte din sat. Nu se indică ţinutul, <l septembrie I 64 I - 31 
august 1642>, ASB, Documente istorice, MDLXXVI/41. Nu l-am putut localiza. 

23. Coiceni, sat întreg, ,,mai sus de târgul Iaşi", pe Prut, 15 iulie 1628, CDM, II, 
nr. 427. Nu l-am putut localiza. 

24. Corlăteni, parte din sat, pe pârâul Jijia, ţinutul Dorohoi, 26 martie 1613, DIR, 
A, XVII/2, p. 124, nr. 199. Satul Corlăteni, jud. Botoşani. 

25. Corlăteşti, sat întreg, ţinutul Covurlui, <I septembrie 1641 - 31 august 1642>, 
ASB, Documente istorice, MDLXXVl/41. A fost lângă satul Smârdan, jud. Galaţi. 

26. Cosateuca, parte din sat. Nu se indică ţinutul, <l septembrie 1641 - 31 august 
1642>. Nu l-am putut localiza. 

27. Coşirinţi, sat întreg, ţinutul Soroca, <I septembrie 1641 - 31 martie 1642>. Nu 
l-am putut localiza. 

28. Cotiujcani, sat întreg, ţinutul Soroca, < I septembrie 1641 - 31 august 1642>. 
Nu l-am putut localiza. 

29. Cricencău, parte din sat, ţinutul So roca, < I septembrie 1641 - 31 martie 
1642>. Nu l-am putut localiza. 

30. Cucuiaţi, sat întreg, pe pârâul Răul, ţinutul Soroca, <l septembrie 1641 - 31 
martie 1642>. Nu l-am putut localiza. 

31. Curileşti, sat întreg. Nu se indică ţinutul, <I septembrie 1641 - 31 august 
1642>. Nu l-am putut localiza. 

32. Da vida, sat întreg, ţinutul Orbei, în Basarabia, < I septembrie 1641 - 31 august 
1642>. Nu l-am putut localiza. 

33. Dealul Dric, vie, parte, 12 aprilie 1623, DIR, A, XVII/5, p. 210-211, nr. 281. 
În vecinătatea oraşului Huşi. 

34. Dealul Ţombricului, vie, parte, 25 mai 1635, DRH, A, XXIII, p. 157-158, nr. 
122. În preajma satului Cotnari, jud. Iaşi. 

35. Debăzani, jumătate de sat, ţinutul Soroca, <I septembrie 1641 - 31 august 
1642>, ASB, Documente istorice, MDLXXVI/41. Nu l-am putut localiza. 

36. Dumeni, sat întreg, pe pârâul Iubăneasa, ţinutul Dorohoi, 4 ianuarie 161 O, N. 
Iorga, Studii şi documente, XIX, p. 22. Sat în corn. Ungureni, jud. Botoşani. 

37. Dumeşti, sat întreg. Nu se indică ţinutul, 26 martie 1613, DIR, A, XVII/3, p. 
124, nr. 199. Nu l-am putut localiza. 

38. Duşmanul Mare, sat întreg, ţinutul Iaşi, în partea de peste Prut, în Basarabia, 
15 septembrie 1633, DRIi, A, XXI, p. 496, nr. 394. Nu l-am putut localiza. 

39. Duşmanul Mic, sat întreg, ţinutul Iaşi, în partea de peste Prut, 15 septembrie 
1633, DRIi, A, XXI, p. 496, nr. 394. Nu l-am putut localiza. 

40. Epureni, parte din sat, pe pârâul Jijia, ţinutul Hârlău, < I septembrie 161 O - 3 I 
august 1611>, DIR, A, XVIl/2, p. 3 I 7 nr. 424. A fost în satul Ungureni, jud. Botoşani. 
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41. Fărceni /Furceni/, sat întreg, pe pârâul Jijia, ţinutul Dorohoi, 16 martie 1627, 
CDM, II, nr. 356. A fost lângă satul Dimăcheni, corn. Corlăteni, jud. Botoşani. 

42. Floreni, sat întreg, ţinutul Soroca, <l septembrie 1641 - 31 august 1642>, 
ASB, Documente istorice, MDLXXVl/41. Nu l-am putut localiza. 

43. Foieşti, sat întreg, pe pârâul Răul. Nu se indică ţinutul, <l septembrie 1641 -
31 august 1642>. Nu l-am putut localiza. 

44. Gârbeni, selişte pe Valea Başeului, ţinutul Dorohoi, 29 aprilie 1635, DRH, A, 
XXIII, p. 141-142, nr. 104. Sat în corn. Havârna,jud. Botoşani. 

45. Gligeni, sat întreg, ţinutul Iaşi, în partea de peste Prut, 12 martie 1634, DRIi, 
A, XXIII, p. 84-85, nr. 78. Acum, satul Hlinceni din Basarabia. 

46. Godineşti, sat întreg, ţinutul Cernăuţi, <l septembrie 1641 - 31 august 1642>, 
ASB, Documente istorice, MDLXXVl/41. Nu l-am putut localiza. 

4 7. Gugiumăneşti, sat întreg. Nu se indică ţinutul, < I septembrie 1641 - 31 august 
1642>. Nu l-am putut localiza. 

48. Herţea, parte din sat, ţinutul Cernăuţi, 26 ianuarie 1638, DRH, A, XXIV, p. 
218, nr. 235. Acum în regiunea Cernăuţi (Ucraina). 

49. Hiacul, sat întreg, pe pârâul Răut, ţinutul Soroca, 12 februarie 1618, DIR, A, 
XVIl/4, p. 229-230 nr. 291. Nu l-am putut localiza. 

50. Hudeşti, parte din sat, pe pârâul Başeu, ţinutul Dorohoi, 28 ianuarie 1663, N. 
Grigoraş, Ştiri noi, p. 185. Sat şi comună în jud. Botoşani. 

51. Iubăneasa /Iubăneşti/, sat întreg, ţinutul Dorohoi, 27 noiembrie 1607, om., A, 
XVII/2, p. 133, nr. 163. Sat şi comună în jud. Botoşani. 

52. Iucaşul, parte din sat, ţinutul Neamţ, 10 iunie 1608, DIR, A, XVII/2, p. 156, 
nr. 201. A fost pe teritoriul satului Mărgineni, jud. Neamţ. 

53. Iurceni, sat întreg, ţinutul Soroca, < I septembrie 1641 - 31 august 1642>, 
ASB, Documente istorice, MDLXXVl/41. Nu l-am putut localiza. 

54. Ivancăuţi, sat întreg. Nu se indică ţinutul, <l septembrie 1641 - 31 august 
1642>. Nu l-am putut localiza. 

55. Larioneşti, parte din sat, ţinutul Soroca, 20 octombrie 1638, DRIi, A, XXIV, 
p. 457, nr. 489. Nu l-am putut localiza. 

56. Licina, parte din sat, ţinutul Dorohoi, 25 mai 1635, DRIi, A, XXIII, p. 
157-158, nr. 122. Sat în corn. Suharău, jud. Botoşani. 

57. Logofcteni, sat întreg, ţinutul Iaşi, în partea de peste Prut, în Basarabia, 15 
septembrie 1633, DRIi, A, XXI, p. 496, nr. 394. Nu l-am putut localiza. 

58. Lujeni, sat întreg, ţinutul Cernăuţi, DRIi, A, XXIII, p. 157-158, nr. 127. Sat în 
regiunea Cernăuţi. 

59. Malcău, sat întreg, pe pârâul Răul. Nu se indică ţinutul, < I septembrie 1641 -
31 august 1642>, ASB, Documente istorice, MDLXXVl/41. Nu l-am putut localiza. 

60. Mr1leşti /Mălăeşti/, sat întreg, pe Prut, ţinutul Iaşi, 4 noiembrie 1633, DRIi, A, 
XXI, p. 513-514, nr. 409. Sat în com. Gropniţa, jud. Iaşi. 

61. Măreuleşti, sat întreg, pe pârâul Răut. Nu se indică ţinutul, < I septembrie 1641 -
31 august 1642>, ASH, Documente istorice, MDLXXVl/41. Nu l-am putut localiza. 

62. Măşceni, sat întreg, pe Nistru, ţinutul Soroca, 9 aprilie 1623, Uricariu/, V, p. 
221-222. Nu l-am putut localiza. 

63. Măstăceani, sat întreg, ţinutul Soroca, <I septembrie 1641 - 31 august 1642>, 
ASB, Documente istorice, MDLXXVl/41. Nu l-am putut localiza. 
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64. Măţiiani,jumătate de sat, pe pârâul Jijia, ţinutul Hârlău, <I septembrie 1610-
31 august 1611>, DIR, A, XVIl/2, p. 317, nr. 424. Sat, corn. Corlăteni, jud. Botoşani. 

65. Miclăuşeni, sat întreg, ţinutul Dorohoi, 14 martie 1634, ORII, A, XXII, p. 
87-88, nr. 79. A fost în satul Carasa, corn. Corlăteni, jud. Botoşani. 

66. Mogoşeştii sub Plop, jumătate de sat, ţinutul Cârligăturii, 2 aprilie 1630, M. 
Costăchescu, Documentele moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, II, p. 512. Sat în corn. 
Mogoşeşti, jud. Iaşi. 

67. Munteni, sat întreg, ţinutul Soroca, <l septembrie 1641 - 31 august 1642>, 
ASB, Documente istorice, MDLXXVl/41. Nu l-am putut localiza. 

68. Murguceani, sat întreg, ţinutul Iaşi, 29 aprilie 1635, DRH, A, XXIII, p. 
140-141, nr. 103. Este în Basarabia, probabil în raionul Călăraşi. 

69. Nemirovul, sat întreg, ţinutul Soroca, 24 martie 1624, comunicat de d-l 
D. Agache. 

70. Oneşti, sat întreg, ţinutul Covurlui, <l septembrie 1641 - 31 august 1642>, 
ASB, Documente istorice, MDLXXVI/41. Sat, astăzi Slobozia Oancea, corn. Oancea, 
jud. Galaţi. 

71. Oprişeani, sat întreg, ţinutul Soroca, <l septembrie 1641 - 31 august 1642>. 
Nu l-am putut localiza. 

72. Oşihlibi, sat întreg, ţinutul Cernăuţi, <I septembrie 1641 - 31 august I 642>. 
Nu l-am putut localiza. 

73. Paşcani, jumătate de sat, pe Siret, ţinutul Suceava, 15 ianuarie 1613, om, A, 
XVIl/3, p. 100, nr. 163. Oraşul Paşcani. 

74. Pătpălaci, sat întreg. Nu se indică ţinutul, <l septembrie 1641 - 31 august 
1642>, ASB, Documente istorice, MDLXXVl/41. Nu l-am putut localiza. 

75. Pătruşeni, parte din sat, ţinutul Iaşi, în partea de peste Prut, 15 septembrie 
1633, DIUI, A, XXI, p. 496, nr. 394. Nu l-am putut localiza. 

76. Pârliţi, sat întreg, ţinutul Soroca, 5 august 1631, ,,Arhiva", IX, 1898, p. 475. 
Nu l-am putut localiza. S-ar putea să fie totuna cu Pârleşti, trecut în „împărţeala" din anii 
1641-1642 (ASB, Documente istorice, MDLXXVl/41). 

77. Pereni, sat întreg, ţinutul Orhei, <I septembrie 1641 - 31 august 1642>, ASB, 
Documente istorice, MDLXXVl/41. Nu l-am putut localiza. 

78. Pietriş, parte din sat, pe pârâul Bahlueţ, ţinutul Roman, 18 august 1616, om., 
A, XVIl/4, p. 24, nr. 35. A fost înglobat în satul Costeşti, corn. suburbană Costeşti, jud. Iaşi. 

79. Piroşcani, sat întreg, pe pârâul Răut. Nu se indică ţinutul, <l septembrie 1641 -
31 august 1642>, ASB, Documente istorice, MDLXXVl/41. Nu l-am putut localiza. 

80. Podoleni, sat întreg, ţinutul Fălciu, 26 mai 1627, document comunicat de d-l D. 
Agache. Sat în corn. Cozmeşti, jud. Iaşi. 

81. Poiana, sat întreg, ţinutul Soroca, < 1 septembrie 1641 - 31 august 1642>, 
ASB, Documente istorice, MDLXXVl/41. Nu l-am putut localiza. 

82. Pojogeani, sat întreg. Nu se indică ţinutul, <I septembrie 1641 - 31 august 
1642>. Nu l-am putut localiza. 

83. Pojoreani, partea din sat, ţinutul Soroca, <I septembrie 1641 - 31 august 
1642>. Nu l-am putut localiza. 

84. Pomârla, parte din sat, ţinutul Dorohoi, 5 ianuarie 1634, DRIi, A, XXII, p. 3, 
nr. I. Com. Pomârla, jud. Iaşi. 
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85. Popeni, parte din sat, pe pârâul Iubăneasa, ţinutul Dorohoi, 26 februarie 1605, 
DIR, A, XVII/I, p. 196-197, nr. 280. Sat în corn. George Enescu, jud. Botoşani. 

86. Puţureni, jumătate de sat, pe pârâul Olovăţ, ţinutul Dorohoi, 5 septembrie 
1605, DIR, A, XVIl/2, p. 252, nr. 325. Sat în corn. Coţoşca, jud. Botoşani. 

87. Radomireşti, sat întreg. Nu se indică ţinutul, <I septembrie 1641 - 31 august 
1642>, ASB, Documente istorice, MDLXXVl/41. Nu l-am putut localiza. 

88. Răbăeşti, sat întreg, ţinutul Soroca, <I septembrie 1641- 31 august 1642>. Nu 
l-am putut localiza. 

89. Răcinţi, sat întreg, pe Nistru, ţinutul Hotin, 23 martie 1631, Uricariul, XVIII, 
p. 397--401; CDM, Supt., I, nr. 481. Nu l-am putut localiza. 

90. Răduceşti, sat întreg. Nu se indică ţinutul, < 1 septembrie 1641 - 31 august 
1642>, ASB, Documente istorice, MDLXXVl/41. Nu l-am putut localiza. 

91. Răspopeani, sat întreg, ţinutul Soroca, <l septembrie 1641 - 31 august 1642>. 
Nu l-am putut localiza. 

92. Răşcani, jumătate de sat, pe pârâul Răut. Nu se indică ţinutul, <l septembrie 
1641 - 31 august 1642>. Nu l-am putut localiza. 

93. Rogojeni, sat întreg, pe pârâul Răul, ţinutul Soroca, 9 aprilie 1623, Uricari ul, 
V, p. 221-222. Nu l-am putut localiza. 

94. Roşiaci, sat întreg, pe pârâul Răut, ţinutul Soroca, 9 aprilie 1623, Uricariul, V, 
p. 221-222. Nu l-am putut localiza. 

95. Rugăceşti, parte din sat, ţinutul Suceava, 15 iulie 1647, Teodor Bălan, 

Documente bucovinene, I, p. 248. Sat numit Rogojeşti, în corn. Mihăileni, jud. Botoşani. 
96. Sărătura, sat întreg. Nu se indică ţinutul, < I septembrie 1641 - 31 august 

1642>, ASB, Documente istorice, MDLXXVl/41. Nu l-am putut localiza. 
97. Săpoteni, parte din sat, pe pârâul Iubăneasa, 5 ianuarie 1634, DRIi, A, XXII, 

p. 3--4, nr. 1. Nu l-am putut localiza. 
98. Scânteiani, sat întreg, ţinutul Soroca, <l septembrie 1641 - 31 august 1642>, 

ASB, Documente istorice, MDLXXVl/41. Nu l-am putut localiza. 
99. Scobărceni, sat întreg, ţinutul Soroca, <l septembrie 1641 - 31 august I 642>. 

Nu l-am putut localiza. 
I 00. Sidavsca, sat întreg. Nu se indică ţinutul, 2 octombrie 1616, DIR, A, XVIl/4, 

p. 52, nr. 97. DIR, A, p. 232, îl localizează în Basarabia. 
1 O 1. Silişeul de Sus, parte din sat, ţinutul Dorohoi, 17 noiembrie 1609, om, A, 

XVIl/2, p. 264-265, nr. 345. Corn Hilişeul-Horia, jud. Botoşani. 
I 02. S ipoteni, parte din sat, pe pârâul Jijia, ţinutul Botoşani, ,,care acum se 

numeşte Vlădeni", 26 martie 1613, DIR, A, XVII/3, p. 199. Satul Vlădeni, corn. Corlăteni, 
jud. Botoşani. 

103. Slobozia Saucăi cu Balicova, sat întreg. Nu se indică ţinutul, <I septembrie 
1641 - 31 august 1642>, ASB, Documente istorice, MDLXXVl/41. Nu l-am putut localiza. 

104. Soci, sat întreg. Nu se indică ţinutul, <I septembrie 1641 - 31 august 1642>. 
Nu l-am putut localiza. 

105. Spilceani, sat întreg, ţinutul Soroca, <l septembrie 1641 - 31 august 1642>. 
Nu l-am putut localiza. 

106. Stăuceni, sat întreg, ţinutul Dorohoi, 16 aprilie 1612, DIR, A, XVII/3, 
p. 74-75, nr. 121. Corn. suburbană Stăuceni,jud. Botoşani. 
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107. Stârceni, jumătate de sat. Nu se indică ţinutul, <I septembrie 1641 - 31 
august 1642>, ASB, Documente istorice, MDLXXVl/41. Nu l-am putut localiza. 

108. Stoicani, parte din sat, ţinutul Soroca, <l septembrie 1641 - 31 august 1642>. 
Nu l-am putut localiza. 

I 09. Surda, jumătate de sat. Nu se indică ţinutul, <l septembrie 1641 - 31 august 
1642>. Nu l-am putut localiza. 

110. Şipeniţi, sat întreg, ţinutul Cernăuţi, 25 mai 1635, DRIi, A, XXIII, 
p. 157-158, nr. 122. Astăzi în regiunea Cernăuţi. 

111. Tăistreni, sat întreg, pe pârâul Răut. Nu se indică ţinutul, < I septembrie 1641 -
31 august 1642>, ASB, Documente istorice, MDLXXVl/41. Nu l-am putut localiza. 

112. Tămădueni, vezi Borleşti. 
113. Târzicni, sat întreg. Nu se indică ţinutul, <I septembrie 1641 - 31 august 

1642>, ASB, Documente istorice, MDLXXVl/41. Nu l-am putut localiza. 
114. Temerliani, sal întreg, ţinutul Fălciu, 5 martie 1658, N. Iorga, Studii şi 

documente, XXII, p. 353-354. A fost lângă satul Ivăneşti, cam. Pădureni, jud. Vaslui. 
115. Terlcşti, sat întreg, pe Prut, ţinutul Iaşi, 4 noiembrie 1633, DRIi, A, XXI, 

p. 513-514, nr. 409. Sat, astăzi Sculeni, cam. Victoria,jud. Iaşi. 
I 16. Todereşti, parte din sat, pe pârâul Soloneţ, ţinutul Suceava, 13 aprilie 1636, 

DRH, A, XXIII, p. 455-456, nr. 397. Cam. Todireşti, jud. Suceava. 
117. Tomilăuţi, sat întreg, ţinutul Soroca, <I septembrie 1641 - 31 august 1642>, 

ASH, Documente istorice, MDLXXVl/41. Nu l-am putut localiza. 
118. Unchitcşti, parte din sat, ţinutul Soroca, <I septembrie 1641 -· 31 august 

1642>. Nu l-am putut localiza. 
I I 9. Vasileuţi, sat sau cătun alăturat satului Verbova, căci în „împărţeala" din anii 

1641-1642 exista men\iunca „Verbova cu Vasileuţi" (ASB, Documente istorice, 
MDLXXVl/41 ). Nu l-am putut localiza. 

120. Veprcuca, sat întreg, pe pârâul Răul. Nu se indică ţinutul, <I septembrie 1641 -
31 august 1642>, ASH, Documente istorice, MDLXXVl/41. Nu l-am putut localiza. 

121. Verbia, sat întreg, pe pârâul Jijia, ţinutul Hârlău, 11 august 1623, ,,Alheneul 
român", Iaşi, 1861, p. 13-14; CDM, II, nr. 160. A fost în satul Corlătcni,jud. Botoşani. 

122. Verbova, sat întreg, ţinutul Soroca, 24 martie 1624, comunicat de d-l D. 
Agache. Nu l-am putut localiza. 

123. Verbuşcani, parte din sat, ţinutul Soroca, < 1 septembrie 1641 - 3 I august 
1642>, ASH, Documente istorice, MDLXXVI/41. Nu l-am putut localiza. 

124. Verdeşani, jumătate de sat. Nu se indică ţinutul, 6 august 161 O, DIR, A, 
XVIl/2, p. 313, nr. 417. Nu l-am putut localiza. 

125. Verejani, sal întreg, ţinutul Soroca, 24 martie 1624, comunicai de d-l D. 
Agachc. Nu l-am putut localiza. 

126. Visternici, sal întreg, pe pârâul Răul, ţinutul Soroca, 9 aprilie 1623, Uricariul, 
V, p. 221-222. La 23 iulie 1623 este numit Vistierniceni, om., XVIl/5, 238-239, nr. 316. 
Nu l-am putut localiza. 

127. Vlădeni, vezi Şipoteni. 
128. Vlăsineşti, sat întreg, ţinutul Fălciu, 7 martie 1636, DRIi, A, XXIII, p. 387, 

nr. 346. A fost lângă com. Lunca Banului, jud. Vaslui. 
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129. Voiceni, sat întreg, ţinutul Cernăuţi, 15 mai 1745, Teodor Bălan, Documente 
bucovinene, V, p. 29. La 2 aprilie 1782 se numea Văscăuţi (ibidem). Astăzi în regiunea 
Cernăuţi. 

130. Volcineţ, parte din sat, ţinutul Suceava, 10 aprilie 1625, DIR, A, XVIl/5, 
p. 333, nr. 442. Astăzi în regiunea Cernăuţi. 

131. Zaluceni, sat întreg, ţinutul Soroca, 24 martie 1624, comunicat de d-l D. 
Agache. Nu l-am putut localiza. 

132. Zmulgeani, sat întreg, ţinutul Soroca, <I septembrie 1641 - 31 august 1642>, 
ASB, Documente istorice, MDLXXVl/41. Nu l-am putut localiza. 
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MIRCEA COLOŞENCO 

ŢIŢEI CA - ,,DINASTIE" DE INTELECTUALI ROMÂNI. 
Schiţă a arborelui genealogic 

Puţine ţări se pot mândri cu „dinastii de intelectuali". Printre aceste 
ţinuturi ale minunilor divine, se numără patria română. La „dinastia" Hasdeilor, 
a Ciorăneştilor şi ale altora, nu mai puţin celebre, putem adăuga pe cea a 
familiei Ţiţeica. 

„Personalitatea lui Gheorghe Ţiţeica - scria Octav Onicescu, la aniversarea 
centenarului naşterii marelui savant (1973)- a fost complexă: geometru, situat 
printre primele rânduri ale creatorilor unei ştiinţe geometrice noi; profesor, a cărui 
activitate neîntreruptă a contribuit în mod esenţial la formarea unei puternice şcoli 
matematice româneşti; îndrumător pentru instituţiile la crearea sau la organizarea 
cărora a contribuit temeinic şi pentru oamenii avizi după cuvântul care să le dea 
orientare gândurilor şi activităţilor lor"1

. 

Asemenea colegilor săi, numiţi stâlpii „Gazetei Matematice" (Vasile 
Cristescu, Andrei Ioachimescu2 şi Ion Ionescu}, deviza lui Gheorghe Ţiţeica a fost: 
entuziasm, armonie, muncă, sacrificii. Opera lui matematică întruneşte aceste 
componente la nivel absolut. ,,De aceea - va conchide un istoric al matematicii, 
George Şt. Andonie - Simfonia a IX-a a lui Beethoven, pentru melomani, sau 
demonstraţiile din matematici ale lui Henri Poincare, Emile Picard sau Gheorghe 
Ţiţeica, pentru matematicieni, mişcă profund toate cutele sufletului omenesc3

. 

Părinţii lui Gheorghe Ţiţeica erau ţărani originari din Cilibia - Buzău. 

Tatăl, Radu Ţiţeica (1845-1892), fochist în flota română, s-a stabilit la Turnu 
Severin, ridicându-şi o casă modestă într-un cartier mărginaş, în spatele turnului de 
apă al oraşului şi a decedat în condiţii neelucidate la Spitalul din Brăila, în noaptea 
de 10/11 iulie 1892. Mama, Stanca (născută Ciolănescu, 1852-1938), de asemenea 
provenită dintr-o familie de ţărani, ca şi soţul ei, a fost casnică. Gheorghe Ţiţeica a 
avut trei surori mai mici: Elena/Lina, funcţionară de poştă, stabilită definitiv în 
Turnu Severin, căsătorită cu Vasile Ciortan, mort de tânăr, cu care a avut patru 
copii: Mircea (inginer), Gabriela, Viorica (arhitectă) şi Florica (profesoară de 
matematici); Maria, profesoară de limbă franceză, stabilită definitiv în Bucureşti, 
căsătorită cu Alex. Ştefănescu, judecător, fără copii; Ana, profesoară de menaj, 

1 Octav Onicescu, Gheorghe Ţiţeica (/873-1939), în volumul Învăţaţi ai lumii, Bucureşti, 
1976, p. 242-250. 

2 Pentru familia acestuia, v. Radu Beldiman, Descendenţa unei familii de moţi în Ţara 
Românească, în ArhGcn, VI (XI), 1999, 1--4, p. 245-246. 

3 George Şt. Andonie, Varia Mathematica, Bucureşti, 1977, p. 219. 

ArhGen, VII (XII}, 2000, 1--4, p. 273-276. 
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stabilită definitiv în Bucureşti, căsătorită cu I. Martinescu, funcţionar la Banca 
Naţională, cu care a avut doi copii: Badea (economist) şi Radu (inginer, căsătorit 
cu o evreică, emigrat în Israel). 

Gheorghe Ţiţeica s-a născut la 4/16 octombrie 1875, la Turnu Severin. 
Cursurile primare le face în oraşul natal, iar cele gimnaziale şi liceale în Craiova, 
cu tot şirul de necazuri ale unui copil orfan şi sărac, dar dotat intelectual, 
ajutându-şi mama văduvă şi surorile din meditaţiile şi bursa pe care o primea 
datorită rezultatelor la învăţătură. 

Ca licenţiat al Facultăţii de Ştiinţe din Bucureşti (1895) şi cu doctorat în 
matematici la Sorbona - Paris (I 899, cu G. Darboux), Gheorghe Ţiţeica devine 
cadru universitar la Universitatea din Bucureşti (1903) şi Politehnică (1928). Se 
căsătoreşte, la 4/17 iulie 1904, cu Florence Thierrin ( 18 august 1882 - 1 O februarie 
1965), de origine elveţiană francofonă. 

Datorită meritelor notorii, Gheorghe Ţiţeica este ales membru al 
Academiei Române (1913, în locul lui Spiru Haret, decedat), al Academiei din 
Maryland - U.S.A. (I 930), al Societăţii de Ştiinţe din Varşovia - Polonia (1933) şi 
al Societăţii Regale de Ştiinţe din Liege - Belgia (1934). A primit titlul de „Doctor 
honoris causa" al Universităţii din Varşovia (1934) şi a fost preşedinte al secţiei de 
geometrie la Congresele internaţionale de matematici de la Toronto - Canada 
(1924), Ziirich - Elveţia (1932), Oslo - Norvegia (1936). A ţinut cursuri sau 
conferinţe la universităţile din Bruxelles, Paris, Roma ş. a. 

Are contribuţii de seamă în geometria diferenţială afină, descoperind 
suprafeţele ( 1906) şi curbele ( 1911 ), care îi poartă numele. Este autor de Culegeri de 
probleme de geometrie sintetică şi analitică (1901, 1939, 1944, în mai multe ediţii) 
şi al unui Vocabular matematic (1923), în colaborare. A fost cofondator al publicaţiei 
de specialitate „Gazeta Matematică" (1895). A înfiinţat, împreună cu G. G. 
Longinescu, revista „Natura" (1905). Prodigioasa activitate de cercetare matematică 
este cuprinsă în circa 300 de lucrări/memorii. A decedat la 5 februarie 1939. 

Soţia sa, Florence, a fost fiica lui Florentin Thierrin ( 1849-1907) şi a soţiei 
sale, Fanny Champetier (1850--1930), originari din Surpierre (Friebourg) - Elveţia, 

stabiliţi în Bucureşti, devenind coproprietari ai Gimnaziului privat Schewitz-Thierrin. 
Printre cei şase fraţi şi surori ai lui Florentin Thierrin, s-a numărat şi Angelique 
Rey, căsătorită cu Napoleon Sudan (sinucis în 1935), profesor de franceză, părinţii 
matematicianului Gabriel-Napoleon Sudan (1899-1973). Florence Thierrin a um1at 
cursurile Şcolii Naţionale de Ştiinţe din Neuchâtel - Elveţia, dar şi ale Facultăţii de 
Litere din Friebourg (1899-1904), în specialitatea limbi moderne, istorie, filosofie, 
statistică, în care şi-a luat brevetul de capacitate. A fost, în Primul Război Mondial, 
preşedinte al Societăţii pentru Ocrotirea Orfanilor de Război, filiala Ilfov, 
conferindu-i-se Crucea Regina Maria el. II (5 aprilie 1924), după ce primise Crucea 
Meritul Sanitar (23 martie 1923), prin Decret Regal. În Al Doilea Război Mondial, 
pentru aceeaşi osârdie depusă în uşurarea suferinţelor victimelor acestuia, a fost 
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distinsă de Societatea Naţiunilor cu Crucea Roşie (24 iunie 1942). Era o 
intelectuală rasată. Urmase Conservatorul din Bucureşti, clasa harpă. În familie, 
crease o atmosferă de emulaţie şi armonie. 

Gheorghe şi Florence Ţiţeica au avut trei copii: Radu (31 martie 1905 - 28 
aprilie 1987), Gabriela (17 august 1906 - 24 iulie 1987) şi Florentin-Şerban (14 
martie 1908 - 1 7 mai 1985). 

Radu Gh. Ţiţeica a unnat cursurile gimnaziale conduse de bunicul matern, 
iar cele liceale la „Spiru Haret" (1913-1925). Şi-a luat licenţa în fizică, la 
Facultatea de Ştiinţe din Bucureşti (1928), şi doctoratul la Paris (1933) cu o teză 
privind spectrele de vibraţie şi structură în molecule poliatomice. A fost cadru 
universitar la Cluj şi Bucureşti (1934-1975), făcând politică de dreapta. A avut o 
contribuţie deosebită la redactarea şi coordonarea Lexiconului Tehnic Român, fiind 
distins cu premii ştiinţifice (1955, 1966). S-a căsătorit, la 25 ianuarie 1956, cu 
Alecsandrina (născută la 14 octombrie 1923, la Flămânzi-Botoşani), fiica ţăranilor 
Toader şi Domnica Chiţaniuc. Soţia sa a unnat liceul din Bălţi-Basarabia şi doi ani 
de filologie în Bucureşti. A fost redactor la Editura Tehnică pentru Lexiconul 
Tehnic Român. Au avut doi copii: Cristiana (n. 30 iunie 1957, inginer în construcţii 
utilaje la Schela de Foraj Chitila şi redactor, specialistă foto, la diferite publicaţii; 
necăsătorită) şi Gheorghe-Alexandru (n. 7 aprilie 1959, inginer în construcţii 

utilaje, proiectant la un institut de specialitate în Bucureşti). 
Gabriela Gh. Ţiţeica şi-a luat licenţa în matematică la Universitatea din 

Bucureşti (iunie 1926) şi în inginerie electrotehnică (mai 1929), şi a devenit cadru 
universitar (1928-1971 ), urcând până la treapta de profesor. A fost celibatară. 

Şerban-Florentin Gh. Ţiţeica a urmat aceleaşi cursuri liceale şi universitare 
ca şi fratele său, devenind specialist în fizică nucleară, membru al Academiei 
Române, făcând politică de stânga. A fost căsătorit cu Maria-Martha - fiica 
medicului Ştefan Mishu, descendent din I. C. Brătianu, şi a Mariei Areta Beldiman, 
nepoata de fiu a lui Alexandru Beldiman, fondatorul ziarului „Adevărul" -, la 
rându-i medic specialist în hematologie şt imunologie, cadru universitar. Au avut 
doi copii: Ştefana (n. 1953, violonistă, din 1980, la Filarmonica din Milnchen, 
angajată prin examen de Sergiu Celibidache, căsătorită cu dr. Tudor Dumitrescu, 
fizician) şi Maria (n. 1954, biofizician, implicată în medicină, căsătorită cu 
filosoful Laurenţiu Boldeanu). Ştefana şi Tudor Dumitrescu au doi copii, Thomas 
(n. 1986) şi Philipp (n. 1989), iar Maria şi Laurenţiu Boldeanu unul singur, 
Alexandru-Şerban (n. 1986). Nu am insistat, în aceasta schiţă a arborelui 
genealogic, asupra agnaţilor şi cognaţilor, nici asupra altor rude mai îndepărtate, 
întrucât ne-am rezervat precizările într-o lucrare specială, de dimensiuni substanţiale. 

Deoarece anul acesta s-au împlinit şase decenii de la intrarea în eternitate a 
lui Gheorghe Ţiţeica, savantul exemplar, încheiem cu un portret literar datorat lui 
Ion Barbu / Dan Barbilian, unul dintre neofiţii preferaţi: ,,Un om blond, foarte 
blond, de blondul idilic al stelei de seară sau al umbrei pe munţi, în apus. O faţă 
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românească, dar străveche (daco-romană), încoronată de o calviţie venerabilă, 

semnul climatului specific ideii',4. 
Urmaşii lui intelectuali au avut, în activităţile prestate, aceleaşi trăsături 

datorate seriozităţii şi creativităţii. 

4 Ion Barbu, Gh. Ţiţeica, în „Universul Literar", X XXXIV, 2, 8 ianuarie 1928, p. I. 
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Cuvânt de închidere 

Doamnelor şi Domnilor, 
Timpul despărţirii a bătut deja la uşa casei noastre - a casei care există, 

deocamdată, doar în sufletele noastre, acolo (întotdeauna acolo) unde suntem şi 
noi înşine. E, prin urmare, vremea unui mic bilanţ, ca să ştim ce am propus, ce am 
obţinut prin munca noastră, ce putem şi ce trebuie să dorim pentru viitor. 

Au fost înscrise în program 71 de comunicări; au fost înregistrate 67 şi 
s-au citit 64 - cele trei care au rămas necitite au fost, ca să spun aşa, sacrificate 
spre folosul obştesc şi sper că autorii vor ierta şi vor îngădui acest sacrificiu. 

Dintre participanţii cu comunicări, 14 persoane s-au aflat aici pentru 
prima oară - şi impresiile lor, culese pe parcursul acestor zile, sunt copleşitoare. 
Dintre cei 14, jumătate sunt oameni aflaţi la începutul drumului. Nu voi osteni să 
repet că acesta este cel mai frumos câştig pentru noi, una dintre garanţiile 

eficienţei pe termen lung, a perenităţii lucrului, dacă pot îndrăzni să preiau 
sugestia d-lui Jon Variam. E adevărată observaţia d-sale: ţinta trebuie să fie 
perenitatea, dar tot atât de adevărat e şi faptul că nu se poate tinde spre aşa ceva 
în absenţa muncii bine rânduite şi eficiente - avem o mărturie cel puţin în marile 
ctitorii ale medievalităţii româneşti. 

Congresul a arătat care sunt forţele reale în materie de preocupări 
genealogice şi heraldice, dar şi proporţia lor exactă. A fost lesne de observat că 
specialiştii şi pasionaţii cercetărilor genealogice au direcţii de concentrare şi 

depăşire a stadiilor iniţiale, prin abordări tot mai largi, de istorie socială, de 
prosopografie, de antropologie istorică, pe de o parte, şi de istorie familială, 
recuperatoare, pe de altă parte; în schimb, preocupările în materie de heraldică 
sunt extrem de difuze şi, cel puţin deocamdată, evident neaplicate şi neproductive. 
Am văzut o puternică gândire teoretică, de formă tradiţionalistă, conservatoare -
singura la care eu însumi pot subscrie. Fenomenul permanent uman, definit ca 
atare de Yves Mettmann acum câteva decenii, este, totuşi, Într-un fel în spaţiile de 
străveche tradiţie heraldică şi într-altul la noi. Nu putem sări etapele - aşa cum în 
cercetarea istorică propriu-zisă nu putem încă să abandonăm căile pozitivismului, 
singurele care îngăduie valorificarea informaţiilor documentare în condiţiile cu 
totul speciale (era să zic„ originale" .. .) de la noi. 

Sunt prea firave preocupările pentru studierea fenomenului heraldic 
românesc - ceea ce favorizează impresia că el nici nu a existat ! E trist că miile de 
impresiuni sigilare din secolul XVII, mai ales, rămân încă necunoscute 
!ipecia/iştilor şi celor interesaţi, care pledează pro sau contra după ureche sau din 
cabinet. Această situaţie se cere rapid remediată şi, de altfel, colegii mei de la laşi 
(d-l Petronel Zahariuc în mod deosebit) lucrează deja în această direcţie. 

ArhGcn, VII (XII), 2000, 1--4, p. 277-280. 
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A fost încă un punct bine câştigat, evident consolidat cu acest prilej, şi 

anume sporirea legături/or dintre oameni cu preocupări comune, a solidaritiiţii 
care, numai ea, poate să dea soliditatea ctitoriei noastre. 

Comitetul Director al Institutului „Sever Zotta" speră ca viitorul Congres, 
din 2001, să fie organizat altfel, după modelul congreselor internaţionale. 
Regulamentul Congreselor - în curs de elaborare - va ajuta la eliminarea 
disfuncţiilor, dacă nu a tuturor, cel puţin a celor mai multe. Aceasta va însemna, 
însă, o participare mai atentă la pregătirea organizării, chiar din partea 
Domniilor Voastre. Înscrierea, ca şi participarea la cheltuieli, va fi suportată de 
congresişti, din propriile lor cotizaţii lunare. De aceea, fac din nou un apel 
stăntitor pentru reglarea acestor probleme. Pe baza cotizaţii/or, membrii 
Institutului „ Sever Zotta" vor avea de suportat cheltuieli mult mai mici cu prilejul 
Congreselor noastre şi, după cum sperăm, chiar şi revista (nu numai expedierea 
ei) va intra în contul cotizaţiilor. 

Proiectele noastre de viitor sunt ceva mai clare şi aşezate evident pe 
temelii ceva mai solide. Institutul „Sever Zotta" va deveni un mijloc eficient pentru 
impulsionarea cercetări/or în aceste domenii şi pentru recompensarea celor mai 
merituoase şi fructuoase eforturi. S-au anunţat, până în acest moment, câteva 
propuneri; astfel, au sugerat posibilitatea acordării unui sprijin financiar d-l dr. 
Claudius von Teului (pentru cercetări în arhivele din Cernăuţi) şi d-nii Ion Balş şi 
Radu Miclescu (pentru cercetări asupra istoriei familiilor dumnealor); s-a anunţat, 
de asemeni, disponibilitatea pentru crearea unor premii (Filitti, Mavrocordat, 
Gorovei). 

Institutul „Sever Zotta" va iniţia, de la începutul anului academic următor, 
cicluri de conferinţe pe teme conexe studiilor genealogice şi heraldice (artă, 

justiţie, istorie literară, viaţă privată, izvoare, istorie socială). 
A treia direcţie pe care se vor aduna eforturile noastre priveşte pllblicaţiile -

ediţii şi reeditări. Sperăm să putem da ediţii noi din lucrări fimdamentale, tipărite 
cu multă vreme în urmă şi devenite de multă vreme rarităţi bibliografice. Am în 
vedere, când spun acest lucru, Genealogia Cantacuzinilor, Genealogiile 
documentate ale lui Ştefan D. Grecianu şi chiar „Arhiva Genealogică" (împrellnâ 
cu „Arhiva Genealogică Română''), pentru care plănuim o reeditare anastatică. 

Vom încerca să reactivăm şi proiectul celor două şiruri de pllblicaţii -
Collectanea genealogica şi Collectanea heraldica. Ele vor rămâne, însă, sub 
semnul posibilităţilor financiare. 

Dar ceea ce este foarte important priveşte conexarea noastră la mişcarea 
genealogică şi heraldică internaţională. Vom face demersurile necesare pentru 
aderarea la Federaţia Societăţilor de Istorie Familială din Sud-Estul Europei şi la 
Confederaţia Internaţională de Genealogie şi Heraldică şi vom solicita înscrierea 
oraşului nostru pe lista celor avute în vedere pentru a fi (nu înainte de anul 2004) 
sediul unui congres internaţional in domeniul acestor ştiinţe. 
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Planurile sunt, forţele sunt. Noi contăm pe ajutorul Domniilor Voastre 
participativ şi eficient. 

Rog pe cei care ne-au fost alături venind de departe să ducă salutul nostru 
fiilor ciiminului românesc stabiliţi pe alte meleaguri. 

Vă mulţumesc tuturor pentru calda, afectuoasa încredere pe care ne-aţi 
arătat-o, pentru spiritul fratern şi colegial pe care l-aţi manifestat, pentru 
atmosfera senină, caldă şi constructivă pe care aţi asigurat-o şi aţi construit-o. 
Prezenţa şi participarea Domniilor Voastre la munca noastră comună, pe aceste 
temelii, constituie cea mai bună garanţie pentru viitor. 

Aşteptând propunerile Domniilor Voastre pentru organizarea activităţilor 
viitoare, Vă dau întâlnire în anul 2001 şi, cu nostalgie, declar închise lucrările 
celui de-al X-lea Congres de Genealogie şi Heraldică. 
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Sub acest titlu, Buletinul Institutului Român de Genealogie şi Heraldică 
„ Sever Zotta" a dat seamă, în multe numere ale sale, despre eforturile pe care 
Comitetul de Redacţie al „Arhivei Genealogice" le-a făcut, de-a lungul anilor 
2001-2005, pentru a asigura continuitatea acestei publicaţii în cadrele stabilite în 
anul 1993: publicaţie a Filialei Iaşi a Comisiei Naţionale de Heraldică, Genealogie 
şi Sigilografie a Academiei Române, tipărită sub auspiciile Editurii Academiei 
Române. Pentru colaboratorii revistei, ca şi pentru cititorii ei fideli, întârzierea care 
se acumula fără să se anunţe vreun semn al reluării a devenit îngrijorătoare: partea 
a doua a volumului V (X), aferent anului 1998, a apărut abia în 2003, după care nu 
a mai unnat nimic. 

Risipite în Buletinele Institutului „Sever Zotta" - care au o circulaţie 

restrânsă: distribuite gratuit membrilor societăţii şi niciodată cumpărate de alţii ... -
informaţiile respective nu pot închega imaginea coerentă a acestor eforturi, la 
capătul cărora conducerea Filialei Iaşi a Comisiei Naţionale de Heraldică, 

Genealogie şi Sigilografie a decis că „Arhiva Genealogică" trebuie să-şi continue 
viaţa - având a contribui la dezvoltarea unei direcţii de cunoaştere istorică mai 
presus de vânturi neprielnice şi orgolii invidioase - şi că această continuitate nu i-o 
mai poate asigura decât Institutul Român de Genealogie şi Heraldică „Sever Zotta". 
Hotărârea definitivă a fost luată la începutul anului 2007, când întârzierea 
acumulată trecea dinspre al optulea spre al nouălea an, şi un prim volum dintre cele 
opt restante - VI (XI), 1999 - a şi fost încredinţat tiparului. Pentru acel volum, nu a 
mai fost posibilă adunarea informaţiilor despre amintitele eforturi ale Comitetului 
de Redacţie. Pregătindu-se pentru tipar un al doilea volum - VII (XII), 2000 - am 
socotit că este obligatoriu ca aceste informaţii să-şi găsească aici locul, pentru ca 
prietenii şi colaboratorii noştri să poată avea, în sfărşit, imaginea completă măcar a 
greutăţilor cu care ne-am confruntat în această direcţie a activităţii Filialei Iaşi a 
Comisiei Naţionale de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie. 

Nu facem altceva decât să reproducem textele publicate în Buletinul 
Institutului „Sever Zotta ", cu minimele precizări necesare pentru înţelegerea 

faptelor, şi fără nici un comentariu în plus. 

* 

ArhGcn, VII (XII), 2000, 1---4, p. 281-304. 
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2001 

[Buletinul IRGH, 1-3/2002, p. 8) 

În urma discuţiilor de la 20 noiembrie 2001, Comitetul de Redacţie al 
„Arhivei Genealogice" a propus Editurii Academiei Române următorul protocol de 
colaborare (v., în acest Buletin, p. 2), înmânat d-lui Ioan Ganea, directorul Editurii, 
la 24 ianuarie 2002: 

1. Prezentul acord (protocol etc.) are ca scop să asigure 
apariţia revistei „Arhiva Genealogică", editată în acest moment 
de către Filiala Iaşi a Comisiei de Heraldică, Genealogie şi 

Sigilografie a Academiei Române prin Editura Academiei 
Române. Dificultăţile financiare au determinat oprirea lucrului 
la fascicula 3--4/1998 a numitei reviste (aflată, la data 
prezentului act, în corectura I la S.C. ,,Dosoftei" S.A. din Iaşi), 
făcând necesară intervenţia unei sponsorizări. Condiţiile acestei 
sponsorizări sunt precizate în cele ce urmează. 

2. Beneficiarul sponsorizării este Comitetul de Redacţie 
al revistei (Redacţia), şi nu Colegiul de Redacţie sau Editura. 

3. Întrucât ultimele fascicule apărute ale revistei 
,,Arhiva Genealogică" - 3--4/1997 şi 1-2/1998 - au avut 376 p. 
(23,5 coli tipografice) şi, respectiv, 368 p. (23 coli tipografice), 
Comitetul de Redacţie socoteşte că aceste cifre reprezintă 

paginaţia necesară unui volum acceptabil, astfel încât totalul 
celor două fascicule aferente unui an calendaristic să însumeze 
circa 45 coli tipografice (720 pagini). 

4. În aceste condiţii, sponsorizarea de care va beneficia 
Comitetul de Redacţie al revistei „Arhiva Genealogică" va fi 
destinată să acopere - faţă de finanţarea asigurată de Editura 
Academiei - diferenţa cheltuielilor tipografice necesare 
pentru atingerea paginaţiei indicate la punctul precedent. 

5. Ca unnare a acestei sponsorizări, tirajul net (după 
retragerea depozitului legal) se va împărţi, în proporţia indicată 
de acoperirea cheltuielilor, între Editură şi Comitetul de 
Redacţie (care va difuza respectiva cotă recuperând suma 
aferentă în vederea tipăririi numărului următor). 

6. Comitetul de Redacţie îşi declară disponibilitatea de 
a difuza, pe cheltuiala sa, ca şi până acum, şi partea de tiraj pe 
care Editura o va destina vânzării, decontând periodic sumele 
încasate din această vânzare. 
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7. Ca beneficiar al sponsorizării, Comitetul de Redacţie 
se va strădui să acţioneze pentru diminuarea cheltuielilor 
tipografice, în folosul tuturor părţilor. 

8. Întrucât prin această sponsorizare se va putea 
asigura continuarea apariţiei unei reviste de prestigiu şi unica de 
specialitate din România, Editura se va strădui să transmită, în 
cursul anului 2002, către S.C. ,,Dosoftei" comenzile pentru cel 
puţin trei numere restante (1-2/1999, 3-4/1999 şi 1-2/2000). 

9. Cota de sponsorizare rezultată din suma indicată de 
S.C. ,,Dosoftei" ca total al cheltuielilor tipografice va putea fi 
achitată direct executantului, fie de către Comitetul de Redacţie, 
fie de către sponsor. 

10. Numele sponsorului se va menţiona, în această 

etapă, numai pe coperta a doua, iar sigla Editurii - numai pe 
cotorul volumului. 

2002 

[Buletinul IRGII, 1-3/2002, p. 9-10] 

283 

Editura Academiei Române a răspuns cu adresa nr. 163/21.11.2002, 
semnată de directorul ei, d-l dr. ing. Ioan Ganea: 

În legătură cu propunerea de protocol de colaborare pc 
care ne-aţi prezentat-o la începutul lunii februarie a.c. [eroare: 
la 24.I.2002 - n.n.] vă transmitem în continuare, punctul de 
vedere al conducerii editurii: 

- Având în vedere că sponsorizările pe care intenţionaţi 
să le obţineţi au ca scop acoperirea cheltuielilor privind 
publicarea revistei „Arhiva Genealogică", nu avem nimic 
împotrivă ca ele să fie obţinute prin efortul Comitetul 
de Redacţie. 

- În situaţia în care se va dispune de fondurile necesare, 
volumul lucrării apreciem că poate rămâne la nivelul volumelor 
ce au fost publicate anterior. 

- Deoarece nu ştim încă care sunt costurile tipografice 
totale, necesare pentru publicarea numerelor aflate în pregătire, 
nu putem preciza în ce procent va putea contribui şi Editura 
Academici Române cu sume din bugetul alocat în 2002 de către 
Academia Română pentru publicarea de reviste. Vă putem 
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preciza însă că, din planificarea efectuată în cursul acestei luni 
pentru revistele care ar putea să apară în anul 2002 cu fondul 
rezervat din buget, putem aloca în medie 6,0 milioane lei pe 
număr de revistă. 

- Referitor la tirajul ce ar trebui să revină Editurii 
Academiei, vă precizăm că prin decizia Biroului Prezidiului 
avem obligaţia ca din fiecare lucrare publicată să repartizăm: 3 
exemplare conducerii Academiei Române, 18 exemplare Secţiei 
de Ştiinţe Istorice, 8 exemplare la Biblioteca Academiei 
Române şi filialelor acesteia, 1 O exemplare Colegiului de 
Redacţie, 20 exemplare (sub formă de extrase) autorilor 
articolelor din revistă, 9 exemplare depozitului legal (Biblioteca 
Naţională), 3 exemplare stoc etalon (din care l exemplar 
reprezintă bunul de difuzat), 2 exemplare pentru Biblioteca 
editurii, 5 exemplare pentru târguri şi expoziţii interne şi 

externe, 3 exemplare pentru conducerea editurii, 2 exemplare 
pentru redacţie şi tehnoredacţie, 5 exemplare stoc editură. În 
afară de acestea avem obligaţia să transmitem 300 exemplare 
pentru schimb internaţional (250 exemplare la filiala Iaşi 

Biblioteca Academiei Române şi 50 exemplare la sediul din 
Bucureşti al acestei instituţii), 35 exemplare pentru abonamente 
prin RODIPET. Un număr de circa 20-30 exemplare se vând 
prin Editura Academiei diverşilor clienţi. 

- Revista fiind publicată sub egida Academiei Române, 
numele şi sigla Editurii Academiei Române trebuie să apară atât 
pe coperta exterioară cât şi la interior. 

- Numele sponsorilor se vor menţiona pe coperta a doua. 
- formatul şi forma de prezentare exterioară şi 

interioară trebuie să fie similare cu cele ale numerelor 
anterioare. De asemenea, orice modificare a componenţei 

colegiului şi colectivului redacţional trebuie aprobată de Secţia 
Ştiinţifică de specialitate şi de către Biroul Prezidiului. 

- Protocolul de colaborare ar urma să-l încheiem după 
observaţiile dumneavoastră, dar ţinând seama de cele 
sus-menţionate. 

Biroul Permanent al CHGS-1, convocat de urgenţă la 25 februarie, a 
analizat acest răspuns şi a recomandat ca situaţia - dată fiind gravitatea ei - să fie 
discutată în Consiliul Director al CHGS-1. La 12 martie, Consiliul Director a avizat 
răspunsul redactat de Biroul Permanent sub semnătura Preşedintelui interimar şi a 
redactorului-şef al „Arhivei Genealogice" (expediat cu adresa nr. 7/15.III.2002): 
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Primind adresa nr. 163/21.11.2002 - prin care s-a 
răspuns propunerilor noastre relative la încheierea unui protocol 
de colaborare având ca scop continuarea tipăririi revistei 
,,Arhiva Genealogică" sub egida Editurii Academiei Române -
Biroul Permanent al Filialei Iaşi a Comisiei de Heraldică, 

Genealogie şi Sigilografie s-a reunit într-o şedinţă de urgenţă la 
25 februarie c., pentru a analiza „punctul de vedere al 
conducerii editurii" transmis prin menţionata adresă. 

Membrii Biroului Permanent au constatat, cu mâhnire, 
că, prin acest răspuns, Editura Academiei Române este de acord 
doar cu ideea ca o parte din cheltuielile prilejuite de tipărirea 
revistei noastre să fie acoperite prin sponsorizări obţinute de 
Comitetul de Redacţie, dar respinge termenii propuşi de noi 
pentru realizarea practică a unei asemenea colaborări. Nu 
vedem, în această atitudine, nici o urmă din flexibilitatea care ar 
trebui să definească - dată fiind această situaţie nouă -
raporturile dintre Editură şi Comitetul de Redacţie, ca expresie 
a unei dorinţe de a colabora cu eficienţă maximă pentru 
atingerea scopului propus. 

Editura declară că, pentru anul în curs, poate „aloca în 
medie 6,0 milioane lei pe număr de revistă". Or, la S.C. 
„Dosoftei" S.A. din Iaşi costul unui număr de dimensiuni 
normale (ca acela aflat acum, la respectiva tipografie, în 
corectura I) se ridică la circa 50.000.000 lei (această cifră V-a 
fost comunicată de redactorul-şef al revistei în cursul întâlnirii 
pe care a avut-o cu Dvs. la 24 ianuarie a.c.). Aceasta înseamnă 
că Editura n-ar contribui decât cu aproximativ a opta parte din 
costurile tipografice totale, restul de şapte optimi urmând să fie 
asigurat prin sponsorizările obţinute de Comitetul de Redacţie. 
Sau, dacă volumul (respectiv, costurile) s-ar înjumătăţi, 

contribuţia Editurii n-ar însemna decât a patra parte, celelalte 
trei piitrimi revenind sponsorizărilor. 

În schimb, dintr-un tiraj total de circa 450 de 
exemplare, Editura cere să-i revină circa 170 de exemplare, 
adică mai mult de o treime (circa 37,7 %). 

Cu alte cuvinte, Editura Academiei Române ar urma să 
contribuie la cheltuieli cu 12,5% şi să primească un beneficiu 
de 37,7 %, adică de trei ori mai mare ! Nu trebuie să fie 
cineva specialist în ştiinţe economice şi financiare ca să vadă că 
pe o asemenea bază nu se poate aşeza o colaborare trainică 
şi durabilă. 
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Acceptând termenii propuşi de Dvs., ar însemna ca, de 
fapt, Comitetul de Redacţie să sponsorizeze Editura, 
asigurându-i exemplarele necesare pentru conducerea 
Academiei şi a Editurii, pentru Secţia de specialitate, pentru 
târguri şi expoziţii, pentru schimbul internaţional, pentru 
abonamente şi vânzări; în felul acesta, însă, nici o pă1ticică din 
investiţia făcută prin sponsorizările obţinute de Comitetul de 
Redacţie nu ar mai reveni acestuia, pentru reinvestire (tipărirea 
numerelor următoare) ! 

Celelalte puncte având o importanţă minoră în raport cu 
acestea două, Biroul Permanent al Filialei Iaşi a Comisiei de 
Heraldică, Genealogie şi Sigilografie Vă roagă să binevoiţi a 
reconsidera propunerile Dvs., fie în sensul sporirii cotei de 
participare a Editurii la cheltuieli, fie în sensul sctiderii cotei 
de tiraj. În ambele variante, cele două cote ar trebui s,i fie, 
procentual, cât mai apropiate. Oricum, dacă diferenţa dintre 
costurile tipografice şi sponsorizări ar rămâne de numai 
6.000.000 lei, membrii Biroului Permanent sunt dispuşi să o 
acopere din propriile lor resurse, fără a mai apela la acelea ale 
Editurii, cu consecinţe uşor de întrevăzut pentru viitorul revistei. 

[Buletinul IRGII, 7-9/2002, p. 1-4] 

Într-un număr anterior al Buletinului IRGH, au fost înfăţişate o parte din 
strădaniile Comitetului de Redacţie al „Arhivei Genealogice" pentru ca această 
revistă să-şi poată continua apariţia ca publicaţie a Comisiei de Heraldică, 

Genealogie şi Sigilografie (Filiala Iaşi), sub egida Editurii Academiei Române (cf. 
Buletinul IRGH, 1-3/2002, p. 2 şi 8-10). Înţelegând dificultăţile financiare ale 
acestei ultime instituţii şi venind în întâmpinarea unor iniţiative similare, Comitetul 
de Redacţie a propus, în ianuarie 2002, un protocol de colaborare, angajându-se să 
obţină sponsorizări care să micşoreze cheltuielile Editurii. Condiţia fundamentală a 
acestei propuneri a fost ca tirajul sci se împartci - între Editură şi Comitetul de 
Redacţie - în cote direct proporţionale cu sumele aduse de fiecare parte. 
Răspunsul Editurii Academiei (21 februarie 2002) a relevat faptul că o asemenea 
împărţire proporţională nu ar putea fi pusă în practică, din motive specifice, 
rezultând că participarea respectivei instituţii la cheltuieli putea fi de numai 12,5% 
(în cazul discutat, suma era de 6.000.000 lei), în schimbul căreia ar fi urmat să-i 
revină un beneficiu de 37,7% ! Ca urmare, Biroul Permanent al CHGS-I s-a 
adresat din nou Editurii Academiei (15 martie 2002), explicând nefirescul situaţiei 
şi conchizând: 
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Biroul Permanent al Filialei Iaşi a Comisiei de 
Heraldică, Genealogie şi Sigilografie Vă roagă să binevoiţi a 
reconsidera propunerile Dvs., fie în sensul sporirii cotei de 
participare a Editurii la cheltuieli, fie în sensul scăderii cotei 
de tiraj. În ambele variante, cele două cote ar trebui să fie, 
procentual, cât mai apropiate. Oricum, dacă diferenţa dintre 
costurile tipografice şi sponsorizări ar rămâne de numai 
6.000.000 lei, membrii Biroului Permanent sunt dispuşi să o 
acopere din propriile lor resurse, fără a mai apela la acelea ale 
Editurii, cu consecinţe uşor de întrevăzut pentru viitorul revistei. 
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La acest demers, Editura Academiei Române a răspuns (sub nr. 483/14 
iunie 2002) ca şi cum discuţiile anterioare nu ar fi existat, arogându-şi, în plus, 
iniţiativa finanţării revistei şi prin sponsorizări şi subvenţii. Înserăm aici acest 
răspuns, pentru a fi cunoscut de toţi cei care sprijină revista şi nu doresc ca apariţia 
ci să fie oprită din cauza lipsei de fonduri: 

Către Comisia de Heraldică, Genealogic şi Sigilografie 
- Filiala Iaşi 

Domnului Preşedinte interimar 
Prof. dr. Mircea Ciubotaru 

Am ezitat să vă răspundem la scrisoarea trimisă în luna 
martie 2002, deoarece considerăm că maniera în care este 
redactată dovedeşte fie că nu se cunoaşte în ce mod este 
implicată editura în publicarea revistelor Institutelor şi Comisiilor 
Academiei Române şi situaţia fondurilor alocate de la Bugetul 
de Stat pentru această activitate, fie că se doreşte a se găsi un 
,,vinovat" răspunzător de toate nerealizările de până acum. 

Deşi domnul director Ioan Ganea a discutat cu domnul 
prof. dr. Ştefan Gorovei atât la telefon, cât şi cu ocazia vizitei ce 
ne-a făcut-o la sediul editurii, ne vedem nevoiţi să vă reamintim 
încă o dată situaţia în care se găseşte revista „Arhiva 
Genealogică", publicaţie a Comisiei de Heraldică, Genealogie şi 
Sigilografic a Academici Române, Filiala Iaşi 1. 

Revista figurează în portofoliul Editurii Academici 
Române împreună cu încă circa 80 publicaţii periodice, 
numerele aferente acestora (restante şi ale anului curent) ce ar 
trebui să apară în anul 2002, ajungând la 650. Fondurile alocate 

1 Corect: ,,a Filialei laşi a Comisiei de Heraldică, Genealogie şi Sigilografic a Academici 
Române", întrucât Filiala laşi a Academiei Ro111â11e nu are o asemenea comisie (subcomisie). 
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de Academia Română pentru anul 2002, destinate apanţ1e1 

publicaţiilor periodice, nu ne permit să achităm decât costurile 
pentru cele 70 numere publicate de la începutul anului şi până 

în prezent şi a celor încă circa 80 numere aflate în tipografie. 
Printre acestea nu figurează şi revista Comisiei 
d1111meavoastrti. 

Ca unnare, editura nu dispune de suma necesară 

publicării numerelor 3--4/1998 ale revistei „Arhiva 
Genealogică" şi nici nu o poate obţine din surse proprii (de 
exemplu, din încasări din vânzări de publicaţii sau din 
abonamente). 

Pentru aceasta, am solicitat3 Comitetului de redacţie, 
direct interesat în apariţia revistei, să găsească surse de 
finanţare sub formă de sponsorizări sau subvenţii. 

Afirmaţiile potrivit cărora Editura „ar urmări să obţină 
beneficii din sponsorizările obţinute de Comitetul de redacţie", 
că „nu dă dovadă de flexibilitate şi dorinţă de colaborare cu 
eficienţă maximă", că „i-ar reveni circa 40% din tiraj fără să 

contribuie financiar", că „nici o părticică din investiţia făcută 
prin sponsorizările obţinute de Comitetul de Redacţie nu ar mai 
reveni acestuia" ş.a.m.d. nu au nici o justificare. Reamintim 
încă o dată că Editura nu reţine pentru folosinţă proprie nimic 
din sumele primite din sponsorizări, ca achitând cu acestea 
costurile pentru finisarea şi tipărirea revistei. 

Conforn1 hotărârii Prezidiului Academiei Române, din 
toate publicaţiile ce apar la Editura Academiei Române, un 
număr de exemplare trebuie distribuite gratuit Conducerii 
Academiei, membrilor Secţiei ştiinţifice de specialitate, 
Bibliotecii Academiei Române şi filialelor acesteia, iar alt 
număr este destinat schimbului intern şi internaţional de 
publicaţii. Din tirajul realizat, Editura Academiei nu reţine 

decât câteva exemplare de lucru şi pentru acţiunile de 
promovare a imaginii revistei prin publicitate sau la târguri şi 

expoziţii. Numărul de exemplare destinate comercializării sunt 
cele pentru care există comenzi şi abonamente, iar sumele 
încasate din vânzarea lor nu revin editurii, aşa cum menţionaţi 
dumneavoastră în scrisoare, ci se consideră venit la Bugetul de 
Stat şi se virează în contul acestuia. 

2 Numărul 3-4/1998 se afla în tipografie încă din toamna anului 2000 ! Sublinierea 
ne aparţine. 

3 Ceea ce este inexact, propunerea venind, de fapt, din panea Comitetului de Rc<lactie. 
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Ca urmare, Editura Academiei Române, neavând 
fondurile necesare asigurate de Academia Română, în acest 
an nu poate publica revista „Arhiva Genealogică',4. În situaţia 
în care pot fi atrase alte surse de finanţare (subvenţii, 

sponsorizări), care să acopere integral costurile tipăririi revistei 
într-un tiraj care să permită onorarea cu exemplare a tuturor 
obligaţiilor amintite mai sus5

, atunci editura va întreprinde 
acţiunile necesare pentru apariţia în termen cât mai scurt a 
numerelor respective. 

În speranţa că veţi înţelege în mod corect poziţia şi 
rolul editurii în publicarea revistei, vă asigurăm de aprecierea şi 
consideraţia noastră. 

DIRECTOR GENERAL, 
Prof. dr. G. MIHĂILĂ 
Membru corespondent al Academici Române 

DIRECTOR, 
Dr. ing. Ioan GANEA 
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Această scrisoare a ajuns la cunoştinţa Comitetului de Redacţie - ai cărui 
membri alcătuiesc Biroul Permanent al CHGS-1 - la 24 iunie; patru zile mai 
înainte, la 20 iunie, se primise adresa-circulară nr. 432 din 4 iunie 2002, prin care 
editura confirma faptul că numerele 3-4/1998 se aflau în lucru; aceeaşi circulară 
conţinea şi următorul îndemn: 

A vând în vedere faptul că pentru publicarea în 
continuare a numerelor restante şi a celor din anul curent nu 
există în prezent fonduri bugetare suficiente, vă rugăm să 

analizaţi posibilitatea obţinerii unui sprijin financiar 
(sponsorizări, subvenţii) de la instituţii şi întreprinderi 
interesate, pentru a nu întrerupe apariţia revistei. În acest scop, 
vă rugăm să veniţi la Editura Academiei pentru a discuta 
împreună măsurile ce se impun. 

Reunit de urgenţă la 25 iunie, Biroul Permanent al CHGS-1 a trebuit să 
constate - trecând peste gravele confuzii conţinute în scrisoarea din 14 iunie 2002 
(evidente prin raportarea la scrisorile noastre anterioare) - că Editura Academiei 
Române nu mai poate suporta, din punct de vedere financiar, tipărirea revistei 
„Arhiva Genealogică"; singura soluţie pentru ca această unică publicaţie 

românească de specialitate să poată supravieţui rămâne preluarea ei de către 

4 Sublinierea noastră. Se va observa că afinnaţia vine după cc, în februarie 2002, sc 
anunţase că Editura ar putea „aloca în medie 6,0 milioane lei pc număr de revistă" ! 

; Sublinierea noastră. 
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Institutul „Sever Zotta". Ca atare, s-a stabilit convocarea urgentă, în şedinţă 

comună, a Consiliului Director al CHGS-I şi a Comitetului Director al Institutului 
,,Sever Zotta". 

[Buletinul IRGH, 7-9/2002, p. 5] 

Şedinta extraordinară din 28 iunie 2002. Cu scopul de a identifica cea mai 
convenabilă modalitate practică de rezolvare a situaţiei revistei „Arhiva 
Genealogică", Consiliul Director al CHGS-I şi Comitetul Director al Institutului 
„Sever Zotta" s-au întrunit în şedinţă comună extraordinară. Dintre membrii 
Consiliului Director al CHGS-I (zece+ doi supleanţi), au fost prezenţi şase (Mircea 
Ciubotaru, Ştefan S. Gorovei, Cătălin Hriban, Sorin Iftimi, Marcel Lutic şi Silviu 
Vacaru), iar trei (Maria Magdalena Szekely, Mihai-Răzvan Ungureanu şi Petronel 
Zahariuc) şi-au delegat voturile. Din partea Comisiei tehnice, a participat d-l Vasile 
Munteanu. Preşedintele interimar al CHGS-1, d-l Mircea Ciubotaru, şi redactorul-şef 
al revistei, d-l Ştefan S. Gorovei, au înfăţişat toată corespondenţa purtată cu Editura 
Academiei şi toate demersurile făcute la această instituţie în problema discutată. 
Cei prezenţi au luat act de faptul că Editura Academiei Române nu mai poate 
acoperi în nici 11n procent cheltuielile necesare tipăririi „Arhivei Genealogice", 
ceea ce înseamnă încetarea apariţiei acestei reviste prin Editura Academiei şi sub 
egida C/IGS-1. În aceste condiţii, Consiliul Director al CHGS-1 a decis să remită 
Institutului „Sever Zotta" misiunea de a continua editarea revistei sub patronajul 
său. S-a remarcat că aceasta este o soluţie preconizată încă de la începutul 
prezentelor dificultăţi, adoptată, în principiu, cu prilejul şedinţelor comune ale 
conducerii CHGS-I şi Institutului „Sever Zotta" din 12 martie şi 11 iunie 2002 (cf. 
Buletinul JRGH, 1-3/2002, p. 3, şi 4-6/2002, p. 3). Din punct de vedere practic, s-a 
observat că, în aceste împrejurări, cazul „Arhivei Genealogice" se află conexat cu 
acela al revistei HERB, amândouă lovite deopotrivă de blocajul intervenit în 
primăvara anului 2001. 

Dacă până în toamnă nu va interveni nici o modificare de natură să pcnnită 
continuarea tipăririi „Arhivei Genealogice" prin Editura Academiei Române, 
înseamnă că - revista încetând a mai fi publicaţia Filialei Iaşi a CHGS - actuala 
compunere a Colegiului de Redacţie nu va mai corespunde realităţii, ea urmând a 
reflecta statutul de publicaţie a Institutului „Sever Zotta". În mod similar, va trebui 
refăcut Comitetul de Redacţie. Deocamdată, în situaţia de faţă ambele organisme ar 
trebui considerate ca dizolvate. 

[Evident, în cursul verii nu a intervenit nimic de natură să schimbe această 
situaţie. La începutul toamnei, demersurile au fost reluate - aparent, cu speranţe 
întemeiate, după cum se vede mai departe.] 
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[Buletinul IRGH, 10-12/2002, p. 3] 

În continuarea informaţiilor prezentate în numărul precedent al Buletinului 
!RGH (p. 1-4), inserăm aici scrisoarea adresată directorului adjunct al Editurii 
Academiei Române de preşedintele interimar al CNHGS-1 şi de redactorul-şef 
al revistei. 

Stimată Doamnă Director, 
În urma unor discuţii cu DVoastră, d-l Radu Olaru -

vechiul şi preţuitul nostru colaborator de la Tipografia 
„Dosoftei" - ne-a comunicat că ar fi posibil ca Editura 
Academiei Române să preia, totuşi, finanţarea pentru tipărirea 
fasciculei 3-4/1998 a revistei „Arhiva Genealogică". D-l dr. 
Mircea Ciubotaru - preşedintele interimar al Filialei Iaşi a 
Comisiei de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie - V-a 
consultat direct, prin telefon, cu mai multe zile în urmă, iar 
răspunsul DVoastre a fost că „Arhiva Genealogică" nu se află 
pe lista tipăriturilor avute în vedere pentru finanţarea la 
„Dosoftei", dar că, totuşi, să definitivăm volumul în perspectiva 
unei eventuale posibilităţi de plată. 

Fascicula 3-4/1998 a revistei noastre este culeasă de 
aproape doi ani, dar lucrul s-a oprit atunci când, sosind bonul de 
comandă trimis de editură, s-a constatat o diminuare a 
volumului, la 18,75 coli editoriale (= 300 pagini de revistă) în 
loc de 23 coli editoriale (= 368 pagini de revistă), cât avusese 
numărul anterior. Din primăvara anului trecut încercăm să 

obţinem o revenire la volumul pe care îl socotim absolut 
necesar (23 coli editoriale), pentru a continua colaborarea cu 
Editura Academiei Române, dar fără nici un succes. Vă 

amintiţi, desigur, că acum aproape un an redactorul-şef al 
revistei, d-l Ştefan S. Gorovei, a venit personal la Editura 
Academiei cu propunerea de a tipări revista într-un regim de 
cofinanţare (Comitetul de Redacţie urmând să identifice 
sponsorii). Propunerile pe care le-am făcut în acest sens au fost, 
însă, respinse de conducerea editurii, care, prin adresa nr. 
483/14.06.2002, ne-a comunicat, finalmente, că nu mai acordă 
nici un leu pentru „Arhiva Genealogică". 

În aceste condiţii, am dori să ştim dacă acum, 
continuând lucrul după îndemnul DVoastre şi asigurând „bunul 
de tipar" în tennenul enunţat de DVoastră (1 decembrie), putem 
avea garantia fermă că Editura Academici Române va 
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achita Tipografiei „Dosoftei" costul imprimării fasciculei 
3-4/1998 a revistei „Arhiva Genealogică" la parametrii 
normali (23 coli editoriale). Trebuie să fiţi de acord că, în lipsa 
acestei garantii ferme, nu putem cere Tipografiei „Dosoftei" să 
continue lucrul, efectuând îndreptările semnalate la prima 
corectură, apoi corectura a doua etc., lucrări al căror cost se va 
adăuga la datoria deja existentă. 

V-am fi îndatoraţi dacă aţi binevoi a ne răspunde cât de 
repede posibil, printr-un fax trimis la numărul 0232-20.11.56 al 
Facultăţii de Istorie, cu menţiunea „pentru Ştefan S. Gorovei". 

Vă mulţumim şi Vă rugăm să primiţi expresia 
deosebitului nostru respect. 

Dr. Mircea Ciubotaru 

Iaşi, 8 octombrie 2002 
Nr. 11 

Dr. Ştefan S. Gorovei 

[La data când se trimitea această scrisoare, Filiala Iaşi a Comisiei de 
Heraldică, Genealogie şi Sigilografie era deja ameninţată cu izgonirea din sediul 
pe care îl avea în clădirea Institutului de Istorie „A. D. Xenopol ", prin hotărârea 
directorului acestei instituţii6. Până la urmă, în ciuda tuturor demersuri/o/, 
Filiala laşi a Comisiei de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie a rămas, la 
1 ianuarie 2003,ftiră sediu - situaţie care nu s-a schimbat nici până astăzi. 

În ceea ce priveşte fascicula 3-4/1998 a revistei „Arhiva Genealogică", ea 
a apărut în 2003, nu cu prilejul celui de-al XII-iea Congres de Genealogie şi 
Heraldică, după cum fusese stabilit, ci în vară, la sfârşitul lunii iunie. Apariţia ei, 
chiar şi cu această fntârziere, a generat speranţa că vechea colaborare cu Editura 
Academiei ar putea.fi reluată în termenii conveniţi în 1993.] 

2003 

[Buletinul IRGH, 10-12/2003, p. 11] 

Am informat, cu regularitate, despre eforturile noastre pentru a asigura 
publicarea, în continuare, a revistei ,,Arhiva Genealogică"; o facem în continuare, cu 
dorinţa şi speranţa că aceste eforturi vor fi înţelese ca şi dificultăţile care le provoacă. 

6 Cf. B11letin11! /RGH, 7-9/2002, p. 8-9, 12-15. 
7 Cf. Buletin11! IRGH, 10-12/2002, p. 10-12. 
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După apariţia numărului 3-4/1998, redactorul şef al revistei a primit o 
scrisoare-circulară (nr. 920/06.10.2003), prin care Editura Academiei Române cere 
tuturor publicaţiilor cu numere restante să comunice „termenele ferme de predare a 
acestora la editură, analizând totodată posibilitatea comasării mai multor numere 
sau ani într-un singur volum". Înnoirea cerinţei de a se preda manuscrisele la 
Editură ( obligaţie de care redacţia „Arhivei Genealogice" fusese scutită în 1999) a 
provocat ample discuţii, la capătul cărora s-a convenit să se răspundă după cum 
urmează (nr. 17 din 12 decembrie 2003): 

Adresa Dvs. nr. 920 din 6 octombrie a.c. a fost 
analizată de Consiliul Director al Filialei Iaşi a Comisiei 
Naţionale de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie (CNHGS-1) 
şi de Comitetul de Redacţie al revistei „Arhiva Genealogică" în 
şedinţele de lucru din 14 octombrie şi 11 noiembrie a.c. În urma 
discuţiilor care au avut loc cu aceste ocazii, vă comunicăm cele 
ce urmează. 

Consiliul Director al CNGHS-1 şi Comitetul de 
Redacţie al revistei „Arhiva Genealogică" sunt de acord cu 
propunerea Dvs. privind comasarea numerelor (fasciculelor) 
unui an Într-un singur volum (urmând ca, în loc de două 
volume, cu numerele 1-2 şi 3-4, să apară un singur volum, 1-4) 
ca formulă temporară pentru a se recupera întârzierea în apariţia 
menţionatei reviste. În acest sens, Comitetul de Redacţie a 
arătat că îi este posibil să predea tipografiei „Dosoftei", în 
următoarele luni, volumele aferente anilor 1999, 2000 şi 2001, 
fiecare urmând să aibă circa 500 de pagini de tipar. 
Menţionăm că cele două numere aferente anului V (1998) 
totalizează 728 de pagini de tipar, ceea ce înseamnă că, prin 
comasarea numerelor (fasciculelor) numărul de pagini se reduce 
cu aproximativ o treime. 

Vă rugăm să ne comunicaţi dacă Editura este de acord 
să trimită - eşalonat, în cursul anului 2004 - bonurile de 
comandă pentru aceste trei volume. În cazul pozitiv, Vă rugăm 
să ne comunicaţi, de asemenea, şi în ce perioadă credeţi că vor 
putea fi transmise Tipografiei „Dosoftei" aceste bonuri ( cu 
aproximaţie, fireşte), în aşa fel încât Comitetul de Redacţie să-şi 
coordoneze eforturile în funcţie de aceste termene. 

Totodată, Vă rugăm să notaţi că, Începând de la 
1 ianuarie a.c., Comisia noastră şi, implicit, Redacţia 

revistei nu-şi mai au sediul în clădirea Institutului „A. D. 
Xenopol" (str. Lascăr Catargi nr. 15) de unde a fost izgonită 
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prin hotărârea directorului Al. Zub; despre această 

modificare s-au făcut cuvenitele menţiuni în ultimul număr 
al „Arhivei Genealogice", la p. X şi 343. 

Aşteptăm răspunsul Dvs. şi sperăm în posibilitatea de a 
continua colaborarea începută acum un deceniu. 

Scrisoarea a fost trimisă prin fax în aceeaşi zi (12 decembrie 2003); până la 
data definitivării acestui număr al Buletinului nu a sosit nici un răspuns. 

2004 

[Buletinul IRGII, 1-6/2004, p. 13-14] 

În speranţa de a se putea continua tipărirea revistei sub egida Editurii 
Academiei, redacţia a comunicat (12 decembrie 2003) că acceptă comasarea 
numerelor unui an într-un singur volum, cu inerenta reducere a paginaţiei, 

propunând trimiterea bonurilor de comandă (cf. Buletinul IRGH, 10-12/2003, 
p. 11 ). Din eroare(?!), răspunsul (adresa nr. 1215 din 17 decembrie 2003, semnată 
de d-l dr. ing. Ioan Ganea) a fost trimis la un neidentificabil număr de fax, 
parvenind, apoi, şi redacţiei, prin poştă, abia la 5 februarie 2004: 

În legătură cu propunerea Dumneavoastră recepţionată 
prin fax pe 12 decembrie a.c., vă semnalăm următoarele: 

Este necesar ca, înaintea trimiterii la tipar, manuscrisele 
volumelor să parvină Editurii Academiei, pentru avizare. În 
unna acestei operaţiuni, noi putem emite nota de comandă către 
tipografia „Dosoftei" din Iaşi. Este preferabil ca manuscrisele 
pentru anii 1999, 2000 şi 2001 să le primim eşalonat, la 
intervale de 2-3 luni. Astfel, primul volum în lunile februarie­
martie, al doilea în luna mai şi al treilea în august-septembrie. 

Acest răspuns a fost considerat ca fiind de natură să provoace un nou 
blocaj, întrucât solicită imperativ prezentarea manuscriselor la editură; or, încă din 
toamna anului 1999 - în urma unor presiuni identice ( cf. Buletinul IRGH, 12/1999) -­
revista a fost scutită de o asemenea obligaţie. Ca unnare, CNHGS-1 a comunicat 
Editurii Academiei (prin adresa nr. 26/25.XI.1999) că ,,Biroul Prezidiului Academici 
a aprobat ca, pe viitor, manuscrisele revistei «Arhiva Genealogică» să nu mai fie 
prezentate Editurii, aceasta urmând să avizeze doar copertele şi foaia de titlu". 
Răspunzând la 2.XII.1999, Editura Academiei a confirmat că îşi rezervă doar dreptul 
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„de a aviza forma de prezentare artistico-grafică şi tehnoredacţională", ca pentru 
toate lucrările „ce apar sub egida sa". Documentele se păstrează în arhiva CNHGS-1. 

2005 

[În încercarea de a depăşi blocajul şi de a determina reluarea tipăririi 
„Arhivei Genealogice", Biroul Permanent al CNHGS-I şi Comitetul Director al 
Institutului „Sever Zotta ", întrunite într-o şedinţă comună extraordinară la 4 
februarie 2005, au hotărât comasarea celor patru numere anuale ale revistei 
„ într-un singur volum, reprezentând un an calendaristic: tomul Vl 1999; tomul 
V/1, 2000 etc.". Cu acelaşi prilej, ,,s-a propus ca fiecare membru al Biroului 
Permanent al CNHGS-1, respectiv al Comitetului Director al Institutului, să preia 
câte un tom de revistă şi să-l pregătească pentru tipar, în calitate de responsabil de 

- . ,,g numar, menţionat ca atare . 
La sfârşitul primăverii, a părut posibilă trimiterea la tipar a două volume 

(anii 1999 şi 2000) din „Arhiva Genealogică", tipografia „Dosoftei" acceptând, 
În acel moment, să asigure şi culegerea unei părţi a materialului; o speranţă 
identicâ s-a născut şi pentru revista HERB (anii 2000 şi 2001)9. Proiectele de 
sumare ale acestor volume au fost publicate de îndată în Buletin10

. Ca urmare, s-a 
pregâtit şi cuvenitul demers către Editura Academiei Române. La 12 iulie, 22 
august şi 20 septembrie 2005, Comitetul Director al Institutului „Sever Zotta "-de 
fiecare dată întrunit în şedinţă comună cu Consiliul Director al CNHGS-1 sau cu 
Biroul Permanent al acesteia - a examinat situaţia publicaţiilor şi stadiul 
pregâtirii redacţionale a volumelor avute în vedere pentru tipărire". Dar 
speranţele s-au dovedit deşarte: scrisorile adresate Editurii Academiei Române, în 
august şi în septembrie, au rămas fără răspuns.] 

[B11/etin11/ IRGH, 7-9/2005, p. 14-15] 

Prietenii şi colaboratorii „Arhivei Genealogice" au fost informati cu 
regularitate în legătură cu strădaniile Consiliului Director al CNHGS-1 de a 
asigura apariţia acestei reviste ( cf. Buletinul IRGH, 10-12/2003, p. 11 şi 1-6/2004, 
p. 13-14). Cu aceeaşi intenţie, inserăm aici textul scrisorilor trimise Editurii 
Academiei Române (v. mai sus, p. 4-5). Ambele au fost semnate de Redactorul-şef 
al „Arhivei Genealogice" şi au fost transmise prin fax, cu menţiunea „în atenţia: 

8 811/eti1111l /RGf/, 1-3/2005, p. 3. 
9 Cf. Buletinul IRGH, 4-612005, p. 3. 
10 Ibidem, p. 8-11. 
11 Cf. Buletinul IRGH, 7-9/2005, p. 4-5. 
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d-lui director dr. ing. IOAN GANEA, d-nei director ELENA POPESCU, d-lui 
VIOREL ŢIRLI". 

Scrisoarea din 9 august 2005: 

După cum este cunoscut, ultimul număr al revistei 
„Arhiva Genealogică" apărut până acum este 3-4/1998, ieşit de 
sub tipar în iulie 2003. Spre sfârşitul aceluiaşi an, Comitetul de 
Redacţie a făcut cunoscut Editurii că «îi este posibil să predea 
tipografiei „Dosoftei", în următoarele luni, volumele aferente 
anilor 1999, 2000 şi 2001, fiecare urmând să aibă circa 500 de 
pagini de tipar». 

Din motive independente de voinţa sa, Comitetul de 
Redacţie nu a putut pune în aplicare acest proiect în cursul 
anului 2004. Acum, însă, are pregătite pentru tipar volumele VI 
( 1999) şi VII (2000), care vor fi predate, cât de curând, 
Tipografiei „Dosoftei", şi se lucrează pentru pregătirea 

redacţională a volumului VIII (2001 ). 
În raport cu ultimul număr apărut, nici o modificare nu 

se va produce în înfăţişarea revistei. 
În ceea ce priveşte cerinţa formulată de Dvs., în unele 

adrese anterioare, de a prezenta la Editură manuscrisul revistei, 
Comitetul de Redacţie reaminteşte că, printr-o hotărâre a 
Biroului Prezidiului Academiei Române din noiembrie 1999, 
„Arhiva Genealogică" a fost exceptată de la această 

obligaţie. Menţionata hotărâre a fost comunicată Editurii la 
vremea respectivă şi a fost respectată până la ultimul 
număr apărut. 

A vând în vedere toate acestea, Comitetul de Redacţie 
Vă roagă să binevoiţi a trimite Tipografiei „Dosoftei" notele de 
comandă pentru volumele VI ( 1999) şi VII (2000) ale revistei 
„Arhiva Genealogică", fiecare urmând să aibă circa 25 de coli 
de tipar (sau 400 p.). 

Reamintim, şi cu acest prilej, că Începând de la 1 
ianuarie 2003, Redacţia revistei nu-şi mai arc sediul în 
clădirea Institutului „A. D. Xcnopol" (str. Lascăr Catargi 
nr. 15), de unde a fost izgonită, odată cu Filiala Iaşi a 
CNHGS, prin hotărârea directorului Al. Zub; despre 
această schimbare s-au făcut cuvenitele menţiuni în ultimul 
număr al „Arhivei Genealogice", la p. X şi 343. 
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V-am fi îndatoraţi dacă aţi binevoi să ne transmiteţi 

răspunsul Dvs. prin fax, la numărul 0232 - 21.86.77. 

Scrisoarea din 21 septembrie 2005: 

Consiliul Director al Filialei Iaşi a Comisiei de 
Heraldică, Genealogie şi Sigilografie a Academiei Române, 
întrunit în şedinţă de lucru ieri, 20 septembrie 2005, a constatat 
cu surprindere că până la această dată Editura Academici 
Române nu a binevoit a răspunde scrisorii din 9 august 2005 a 
Comitetului de Redacţie al revistei „Arhiva Genealogică", 

transmisă prin fax de trei ori (1 O august, ora 13.05; 19 august, 
ora 11.03 şi 19 august, ora 11.05). Prin această scrisoare, s-a 
anunţat Editurii pregătirea volumelor VI (1999) şi VII (2000) 
ale numitei reviste şi s-a solicitat trimiterea notelor de comandă 
către Tipografia „Dosoftei" din Iaşi, în vederea începerii 
lucrului. Absenţa răspunsului arată, probabil, că Editura 
Academiei Române nu mai este interesată de publicarea 
,,Arhivei Genealogice". 

Luând în discuţie această situaţie şi având în vedere 
colaborarea de până acum, Consiliul Director al Filialei Iaşi a 
Comisiei de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie a decis să se 
comunice Editurii Academiei Române că aşteaptă, totuşi, un 
răspuns lămuritor până la sfârşitul săptămânii în curs, adică 

până vineri, 23 septembrie 2005, orele 14. Neprimind, în acest 
răstimp, nici un răspuns, Consiliul Director va înţelege că 

amintita colaborare a încetat şi va căuta soluţiile adecvate 
pentru ca revista să-şi poată relua şi continua apariţia. 

297 

Răspunsul aşteptat nu a sosit, nici până vineri, 23 septembrie, şi nici în 
zilele următoare. În aceste condiţii, Redactorul-şef al revistei „Arhiva 
Genealogică" a solicitat convocarea de urgenţă a Consiliului Director al 
CNHGS-1 pentru a se decide măsurile ce se impun. Întrunirea a fost stabilită 
pentru data de vineri, 30 septembrie. Hotărârile cc se vor lua cu acest prilej 
vor fi comunicate atât Editurii Academiei Române, cât şi Secţiei de Ştiinţe 
Istorice şi Arheologie a Academiei Române. 

[B11letill11l IRGH, 10-12/2005, p. 15] 

Ca unnare a faptului că Editura Academici Române nu a dat rnc1 un 
răspuns scrisorilor care i-au fost adresate la 9 august şi la 21 septembrie a.c., în 
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legătură cu tipărirea „Arhivei Genealogice" (cf. Buletinul IRGH, 7-9/2005, 
p. 14-15), Redactorul-şef al revistei a solicitat convocarea de urgenţă a Consiliului 
Director al CNHGS-1 pentru ziua de 30 septembrie a.c. Întrucât la acea dată mai 
mulţi membri ai Consiliului Director lipseau din Iaşi, situaţia aceasta a fost pusă în 
discuţia Biroului Permanent al CNHGS-1, întrunit la 18 octombrie. S-a acceptat 
realitatea că lipsa unui răspuns nu poate avea altă semnificaţie decât încetarea 
colaborării cu acea instituţie, ceea ce lasă CNHGS-I libertatea de a identifica 
soluţiile cele mai potrivite pentru a se putea continua publicarea revistei. A fost 
evocată şi posibilitatea unui apel adresat Secţiei de Ştiinţe Istorice şi Arheologie a 
Academiei Române, în vederea restabilirii colaborării; s-a conchis, însă, că această 
eventualitate nu mai poate fi luată în considerare după ce la conducerea respectivei 
secţii a fost desemnată tocmai persoana care, în toamna anului 2002, a dispus 
izgonirea CNHGS-I - şi, implicit, a redacţiei revistei ,,Arhiva Genealogică" - din 
sediul care îi fusese stabilit în 1993. Biroul Permanent al CNHGS-I a constatat, 
astfel, că mijloacele care îi stau la dispoziţie pentru depăşirea acestui blocaj au fost 
epuizate şi, în consecinţă, a decis ca situaţia creată să fie prezentată Comitetului 
Director al Institutului „Sever Zotta", urmând a se cere punerea în aplicare a unor 
hotărâri mai vechi, referitoare la editarea revistei. 

[La 18 octombrie 2005, întrunite în şedinţă comună, Comitetul Director al 
Institutului „ Sever Zotta" şi Consiliul Director al CNHGS-I au discutat această 
situaţie şi au ajuns la următoarele concluzii:] 

În condiţiile în care, ca urmare a demersurilor întreprinse în anii trecuţi (cf. 
Buletinul IRGH, 1-3/2003, p. 2--4 12), Institutul deţine proprietatea asupra titlului 
revistei (înregistrată ca atare la OSIM) şi, pe de altă parte, dispune de mijloacele 
financiare pentru editarea ei, Comitetul Director nu poate decât să accepte ca 
„Arhiva Genealogică" să dobândească oficial statutul de publicaţie a societăţii care 
poartă numele fondatorului ei, Sever Zotta. Cei prezenţi au fost de acord, totuşi, să 
nu se procedeze pripit şi să se evite, pe cât posibil, ca această transfonnare să 
provoace disensiuni. S-a avizat, în principiu, ca materialele pregătite pentru două 
numere ale revistei să fie culese pe cheltuiala Institutului, dar numai după o analiză 
temeinică a posibilităţilor financiare13

. 

2006 

[Ca atare, la 14 februarie 2006, Comitetul Director al Institutului „Sever 
Zotta" - întrunit în şedinţă comună cu Consiliul Director al CNHGS-I - a decis să 

12 Din eroare, în Buletinul respectiv ( 10--12/2005) s-a menţionat numai p. 2. 
13 B11leti1111I IRGH, 10--12/2005, p. 6. 
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utilizeze fondurile acestei societăţi pentru culegerea computerizată a textelor 
pregătite pentru două volume ale revistei „Arhiva Genealogică":] 

Constatând că nici până la această dată nu s-a primit vreun semnal din 
partea Editurii Academiei Române cu privire la posibilitatea de a se continua 
tipărirea revistei „Arhiva Genealogică" în formula stabilită în 1994, cei prezenţi au 
căzut de acord că este momentul să se pună în aplicare hotărârea luată la 18 
octombrie 2005 (cf. Buletinul IRGH, 10-12/2005, p. 6 şi 15). 

Ca urmare, s-a decis să se înceapă culegerea materialelor pentru volumele 
VI (XI), 1999 şi VII (XII), 2000, a căror pregătire pentru tipar a fost încredinţată 
d-lor Ştefan S. Gorovei şi Mircea Ciubotaru (cf. Buletinul IRGH, 7-9/2005, p. 4). 
O parte din materialele prevăzute pentru volumul VVl 999 sunt deja culese, încă 
din iarna 2000-2001, când continuarea apariţiei acestei reviste prin Editura 
Academiei Române nu părea să ridice nici o problemă. 

Comitetul Director a aprobat folosirea fondurilor Institutului „Sever Zotta" 
pentru culegerea computerizată a acestor materiale. În cazul când, până la 
terminarea culegerii şi a aşezării în pagini, ar sosi, totuşi, un răspuns angajant din 
partea Editurii Academiei Române, se va accepta continuarea colaborării cu 
această instituţie, solicitându-se doar menţionarea contribuţiei Institutului „Sever 
Zotta"; în cazul când un asemenea răspuns nu ar sosi, se va definitiva şi oficializa 
trecerea revistei în grija instituţiei care poartă numele fondatorului ei. 

Administratorul-Delegat a atras atenţia asupra faptului că sumarele acestor 
două numere, aşa cum au fost ele stabilite şi publicate în Buletinul IRGH, 
4-6/2005, p. 8-1 O, au avut în vedere structura volumelor din 1994-1998, care 
însumau peste 600 de pagini: în fiecare sunt incluse comunicări prezentate la 
Congrese, acelea citite în şedinţele CNHGS-1, precum şi alte contribuţii. În cazul 
când s-ar ajunge la un număr prea mare de pagini pentru fiecare dintre aceste două 
volume, sumarele vor trebui revizuite, prin redistribuirea materialelor14

. 

[ O lună mai târziu, la 14 martie 2006, chestiunea revistei a revenit în 
atenţia Comitetului Director al Institutului „ Sever Zotta:] 

În legătură cu eventualitatea trecerii revistei „Arhiva Genealogică" în 
rândul publicaţiilor Institutului „Sever Zotta", s-a discutat despre noua componenţă 
a Colegiului şi a Comitetului de Redacţie. D-l Ştefan S. Gorovei a reamintit că ţine 
la dispoziţia Biroului Permanent al CNHGS-1 demisia sa din calitatea de 
Redactor-şef, dacă aceasta ar putea fi o soluţie pentru reluarea colaborării cu 
Editura Academiei Române sau dacă ar fi necesară în vederea desemnării noului 
Comitet de Redacţie15 

14 811/etin11/ /RGH, 1-3/2006, p. 4-5. 
15 Ibidem, p. 5. 
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[În cursul verii, a început prelucrarea acestor materiale16
, ajungându-se, 

până la urmă, la situaţia pe care o înfăţişează actele din februarie 2007.] 

2007 

[Buletinul IRGH, 1-3/2007, p. 4-6] 

Proces-verbal 
al şedinţei extraordinare a Biroului Permanent al Filialei Iaşi 
a Comisiei Naţionale de Heraldică, Genealogic şi Sigilografic 

a Academici Române 

Joi, 1 februarie 2007 

I.I. Biroul Permanent al Filialei Iaşi a Comisiei Naţionale de Heraldică, 
Genealogie şi Sigilografie a Academiei Române (pe scurt: CNHGS-1) a fost 
convocat în şedinţă extraordinară pentru a discuta şi decide cu privire la publicaţia 
ştiinţifică a acestei filiale, revista „Arhiva Genealogică". 

1.2. Conform art. 9, alin. 2, din Regulamentul de funcţionare al CNHGS-1, 
adoptat la 14 ianuarie 2003, membrii ieşeni ai redacţiei revistei „Arhiva 
Genealogică" sunt membri de drept ai Consiliului Director al filialei şi alcătuiesc 

Biroul Permanent al acesteia. 
1.3. Conform hotărârii din 14 iunie 2005, asistenţii de redacţie ai „Arhivei 

Genealogice" au fost cooptaţi ca membri supleanţi ai Biroului Permanent. 
1.4. Ca urmare, Biroul Permanent al CNHGS-1 are, la data întrunirii, 

următoarea compunere: Mircea Ciubotaru, Ştefan S. Gorovei, Maria Magdalena 
Szekely, Mihai-Răzvan Ungureanu, Petronel Zahariuc - membri; Cătălin Hriban şi 
Sorin Iftimi - membri supleanţi. 

1.5. Participă la întrunire: Mircea Ciubotaru, Ştefan S. Gorovci, Cătălin 
Hriban, Maria Magdalena Szekely şi Petronel Zahariuc. 

II.I. Biroul Permanent al CNHGS-1 constată că ultimul număr al revistei 
„Arhiva Genealogică" este acela apărut în luna iulie 2003; acest număr a 
reprezentat fascicula a doua (3-4) a anului V (X), 1998. Ca atare, publicaţia 

CNHGS-1 are, în acest moment, o întârziere de opt ani. 
11.2. Biroul Permanent al CNHGS-J constată, de asemenea, că demersurile 

întreprinse în ultimii ani pentru a se continua apariţia revistei „Arhiva 
Genealogică" în formula iniţială - de către CNHGS-1 prin Editura Academiei 
Române - nu au dus la nici un rezultat. Ultimele scrisori, adresate Editurii de 

16 Buletinul IRGH, 7-9/2006, p. 3. 
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Redactorul-şef din însărcinarea Consiliului Director al CNHGS-I, au rămas fără 
nici un răspuns; aceste scrisori datează din 9 august 2005 şi 21 septembrie 2005 şi 
au fost trimise prin fax cu indicaţia „în atenţia: d-lui director dr. ing. IOAN 
GANEA, d-nei director ELENA POPESCU, d-lui VIOREL ŢIRLI". În 
scrisoarea din 21 septembrie 2005, s-a cerut un răspuns până la 23 septembrie, 
orele 14, precizându-se: ,,Neprimind, în acest răstimp, nici un răspuns, Consiliul 
Director va înţelege că amintita colaborare [între CNHGS-1 şi Editura Academiei 
Române] a încetat şi va căuta soluţiile adecvate pentru ca revista să-şi poată relua şi 
continua apariţia". 

11.3. În absenţa oricărui semnal din partea Editurii Academiei Române, 
Biroul Permanent al CNHGS-I a decis ca materialele pregătite pentru predarea în 
tipografie să fie încredinţate Institutului Român de Genealogie şi Heraldică „Sever 
Zotta" (în continuare: Institutul ,,Zotta"), culegerea lor computerizată urmând a fi 
suportată de acesta din urmă. 

11.4. În vara anului 2006, s-a constatat că materialele pentru volumele 
aferente anilor 1999 şi 2000, conform cu sumarele concepute după vechea formulă 
şi culese cu cheltuiala Institutului „Zotta", conduc la alcătuirea unor volume de 
dimensiuni prea mari, al căror cost ar face dificilă difuzarea revistei. Ca urmare, s-a 
hotărât redistribuirea materialelor, astfel încât fiecare volum să ajungă la circa 300 
de pagini. 

11.5. Biroul Permanent al CNHGS-I a acceptat ca, în loc de două fascicule 
(l-2 şi 3--4) pentru fiecare an, revista „Arhiva Genealogică" să-şi continue apariţia 
într-un singur volum anual (cuprinzând fasciculele 1--4). Redistribuirea 
materialelor a căror culegere computerizată s-a realizat deja a condus la alcătuirea a 
patru volume, al căror conţinut este următorul: VI (XI), 1999 - Actele celui de-al 
!X-lea Congres de Genealogie şi Heraldică (1998); VII (XII), 2000 - Actele celui 
de-a/ X-lea Congres de Genealogie şi Heraldică (1999); VIII (XIII), 2001 -
Contribuţii genealogice; IX (XIV), 2002 - Comunicări În şedinţele CNHGS-1 În 
anii academici 1998/1999 - 2001/2002. Dată fiind marea întârziere în apariţia 
revistei, ar fi de dorit ca aceste volume să se publice în cursul anului 2007, pentru 
ca în 2008 să se poată recupera şi restul întârzierii. 

111.1. Biroul Permanent al CNHGS-1 trebuie să constate că ducerea la 
îndeplinire a acestui program este o sarcină imposibilă pentru CNHGS-1, în 
condiţiile în care colaborarea cu Editura Academiei Române a încetat. Ca urmare, 
ci decide ca editarea revistei „Arhiva Genealogică" să fie încredinţată 

Institutului „Zotta". 
111.2. Biroul Permanent al CNHGS-1 constată că, în noua situaţie, 

structurile stabilite iniţial pentru conducerea revistei „Arhiva Genealogică" -
Colegiul de Redacţie şi Comitetul de Redacţie - sunt caduce: la data prezentei, ele 
îşi încetează existenţa. 
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111.3. Biroul Permanent al CNHGS-I recomandă ca, până la desemnarea 
unor noi structuri, vechiul Comitet de Redacţie să-şi continue activitatea. 

111.4. Biroul Permanent al CNHGS-I recomandă, de asemenea, includerea, 
în Comitetul de Redacţie, a d-lui Mihai Dim. Sturdza, preşedintele de onoare al 
CNHGS-1. 

111.5. Biroul Permanent al CNHGS-I transmite Institutului „Zotta" 
rugămintea ca revista „Arhiva Genealogică" să-şi continue apariţia păstrând 

fonnatul şi structura de până acum, iar modificările impuse de noua situaţie să fie 
limitate la strictul necesar. 

IV.I. Biroul Permanent al CNHGS-I acceptă înlocuirea, pe prima copertă, 
a emblemei CNHGS cu emblema Institutului „Zotta"; înfăţişarea generală a primei 
coperte şi cea a copertei a patra trebuie să rămână neschimbate. 

IV.2. Biroul Permanent al CNHGS-I propune ca, pe coperta a doua, să se 
înscrie: Comitetul de Redacţie, numele responsabilului de număr, numele persoanei 
care a asigurat tehnoredactarea şi numele persoanelor care au asigurat culegerea 
computerizată. Institutul ,,Zotta" va stabili, de asemenea, elementele proprii de 
identificare care se vor înscrie pe coperta a doua. 

IV.3. Pentru coperta a treia, se propune imprimarea unei evidenţe a 
apariţiei revistei „Arhiva Genealogică", din 1912 până la numărul curent. 

IV.4. Biroul Permanent al CNHGS-I acceptă ca, pe primele pagini ale 
sumarelor, antetul cu numele CNHGS-I să fie înlocuit cu acela al Institutului 
,,Zotta". 

IV.5. Biroul Permanent al CNHGS-1 transmite Institutului „Zotta" aceste 
hotărâri, propuneri şi recomandări pentru a fi discutate cu prima ocazie. 

[Procesul-verbal este semnat de: Prof. univ. dr. Mircea Ciubotam, Prof. 
univ. dr. Ştefan S. Gorovei, Cerc. şt. drd. Cătălin Hriban, Conf. univ. dr. Maria 
Magdalena Szekely, Conf. univ. dr. Petronel Zahariuc] 

Extras din Procesul-verbal 
al şedinţei Comitetului Director 

al Institutului Român de Genealogie şi Heraldică „Sever Zotta" 

Marţi, 13 februarie 2007 

[ .................................................................. ] 
În şedinţă comună cu Consiliul Director al CNHGS-1, se ia în discuţie 

situaţia revistei „Arhiva Genealogică". 
Se prezintă Procesul-verbal al şedinţei extraordinare a Biroului 

Permanent al Filialei Iaşi a Comisiei Naţionale de Heraldică, Genealogie şi 
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Sigilografie a Academiei Române din 1 februarie a.c., cuprinzând hotărârile, 

propunerile şi recomandările acestuia cu privire la revista „Arhiva Genealogică". 
Confonn punctului III.I al acestui Proces-verbal, se constată că Biroul Permanent 
al CNHGS-I „decide ca editarea revistei «Arhiva Genealogică» să fie 
Încredinţată Institutului «Zotta»". 

Comitetul Director al Institutului „Zotta" ia act de această decizie şi 

acceptă transferul menţionat, împreună cu propunerile şi recomandările Biroului 
Permanent al CNHGS-I, după cum urmează: 

1. păstrează sumarele volumelor VI (1999) - XI (2002) ale revistei „Arhiva 
Genealogică" aşa cum au fost ele stabilite de Biroul Permanent al CNHGS-I 
(punctul 11.5 din Procesul-verbal din 1 februarie 2007); 

2. avizează tipărirea volumului VI (1999), prezentat în corectura finală, din 
fondurile Institutului „Zotta"; 

3. învesteşte fostul Comitet de Redacţie al revistei cu misiunea de a 
continua activitatea pentru care a fost constituit iniţial, în aceeaşi formulă şi cu 
aceleaşi atribuţii; 

4. decide că Preşedintele Institutului „Zotta" este membru de drept al 
Comitetului de Redacţie; 

5. păstrează fonnatul şi structura revistei, aşa cum se constată ele în ultimul 
număr apărut al revistei (3-4/1998); 

6. păstrează neschimbate prima şi a patra copertă, cu excepţia emblemei de 
pc întâia copertă; 

7. pe coperta a doua se vor înscrie: elementele de identificare a editorului, 
componenţa Comitetului de Redacţie, numele responsabilului de număr, numele 
tehnoredactorului şi numele persoanelor care au asigurat tehnoredactarea 
computerizată, copyright-ul şi adresa redacţiei; 

8. pe coperta a treia se va tipări o evidenţă a apariţiei revistei „Arhiva 
Genealogică", din 1912 până la numărul curent; 

9. pe primele pagini ale sumarelor se va înscrie numele Institutului „Zotta" 
ca editor; 

10. începând cu volumul VI (1999), difuzarea revistei ,,Arhiva Genealogică" 
va avea în vedere, cu prioritate, pe membrii Institutului „Zotta", care vor beneficia 
de prevederile Regulamentului publicaţiilor, adoptat la 9 decembrie 2003. 

Comitetul Director al Institutului „Zotta" decide ca atât procesul-verbal al 
şedinţei extraordinare a Biroului Permanent al CNHGS-I, cât şi prezentul 
proces-verbal, să fie publicate în Buletinul Institutului „Zotta" şi în volumul VII al 
revistei „Arhiva Genealogică". 
[ .................................................................. ] 

* 
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Când prezentul volum merge la tipar, succesiunea tomurilor restante ale 
revistei este stabilită după cum urmează17 : 

VI (XI), 1999 - Actele celui de-al IX-iea Congres de Genealogie şi 

Heraldică ( 1998) 18 

VII (XII), 2000 - Actele celui de-al X-lea Congres de Genealogie şi 

Heraldică (1999) 19 

VIII (XIII), 2001 - Actele celui de-al XI-iea Congres de Genealogie şi 
Heraldică (2001) 

IX (XIV), 2002 - Comunicări în şedinţele CNHGS-I în anii academici 
1998/1999- 2001/2002 

X (XV), 2003 - Actele celui de-al XII-iea Congres de Genealogie şi 

Heraldică (2003) 
XI (XVI), 2004 - Contribuţii diverse 
XII (XVII), 2005 - Lucrări postume (I) 
XIII (XVIII), 2006 - Comunicări în şedinţele CNHGS-I în anii academici 

2002/2003 - 2005/2006 
XIV (XIX), 2007 - Actele celui de-al XIII-iea Congres de Genealogie şi 

Heraldică (2007)2°; Comunicări în şedinţele CNHGS-I în anul academic 2006-2007 
XV (XX), 2008 - Actele celui de-al XIV-iea Congres de Genealogie şi 

Heraldică (2008); Comunicări în şedinţele CNHGS-I în anul academic 2007-2008. 

20 decembrie 2008 

17 Cf. Buletinul IRGH, 7-9/2008, p. 2. Pregătirea pentru tipar a volumelor a impus - fa\ă de 
succesiunea stabilită în vara anului 2006 - unele restructurări, prin redistribuirea materialelor. 

18 Volum apărut în iunie 2007. 
19 Prezentul volum. 
20 Al V-lea Colocviu lntcma\ional de Genealogie (laşi, 9-13 mai 2007), organizat de 

lnstilutul „Sever Zotta" sub auspiciile Academiei lntemationale de Genealogie, a fost înscris şi ca al 
Xiii-lea Congres de Genealogie şi Heraldică. Ca atare, s-a propus şi acceptat ca versiunile româneşti 
ale comunicărilor prezentate de membrii Institutului „Sever Zotta" să fie tipărite şi în „Arhiva 
Genealogică" (dacă autorii înşişi vor dori acest lucru)- cf. Buletinul !RGH, 7-9/2008, p. 2. 
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ABREVIERI 

AAR = Analele Academiei Române 
AB = Arhivele Basarabiei 
AIIAC = Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie, Cluj 
AIIAI = Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie „A D. Xenopol", Iaşi 
AIINC = Anuarul Institutului de Istorie Naţională din Cluj 
AIIX = Anuarul Institutului de Istorie „A D. Xenopol", Iaşi 
AIR = Arhiva Istorică a României 
AISC = Anuarul Institutului de Studii Clasice 
ALIL = Anuarul de Lingvistică şi Istorie Literară (Iaşi) 
AMM = Acta Moldaviae Meridionalis (Vaslui) 
AMN = Acta Musei Napocensis 
AnM = Analele Moldovei 
AR= Arhiva Românească (ambele serii) 
ARBSII = Academie Roumaine. Bulletin de la Section Historique 
ArhGcn = Arhiva Genealogică 
ARMSI = Academia Română. Memoriile Secţiunii Istorice 
ARMSL = Academia Română. Memoriile Secţiunii Literare 
AS, Arh. St. = Arhivele Statului 
AŞUI = Analele Ştiinţifice ale Universităţii „Alexandru Ioan Cuza", Iaşi 
AUB = Analele Universităţii Bucureşti 
BBRF = Buletinul Bibliotecii Române din Freiburg 
BCI=BCIR 
BCIR = Buletinul Comisiei Istorice a României 
BCMI = Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice 
BMI = Buletinul Monumentelor Istorice 
BOR= Biserica Ortodoxă Română 
BSH, BSIIAR = ARBSH 
CDM = Catalogul documentelor moldoveneşti din Arhivele Centrale de 

Stat, Bucureşti, I-IV 
CDM. S 1 = idem, Supliment I 
CI = Cercetări Istorice (ambele serii) 
CL = Cercetări Literare 
CvL = Convorbiri Literare (ambele serii) 
DIR = Documente privind istoria României 
DRH = Documenta Romaniae Historica 
GB = Glasul Bisericii 
IN = ,,Ion Neculce". Buletinul Muzeului Municipal din Iaşi 
LL = Limbă şi Literatură 
MA = Mitropolia Ardealului 

ArhGcn, VII (XII), 2000, 1-4, p. 305-306. 
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MB= Mitropolia Banatului 
MC = ,,Miron Costin". Revistă de mărturii istorice (Bârlad) 
MI = Magazin Istoric 
MMS = Mitropolia Moldovei şi Sucevei 
MO = Mitropolia Olteniei 
NEH = Nouvelles Etudes d'Histoire 
RA = Revista Arhivelor (ambele serii) 
REB = Revue des Etudes Byzantines 
REI = Revue des Etudes Islamiques 
RER = Revue des Etudes Roumaines 
RES = Revue des Etudes Slaves 
RESEE = Revue des Etudes Sud-Est Europeennes 
RFR = Revista Fundaţiilor Regale 
RHSEE = Revue Historique du Sud-Est Europeen 
Rdl = Revista de Istorie 
RI = Revista Istorică (ambele serii) 
RIAF = Revista pentru Istorie, Arheologie şi Filologie 
RIR = Revista Istorică Română 
RITL = Revista de Istorie şi Teorie Literară 
RM = Revista Muzeelor 
RMI = Revista Monumentelor Istorice 
RMM = Revista Muzeelor şi Monumentelor 
IUUI = Revue Roumaine d'Histoire 
RSIAB = Revista Societăţii Istorice-Arheologice Bisericeşti (Chişinău) 
Rsl = Romanoslavica 
SAi = Studii şi Articole de Istorie 
SCI = Studii şi Cercetări Istorice (ultimele din CI, seria veche) 
SCIA = Studii şi Cercetări de Istoria Artei 
SCIM = Studii şi Cercetări de Istorie Medie 
SCŞI = Studii şi Cercetări Ştiinţifice, Iaşi 
SEER = The Slavonic and East European Review 
SMIM = Studii şi Materiale de Istorie Medie 
SOF = Siidost Forschungen 
SUBB = Studia Universitatis Babeş-Bolyai 
TC = ,,Theodor Codrescu" (revistă editată de Gh. Ghibănescu) 
Ukb, UKB = Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in 

Siebenbiirgen 

Autorii sunt rugaţi să folosească aceste abrevieri în materialele trimise 
pentru publicare, semnalând titlurile necuprinse în prezenta listă. 
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ÎN ATENŢIA COLABORATORILOR 

Arhiva Genealogică acceptă spre publicare studii, articole, note, 
documente, recenzii, note bibliografice, dări de seamă privind viaţa ştiinţifică din 
domeniile pe care le reprezintă şi le promovează Institutul Român de Genealogie şi 
Heraldică „Sever Zotta" şi Comisia de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie a 
Academiei Române. 

Predând un text pentru publicare în Arhiva Genealogică, autorul se 
angajează, implicit, să nu predea acelaşi text unei alte reviste ştiinţifice şi nici să nu 
îl includă într-un volum (colectiv sau personal), a cărui apariţie s-ar produce 
înaintea numărului aferent din Arhiva Genealogică. De aceea, rugăm pe 
colaboratorii noştri să-şi asume obligaţia de a anunţa Redacţia în cazul când, 
întâmplător, acelaşi text se află predat şi unei alte publicaţii (în versiunea originară 
sau în traducere), când textul respectiv face deja parte dintr-un volum predat unei 
edituri (sau aflat într-un stadiu avansat de definitivare), precum şi în cazul când 
unele afirmaţii sau citări din note necesită anumite actualizări (studii proprii citate 
în manuscris şi apărute între timp, noi studii în aceeaşi problemă şi care trebuie 
menţionate etc.). Prevenită, Redacţia va adopta soluţia socotită optimă. 

De la caz la caz, Redacţia poate accepta preluarea unor articole publicate în 
alte reviste ştiinţifice sau în publicaţii culturale, literare sau de popularizare, dacă 
prezintă un interes deosebit pentru tematica şi direcţiile Arhivei Genealogice; într-un 
asemenea caz, autorul are datoria să obţină acordul publicaţiei din care urmează să 
se preia respectivul text. În chip identic, pentru ca un studiu tipărit întâi în Arhiva 
Genealogică să poată fi reprodus într-o altă publicaţie (revistă ştiinţifică, volum 
colectiv sau personal), autorul are datoria de a cere permisiunea Redacţiei. 

Materialele propuse Arhivei Genealogice spre publicare vor fi prezentate 
Redacţiei pe dischetă sau CD, culese în programul WORD for WINDOWS sau 
într-unul compatibil, împreună cu un exemplar imprimat, pentru lectură şi referate. 
Fotografiile şi desenele (bine executate, astfel încât să permită reproducerea) vor fi 
numerotate şi însoţite de explicaţii, indicându-se în manuscris locul unde trebuie 
aşezată imaginea respectivă. În absenţa acestor precizări, Redacţia va grupa 
ilustraţiile - cu sau fără explicaţii - la sfârşitul textului, în funcţie de spaţiul 

disponibil. 
Colaboratorii sunt rugaţi să prezinte materialele în formă finită, ţinând 

seama de faptul că nu întotdeauna li se va putea asigura trimiterea unei corecturi; 
într-un asemenea caz, corectura se va efectua în redacţie, urmărindu-se respectarea 
manuscrisului. 

Referinţele bibliografice trebuie să se conformeze uzanţelor revistei, în 
ceea ce priveşte sublinierile, abrevierile etc. 

ArhGcn, VII (XII), 2000, 1--4, p. 307-308. 
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Manuscrisele care nu vor respecta aceste reguli nu vor putea fi reţinute în 
vederea publicării. 

Revista Arhiva Genealogică doreşte să încurajeze dialogul, schimbul de 
idei, dezbaterea ştiinţifică a problemelor istorice neclare sau controversate. În acest 
cadru, dreptul la replică va fi implicit asigurat, sub condiţia respectării normelor şi 
limitelor îndeobşte acceptate. 

În afara textelor a căror apariţie este prevăzută prin însuşi statutul revistei 
( comunicări în şedinţele CHGS - Iaşi şi în simpozioanele / congresele organizate 
de aceasta), Redacţia îşi rezervă dreptul de a planifica materialele acceptate spre 
publicare în funcţie de necesităţi şi de a nu le reţine pe acelea care, dintr-un motiv 
sau altul, nu se circumscriu acestora. 

Redacţia îşi rezervă, de asemenea, dreptul de a face îndreptările socotite 
necesare în ceea ce priveşte forma textelor, consultând însă pe autori cu privire la 
eventualele modificări ale fondului. 

Redacţia va respecta punctele de vedere şi concluziile autorilor, chiar 
şi atunci când nu Ic va împărtăşi întru totul, semnalând, însă, acest lucru 
într-o notă specială. Responsabilitatea pentru conţinutul ştiinţific al textelor 
publicate revine în întregime autorilor. 

https://biblioteca-digitala.ro



Revista Arhiva Genealogică (= ArhGen) a apărut în anii 1912-1913 şi 
a fost reînfiinţată în 1989, mai întâi ca rubrică în paginile Anuarului 
Institutului de Istorie „A. D. Xenopol" (= ArhGenAIIX); din 1994 apare 
ca publicaţie de-sine-stătătoare. 

ArhGen, I, 1912, 1-12, 208 p. 

II, 1913, 1-12, 276 p. 

ArhGenAIIX, I-V, 1989-1993, 298 p. 

ArhGen, I (VI), 1994, 1-2, XXIV+ 336 p. 
I (VI), 1994, 3-4, XVI+ 336 p. 
II (VII), 1995, 1-2, XVI+ 344 p. 
II (VII), 1995, 3-4, XVI+ 344 p. 
III (VIII), 1996, 1-2, XVI+ 344 p. 
III (VIII), 1996, 3-4, XXIV+ 344 p. 
IV (IX), 1997, 1-2, XXIV+ 348 p. 
IV (IX), 1997, 3-4, XXIV+ 352 p. 
V (X), 1998, 1-2, XVI+ 352 p. 
V (X), 1998, 3-4, XVI+ 342 p. 
VI (XI), 1999, 1-4, VIII+ 298 p. 
VII (XII), 2000, 1-4, 308 p. 

Tipărit la INTER OFEN 
Iaşi, str. Sălciilor 24 

tel. 0232/223198 
Bun de tipar: 19.02.2009 

Format 70 x 100/16 

Ediţie anastatică, 

Iaşi, 2005. 
Ediţie anastatică, 

Iaşi, 2007. 

Ediţie anastatică 

în pregătire. 
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