
Consid eraţi i general e asup ra cetăţii 
de p am int de  la Ardan 

ŞTEFAN DANILA 

Intre 10---1 5  iulie 1 966 s-au efectuat săpături siste­
matice în punctele fortificate de la Satu Nou, Dumitrita şi 
Ardan1 • 

Cercetările de la Salu Nou, au dus la identificarea u­
nei fortificaţii (cetăţi) cu val de pămînt î n  interior şi cu 
şanţ rle apărare, situată la aproximativ 2 km, est de sat, pe 
botul unui platou, care in partea de nord prezintă serioase 
alunecări de teren (fig. 1 a �i b). Cercetările întreprinse prin 
executarea unei sectiuni (fig. 1 c) , care a traversat ele­
mentele de fortificaţie, nu au dus la descoperirea unor ur­
me arheologice. Porliunea secUunii din interiorul valului a 
(]us la sesizarea unei puternice arsuri de culoare roşie, ce 
a\·ea o înclinare de scurgere spre şantul de aparare (fig. 1 d)'. 

Platoul cetăţii măsoară in lungime 40 m şi în lăţime 50 
m. Valul d<> apărare, are înălţimea de 1 m, iar şanţul are 
adîncimea de 1 ,20 m. Lăţimea valului pînă la fundul şanţului 
este ele 1 1  m. Din cele de mai sus rezultă că sectiunea 1, e­
xecutată prin valul de apărare, arată dl acesta conţine un 
nucleu de pămînt ars, situat pe un strat de cărbune, care 
reprezintă scheletul initial de lemn al valului. 

Cea de-a doua secţiune executată aproximativ in mij­
locul platoului. nu a continut nimic, afară de un singur frag-

1. T.a cerC'elhri au pa.a'tic:lpal dln partea Institutului d€" Istorie şi Arht>oloJ::il' 
dm Cluj. prol. unlv. Kurt. Horedt (responsabll) şi Şt. DAnlH'io. dlr. Muzc>ului 
de Istorie din Bistrita. Mulţumim şi pe aceastA cale susnumttulul atit pentru 
sprijinul dat in efectuarea cerce!Arllor, cit şi mal e..le.� in privinţa publlcăru 
şi valortftcArtl rezultatelor obţinute. 

2. Şt. DăniiA. Probleme de muzeogratie, Cluj, 1960, p. !83 .((>.ţ : ld.Pm File de 1'1.­
tOiie II. l!t72, p. 87--88. 
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ment cer amic, atipic (probabil preistoric ?). In rest nu se afJif 
nici un  slrat cullural, ce ar fi putut veni în sprijinul datării 
acestei cetă�i. 

Nu excludem posibilitatea ca această forlifica�ie, sa 
fi servit ca punct de strajă pentru asigurarea - eventual 
circula�ici prin valea Cuşm<'i in perioada feudală. 

La Dumitri�a. la punctul denumit de localnici - Ce­

tate' (fig. 2) - cercetările noastre sumare - o singură sec l i ·  
une peste elementele fortificatiei ş i  alta în interiorul a ­
cesleia, au  dus, de asemenea, ]a idenlificarea unei - Ce­
tăţi - de pămînt cu şanţ şi val de apărare. Fortilica\ia nu 
este vizibilă decit in partea rle sud-vest a platoului cetăţii, 
unde acesta pare să fie mai ingust. Pe restul laturilor, forti­
ficaţia nu poale fi urmărită din cauza unor alunecări de te­
ren, cu deosebire in  partea de est, unde aceasta, dacă a e­
xistal, ea a fost complet distrusă cu ocazia aceslor deplasdri 
de teren. 

In partea de răsărit a platoului cetăţii, au fost idenli­
ficale mai multe urme ele locuin�e. Malerialul arheologic o lJ­

tinut cu această ocazie - numai fragmenle ceramice -
poate fi data! intr-o perioadă relativ tirzie din prima epocă 

a fierului. Printre acesle fragmente ceramice, unele sînt lu­
crate la roată, fapt care ar presupune exislenta unei faze a 
Latene-ului timpuriu, pulînd contribui la formularea unor 
concluzii mai precise asupra rlalării acestor locuin�e cit şi a 
forlificatiilor semnalate. Pentru aceasta se impune cu acui­
tate continuarea cercetărilor la Dumitri�a. intr-un cadru 

mai larg. 
Satul Arclan�. este situat intr-o depresiune qreu acce­

sibilă ce se află la poalele masivului Poiana Tomii şi la ex­
tremitatea răsăritcană a judeţului Bistri \a-Năsăud. 

3. 1. Marţlan. Urme din rdzboatele romanttor cu dacii, p. 30: Şl. O{lnllă. f'r, I L  
1972. p. '111-110. 

4.. Documente privind Istorla Rom4nlet, p, 312-313, nr. SO, dupA textul latin la 
Zlmmermann-Werner, 1, p. 339-34.0 ; Ibidem. p. 323-ut, nr. 311'1. dupA texlul 
!alin la Zlmmerman-Werner. J .  p, 34D-:J4.1. In primul document datat 13 mal 
1319, carol Robert, regele Ungariei se aratA ca magistratul Simion, fiul lul 
Mthatl. comite de Semlacut Mare şi de Caraş, a cerut !IA 1 se dea lnd!lr!i.t 
şi sA 1 se Inapoieze ,.drept rAsplatA" pentru slujbele sale credincioase, mşle 
sate sau moşll ale sale despre care spune că ţin de el prin drept dl.' moşle­
ntre ŞI anume Şleul Mare. Posmuş, StrUng, Slmloneşll, Orhelu. Ragla. A ,._ 
d a n. Seblş. Frlş, (Lunea). Şolmuş şi alte sate din Mureş ..... 
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.. Voind să lnttmplnAm aceasta credinţA a lui şi osebltele sale slljbe. prin 
regeasca milostivire l-am Intors şi Inapoiat suspomenltele sate �au moşii -
lui şi printr-Insul moştenitorilor lut ... " 

In al doilea document, dat tot de carol Robert, se aratA cA maglstralul 
Toma comltele de Slrmlu, de Bac şi Arad, amintind de credlncloasele slujbe 
aduse odinioarA, a cerut sA 1 se dea şi sA 1 se dArulascA pe veci nişte moşii 
ale tul Andrei fiul lui Ipoch. necredlnctos al nostru. anAtoare In pArtile Tran­
silvaniei şi numite: ŞleUl Mare. Posmuş, Blrla. Şlr\lng, Slmloneştl . Orhelu. 
Ragla, Seblş, Frlşu, Şolmuş şi alte sale din Mureş ... 

Spre deosebire de primul document, tn cel de al doilea, nu fiRureazA satul 
Ardan, fn locul acestuia, figureazA satul Bfrla. Din textul documentelor cilate 
mal sus. reiese faptul cA localltAţlle specltl.cate. erau aşezArl mal vechi cu 
mull anterioare atestArllor menţionate; Şt. DAnllA, op. cit .. p, 68-70. 
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In partea de nord-est a satului şi in imediata lui apro­
piere, se află un promontoriu înalt, de formă aproape ovală, 
Cetate - (fig. 3). Axul mare al cetăţii măsoară 165 m, iar 
axul mic, situat pe directie est-vest, aproximativ 90 m. In 
această parte, platoul cetăţii, prezintă unele denivelări şi alu­
necări de teren, datorate in bună parte unui piriu ce curge 
pe la baza pantei platoului respectiv (fig. 4). 

In cadrul săpăturilor, reduse ca dimensiune, au [o;L 
trasate un număr de şaJple sectiuni în lungime medie de cîte 
20 m şi late de 1 m (fig. 5). Prima secţiune (fig. 6), situată 
în partea de nord a platoului - şi cea mai lungă - cuprin­
de valul şi şanţul de apărare, ambele dublate, unde se pre­
supune a fi fost plasată intrarea în cetate. Din secţionarea 
celor două valuri, cît şi a celor două şanţuri, nu s-a obtinut 
nici un material arheologic, deşi săpătura s-a executat pin� 
la pămîntul viu, ci numai din prelungirea acestei sectiuni -
spre interior, în direcHa platoului. Aici, pe lîngă resturi ce­
ramkc aparţinînd comunei primitiv<' - perioada dacică -
s-au întîlnit urmele unei palisade şi in continuare, urmele u­
nei locuinte ce nu a fost dezvelitâ. Menţionăm că, singurele 
trei fragmente ceramice de Lip feudal, au fost aflate în hu­
musul modern, la adincimea maximă ele 25 cm. 

Alte trei secţiuni au fost executate în partea mai ridi­
cată a platoului (secţiunea Il-III şi secţiunea B), iar restul, în 
partea de răsărit a acestuia, unde platoul are o u5oară în­
clinare abia vizibilă (vezi planul). 

In general, stratul de cultură se află la  adîncimea de 
aproximativ 25--35 cm, de- la suprafaţa actuală a solului, 
clupă care urmează pămîntul viu galben lutos. Ceramica pri­
mitivă, se află în cea mai mare parte grupată pe anumite 
portiuni bine distincte. Sporadic, au apărut mai multe frag­
mente de chirpici. 

Studierea amănunţită cit şi  interpretarea materialului 
arheologic obţinut din săpăturile respective, presupune e­
xistenta pe platoul cetăţii, a trei epoci de vieţuire bine dis­
tincte : 

a) Prima epocă o constituie faza de tranzitie spre epo­
ca bronzului, reprezentată prin ceramica de tip Coţofeni, fa­
ză caracterizată prin lipsa totală a ceramicii cu impunsături 
succesive (vezi Pl. 1 /4--B). 

b) Cu totul interesantă şi mai bogat reprezentată, este 
faza de locuire din epoca dacidi, fază anterioară Latime-ului 
tîrziu. Ceramica dacică se află răspîndită pe intreaga supra­
faţă a platoului. mai frecvent fiind plasată pe axul longitu­
dinal. în direcţia nord-sud, ea reprezentind aproximativ 
85 % , faţă de intregul material arheologic descoperit pe ce­
tate. 

I9 - .,A.rhloo Someşan4" 289 

www.cimec.ro



In general această ceramică -- de culoare neagră -
din pastă dură, lucrată cu mîna, este caracterizată prin vase 
mari, deschise şi ornamentale cu brîu alveolar (Pl. 11/4, 7), 
avind butonii aplatizaţi şi dispuşi orizontal (Pl. 11/7), spre 
deosebire de cei din Latl'>nul tirziu - din care am aflat mai 
multe exemplare in sec�iunea l-a şi care au o formă rotundă. 

De asemenea, curbura pereţilor vaselor incepe de la o mkli. 
distanţă de la fundul acestora (Pl. 11/2), fapt caracteristic 
pentru această fază. 

Ca analogii în legătură cu această ceramică, putem a­
minti materialele arheologice rezultate din săpăturile de la 
Moreşti, Mediaş rlin Transilvania;», Ciumesti în Maramureşli. 
Ceramică similară s.-a aflat, de asemenea, şi în împrejurimile 
>raşului Bislri[a, la GalaHi BistrHei', OcnHa' şi Dumilri ţa•. 

O încadrare rnai precisă, ne este oferită de fragmentul 
unui \·as de culoare cenuşie lucrat la roală, dar mai ales de 
o monedă dacică schifată, aflată în partea de sud a platoului 
şi datată intre anii 1 50--80 i.e.n.10 

c) Ceramica feudali!. - relativ puHnă - surprinsă în 
apropierea unei presupuse ,.cisterne" , pe baza profilelor evo­
luate, cît şi datorită lipsei ornamentelor, poate fi datată apro­
ximativ in a doua jumătate a sec. al Xll l-lea şi în prima ju­
mătate a celui următor. Pasta din care sint confecţionate va­
sele, este bine arsă, uneori pînă la, roşu prezentînd uneori o 
suprafaţă zgrunţuroasă. Majoritatea fragmentelor, sint de cu­
loarf' roşie, exceptie' face unul singur, de culoare neagră, din 
pastă dură şi care poate fi datat anterior sec.  al XII-lea 
(Pl . 1. 3). 

Mai menţionăm faptul că, lot in cursul lnnii iulie 196!i, 
în vatra satului la .,fierărie", Ungă cooperativa de consum. 
cu ocazia unor lucrări de nivelare, s-a aflat un buzdugan din 
fier, dC'teriorat. care poate fi datat aproximativ în · sec. al 
XIV-lea (fig. 7) . 

Dacă luăm in considerare grosimea stratului de cultură 
din epoca feudală, surprins pe platoul cetătii -· relativ sărac 
- concludern că aşezarea respectivă a fosl de scurtă duralil. 
servind probabil ca punct de apărare şi pază pentru suprave· 
�Jherea intrării dinspre Valea Şieului, ce se află doar la 5-ti 
km.  

5 .  K u n  Ho•·edt. i n  SUU1/en aus AUeuropa, Tcll. I I .  1965. p .  54-75. 
li. I.H. Crişan. Ceramica daco-getlcd cu speclald prlulre la Transilvania, (faza 

a II-a .-nljlocle). 
7. Şt. Dii.nliA, Din actlvttatea muzeelor noastre, Cluj, 1955, p. 89-119. 
H. Şt. Dltnllă. Ma/erlate Arheologice, IX. p. 435-4a7: ldem, ,,Ecoul .. , nr. 14, din 

18 mal. 1!1611. 
!l. Material tncâ Inedit aflol in colecl,.la Muzeului blslrl\can (vezi şi nota J). 

10. Determinare făcutA de 1. Winkler de la Institutul de Istorie şi ArheolOMie din 
Cluj. Pieso face parte din categoria monedelor dacice ,.barbnrlzate ... avind 
pe avers capul bArbos a lui Zeus spre dreapta, la•· pe revers. binecunoscutul 
călăreţ macedonean, o lmltalie după mnnl'dclc lui Fillp al II-lea. 
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Spre deosebire de alte construc�ii similare din epoca 
fpudală, aici nu s-au constatat urme de ziduri. Totuşi platoul 
r<'spectiv, a fost inconjurat - se pare - cu o palisadă ale 
carei urme au fost sesizate în sectiunea I-a {vezi fig. 6),  sec­
ţiune situată in partea de nord a cetăţii. Nu excludem posibi­
litatea şi este mult mai sigur că urma de stilp - sesizată în 
secţiunea menţionată - să apar�ină unei palisade din epoca 
dacică, deoarece această presupunere este confirmată şi de 
prPzen�a cîtorva fragmente ceramice de tip dacic, aflate aici. 

Datorita cercetărilor restrînse, nu putem preciza cu s-i­
guranţă dacă panta înclinată a prornontoriului a fost intre­
buintată pentru amenajarea unei cetă�i în epoca Latene" ori 
in cea feudală, sau în ambele, configuraţia geografică a te­
renului oferind avantaje optime pentru o rganizarea şi amena­
jarea unor fortificaţii de pămînt compuse din valuri şi şan­
ţuri de apărare, aşa cum s-au putut constata În cadrul aces­
tor cercetări. Urmele acestora, sint vizibile pe o bună parte 

-din întinderea platoului, cu exceptia unei portiuni rlin parlea 
de sud şi sud-vest a acestuia unde fortifica�iilc au fost dis­
truse din cauza alunedirilor de teren (vezi fig. 4) . 

După cum am văzut mai sus, i n partea de nord a pla­
toului. valul cit şi şanţul de apărare, sint dublate. Punctul cel 
mai inal t  al cetăţii, este situat aici. fiind marcat de existenţa 
probabilă a unui turn, avind cota 644 m. La mij locul platoului 
şi puţin spre est, se află o groapă cu diametru! de aproxima­
tiv de 5 m, indicind existenta probabilă a unei cislerne. Incer­
-carea noastră de a executa o secUune penlru identificarea a­
ces leia , nu a dus la rezultatul dorit, săpălura nepulîndu-se e­
xecuta elin cauza unei mlaştini ce acoperea î n lrea�Ja suprafatd 
a uropii. 

Atit ca form�. cit şi ca lip, cetatea rle pămînt de la Ar­
dan, are puncte comune cu unele cetă\i feudale cunoscute din 
alte localit�ti din cuprinsul Transilvaniei. Un cuvint de spus, 
şi nu de mică importan�ă in aceoastă privinlă, 1-ar avea, stu­
dierea şi cercetarea sistemalică şi a altor cetăţi din cuprinsul 

11.  Nu este IntimplAtor faptul că in 1940. celA�eanul Ursa Traian din Ardan nr. 
101. construlndu-şi o cas<\ nouă. In apt·opleren cetă�H (in panea de vest). 
a dat peste o vatrA de foc marcată. de pietre a�ezate intr-o numitA or�ine 
unde a anat şi o rlşnlţA de Up Latime (daclcli) .  Faptul acesta confirmă in 
plus. presupuner{'a c�â acest teritoriu era locuit In aCCfiSlA perioadA şi. nu 
{'Ste de loc exclusă posibilitatea ca aceastA unealtă - nt-lipsiiA din aşezârllc 
dacice - sA tie contemporan:. cu faza de loculre şi amenajare a ceH'i.ţli de 
hl• Ardan. tn aceastA conjunctur<'l. oallsadu sesit.at!'t in cadrul secţiunii d(" 
la - turn - presupune o amenajare a unul sisten1 de apl\rar<" a platoului 
rcspecllv in epoca dactcA. Acest lucru ar Impune reluarea necondlUonată 
a cercetArilor de alei, pe un plan mal Iar�. avind in vedere lmporton\a de­
osebitA a cunoaşterii In ce mAsut·A forliflca�in din epoca LatCne. n cuprim: 
intregul platou, sau ea a fost numai parţlo.lA - aşa cum o rost sesizată 
în S. 1-a. 

Sintem de o<"ord eli acest promonlot·lu a fost amenajat şi in epo<"n f('uda!A 
- pentru o perioadA relativ scurtă de llmp - ca punct de spl'ijtn şi npă­
r:u·e, elemente!(' de IorUCJcalie seslzale cu ocazia cerC"ctArUor, conCJrmă a­
C"eastA presupunere. 
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jude�ului Bislri�a-Năsăud cum ar li cetă�ile de la : Monor1', 
Ruşlior13, Sebiş, Cuşma, Rusu BîrgăuluP4, Arcalia15, Viile 
Tecii,18 Pinticu, 17 Nimigea de Jos, Bistrita18 şi Dumitra.19 

O caracteristică a acestor cetăţi feudale o constituie 
forma lor îngustă şi putin alungită, cu diametru! longitudinal 
uneori pînă· la 200 m. In portiunile mai periclitate, existll. la 
anumite distante pe pantă un val cu şanţ, de asemenea, săpat 

In panl�. iar acolo unde se află de obicei intrarea In cetatE', 
şanţul este dublat ca şi in cazul de faţă, sau chiar triplat, cum 
este cazul cetăţii de la Şieu Măgheruş'". 

In privinţa datării acestor cetăţi, indicaţiile documen­
tare sînt puţine şi de mulle ori indirecte, de unde rezultă cJ, 
unele din acestea existau deja la începutul sec. al XIV -lea. 
In unele cazuri, conslruirea lor, poate fi plasat! anterior sec. 
X-XI, cum este cazul cetăţii de la Dll.bîca21, sau Şirioara"'. 

Stadiul actual al cercetărilor, cît şi numll.rul redus al 
cetăţilor feudale studiate în mod sistematic de pe cuprinsul 
Transilvaniei, nu ne oferă la această dată cunoştinţe sufi­
ciente asupra diferitelor faze rle constructie, cit şi penlru o 
datare mai precisă, fie a cetăţilor din piatră - pentru care 
mijloacele de informare sint mai numeroase - fie a celor 
din pămînt. Aceasta cu deosebire a celor cu valuri din pă­
mînt şi şanţuri de apărare, dar mai ales a acelora cu pali­
sade. Dintre acestea, deşi unei<' de epocă mai tîrzie, pot 

fi totuşi considerate ca fiind construite după modelul cetă­
�ilor băştinaşe de pămînt, putind li datate anterior cuceririi 
maghiare23. 

Totuşi in mod sporadic, in ultima vreme au ap<lrut 
unele lucrări privind atit forma cît şi constructia unor astfel 
de cetă�i. In acest caz, este firesc ca sll. apară şi o serie rie 
concluzii cît mai complete in legătură cu aceste sisteme de 
apărare. Recent, tot mai multi cercetători înclină să creadA 
că şi unele din cetăţile de piatră, pot sll. fie mai vechi decit 
se credea pînă acum (sec. XIII). 

12. St. DAniiA, File de istorie, II, l!r12, p. 91. 
13. ibidem, p. 100--102. 
14. Ibidem. p. 102-203. 
15. Ibidem, p. 91-M. 
16. Ibidem. p. 103-104 şt IIR:. 138-139. 

17. Ibidem, p. 98-99. 

18. Ibidem, p. 'i'0-78 şi fig. 3-9. ldem, Blstrltz, Klelner, Hlstorlseher FUhrer, Cluj. 
1969. p. 21-22 (vezi şi fig. 7). (tn luna octombrie, 1987, s-au Inceput primele 
sApAturi arheologice pe Dealul CetAţU (Burg),) tucrlrt care au conllnuat şi. 
tn anii urmAtori - 1988, 1969 Şl 1970. In cadrul acestor cercetAri s-au IdenLt­
ncat urmele unei mari cetAţi cu ziduri şi şanţuri de apArare. vlzlblle pe 
aproape toatA Intinderea dealului respectiv. Axul mare &le cetAţll. mlsoarl\ 
peste 870 m, Iar cel mic. !n medie de 70 m. Pe platoul respecUv, au fo!lt 
tdentWcate mal multe urme de IncAperi llll locuinţe. Materialul arheologic 
descoperit In locuinte, se dateazA &proxlmallv In sec. al XII-XIV-lea. S-11. 
anat şi material ce poate ti datat chiar pinA In see. XV. 
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Istoriografia sAseascA transllvanA, dA unele date tn legAturA cu exlsten�a 
unei cetAţi - pe Burg - de multe ort eontradlctortl. Ne mArginim sA amin­
llm pe Albert Berger. Dle HURJiadlburg In Blstrttz, In Nllsner Ga�e l92tt, Ein.e 
Festschtft analssender 86. Hauptversammlung des Veretn.s tUr Sleben�OrgiSelte 
Landeskunde, Bistrita, 1928, p, 3-241. 

www.cimec.ro



Jmportan(a descoperirii, cit şi cercetarea cetă\ii de pă­
mînt de la Ardan - cu totul necunoscută pînă in prezent -
constă in faptul că cercetările efectuate aici, pot să contri­
buie în mare măsură la lărgirea orizontului cuno5tintelor 
noastre, în legătură cu acest tip de celă\i, pe de o parte, iar 
pe de altă parte, îmbogăteşte lista acestor descoperiri, cu pri­
vire in special la teritoriul nord-eslic al Transilvaniei. 

In general, după sec. al XIV-lea în mod treptat, im­
portanţa acestor cetăli decade, dovadă că unele din acestea 
nu mai sint amintite in documentele vremii, iar unele dinlrc 
ele sint demolate sistematic24• Ridicarea şi dezvoltarea ora­
şelor, dar mai ales extinderea pericolului otoman, duce trep­
tat la întărirea şi fortificarea acestor oraşe, care dispunînd 
de forte mult superioare, preiau functiunile acestor cetăţi, 
care apoi dispar treptat. 

Prlntre allele, el incllnA sA creadA că cetatea (caslelul) lui Ioan de Hu­
nedoara, a :fost situatA In valra oraşului BlsU'I� şi nu pe (Burg), aşa cum 
circulau unele Lnformaţ.U de arhlvi neverlllcate prin cercetAri pe teren. 

11181 menţionAm faptul cii., lnvesUgaţl.lle fAcute tn cadrul unor fortl!lcatH 
(cetAţl) . cttale In notele 13-18, - cu excepţia celei. de la BI.strll& - au fost 
exlrem de sumare. ele putind indica doar in mare, forma şi mArlmea lor 
aproxlmaUvA, Iar pentru vHto[" - scopul şi dLrecţlUe vHtoa["elo[" cercetAri -
ce 8[" t["ebul int["eprtnse. In prtvlnW, ce["cetArllO[" de la BISl["llB (BU["g) , aces­
'Lea au reuşit aA lAmu["eaacA o ae["le de probleme tn legAtu["A cu sl.!llemul 
de apAra["e aplicat la fB\8 locului, ldentlflca["ea mal multo[" tncApe["l, cit şl 
prezen� unul mate["lal a["heologlc deosebit de Important car-e va ajuta In 
cea mal ma["e mAsurA la IAmurlrea primelor Inceputuri, cit şi la epoca In 
care cetatea lşl InceteazA activitatea. 

19. 1. Martian, Ţara N4s4Udulut, p. 15: Jdem. Urme ... , p. 28; Jdem. Arhiva so­
meşand, OC. 1828, p. 40; K. Borser. in Archtv des Veretns fUr Stebenbilrglschl! 
Landeskunde. 

20. N. Vlassa. $t. DAnliA. Apulum. VI, Hltrl, p. 38-47. 21. Şt. Pascu. M. Rusu (ŞI colaboratorii), Acta MN. V. Cluj, 1968. p. 153-199. 
22. M. Rusu . Şt. DAnJIA, FI, Il, 1972, p. 47-68, tdem, Comunicare Jlnut4 fa a doua 

sesiune ştllnţlflc4 a muzeeror, Bucureşti, decembrie. 1965. 
2J. V. VătAşlanu. Tstorla artei feudale in Tdrl!e Rom4ne. BucurcşLI. 1959, p. 13-19. 
24. Vezi nota IH şi blbllograCia JndlcalA. 
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