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PETIŢIONARISMUL GRANIŢEI  
MILITARE NĂSĂUDENE SAU  

„DURATA LUNGĂ” A ISTORIEI 

1.1. Responsabilitatea unei moşteniri

După evenimentele revoluţionare de la 1848‑1849, Curtea 
Imperială Vieneză a pierdut oportunitatea de a deveni, prin federalizare 
etnică, un fel de Europă Unită de Mijloc, ce ar fi putut să fie un exemplu 
al federalizării întregului continent, dacă s‑ar fi dorit respectarea 
programelor propuse de majoritatea locuitorilor imperiului1. Dar şi 
pentru austrieci, cu unele excepţii, federalizarea însemna despărţirea 
de ea însăşi, deci de teritoriile pe care le stăpânea de secole. Când 
au realizat că singuri nu mai pot să menţină situaţia au ales să le 
stăpânească împreună cu ungurii, sub forma imperiului dualist 
Austro‑Ungar. Asistăm astfel la un regres, o lovitură dată principiului 
naţionalităţii şi democraţiei prin care prestigiul Vienei a fost ştirbit, 
mai ales că de secole aceasta a iniţiat şi a aplicat reforme sociale şi 
economice notabile, străduindu‑se să crească nivelul de trai, material 
şi cultural al popoarelor din componenţa sa. Cu alte cuvinte a fost 
vorba de o „europenizare” a spaţiului central‑răsăritean pe care‑l 
administra, dar totuşi căruia politicienii austrieci şi împăratul n‑au 
îndrăznit să‑i acorde libertăţi naţionale colective cuvenite şi cerute 
de nemaghiari şi negermani 2.
 În acest context, în existenţa de peste nouă decenii a Regimentului 
al II‑lea românesc de graniţă, cu comanda la Năsăud, teritoriul militarizat 
a cunoscut o dezvoltare durabilă, care a depăşit acumulările asumate 
înainte de militarizare.

1  Dumitru Suciu, Studii privind mişcarea naţională a românilor din Transilvania în a doua 
jumătate a sec. al XIX‑lea, Ed. Tribuna, Cluj‑Napoca, 2004, p. 23; vezi şi Idem, Revoluţia 
transilvană de la 1848‑1849, Ed. ASAB, Bucureşti, 2011, p. 27.
2  Dumitru Suciu, Studii privind mişcarea naţională…p. 23.; vezi şi Iosif Marin Balog, 
Dilemele modernizării. Economie şi societate în Transilvania 1850‑1875, International Book 
Access, Cluj‑Napoca, 2007, capitolul de reflectare istoriografică, pp. 17‑35. 
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 S‑a reuşit întemeierea unor noi localităţi şi sistematizarea 
celor vechi; au fost construite drumuri, îndiguiri, numeroase construcţii 
administrative şi şcolare (în această categorie se remarcă îndeosebi 
Institutul de educaţie militară din Năsăud şi localurile şcolilor comunale); 
au fost create amenajări de amploare pentru practicarea plutăritului pe 
cursul superior al Someşului Mare; s‑au lărgit prin lăzuire suprafeţele 
agricole, punându‑se accent pe cultivarea cerealelor şi a pomilor 
fructiferi; s‑a amplificat activitatea industrială prin întemeierea unor 
unităţi manufacturiere, s‑au dezvoltat mineritul, comerţul şi s‑au 
instituit numeroase târguri periodice1.

Toate aceste realizări au fost posibile prin crearea succesivă a unor 
fonduri băneşti, precum fondul de provente (utilizat în administraţie), 
fondul de monture (folosit pentru procurarea de echipament) şi 
fondurile şcolare (au stat la baza înfiinţării şcolilor triviale de la Năsăud, 
Sângeorz‑Băi, Monor, Zagra, Prundul‑Bârgăului, şcolile primare 
din fiecare comună, Şcoala Normală; Institutul militar, Şcoala de 
fete din Năsăud)2.
 După ce monarhia habsburgică a reuşit să treacă, cu ajutorul 
trupelor ţariste sprijinite de români şi saşi, peste cataclismul din 
cursul anilor 1848‑1849, perioada de guvernare militară austriacă a 
fost înlocuită cu un regim neoabsolutist (1849‑1860)3.

Una din primele măsuri ale Curţii de la Viena a fost desfiinţarea 
regimentelor de graniţă din Transilvania, hotărâre pusă în practică 
la începutul anului 18514. Dacă vestea a generat „o mare surprindere, 
ca să nu zicem decepţie în rândul grănicerilor năsăudeni”5, în aceeaşi 

1  Valeriu Şotropa , Districtul grăniceresc năsăudean, Ed. Dacia, Cluj‑Napoca, 1975, p. 155; 
vezi şi Districtul Năsăud 1861‑1876. Contribuţii documentare, volum îngrijit de Simion 
Lupşan şi Adrian Onofreiu, Ed. Fundaţiei George Coşbuc‑Năsăud, 2003, p. 14.
2  Nestor Şimon, Vasile Naşcu, viaţa şi faptele lui, Ed. M. Onişor, Năsăud, 1911, p. 34. Vezi 
şi Lazăr Ureche, Fondurile grănicereşti năsăudene (1851‑1918), Ed. Presa Universitară 
Clujeană, Cluj‑Napoca, 2001, pp. 15‑33; Valeriu Şotropa, Op. cit., p. 155.
3  Caracterizarea perioadei la Dumitru Suciu, Ioan Bolovan, „Transilvania în timpul 
regimului neoabsolutist” în Istoria României. Transilvania, Vol. I, Ed. „George Bariţiu”, 
Cluj‑Napoca, 1997, pp. 987‑1123.
4  Edictul prin care Regimentul al II‑lea românesc de graniţă năsăudean a fost desfiinţat 
a fost semnat de împăratul Francisc Iosif I la 22 ianuarie 1851 şi adus la cunoştinţa 
foştilor grăniceri de baronul Ludovic de Wohlgemuth, în acea vreme guvernator al 
Transilvaniei; Valeriu Şotropa, Op. cit., p. 260.
5  Virgil Şotropa, „După revoluţia din 1849”, în „Arhiva Someşană”, Năsăud, 
nr. 7/1927, p. 23; vezi şi Districtul Năsăud. Contribuţii documentare…., p. 15.

măsură „a bucurat din suflet pe reprezentanţii saşilor”1, care au avut 
mereu litigii în privinţa proprietăţii cu comunităţile româneşti, atât 
înainte cât şi în timpul militarizării.  
 Îngrijoraţi de ceea ce urma să se întâmple în viitor, în special 
de soarta averilor imobiliare, proprietăţilor montane şi silvice, 
fondurilor băneşti adunate cu multă trudă şi jertfă, foştii grăniceri 
în frunte cu reprezentanţii lor au început acţiuni cu scopul de a‑şi 
conserva averile şi de a fi lăsaţi singuri să şi le administreze. Astfel, 
la 13 martie 1851 a fost convocată la Năsăud o adunare a tuturor 
fostelor comune grănicereşti 2. 

După îndelungi dezbateri în care reprezentanţii comunelor 
de pe Valea Şieului „au stat morţiş, ca fondurile să se împartă între 
comunităţi”, aşa cum s‑a făcut în Secuime, reprezentanţii tuturor 
celor 44 comune ale fostului al II‑lea Regiment român de graniţă 
„adunaţi în Năsăud, au făcut şi subscris o declaraţie că voiesc:

 a) a ţine munţii în folosinţă întocmai cum au fost împărţiţi celor 
44 comune şi cum i‑au folosit şi în timpul militarizărei; iar în munţii 
neîmpărţiţi şi daţi în arândă, precum: Crăciunelul, Dosul Stânişoarei 
şi Poiana Rotundă, respective arânzile după aceştia să încurgă pe 
viitor în fundul şcolar general al comunelor; 

 b) a conserva fondul şcolar nealterat şi a‑l spori sub aceleaşi 
condiţiuni cum ne‑am declarat la înfiinţarea sa; 

 c) a susţinea fondul de montură pe lângă espresa hotărîre, 
că cele 17.000 florini monedă convenţională depuse în hârtii de stat 
cu 5% să rămână şi mai departe tot astfel elocate, iar interesele să se 
întrebuinţeze pentru cultura mai înaltă alor 44 comune grăniţere din 
regimentul al II‑lea român”3.

 Din primul Comitet al fondurilor grănicereşti din Năsăud au 
făcut parte episcopul vicar Macedon Pop, directorul şcolar Moise Panga, 
învăţătorul Vasile Naşcu, sergentul major Isac Năşcuţ, învăţătorul 
Domide Morar, sergentul Ioan Moldovan, Vasile Crăciun şi caporalul 
Ioan Moroşan 4.
1  George Bariţiu, Părţi alese din istoria Transilvaniei pe două sute de ani în urmă, Sibiu, 
vol. II, 1891, p. 678.
2  Nestor Şimon, Op. cit. pp. 35‑36; Districtul Năsăud. Contribuţii documentare…, p. 18; 
Iuliu Moisil, „Vasile Naşcu 1816‑1867”, în „Arhiva Someşană”, 20, 1936, pp. 386‑387.
3  Iuliu Moisil, Op. cit., p. 386.
4  Ibidem. Vezi şi Macedon Popu, Activitatea Vicariloru foranei eppesci gr. cat. din 
districtulu Naseudului, de la infiinţiarea vicariatului până la Vicariulu Anchedimu Popu 
inchisive, Ed. Albina, Budapesta, 1875, pp. 68‑69.

https://biblioteca-digitala.ro



9Contribuţii documentarePetiţii din graniţa năsăudeană în a doua jumătate a secolului al XIX-lea8

Aflăm din sursele citate de Nestor Şimon, ce‑i drept mult mai 
târziu, că „toate aceste posturi în comitetul fondurilor, împreunate 
cu răspundere, nu erau împreunate şi cu plăţi, ci aveau să lucreze 
şi să conducă gratis susţinându‑se pe sine fiecare din salariile ce 
avea, din care îşi procurau şi materialul de scris pentru cancelarie, 
pe care o avea fiecare acasă şi cu deosebire la Vasile Naşcu, care a 
început şi adunat de aici încolo tot feliul de documente şi scrisori în 
o colecţiune mare, numită mai târziu „Archiva lui Vasile Naşcu” 1. 

Acestui comitet urmau să‑i fie predate „casele şi socotelile în regulă 
de către autorităţile militare grănicereşti a căror funcţionare înceta”2.

Trecerea ţinutului grăniceresc năsăudean de la administraţia 
militară la cea civilă a început să se facă la 1 Aprilie 1851, în prezenţa 
generalul baron Iosif Schutterheim, în calitate de transpunător şi a 
maiorul Kaufmann, împreună cu comi sarii Krommer pentru Valea 
Rodnei şi Grigore Bardoşi pentru Valea Bârgăului şi Valea Şieului, 
în calitate de primitori. 

Dar dacă grănicerii şi urmaşii lor erau ferm convinşi că întreaga 
proprietate a fostului ţinut grăniceresc năsăudean li se cuvenea atât 
de jure cât şi de facto, organele administraţiei financiare au început să 
emită pretenţii chiar şi acolo unde averile grănicereşti erau recunoscute 
de împărat. Pe de altă parte baronul Kemény îşi revendica dreptul de 
proprietate asupra a nouă munţi, făcând trimitere la faptul că în anul 
1769 ar fi aparţinut domeniului din Ieciu (Vécs).

Din documentele vremii, publicate mai târziu, aflăm şi ceea 
ce dorea să‑şi treacă în proprietate erariul fiscal. Cele solicitate de 
acesta se refereau la:

 „a) A i se transpune definitiv ca avere erarială: restul fondului 
de provente, drepturile regale din toate comunele, fondul de montur 
cu toate izvoarele sale de venite, toate edificiile de pro vente cu 
apartenenţele acestora şi toate sesiunile vacante.

b) A se separa terenele foste alodiale înainte de militarizare de 
cele foaste comunale şi numai acelea entităţi să rămână comunelor, 
care pe acel timp au fost comunale, iară toate celelalte, deşi pe 
timpul graniţei au stat în posesiunea comune lor, respective au fost 
recunoscute şi tractate de proprietate comunală, să se transpună 
definitiv Erariului financiar.
1  Macedon Popu, Op. cit., p. 68.
2  Iuliu Moisil, Op. cit. p. 387.

c) Până la realizarea acestei separări să i se transpună spre 
administrare fără escepţiune toţi munţii, toate pădurile şi toate 
păşunile comunale deodată cu venitele acestora, precum şi toate 
fon durile şcolare comunale”1.

Ne aflăm în faţa unei pretenţii pe care grănicerii au catalogat‑o 
ca neruşinată şi cutezătoare şi în care au văzut faptul că politica anti 
românească reînviată căuta să lovească în faţă toate principiile de 
drept. Interogaţia lor sublinia faptul că administraţiei financiare 
nu‑i păsa „de patente împărăteşti, de legi pozitive şi de principii 
de drept, când dânsa cugeta numai cum ar putea dezbrăca pe toţi 
grănicerii de bunurile lor în favorul erariului”2.

Erau oare pregătiţi grănicerii năsăudeni să‑şi poată conserva 
forma administrativă, să‑şi apere drepturile câştigate de‑a lungul 
timpului şi să‑şi administreze proprietăţile, atât de mult râvnite de 
grofii unguri sau comunitatea săsească învecinată? Iată o întrebare 
la care vom încerca să răspundem în cele ce urmează.

2.1. Primele proteste ale comunelor grănicereşti pentru 
menţinerea drepturilor de proprietate (1851)

 Deşi cererile românilor ardeleni, începute încă din iarna 
anului 1849 (13/25 februarie) de a se constitui într‑o autonomie 
politico‑naţională distinctă în cadrul imperiului au fost insistente, 
corpul etnic românesc a rămas pe mai departe divizat în unităţi 
politico‑administrative diferite. În plus noile autorităţi instalate 
după revoluţie au fost confruntate cu un val de nemulţumiri în 
lumea satelor, care s‑au prelungit până în toamnă, provocate de 
refuzul nobililor proprietari de a aplica legislaţia agrară din 1848 şi 
amplificate de atitudinea autorităţilor prin ordinul de dezarmare a 
trupelor ţărăneşti orga nizate din timpul revoluţiei 3. 

1  Iuliu Moisil, Op. cit., pp .387‑388; Districtul Năsăud. Contribuţii documentare…, p. 19. 
2  Florian Porcius, Istoricul ţinutului grăniceresc al Năsăudului, editor prof. Liviu Păiuş, 
Ed. Napoca Star, Cluj‑Napoca, 2005, p. 88; în continuare, Poricus, edit. Păiuş; Districtul 
Năsăud. Contribuţii documentare…, p. 23.
3  Ioan Bolovan, Anton Dörner, Istoria Transilvaniei Vol. III (de la 1711 până la 1918), 
subcapitolul 4.1, „Transilvania între Revoluţie şi Unirea din 1918”, Academia Română, 
Centrul de Studii Transilvane, Cluj‑Napoca, 2008, p. 388.
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 Pentru a pacifica satele tulburate, regimul a îmbinat măsurile de 
forţă cu o politică de concesii. Astfel, dacă la 27 august/8 septembrie 1849 
a fost instaurată starea de asediu, reînnoită la 6/18 octombrie, prin 
ordonanţa din 29 decembrie 1849/10 ianuarie 1850 pe de altă parte, 
guvernatorul Ludwig von Wohlgemuth a accentuat valabilitatea 
legilor agrare din 1848 prin care se recunoştea desfiinţarea iobăgiei 
şi dreptul de proprietate al foştilor iobagi asupra loturilor urbariale1.

În zona fostei graniţe militare, la 18 februarie 1851 s‑a publicat 
ordinul Comandamentului Militar din Sibiu, prin care sistemul 
confiniar a fost desfiinţat iar cele cinci regimente grănicereşti 
s‑au transformat în regimente de linie. Pe lângă laudele pentru 
„serviciile credin cioase făcute înlăuntrul ţării şi în faţa inimicului”, 
Monarhul, în mod excepţional le face grănicerilor concesiunea „să se 
folosească de munţii recâştigaţi, în măsură şi după modalităţile ce le 
vor stabili direguitorii”. Ordinul se termină cu următoarele cuvinte, 
expresie a perspectivei de viitor, „Grăniceri români! Prin ţinuta şi 
purtarea voastră v‑aţi câştigat în istoria trecutului şi a prezentului un 
monument onorific de împlinire de datorinţă şi de loială credinţă de supuşi, 
care prin graţioasa recunoştinţă a împăratului vostru primeşte consfinţirea 
ce nu se mai poate şterge, şi primeşte o legitimaţie pentru toate vremile” 
şi a aşteptărilor Curţii Imperiale, „aştept de la bunul vostru spirit şi de 
la sentimentul cumpătat ce l‑aţi dovedit până acuma, că după‑ce acum, ca 
corp întreg veţi depune armele şi vă veţi da cu totul ocupaţiunei şi problemei 
păcii, … vă veţi face şi în viitor pururea vrednici de numele vostru şi veţi fi 
cetăţeni loiali, cu atât mai vârtos, cu cât voi în îndoita însuşire ce aţi avut‑o 
până acuma aţi fost totodată ostaşi şi cetăţeni bravi”‑ s.n. 2.

În acest climat politic şi administrativ, comunităţile revin 
la tactica petiţionarismului, orientat spre Viena. Capul de serie al 
acestui lung şir de petiţii adresate împăratului şi cercurilor aulice 
până în decembrie 1851 îl reprezintă memoriul „delegaţiei naţionale” 
din 13/25 februarie 1849. Este mode lul pe care se vor întemeia toate 
petiţiile ulterioare, care, aproape fără excepţie, solicită instituirea 
unei autonomii politico‑naţionale româneşti în Austria3.

Pornind de la acest obiectiv politic fundamental, înscris în 
programul naţional al autodeterminării, mişcarea petiţionară de 

1  Ibidem.
2  Teodor V. Păcăţian, Cartea de Aur sau Luptele politice naţionale ale românilor de sub 
coroana ungară, vol. I, Ed. Iosif Marschall, Sibiu, 1904, pp. 692‑693.
3  Ioan Bolovan, Anton Dörner, Op. cit., pp. 388‑389.

după revoluţie a evoluat pe două planuri. Primul este cel al elitei politice 
româneşti, care a constituit delegaţia naţională la Viena, mandatată de 
Comitetul Naţional Român să susţină cererile politice ale românilor, iar 
la nivel zonal, prin angajarea reprezentanţilor comunităţilor rurale, care 
au fost împuterniciţi să înainteze petiţii zonale sau săteşti, menite să le 
apere vechile privilegii şi propriile interese.

Canalele de comunicare între intelectuali şi popor au cunoscut 
în zona graniţei năsăudene forme diverse de realizare. Astfel în zona 
rurală, luminătorii satelor erau preoţii şi dascălii. Aici, sistemul şcolar 
realizat cu multă trudă, însă temeinic, în perioada vicarului Marian 
şi continuat după Revoluţia de la 1848‑1849, a uşurat comunicarea 
permanentă între fruntaşii satelor şi popor 1.

Dascălii erau oameni ai locului, participau la activităţile economice 
şi sociale, erau implicaţi în tot ceea ce presupunea viaţa comunităţilor 
săteşti. De asemenea preoţii, de multe ori şi dascălii, s‑au implicat activ 
în viaţa societăţii grănicereşti. Astfel, circularele vicariale şi episcopale 
reglementau nu numai domeniul ecleziastic, ci se ocupau şi de probleme 
şcolare, sociale şi culturale, folosind de cele mai multe ori un limbaj 
apropiat poporului.

Un alt rol important în acest sistem l‑au avut foştii grăniceri, 
întorşi de pe câmpurile de luptă din Europa.

 Poziţia şi prestigiul lor social impuneau respectul cuvenit. Ei 
ocupau un loc central în viaţa comunităţilor rurale, constitu indu‑se 
în liderii de opinie a acestora.

Pe aceşti piloni s‑a constituit şi primul Comitet al fondurilor 
grănicereşti din Năsăud, care şi‑a luat denumirea de Schulfondver‑
waltungs‑Commisson/Comisiunea administrătoare de fonduri scolastice. 
Această comisie reprezenta atât comisia economică cât şi cea scolastică, 
instituite sub aşezământul graniţei2.

Această comisie s‑a confruntat cu greutăţi greu de învins în 
lupta pentru apărarea averilor şi a drepturilor strămoşeşti. Aceasta 
şi datorită faptului că „între comune nu era o legătură strânsă, foştii 
grăniţeri rămaşi cu multe lipse din focul revoluţiunei trecute, inteliginţa 
împrăştiată, iar comitetul din Năsăud nu avea toate documentele şi 
nici bani de a şi le putea câştiga. Lupta aveau să o poarte faţă de Erar 

1  Adrian Onofreiu, Districtul Năsăud (1861‑1876), Ed. Argonaut, Cluj‑Napoca, 2010, 
p. 218.
2  Nestor Şimon, Op.cit., p. 58.
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şi peste toate aveau să hotărască pe cale administrativă organele 
Erariului” 1.
 Hotărârile luate în cadrul adunării Comitetului fondurilor 
grănicereşti din Năsăud – organism de conducere al comisiei mai 
sus citate – în care foştii grăniceri şi‑au formulat propriile revendicări 
legitime, au fost ordonate şi înaintate sub forma unei petiţii către 
guvernatorul civil şi militar al Transilvaniei Ludwig von Wohlgemuth, 
la 13 martie 18512.

Exprimându‑şi întâi de toate „supusa lor mulţumire pentru 
donarea munţilor revendicaţi spre venitoare întrebuinţare, şi 
totodată durerea pentru pierduta onoare militară”, foştii grăniceri, 
arătându‑se îngrijoraţi de viitorul lor în urma neaşteptatei schimbări 
produse în statutul lor, cereau restituirea ambelor steaguri ale 
regimentului, refacerea Institutului de creştere militar, distrus în 
anul 1849. Mai departe, făcând trimitere la date istorice şi documente 
privind drepturile de proprietate, locuitorii fostei graniţe militare 
îşi exprimau nemulţumirea faţă de noile organe ale administraţiei 
civile, care le‑au încălcat numeroase drepturi în privinţa folosirii 
pământurilor şi pădurilor, dar şi dreptul de cârciumărit şi negoţ. 

De asemenea, foştii grăniceri reclamau că le‑au fost luate 
veniturile provenite din taxele vamale de la târgurile săptămânale şi 
anuale ce se ţineau în comunele fostului district militar3.

Pentru remedierea situaţiei lor economice, grănicerii cereau 
despăgubiri pentru pagubele suferite în timpul Revoluţiei de la 
1848‑1849, când regimentul năsăudean, dând dovadă de loialitate 
„a adus multe sacrificii pe altarele patriei şi monarhiei”; în încheierea 
petiţiei, grănicerii năsăudeni îşi exprimau dorinţa ca în administraţie 
să fie numiţi funcţionari români, întrucât numai în aceştia au 
încredere şi îl încredinţau pe împărat „să rămână de‑a pururi fideli şi 
ascultători”4. Deşi petiţia este datată la 13 martie 1851, fiind semnată 
de reprezentanţii celor 44 comune, care formaseră până atunci 
teritoriul fostului Regiment II de graniţă, a fost înaintată autorităţilor 
de abia în data de 5 mai 1851. 

Urmând şirul evenimentelor, la data de 7 aprilie 1851, prin 
nota nr. 7.900 M.C.G., Guvernatorul Militar şi Civil a cerut consilierului 
1  Ibidem, pp. 48‑49.
2  Teodor V. Păcăţian, Op. cit., pp. 697‑700.
3  Nestor Şimon, Vasile Naşcu…, p. 52.
4  Ibidem.

ministerial Rosenfeld să pună în practică trecerea fondului de 
provente şi fondului de montur cu toate sursele lor de venit sub 
controlul administraţiei financiare. În ce priveşte proprietatea asupra 
munţilor, păşunilor şi pădurilor comunale, trebuiau să rămână pe 
mai departe în administrarea comunelor grănicereşti.

Între timp guvernatorul Ludwig von Wohlgemuth a murit, 
iar în locul lui, la 18/30 aprilie 1851 a fost numit guvernator Karl 
Borromaeus von Schwarzenberg care a accentuat tendinţele centraliste 
şi absolutiste.

În această atmosferă de vigilenţă şi suspiciune, autorităţile au 
trecut la urmărirea lui Vasile Naşcu, Macedon Pop şi Petru Tanco, 
„făcându‑li‑se perchiziţiuni domiciliare, cum se fac as tăzi la anarhişti”1. 

Pretextul percheziţiilor a fost căutarea corespondenţei 
revoluţionare, însă în realitate, probabil se dorea a se afla „conceptul 
memorandului şi a desco peri pe urzitorii acelui pas de apărare”2. 

Între timp, prin ordinul Guvernatorului Civil şi Militar nr. 10.000 
din ziua de 6 iunie 1851 s‑a cerut preturii din Năsăud să întocmească 
proiecte amănunţite despre administrarea şi întrebuinţarea fondului 
de montur şi a fondului scolastic.

În acest scop, în data de 2 august 1851 s‑a întrunit din nou 
Comitetul fondurilor care, pe baza declaraţiei din 13 martie 1851, a 
conceput primul statut de gestionare a fondului de montur şi fondului 
scolastic, document care a primit denumirea de Protocol de comisiune 
(Commissions‑Protokoll). În plus, în Comitetul fondurilor au fost 
cooptaţi ca membri, Petru Tanco, Simion Rus, Clement Lupşai, 
Niculae Lazaric, Ioan Miron, Roman Pop şi Vasile Mureşan3. 

În probleme juridice aceştia erau consiliaţi de jurist‑consultul 
Josef Schöttl, fost căpitan auditor în regimentul de graniţă. În ce 
priveşte evidenţa documentelor şi corespondenţa, ele au fost ţinute 
de Vasile Naşcu în perioada 29 februarie 1851 până în 1 octombrie 1855, 
iar apoi de Petru Tanco până în anul 18614.
1  Ibidem, pp. 49‑50.
2  Ibidem.
3  Ibidem, p. 59.
4  Primul document înscris în registrul de evidenţe era adresa Guvernatorului Civil şi 
Militar nr. 3598 din 18 februarie 1851, prin care se aducea la cunoştinţă „desfiinţarea 
aşezământului de graniţă, cu sfaturi şi dorinţa ce destinaţie să se dea fondului de 
montur”; apud. Ibidem, p. 59.
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 În aceste condiţii, reprezentanţii foştilor grăniceri au înaintat 
împăratului o nouă petiţie, datată în 2 august 1851, prin care cereau 
să fie formată o comisie imparţială pentru împărţirea fostelor lor 
proprietăţi din timpul graniţei. Rezultatul petiţiei a constat în 
emiterea unui ordin datat în 27 august 1851, prin care împăratul dăruia 
fostului batalion I o medalie de aur cu chipul său şi cu inscripţia 
„Für standhaftes Aushärren in der beschworenen Treue im Jähre 1848” (Pentru 
statornicia neclintită în credinţa jurată în anul 1848) – s.n.1. 

Referitor la celelalte cereri, lupta comunelor grănicereşti 
abia începea. Ea a fost grea şi de durată, a fost dusă atât pe cale 
administrativă cât şi politică, împotriva administraţiei fiscale a cărei 
interese nu coincideau cu cele ale locuitorilor din fostul teritoriu de 
graniţă năsăudean.

În data de 8 decembrie 1851 a avut loc a doua predare de bunuri 
de la administraţia militară la cea civilă, pe baza unui protocol, datat 
11 decembrie 1851. Cu această ocazie a fost pusă în aplicare nota 
Guvernatorului Civil şi Militar nr. 7.900 M.C.G. din 7 aprilie 1851, 
prin care fondul de provente şi fondul de montur cu toate sursele lor 
de venit treceau sub controlul administraţiei financiare.

În ce priveşte proprietăţile silvice, acestea au fost recunoscute 
ca păduri comunale sau alodiale, iar comisarul silvic Gabriel 
Blagoevich a fost împuternicit să înfiinţeze un oficiu forestier pentru 
cercul Năsăudului2.

Nemulţumiţi de iniţiativa înfiinţării unei administraţii a pădurilor 
grănicereşti, membrii comitetului l‑au împuternicit pe Vasile Naşcu să 
conceapă un nou protest care urma să fie înaintat autorităţilor şi pe care 
acesta l‑a terminat la sfârşitul lunii decembrie 1851. Amintind de 
petiţiile anterioare trimise către autorităţi, semnatarul protestului 
căuta să‑şi justifice demersul prin neliniştea apărută în rândul 
foştilor grăniceri la vestea că şi‑ar putea pierde dreptul de proprietate 
asupra pădurilor. 

Mai departe, se făcea trimitere la documentele care atestau că 
românii din Valea Rodnei au fost oameni liberi, având aceleaşi drepturi 
cu saşii aşezaţi pe pământ regal. Din aceste motive punerea pădurilor 
1  Ibidem, p. 52. Consemnată şi la Iuliu Moisil, „Conştiinţa naţională şi eroismul 
grănicerilor năsăudeni”, în „Arhiva Someşană”, nr. 24/1938, p. 159; Carol Göllner, 
Regimentele grănicereşti din Transilvania. 1764‑1851, Ed. Militară, Bucureşti, 1973, p. 142. 
2  Ibidem, p. 53; vezi şi Ioan Pop, „Mişcarea petiţionară din ţinutul Năsăudului în perioada 
1851‑1861”, în „Marisia”, Târgu‑Mureş, X, 1980, p. 6.

sub administraţie silvică era considerată un atac la proprietatea lor, 
cu atât mai mult cu cât în perioada 1762‑1774, primăriile comunale 
au fost cele care au îngrijit aceste proprietăţi. Era drept că după 
această dată, cu învoirea comunelor a fost angajat personal silvic 
care a conceput în anul 1782 prima „Instrucţiune de păduri”, fără să fi 
fost atins însă dreptul de proprietate. 

În ce priveşte veniturile fondului de provente, acestea au 
fost „înmulţite” prin comerţul cu lemne „transportate pe Someş către 
Ungaria, ce a ţinut de la anii 1765‑1776” şi care au adus un venit 
de 455.893 florini1. Referitor la apariţia expresiei păduri erariale 
(Aerarial‑Waldungen), aceasta era pusă pe seama comandanţilor 
de regiment şi referenţilor economici, în mare parte de origine 
slovacă şi croată şi care au introdus normative de graniţă după 
legile fundamentale de la graniţele de unde au venit, fără a lua în 
considerare raporturile de proprietate din această zonă a imperiului. 

În final se arăta că foştii grăniceri nu obiectau împotriva formei 
de administrare a pădurilor de pe timpul graniţei „ci nu mai faţă de 
punerea unui nou personal silvic cu plăţi foarte mari din fondul 
cameral, ca şi când toate pădurile în ţinutul fost de graniţă ar fi bunuri 
fiscale”. De asemenea erau revendicate „fondul de spese al regimentului, 
precum şi grădinile pe care au fost clădite quartirile ofiţerilor”2.
 Protestul datat 20 decembrie 1851 a fost redactat în limba 
germană şi este atribuit lui Vasile Naşcu. 

2.2. Petiţia din anul 1852

 Transilvania a fost reorganizată la 8/20 septembrie 1849 în 
şase districte civile şi militare, conduse de câte un comandant militar 
şi împărţite în cercuri şi subcercuri şi aveau în fruntea jurisdicţiilor 
locale de regulă funcţionari din alte provincii. În octombrie 1852 s‑a 
creat o nouă structură administrativă provizorie, care era alcătuită 
din cinci districte, cu 28 de cercuri şi 109 subcercuri3.
1  Nestor Şimon, Op. cit., p. 55.
2  Ibidem. 
3  Nicolae Bocşan, „Transilvania. Perioada neoabsolutismului 1849‑1859”, în Istoria 
Românilor, VII, Tom. 1, Ed. Enciclopedică, Bucureşti, 2003, p. 709; vezi şi Ioan Bolovan, 
Anton Dörner, Op. cit. p. 379. Pentru evoluţia generală a teritoriului actualului judeţ 
Bistriţa‑Năsăud, vezi Ioan Bâca, Adrian Onofreiu, „Evoluţia administrativ‑teritorială a 
judeţului Bistriţa‑Năsăud” în „Revista Bistriţei”, Bistriţa, XX, 2006, pp. 340‑371. 
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Aşa se explică de ce pretura din Năsăud a raportat la 16 
ianuarie 1852 Co mandamentului Districtului Militar din Reteag 
predarea pădurilor grănicereşti către magistrul suprem silvic din 
Năsăud, comisarul Gabriel Blagoevich. Deşi acesta le‑a preluat doar 
formal, întrucât nu exista o delimitare clară a proprietăţii, totuşi 
pentru supravegherea lor a fost introdus personal silvic care urma 
să fie plătit din fondul de provente.

La 5 februarie 1852 guvernatorul din Sibiu a întărit prin 
ordinul 655/90 demersurile comisarului silvic Gabriel Bla goevich 
de a pune fondul silvic din teritoriul fostului Regiment II de graniţă 
năsăudean sub protecţia acestuia, pentru ca să se împiedice abuzurile 
şi devastările de pădure. 

Ca reacţie la derularea evenimentelor, Vasile Naşcu în calitate 
de secretar al Comitetului fondurilor, a conceput în vara anului 1852 
o nouă petiţie, de această dată concepută pentru a fi subscrisă pe 
cercuri administrative pe care o începe cu formula de adresare 
uzitată în epocă, Prea Înaltă Cesare Regia şi Apostolică Maiestate! 

În preambulul documentului erau reamintite cele trei stări din 
care au provenit soldaţii regimentelor de graniţă româneşti, adică 
acelea de români nobili şi libertini posesori de pământuri şi păduri 
– „liberi de toate contribuţiile şi alte datorii şi părtaşi la veniturile 
comunale” – români foşti iobagi, „răscumpăraţi de la domnitorii de 
pământuri spre acest scop” şi români locuitori pe pământ regesc 
(Fundus Regius), „care prin cruzimea veacurilor trecute şi apăsările 
care domneau asupra naţiei române, au avut puţin pământ”. În plus 
se adăugau mulţi rodneni şi români de prin alte locuri, care nu erau 
slobozi din iobăgie şi care s‑au întors pentru a se înrola în regimentul 
de graniţă. 

Documentul se continuă prin arătarea avantajelor şi dezavantajelor 
trecerii teritoriului de graniţă în administraţie militară. Era vorba 
de reîmpărţirea proprietăţii, înfiinţarea fondurilor de montur şi 
de provente puse la dispoziţia comunelor şi construirea de edificii 
militare şi şcolare.

Mai departe se reamintea credinţa şi loialitatea către împărat, 
dovedită de‑a lungul timpului şi mai ales în vremea rebeliunii 
ungurilor, dar şi nedumerirea în tratamentul diferenţiat aplicat faţă 
de secuii răsculaţi. 

În încheiere petiţia prezenta doleanţele foştilor grăniceri pe 
care autorul le‑a ordonează în şapte subpuncte. Ele se refereau la 
remedierea situaţiei economice a familiilor de grăniceri, calitatea 
slabă a pământului – „a treia şi a patra clasă” – proprietatea asupra 
pădurilor, veniturile comunale, munţii revendicaţi, fondurile de 
montur şi provente, reconstruirea şcolilor, reglementarea veniturilor 
învăţătorilor, instituirea burselor de studiu. 

Pentru punerea în practică a acestor cereri, împăratul era rugat 
să trimită o comisie nepărtinitoare, prin care să se cerceteze toate 
plângerile şi nedreptăţile ce s‑au făcut „după înfiinţarea graniţei, 
dimpreună cu celelalte nenumărate dureri, spre a fi aduse spre 
ştiinţa Majestăţii Voastre, spre părintească vindecare”. Toate aceste 
doleanţe erau prezentate ca fiind expresie „a prea credinciosului 
popor român, căci el, neavând altă posibilitate a se plânge, este silit 
în acest chip a le aşterne pe hârtie” 1.

Întrezărim în conţinutul acestor doleanţe caracteristicile tuturor 
petiţiunilor de mai târziu, relative la separarea şi recunoaşterea fostelor 
proprietăţi ale grănicerilor, restituirea veniturilor din arenzile morilor şi 
a dreptului de crâşmărit, destinarea fostelor locuinţe ale ofiţerilor pentru 
scopuri şcolare, ajutoarea din partea statului a celor care au avut de 
suferit ca urmare a evenimentelor din anii 1848‑1849, restituirea 
munţilor şi a păşunilor alpine, utilizarea fondurilor rezultate din 
exploatarea munţilor revendicaţi în scopuri şcolare, destinarea unor 
sume de bani pentru crearea unui fond care să acopere necesităţile 
de învăţământ ale populaţiei foste grănicere. 

Petiţia a fost datată în anul 1852 şi a fost trimisă pentru semnătură 
în toate comunităţile administrative – cerc, subcerc, district, jude, jurat, 
notar – ale fostului Regiment II de graniţă. 

La 8 noiembrie 1852 pretura din Năsăud cerea Comisiunii 
fondurilor un punct de vedere asupra vânzării de masă lemnoasă 
din pădurea Coşna. Adăugând la aceasta „afacerile comunelor foste 
grăniţăreşti, în privinţa munţilor revendicaţi şi a fondurilor” Comisia 
fondurilor a întrunit la 3 decembrie 1852 la Năsăud pe reprezen tanţii 
tuturor celor 44 comune foste grănicereşti, care l‑au împuternicit 
pe Vasilie Naşcu „ca reprezentant al nostru, ca în comun cu ceilalţi 
1  Textul german la Serviciul judeţean Bistriţa‑Năsăud al Arhivelor Naţionale, 
fond Ioachim Mureşan, d. 153, coalele 1‑4; în continuare, A.N.B.‑N., fond…..d….f.
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domni împuterniciţi şi anume sub prezidiul domnului vicar foraneu 
de acum şi director să ne reprezinte interesul în numele tuturor 
comunelor din fostul regi ment, la arendarea de pădure, la vinderea 
de lemne şi în toate cauzele fondu lui scolastic referitoare la munţii 
revendicaţi şi la altele” 1.

Pretura din Năsăud şi comanda Districtului Militar din Reteag 
cu sediul la Bistriţa nu se arătau dispuse să sprijine doleanţele populaţiei 
grănicereşti, nici în problema proprietăţii şi nici în chestiunea tinerilor 
îndreptăţiţi să primească burse. Totuşi bazele juridice ale acestor fonduri 
au fost în aşa fel puse „încât nu se puteau răsturna cu o singură lovitură”, 
fapt pentru care organele administrative erau silite să recunoască 
legalitatea şi îndreptăţirea comisiunii fondurilor, ca organ administrator 
şi dătător de ton în administrarea venitelor fondurilor2. 

În ce priveşte solicitarea plăţii pagubelor produse în anii 1848‑1849, 
guvernul comunica în 14 iunie 1853 prin Pretura din Năsăud că această 
doleanţă „nu poate fi împărtăşită în nici o desdăunare”3.

În urma refuzului Preturii din Năsăud şi comandamentului 
Districtului Militar din Bistriţa de a da curs cererilor Comisiei fondurilor, 
Vasile Naşcu a trimis la 24 octombrie 1853 o nouă solicitare către 
guvernator pentru predarea spre Comisie a fondului de montur, 
astfel încât acesta să fie întrebuinţat „conform destinaţiei, ce i s‑a dat 
din partea foştilor grăniceri fun datori”4. Rezoluţia a sosit după un 
an, iar răspunsul a fost nesatisfăcător. 

2.3. Petiţiile din anul 1853 către Comisia de delimitare a 
proprietăţilor fostei graniţe militare

 Cererile repetate ale foştilor grăniceri, cât şi situaţia tensionată 
existentă în teritoriu datorită acţiunilor Erariului, care prin instrumentele 
sale pusese sechestru asupra pădurilor grănicereşti, au determinat 
autoritatea centrală să înfiinţeze o comisie (Grundausscheidung‑
Commision) alcătuită din politicieni şi finanţişti, care avea misiunea să 

1  Împuternicirea compusă în limba germană se intitula „Vohllmacht“ şi era datată 
3 decembrie 1852. Avea 45 subscrieri şi sigiliile comunelor în ceară roşie; vezi 
Nestor Şimon, Op.cit., pp. 62‑63; vezi şi Ioan Pop, Op. cit. p. 255.
2  Nestor Şimon, Op. cit., p. 64.
3  Ibidem.
4  Ibidem, p. 67.

separe averile în funcţie de apartenenţa lor domenială, fiscală, sau 
comunală1. În acest sens comunităţilor foste grănicereşti le‑au fost puse 
trei întrebări: 2

1. Ce drepturi au avut locuitorii din Valea Rodnei până în 
anul 1475, când s‑au despărţit de comitatul Dăbâca şi încorporate în 
Districtul Bistriţei şi care le‑au fost drepturile după această anexare?
 2. Care din posesiunile comunale au fost înainte de militarizare 
alodiale, care au fost comunale şi care au fost drepturile exercitate 
de fiecare dintre posesori?
 3. Ce schimbări au survenit în timpul graniţei militare în natura 
posesiunii şi care sunt cererile şi pretenţiile locuitorilor?

Pentru a‑şi prezenta punctele de vedere, fiecare comună de 
pe teritoriul fostului regiment (Valea Rodnei, Bârgăului, Şieului şi 
Mureşului) a întocmit un memoriu pe care l‑a înaintat comisiei.

Vom prezenta documentul înaintat de locuitorii Văii Rodnei, 
care prin reprezentanţii lor au încercat să‑şi legitimeze drepturile în 
faţa Comisiei regulatoare de proprietate. În preambul se arată că deşi 
documentele dinainte de anul 1475 sunt greu de desluşit, totuşi tradiţia 
locuitorilor „din pomenita vale, a fost întotdeauna de oameni liberi”.

După această dată, prin decretul regelui Matei Corvin, toată 
Valea Rodnei împreună cu locuitorii săi a fost încorporată cetăţii 
Bistriţei „ca civi ai acestui district, cu toate ordinarele şi extraordinarele 
contribuţiuni, cuvenite regelui” şi cu menţiunea specială „ca să poată 
trăi cu acele drepturi, libertăţi, datine, daruri şi privilegii, de care, din 
timpuri antice, se bucură”3. În acelaşi decret a fost impusă obligaţia 
tuturor acelora, cărora se cădea a apăra, scuti şi susţine Rodna, a‑i 
respecta toate drepturile şi privilegiile. De aici se putea deduce cum 
că locuitorilor din Valea Rodnei li s‑au dat toate acele drepturi şi 
privilegii, care le‑au avut atunci cetatea Bistriţei, locuitorii acesteia şi 
1  Pamfiliu Grapini, Monografia comunei mari Rodna‑Nouă, Bistriţa, 1903, p. 52; vezi şi 
Bârgăul sub pajura imperială, volum îngrijit de Mircea Gelu Buta, Adrian Onofreiu, 
Andreea Salvan, Ed. Eikon, Cluj‑Napoca, 2011, p. 47. 
2  Textul integral sub titlul „Legitimarea Rodnenilor în faţa comisiei delegate 
pentru reaşezarea Văii Rodnei în drepturile ei”, în „Foaie pentru minte, inimă şi 
literatură”, nr. 22, miercuri, 27 iunie 1854, pp. 118‑120; nr. 23, miercuri, 27 iunie 1854, 
pp. 126‑127; nr. 32 şi 33, miercuri 11 august 1854, pp. 177‑179; nr. 34, miercuri, 
25 august 1854, pp. 181‑183.
3  Poricus edit. Păiuş, nota 7/b, pp. 142‑143; vezi şi „Legitimitatea rodnenilor…”, 
în „Foaie pentru minte”, nr. 22, miercuri, 27 iunie 1853, p. 118.
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comunitatea. În plus, prin faptul că locuitorii Văii Rodnei numărându‑se 
printre locuitorii cetăţii Bistriţa au plătit taxele şi contribuţiile care i se 
cuveneau principelui, îşi documentau astfel condiţiunea lor liberă, 
întrucât „numai omul liber, adică nobilul sas şi român din fundul 
regius era îndatorat a plăti contribuţiune, iar iobagii nu erau supuşi 
la nici un fel de contribuţiune sau taxă”1.

Un studiu atent al decretului din anul 14752 al regelui Matei 
relevă faptul că dreptul de posesiune a fost numai un drept de 
administraţie. Aceste drepturi şi libertăţi date de regele Matei, nu 
numai că s‑au confirmat la succesorii săi, regii Ladislau şi Ludovic, 
în anii 1492 şi 1520, dar s‑au întărit şi înmulţit.
 În concluzie se putea deduce faptul că Magistratul Bistriţei nu 
a avut faţă de Valea Rodnei nici un drept dominal, iar prin decretul 
regelui Matei de încorporare al Văii Rodnei, aceasta doar „s‑a strămutat 
în fundus regius, în care doar principele avea primatul dreptului de 
proprietate, precum şi libera întrebuinţare a unor drepturi precum 
cârciumăritul şi vama târgului, toate donate locuitorilor din Valea 
Rodnei. Aceasta nu s‑ar fi putut întâmpla niciodată dacă Magistratul 
Bistriţei ar fi fost dominus terestris” 3.
 Prin faptul că aceşti locuitori erau oameni liberi, înseamnă 
că ei erau adevăraţii proprietari, cu dreptul de a cumpăra, dona şi 
transmite pământul. 

Aceasta o demonstra atât existenţa cărţilor de moşie (Grundbücher), 
cât şi pertractările oficioase. La toate acestea puteau fi adăugate 
protocoalele Comisiei economice şi administrative juridice din anii 
1772‑1778, dar şi documentele oficiale în care locuitorii Văii Rodnei 
erau citaţi ca oameni liberi, libertini.

Prin urmare, Magistratul şi cetatea Bistriţei n‑au pierdut nimic 
din ceea ce de fapt, nu aveau şi nu li se cuvenea de drept. Faptul 
că Valea Rodnei a fost militarizată s‑a datorat unor împrejurări 
excepţionale, în care statul a avut nevoie de noi forţe militare pentru 
apărarea graniţelor. 
 În continuare se arată în document, locuitorii comunelor din 
Valea Rodnei au avut, înainte de militarizare, dreptul deplin de 
1  Ibidem.
2  18 august 1475. 
3  Ibidem.

folosinţă asupra pământurilor. Formele de împărţire a pământului 
au fost conforme cu cele mai vechi obiceiuri, despărţite prin semne 
numite movile, iar în interiorul comunelor proprietăţile erau divizate 
în sesiuni, cu care proprietarul putea face şi dispune ce dorea. 
Dările erau plătite doar principelui, la care se adăugau contribuţia 
la prestaţiunile comunale a întreg districtului, cum erau facerea şi 
susţinerea drumurilor, a podurilor, şi a altor clădiri publice necesare. 
Neînţelegerile ivite între comunităţi erau arbitrate de conducătorii locali 
(judele, primarul şi oamenii vârstnici) şi nicidecum de magistratul 
Bistriţei, ca administrator politic. 

Exista şi o proprietate comunală formată din izvoarele de munte, 
poieni şi pajişti care erau folosite ca păşuni comunale În ce priveşte 
pădurile comunale numite pe vremea graniţei silve comunale şi 
nicidecum Erariale sau camerale, acestea au fost o proprietate 
indivizibilă a comunelor, administrate şi păzite de oamenii comunei 
şi din care se extrăgeau lemne pentru foc, material pentru construcţii, 
ghindă de stejar şi fag pentru îngrăşatul porcilor etc. De asemenea 
locuitorii comunelor puteau să practice în mod liber pescuitul, 
vânatul şi măcelăritul, iar construcţia morilor de făină şi scânduri 
se făcea fără taxe. Locuitorilor le‑au fost asigurate dreptul de 
comerţ, de vămuire şi de obţinere de venituri din alte activităţi în 
favoarea comunei.

Toate aceste privilegii puteau fi demonstrate prin scrisorile şi 
arhivele, atât ale comunităţilor, cum şi ale regimentului, cât şi prin 
documentele şi scrisorile din arhiva Magistratului Bistriţei. 

 Referitor la pretenţiile locuitorilor, ca urmare a schimbării 
regimului de proprietate din timpul administraţiei militare de graniţă, 
aceştia cereau să fie repuşi în drepturile lor dintotdeauna adică, să 
li se recunoască titlul de proprietate asupra terenurilor, pădurilor, 
munţilor şi altor averi şi bunuri ce se află pe teritoriul lor, să se bucure 
de libertatea exploatării pădurilor, a păşunatului şi a negoţului, 
să fie înapoiate pădurile comunale şi să se permită defrişările şi 
supravegherea fondului silvic pe contul caselor comunale.
 Prin taxele impuse în timpul graniţei pe cârciumărit, dar şi 
pe morile de făină şi scânduri s‑a constituit fondul scolastic asupra 
cărora comunele doreau să decidă. 
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Comunele noi apărute în perioada militarizării au căpătat 
proprietăţi din teritoriile comunelor deja existente. Astfel, teritoriul 
Rodnei Noi s‑a desprins din Rodna Veche; Ilva Mare şi Măgura şi‑au 
căpătat teritoriile de la comuna Maieru; Sânt Iosif de la Maieru şi 
Ilva Mică, iar Parva de la Rebra Mare. În ce priveşte comuna Romuli, 
iniţial a fost o colonie a mai multor comune căreia i s‑a dat o parte 
din teritoriul comunei Telciu, pe care a fost silită să‑l desţelenească, 
transformându‑l în loc de păşunat şi arătură. 

 Referitor la împărţirea proprietăţii între comune, aceasta s‑a 
făcut în timpul administraţiei Magistratului Bistriţei în funcţie de 
proporţiunea trebuinţei şi numărul vitelor, iar sub administraţia 
regimentului a fost împărţit de 3 ori, ultima dată în anul 1807, în 
prezenţa delegaţilor tuturor comunelor. Graniţele acestor proprietăţi 
se puteau vedea, parte, din urbariile pământene, parte, din alte 
scrisori pe care locuitorii se obligau să le prezinte. Documentul este 
datat Năsăud, 21 noiembrie 1853.

Comisia, prin activitatea sa a căutat în primul rând să delimiteze 
şi să traseze limitele proprietăţilor fiecărei localităţi foste militarizate dar 
şi să explice mecanismul de funcţionare a proprietăţii1. Totuşi, se pare 
că rezultatul activităţii comisiei nu a fost unul pe măsura aşteptărilor 
localnicilor. Astfel potrivit unui contemporan, proto‑notarul Nicolae 
Beşan „în treburile proprietăţilor şi posesiunilor grănicereşti s‑a creat 
o încurcătură juridică, ba mai mult reprezentanţilor grănicerilor le‑a 
fost interzisă orice examinare a documentelor Comisiei”, de unde 
putem concluziona că „documentele Comisiei au ca scop aceea de a 
spolia fostele comune grănicereşti de posesiunile şi proprietăţile lor”2.

Acest mers al lucrurilor a creat mari nemulţumiri în rândul 
foştilor grăniceri, mai ales că erau conştienţi de statul pe care l‑au 
avut înainte de militarizare.

1  Aflăm modul de funcţionare al acestui mecanism din consemnările referitoare 
la trecutul localităţii Ilva Mare. „Afară din urbare – citim aici – nu se află nici un 
document ori mapă, după care să te poţi orienta până la anul 1852, când s‑a movilit 
şi s‑a măsurat hotarul din nou”; vezi Istoria parohiei Ilva Mare, Ed. Parohiei, Bistriţa, 
tipografia G. Matheiu, 1906, p. 22. Cu această ocazie „s‑a făcut Urbarie nouă şi 
coală de moşie, după care s‑a aruncat darea de pământ”; Ibidem, p. 32.
2  A.N.B.‑N, fond Administraţia fondurilor grănicereşti năsăudene, d. 3, f. 77. 

2.4. Petiţia din anul 1856 către împărat pentru 
desfiinţarea sechestrului pus pe păduri şi  

predarea fondului de montur

În condiţiile complexe ale perioadei neoabsolutiste devenea 
tot mai necesară o nouă structură administrativă a Transilvaniei, mai 
simplă şi mai funcţională. Aceasta a intrat în funcţiune în luna noiembrie 
a anului 1854, odată cu ridicarea stării de asediu şi a fost menţinută până 
în anul 1861. Noua împărţire administrativă cuprindea zece prefecturi 
(districte), cu 79 de preturi. Subdiviziunile teritoriale coincideau cu cele 
fiscale şi cu cele judecătoreşti, iar instituţia reprezentativă din teritoriu, 
care întrunea funcţiile administrative, fiscale şi judecătoreşti era oficiul 
cercual mixt. Guvernatorul devenea locţiitor (Statthälter) ajutat de şase 
consilieri şi opt secretari locumtenenţiali1.

Teritoriul fostului regiment grăniceresc năsăudean era împărţit 
încă înainte de înfiinţarea prefecturii Bistriţa în patru preturi. Acestea 
erau pretura Năsăud, ce se întindea pe 16, 87 mile pătrate, cu 16.872 
locuitori, 1 târg şi 25 de sate; din cei 16 funcţionari administrativi, 
numai unul era român (cancelist); pretura Rodna, cu o suprafaţă de 
17, 2 mile pătrate, avea 12.997 locuitori, 1 târg şi 12 sate; din cei 7 
funcţionari administrativi, 2 erau ro mâni; pretura Borgo‑Prund, se 
întindea pe o suprafaţă de 9 mile pătrate, avea 8.133 locuitori şi 8 
sate; din cei 6 funcţionari administrativi, unul era român;2 pretura 
Şieul‑Mare, cu 10, 7 mile pătrate (care grupa şi foste comune 
grănicereşti), avea 16.200 locuitori şi 24 de sate; din cei 7 funcţionari 
nici unul nu era român3.

În situaţia nou creată, Comitetul fondurilor grănicereşti a dat 
dovadă de perseverenţă în luptă cu birocraţia rigidă a unui imperiu 
aflat în criză. 

Funcţionarii din administraţie, în majoritate străini, priveau cu 
ostilitate acţiunile de emancipare a populaţiei autohtone, considerându‑le 
1  Ioan Bolovan, Anton Dörner, Op. cit., pp. 375‑376.
2  Pretura Bârgăului a fost preluată de Vasile Buzdug. Pe sigiliul preturii el a pus 
încă înainte de înfiinţarea districtului Năsăud simbolurile fostelor comunităţi din 
regimentul de graniţă. A fost anchetat sub acuzaţia de abuz; vezi: A.N.B.‑N., 
fond Bazil Buzdug, d. 5.
3  Staats‑handbuch der Kronländer Siebenbürghen, Wojwodschaft und Banat, Croatien und 
Slawonien, Dalmatien und Militar‑Gränze, Wien, 1859, p. 8.
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periculoase pentru liniştea publică. Astfel pretorul Alois Kanczucki 
din Năsăud împreună cu şeful oficiului de impozite Winogrowski, 
au dorit chiar desfiinţarea Comitetului fondurilor, au încercat să‑i 
compromită pe conducători şi i‑au acuzat de activitate subversivă şi 
periculoasă pentru securitatea statului 1.

În primăvara anului 1856 vicarul Macedon Pop, la invitaţia lui 
Ioan Alessi, episcopul diecezei Gherlei, a participat la conferinţele 
episcopilor greco‑catolici şi romano‑catolici de la Viena 2. Cu această 
ocazie Comitetul fondurilor l‑a împuternicit să prezinte împăratului 
un memorandum din partea locuitorilor fostului regiment de graniţă, 
„pentru dezlegarea sechestrului şi predarea fondului de mon tur”3.
 Memorandumul este datat 10 martie 1856 şi face referire la 
solicitarea unei rezoluţii favorabile în ce priveşte ridicarea sechestrului 
pus peste proprietăţile silvice foste grănicereşti, cât şi deblocarea 
fondului de stipendii şi a fon dului şcolar comunal, din momentul 
trecerii în administrare civilă. Această blocare de peste cinci ani a 
fondurilor a generat o pagubă de mai multe mii de florini.
 În încheiere exprimându‑şi încrederea în decizia împăratului 
şi amintind că memorandumurile anterioare erau nerezolvate, 
se solicita intervenţia unui procuror fiscal care să întreprindă o 
cercetare la faţa locului, iar concluziile urmau să fie înaintate spre 
decidere la Viena.
 Memoriul a declanşat reacţia autorităţilor locale, în special 
a funcţionarilor de la pretura Năsăud. Împotriva acestei atitudini 
reprezentanţii foştilor grăniceri au reuşit să determine deplasarea 
la Năsăud a însuşi guvernatorului Schwarzenberg, care a făcut 
investigaţiile ce se impuneau şi i‑a audiat în acest sens atât pe 
pretorul Alois Kanczucki cât şi pe petiţionari. Guvernatorul a 
fost interesat în final să‑l descopere pe autorul petiţiei. Acesta a 
fost identificat în persoana preotului Vasile Dolha din Bichigiu. 

O soluţie convenabilă atât timp cât nu se ştia ce soartă va avea 
memorandumul trimis la Viena. 
 Între timp comisia instituită de guvern pentru reglementarea 
proprietăţilor şi bunurilor grănicereşti şi‑a continuat activitatea, dar 
1  Nestor Şimon, Op. cit., p. 108.
2  Activitatea vicarilor foraeni…, p. 79.
3  Nestor Şimon, Op. cit., p. 108.

rezultatele investigaţiilor nu a fost luat în considerare, fapt pentru 
care nu s‑au produs efectele scontate1.

În anul 1857 a fost numit un Comitet de Super Arbitru 
(Überprufüngs‑Comité), cu misiunea de a analiza, interpreta şi 
decide în cauza proprietăţii pe baza materialului întocmit de comisia 
din anii 1853‑1856. 

Acest comitet era alcătuit din funcţionari administrativi şi ai 
finanţelor publice şi era mandatat de factorul politic. Este de remarcat 
faptul că din comitet nu făcea parte nici un român deşi problemele 
care trebuiau cercetate şi asupra cărora trebuia să se dea o rezoluţie 
priveau un district cu populaţie românească omogenă.

Activitatea comitetului s‑a desfăşurat în perioada martie 1857‑ 
februarie 1858 şi s‑a concretizat în elaborarea a 10 principii referitoare 
la rezolvarea problemei de proprietate. Propunerile comitetului, 
care aveau la bază principiul restitutio status quo ante, împreună cu 
documentele elaborate în timpul cercetării au fost înaintate guvernului 
transilvănean iar apoi, la 5 aprilie 1858, acesta le‑a trimis Ministerului 
de Interne din Viena pentru a se lua o decizie2.

La sfârşitul anului 1857 atât Locotenenţa Transilvăneană 
(7 decembrie) cât şi Direcţia Financiară Provincială (19 decembrie) au 
trimis un ordin prin care cereau unei comisii alcătuită din comisari 
de finanţe, rezumarea problemei referitoare la munţii revendicaţi de 
către familia Kemény3.

Deşi toate documentele înaintate Curţii Imperiale au 
fost luate în dezbatere, evoluţia evenimentelor şi schimbările 
produse odată cu instaurarea regimului liberal au determinat ca 
această problemă să fie amânată iar rezolvarea ei a fost realizată 
treptat, prin elaborarea cadrului general, în anul 1861, restituirea 
proprietăţilor în anul 1872 şi pacea judecătorească cu familia 
Kemény, în anul 18904.

Într‑o lucrare anterioară am tratat pe larg atitudinea celor două 
părţi aflate în conflict după desfiinţarea Regimentului de graniţă de 
1  A.N.B.‑N., colecţia Iulian Marţian, d. 23/c/1/a, f. 6. 
2  Nestor Şimon, „Rezolvarea problemelor de proprietate în graniţă”, în Contribuţii 
documentare referitoare la situaţia economică a satelor năsăudene în a doua jumătate a secolului 
al XIX‑lea, volum îngrijit de Simion Lupşan şi Adrian Onofreiu, Ed. Mesagerul, Bistriţa, 
2007, p. 69.
3  Bârgăul sub pajura imperială…, p. 50.
4  Ibidem; vezi şi Districtul Năsăud 1861‑1876…., pp. 95‑108.
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la Năsăud. Este vorba, pe de o parte de foştii militari, iar de cealaltă, 
pretenţiile Erariului reprezentat prin diferitele sale instituţii asupra 
proprietăţilor din timpul confiniului militar1.

Referitor la teritoriul Bârgăului şi al Văii Mureş‑Şieului consideraţiile 
documentului publicat pornesc în mod clar şi indubitabil de la premisa 
că locuitorii acestor teritorii au avut statutul de supuşi feudali. În ce 
priveşte Valea Rodnei răspunsul este mai nuanţat, căci interpretarea 
documentelor s‑a făcut ţinând seama şi de unele puncte de vedere 
ale autohtonilor. 

În ce priveşte problema munţilor revendicaţi, documentul aduce 
în discuţie evenimentele care au determinat schimbarea graniţei dintre 
Transilvania pe de o parte şi Maramureş, Bucovina şi Moldova, pe 
de altă parte. Este vorba de teritorii întinse obţinute în dauna fostului 
Imperiu Otoman, care îşi întindea în acea vreme stăpânirea până la 
graniţele Imperiului austriac2. 

Având la bază principiul restitutio ab antique, documentul susţinea 
că proprietăţile din teritoriul Bârgăului, Mureş‑Şieului, din Valea Rodnei 
şi munţii revendicaţi, trebuiau să revină statului.. Pentru argumentarea 
acestor solicitări erau invocate documente ale principalelor instituţii din 
epocă, Cancelaria Aulică, Guvernul Transilvaniei, Magistratul oraşului 
Bistriţa, Direcţia Financiară Provincială.

Deşi recunoscute prin actele fundamentale de înfiinţare a 
confiniului militar ca bunuri ale grănicerilor, proprietăţile respective 
erau contestate tocmai prin negarea statutului juridic al acestor acte, 
considerate inferioare cutumelor venite din vremuri străvechi.

 Astfel erau atacate chiar actele emise de monarh, văzute 
doar ca simple acte administrative, emise în detrimentul proprietăţii 
feudale ereditare, perpetuă şi intangibilă.

Recunoaşterea unor proprietăţi provenea tot din cutumele 
dreptului feudal potrivit căruia domnii de pământ au renunţat de bună 
voie la o parte a drepturilor lor în favoarea comunităţilor. Proprietatea 
1  Bârgăul sub pajura imperială…, p. 51.
2  Într‑o scrisoare din 2 aprilie 1864 adresată vicarului Grigore Moisil, Vasile 
Naşcu preciza că între documentele fostului căpitan Schöttl se aflau şi extrase 
„din documentele pe care le‑a avut comisiunea în 1853, unde se vede care au fost 
ai Văii Rodnei şi i‑au ocupat Marmaţienii şi mănăstirile Moldovei, apoi, s‑au 
reocupat”; apud. Iuliu Moisil, „Corespondenţa lui Naşcu cu Moisil şi Petri”, în 
„Arhiva Someşană”, nr. 12/1930, p. 204.

individuală nu era luată în considerare decât prin intermediul proprietăţii 
comunale, cel mult ea alcătuind întregul recunoscut ca atare. Acestor 
proprietăţi li se opuneau marile proprietăţi domeniale care pentru Valea 
Bârgăului, dar şi a Mureş‑Şieu copleşesc prin amploarea şi numele celor 
care le deţineau.

 De aceea este invocat dreptul natural conform căruia marile 
domenii se cuvenea a fi restituite proprietarilor de drept, în cazul nostru, 
statului sau familiilor nobiliare1.
 Iată un punct de vedere care nu putea mulţumi pe foştii grăniceri, 
care cu consecvenţă au continuat să lupte pentru a‑şi redobândi 
drepturile, libertăţile şi proprietăţile lor.

3.1. Petiţia către împărat prezentată  
în audienţa din 13 decembrie 1860

Noua conjunctură internaţio nală conturată prin înfrângerile 
militare suferite de Austria în anul 1859 în războiul cu Piemontul şi 
Franţa, precum şi intensificarea mişcărilor naţionale ale popoarelor 
din imperiu au determinat curtea de la Viena să înlocuiască sistemul 
de guver nare absolutist cu unul de factură liberală. În acest sens, 
simbolul regimului ab solutist şi centralizat, ministrul de interne 
Alexander von Bach a fost înlocuit cu contele Goluchowski, care prin 
circulara din 25 august 1859 anunţa un nou program de guvernare. 
Reperele acestuia se regăseau în „respectarea naţionalităţilor, a 
datinilor şi moravurilor lor, rapoarte adevărate şi fidele despre 
dorinţele lor, purtare onestă dar bărbătească din partea funcţionarilor 
faţă de popor, rezolvarea grabnică a afacerilor, câştigarea încrederii 
poporului, înlăturarea funcţionarilor lipsiţi de tact şi nedestoinici, 
ori nepopularişi constrângerea funcţionarilor publici de a învăţa 
limba naţionalităţilor din jurul lor”2.

Dezbaterile lărgite din Senatul Imperial desfăşurate în 
perioada martie‑septembrie 1860 au evidenţiat diferenţele de opinii 
privind forma de organizare a statului şi necesitatea renunţării la 
1  Bârgăul sub pajura iumperială…, p. 52
2  Ioan Bolovan, „Epoca liberală”, în Istoria Transilvaniei, III (de la 1711 până la 1918), 
Academia Română, Centrul de Studii Transilvane, Cluj‑Napoca, 2008, pp. 405‑406; 
vezi şi Ioan Pop, Op. cit., p. 264.
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absolutism şi centralism. Discuţiile cele mai aprinse s‑au purtat însă 
în chestiunea limbii şi a naţionalităţii. 

Veştile care soseau din capitala imperială îi nelinişteau pe 
românii din Ardeal şi Banat. În aceste împrejurări „fruntaşii români 
din unele ţinuturi ale Transilvaniei au început a se mişca şi a a se 
sfătui, că ce‑ar fi de făcut şi de întreprins. Cei de pe la Alba‑Iulia s‑au 
rezolvat a aşterne o petiţie către Senatul Imperial, arătând toate lipsele 
şi neajunsurile poporului român şi să pretindă vindecarea acelora”1.

Încercând să răspundă la întrebarea fundamentală pentru foştii 
grăniceri – sintetizată în interogaţia ce‑i de făcut? ce e de cerut? – unul 
din intelectualii proveniţi din zonă sugera răspunsul cel mai potrivit. 
„Pentru ţinutul nost trebuie Năsăudenii expres să‑şi frece gura – arăta 
George Pop, locotenent în armata imperială. Noi să nu ne primim nici 
Oberrichter săsesc, nici föispan maghiar, va să zică nu anexaţi la vreun 
comitat sau scaun, fără independenţă, cum a fost sub Matei Corvin 
districtul Rodnei, că altminterea iară vezi limba împestriţată”2.

În aceste condiţii şi năsăudenii s‑au pus în „lucrare”. Astfel, 
Comisia administratoare a fondurilor a cerut Prefecturii din Bistriţa 
permisiunea de a ţine o adunare a reprezentanţilor tuturor celor 
44 comune foste grănicereşti. Solicitarea a fost avizată favorabil şi 
adunarea s‑a ţinut în data de 2 august 1860 în localul Şcolii Normale, 
iar după aceea, a Gimnaziului din Năsăud. Rezultatul dezbaterilor 
a fost că în final s‑a decis trimiterea la Viena a unei deputaţiuni, 
formată din Vasile Naşcu, învăţătorul preparandial Vasile Petri, 
preotul ortodox Simion Flămând şi avocatul Ioachim Mureşan, 
pentru a ruga pe împărat „să rezolve final şi favorabil diferendurile 
dintre comunele foste grănicereşti şi Erariul cameral”3. 

Ca urmare a discuţiilor din Senatul Imperial, la 8/20 octombrie 
1860 s‑a emis cunoscuta Diplomă imperială prin care se oficializa 
încetarea regimului neoabsolutist şi se anunţa trecerea la un sistem 
constituţional de guvernare. Una dintre cele mai importante prevederi 
a noii constituţii viza restaurarea autonomiei ţărilor şi provinciilor, 
printre care şi a Marelui Principat al Transilvaniei4.
1  Nestor Şimon, Vasile Naşcu...., p. 170.
2  Ibidem, p. 184.
3  Ibidem.
4  Ioan Bolovan, Op. cit., p. 404.

Cum era şi firesc, în astfel de împrejurări şi foştii grăniceri 
se gândeau la viitorul ţinu tului lor, nevoind a fi anexaţi la districtul 
Bistriţei sau la vreun comitat vecin. În acest timp a sosit la Năsăud 
circulara mitropolitului Alexandru Sterca Şuluţiu în care se cerea 
trimiterea a doi bărbaţi din tagma militară pentru a se alătura 
„deputaţiunii naţionale” care să susţină drepturile egalităţii politice 
şi religioase cu celelalte naţiuni, recunoaşterea limbii române ca 
limbă oficială a statului, alături de germană şi maghiară, numirea 
unui român în postul de cancelar aulic şi funcţionari români la toate 
nivelurile, o nouă lega electorală.

Cu toate greutăţile întâmpinate, vicarul Grigore Moisil, împreună 
cu membrii comitetului au decis la 28 noiembrie 1860 ca delegaţia 
grănicerească să pornească fără amânare la Viena. Pe lângă Vasile Naşcu 
şi Ioachim Mureşan, din delegaţie au mai făcut parte căpitanii 
pensionaţi George Lică şi Ioan Purceilă. Misiunea lor era de o dublă 
factură; pe de o parte una în cauza cea mare naţională, iar cealaltă, 
cauza foştilor grăniceri.

Referitor la cauza grănicerească fundamentală – recunoaşterea 
dreptului de proprietate – Vasile Naşcu şi Ioachim Mureşan au întocmit 
pe baza documentelor aduse „o suplică către Majestatea Sa pe vre‑o 19 
coale cu 35 anexe”, pe care au înmânat‑o împăratului în audienţa din 13 
decembrie 18601.

Păstrând în esenţă spiritul celorlalte petiţiîntâmpinarea făcută 
împăratului, prezenta pe baza documentelor, starea de fapt a 
locuitorilor din Valea Rodnei din cele mai vechi timpuri până în 
momentul militarizării, a statutului lor de militari şi a situaţiei create 
după desfiinţarea regimentului. Subliniind statutul de oameni 
liberi al locuitorilor din acest ţinut, care multă vreme au dispus în 
mod nelimitat de munţi, păduri, terenuri arabile şi păşuni, dar şi 
de o mulţime de drepturi în ce priveşte cârciumăritul, morăritul, 
măcelăritul, comerţul, pescuitul şi vânatul, autorii subliniau că 
pretenţiile Magistratului Bistriţei asupra ţinutului Văii Rodnei nu 
puteau fi decât de jurisdicţiune şi nicidecum de un jus‑domini, în 
sensul feudal al termenului.

În continuare se arăta că fondurile de provente şi montur 
s‑au format din veniturile comunelor, iar munţii revendicaţi au fost 
1  Districtul Năsăud 1861‑1876…, p. 24.
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donaţi grănicerilor ca o recompensă pentru meritele şi jertfele lor de 
sânge, prin rescriptul imperial din 22 ianuarie 1851.

Petiţia prezenta apoi situaţia din prezent a foştilor grăniceri şi 
suferinţele prin care treceau familiile acestora ca urmare a răpirii de 
către organele fiscului a averilor şi bunurilor lor. 

Prin cele patru paragrafe din încheiere, delegaţii celor 44 de 
comune grănicereşti cereau împăratului să le fie recunoscut acestor 
locuitori statutul de oameni liberi şi „privilegiile curgătoare din libera 
însuşire de mai înainte a persoanei şi a proprietăţilor”; clarificarea 
dreptului de posesiune asupra proprietăţilor şi de fonduri ale 
fostului regiment; dirijarea către comune a fondului de montur 
destinat pentru stipendii, conform protocolului nr. 33 din aprilie 1851 
al reprezentanţilor comunelor grănicereşti; refacerea institutului 
militar din Năsăud, folosindu‑se fondurile proventelor de graniţă şi 
darea lui „spre scopuri şcolare”1.

În final, împăratul era rugat să formeze o comisie care să 
discute cu reprezentanţii grănicerilor, care posedau „documentele 
originale şi scrisorile aflătoare în mâinile lor, iar acelea ce ar lipsi şi 
ar fi trebuincioase, le‑ar procura din arhivele de aici”. În urma acestei 
cereri, petiţia a fost repartizată ministrului de finanţe, unde Naşcu şi 
consorţii săi şi‑au expus punctele de vedere în zilele de 19, 21 şi 23 
decembrie 1960. 

Într‑un final, referentul imperial va răspunde la petiţia dată 
împăratului în audienţa din 13 decembrie 1860, arătând că disputa 
în privinţa munţilor din Valea Rodnei spre graniţa Marmaţiei 
cât şi spre Bucovin (Dosul Stânişoarei) putea fi rezolvată doar în 
favoarea Erariului. 

De asemenea, potrivit aceluiaşi funcţionar „pădurile Bârgăuanilor 
şi Târgovenilor nicidecât nu pot rămâne comunelor care au fost 
iobage”. În ce priveşte fondul de montur, referentul raţiona că, 
„conform dorinţei foştilor grăniceri să se scoată din administraţia 
financiară şi dă se dee la organele politice spre a‑l întrebuinţa 
conform destinaţiei în favoarea comunelor”2.

Vasile Naşcu a petrecut sărbătorile de iarnă la Viena în tumultul 
unei activităţi neobosite pentru apărarea intereselor românilor din 
fostul teritoriu de graniţă năsăudean. 
1  Ibidem, p. 25.
2  Districtul Năsăud 1861‑1876… pp. 234‑235.

3.2. Petiţii către împărat din cursul anului 1861  
pentru înfiinţarea Districtului Năsăud

Începutul anului 1861 se anunţa deosebit de agitat, în contextul 
în care Curtea vieneză nu era decisă nici să se interpună opoziţiei 
democratice maghiare, dar nici să dea satisfacţie deplină românilor. 
Restaurarea în provincii a vechii organizări administrativ‑teritoriale 
de sorginte medievală, bazată pe comitate, scaune şi districte, reluarea 
activităţii Guberniului, tergiversarea întrunirii forului legislativ 
provincial (Dieta), dovedesc această stare de lucruri generatoare de 
nemulţumiri în rândul românilor şi pe alocuri, a saşilor 1.

În toată această perioadă, fosta graniţă năsăudeană şi‑a trimis 
reprezentanţii la acţiunile naţionale generale organizate de conducătorii 
mişcării naţionale române din Transilvania. Astfel la Conferinţa 
Naţională de la Sibiu, organizată între 4‑16 ianuarie sub conducerea 
liderilor religioşi Alexandru Sterca‑Şuluţiu şi Andrei Şaguna, din 
partea foştilor grăniceri a participat o delegaţie condusă de vicarul 
Grigore Moisil. Delegaţia a informat adunarea despre situaţia 
averilor şi a fondurilor grănicereşti cât şi despre dorinţa ca ţinutul să 
fie organizat într‑un district de sine stătător 2.

 În timpul dezbaterilor, asupra cărora a plutit uneori confuzia, 
cei 158 de participanţi (118 mireni şi 40 clerici) au clarificat în cele 
din urmă opţiunile elitei româneşti din Transilvania. 

Toate propunerile avansate în timpul conferinţei au fost 
sintetizate în două memorii care au fost înaintate Curţii vieneze în 
perioada imediat următoare 3.

Pe fondul unor nedumeriri şi nelinişti legate de situaţia de 
acasă, Vasile Naşcu şi‑a continuat demersurile pe lângă miniştrii de 
la Viena, pentru a duce la bun sfârşit misiunea încredinţată. 

Ca urmare, la 31 ianuarie 1861, referentul Conrad i‑a prezentat 
lui Vasile Naşcu schiţa raportului ce urma să fie înaintat împăratului 

1  Ioan Bolovan, Op. cit., pp. 410‑411.
2  Ioan Pop, „Participarea Districtului autonom al Năsăudului la mişcarea naţională 
română din Transilvania (1861‑1876)”, în „Cercetări de ştiinţe sociale”, Târgu‑Mureş, 
1982, p. 253. Conţinutul în rezumat a fost publicat sub titlul „Rolul Districtului autonom 
al Năsăudului în mişcarea naţională română din Transilvania (1861‑1876)”, în „Analele 
Universităţii Ecologice „Dimitrie Cantemir” Târgu‑Mureş”, secţiunea geografie‑istorie, 
Târgu‑Mureş, 1999, pp. 165‑172.
3  Ioan Bolovan, Op.cit., pp. 408‑409.
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şi care părea să‑l satisfacă pe acesta din urmă doar parţial, conform 
răspunsului dat celor de la Năsăud, sintetizat astfel: „cu Valea 
Rodnei nu am sta rău, afară de edificii, grădini şi fondul proventelor, 
iar Erariul să rămână cu ce a avut la înfiinţarea regimentului. La 
borgoveni şi târgoveni se propune a se împuternicii un comisar 
împărătesc, spre a cerceta la faţa locului”1.

Problema organizării fostului ţinut de graniţă năsăudean, 
care‑i frământa pe năsăudeni, a fost concepută într‑o petiţie 
adresată împăratului, datată martie 1861. În această petiţie s‑a cerut 
separarea administraţiei districtului fost grăniceresc şi „înfiinţarea 
unui căpitănat ca municipiu independent, adică neanexat cu oraşul 
Bistriţa ori cu vre‑un comitat”2.

 Document programatic, petiţia făcea un excurs în istoria 
regimentului de graniţă; amintea de situaţia „nelalocul ei” 
de după desfiinţarea regimentului; întărea şi fixa locul şi rolul 
Diplomei din 20 octombrie 1860, aducea argumente de ordin 
economic, toate ducând la concluzia că „regiunea celui de al –
II‑lea Regiment românesc de graniţă – dizolvat la noua organizare 
a ţării – să nu mai fie despărţită din nou şi încorporată la alte 
comitate şi districte, ci să formeze o regiune unică, nedivizată, un 
căpitănat propriu, de altfel, cu aceleaşi instituţii de care va avea 
parte întreaga ţară”3.

Petiţia a fost prezentată de Vasile Naşcu la Ministerul de 
Justiţie şi cel de Interne, în audienţa din 13 martie 1861. 

Ca urmare – determinat şi de solicitarea monarhului – 
baronul Kemény şi‑a motivat propunerea de reorganizare a 
Transilvaniei prin restituirea autonomiei comitatelor, a scaunelor 
săseşti şi secuieşti; cu referire la teritoriul regimentului de la 
Năsăud, a propus ca acesta să rămână anexat la Districtul săsesc al 
Bistriţei, până la viitoarea convocare a dietei, care să decidă asupra 
cauzei. Argumentul principal l‑a constituit blocul etnic compact 
românesc al zonei, aflat la graniţa cu Moldova – locuită tot de 
români – ceea ce determina ca evoluţia ulterioară a evenimentelor 
„să fie învelită în întunecimea viitorului”4.
1  Nestor Şimon, Op. cit., p. 268.
2  Ibidem; p. 288.
3  A. N. B.‑N., fond Vicariatul Rodnei, d. 157/1861, f. 92‑93. 
4  Nestor Şimon, Op. cit., p. 304.

În această stare de tensiune şi nelinişte, dar şi de perseverenţă 
şi devotament pentru cauza grănicerimii, satisfacţia avea să fie mare. 
Ignorând punctul de vedere al baronului Francisc Kemény, prin înalta 
hotărâre datată 24 martie 1861, împăratul a aprobat reorganizarea 
administraţiei Transilvaniei cu o singură modificare „ca teritoriul 
ce cuprinde raionul fostului al II‑lea Regiment de graniţă român, 
cu reşedinţa statului major (Staabsstation) la Năsăud, urmează să 
formeze un district de sine stătător, cu jurisdicţie proprie, în care 
administraţia va trebui să fie organizată în toate privinţele ca cea din 
districtul Făgăraş”1. 

La 26 aprilie 1861 Vasile Naşcu a fost primit în audienţă la 
împăratul Francisc Iosif I, căruia i‑a mulţumit pentru deciziile luate în 
privinţa organizării districtului năsăudean, dar îi cerea ca în continuare 
să li se facă dreptate, rezolvându‑se şi cauzele de proprietate.

Denumirea căpitanului suprem s‑a făcut în 23 mai 1861, în 
persoana lui Alexandru Bohăţiel2. 
  La sfârşitul lunii iulie o delegaţie a foştilor grăniceri a reuşit 
să obţină o audienţă la împărat pentru a dezlega întrebările despre 
dreptul de proprietate şi predarea fondurilor. Cu această ocazie 
Macedon Pop a dezminţit în faţa împăratuluifaptul că aveau loc 
devastări de păduri în teritoriul noului district înfiinţat. La această 
chestiune împăratul a creionat proiecţia de viitor pentru rezolvarea 
problemelor de proprietate. „Întrebarea de proprietate în cercul 
fostului regiment II de graniţă a fost foarte încurcată – sublinia 
împăratul ‑de aceea a fost nevoie de mult timp pentru dezlegarea ei. 
Sper însă că în luna aceasta se va rezolva spre mulţumirea deplină 
a poporului. În ce priveşte cealaltă chestiune, mă bucur să aud că 
arătarea nu e adevărată şi eu nu am crezut, că poporul şi‑ar fi permis 
astfel de violenţe” 3.
 La 27 august 1861, împăratul a emis din Laxemburg o rezoluţie 
în 15 puncte care stabilea principiile fundamentale în baza cărora 
o altă comisie delegată era împuternicită să rezolve la faţa locului 
1  A.N.B.‑N., colecţia Iulian Marţian, dos. 23/c; „Gazeta Transilvaniei”, nr. 23/23 
martie 1861, p. 95.
2  Idem, fond Protopopiatul ortodox Bistriţa, d. 346/1861, f. 1. Denumirea noului 
căpitan suprem a fost consemnată în „Gazeta Transilvaniei”, nr. 39, 13 mai 1861, 
p. 167.
3  Nestor Şimon, Op. cit., , p. 382.
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raporturile de proprietate şi folo sinţă a populaţiei din teritoriul 
fostului Regiment II românesc de graniţă de la Năsăud. Conform 
acesteia, erau retrocedate foştilor grăniceri „toate acele pământurile 
intra şi extravilane care la desfiinţarea aşezământului de graniţă, 
adică la 21 ianuarie 1851 se aflau în posesia familiilor grănicereşti, 
rămân în proprietatea lor fără nici o des păgubire”. 

 Comunele grănicereşti a căror locuitori, cu ocazia militarizării, 
au fost liberi, urmau a se bucura de folosinţa tuturor drepturilor 
comunale pe care le‑au avut înainte de militarizare.

În ce privea comunele a căror locuitori au fost înainte de 
militarizare iobagi, rezoluţia prevedea că urmau să treacă în 
proprietatea comunelor fără nici o despăgubire, „toate pământurile 
(păşuni, fânaţe şi păduri), care se află însemnate ca pământuri 
comunale în conscripţii”. Acelaşi regim urmau să‑l aibă „toate locurile 
de casă, arăturile şi fânaţele, considerate înainte de militarizare drept 
bunuri alodiale (libere) şi care în timpul institutului de graniţă au 
fost lăsate comunelor”. 

Comunelor a căror locuitori n‑au fost până la militarizare 
de condiţie liberă, nu li se lăsau în proprietate pădurile, păşunile şi 
izlazurile din pro prietăţile alodiale, urmând ca aceste raporturi de 
proprietate şi posesiuni să se aranjeze în baza legilor de reglementare 
ale urbarialităţii. 

Preoţii şi bisericile îşi păstrau toate pământurile şi drepturile 
de folo sinţă pe care le‑au avut în momentul desfiinţării graniţei 
militare.În continuare se arăta cum statul urma să‑şi rezerve 
dreptul de proprietate asupra multor bunuri ale comunelor, precum 
pământuri, păduri, clădiri etc. 

În ce priveşte dreptul de crâşmărit şi morărit, cât şi impozitele 
puse pe acestea, rămâneau la dispoziţia comunelor sau din contră, 
urmau să fie plătite statului în funcţie de situaţia în care s‑au găsit 
înainte de militarizare. 

Veniturile rezultate în urma ţinerii de târguri anuale care 
până atunci intrau în fondul de provente, erau trecute la comunele 
respective. Dreptul de a tăia carne era desfiinţat. 

Fondurile şcolare şi fondurile de montur erau dirijate pentru 
scopuri şcolare şi de învăţământ pentru care au fost destinate. În 
ce priveşte munţii revendicaţi pe care populaţia grănicerească i‑a 

folosit în timpul militarizării, erau trecuţi, atunci când nu existau 
pretenţii de drept privat, în proprietatea comunelor grănicereşti 
respective. În caz de litigii, aceştia „rămân în folosinţa comunelor 
până la finalizarea pertractării”1.

Pentru aplicarea rezoluţiei imperiale din 27 august 1861 
a fost elabo rată o instrucţiune specială intitulată „Instrucţiune 
pentru Comisia determi nată de Majestatea Sa, spre a înfăptui 
regularea posesiunii în privinţa poporaţiunii din cercul fostului 
al II‑lea regiment român de frontieră”, pe baza căreia o Comisie 
Regulatoare de proprietate (Bezirk Regulirung Commision) a 
emis sentinţe/decizii pentru fiecare localitate fostă grănicerească. 
Aceste documente arătau proprietăţile localităţii – intravilan şi 
extravilan – a altor corporaţii morale (şcoli, biserici), statuau 
destinaţia diferitelor fonduri şi reglementau drepturile de 
crâşmărit, măcelărit, pescuit şi vânat. Ele au reprezentat prima 
recunoaştere a proprietăţilor din fostul confiniu militar, după 
desfiinţarea acestuia în anul 18512.

3.3. Petiţia adresată împăratului în anul 1862  
cu privire la „cearta de hotar”

 Pe fondul deteriorării relaţiilor dintre Viena şi Pesta, sfârşitul 
anului 1861 avea să aducă unele schimbări la nivelul insti tuţiilor 
centrale ale provinciei, transformări receptate cu mare speranţă de 
către români. În acelaşi timp, evoluţia raporturilor dintre austrieci 
şi unguri a făcut ca Viena să devină mai îngăduitoare faţă de 
revendicărilor liderilor români prezenţi în capitala imperiului în 
ultimii ani. 

În acest context, la Năsăud, după ce prin rezoluţia împărătească 
din 27 august 1861 s‑a restituit fondul de montur şi s‑a recâştigat 
venitul din dreptul de regal, s‑au înmulţit şi activităţile comisiei 
administratoare. 

În ziua de 20 martie 1862 a avut loc o adunare la care au luat 
parte membrii comitetului fondurilor şi reprezentanţii comunelor 

1  Textul integral în Ibidem, pp. 407‑413.
2  Texul pentru 31 dintre localităţi în Contribuţii documentare referitoare la situaţia economică 
a satelor năsăudene în a doua jumătate a secolului al XIX‑lea, passim.
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din Districtul Năsăudului sub prezidiul vicarului Grigore Moisil şi a 
lui Vasile Naşcu, care a luat hotărâri în mai multe obiecte referitoare 
la problemele foştilor grăniceri. 

După ce a fost prezentată din nou înalta rezoluţie împărătească 
dată la 27 august 1861 la Laxemburg, s‑a hotărât ca pentru apărarea 
averilor grănicereşti publice şi private să fie chemat Ioachim Mureşan. 
Acesta avea să completeze echipa „bărbaţilor de încredere care să 
dea desluşirile necesare în privinţa pădurilor, munţilor şi moşiilor şi 
anume câte 3‑4 pentru fiecare vale”1.
 La începutul lunii octombrie 1862, comunele româneşti Ilva‑Mică, 
Feldru, Nepos şi Rebrişoara care erau în ceartă cu saşii pentru hotar încă 
de pe vremea graniţei, au hotărât să pună capăt încălcărilor seculare 
pe care le comiteau saşii, trimiţând „o deputaţiune la Majestatea Sa 
în Viena”. Pentru aceasta i‑au însărcinat pe Vasile Naşcu, Calistru 
Tofan şi Ioachim Mureşan ca să „compună o petiţiune în care să 
ceară ca cearta să se rezolve pe cale scurtă pe temeiul posesiunii de 
fapt şi a documentelor” 2.
 La 16 octombrie 1862 delegaţia a plecat la Cluj pentru a 
„identifica documente care să stea la baza memoriului şi să obţină 
dreptul de călătorie”. După şase săptămâni cei trei au plecat spre 
Viena unde au sosit la 20 noiembrie 1862. Imediat după sosire au 
cerut să fie primiţi de arhiducele Rainer şi consilierul Roschman 
pentru a le prezenta motivele plângerii, iar apoi cu ministrul conte 
Nadasdi, care i‑a sfătuit să compună petiţia în mod obiectiv şi bazaţi 
pe documente.

La 19 decembrie 1862 Vasile Naşcu comunica celor de la Năsăud 
că a reuşit să încheie ciorna petiţiei, care urma să fie înaintată împăratului. 
Documentul consta din 70 de coli cuprinzând documente latineşti, 
ungureşti şi nemţeşti la care se adăuga „conceptul suplicei pe 25 
de coli, reprezentând o istorie întreagă a văii Rodnei împotriva 
viclenelor uneltiri ale saşilor”3.

1  Nestor Şimon, Op. cit., p. 445 .
2  Ibidem, p. 458.
3  Ibidem, p. 467. După cum singur mărturiseşte Vasile Naşcu, documentele prezentate 
în această cauză nu au fost niciodată „aşa lămuritoare ca acum şi aceasta nu are 
extindere numai pentru cele patru comune, ci pentru toată valea, lămurind mai multe 
puncte neclare în cauza proprietăţii”; Ibidem, pp. 468‑469.

 Forma finală a petiţiei, scrisă pe 46 de coli, a fost înaintată 
împăratului în 10 decembrie 1862 şi avea ca punct de referinţă 
dreptul de proprietate al grănicerilor din comunele Rebrişoara, 
Feldru şi Ilva‑Mică asupra terenului de ceartă din timpurile cele mai 
vechi, dar şi faptul că linia de demarcaţie era bazată pe o copie falsă, 
fapt pentru care se cerea o comisie împăciuitoare.
 La 15 ianuarie 1863, Vasile Naşcu, împreună cu Ioachim 
Mureşan au fost primiţi în audienţă la împărat „în cauza petiţiei 
înaintate referitor la terenul de ceartă”1. Ca răspuns, împăratul a decis să 
se cerceteze starea lucrurilor în amănunt spre a se putea rezoluţiona 
în cunoştinţă de cauză.
 Pentru a linişti starea de agitaţie ce domnea în district, Comisia 
regulatoare de proprietate îi asigura pe grăniceri că urma să ţină 
seama de doleanţele lor şi nu le va încălca cu nimic drepturile avute, 
cerându‑le în schimb să fie calmi şi să aştepte deciziile autorităţilor 
competente de la Cluj şi Viena.

3.4. Petiţia „către Majestatea Sa Apostolică  
Francisc Iosif I împăratul Austriei, rege al Ungariei,  

prezentată în audienţa din 5 octombrie 1865”

 În toată perioada de guvernare liberală, în Transilvania s‑a 
observat un compromis al orientării Vienei către Ungaria, mai 
exact un experiment strategic imperial în relaţiile cu ungurii. Astfel 
cancelarul aulic Ferenc Nadasdy a fost înlocuit cu generalul Ferenc 
Haller, sediul guvernului a fost mutat de la Sibiu la Cluj. Mai mult, 
Rescriptul imperial din august‑septembrie 1865 prevedea dizolvarea 
Dietei de la Sibiu şi anularea legislaţiei acesteia, care urma să fie 
înlocuită în luna noiembrie a aceluiaşi an prin convocarea unei Diete 
la Cluj 2.
 La 24 noiembrie/6 decembrie 1865 Dieta de la Cluj a confirmat 
valabilitatea Legii uniunii din 1848 şi a decis ca în următorul 
parlament de la Pesta să fie examinate modalităţile juridice de 
încorporare ale Transilvaniei la Ungaria. În acest context a avut 
loc o ruptură a unităţii de acţiune între cei doi lideri religioşi 

1  Ibidem.
2  Ioan Bolovan, Op. cit., p. 417.
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Andrei Şaguna şi Alexandru Sterca Şuluţiu. Primul, proaspăt 
ridicat la rangul de mitropolit prin bunăvoinţa Vienei era mult 
mai prudent în timp ce bătrânul mitropolit unit părea mai dispus 
să susţină acţiunile radicale de protest întreprinse de George 
Bariţiu şi Ioan Raţiu. Este momentul în care încep să se cristalizeze 
curentele politice care au dominat decenii la rând mişcare naţională 
din Ardeal. 

Între timp în teritoriul fostului regiment grăniceresc năsăudean, 
Comisia regulatoare imperială încerca să delimiteze proprietăţile 
revendicate atât de urmaşii grănicerilor cât şi de persoane particulare 
şi chiar de corporaţii. Astfel în favoarea familiei Kemény au fost cedaţi 
munţii Haita, Dornişoara, Temeul, Paltin, Pietrele Roşii, Tomnatecul, 
Mărişelu, Tihuţelul, Struniorul şi Măgura 1. Toate acestea s‑au 
păstrat „în cel mai mare secret, iar la Năsăud ştirea a ajuns doar în 
luna ianuarie 1864, ceea ce l‑a determinat pe vicarul Grigore Moisil 
să convoace la 1 februarie 1864 Comisiunea administratoare. 
Singurul subiect dezbătut făcea trimitere „la vestea răspândită 
că, chestiunea munţilor revendicaţi s‑ar fi rezolvat defavorabil 
pentru populaţia grănicerească”2.

În final adunarea a luat hotărârea de a‑i încredinţa lui Vasile 
Naşcu misiunea de a concepe o nouă epistolă către împărat3. 

În acest timp, nemulţumirile grănicerilor faţă de deciziile 
Comisiei au atins apogeul în luna mai 1864, când Comisia 
imperială a ajuns la Sângeorz, pentru a preda comunei averea 
care îi aparţinea. Cu această ocazie în prezenţa lui Vasile Naşcu 
şi asesorului judecătoresc Maxim Lica, a fost citită o scrisoare 
fără dată şi nesemnată în care se spunea că „deoarece o parte din 
munţii revendicaţi ar urma să se dea familiei Kemeny şi altor 
particulari sau corporaţiuni, va urma să se facă o nouă împărţire 
a munţilor”4.
1  Virgil Şotropa, „Corespondenţa lui Naşcu cu Moisil şi Petri”, în „A.S”. nr. 11/1929, 
p. 61.
2  Nestor Şimon, Op. cit., p. 481‑482.
3  Acesta trasa liniamentele noii atitudini, subliniind că „dacă se va trimite vreo 
deputaţiune la Viena să nu se facă toate cererile într‑una (cumulativ), ci separat 
despre fiecare obiect ce ţine de munţi, separat de cauză de proprietate etc., pentru că 
cumularea cauzelor va încurca doar lucrurile”; Ibidem.
4  Iuliu Moisil, Op. cit., pp. 410‑411.

În faţa acestei stări de fapt, Vasile Naşcu a conceput şi a 
prezentat Comisiei regulatoare un protest. „Comunele nu se pot 
lăsa în nici o pertractare în privinţa planului unei noi împărţiri 
a munţilor – arăta Naşcu – şi pentru acest scop se va trimite o 
deputaţiune la Majestatea Sa pentru a cere anularea unei hotărâri 
ca cea amintită, fiindcă noi nu putem da crezământ unei hârtii fără 
dată şi de nimeni subscrisă”1.

Protestul lui Naşcu, bazat pe argumente de netăgăduit 
arăta marea nedreptate ce s‑ar fi făcut foştilor grăniceri printr‑o 
nouă împărţire a munţilor revendicaţi. Un exemplar al protestului 
a fost trimis lui Ioachim Mureşan, deputat în Dieta Transilvaniei, 
pentru a‑l examina şi eventual a‑l îmbunătăţii, chemând totodată pe 
reprezentanţii comunelor grănicereşti să‑l subscrie ca apoi să trimită 
la Curtea împărătească o nouă deputaţiune, întrucât pericolul 
împărţirii munţilor era iminent. 

La 17 septembrie 1865, membrilor Comitetului administrativ 
al Fondurilor grănicereşti întrunit la Năsăud sub prezidiul 
vicarului Grigore Moisil li s‑a comunicat că „petiţia din 19 aprilie 
1864, subscrisă de către reprezentanţii comunali spre a se înainta la 
Majestatea Sa pentru lăsare în posesiune şi proprietatea munţilor 
revendicaţi, a trebuit să fie modificată”, fapt pentru care era nevoie 
ca o nouă deputaţiune să plece la Viena2. Delegaţia a fost formată 
din Vasile Naşcu, Florian Porcius, Maxim Lica şi Vasile Buzdug.

Delegaţia a primit audienţă în 5 octombrie 1865 şi‑n absenţa 
împăratului a predat petiţia arhiducelui Carol Ludovic; cu 
această ocazie prepozitul Macedon Pop a ţinut o cuvântare în 
care a accentuat că populaţia fostă grănicerească a avut în posesie 
pădurile, păşunile şi munţii revendicaţi de peste o sută de ani 
lucru dovedit prin documente de carte funciară. Faptul că au fost 
luate peste 100.000 jugăre de păduri şi păşuni şi date Erariului 
şi familiei Kemény nu făcea altceva decât să producă „confuzie 

1  Ibidem.
2  Ibidem, p. 511. Adunarea din 19‑21 mai 1865 a adoptat textul petiţiilor care au fost 
prezentate, mai întâi guvernului de la Cluj, în mai 1865 şi apoi monarhului, la Viena, 
în 5 octombrie acelaşi an. Având acelaşi conţinut fundamental – diferenţa era datorată 
factorilor cărora se adresau, ţinând cont de rolul fiecăruia în sistemul constituţional al 
monarhiei – cele două importante documente reluau argumentele de ordin juridic din 
petiţiile anterioare.
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şi încurcătură în tot terenul districtului, o ruină totală populaţiei 
pururi credincioase, ba chiar o emigraţie în masă”. De aceea 
autorităţile erau rugate „ca despre posesiunea lor să nu se decidă 
pe cale politică, ci pe cale judecătorească”1.

Documentul prezentat monarhului reprezintă sinteza tuturor 
acţiunilor şi motivaţiilor comunelor foste grănicereşti.

Argumentele din conţinutul acestuia aveau ca bază introspecţia 
în trecut. În primul rând, erau enumerate serviciile prestate monarhului, 
în timpul fiinţării regimentului de graniţă, servicii pentru care grănicerii 
au fost recompensaţi cu proprietăţi şi un statut aparte. 

Întoarcerea în trecut evoca statutul de oameni liberi pentru 
locuitorii Văii Rodnei, cât şi relaţiile speciale de aservire feudală, 
pentru cei de pe Valea Şieului şi a Bârgăului. 

Încorporarea Văii Rodnei la Districtul săsesc al Bistriţei s‑a 
făcut în condiţii de egalitate a locuitorilor de aici cu cei din zona 
Bistriţei. Relaţiile speciale de aservire au determinat, pentru văile 
Şieului şi Bârgăului, o posesiune faptică a locuitorilor de aici, care 
aveau astfel, un alt statut faţă de iobagii din comitatele istorice.

În privinţa munţilor revendicaţi, condiţiile istorice din 
timpul conflictelor între Imperiul Otoman şi pajura Habsburgică 
au determinat mutarea graniţei dintre cele două puteri dincolo 
de creasta Carpaţilor – cumpăna apelor – prin ascendentul forţei 
statului Habsburgic.

În petiţia adresată împăratului era invocat documentul care 
reprezenta baza tuturor drepturilor istorice referitoare la Valea 
Rodnei, actul de donaţie al regelui Matei, din 3 iunie 1475. Conform 
acestui document, trebuia respectat principiul juridic potrivit căruia 
proprietatea unui bun era stabilită de regula ca nimeni să nu‑l mai 
poată transfera altuia, ci mai degrabă, să‑l aibă el însuşi.

Pentru cercurile Monorului şi Bârgăului, deşi se recunoştea 
statutul de servitute feudală al locuitorilor de aici în raport cu nobilii 
proprietari, erau invocate condiţiile specifice în care s‑a realizat acest 
raport, condiţii care au determinat un statut aparte, prin faptul că 
locuitorii prestau anumite obligaţii dar aveau proprietate, pe care o 
puteau vinde şi cumpăra. De aceea, se deosebeau esenţial de supuşii 
propriu‑zişi din comitate, iobagii.

1  Activitatea vicarilor foranei…, pp. 95‑97. 

Ajungând în prezentul la care se refereau, documentele 
consemnau arbitrariul conţinut atât în actele elaborate de comisia 
regulatoare, cât şi în comportamentul organelor superioare, de 
la Cluj şi Viena. Toţi aceşti factori de decizie au lucrat în şi pentru 
interesul Erariului şi a familiei nobiliare Kemény.

În document era acuzată şi practica acestor organisme, 
de a trata problemele de proprietate din punct de vedere politic 
şi administrativ, fără a urma calea logică şi firească, a apelului la 
instanţele de judecată. 

În pofida acestei acţiuni, situaţia recunoaşterii drepturilor de 
proprietate asupra pădurilor şi munţilor a continuat să fie incertă. 
Totuşi printr‑o scrisoare a Guberniului regesc transilvan din 15 
iunie 1866 s‑a comunicat conducerii Districtului Năsăud că predarea 
averilor către comunele din district, a pădurilor şi munţilor urma 
să se facă până la 16 iulie 1866. Termenul însă nu a fost respectat şi 
conform sentinţelor Comisiei regulatoare, continuau să fie încălcate 
drepturile de proprietate ale grănicerilor1.

4.1. Demersurile foştilor grăniceri după anul 1865  
şi a „şasea petiţie adresată Majestăţii Sale  

la 28 octombrie 1886”

 Prin încoronarea din 8 iunie 1867, de la Pesta a lui Francisc 
Iosif I ca rege al Ungariei, s‑a consfinţit noua formulă de organizare 
dualistă a monarhiei, mai precis Imperiul habsburgic a fost împărţit 
în două state cu parlamente şi guverne proprii, în comun fiind 
conduse doar trei domenii: finanţele, armata şi politica externă. Deşi 
s‑au înfiinţat aşa numitele delegaţii ale celor două parlamente, care 
trebuiau să discute periodic anumite probleme, în realitate rolul lor 
era mai mult formal, ambele părţi evitând posibile confruntări şi 
amestecul celuilalt în afacerile proprii.
 Dacă partea austriacă a rămas în virtutea tradiţiei un stat de 
drept, nu acelaşi lucru se poate spune de evoluţia Ungariei după 
anul 1867, fapt pentru care rezultatul a fost că românii, ca de altfel 
şi celelalte naţionalităţi, au luat în calcul în demersul lor politic 
1  A.N.B.‑N., colecţia Virgil Şotropa, d. 399, f. 34, 38.
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diferenţele dintre cele două părţi ale imperiului exprimându‑şi în 
repetate rânduri preferinţa pentru Viena1.

Întrucât termenul de predare a averilor grănicereşti comunicat 
de Guberniul Regesc Transilvan nu a fost respectat, membrii Comisiei 
fondurilor s‑au întâlnit la 1 septembrie 1866 pentru a lua în discuţie 
noua stare de fapt. Cu această ocazie protonotarul districtual 
Nicolae Beşan a dat citire unui document emis de Cancelaria Aulică 
Transilvană, în care se atrăgea atenţia că revendicările comunelor 
grănicereşti contraveneau în unele puncte legii fiscale2.
 Reacţia adunării nu s‑a lăsat aşteptată, cerând energic ridicarea 
sechestrului politic aplicat în 1851, transpunerea faptică a pădurilor 
şi celorlalte terenuri aflătoare către comunele grănicereşti şi folosirea 
în continuare a munţilor revendicaţi de către acestea până când 
„noul plan pregătit pentru împărţirea din nou a acestor munţi va fi 
simplamente aplacidat” 3.
 Seria acţiunilor revendicative a continuat prin memorandumul 
din toamna anului 1867, adresat Ministerului Regesc Ungar şi cel 
de la începutul anului 1868 trimis Dietei din Pesta4. Rezultatul s‑a 
materializat în constituirea unei Comisii ministeriale ungare formată 
din reprezentanţi ai ministerelor de Interne, de Finanţe şi Justiţie, 
care luând în considerare documentele şi petiţiile aşternute, urma să 
studieze cauza şi informându‑se deplin, să facă propuneri de rezolvare.
 Dându‑şi seama că sentinţele Comisiei regulatoare nu se vor 
putea aplica faptic, ministerul ungar de Interne a emis la 1 mai 1871 
un document prin care solicita fostelor comune grănicereşti şi familiei 
Kemény să‑şi trimită la Pesta reprezentanţii cu care guvernul să 
negocieze. Din parte năsăudenilor au fost desemnaţi Florian Porcius 
şi Ioan Florian, care au primit din partea Comitetului fondurilor 
un document în nouă puncte, prin care li se cerea „să dezlege în 
modul cel mai favorabil pentru locuitorii din acest district şi pentru 
fondurile şcolare ca posesiunea faptică să nu se schimbe nimic, ci să 
rămână în status‑quo” 5.

1  Caracterizarea generală la Liviu Maior, „Dualismul austro‑ungar” în Istoria 
Transilvaniei, III…, pp. 421‑433.
2  A.N.B.‑N., colecţia Virgil Şotropa, d. 399, f. 34 , 38. 
3  Idem, fond Administraţia fondurilor grănicereşti năsăudene, d. 21, f. 103‑138.
4  Idem, colecţia Virgil Şotropa, d. 334, f. 198.
5  Ibidem, f. 200‑202.

 Urmau apoi recomandări şi detalii referitoare la recunoaşterea 
dreptului de proprietate asupra munţilor, preţul de răscumpărare 
pentru munţii şi terenurile adjudecate de erariu, fondul de stipendii, 
preţul de arendă, dreptul la cârciumărit în cercul Bârgăului şi Monorului.
 După lungi tratative, părţile au redactat la 30 iunie 1871 un 
contract bilateral, acceptat de Ministerul de Interne, dar refuzat 
de Ministerul de Finanţe. Drept urmare tratativele au continua 
astfel încât la 12 martie 1872 s‑a încheiat un nou contract aprobat 
şi de Ministerul de Interne. Acesta avea cinci paragrafe şi începea 
cu următoarea formulare: „Erariul regesc maghiar cedează pentru 
totdeauna şi irevocabil: 

a) Fondului Central Şcolar a Districtului Năsăud, acele edificii 
militare grănicereşti, suprafeţe intravilane şi fără construcţii pe ele, 
cu apartenenţele lor, de pe teri toriul Districtului Năsăud, care în 
prezent se află încă în posesia Erariului; 

b) Fondului de Stipendii a Districtului Năsăud, partea de 
munţi numită Dosul Poienii Rotunde şi terenul montan de la Rodna; 

c) Tot dreptul la posesiunile de fâneţe, păduri şi de munţi, de pe 
teritoriul acestui District, cu excepţia în cercurile Borgo‑Prund şi Monor 
şi cele care s‑au adjudecat între anii 1864‑1865 şi 1866, prin deciziile 
Comisiei regulatoare, date de aceasta Erariului, pe lângă sau fără 
susţinerea regularii urbariale a posesiunii, se ce dează acelor comune, 
care de prezent se află în faptica posesiune şi folosinţă a acestora; 

d) Dreptul la crâşmărit, morărit şi regaliile cele mai mici se 
cedează fondului şcolar central 1.

Privitor la cei nouă munţi revendicaţi, deşi familia contelui 
Kemény nu a pu tut prezenta dovezi asupra dreptului său de 
proprietate, contractul prevedea ca diferendum‑ul să fie rezolvat 
pe cale judecătorească, iar părţile în proces să fie atât Erariul cât şi 
comunele grănicereşti.

Punerea în practică a prevederilor Contractului din 12 martie 
1872 i‑a fost încredinţată consilierului guvernamental Gustav Gröisz. 
Acesta a executat prevederile din contract prin încheierea unor 
procese‑verbale de predare preluare între Erariu şi reprezentaţii 
foştilor grăniceri, în vara anului 18712.

1 A.N.B.‑N., fond Administraţia fondurilor grănicereşti năsăudene, d. 3/1762‑1889, 
f. 142‑144; vezi şi Contribuţii documentare… , p. 50.
2  Idem, colecţia Iulian Marţian, d. 168/44, f. 216‑221.
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Bucuria acestor realizări a fost de scurtă durată; doar peste 
câţiva ani, odată cu reorganizarea teritorială a Transilvaniei din 
anul 1876, noua administraţie eminamente maghiară a început 
procesul de schimbare a caracterului şi modului de administrare a 
proprietăţilor şi fondurilor grănicereşti de la Năsăud. Noul comitat 
Bistriţa‑Năsăud, care cuprindea şase cercuri (Năsăud, Rodna Veche, 
Prundu Bârgăului, Şieul Mare, Beşineu şi Iad) cu comunele aferente, 
creat prin unirea forţată a zonei compact româneşti din fostul 
District Năsăud cu cea a districtului Bistriţa şi părţi din fostul comitat 
Solnoc‑Dăbâca, a dăinuit sub această formă până în anul 19251.

Prin decesul lui Ferdinand Hössler în anul 1883, postul de 
comite suprem a revenit baronului Bánffy Dezideriu, în acea vreme 
comite suprem şi al comitatului Solnoc‑Dăbâca. Tendinţele autoritare şi 
politica de maghiarizare promovată de către acesta mai ales în dauna 
românilor din comitat au determinat presa românească din acea vreme 
să folosească sintagma „paşalâcul sau comisariatul lui Bánffy”2‑ s.n.

După cum singur declara, principalul său scop a fost introducerea 
în comitat a ideii de stat maghiar, fapt pentru care „îndată după primirea 
oficiului ca şi comite suprem a şi început a se arăta către români şi în 
special către foştii grăniceri români cu o ură nedumerită, care din 
ce în ce s‑a dezvoltat tot mai tare şi pe care cu ocazia restaurării 
funcţionarilor comitatului în 30 decembrie 1883 a dat‑o pe faţă, 
eschizând pe foştii grăniceri români de la toate posturile cardinale 
de la oficiile comitatense centrale, aducându‑şi mamelucii săi din 
comitatul Solnoc‑Dăbâca şi înlocuind posturile devenite vacante 
cu aceia”3.

În acest context, mai precis la 30 iulie 1883, familia Kemény 
a intentat comunelor grănicereşti un proces prin care cerea, în 
schimbul recunoaşterii dreptului de proprietate şi folosinţă a nouă 
munţi revendicaţi de către grăniceri, suma de 3.110.490 florini. În 
plus pretindea ca toate cheltuielile de judecată să fie suportate de 
către comune4.

1  În anul 1918 şi‑a schimbat doar denumirea în judeţ; Ioan Bâca, Adrian Onofreiu, 
„Evoluţia administrativ teritorială a judeţului Bistriţa‑Năsăud…”.
2  A.N.B.N., colecţia Iulian Marţian, d. 39.
3 Apud. Adrian Onofreiu, „Contribuţii documentare privind istoria comitatului 
Bistriţa‑Năsăud 1876‑1899”, I, în „Arhiva Someşană”, seria III, V, 2006, pp. 298‑299; 
vezi şi „Observatorul”, anul IV, nr. 101/1883.
4 Adrian Onofreiu, Contribuţii documentare referitoare la situaţia economică…, p. 52.

Politica de maghiarizare a baronului Bánffy s‑a tradus în 
preluarea de către acesta a atribuţiilor de comisar forestier silvanal 
pentru pădurile foştilor grăniceri, interzicerea utilizării acestora 
de către locuitorii Văii Bârgăului precum şi alocării de bani din 
exploatarea pădurilor pentru construcţia sau repararea de biserici; 
aceste sume trebuiau vărsate în casieria comitatului.

 În ce priveşte reţeaua şcolară, a dispus schimbarea caracterului 
acestora din cel de româneşti confesionale în şcoli fundaţionale, 
care urmau să stea sub inspecţia autorităţii de stat maghiare şi nu a 
episcopiei de Gherla. 
 Afişând deviza „patrioţi buni pot fi numai acei indivizi, care 
vorbesc limba maghiară” atât ministrul regesc unguresc de Interne 
Koloman Tisza, cât şi föispanul/ comitele suprem Bánffy Dezideriu 
au trecut la un amplu program de reorganizare a reţelei şcolare. În 
esenţă, au fost înfiinţate şcoli comunale cu program de predare în 
limba maghiară şi a fost înlocuită de la 1 octombrie 1886 în şcolile 
triviale şi normale, limba germană cu limba maghiară. În acelaşi an, 
prin ordinul ministrului unguresc de Justiţie Teofil Fabini, limba 
maghiară a devenit obligatorie în administraţie şi justiţie.

Întrucât situaţia devenea insuportabilă pentru români, membrii 
Comitetului administrativ al fondurilor, întruniţi la Năsăud la 3 
octombrie 1886 au delegat pe avocaţii Dănilă Lica şi Gavrilă Man să 
susţină pe bază de documente punctul de vedere al foştilor grăniceri 
în problema fondurilor şcolare şi a reorganizării reţelei şcolare. 
Neavând încredere în autorităţile maghiare, Comitetul a decis ca în 
cazul unui răspuns nesatisfăcător din parte ministerului unguresc să 
trimită o petiţie împăratului, în care să se arate „toate gravamintele 
(cerinţele) grănicerilor români, întrucât cupa asupririlor şi a 
volniciilor comise de comitele suprem baronul Banffy Dezideriu faţă 
de fondurile şcolare române grănicereşti şi alte averi ale acestora 
s‑a umplut” 1.

Petiţia, concepută de avocaţii Dănilă Lica şi Gavrilă Man a 
fost înaintată împăratului la 11 noiembrie 1886 .

În preambulul ei se arata pericolul la care era supusă averea 
şi existenţa locuitorilor din fostul al II‑lea Regiment român de 
graniţă din Ardeal, datorită rea voinţei, abuzului şi poftei de avere 

1  Ibidem, p. 311.
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a comitelui suprem, baronul Bánffy Dezideriu şi a colaboratorilor 
săi, printre care familia Kemény, rudă de‑a sa „care a intentat un 
proces de proprietate şi dezdăunare contra grănicerilor, un proces 
care ţinteşte la totala stârpire a grănicerilor şi urmaşilor lor” 1.
 În continuare erau înşirate acele fapte care dovedeau pe 
deplin uneltirile şi nelegalităţile comise. Pentru a nu exista nici o 
confuzie, documentul reamintea modul de transformare a fondurilor 
militare în fonduri civile, odată cu desfiinţarea regimentului în anul 
1851.  Contrar acestor evidenţe, ministerul Cultelor, prin câteva ordine 
succesive nu mai recunoştea principiile din actul de la 27 august 1861. 
Ba mai mult, comitele suprem, în calitate de comisar regesc, imediat 
după numire, a interzis prin ordine repetate organului administrativ 
al fondurilor, de a mai adresa raporturi autorităţilor superioare, 
respectiv Ministerul Cultelor şi Ordinariatului greco‑catolic din 
Gherla. Lucrurile au mers până într‑acolo încât, prin ordinul telegrafic 
nr. 1.071 din 29 august 1885 s‑a interzis ţinerea şedinţelor Comitetului 
administrator, iar prin ordonanţa nr. 1.991 din decembrie 1885 s‑a 
dispus ca banii fondurilor şcolare să fie depuşi şi păstraţi în alte 
locuri decât cele destinate sper acest scop. Abuzând în continuare 
de puterea sa, la 16 decembrie 1885 comitele Banffy Dezideriu l‑a 
suspendat pe directorul Gimnaziului din Năsăud, fără consultarea 
Ordinariatului episcopesc greco‑catolic de Gherla şi fără ascultarea 
Comitetului administrator de fonduri. 
 În continuare era expusă situaţia dreptului de proprietate în 
privinţa pădurilor şi se atrăgea atenţia despre procesele intentate 
comunelor în numele Erariului sub pretextul de rectificare a titlului 
de carte funduară cu privire la munţi şi păduri. În acest caz se 
sublinia că prin aceste procese nu se intenţiona altceva decât „a 
sustrage populaţiei dreptul de proprietate la păduri şi munţi şi a‑l 
transmite altora”, dându‑se chiar exemple în acest sens. 

 În privinţa afacerii Kemény se arăta că această familie a 
intentat proces împotriva mai multor comune foste grănicereşti din 
cercurile Monorului şi Bârgăului pentru recunoaşterea dreptului 
de proprietate asupra mai multor munţi, dar şi împotriva înaltului 
Erar pentru recompensa uzufructului pierdut în sumă de circa 
3.000.000 florini. Apelând la ajutorul comitelui suprem, baronul 

1  Ibidem.

Bánffy Dezideriu, familia Kemény a căutat ca prin intermediul 
lui să facă presiuni asupra autorităţilor pentru a primi câştig de 
cauză. În plus, prin abuz, urmau a fi tăiate veniturile comunelor 
din dreptul de cârciumărit, folosite ca spese cu ocazia călătoriilor 
la Budapesta, pentru a procura din arhive documentele necesare 
susţinerii procesului. Tot cu aceeaşi intenţie s‑a dat un ordin „tuturor 
comunelor din fostul al II‑lea Regiment român de graniţă, a vărsa la 
casa comitatului şi nu a comunei, sumele de bani primite sau vărsate 
din veniturile pădurilor”1.

În încheierea petiţiei se reamintea împăratului că fondurile 
şcolare şi de stipendii năsăudene, cât şi munţii şi pădurile erau 
proprietate exclusivă a foştilor grăniceri, lucru recunoscut de 
altfel prin decretele anterioare ale acestuia. De aceea, era rugat de 
către populaţia năsăudeană ca „numitul conte suprem, baronul 
Bánffy Dezideriu, să fie demisionat din calitatea de comisar regesc, 
întrucât urmăreşte scopuri contrar intereselor fondurilor şcolare 
şi de stipendii şi contrar actului fundaţional caută să le scoată din 
vigoare”2. De asemenea, se cere „ca numitul comite suprem să fie 
demisionat din oficiul de comisar al regimului în afacerile silvanale 
şi să se ridice dispoziţiunile nejustificate şi contrare legilor, prin care 
fostele comune grănicereşti se încurcă în nişte procese fatale şi se 
expun unor daune necalculabile”3. 

Doar prin demiterea comitelui suprem putea scăpa populaţia 
şi de presiunile exercitate de autorităţi în procesul Kemény.

Petiţia este datată Bistriţa, 28 octombrie 1886 şi semnată de 
avocaţii Dănilă Lica şi Gavrilă Man. 
 Năsăudenii nu vor scăpa de nedreptăţile comitelui suprem, 
baronul Bánffy Dezideriu decât în anul 1892, când a părăsit funcţia 
de comite suprem, datorită faptului că a fost ales preşedinte al 
parlamentului maghiar. În ce priveşte procesul cu familia Kemény, 
în anul 1890 s‑a încheiat o pace judecătorească prin care partea 
reclamantă şi‑a retras acţiunea de revendicare în schimbul unei 

1  Ibidem, „Contribuţii documentare privind istoria comitatului Bistriţa‑Năsăud ( II), p. 250.
2  Ibidem, p. 252.
3  Ibidem. Textul integral al petiţiei, sub titlul „A şasea suplică către Majestatea Sa a 
foştilor grăniţeri din al II‑lea regiment românesc de graniţă” în „Gazeta Transilvaniei”, 
nr. 256‑261/1886.
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despăgubiri în valoare de 315.000 florini1. Suma, eşalonată în trei rate 
urma să fie plătită de comune, în a căror conturi statul avea să verse 
la scadenţele stabilite sumele datorate din veniturile pădurilor. 

Cu această ocazie s‑au reglementat şi problemele teritoriului 
minier de la Rodna, care urma să treacă în proprietatea statului 
pentru explorări miniere. În schimb statul permitea comunelor 
interesate care aveau deasupra acestui teritoriu minier păşuni 
montane să folosească fără plată drumurile pentru ducerea vitelor 
la păşune, izvoarele, fântânile şi să întrebuinţeze lemnul necesar 
construirii colibelor ciobăneşti.

Prin Pacea judecătorească din 1890 – precedată de Contractul 
din 1872 – dreptul de proprietate al comunelor grănicereşti asupra 
pădurilor, munţilor şi a celorlalte bunuri grănicereşti era recunoscut, 
el nemaiputând fi contestat nici de către organele statului şi nici de 
unele familii de aristocraţi unguri. 

Se încheia astfel o adevărată epocă de luptă, începută încă în 
anul 1851 şi dusă de reprezentanţii grănicerilor cu voinţă, râvnă şi 
perseverenţă spre un final decis în favoarea lor.

Deşi posteritatea nu s‑a îngrijit întotdeauna ca mormintele 
fruntaşilor acestei lupte să fie cunoscute, monumentele rămase în 
urma lor – creionate şi în consideraţiile de faţă – rămân nemuritoare. 
Aceste monumente, cum spunea Nestor Şimon „sunt toţi munţii 
Rodnei, începând de la Ţibleş spre Maramureş până la Ineu şi spre Bucovina 
până la Valea Bârgăului, care au rămas în proprietatea descendenţilor, 
uneori nerecunoscători ai foştilor grăniceri. Alte monumente sunt fondurile 
scolastice şi de stipendii şi gimnaziul superior din Năsăud”2 – s.n.

5.1. Oamenii locului

Excursul referitor la petiţionarismul din zona fostului 
confiniu militar năsăudean formează fundamentul pentru corpusul 
prezentului volum. Documentele cuprinse aici completează în mod 
natural conţinutul marilor petiţii şi memorii adresate de urmaşii 
foştilor grăniceri Curţii Imperiale Vieneze, o dată cu desfiinţarea 
regimentului şi până târziu, la sfârşitul secolului XIX.

1  Victor Onişor, Legile grăniţerilor năsăudeni, Bistriţa, 1905, pp. 59‑75.
2  Nestor Şimon, Op. cit., p. 531.

În acest mod, răspunsul localnicilor s‑a concretizat în textul 
unor documente, de regulă, de o mai mică amploare elaborate de 
aceştia şi înaintate factorilor de decizie din Transilvania sau Imperiul 
Habsburgic şi mai apoi, Austro‑Ungar.

Seria acestora a fost deschisă de petiţia din anul 1852 adresată 
împăratului şi continuată apoi de luări de poziţie împotriva saşilor, 
care contestau proprietatea foştilor grăniceri. Alte documente cuprind 
consideraţiile istorice privitoare la dreptul de proprietate, analiza 
pertinentă a textului documentului de bază privind recunoaşterea 
proprietăţii foştilor grăniceri – rezoluţia din 27 august 1861 de la 
Laxemburg – apelul pentru sprijin la fostul comandant al regimentului 
din viforoasele vremuri ale anilor 1848‑1849, colonelul Urban.

Un set aparte este definit de cele două interpelări, una 
concepută de Ioan Raţiu şi citită de Ioachim Mureşan, alta, concepută 
de deputaţii români, ambele, prezentate în cadrul dezbaterilor Dietei 
de la Sibiu, în anul 1864. 

De un interes aparte este memoriul întocmit de căpitanul 
suprem al Districtului Năsăud, Alexandru Bohăţiel la 25 ianuarie 
1866, în care a realizat o introspecţiune în trecutul zonei, arătând 
rădăcinile unui conflict cu durata de mai bine de 200 de ani, între 
populaţiile exponente a două civilizaţii transilvănene, saşii din 
localităţile Dumitra, Slătiniţa şi Livezile, pe de o parte şi românii din 
Rebrişoara, Nepos, Ilva‑Mică şi Feldru, pe de altă parte.

În continuare, documentele vorbesc despre succesul parţial al 
restituirii proprietăţilor în anul 1872, fapt ce a generat o emulaţie la 
nivelul tuturor românilor din Transilvania, concretizată în invitarea 
la acest eveniment deosebit a unor personalităţi marcante din 
Transilvania, Andrei Şaguna şi cavalerul Ioan Puşcariu; atenţia faţă 
de toate documentele procesului restitutiv, direcţie în care prin grija 
inimosului director al gimnaziului năsăudean, Ioan Marte Lazăr 
s‑a încercat în anii 1872‑1873 adunarea şi tipărirea acestora; etapele 
costisitorului şi întortocheatului proces cu familia nobiliară Kemény 
pentru posesia aşa numiţilor „munţi revendicaţi”, proces încheiat 
prin „pacea judecătorească” din 10 ianuarie 1890 de la Bistriţa; 
strădania reprezentanţilor foştilor grăniceri, de la generaţia mai 
veche, ilustrată de Florian Porcius, Ioan Florian, Ioachim Mureşan, 
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apoi Ioan Ciocan, la mai tinerii avocaţi Dănilă Lica şi Gavril Man1; 
„inventarul” urmaşilor de grăniceri, concretizat în conscripţia 
acestora din anul 18922; documentele importante elaborate în anii 
1892‑1893 şi se încheie prin creionarea liniamentelor istorice asupra 
problemei proprietăţii din anul 1903, datorate lui Florian Porcius.

Privite ca un tot unitar, documentele oferă şi alte nebănuite 
informaţii referitoare la tematica enunţată în titlul volumului.

Ca un prim domeniu de analiză, ele arată faptul că treptat, 
problema proprietăţii a devenit una esenţială pentru foştii grăniceri, 
de „dezlegarea” căreia a depins traiectul viitor al acestora. De aceea, o 
dată cu modernizarea Transilvaniei în ansamblul său – proces deschis 
prin consecinţele favorabile ale evenimentelor din anii 1848‑1849 – 
acest efect s‑a resimţit şi în zona fostei graniţe militare năsăudene. 
În acest context, dezbaterile, luările de poziţie, iniţiativele şi toate 
concretizările acestora primesc un cadru mai larg de manifestare. 

Ele se desfăşoară în numele întregii comuniuni foste grănicereşti, 
îşi asumă reprezentarea în totalitate a acesteia, chiar dacă uneori au 
apărut şi tendinţe centrifuge, de separare pe criterii confesionale3 sau 

1  „Transferul” de la generaţia „graniţei” la cea mai tânără este ilustrată semnificativ 
de atitudinea faţă de Ioachim Mureşan. După ce a avut un rol determinant în 
prima parte a procesului de recuperare a proprietăţilor, a fost menţinut până în 
anii 1884‑1885, când în mod treptat dar ferm, a fost înlăturat ca reprezentant de 
către mai tinerii Ioan Ciocan, Elie Cincea şi Pamfiliu Grapini.
2  Necesitate acesteia era dată de poziţia autorităţilor care urmăreau crearea unui nou 
statut pentru localităţile foste militarizate. La aceste acţiuni, incursiunea în trecut 
releva următoarea constatare: „comunităţile grăniţere formau un cerc închis, cu 
număr de membrii bine definit. Aceasta o dovedesc toate diplomele de militarizare 
din timpul acela, regulamentele de organizare şi modul de procedere al organelor 
militare în timp de aproape un secol”. De aceea, nu trebuia confundată comuna 
de mai târziu politică, de după desfiinţarea graniţei, cu comunitatea grăniţerilor. 
„Astăzi – se arăta în luarea de poziţie a foştilor grăncieri din 1892 – pe cea dintâi o 
formează toţi indivizii aflători pe un petic de pământ, fără deosebire, pe cealaltă, o 
formau şi, trebuie să o formeze şi astăzi, cu privire la comuniunea averilor rămase 
lor, numai membrii familiilor conscrise ca grăniţere”; A.N.B.‑N., fond Administraţia 
fondurilor grănicereşti năsăudene, d. 858, f. 70.
3  Să nu uităm condiţia Văii Bârgăului, integrată mai târziu în confiniul militar (1783) , 
tocmai datorită confesiunii ortodoxe cvasigeneralizată a populaţiei de aici. Atitudinea 
era definită în 1872 prin raportarea la poziţia reprezentanţilor trimişi la Budapesta, 
care au reclamat şi câştigat proprietăţile „în favoarea unei diverse persoane juridice, 
adică pentru fondul sus amintit – Fondul şcolar central – n.n. – iar nu pentru comunele 
mandatare, care şi‑au câştigat acelea cu titlul de drept legal încă mai‑nainte, ca 
proprietate”; A.N.B.N., fond Oficiul parohial ortodox român Suseni Bârgăului, d. 10, f. 9.

geografice. Înţelegând această trăsătură a documentelor, se poate 
explica mai uşor de ce şi cine a dialogat în numele foştilor grăniceri cu 
autorităţile guberniale sau imperiale, limitarea treptată a exprimării 
unor poziţii marginale şi asumarea, uneori prin atitudini de forţă, a 
unor poziţii unitare, în interesul tuturor.

La fel de adevărat este şi faptul că în această acţiune de durată, 
regăsim şi fruntaşi ai unor arii geografice mai restrânse, între care 
pentru Valea Bârgăului, la loc de cinste s‑au aflat Bazil Buzdug1 sau 
protopopul Simion Monda.

În acelaşi timp este sesizabilă, pe parcursul derulării procesului 
de restituire a proprietăţilor, o schimbare de atitudine din partea 
componentelor fostei instituţii confiniare. Acest proces a avut ca 
rezultat conturarea unor poziţii diferite; pe de o parte, comunităţile 
foste grănicereşti, ca entităţi de sine stătătoare, pe deplin proprietare, 
pe de altă parte, unele „instituţii” create pentru scopuri comune, 
Fondul central şcolar şi de Stipendii2. 

În acest complex atitudinal, poziţiile celor două grupuri de 
interese au evoluat fie spre apărarea individualităţii fiecărei comunităţi, 
fie spre conturarea unora noi, reprezentate de o gestionare în comun a 
unei părţi din moştenirea „graniţei militare”. Şi una şi cealaltă dintre 
poziţii, defineau însă caracterul de preluare şi conservare a ceea ce 
o dată fusese dobândit de înaintaşi prin sacrificii şi trebuia să fie 
transmis urmaşilor.

În alt registru, analizând desfăşurarea procesului de restituire 
a proprietăţilor, constatăm că o dată cu trecerea timpului, deşi 
recursul s‑a făcut la autoritatea supremă a împăratului, rezolvarea 
practică s‑a realizat de către şi la nivelul autorităţilor executive, în 
cauză, guvernul maghiar, prin ministerele de resort. În acest proces, 
constatăm o evoluţie de reprezentare a confiniului militar de la 
personalităţi care însă mai marcau existenţa efectivă a acestuia, cum 
au fost Florian Porcius, Ioachim Mureşan, Ioan Florian, la generaţia 
mai tânără a absolvenţilor de studii juridice şi care exercitau o profesie 
în acest domeniu, reprezentată de avocaţii Dănilă Lica şi Gavril 
1  Despre personalitatea acestuia vezi Adrian Onofreiu, „Vasile Buzdug”, în „Anuarul 
Bârgăuan. Ştiinţă, cultură, arte şi literatură”, Ed. Eikon, Cluj‑Napoca, anul I, nr. 1, 2011, 
pp. 40‑60.
2  Atitudine definită de interogaţia lui Dănilă Lica din 1885: „Oare ce pot însemna atâtea 
sucituri şi învârtituri?”; A.N.B.‑N., colecţia Ioachim Mureşan, d. 5, f. 68.
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Man. În acest mod, s‑a oferit un „suport” racordat la pragmatismul 
care se cerea în confruntarea cu autorităţile statului dualist, în care 
cuantificarea rezultatelor sperate de obţinut era condiţia de la care se 
pornea la acţiune. Nu întâmplător, aceşti reprezentanţi şi‑au folosit 
relaţiile din mediul mai general românesc din Transilvania1 sau 
funcţiile deţinute în ierarhia sistemului de învăţământ sau bancar 
local (cazurile lui Ioan Ciocan şi Gavril Man).

La fel de adevărat a fost şi faptul că în derularea procesului 
de restituire a proprietăţii şi partenerul budapestan a schimbat 
permanent decidenţii, de la membrii ai guvernului, în prima fază, la 
persoana comiţilor supremi Ferdinand Hössler2 şi Dezideriu Bánffy, 
acesta din urmă „uns” comisar guvernial peste gestionarea acestui 
proces şi cu misiunea – mărturisită oficial în cercurile intime – de 
maghiarizare a ţinutului curat românesc al Năsăudului3.

Semnificativă apare în acest context poziţia autorităţilor 
budapestane, transmisă de emisarul lor, Lonyai. După ce prezenta cele 
două opţiuni posibile – că sentinţa poate fi pe cale judecătorească, după 
pactul din 12 martie 1872, ori pe cale administrativă – acesta sugera însă 
că foştii grăniceri trebuiau să prefere pacea4, căci în noile împrejurări 
le sta în ajutor guvernul prin intervenţia sa şi prin acordarea unui 
împrumut, pe lângă o amortizare – apoi, Kemény‑ştii urmau să se 
1  Relaţie definită de postulatul conform căruia „cauza noastră nu este numai 
grăniţerească privată, ci naţională română”; A.N.B.‑N., colecţia Ioachim Mureşan, 
d. 7, f. 53.
2  Încă în timpul medierii acestuia în negocierile dintre trimisul guberniului, Lonyai şi 
reprezentanţii grănicerilor, aceştia din urmă sesizau tendinţa de a purta negocierile 
„cu noi”, dar prin implicarea numai a „doi sau trei oameni”, ceea ce era de neacceptat. 
Iar poziţia lui Lonyai oferea două variante pentru decizia finală; fie pe cale juridică, 
conform prevederilor Pactului din 12 martie 1872, fie pe cale administrativă.
3  Câteva din acţiunile concrete în această direcţie se rezumau la următoarele: „în anul 
1885, fondurile s‑au pus în stare excepţională sub comisariatul regesc, care, printr‑un 
statut făcut fără ştirea şi învoirea proprietarilor, a introdus în administraţiunea 
fondurilor şi limba maghiară, a şters caracterul confesional şi naţional al şcolilor 
şi le‑a dat numirea de şcoli fundaţionale cu firmă maghiară, după cum se vede în 
frontispiciul acestui gimnaziu table cu inscripţiunea „Alapitvány fögymnasium”; mai 
departe, a dispus ca învăţământul şi şcolile susţinute din fonduri, să se predea paralel, 
în limba maghiară şi română”. A.N.B.‑N., fond Administraţia fondurilor grănicereşti…, 
d. 858, f. 52.
4  În caz contrar, perspectiva era „alunecarea pe terenul simţămintelor naţional‑politice – s.n., 
precum şi corupţiunea timpului”; Ibidem, d. 32/1881‑1889, f. 34. 

mulţumească cu puţin – şi în fine, interesele de amortizare nu puteau fi 
mai mari decât cheltuielile procesului. 

Aşadar, grănicerii puteau aspira în aceste condiţii la o împăciuire 
uşoară. Toate aceste favoruri însă nu le puteau spera în viitor. 
Kemény‑ştii urmau să înceapă procesul nu contra grănicerilor, ci 
contra acestora şi contra regimului, iar procesul, de bună seamă, 
era pierdut; guvernul însă era exonerat de orice daună, căci 
evicţiunea era a foştilor grăniceri, după Pactul din 12 martie 1872 şi 
guvernul nu mai urma a sta în viitor garant pentru acordarea unui 
împrumut grănicerilor. 

Presiunile continuau prin sublinierea faptului că Pactul din 
12 martie 1872 nu era aprobat prin legislaţiune şi atunci era necesară 
această aprobare, deoarece nici o bucăţică de pământ nu putea vinde 
guvernul fără aprobarea legislaţiunii. Dacă nu de ajungea la o cale 
amiabilă în procesul cu Kemény‑ştii, atunci acesta va fi mai ales, 
motivul principal de a se respinge pactul. Aceasta, deoarece contra 
actelor ministrului Kerkápoly era o iritaţie generală în Dietă, apoi 
Kemény‑ştii erau oameni de influenţă şi putea afla sprijinitori contra 
aprobării pactului; inamici lui Kerkápoly, în acelaşi timp amicii 
familiei Kemény puteau răsturna pactul, iar guvernul nu‑l putea 
apăra sub nici o formă1.

Mai târziu, presiunea a fost reluată cu alte mijloace, ceea ce a 
determinat reacţia reprezentanţilor foştilor grăniceri. Aceştia cereau 
ca în cadrul negocierilor, ori unde vor merge, „să se ţină în acele 
deputaţiuni strâns de aceea, că aveţi a face numai cu chestionatul proiect de 
lege, să vedeţi ce cuprinde şi să pretindeţi, ca înainte de a‑l aşterne Dietei, 
să‑l comunice şi cu grăniţerii şi, să‑i întrebe şi pe ei, să se declare, pentru că 
pe ei îi interesează mai de aproape (ş.a.)”2.
 Atenţia acordată acestui segment din procesul restitutiv arată 
faptul că în unele perioade a fost „produsă” o cantitate mai mare de 
documente, care se reflectă şi în conţinutul volumului. Astfel, anii 
1870‑1872, 1884‑1886, 1888‑1889 au reprezentat momente importante 

1  A.N.B‑.N., fond Administraţia fondurilor grănicereşti năsăudene, d. 32/1881‑1889, 
f. 14‑16. 
2  Idem, colecţia Ioachim Mureşan, d. 5, f. 68. Tactica se rezuma la strădania autorităţilor 
de a încerca „pe după spatele nostru, prin episcop, a forţa atare împăciuire şi, a ne 
discredita pe noi”; Ibidem.
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în derularea procesului, în care s‑au şi obţinut de altfel, rezultatele 
cele mai importante pentru zona graniţei militare, ani care sunt mai 
bine reprezentanţi în conţinutul corpusului documentelor.
 Consideraţiile de până acum ne permit să subliniem că volumul 
de faţă oferă partea cealaltă – realizată de oamenii locului – în procesul 
de dialog cu autoritatea imperială vieneză1, pentru recunoaşterea şi 
restituirea proprietăţilor din timpul graniţei militare.
 În acest mod, am încercat să prezentăm ansamblul întregului 
pentru trecutul unei zone care a conservat, prin tot ce a obţinut şi 
realizat de‑a lungul timpului, o altfel de durată a timpului istoric, cu 
urmări benefice până în zilele noastre. 

1  Poziţia autorităţilor imperiale pe larg în Bârgăul sub pajura Imperială, passim.

NOTA ASUPRA EDIŢIEI

 Documentele publicate în prezentul volumul se doresc o 
continuare a proiectului despre prezentarea aspectelor esenţiale din 
lupta foştilor grăniceri pentru recunoaşterea proprietăţilor dobândite 
în timpul confiniului militar. Aceste bunuri au puse sub întrebare 
de către autorităţile Monarhiei habsburgice şi apoi bicefală, 
Austro‑Ungară, după desfiinţarea „miliţiei de graniţă” în anul 1851.
 Dacă într‑un volum anterior cele două documentele publicate 
prezintă poziţia autorităţilor imperiale1, cel de faţă se doreşte a 
reflecta răspunsul oamenilor locului la atitudinea şi măsurile acestora 
faţă de problema esenţială de aici, proprietatea.
 Editori au fost nevoiţi să extindă aria spaţială la întregul teritoriu 
al fostului regiment de graniţă năsăudean. Motivul principal a fost acela 
că însuşi desfăşurarea evenimentelor pe care le descriu documentele i‑a 
obligat la asumarea acestei direcţii.
  Această caracteristică a fost definită de faptul că pe măsură 
ce a înaintat în timp, problema proprietăţii a cunoscut o evoluţie 
expansivă, definită de implicarea întregului reprezentat de toate 
localităţile foste militarizate. În acelaşi timp, s‑au schimbat şi 
generaţiile care şi‑au asumat sarcina apărării proprietăţii. Transferul 
s‑a realizat de la cea contemporană sau imediat următoare graniţei 
militare, la mai tânăra generaţie de avocaţi şi intelectuali. Generaţie 
provenită tocmai ca efect a susţinerii financiare, prin organele 
specifice de administrare a proprietăţilor foştilor grăniceri.
 Acest fapt a determinat o arie mai largă de implicare a actorilor, 
un număr mai mare al acestora şi unirea eforturilor pentru apărarea 
unei cauze comune. 

Soluţionarea acestei cauze după Außgleich‑ul din 1867 şi‑a 
mutat centrul de greutate de la Viena spre Budapesta, monarhul 
dând mână liberă guvernului maghiar în această chestiune.

 În acelaşi timp, prin arondarea administrativă din anul 
1876 şi centrul de dialog cu noile autorităţi s‑a mutat la Bistriţa. 

1  Bârgăul sub pajura imperială, ediţie de texte şi tabele, studiu introductiv şi note de 
Mircea Gelu Buta, Adrian Onofreiu, Andreea Salvan, Ed. Eikon, Cluj‑Napoca, 2011.
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Năsăudul a rămas doar ca factor de coagulare a unor atitudini faţă 
de autorităţile centrale. 
 De aceea, toate documentele concepute au ca referinţă probleme 
generale, ale întregii comunităţi foste militarizate. Au mai fost şi 
atitudini specifice locale, dar ele nu fac decât să întărească convingerea 
că efortul şi acţiunea au fost îndreptate spre binele comun.
 Pornind de la aceste premise, în corpusul volumului au fost 
cuprinse un număr de 60 de documente. Cronologic, acestea se întind 
pe o perioadă de o jumătate de secol (1852‑1903) şi reflectă tocmai 
parcursul până la rezolvarea definitivă a problemei de proprietate.
 Documentele sunt reprezentate de petiţii, adrese, note, memorii, 
toate, aduse la cunoştinţa autorităţilor guvernamentale. În completare, 
se adaugă protocoalele de şedinţe a organelor de conducere şi 
corespondenţa dintre fruntaşii foştilor grăniceri.
 Toate cuprind motivaţia, modul de acţiune, principalele 
doleanţe şi modul în care se doreau a fi rezolvate, din partea celor 
care reclamau soluţionarea problemei proprietăţii. Deşi sunt axate 
pe această problemă, documentele conţin şi multe informaţii despre 
aspecte politice şi naţionale specifice românilor din Transilvania.
 Documentele se păstrează la Serviciul judeţean Bistriţa‑Năsăud 
al Arhivelor Naţionale şi provin din două surse distincte. În primul 
rând, sunt documente ale unor instituţii din zonă, păstrate în 
fondurile Administraţia fondurilor grănicereşti năsăudene, Vicariatul 
Rodnei, Oficiul parohial ortodox român Susenii Bârgăului.
 În al doilea rând, sunt documentele care au aparţinut unor 
actori ai perioadei pe care o reflectă, păstrate în colecţiile Ioachim 
Mureşan, Bazil Buzdug, sau a unor urmaşi care le‑au asumat – în 
numele proiectului de a scrie istoria zonei – păstrate în colecţiile 
Iulian Marţian, Virgil Şotropa.
 Două dintre documente, cele prezentate în anul 1864 la Sibiu, 
sunt reproduse după dezbaterile Dietei, publicate sub titlul Dioariu 
stenograficu alu Dietei Transilvănene concheiemate la Sibiu pre 1 Iuliu 
1863 prin rescript prea înalt, 1863‑1864.
 Ca şi format, documentele sunt atât de dimensiuni reduse – 
scrisori, adrese, note – cât şi extinse, chiar de dimensiuni mai mari 
decât petiţiile invocate în studiul introductiv. În acest mod, ele 
reflectă capacitatea de sinteză, devotamentul şi profesionalismul 
celor care le‑au elaborat, după o temeinică şi riguroasă documentare. 

Unele dintre ele – petiţiile prezentate în Dieta de la Sibiu, raportul 
din 1866 întocmit de Alexandru Băhăţiel, protocolul adunării 
reprezentaţilor foştilor grăniceri din 27 decembrie 1892 – reprezintă 
adevărate sinteze ale unei părţi de istorie a românilor transilvăneni şi 
cu deosebire, a celor militarizaţi din graniţa năsăudeană. 
 Prin conţinut, documentele relevă şi preluarea treptată – 
datorită necesităţilor de adaptare la noile condiţii – a argumentelor 
de ordin istoric şi prezentarea lor din punct de vedere juridic. Este 
de altfel şi postulatul solicitat permanent de petiţionari, acela ca 
rezolvarea problemei de proprietate să fie decisă în instanţă, pe 
cale juridică şi nu prin decizii ale factorului politic. În acest mod, 
documentele arată şi nivelul profesional şi elevat la care au ajuns cei 
care le‑au întocmit, constrânşi de necesităţi extrem de pragmatice.
 Documentele au fost descifrate, transcrise şi tehnoredactate 
după originale. Cele concepute în limbile germană şi maghiară au 
fost traduse, prezentându‑se numai traducerea în limba română, 
pentru economie de spaţiu. Unele note de subsol conţin şi traducerea 
unor expresii din limba latină, specifice limbajului juridic sau 
documentelor medievale la care fac referiri.
 Editorii au căutat să păstreze pe cât posibil, limbajul şi 
exprimarea din epocă. Totuşi, ca regulă generală, s‑a eliminat litera 
u final, iar topica frazei s‑a adus, pe cât posibil, la cerinţele actuale 
ale limbii române. S‑a păstrat şi savoarea exprimării din epoca în 
care au fost redactate documentele. De aceea, peste tot în corpul 
documentelor, am păstrat formula prin care cei care le‑au compus 
s‑au definit, aceea de grăniţeri şi grăniţerie.
 Regionalismele, termenii necunoscuţi, cei ieşiţi din uz, denumirile 
vechi a unor localităţi, îşi găsesc explicaţia în note de subsol.
 Acelaşi sistem l‑am folosit şi acolo unde am considerat 
necesar să detaliem unele informaţii sau să facem trimiteri la alte 
surse bibliografice.
 Fiecare document are indicată la sfârşit sursa de provenienţă, 
pentru o mai uşoară identificare şi eventuală confruntare cu originalul.
 Volumul beneficiază de un studiu introductiv, în care este 
analizat conţinutul petiţiilor adresate direct împăratului. Aici sunt 
prezentate contextul, modul de elaborare, conţinutul şi formele 
de aducere la cunoştinţă în faţa autorităţii monarhului. Prima este 
petiţia din 1852 iar studiul se încheie cu analiza celei de a 6‑a petiţii 
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adresată monarhului – denumită astfel chiar de către cei care au 
conceput‑o – din anul 1886.

 Documentele au fost numerotate cu cifre arabe, începând 
cu numărul 1 în continuare. Pentru a uşura accesul la informaţia 
primară, a fost alcătuită şi o listă cu regestrul fiecărui document.
 În acest mod, editorii au dorit să ofere cealaltă parte a 
întregului, reprezentată de atitudinea populaţiei de aici – oamenii 
locului – la provocările autorităţilor centrale guvernamentale, în a 
doua jumătate a secolului al XIX‑lea.
 Efortul lor se doreşte o prezentare a relaţiei biunivoce rezultate 
ca urmare a existenţei confiniului militar. În această relaţie, monarhul 
însuşi sau reprezentanţii acestuia, guvernanţii, au dialogat de pe 
poziţii principiale cu cei guvernaţi. Poate de aceea, s‑a reuşit în multe 
situaţii, depăşirea atitudinii de servitute a ultimilor faţă de primii, cu 
efecte benefice pentru toţi. Rezultatul poate fi sintetizat în aplicarea 
formulei despre noi, cu noi şi pentru noi. Este ceea ce documentele 
cuprinse în volum definesc cu precădere.
 Prin aria geografică mai largă, cât şi prin caracterul globalizator 
pe care‑l conţin, documentele servesc ca argument şi pentru titlul 
volumului de faţă.
 Volumul se doreşte o etapă din procesul de restituire a trecutului 
unei zone în care cei care le‑au făurit au purtat un dialog de pe poziţii 
principiale şi corecte cu decidenţii politici ai vremii. Iar prin conţinutul 
inedit al majorităţii documentelor, oferă şi o provocare la rescrierea istoriei 
unei zone care a fost analizată, de cele mai multe ori, în mod pasional. 
Un trecut plină de evenimente şi semnificaţii, redat până recent prin 
modalităţi situate la graniţa dintre amatorism şi ştiinţa istorică.
 Mesajul şi gândurile editorilor sunt acelea ca rigoarea informaţiilor 
din documente să se constituie în modele ale cercetărilor pe care le 
aşteaptă trecutul atât de bogat şi bine conservat documentar al 
spaţiului existenţial al grăniţeriei. 

Toate acestea sunt dublate de sentimentul datoriei împlinite 
faţă de memoria înaintaşilor. 
 

LISTA DOCUMENTELOR

1. 1852, [f.l.].
Petiţia adresată împăratului în numele populaţiei foste grăniţere 

– subscrisă pe cercuri administrative – în care se solicită restituirea 
proprietăţilor, a fondurilor şi a locuinţelor care au aparţinut foştilor 
ofiţeri din regimentul de graniţă de la Năsăud.

2. 1862, martie 20, Năsăud.
Protocolul nr. 198 luat la solicitarea Comisiunii administratoare 

de fonduri cu foştii membri ai Comitetului fondurilor scolastice şi 
celorlalte fonduri, precum şi reprezentanţii comunelor din Districtul 
Năsăudului, privind publicarea Rezoluţiei împărăteşti de la Laxenburg, 
din 27 august 1861.
 
 3. 1862, aprilie 27, Năsăud.
 Petiţia reprezentanţilor Văii Rodnei adresată Comisiei regulatoare 
de proprietate în care solicită restituirea clădirilor aşa numite 
erariale, însă construite pe proprietăţi grăniţereşti şi cu contribuţia 
în muncă a acestora.

 4. 1862, iunie 19, Năsăud.
 Protocol a reprezentanţilor fostelor comune grăniţereşti 
referitor la administrarea fondurilor, paza pădurilor restituite şi 
conservarea averilor individuale de pericolul achiziţionării de către 
străinii de graniţă.

 5. 1862, iunie 30, Năsăud.
 Protocol al reprezentanţilor fostelor comune grăniţereşti 
în care arată rolul nefast al saşilor în contestarea proprietăţilor lor 
şi protestează împotriva numirii în comisiunea de reglementare a 
proprietăţii a lui Michael Konrad.
 

6. 1862, 23 iulie, Prundu Bârgăului.
 Documentul prin care reprezentanţii cercului Bârgău se 
învoiesc ca Josef Schöttel să le reprezinte interesele localităţilor în 
faţa Comisiei regulatoare de proprietate.
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 7. 1862, septembrie 11, Sibiu.
 Document intitulat „În problema”, care analizează istoricul 
drepturilor foştilor grăniţeri şi punctele Rezoluţiei imperiale de la 
Laxenburg, din 27 august 1861.

 8. 1863, noiembrie 15, Năsăud.
 Protocol al delegaţilor fondurilor şcolare grăniţereşti prin 
care se hotărăşte desemnarea ca reprezentaţi în cauza restituirii 
imobilelor foste ale ofiţerilor în faţa împăratului a lui Alexandru 
Sterca‑Șuluţiu, Alexandru Bohăţiel şi Vasile Naşcu.

 9. 1863, noiembrie 29, Năsăud.
 Scrisoarea adresată de urmaşii grăniţerilor fostului comandant 
al Regimentului II de graniţă de la Năsăud – colonelul Urban – prin 
care îi solicită să susţină cauza restituirii proprietăţilor lor.

 10. 1864, aprilie 19, Năsăud.
 Adresa Comisiei fondurilor şcolare grăniţereşti către protopopul 
Teodor Buzdug, prin care solicită participarea acestuia în delegaţia care 
urma să înmâneze împăratului petiţia în cauza munţilor revendicaţi 
şi răspunsul acestuia, în care comunică disponibilitatea fiului său, 
Bazil Buzdug, de a participa ca membru în delegaţie.

 11. <1864>
 Argumentele lui Vasile Buzdug în cauza petiţei asupra 
munţilor revendicaţi.

 12. 1864, iulie 29, Sibiu.
 Interpelarea compusă de Ioan Raţiu în cauza conflictului de 
proprietate dintre localităţile foste grăniţereşti Ilva Mică, Feldru, 
Nepos, Rebrişoara şi cele săseşti Livezile, Slătiniţa şi Dumitra, citită 
în şedinţa Dietei de la Sibiu de Ioachim Mureşanu.

 13. <1864>
 Interpelarea deputaţilor români ai Dietei de la Sibiu în cauza 
proprietăţilor fostului Regiment de graniţă de la Năsăud, adresată 
Guberniului din Cluj.

 14. 1866, ianuarie 25, Năsăud.
 Raportul întocmit de Alexandru Bohăţiel – căpitan suprem 
al Districtului Năsăud – în calitate de comisar imperial denumit 
pentru rezolvarea conflictului pentru proprietate între localităţile 
foste grănicereşti Ilva Mică, Feldru, Nepos, Rebrişoara şi cele săseşti 
Livezile, Slătiniţa şi Dumitra.

 15. 1867, februarie 18, Năsăud.
 Adresa Comisiei administratoare a fondurilor şcolare către Vasile 
Buzdug, în care solicită să‑i fie puse la dispoziţie din partea acestuia 
documente referitoare la cauza apărării proprietăţilor grănicereşti.

 16. 1867, octombrie 12, Năsăud.
 Informarea prin care Comisia administratoare a fondurilor 
şcolare ia act de iminenta rezolvare a problemei de proprietate a 
foştilor grăniceri şi decide trimiterea la Pesta ca delegat, alături de 
Florian Porcius, a lui Vasile Buzdug.

 17. 1867, octombrie 12, Năsăud.
 Adresa Comisia administratoare a fondurilor şcolare către 
Vasile Buzdug, prin care‑i comunică că a fost desemnat alături de 
Florian Porcius, ca delegat la Pesta pentru rezolvarea problemei de 
proprietate a foştilor grăniceri.

 18. 1867, octombrie 13, Năsăud.
 Adresa Comisia administratoare a fondurilor şcolare către 
Florian Porcius şi Vasile Buzdug, prin care sunt împuterniciţi să 
reprezinte cauza de proprietate a foştilor grăniceri în faţa autorităţilor 
de la Pesta.

 19. 1868, septembrie 1, Pesta.
 Scrisoarea fostului căpitan al Districtului Chioar şi deputat 
în Dieta de la Pesta – Sigismund Pop – adresată căpitanului 
suprem al Districtului Năsăud, Alexandru Bohăţel, în care‑i 
semnalează importanţa documentelor de la un fost funcţionar 
din arhivele vieneze pentru apărarea drepturilor românilor, 
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propune cumpărarea acestora şi îşi oferă serviciile juridice în 
această problemă.
 
 20. 1870, februarie 15, Năsăud.
 Declaraţia reprezentanţilor localităţilor foste grănicereşti 
şi a Comisiei administratoare a fondurilor şcolare prin care 
împuternicesc pe Florian Porcius ca reprezentant pentru rezolvarea 
problemei de proprietate la Pesta.

 21. 1870, aprilie 21, Năsăud.
 Declaraţia reprezentanţilor cercului Bârgău prin care susţin 
financiar pe Florian Porcius şi Ioan Florian, trimişi pentru rezolvarea 
problemei de proprietate a foştilor grăniceri.
 

22. 1870, decembrie 5, Năsăud.
 Relatarea lui Ioan Florian către Comisia administratoare a 
fondurilor şcolare, referitoare la acordarea de stipendii, aprobarea 
Instrumentului fundaţional şi organizarea justiţiei.

 23. 1870, decembrie 24, Năsăud.
 Relatarea lui Ioan Florian către Comisia administratoare a 
fondurilor şcolare, referitoare la stadiul problemei de proprietate a 
foştilor grăniceri, acordarea de stipendii, aprobarea Instrumentului 
fundaţional şi organizarea justiţiei.

 24. 1872, iunie 5, Sibiu.
Adresa mitropolitului Andrei Șaguna către foştii grăniceri 

năsăudeni în care mulţumeşte pentru invitaţia de a participa la 
preluarea averilor de la Erariu şi exprimă importanţa acestui act 
pentru românii transilvăneni.

25. 1872, iunie 6, Prundu Bârgăului.
Plângerea comunităţilor de pe Valea Bârgăului adresată 

comisarului ministerial care urma să predea proprietăţile foştilor 
grăniceri, în care acuză comportamentul mandatarilor Florian 
Porcius şi Ioan Florian în negocierea contractului din 12 martie 1872 

şi solicită ca proprietăţile să fie predate fiecărei localităţi în parte, 
iar fondurile şcolare să fie administrate separat pentru localităţile 
ortodoxe de aici.
 
 26. 1872, iunie 6, Susenii Bârgăului.
 Împuternicire pentru delegaţii Atanasie Uşeriu şi Simion 
Flămând pentru a reprezenta localitatea la predarea averilor, cu 
menţiunea expresă de a solicita ca aceasta să se facă numai către 
localitatea respectivă şi nu către Fondul şcolar central din Năsăud.

 27. 1872, iunie 10, Pesta.
 Scrisoarea avocatului Simon Florent adresată unui „prieten” 
năsăudean, în care acuză intenţiile saşilor de a obţine un rezultat 
favorabil în cauza conflictului de proprietate cu foştii grăniceri.

 28. 1872, iunie 16, Pesta.
 Adresa lui Ioan cavaler de Puşcariu prin care felicită pe foştii 
grăniceri pentru redobândirea proprietăţilor şi exprimă importanţa 
acestui act pentru românii transilvăneni.

29. 1872, iunie 18, Șintereag.
 Adresa fostului maior din regimentul de graniţă de la 
Năsăud, Gavril Kornis, prin care mulţumeşte pentru invitaţia de a fi 
prezent la primirea comisarului guvernial Gustav Gröisz, însărcinat 
cu predarea proprietăţilor foştilor grăniceri.

 30. 1872, iulie 4, Năsăud.
Adresa directorului gimnaziului din Năsăud – Ioan Marte 

Lazăr – către Comitetul administrator al fondurilor şcolare grănicereşti 
ale Districtului Năsăud, prin care solicită ca documentele relative la 
dreptul de proprietate a foştilor grăniceri să fie adunate şi tipărite.

31. 1872, octombrie 5, Pesta.
 Scrisoarea avocatului Simon Florent adresată unui „prieten” 
năsăudean în care solicită plata pentru serviciile avocaţiale prestate 
în problema proprietăţilor foste grănicereşti.
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 32. 1873, ianuarie 12, Năsăud.
 Adresa Comitetului administrativ al fondurilor şcolare 
grănicereşti către Perceptoratul fondurilor, prin care înaintează 
spre păstrare documentele referitoare la predarea de către erariu a 
averilor grănicereşti.
 
 33. 1873, ianuarie 12, Năsăud.
 Adresa Comitetului administrativ a fondurilor şcolare către 
căpitanul suprem Alexandru Bohăţiel prin care solicită transpunerea 
arhivei fostului oficiu silvanal c. r. din Bistriţa şi încetarea plăţilor 
pentru personalul acestui oficiu o dată cu transpunerea averilor 
către fostele localităţi grănicereşti.

 34. 1876, martie 14, Bistriţa.
 Apelaţiunea avocatului Dănilă Lica împotriva sentinţei 
Tribunalului Bistriţa referitoare la perceperea taxelor de morărit de 
către erariu pentru localităţile din Valea Bârgăului.

 35. 1881, martie 24, Năsăud.
  Raportul delegaţilor Florian Porcius, Ioachim Mureşanu, Ioan 
Ciocan adresat Comisiei administratoare a fondurilor grănicereşti cu 
privire la pertractările pe care le‑au avut în problema proprietăţilor 
familie Kemény la Bistriţa cu comisarul I. Lonyai.

36. 1881, noiembrie 25, Năsăud.
Plenipotenţa acordată de Comitetul administrativ al 

fondurilor şcolare grănicereşti şi de stipendii avocatului Ioachim 
Mureşan, pentru a reprezenta în diferite cauze interesele acestora.

37. 1883, octombrie 14, Năsăud.
Opinia avocatului Ioachim Mureşan adresată Comisiei 

Administratoare a fondurilor grănicereşti referitoare la procesul 
pentru dreptul de proprietate cu familia Kemény.

38. 1884, februarie 15, Năsăud.
Cheia de repartiţie după extensia munţilor grănicereşti, 

calculată pentru fiecare comună în %, după totalul terenului şi după 
100 florini spese de judecată.

39. 1884, august 27, Năsăud.
Raportul avocatului Ioachim Mureşan către Comitetul 

administrativ al fondurilor grănicereşti cu referire la demersurile 
întreprinse la Budapesta în problema proprietăţilor revendicate de 
familia Kemény.
 
 40. 1884, septembrie 21, Năsăud.
 Completarea raportului avocatului Ioachim Mureşan către 
Comitetul administrativ al fondurilor grănicereşti cu referire la 
demersurile întreprinse la Budapesta în problema proprietăţilor 
revendicate de familia Kemény.
 

41. 1885, ianuarie 10, Năsăud.
 Scrisoarea avocatului Dănilă Lica adresată avocatului Ioachim 
Mureşanu la Budapesta în care îi comunică cerinţele de urmat 
din partea comunităţilor foste grănicereşti în privinţa rezolvării 
problemei de proprietate.

 42. 1885, ianuarie 10, Năsăud.
 Scrisoarea vicarului Grigore Moisil adresată avocatului Ioachim 
Mureşanu la Budapesta în care îi comunică cerinţele de urmat din 
partea comunităţilor foste grănicereşti, conform adresei Comitetului 
administrator al acestor fonduri, în privinţa rezolvării problemei 
de proprietate.

 43. 1885, ianuarie 10, Năsăud.
 Scrisoarea vicarului Grigore Moisil adresată avocatului 
Ioachim Mureşanu la Budapesta în care îi comunică pe larg cerinţele 
de urmat din partea comunităţilor foste grănicereşti în privinţa 
rezolvării problemei de proprietate.

 44. 1885, ianuarie 17, Năsăud.
 Scrisoarea confidenţială a vicarului Grigore Moisil adresată 
avocatului Ioachim Mureşanu la Budapesta în care îi comunică 
principiile generale de urmat în privinţa rezolvării problemei de 
proprietate a foştilor grăniceri.
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 45. 1885, ianuarie 17, Bistriţa.
 Scrisoarea avocatului Dănilă Lica către avocatul Ioachim 
Mureşan la Pesta, prin care‑i solicită un inventar al documentelor 
de pe care urmează să fie făcute copii pentru apărarea proprietăţilor 
grănicereşti şi efectuarea de copii de pe acele documente.
  

46. 1885, ianuarie 20, Bistriţa.
 Scrisoarea avocatului Dănilă Lica adresată avocatului Ioachim 
Mureşanu la Budapesta, în care‑l informează despre demersurile 
întreprinse pentru restituirea proprietăţilor foste grănicereşti şi‑i 
comunică modul de a proceda în acest caz.

47. 1888, august 12, Bistriţa.
 Adresa lui Gavril Manu către Ioan Ciocan prin care‑i comunică 
conţinutul rezoluţiei imperiale la petiţiunea grănicerilor din anul 1886.

 48. 1888, octombrie 12, Năsăud.
 Raportul întocmit de Ioan Ciocan şi adresat Comisiei 
administratoare de fondurile scolastice referitor la călătoria acestuia 
la Budapesta în cauza dezbaterii pretenţiilor de proprietate ale 
familiei Kemény.

 49. 1888, noiembrie 20, Năsăud.
 Completarea raportului lui Ioan Ciocan din 12 octombrie, 
în care relatează problemele dezbătute la Bistriţa, împreună cu 
avocaţii Dănilă Lica şi Gavril Manu, referitoare la proprietăţile 
grănicereşti.

 50. 1889, noiembrie 20, Năsăud.
 Raportul întocmit de Ioan Ciocan şi adresat Comisiei 
administratoare de fondurile scolastice referitor la călătoria 
acestuia la Bistriţa şi rezultatul întâlnirii cu avocaţii Dănilă Lica şi 
Gavril Manu în problema dezbaterii pretenţiilor de proprietate ale 
familiei Kemény.

 51. 1889, noiembrie 27, Năsăud.
 Raportul lui Ioan Ciocan adresat Comisiei administratoare a 
fondurilor grănicereşti referitor la călătoria alături de avocaţii Dănilă 

Lica şi Gavril Manu la Gherla şi Budapesta, în privinţa rezolvării 
problemei de proprietate.

 52. 1889, decembrie 25, Năsăud.
 Raportul avocaţilor Dănilă Lica şi Gavril Manu către 
Administraţiunea fondurilor şcolare în urma călătoriei la 
Budapesta, în privinţa punctelor principale ale înţelegerii cu 
familia Kemény. 
 
 53. 1889, decembrie 27, Năsăud.
 Adresa lui Ioan Ciocan către Comisiunea administratoare 
a fondurilor grănicereşti în care expune principiile negociate în 
privinţa împăcării cu familia Kemény, privind pretenţiile acesteia 
de proprietate.

 54. 1890, februarie 1, Năsăud.
 Adresa prin care avocaţii Dănilă Lica şi Gavril Manu înaintează 
primăriilor localităţilor foste grănicereşti textul protocolului de 
împăciuire din 10 ianuarie 1890 de la Judecătoria Bistriţa, dintre 
familia Kemény şi Erariul regesc; textul contractului, anexat.

 55. 1892, martie 24, Năsăud.
 Circulara vicarului Ioan Pop referitoare la conscrierea familiilor 
descendenţilor de grăniceri din fostul regiment de la Năsăud.
 

56. 1892, decembrie 10, Năsăud.
 Circulara vicarului Ioan Pop către comunele foste grănicereşti 
prin care convoacă reprezentanţii acestora la adunarea din 27 decembrie 
1892 de la Năsăud, pentru discutarea problemelor de proprietate.

57. 1892, decembrie 10, Năsăud.
 Declaraţia foştilor membrii încă în viaţă care au aprobat 
Instrumentul fundaţional din anul 1866 referitoare la valabilitatea 
principiilor din acel document.

58. 1892, decembrie 27, Năsăud.
Protocolul luat în adunarea reprezentanţilor comunităţilor 

foste grănicereşti şi a comunităţilor confesionale greco‑catolice şi 
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greco‑orientale convocată de vicarului Ioan Pop la Năsăud, în 
10 decembrie 1892.

59. 1892, decembrie 27, Năsăud.
Memoriul adoptat în adunarea reprezentanţilor comunităţilor 

foste grănicereşti şi a comunităţilor confesionale greco‑catolice şi 
greco‑orientale convocată de vicarului Ioan Pop la Năsăud, în 10 
decembrie 1892 şi înaintat Consiliului Ministerial de la Budapesta.

60. 1903, august 07, Năsăud.
Memoriul înaintat de Florian Porcius către Comisiunea 

administratoare a fondurilor şcolare referitor la etapele redobândirii 
dreptului de proprietate pentru foştii grăniceri.

Document 1

Prea Înaltă Cesare Regia şi Apostolică Majestate!

 Subt glorioasa şi blânda domnie a prea Măritei Împărătese Maria 
Therezia s‑au înfiinţat acum desfiinţatele cesaro‑regeşti regimente de 
graniţă române, dintre, pe la marginea ţării locuitorul popor roman, 
cu excluderea tuturor între el, locuitorii saşi din următoarele trei 
clase, adică:
 A. Români nobili şi libertini (armalişti) care erau datori a servi 
patriei cu braţul înarmat, dar totdeodată, aveau posesii pământuri, 
păduri ale sale, libere de toate contribuţiile şi alte datorii şi părtaşi la 
veniturile comunale.
 B. Români foşti subdiţi (iobagi), care prin mila prea Măritei 
Împărătese Maria Therezia, sunt răscumpăraţi de subt starea subditală 
de la particularii domnitori de pământuri spre acest scop, şi
 C. Români locuitori în ţara Regească (Fundus Regius), care 
fiind prin cruzimea veacurilor trecute şi apăsările care domneau 
asupra naţiei române, numai foarte puţin pământ moştenitor le‑a 
fost rămas şi pentru aceea, a fost de nemărginită lipsă, ca să poată 
duce acest popor slujbele milităreşti, să i se dea cel trebuincios din 
prinosul satelor vecine din Fundul Regesc.
 La înfiinţarea acestor regimente s‑a fost donat acestui popor, 
prin mai multe înalte decrete, în ales, prin înaltul decret din 12 zile a 
lunii lui noiembrie 1766, în care zice prea mărita Împărăteasă Maria 
Therezia şi, fiindcă, de o parte, nemeşi (nobili) şi slobozi (liberi) 
români, iar pe de altă parte, pe aceea care de la Magistratul Bistriţei 
şi alţi posesori, spre ajutorul şi sporul cugetului nostru din neamul 
românesc, s‑a îngăduit şi aşa, stăpânirii cătăneşti deplin s‑au dat.

 Şi în ţinutul Rodnei şi în alte locuri, locuiesc ochii noştri, 
milostiveşte s‑au întors numiţii rodneni şi români de prin alte locuri, 
care nu erau slobozi din statul iobăgesc a se scoate şi, împreună cu 
alţi vrednici, statului cătănesc s‑ar cuveni aşa părtaşi a se face, am 
rânduit ca şi ei înşişi şi ai lor prunci, care sunt născuţi sau care s‑or 
naşte de acum înainte, de toată iobăgească datorie mântuiţi şi, ca 
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adevăraţi oameni slobozi, să se aibă, a se numi toate a fieşte căruia 
fete (persoane), ale sale averi cu toate folosinţele şi rodurile de sub 
dijmă care mai înainte s‑a obişnuit a se da din rămăşiţă, să se scoată 
dimpreună de sine stăpâni după legile ţării şi, prin articuluşurile 
cătăneşti să se simţească şi cu toate acelea vrednicii şi scutinţe în care 
a celorlalţi oameni slobozi trăiesc şi petrec şi se veselesc, a petrece şi 
a se veseli, se poate pământurile şi hotarele care le avuseră înainte 
şi care li s‑au dat la înfiinţarea graniţei din prisosul vecinelor sate 
săseşti, spre pururi a lor posedare din Fondul Regesc, cu acelea, să 
le posede ca măcar care nobil, dar cum a fost aceasta prea înaltă voie 
şi spre a poporului fericire milostiv cuget al glorioasei Împărătese 
din partea dicasteriilor de pe acele vremuri, care constau tot din 
naţionalităţi pizmuitoare acestei totdeauna prea credincioase naţii 
române întrebuinţate, dovedesc şi chiar arată, cele în scurta vreme 
după înfiinţarea acestor regimente începute şi până acum nesfârşitele 
procese teritoriale.

După înfiinţarea acestor regimente şi a fost trecut poporul cu 
teritoriul său în administraţiunea militară şi s‑au introdus:

a) O împărţire de pământuri prin care mai multor boieri nobili 
şi libertini, avutele lor drepte posesiuni şi pământuri li s‑au luat, fără 
de toată despăgubirea; 

b) Toate veniturile comunale, adică arenzile de la mori, de pe 
crâşmărit şi de pe păşunatul montiener s‑au cuprins dintâi, pe lângă 
înţelegerea şi învoirea satelor, spre înfiinţarea fondurilor de montur 
şi de provente, cărora mai târziu şi veniturile munţilor revendicaţi 
s‑au adăugat, din care venituri:

c) Pe locuri comunale s‑au edificat casele acum numite aerariale 
pentru ofiţerii din graniţă, la a căror edificare fostul popor, toate 
trebuincioasele cătături de lemne şi celelalte materiale şi, toate 
lucrurile cu mâna a fost silit a le face, fără nici o răsplătire, care lucru 
a semănat cu a unui iobag, grăniţerul cu atât mai mult este în scădere, 
cu cât iobagul după ridicarea fieşte cărora greutăţi feudale, a ajuns la 
posesie slobodă şi are venituri comunale, numai fostul grăniţer, nu.

După ce, prin prea înalta hotărâre din 22 ianuarie 1851 cesara 
regia şi apostolică Majestatea Voastră aţi binevoit a porunci, ca cele 
două regimente de graniţă române din Ardeal să se desfiinţeze şi, în 
cunoştinţa doveditei lor credinţe şi totală loialitate cu care totdeauna 
prea înaltul tron c.r. apostolic Majestăţii Voastre s‑au arătat şi a lor, 

în Rebeliunea Ungurilor din urmă, adică jertfire, părinteşte v‑aţi 
îndurat a le înştiinţa despre toată îndestularea, şi plăcere din mare 
graţie locuitorilor în ţinuturile foste grăniţere române, veniturile 
de pe munţii revendicaţi, dimpreună cu fondul de montur, în a lor 
întrebuinţare a le lăsa.

Prin ordinaţiunea ministerială 464 din 24 ianuarie 1851 s‑a 
încredinţat c.r. Civil şi Militar Guvernator al Transilvaniei cu 
introducerea desfiinţării acestor două regimente, în înţelesul prea 
înaltei voi a c.r. apostolice Majestăţii Voastre, care, spre mai mare 
obidare a fostului popor român din graniţă, această desfiinţare în 
acel chip a introduce se sileşte, prin care ia mai mare parte a lui 
aproape la un secol, prea înaltului tron, cu credinţa adusă jertfire, 
în loc de mulţumire, la sapă de lemn ajunge şi, cu mult mai aspru 
este pedepsit decât cei cu toţi spre surparea prea înaltului tron al 
c.r. apost. Majestăţii Voastre răsculaţi foşti secui, pentru ca după 
proiectata introducere a desfiinţării regimentelor române din 
graniţă, poporul lor este supus.

1. La ducerea tuturor greutăţilor, asemenea cu ceilalţi conlocuitori, 
fără de observare că mulţi dintre capii familiilor şi unici fii ai multor 
neputincioşi bătrâni şi văduve din anul 1848, de la moşiile lor au fost 
mai mult afară duşi şi, a lor moşii, în vremea aceea, parte, prin fosta 
turbată Rebeliune a maghiarilor, tineria românilor către prea înaltul 
tron şi domnitoarea Casă Austriacă şi parte, prin neîndestulata 
chivernisire muierească, mai de tot sunt dărâmate.

2. Să cuprinde de la mai multe comunităţi pădurile care până 
acum erau unicul izvor hrănitor al lor, pe seama Aerariului, de a 
observa că pământul pe care acest popor locuieşte e numai de a 
treia şi a patra clasă şi el, din acestuia puţină producţie, lipsele acum 
foarte înmulţitelor lor familii şi cu cea mai mare sârguinţă nu se pot 
acoperi, fără de aceste păduri.

3. Toate veniturile comunale, adică arenzile morilor, crâşmăritul 
şi a păşunatului de pe munţi, din care mai târziu s‑au adunat fondurile 
de montur şi de provente (cele ce se privesc acum de fiscale) se cuprind 
acum, fără de cercetare, că aceste venituri, înainte de înfiinţarea 
graniţei nici odată nu au fost administrate din partea aerariului şi, 
nici mintenaşi după înfiinţarea graniţei, au fost cuprinse sau numite 
pentru numitul scop, fără numai din vreme în vreme, cu înţelegerea 
şi învoirea comunităţilor, s‑au ocupat şi, fără de cercetare cu satele 
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vecine, care au fost grăniţeri înainte de înfiinţarea graniţei, în 
asemenea poziţie s‑au aflat până în ziua de azi, nesmintit de aceste 
venituri se bucură.

4. Între munţii revendicaţi sunt mulţi munţi săteşti, pe care 
satele, numai pentru mai în graba adunare a fondurilor de montur şi 
de provente, cu voia sa i‑au lăsat ca să li se păstreze veniturile între 
a munţilor revendicaţi, despre care Înaltei c.r. Comande Militare 
foarte bine cunoscut îi va fi, prea lăudată, care la predarea munţilor 
revendicaţi în administraţie civilă, peste această ca tăcere, au trecut 
şi nimic n‑au promis, ca acei munţi care nu pot a fi de categoria celor 
revendicaţi, să se fi redat acelor sate, a cărora au fost.

5. Mulţi munţi revendicaţi, care prin mereu şi multa milă a c.r. şi 
apostolice Majestăţi, fostului popor român din graniţă şi de aici înainte, 
se administrează aici, cât prin nepriceperea administratorilor civili, la 
obişnuita licitaţie, cu mult mai mare preţ au trebuit să se dea.

6. Fondul de montur care aşişderea, prin marea şi multa graţie 
a c.r. apostolice Majestăţii Voastre este dat poporului român din 
graniţă, pe care acest popor, în cunoştinţa lipsei şcolilor elementare, 
spre acest sfânt scop l‑au jertfit, măcar că este aşezat, de nu zace 
în zadar, totuşi, nu s‑au făcut şi nici nu se face până acum vre‑un 
pas, ca din acesta să se fi ridicat undeva vreo şcoală elementară ci 
dimpotrivă, mai multe din cele foste s‑au desfiinţat, sau din venitele 
interese acestui capital, să se dea unor fii a foştilor grăniceri, care cu 
bună propăşire studiau, un ajutor spre a continua şi a absolva studiile.

7. Prin ordinaţiunea de finanţe, toate lefile învăţaţilor de şcoli 
triviale care există în ţinutul fostei graniţe române, dimpreună cu 
toate trebuincioasele cheltuieli spre repararea acestora oprite, care 
mai înainte solva din casa proventelor; aşa dar acest fond este 
cuprins ca un venit dominial de Camera Aerarială, măcar că acesta 
este înfiinţat, numai nedreapta ocupare de venituri comunal de la 
fosta comună graniţă.

Prea înalta c.r. şi Apostolică Maiestate, milostiveşte‑te a privi 
că prin aceasta, până aici cu umilinţă aşternută, acest totdeauna 
credincios popor din fosta graniţă română, care din vremea înfiinţării 
graniţei pentru întregimea monarhiei austriece, în toate locurile şi 
năvălirile, subt steagurile prea înaltei Domnitoare case austriece, 
cu adevărat curaj şi neînfricare de moarte, s‑a jertfit; prin cea de la 

înaltul Civil şi Militar Guvern Transilvan, proiectata desfiinţare, 
cu totul este prăpădit, însă fiindcă acest prea credincios popor, nici 
de cum nu poate crede, cum e părinteasca voie a c.r. apostolice 
Majestăţii Voastre, este.

Prea înaltă care se sileşte, toate popoarele întregii monarhii, 
asemenea, a le ferici; aceea care pofteşte, pe acest popor român prea 
credincios din fosta graniţă, aşa tare a pedepsi şi a surupa, ci, dimpotrivă, 
cunoaşte că lui această nedreptate, care chiar în contra prea înaltei 
hotărâri din 22 ianuarie 1851 i se face numai din neînţelegerea prea 
înaltei voi a c.r. apostolice Majestăţii Voastre, urmează aşadar el, cu 
cea mai adâncă plecare să cuteze, în următoarele, a lui cea mai umilită 
cerere la picioarele Majestăţii Sale aşterne, adică:

1. Binevoieşte c.r. şi apostolică Maiestate, din marea şi multa 
graţie, a îngădui o concesie nepărtinitoare, prin care să se cerceteze 
strâns care pământuri, moşii au avut poporul român la înfiinţarea 
regimentelor din graniţă şi care i s‑au dat la privilegiul înfiinţării, ca 
ajutor spre a putea trăi şi, fiind cu acestea, prea credinciosul popor, 
prin mai înainte citatul patent din 12 noiembrie 1766 adevărat posesor 
acestor pământuri s‑au făcut şi acest înalt patent, mai târziu, prin altă 
ordinaţiune, nici decât nu s‑a desfiinţat şi nici prin altă hotărâre, din 
22 ianuarie 1851 este ridicată şi cu atât mai vârtos, prin prea milostiva 
lăsare a munţilor revendicaţi, dimpreună cu fondul de montur, în 
întrebuinţare fostului popor român de subt graniţă, înnoită întărire a 
primit, aşa dar, cu atât mai vârtos să i se dea îndărăpt acel teritoriu, 
care în scurtă vreme după înfiinţarea regimentelor, prin procese 
până acum nesfârşite, i s‑a luat, cu cât el este mai încredinţat că prin 
a sale multe loviri şi jertfe, sub glorioasele steaguri ale Austriei, în 
care toţi bărbaţii săi, câte doi, trei şi, nu de rare ori şi câte patru, 
dimpreună cu tatăl lor, până în Revoluţia din urmă, s‑au jertfit şi 
încă, fiindcă acest popor din vremea aceea nu s‑a foarte înmulţit, 
fără posedarea acestor pământuri, nicidecum nu poate subzista.

2. Binevoieşte c.r. şi apostolică Maiestate, milostiv a rândui ca 
fiind veniturile comunale, adică arenzile morilor, a crâşmăritului şi a 
păşunilor de pe munţi, care mai înainte de înfiinţarea regimentelor, ca 
şi după aceea, mai multă vreme singur numai a lor au fost şi numai 
mai târziu, după înfiinţarea graniţei, s‑au cuprins spre adunarea 
fondului de provente şi de montur şi după înţelegerea cu comunităţile, 
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cu atât mai vârtos sloboade iarăşi în a lor întrebuinţare, cu cât la aceste 
venituri şi românii boieri şi libertini adevăraţi părtaşi sunt, care prin 
legile patriei, nu erau supuşi slujbelor feudale sau iobăgeşti.

3. Binevoieşte c.r. şi apostolică Maiestate milostiv a rândui, 
fiindcă peste care şi cele mai mici comunităţi acestei ţări au venituri 
şi posesiuni comunale, pe care în ţinutul fostelor regimente de 
graniţă române s‑au edificat quartire pentru ofiţerii regimentelor şi 
ofiţerii companiilor şi cărora cheltuieli, din fondul proventelor s‑au 
acoperit, fiindcă acesta tot este adunat din veniturile edificii, cu atât 
mai vârtos, să se dea poporului român din ţinutul fostei graniţe spre 
întrebuinţare de şcoli, cu cât acest popor, prin fosta graniţă, de toate 
veniturile comunale este despuiat şi el, afară de aceste venituri, alte 
mijloace spre ridicarea şcolilor care‑i sunt de nemărginită lipsă nu 
are, precum au alte popoare care nu au fost sub jugul graniţei şi, nici 
poate pretinde ca aceste jertfe de la prea înaltul stat, să se acopere 
sau edifice.

4. Binevoieşte c.r. şi apostolică Maiestate milostiv a porunci, 
fiindcă acum poporul din ţinutul fostei graniţe române este de acum 
înainte supus la ducerea tuturor greutăţilor care sânt pe ţară, cu 
aceasta să se împărtăşească şi de bunătăţile de care se bucură ceilalţi 
locuitori, care nu au fost sub graniţă şi să i se dea lui, precum i s‑au 
dat naţiei săseşti, spre înnoirea satelor şi caselorcare sunt prin turbata 
rebeliune maghiară dărâmate, un ajutor de ajuns de la înaltul stat.

5. Binevoieşte c.r. şi apostolică Maiestate, cu milostivi ochi a 
privi că pământul pe care locuieşte acest popor, cea mai mare parte 
este de a treia şi a patra clasă şi că, negoţul lemnăritului este numai 
a lui cel mai mare izvor de hrană, milostiv a porunci ca, cel prin mai 
sus zis patent, al prea măritei împărătese Maria Therezia, lui donate 
păduri şi munţi, cu atât mai vârtos să i se lase în posedere şi de aici 
înainte, cu cât acest popor, fără acelea, nici decât nu poate exista şi 
când s‑ar cuprinde acestea pe seama înaltului Erariu, toţi tinerii lui 
ar fi siliţi, din lipsa subzistenţei, ca să pribegească în patria lor.

6. Binevoieşte c.r. şi apostolică Maiestate, în privinţa administrării 
munţilor revendicaţi şi fondul de montur, care sunt, prin marea şi multa 
milă a prea înaltei Majestăţii Voastre, acestui popor donate milostiv, 
a rândui ca din mijlocul foştilor grăniceri români a se denumi a 
comisie spre a purta controlul la administraţia acestor munţi şi tot 

deodată, a se îndatora această comisie a griji pentru întrebuinţarea 
acestor fonduri şi pentru ridicarea şcolilor la mai înalte locuri, cu atât 
mai în grabă, a aşterne trebuincioasele provente despre cele de a se 
face, cu cât de această bunătate să nu fie deposedaţi tocmai pruncii 
acelora părinţi care prin rebeliunea maghiarilor din urmă, pentru 
susţinerea prea înaltului tron al Majestăţii Voastre s‑au jertfit.

7. Binevoieşte c.r. şi apostolică Maiestate, a lua în consideraţiune 
precum că fondul proventelor este, în cea mai mare parte, din nedreapta 
cuprindere a veniturilor comunale prin administraţiunea fostelor 
regimente de graniţă adunat, la care venituri fiindcă şi boierii nobili 
şi libertinii, cu drept părtaşi sunt, care slujbelor feudale, niciodată 
n‑au fost supuşi şi care, după legile ţării, din posedarea acestor 
venituri nu se pot exclude şi precum că lefile învăţaţilor din şcolile 
triviale din fosta graniţă română, care mai înainte le primeau din 
fondul proventelor sunt, prin înaltul minister de Finanţe oprite, 
dimpreună cu celelalte trebuincioase cheltuieli pentru susţinerea 
şcolilor; în cunoştinţa jertfelor care au adus acest popor prea înaltului 
tron în vreme mai de o sută de ani, milostiv a porunci ca să i se dea 
spre înfiinţarea unui fond de şcoli, prin care să se poată cultiva, ca 
să nu mai aibă celelalte naţii ocazie de a‑i mai face înfruntări, că nu 
are trebuincioasă cultivare, cu atât mai vârtos, cu cât acest popor, de 
această graţie asemenea vrednic părtaş se socoteşte a fi, cu celelalte 
popoare şi comunităţi, cărora pentru acelor dreaptă şi adevărată 
arătată credinţă către prea înaltul tron, cu ţinuturi sau comunităţi 
întregi s‑au renumerat, încă a se renumera cu acest fond, spre a lui 
ridicare şi cultivare.

Prea înalta c.r. şi apostolică Maiestate! Acest pururi prea 
credincios popor român din fosta graniţă este încredinţat că el, prin a 
sale multe mari şi bucuros aduse jertfe şi aclante dovezi de neclintită 
credinţă către prea înaltul tron al c.r. şi apostolice Majestăţii Voastre, 
că s‑ar fi făcut vrednic de a‑l sprijini prin marea şi multa milă a 
Majestăţii Voastre în această înnoită apăsare care ameninţă acum şi 
precum că el, prin această a lui umilită instanţă, prin care se declară 
generalele sale cereri pentru trimiterea unei comisii nepărtinitoare, 
prin care să se cerceteze toate plângerile şi nedreptăţile ce i s‑au 
făcut prin, subt şi după înfiinţarea graniţei, dimpreună cu celelalte 
cele nenumărate dureri, ca acelea să se aştearnă prea înaltei ştiinţe 
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a c.r. şi apostolice Majestăţii Voastre spre părintească vindecare, 
nici ar fi cererea neobraznică şi precum că, c.r. apostolică Majestatea 
Voastră se va îndura a da iertare acestui totdeauna prea credincios 
popor român, când el, neavând alt organ prin care să‑şi aştearnă a 
sale cereri şi plângeri, este silit în acest chip a le aşterne prea înaltei 
c.r. regii Majestăţii Voastre.

Al prea înaltei c.r. Majestăţii Voastre cu cea mai adâncă 
supunere, totdeauna prea credincios popor din ţinuturile fostelor 
regimente române de graniţă.

Luna….anul 1852
În numele comunităţii de subt cercul ….cercul….
şi districtul…
jude….
jurat…
notar
An Seien Apostolische Majestat unser allegnadigsten Heren 

Kaiser und Konig Franz Josef der 1.
Allenunterthanigstenn Bitte schrift der inngenanten gewesenen 

romanische Bevolkerung1.

A.N.B.‑N., fond Ioachim Mureşan, d. 153, coalele 1‑4.

Document 2

Protocol care s‑a luat în 20 martie 1862 în cauza mai multor 
obiecte ţinătoare de averea foştilor grăniţeri, în urma provocării 

Comisiunii administratoare de fonduri nr. 198, faţă cu foştii 
membrii ai Comitetului fondurilor scolastice şi celorlalte, precum şi 

reprezentanţii comunelor din Districtul Năsăudului.
 
 Preşedintele deschide adunarea cu cuvântarea pentru care 
scop s‑au convocat, între care şi cel mai principal, s‑a socotit publicarea 
prea înaltei graţioase rezoluţiuni împărăteşti din 27 august 1861, dată 
la subşternuta rugăminte a grăniţerilor din Districtul Năsăudului, 
prin deputaţiunea trimisă la Viena, în 10 decembrie 1860, Majestăţii 
Sale, prea graţiosului nostru împărat.
1  Prea onoratei Apostolice Majestăţi cesaro‑regeşti, împăratul Franz Iosif I; Rugarea 
prea supusă a populaţiei româneşti.

 Aşadar, s‑a citit înaltul rescript şi mai pe larg, explicat prin 
ilustritatea sa, domnul Căpitan Suprem al Districtului.
 După care arătându‑se adunării a sa mulţumire pentru prea 
înalta graţioasă rezoluţiune împărătească, la propunerea domnului 
vice‑căpitan, au înaintat Majestăţii Sale împăratului un întreit „Să 
trăiască Majestatea Sa, Împăratul ”!
 După aceea a propus preşedintele adunării ca, fiindcă lăudata 
Comisiune împărăteascăcare să predea posesiunile grăniţerilor este 
venită la Bistriţa şi este sperare că, cât de curând îşi va începe lucrarea 
sa, ca să fie bărbaţi pe lângă comisiune care să dea desluşirile necesare 
în privinţa pădurilor, munţilor şi moşiilor, când ar cere Comisiunea 
ca de lipsă, ca adunarea de acum să aleagă vreo câţiva bărbaţi de 
încredere spre acest scop, la care adunarea s‑a învoit, alegând pe 
domnul locotenent Petre Tanco şi domnul adjunct în disponibilitate 
Grigore, cavaler de Botta, despre partea Târgovenilor, precum şi Ioan 
Moldovan, proprietar; domnul locotenent Iacob Rânziş, domnul 
jude cercual Bazil Buzdug, iar mai cu deosebire, domnul căpitan 
Purceilea şi domnul Baziliu Naşcu, despre partea Borgovenilor; despre 
partea Someşenilor, pe lângă cei domni mai sus numiţi, domnul 
căpitan Teodor Anton, domnul jude de cerc Porcius, domnul actuar 
în disponibilitate Vaida şi domnul jude de cerc Maxim Lica.
  Aceşti domni, după împrejurări, chemaţi sau trimişi fiind, 
vor fi pe lângă lăudata Comisiune, respicându‑şi deodată adunarea 
dorirea sa, ca domnul Naşcu şi domnul locotenent Tanco, cărora le 
sunt mai bine cunoscute toate împrejurările, să fie pe lângă Comisiune 
totdeauna permanenţi, încât va fi cu putinţă.
 După aceea, adunarea a hotărât a chema pe domnul avocat 
Ioachim Mureşan ca să vină ca avocat al Districtului, spre a apăra 
atât averea publică a foştilor grăniţeri, cât şi a privaţilor, votându‑i 
o renumeraţiune anuală din averea tuturor comunelor din Districtul 
Năsăudului în sumă de 800 florini.
 Mai încolo, venind domnii învăţători de la Şcoala Normală 
cu rugămintea ca, deoarece întreg acest scump nu poate trăi cu leafa 
cea subţire, să li se îmbunătăţească; adunarea a hotărât a li se da 
o renumeraţiune anuală de 114 florini pentru unul, fiindcă a li se 
asigna1 plată mai mare acum nu se poate, iar pentru adjunct, care 
face funcţiunea unui învăţător şi are plata foarte puţină de 63 florini, 
1  Fixa, stabili.
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încă să se completeze prin asemenea renumeraţiune de 237 florini, 
suma de 300 florini, care renumeraţiune are a se socoti din prima 
noiembrie 1861 până la finea lui octombrie 1862 şi aceste sume 
vin a se anticipa din fondul proventelor, respectiv a regaliilor din 
Valea Rodnei, ca, când (sic!) vor căpăta şi celelalte comune regalul 
crâşmăritului, să concureze şi ele la suirea plăţilor acestora.
 În capăt s‑a citit protocolul din 15 decembrie 1861 luat cu 
ocaziunea esarendării regalului de crâşmărit, provocându‑se adunarea, 
dacă este înţeleasă cu dispoziţiunile surprinse în protocol, ori, doar 
pofteşte ceva modificări, la care adunarea a zis, că ce s‑a hotărât 
atunci, nu vrea a strica, pretinde însă atâta, că s‑ar putea reduce 
numărul manipulanţilor, aflându‑se actuarul de prisos, adică nu 
trebuie, fiindcă cei patru sunt de ajuns.
 Cu aceasta se încheie protocolul.
 Năsăud, în 20 martie 1862.
 […]1

 
 A.N.B‑N., fond Administraţia fondurilor grănicereşti năsăudene, 
d. 88/1860‑1863, f. 39‑42.

Document 3

Preaonorată comisie cezaro‑regească regulatoare a proprietăţii!

Cu ocazia cercetării efectuate de comisia segregatoare de 
proprietate ce a avut loc în anul 1853, populaţia fostului Regiment 17 
grăniceresc de infanterie II român din Transilvania prin împuterniciţii 
săi, la răspunsul privind întrebarea întâi referitoare la condiţiile de 
drept ale Văii Rodnei înainte de militarizare, a dat la 7 noiembrie 
1853 lămurirea cerută la protocol.

Acelaşi lucru l‑au făcut delegaţii săi prin intermediul petiţiei 
majestăţii, datată Viena la 10 decembrie 1860 şi prin intermediul unei 
promemoria din 19, 21 şi 23 decembrie 1860; ei au descris domnului 
referent al înaltului minister cezaro‑regesc al finanţelor, președintele 
de secţiune von Conrad, în mod deosebit starea lucrurilor despre 
construirea institutului de învăţământ militar, despre situaţia reală a 
1  Urmează numele tuturor participanţilor la adunare.

mijloacelor şi a terenurilor precum şi referitor la aşa‑numitele clădiri 
erare militare recte provente din acest fost district al regimentului.

Ca urmare a acesteia Majestatea Sa apostolică cezaro‑regească 
a căutat prin intermediul rescriptului din 27 august 1861 în 14 puncte 
să recunoască plină de bunăvoinţă condiţiile de proprietate în valea 
Rodnei, aceasta însemnând condiţia liberă înainte de concentrarea 
acesteia în graniţa militară transilvăneană şi fostei populaţii 
grănicereşti să atribuie plină de bunăvoinţă toate terenurile incluzând 
toţi munţii de păşunat şi păşunile alpine, apoi toate drepturile de 
regal, dintre aşa‑numitele clădiri din proventele grănicereşti însă 
numai acelea în Năsăud să fie cedate care actualmente sunt folosite 
în scopuri de învăţământ, celelalte, cu consideraţie asupra hotărârilor 
aliniatelor c şi b ale punctului 4, atât în Năsăud cât şi în celelalte 
localităţi să fie rezervate ca proprietate Erariului.

Aşa cum prea onorata Comisie cezaro‑regească regulatoare a 
proprietăţii a observat preasupus din protocolul Comisiei segregatoare a 
proprietăţii din anul 1853, la cercetarea acelor înstrăinări care au rezultat 
de la militarizare cu teritoriile de hotar ale comunelor grănicereşti, 
prin intermediul conscripţiei maculare comunitatea bistriţeană a 
indicat în anul 1764 numai în localitatea Rodna câteva terenuri ca 
proprietăţi, ca urmare nu a predat nici o grădină dominială sau 
fiscală în toată valea Rodnei, acolo unde locuitorii se numără la clasa 
oamenilor liberi (libertini).

Administraţia militară nu a preluat nici o clădire fiscală şi 
nicidecum un alodiu fiscal de la magistratul bistriţean, ci proventele 
le‑a hotărât singură şi anume nu în folosul erariului ci pentru exclusiva 
menţinere a districtului militar, aşa cum indică regulamentul de 
înfiinţare a graniţei la paragraful 75.

Din aceste provente ale comunelor libere au fost acoperite 
cheltuielile pentru partea tehnică la construirea clădirilor necesare 
(aşa‑numitelor militar‑erare) şi acestea au fost construite pe terenurile 
grănicereşti în scop administrativ; pentru aceasta s‑au îndeplinit fără 
plată muncile cu palma şi de transport precum şi materialul lemnos 
a fost livrat fără plată din pădurile proprii.

Odată cu desfiinţarea Institutului grăniceresc transilvănean 
scopul acestui fond de provente şi a clădirilor sale s‑a încheiat, 
de aceea concluzia naturală aduce cu sine aceea că toate clădirile, 
împreună cu anexele, revin de drept ca proprietate comunelor 
districtului militar rodnean.

https://biblioteca-digitala.ro



81Contribuţii documentarePetiţii din graniţa năsăudeană în a doua jumătate a secolului al XIX-lea80

Achiziţiile de terenuri efectuate în timpul existenţei graniţei 
militare care au fost în parte proprietate comunală, în parte 
proprietate privată a locuitorilor văii Rodnei, precum şi cele necesare 
construirii de locuinţe a fost din două motive necesară respectiv 
pentru găzduirea ofiţerilor cezaro‑regeşti şi a partidelor, apoi necesare 
scopului militar cât şi mai ales în scop administrativ, prin aceea, aşa 
cum este cunoscut, în acest regiment politicul, economicul, juridicul, 
administrativul sunt legate cu militarul şi au fost exercitate de către 
aceleaşi organe militare.

Astfel că au servit realităţile în cauză nu numai pentru militari 
ci în acelaşi timp şi predominant în scopuri administrative.

Conform regulamentului de înfiinţare a graniţei din care la 
sub A este ataşat un extras în copie (vezi regulamentul de înfiinţare 
a graniţei, fasciculul III), Majestatea Sa apostolică cezaro‑regească 
împărăteasa Maria Therezia a recunoscut şi a hotărât solemn şi irevocabil 
că în caz de deces a locuitorilor conscrişi în institutul grăniceresc, averea 
lor mobilă şi imobilă să nu fie percepută pro Aerario, ci să fie trecută 
moştenitorilor de drept ai acestora.

De asemenea, în raportul comandamentului brigăzii, datat 
Mediaş la 25 iunie 1820, înaintat înaltului Comandament General 
Transilvănean, este dovedit clar şi cu referire asupra citatelor de 
mai sus că sesiunile vacante şi ajutătoare vor fi încorporate numai 
provizoriu grănicerilor ce au nevoie de terenuri şi pe un timp limitat, 
cândva însă vor putea să fie încorporate la sesiunile iniţiale ale celor 
aflaţi în cauză.
 Prin ordinul nr. 1519 din 9 iulie 1820 al înaltului Comandament 
General cezar‑regesc acest raport emis ca urmare a legilor sancţionate 
de către prea înalta Majestate a Sa apostolică cezaro‑regească a fost 
recunoscut şi confirmat, aceasta o dovedeşte însuşirea dinainte a 
sesiunilor iniţiale.
 După ce, ca martor, de către Magistratul bistriţean prin 
intermediul la sub B în copie anexată (vezi fasciculul III, scrierile 
vechi) este specificaţiunea datată Sibiu la 23 decembrie 1763 a 
cercetării domnul general de cavalerie, baron von Bucov e extrădată, 
privilegiile originale referitoare la districtul Rodnei precum şi actele 
de negociere aflate în copie sub C, este dovedit documentar că 
locuitorii districtuluiRodnei înainte de militarizare au fost oameni 

liberi şi că s‑au bucurat de aceleaşi libertăţi ca şi oraşul Bistriţa, cu 
care doar în relaţii administrative a avut loc încorporarea şi în afară 
de aceasta de asemenea pe fundus regius după graniţa ţării au existat 
doar comune libere şi după ce în Valea Rodnei nu au existat nici 
condiţii de supus şi nici fiscul nu a avut vreo proprietate, şi nici nu a 
preluat vreo‑una de la comunitatea bistriţeană şi după ce logic toate 
terenurile ce se află în districtul Rodnei şi care aparţin acestuia au 
fost o proprietate liberă a locuitorilor acesteia, atunci nu poate exista 
nici un motiv legal de a li se smulge locuitorilor Văii Rodnei sau ai 
districtului o parte din aceste proprietăţi ale lor numai pe motivul 
că în timpul existenţei graniţei militare, pentru scopuri militare şi 
în acelaşi timp pentru scopuri administrative au fost făcute oarece 
schimbări în aceste condiţii de drept şi de proprietate.
 Aşa cum este cunoscut, aşa‑numitul fond de provente local 
hotărât exclusiv pentru acest regiment, de neidentificat cu aşa‑numitul 
fond de provente grăniceresc general, la care acest regiment a 
participat şi cu care acest fond propriu local de provente nu a fost 
amestecat şi care şi pentru graniţa de aici nu a fost revendicat nici 
în cea mai mică măsură, alcătuit în parte din veniturile ce revin 
din fondurilor de regal pe care aceste comune libere le‑au posedat 
conform legilor ţării ab antiquo şi de lege din timpuri străvechi, 
aceasta înseamnă din veniturile provenite din arendarea dreptului 
de crâşmărit în favoarea acestui fond şi în parte în alte venituri; 
respectiv acestea au fost:
 a. Contribuţia cercetată din anul 1763 conform copiei autentificate 
ataşate la sub D a rescriptului Sfatului de război al Curţii, nr. 111 din 
8 martie 1770, în sumă de 7.800 florini; 
 b. Conform extractului ataşat în copie la sub E a unui protocol 
al comisiei, datat 20 aprilie 1841, câştigurile din plutărit în valoare 
de 455.892 florini; 
 c. Aşa cum reiese din raportul ataşat în copie la sub F al înaltului 
Comandament General cezaro‑regesc Transilvănean nr. 1.155 din 
22 mai 1833, grănicerii acestui district militar, începând din anul 
1764 până în 1835, au achitat către fondul de provente o contribuţie 
şcolară anuală de 819 florini 57 cruceri, care sistem de graniţă a fost 
desfiinţat în mod potrivnic aşa cum înaltul Comandament General 
cezaro‑regesc confirmă el însuşi, această sumă reprezintă timp de 70 
de ani valoarea de 57.396 florini 30 de cruceri.
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 În afară de veniturile provenite din sursele de mai sus se mai 
scurg în fondul de provente câştigurile din proprietăţi alodiale ca mori 
şi mori de firez construite de către administraţia militară din proprie 
putere şi apoi mai târziu vândute la persoane private, la Năsăud, 
din vinderea fabricii de bere şi de vin‑ars alături, din concesiunea 
berii şi a vin‑arsului şi berea să o vândă contra unei taxe anuale de 
50 de florini alaminato, apoi stabilimentul de baie şi crâşma la Anies, 
crâşma la Coşna precum şi din veniturile provenite din vânzarea 
materialului lemnos din pădurile comunei ş.a.m.d.; mai departe taxa 
de lemnărit, apoi taxe de pădurărit, dobânzi după utilizarea pietrei 
de moară, taxa jelerilor, dobânzi din minerit, de spaţiu de locuit 
pentru mineri introduse din propria putere a administraţiei militare 
în anii 1804‑1808, etc., etc. şi în cele mai multe dintre aceste cazuri 
aceste comune au dat explicaţiile lor condiţionat, din care reiese 
logic că această dedicaţie pentru centralizarea veniturilor comunelor 
numite mai sus a fost făcută numai temporar, respectiv în timpul 
existenţei institutului militar, nu însă ca şi cum ele, ca urmare a 
dreptului lor, ar fi renunţat pentru totdeauna. 

 Nu numai că terenurile necesare pentru construirea în valea 
Rodnei a locuinţelor ofiţerilor şi ale partidelor au fost o proprietate 
exclusivă a acestor comune ale văii, însă şi mijloacele băneşti necesare 
construirii şi întreţinerii acestora au fost extrase din acest fond local 
de provente, la care grănicerii au mai asigurat forţa de muncă şi 
de tracţiune precum şi materialele brute, aceasta însemnând lemn, 
piatră şi var fără plată şi din propriile păduri şi terenuri comunale, 
respectiv la Năsăud referitor la până acum aşa‑numitele clădiri de 
provente, începând de la locuinţele vicariatului până la capătul cel 
mai dinafara a târguşorului Năsăud spre Rebrişoara, a existat o dublă 
condiţie, respectiv începând de la clădirea vicariatului menţionată 
prima dată până la biserica romano‑catolică, uliţa statului major, 
întregul teren a fost proprietate privată a grănicerilor din Năsăud, 
acolo unde au existat mai multe clădiri de locuit împreună cu 
grădinile aparţinătoare.

 În anul 1812, în aşa‑numita uliţă a statului major au ars 21 
de case grănicereşti private, în locul cărora, după un plan ordonat 
de către regiment, au fost construite de către respectivii proprietari 
altele şi acestea au fost locuite şi folosite netulburat de către aceeaşi 
până în anul 1819.

 La reconstrucţia locuinţelor cei în cauză au obţinut în parte 
donaţii, în parte, un împrumut din fondul local de provente în 
valoare de 3.612 florini 40 cruceri, de returnat în patru ani; în parte 
materialele necesare au fost livrate fără plată la locul faptei de către 
celelalte comune ale regimentului din propriile păduri comunale.

 În anul amintit 1819, proprietarii acestor 21 de obiecte au trebuit, 
la ordinul clar al comandamentului regimentului ca şi autoritate 
administrativă, să le elibereze şi li s‑au atribuit şi predat pentru 
ridicarea de case de locuit în parte alte grădini şi terenuri în localitatea 
Năsăud, în parte în alte localităţi, după care mai susnumitele obiecte 
au fost revendicate pentru partidele de statului major.

 Despre această stare a lucrurilor trebuie să furnizeze într‑un 
timp cât se poate de scurt dovezile legale şi în anexă este însă ataşat 
la sub G un inventar cu proprietăţile tuturor locuinţelor private şi a 
terenurilor existente pe aşa‑numita uliţă a statului major.

 Referitor la cea de a doua condiţie este remarcat că de la biserica 
romano‑catolică în sus spre est, arealele de teren necesare pentru 
construirea locaţiilor pentru ofiţerii de stat major şi ofiţerii superiori 
apoi pentru partide, au fost înainte de asemenea în parte proprietate 
privată, în parte, proprietate comunală a Năsăudului, pentru care ar 
trebui să fie plătită o despăgubire în parte cu alte terenuri la schimb 
în natură, în parte, sub forma de bani.

 Aceste despăgubiri în sume de bani au fost de asemenea plătite 
din fondul local de provente.

O procedură asemănătoare a avut loc şi în alte comune; referitor 
la celelalte clădiri şi la curţile şi grădinile aparţinătoare companiei 
şi comandantului staţiei, a venit derogarea ca, deoarece aici au fost 
folosite şi terenuri comunale fără nici o despăgubire şi despre care 
noi suntem în stare să oferim date şi la timpul potrivit, dacă este 
nevoie, le vom şi oferi.

 De asemenea, nu există nici o dovadă că aceşti locuitori liberi 
ai districtului au cedat şi menit în aşa măsură şi pentru totdeauna 
veniturile şi sursele de venit de la numitele terenuri, precum şi cele 
ce curg în fondul local de provente, încât de aici ar fi putut să fie 
dedus pentru înaltul Erariu un veşnic drept de proprietate.

 Această cedare şi deducere a avut loc mai mult forţat şi, de 
fapt, doar în timpul existenţei graniţei militare şi aşa cum tocmai s‑a 
amintit, doar pentru şi exclusiv, în scopul menţinerii acesteia.
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 Dacă graniţa militară nu ar fi existat, atunci în districtul Rodnei, 
la fel ca în localităţile săseşti învecinate – cu care locuitorii Văii 
Rodnei, conform privilegiului regal citat, aveau de a se bucura de 
aceleaşi drepturi şi libertăţi – actualmente, deoarece nu există nici o 
graniţă militară şi astfel, nu intervine nici o necesitate de a pretinde 
astfel de clădiri şi terenuri, nici nu se găsesc astfel de obiecte şi logic, 
înaltului Erariu din ziua de azi nici nu i‑ar trece vreodată prin minte 
să aibă pretenţii asupra unor asemenea obiecte.

 Cu consideraţie asupra celor arătate mai sus şi anume că, în 
districtul militar al Rodnei înaltul Erariu nu a avut nici o proprietate 
înainte de înfiinţarea graniţei militare, că acestea au fost menite şi 
realizate în scopuri militare de graniţă din şi cu propriile noastre 
mijloace băneşti, aceasta însemnând sursele de venit din drepturile 
de regal şi alodiale, conferite nouă sub administraţia Magistratului 
bistriţean şi că, prin înfiinţarea institutului militar de graniţă 
transilvănean, scopul şi necesitatea folosirii lor, care a existat în 
timp, au dispărut total şi de la sine şi în acest mod, un motiv legal 
de folosinţă nici nu există, nici nu poate fi dovedit; că, în sfârşit, 
obiectele aflate în cauză sunt necesare urgent şi cu atât mai mult, 
de a fi predate către comune, în parte, în scopuri de învăţământ 
şi bisericeşti, în parte, în scopuri administrative, deoarece în caz 
contrar, comunele ar fi obligate să îşi facă rost de alte obiecte de 
acest fel.

 De aceea, subsemnaţii îşi permit respectuos, ca împuterniciţi 
ai comunelor Văii Rodnei, în numele acestora, să înainteze prea 
supuşi cele de faţă unei prea onorate comisii cezaro‑regeşti spre 
recunoaştere şi luare în consideraţie, la care încă mai adăugăm prea 
supus că, în vederea cedării aşa‑numitelor clădiri de provente aflate 
în cauză în Valea Rodnei, în scopuri şcolare sau de învăţământ, 
precum şi în scopuri administrative şi bisericeşti, apoi în alte scopuri 
publice, este depusă prezenta suplică motivată, cu rugămintea de a 
fi înaintată înaltei comisii cezaro‑regeşti.

 Năsăud, la 27 aprilie 1862.

 Reprezentanţii şi împuterniciţii comunelor Districtului Rodnei: 
Vasile Naşcu, învăţător principal şi director al Administraţiei fondului şi 

proprietar de terenuri; Petre Tanco, locotenent în pensie, vice‑director 
şi proprietar de terenuri; Ioan Purcilă, căpitan în pensie şi proprietar 
de terenuri; Teodor Anton, căpitan în pensie şi proprietar de terenuri; 
Florian Porcius, asesor şi proprietar de terenuri.

A.N.B.‑N., colecţia Virgil Şotropa, d. 321, f. 9‑15.

Document 4

Protocol
 Care s‑a luat în 19 iunie 1862 în Năsăud cu reprezentanţii 
Districtului Năsăudului, stătători din domnii ofiţeri emeriţi, domnii 
amploaiaţi districtuali, din reprezentanţii preoţimei şi a învăţătorilor 
şi juzii comunali câte cu 2 membrii, ca reprezentanţi a fiecărei 
comune, în privinţa conscrierii membrilor la Asociaţiunea literară 
pentru cultura poporului român, a expoziţiunii înfiinţânde în Braşov, 
a fondurilor diferite districtuale, a administrării şi asigurării silvelor 
predate prin Comisiunea regulatoare, în proprietatea comunităţilor.
 […]1

 3. S‑a luat la dezbatere modul administrării diferitelor fonduri 
grăniţereşti şi deodată, s‑a şi decis, ca să se aleagă o comisiune 
cenzurătoare a raţiunilor Comisiunii administratoare economice.
 Spre acest scop s‑au denumit, ca preşedintele comisiunii, 
domnul Leontin Luchi, preşedintele Sedriei Generale a Districtului, de 
actuar, domnul Nicolae Beşan şi de membrii, domnii Florian Porcius, 
Maximilan Lica, Paramon Salvan, Izidor Bodescan, Vasile Vârtic, 
Ioane Mureşan, Cozma Anca şi Calistru Tofan, cu acea observare, 
că fiecare proprietar a acestor fonduri stă în voie liberă a lua parte la 
toate şedinţele acestei comisiuni, ca ascultător.
 Comisiunea aceasta se împuterniceşte şi se însărcinează ca, ori 
când va cere trebuinţa şi va socoti preşedintele a fi de lipsă, să provoace 
pe membrii, respectiv pe preşedintele Comisiunii administratoare de 
fonduri a‑şi da raţiunile peste întreprinderile lor; asemenea, îi stă liber 
în ori care timp, ca unul sau doi membrii a comisiunii – ex impoviso 
1  Punctele 1 şi 2 ale protocolului se referă la subscrierea de noi membrii pentru 
ASTRA şi participarea cu exponate la expoziţia de la Braşov, din 28‑31 iulie 1862; 
vezi detalii la Adrian Onofreiu, Districtul Năsăud 1861‑1876, Ed. Argonaut, 
Cluj‑Napoca, 2010, nota 32, p. 224; pp. 259‑261.
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– a revida casa fondurilor, iar amploaiaţii fondurilor sunt datori 
a se supune la aceasta şi a‑i da atât actele, cât şi cheile casei, spre 
dispunere şi revizie.
 Peste toţi paşii făcuţi, precum şi peste reviziunile întreprinse, 
se va compune un operat care‑l va aşterne preşedintele la cea dintâi 
adunare generală, dându‑şi opiniunea despre ceea ce ar fi de făcut.
 Comisiunea aceasta are de a dura numai până la prima adunare 
generală, când se vor face alte dispoziţiuni corespunzătoare în privinţa 
aceasta.
 4. S‑a luat la dezbatere întrebarea, pentru că în unele comune, 
Comisiunea regulatoare de proprietate şi‑a şi finit operatul şi a 
predat silvele în proprietatea comunelor, ce ar fi de a se hotărî despre 
păzirea, conservarea şi administrarea acelora?
 În această privinţă s‑a hotărât unanimiter, ca înclitul Oficiu 
Districtual să facă necesarele dispoziţiuni, ca pădurile până acum 
date şi care de acum înainte se vor da prin Comisiunea regulatoare 
în proprietatea comunelor grăniţere a acestui District, să se ia de sub 
paza oficiului silvanal de aici, cerându‑se toate actele concernente 
şi tangente de silvele predate comunelor; ca vigili silvanali de până 
acum plătiţi din fondul proventelor, să nu mai aibă nici o influenţă 
asupra acestor păduri, hotărându‑se totdeodată ca, comunele să‑şi 
aleagă vigili energici silvanali, cum au avut înainte de înfiinţarea 
regimentului, precum şi aceea, ca inspectorului ales în anul trecut 
prin congregaţiunea generală, să i se dea un adjunct, iar pentru 
apărarea mai energică a pădurilor de prevaricaţiuni şi ferirea de 
devastaţiuni, înclitul Oficiu Districtual să binevoiască a lua măsuri 
aspre, şi până atunci, până când prin niscari statute, scopului 
acomodat, s‑ar regula acelea.
 Spre înfiinţarea statutelor se hotărăşte ca reprezentanţii 
comunelor, provocaţi prin juzii cercuali, din fiecare comună să‑şi 
dea părerea în scris şi aceste păreri să se întrebuinţeze de înclitul 
Oficiu Districtual la înfiinţarea statutelor.
 5. S‑a luat la dezbatere cazurile obveninde, când cuiva dintre 
proprietarii Districtului, căzând în datorii, i‑ar cădea moşia sub 
execuţie şi vindere peremnală, ce ar fi de făcut?
 Adunarea decide ca în astfel de cazuri de moşii, după împrejurări, 
să se răscumpere din banii fondurilor în favoarea acestora, ca 
proprietate funduară, spre care scop acestei comisiuni i se dă prin 

aceasta împuternicire, cu acea observaţiune, ca mai înainte de a păşi 
la această întreprindere, să se consulte despre aceea cu toţi membrii 
comisiunii aflători în loco1.
 După aceasta, protocolul s‑a încheiat şi subscris de preşedintele 
şi actuarul comisiunii.
 Grigore Moisil,    Toma Hontilă.
  vicar      jude cercual, ca actuar

 A.N.B.‑N., fond Administraţia fondurilor grănicereşti năsăudene, 
d. 88/1860‑1863, f. 47‑49.

Document 5

Inclit Oficiolat Districtual!

 S‑a aflat cu sigurătate că în cauza regulării posesiunii grăniţerilor, 
din fiecare deciziune pentru oricare localitate a acestui District, 
se comunică un exemplar şi unui procurator fiscal, spre a apăra 
dreptul fiscului.
 Deoarece locuitorii comunelor din Valea Rodnei sunt în cunoştinţă 
nu numai din tradiţiune, ci chiar după izvoare autentice, a fi fost 
înainte de 1472 oameni liberi, ba, până la acest an fiind numerotaţi între 
nobilii comitatului Dăbâcei şi numai după urmata încorporaţiune 
cu Districtul Bistriţa, fuseră aduşi la atâta, cât pe încetul sosiră la 
1  Hotărârea s‑a materializat şi în cazul averii locuitorilor din Năsăud. În protocolul 
din 3/15 februarie 1863, adunarea comunităţii opidane Năsăud, la punctul 2, punea 
interogaţia în legătură cu modul de a proceda în cazul când „străinii ce se aşează aici în 
Năsăud, să se înmulţească pe de 2‑3 ori ca foştii grăniţeri de la început şi apoi dânşii, a 
pretinde parte la venitele şi fondurile create prin strămoşii noştri”. Răspunsul – citim 
în continuare în protocol – era exprimat în hotărârea unanimă ca „foştilor grăniţeri să 
nu le fie iertat a‑şi vinde vetrele sale‑adică casele, cu număr cu tot – de tot şi, mai cu 
seamă, străinilor, adică acelora care n‑au fost grăniţeri. Şi, de cumva, careva locuitor 
fost grăniţer va fi silit a‑şi vinde vatra sa, aceea să o cumpere comuna şi, de cumva 
vânzătorul va veni odată iarăşi la putere, să‑i fie iertat, până la un anumit timp, pe 
lângă rebonificarea speselor avute şi a preţului vânzării, a‑şi răscumpăra vatra de la 
comună. La venitele comunale şi la fondurile întemeiate de strămoşii noştri, numai 
foştii grăniţeri şi aceea care au cumpărat o vatră grăniţerească au parte, peste toţi aceştia. 
Adică peste foştii grăniţeri şi peste aceea ce au cumpărat vetre întregi grăniţereşti să 
se facă un conspect după numărul caselor”; apud. Adrian Onofreiu, „Mentalitatea 
năsăudeană în documente de arhivă”, în „Studii şi cercetări etnoculturale”, Bistriţa, 
XI, 2006, pp. 14‑15.
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anul 1762, înfiinţându‑se confiniul militar în Transilvania, a trage în 
dubietate starea şi condiţiunea lor, căci Magistratul Bistriţei pretinse 
dezdăunare pentru Valea Rodnei, ca cum locuitorii comunelor 
acestea nu ar fi fost încorporate la anul 1475 cu egale privilegii, 
libertăţi şi prerogative, cum avea atunci comunitatea Bistriţa şi 
locuitorii de pe fundu Regesc, de care drepturi se bucură cu toţii 
aceea până azi.
 Locuitorii Văii Rodnei se militarizară şi acea chestiune importantă 
rămase până acum nedecisă.
 Îngrijaţi fiind locuitorii Văii Rodnei pentru viitorul lor de 
proprietate şi sub administraţiunea militară, admanuându‑se o plânsoare 
Majestăţii Sale, împăratului Francisc cu ocaziunea călătoriei întreprinse 
în anul 1817 în Transilvania.
 Rezemaţi pe ordinaţiunea Comenzii Generale a Transilvaniei 
sub nr. 3.908, datată 29 decembrie 1837, prin care se adevereşte după 
acte, cum că locuitorii Văii Rodnei au fost oameni liberi şi înainte 
de militarizare, cărora le erau concese toate drepturile şi libertăţile 
devinitoare civelui bistriţean, grăniţerii îşi înnoiră acea plânsoare 
mai de multe ori şi pe urmă, în 1842, prin tot poporul Văii Rodnei 
(începând a se întuneca orizontul politic la dietele Transilvaniei 
în 1838 şi 1842) şi grăniţerii îngrijaţi fiind de viitorul lor, după ce 
staturile dietale din nou propuseră desfiinţarea institutului de 
graniţă în Transilvania.
 După astă menţionată plânsoare a aflat de bine a răspunde 
Consiliul Belic cu rescriptul B. 6.926, datat 21 decembrie 1846, cum 
că s‑ar părea, că comunele cele din Valea Rodnei, militarizate înainte 
de 80 de ani, pentru aceea ar pretinde în cale oficioasă recunoaşterea 
condiţiunii lor de libertini avute înainte de militarizare, ca rezemându‑se 
pe aceasta, să poată doar motiva cererea lor spre dezmilitarizare, cum 
au făcut asta nobilii din Regimentul I român de confiniu.
 Întru îngrijinţă, se îndreptară la rescriptul B. 1.707 datat 18 
aprilie 1822, cu care se exprimase, cum că starea mai dinainte a 
acestor locuitori grăniţeri ar putea să fie nepăsătoare, deoarece 
dânşii s‑au înălţat în plasa de oameni liberi, pentru totdeauna.
 Spre a pune stavilă ori cărei anse spre înnoirea acelei plânsori, 
se mandară cu ordinaţiunea Comandei Generale datată 21 februarie 
şi 28 aprilie 1847, nr. 111 şi 1.004 a umplea în lista de conscripţiune, la 

rubrica „Contribuenti”, ori alta, acestea asemenea, în locul cuvântului 
„Iobagi”, necăjitor şi bătător la ochii grăniţerilor.
 Expirând epoca anilor 1848 şi 1849, prin care‑şi sacrificară 
grăniţerii mai toată averea şi viaţa a mai multe mii de oameni, 
urmară desfiinţarea confiniului militar în Transilvania.
 La toate acestea scene delicate ne dovedesc faptele urmărindu‑le 
pas din pas, că fiind românii, după sistemul legilor Transilvaniei 
eschişi1 de la orice fel de oficii, tocmai şi secundare şi subordonate, 
dânşii nu pot fi în vre‑un post cardinal ori la vre‑un dicasteriu2, drept 
aceea, românii au fost lipsiţi de apărători credincioşi, dreptul lor se 
întunecă din timp în timp, ba, chiar se şi nimici (au fost ante, deşi 
după militarizare, numai unguri, secui şi saşi, care conjuraţi fiind 
contra românilor, s‑au nevoit cu tot dinadinsul, nu numai a întuneca 
dreptul românilor, ci chiar a‑l nimici, străduindu‑se din toate puterile 
ca, cultura (sic!) românilor, nici în leagăn să se afle).
 Nu e locul aici a înşira acele neîndreptăţiri şi asupriri ale 
românilor în genere, şi aşa le tăcem, însă în special unele suferinţe 
şi asupriri ale românilor locuitori în comunele din Valea Rodnei, 
nu le putem lăsa neatinse şi aceasta, mai vârtos de aceea, pentru 
că sistematicele neîndreptăţiri croite prin rafinamentul saşilor, încă 
din epoca anilor 1475‑1764 şi observată de bărbaţii acelei naţiuni 
circumspecte chiar şi sub durarea administraţiunii militare, se văd a 
se extinde până în ziua de astăzi.
 Saşii au fost aceea care, năzuindu‑se a aduce pe locuitorii 
comunelor din Valea Rodnei, prin torturi, la jugul iobăgiei, însă 
nesuscedându‑le3 în răstimp de 300 de ani, batăr la cedarea Văi 
Rodnei spre militarizare, au încurcat chestiunea proprietăţii.
 Saşii au fost aceea care fiind referenţi, concepişti şi consilieri 
pe la dicasterii, rămânând credincioşi sistemului străbunilor lor, cât 
a durat institutul de graniţă în Transilvania, acestei chestiuni i‑au 
amânat dezlegarea la alte timpuri, doar mai favoritoare în partea lor.
 Saşii au fost aceea care în răstimpul anilor 1475‑1762 au uzurpat 
proprietatea de hotar însemnată a comunelor Ilva Mică, Feldru, 
Nepos şi Rebrişoara.
1  Excluşi, eliminaţi.
2  Instituţie, autoritate de drept public.
3  Nereuşindu‑le; încercări fără succes.
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 Saşii au fost aceea care în anul 1849, calomniind pe români 
de comunişti (s.n.), daco‑romanişti şi alte minciuni, au influenţat la 
regim de s‑au desfiinţat regimentele române de graniţă.
 Saşii au fost aceea care, ca concipişti, consilieri şi referenţi la 
Guvernul Civil şi Militar, apoi la Locotenenţă, Direcţiunile şi ministerul 
de Finanţe, de la anul 1851 până la 1861 au tot amânat deciderea 
chestiunii de posesiune şi a fondurilor grăniţerilor români, apoi acum 
iar nevoindu‑se1 a‑şi împlini şi găti croitele sisteme de nedreptăţiri 
pentru români ( foşti grăniţeri) spre dauna acestora, ca să nu poată 
prospera în privinţa materială şi intelectuală.
 Aceasta se vede apriat chiar şi acum, când prin înrâurinţa2 lor 
au efeptuit3, de s‑a denumit din partea Procuraturii financiare, iar un 
născut sas bistriţean ca procurator financiar, în persoana domnului 
consilier în disponibilitate D. Kroner, batăr că, precum ştim noi, nu e 
numărat dumnealui în statul4 Procuraturii financiare.
 Subscrişii plenipotenţiaţi, reprezentanţi a comunelor din Valea 
Rodnei, deşi onorăm persoana domnului Kroner, ca denumit repre‑
zentant al Procuraturii financiare şi nu avem nimic cu persoana 
dumnealui, totuşi însă, mărturisindu‑ne istoria şi învăţându‑ne 
experienţa că născuţii saşi şi, mai vârtos bistriţenii, ne‑au tot apăsat 
şi neîndreptăţit trei secole întregi, apoi acum când ar fi la frângerea 
pâinii5, iar să fie instrumente de‑ale străbunilor domnului Kroner, 
care rămânând credincios datinilor străbune, se va nevoi6, după 
instrucţiunile săseşti, ca să dovedească cum că locuitorii din Valea 
Rodnei ar fi fost ante de militarizare iobagii Bistriţei şi, ca om 
interesat în cauza aceasta, ar citi din documente, ce nu stă în ele, sau 
cum se zice, ar privi sticla tulbure (s.n.), cu o vorbă, domnul Kroner ar 
deveni de judex in sua causa7.
 Din aceste motive ne vedem siliţi a protesta sărbătoreşte în 
contra denumirii domnului Kroner, ori a altui sas, spre a ocupa locul 
de reprezentare a Procuraturii financiare şi totodată, ne aşternem 
1  Străduindu‑se.
2  Influenţa.
3  Au obţinut; au făcut posibil.
4  Nu era funcţionar angajat.
5  Împărţirea unor bunuri; aici, cu referire la statutul proprietăţii foştilor grăniceri.
6  Se va strădui; va depune eforturi.
7  Judecător în propria cauză.

umilita rugare, să binevoiască Inclitul Oficiolat a nu lua de rău 
acest pas al nostru în numele comunelor din Valea Rodnei ci, luând 
această rugare, respectiv protestaţiune în dreaptă considerare, 
sprijinindu‑ne cererea, a o înainta Înaltului regesc Guberniu cu acea 
adăugare, ca să se îndure prea graţios a lucra într‑acolo, batăr acum, 
la o astfel de cauză delicată, să se denumească de reprezentant al 
Procuraturii financiare un bărbat din mijlocul ori cărei alte naţiuni 
din tot Imperiul Austriac, numai săseşti nu, fiind faptele acelor 
confraţi în tristă suvenire la poporul acestui District.
 Năsăud, în 30 iunie 1862.
 Reprezentanţii plenipotenţiaţi a comunelor Districtului Năsăud.
 Ioan Purceila, căpitan şi proprietar; Demetrie Vaida, jude 
cercual şi proprietar de pământ; Teodor Anton, căpitan şi proprietar; 
Gavriel Pop, locotenent în odihnă (rezervă, n.n.) şi proprietar; Petru 
Tanco, proprietar de pământ; Florian Porcius, asesor şi proprietar 
de pământ; Basil Naşcu, director provizoriu a fondurilor diferite din 
District şi proprietar de pământ.
 Înreg. la nr. 401 din 4 iulie 1862.
 Inclitului Oficiolat Districtual, în Năsăud.
 Reprezentanţii plenipotenţiaţi a comunelor din Districtul 
Năsăudului, aştern un protest în contra denumirii domnului 
Kroner, c.r. consilier de tribunal în disponibilitate, ca reprezentantul 
Procuraturii financiare la c.r. Comisiune regulatoare de posesiune în 
Districtul Năsăudului.

 A.N.B.‑N., fond Administraţia fondurilor grănicereşti năsăudene, 
d. 11/1857‑1873, f. 49‑53.

Document 6

Document de Învoială!

 Prin care subscrişii reprezentanţi ai comunelor cercului Borgo 
se îndatoresc că primesc întru totul Învoiala de dată Năsăud, 4 iulie 
1862, făcută între domnul c. reg. căpitan auditor Josef Schöttel şi 
reprezentanţii comunelor Districtului nostru, domnii Ioan Purceila, 
Teodor Anton, ambii c. reg. căpitani în pensiune, apoi Basiliu Naşcu, 
directorul Administraţiunii fondurilor scolastice şi Petre Tanco, 
locotenent în pensiune, care Învoială constă din 4 puncte, în aşa mod 
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şi obligământ ca, când (sic!) s‑ar fi făcut şi recunoscut aceea de către 
locuitorii cercului Borgo şi reprezentanţii săi.
 Rugând aşa dar pe domnul c.reg. căpitan auditor Josef Schöttel ca 
să fie faţă cu Comisiunea denumită pentru regularea proprietăţilor 
grănicereşti, ca bărbat de încredere pentru locuitorii din cercul 
Bârgăului, pe lângă diurnele fixate în Învoiala de dată Năsăud, 
4 iulie 1862, ne obligăm ca, dacă fraţii Someşeni vor purta spesele 
pentru numitul c.reg. domn căpitan auditor Josef Schöttel, dintre 
ale lor anticipânde, noi vom reîntoarce acele spese, fără de toată 
procedura de loc, la cererea Administraţiunii fondurilor.
 A fi toate acestea libera voie, Învoiala şi obligarea noastră, 
în numele comunelor, a căror reprezentanţi suntem, întărim cu 
subscrierea numelor noastre şi a domnului Basiliu Naşcu, ca şef şi 
special reprezentant al comunelor din Valea Borgoului.
 Borgo Prund, 23 iulie 1862.
 Basiliu Buzdug, jude de cerc; Iacob Rânziş, jude comunal; 
Ciril Dan, jude comunal; Elia Buta, jude comunal; Petre Măjeri, jude 
din Prund; […]1, notar din Prund; Ioan Snedian, jude în Joseni, prin 
Turja, notar; Dumitru Tomoroagă, jude din Moroşeni, prin Casian 
Ciurea, notar; Gavril Ursuţ, jude din Rus, prin Ioan Prundar, notar; 
Vasile Preluţ, jude în Borgo Bistriţa, prin Basiliu Buzdug.

 A.N.B.‑N., fond Administraţia fondurilor grănicereşti năsăudene, 
d. 11/1857‑1873, f. 38‑39.

Document 7

„În problema”
înfiinţării fostului Institut grăniceresc românesc pe principiile 

regulamentului de graniţă din 12 noiembrie 1766 şi a 
regulamentului proprietăţii şi a drepturilor de folosinţă în districtul 

acestuia, în baza principiilor făcute cunoscute prin intermediul 
rescriptului imperial din 27 august 1861.

Institutul fostei graniţe militare româneşti, care a fost înfiinţat 
în anul 1762 şi care a fost stabilit şi normat cu regulamentul din 
12 noiembrie 1766 al glorioasei împărătese şi principese Maria 
Therezia, a fost desfiinţat prin intermediul decretului imperial din 
1  s.s. indescifrabil.

22 ianuarie 1851; şi acum drepturile de proprietate şi de folosinţă 
vor fi reglementate în teritoriile în care acela s‑a extins, ca urmare 
a rescriptului imperial din 27 august 1861, de către două comisii 
aflate la locul faptei, alcătuite din câte un preşedinte şi doi 
membrii ai comisiei, cărora le este repartizat încă un reprezentant 
al populaţiei, cu voce sfătuitoare şi care trebuie să suporte singur 
cheltuielile de călătorie.

La împrejurarea aceasta că, într‑un stat de drept, fiecare parte, 
în reglementare trebuie să se bazeze pe oarecare baze sau hotărâri 
judecătoreşti, deoarece fără aceste folosinţe nu poate fi imaginabilă 
nici o îndeplinire a acestora, astfel că şi baza necesară pe care se 
poate baza reglementarea drepturilor de proprietate şi de folosinţă 
trebuie să fie căutată şi cu siguranţă găsită în:

1. condiţiile de proprietate în care s‑a aflat populaţia înainte 
de înfiinţarea Institutului de graniţă; 

2. normativele de înfiinţare a graniţei din 12 noiembrie 1766, 
care fapt este prezentat în rescriptul imperial din 27 august 1861, dar 
care, aşa cum se pare, nu poate fi luat în considerare.

Prin neluarea în considerare a acestor doi factori prezentaţi 
mai sus se consideră valabilă părerea cum că prin aceşti factori, la 
redactarea menţionatului rescript imperial, orice putere juridică 
a fost contestată; însă acum ne întrebăm sub cine, când şi cum 
aceşti doi factori au fost puşi în afara puterii juridice, după ce o 
lege existentă sau un privilegiu acordat de către monarh, conform 
cărora normativul de înfiinţare a graniţei înaintat trebuie să 
fie privit ţinând seama de condiţia de supuşi a comunelor şi a 
familiilor în particular în comuniunea grănicerească, neputând fi 
pusă în afara puterii juridice doar printr‑o explicare ilegală sau 
printr‑o simplă interpretare.

Legile patriei, aflate încă în putere juridică: „decr. tr. p 2.t.8 
Privilegium autem cui non fueret expresse derogatum per Legem 
contrariam non invalidator‑decr. Gur.p.1.t.37. Princeps donation 
suae emel tae de jure nequit iterum refragari et. t. 77. jusduem 
partis”1 hotărăsc astfel destul de clar în această privinţă, când şi în ce 
fel, o lege existentă ajunge să fie abrogată.
1  La decr. tr. p.2.t.8, privilegiul căruia nu i‑a fost exprimată derogarea prin legi contrarii, 
pe de o parte, nevalidat prin decr. Guv. p.1, t. 37, donaţia făcută de principe, negată de 
drept şi respinsă o singură dată şi t. 77 al aceleaşi părţi a decret. Guv. p .2, t. 2, trebuie 
cunoscute de legile în vigoare, căci în sens contrar, folosirea lor prejudiciază. 
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 Însă deoarece, nici condiţiile de proprietate a baerones nobiles 
şi a oamenilor liberi concentraţi în comuniunea grănicerească, nici 
normativul grăniceresc menţionat mai sus nu au izbutit până acum 
ca cele arătate înainte să le considere ca fiind situate în afara puterii 
juridice, astfel că aceşti doi factori, la reglementarea drepturilor de 
proprietate şi de folosinţă în teritoriile în care s‑a extins institutul de 
graniţă românesc, vor fi de privit ca fiind în totală putere juridică şi 
astfel vor fi de adus spre folosinţă.

 Însă, în cazul în care totuşi va apărea un prejudiciu care prin 
normativul grăniceresc menţionat mai sus al împărătesei, reginei şi 
principesei Maria Therezia, fie din cauza vechimii sau a condiţiilor 
schimbate, nu poate fi înţeles ca existând în totală putere juridică; 
cum poate deci diploma de privilegii să fie acordată de către regele 
Andrei şi de către împăratul Leopold să le fie alăturată, ca o aproape 
dumnezeiască putere juridică, când pe atunci timpurile erau cu 
siguranţă altcumva decât cele actuale sau, poate că nimeni nu are voie 
să conteste acestor diplome de privilegii, puterea juridică, deoarece 
acestea hotărăsc să păstreze valabile drepturile claselor favorizate 
pentru timpuri veşnice, cu subjugarea altor locuitori loiali ai ţării.

De aceea, normativul amintit a avut menirea de a impune 
valahilor asupriţi obligaţia ad retienendam coronam pentru o clasă 
favorizată şi de aceea poate să fie interpretat şi exprimat de către 
oricine după pofta lui.

 Sau, domnia celor doi principi menţionaţi a fost cu mult mai 
importantă pentru statul imperial austriac decât cea a glorioasei 
împărătese, regine şi principese Maria Therezia, încât să ajungă 
pentru scoaterea din vigoare a privilegiilor prea înalt acordate, doar o 
declaraţie verbală sau cuvântul aceluiaşi interpretat, în contradictoriu 
ca, populaţiei grănicereşti româneşti foste supuse să îi fie garantată 
doar libertatea personală?

Principiile care au fost stabilite ca fiind de bază de către comisia 
aflată la locul faptei pentru reglementarea drepturilor de proprietate 
şi de folosinţă în teritoriile fostei graniţe româneşti în nici un caz nu 
pot să fie privite ca o adevărată şi reală urmare a voinţei imperiale 
deoarece prin acestea:

a. Adevărata stare a lucrurilor, numai prin care s‑ar putea 
rezolva această problemă, ar fi paralizată şi nu va fi luată în consideraţie, 
respectiv, cea în care s‑a aflat populaţia concentrată în comuniunea 

graniţei la momentul înfiinţării, apoi, aceea în care a fost transpusă 
prin normativul de graniţă, amintit de mai multe ori.

b. Deoarece prin aceste principii, împotriva prea înaltei 
voinţe a Majestăţii Sale apostolice cezaro‑regeşti, s‑ar induce unei 
populaţii foarte loiale o mare şi adâncă nedreptate, deşi aceasta, 
pentru apărarea tronului imperial şi a întregii patrii, proporţional 
la alţi locuitori ai ţării, a sacrificat cu mult mai multe jertfe de sânge.

c. Deoarece aceste principii sunt în contradicţie cu dragostea 
de dreptate general cunoscută a prea înaltei Majestăţi a Sale apostolică 
cezaro‑regească, care tinde să mulţumească în mod egal toate 
popoarele sale; 

d. Deoarece se contrazic de asemenea principiile glorioasei 
împărătese, regine şi principese Maria Therezia, care prea înalt a 
acordat coloniştilor de alte naţionalităţi, în alte ţări ale coroanei, mai 
importante şi mai valoroase terenuri înspre colonizare şi transmiterea 
liberului drept al proprietăţii către aceştia, fără ca să li se ceară, aşa 
cum s‑a cerut de la grănicerii români, servicii deosebite şi astfel de 
jertfe de sânge şi pe deasupra, chiar aceea au fost recompensaţi cu 
imunităţi importante.

e. Deoarece prin aceasta poporul română trebuie să ajungă la 
trista convingere că răsplătirea serviciului de apărare, respectarea 
legilor şi a drepturilor sunt de luat în considerare doar faţă de 
celelalte naţionalităţi favorizate aflate în ţară şi nu şi faţă de el.

După textul normativului imperial de graniţă, înainte de 
adunarea în comuniunea militară, populaţia românească era alcătuită 
– la înfiinţarea graniţei – din valahi şi anume:

a. Din boerones nobiles et immunes, care aveau proprietăţi 
şi terenuri libere pe baza donaţiilor principelui domnitor sau 
regale, câştigate pentru servicii îndeplinite cu loialitate, libere 
de orice fel de dări şi obligaţii, în afară de cele de apărare a 
patriei în timpuri primejdioase.

b. Din libertini, care pe baza privilegiului lor de libertate au 
posedat de asemenea, proprietăţi şi terenuri libere.

c. Din libertini existenţi pe fundus regius, care pe baza libertăţii 
generale existente pe acesta, au avut de asemenea, proprietăţile lor 
şi terenuri libere.

d. Din comunele româneşti şi familiile singular cedate din 
condiţia de supuşi de către proprietari singulari, în schimbul banilor 
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sau la schimb, care în baza acelui normativ imperial de graniţă, 
sunător după cum urmează: „dum itaque….partim innobiles”1 au fost 
eliberate din condiţia anterioară de supuşi şi fără nici o rezervă au fost 
transferaţi în stadiul de libertini; ca urmare, prin această dispoziţie 
imperială trebuie să li se acorde aceleaşi drepturi şi libertăţi care 
sunt acordate celorlalţi oameni liberi din patrie, în afară de serviciul 
grăniceresc, cu atât mai mult cu cât drepturile şi libertăţile altor 
naţionalităţi au fost acordate de către foştii domnitori ai acestei ţări 
în acelaşi fel şi mod şi probabil, şi cu acelaşi scop.

Aşa cum s‑a menţionat mai devreme, întreaga populaţie 
concentrată în uniunea graniţei a fost alcătuită în cea mai mare parte 
din boerones nobiles et immunes şi pe de altă parte din libertini, care în 
timpul existenţei Institutului de graniţă au posedat cu toţii proprietăţi şi 
terenuri libere împreună cu toate celelalte drepturi de folosinţă, deoarece 
altfel glorioasa împărăteasă, regină şi principesă Maria Therezia nu ar 
fi căutat mai departe să se exprime în felul în care urmează, referitor 
la populaţia concentrată în uniunea graniţei, eliberată din condiţia 
de supuşi: „Dum itaque ….partim innobiles et libertines Wallachos, 
partim vero in illos qui per magistratum Bistrizinesem aliosque 
Posseossoers egente vallachica in sublevationem et promotionem 
intensionis Nostrae cessi, consequneter militari jurisdictioni plenaire 
tradili sunt, in que Districtu Rodnensis et aliis locis resident, oculos 
nostros benign conjecimus, recensitosque Rodnenses, aliorumuque 
locorum vallachos qui libertate non gandebant e priori Statu 
subditali eximendos et in concreto omnium militari statui Competentium 
Praerogativarum taliter participles futures decrevimus ut tam ipsi pro sua 
persona, quam eorunem jam nati aut impostenem nascituri, Liberia b omni 
subditali obligation pro veris libertine habeantur”2 dovadă reală şi legală, 
cum că prin aceasta, populaţiei concentrate în comuniunea graniţei, 
din condiţia de supuşi, prerogativele şi libertăţile se vor acorda la fel 
ca şi celorlalţi oameni liberi, astfel că aceste libertăţi nu pot fi reduse 
1  Când, prin urmare, pe de o parte, nobili.
2  Când, prin urmare…pe de o parte, nobili şi libertini valahi şi, pe de altă parte, cei 
care sunt liberi de orice obligaţie pentru Magistratul Bistriţean, adică posesori şi 
localnici valahi care locuiesc în Districtul Rodnei şi celelalte locuri, privirii noastre, 
buna presupunere privind revizuirea tuturor locurilor valahe, a căror libertate nu a 
fost luată înainte de sus zisul stat, acelaşi stat militar, competente prerogative, la fel va 
hotărî pe viitor, în aşa fel încât, aşa cum pentru sine, aşa şi pentru cei născuţi şi pentru 
cei care se vor naşte, să fie liberi de orice obligaţie, adică să fie libertini.

legal la o libertate juridică; în acest mod, în comunele în care locuiesc 
numai oameni liberi şi alodiile aflate acolo sunt o proprietate liberă 
a comunei, conform faptului că „Omnia cujuslibet individui bona 
propria cum omnibus usibus et fructibus ab antea pratestari solitis 
decimis a posteritate in posteritatem eximantur, proprietary insimul 
juzta leges patria et articulos militares protegantur, et omnibus 
illis praerogativis et immunitatibus quibus caeteri Liberi etentur 
fruentur, et gaudent, uti frui et gaudere possint atque debeant”1, 
atunci trebuie afirmat în întregime pe drept că alodiile, în localităţile 
care înainte de înfiinţarea graniţei au fost supuse, prin eliberarea lor 
la înfiinţarea graniţei, au devenit proprietatea lor liberă.

După ce, conform principiul făcut cunoscut prin intermediul 
rescriptului imperial din 27 august 1861 pentru reglementarea 
drepturilor de proprietate şi de folosinţă în fosta graniţă românească, 
sună în felul următor2:

Rezoluţia împărătească din Laxemburg 27 august 1861.
În scopul regulării definitive a posesiunii şi a drepturilor de 

folosinţă a populaţiunii grăniţere, care se află în cercurile fostelor două 
regimente de graniţă, statoresc următoarele principii fundamentale:

1. Toate acele pământuri intra şi extravilane, care la desfiinţarea 
aşezământului de graniţă, adică la 22 ianuarie 1851 se aflau în 
posesiunea familiilor grăniţereşti, fie că acelea au aparţineau la 
sesiuni militare fundamentale ori întregitoare (de ajutor) şi orişicare 
să fi fost natural or la înfiinţarea institutului de graniţă, rămân în 
proprietatea populaţiunii foste grăniţere, fără a avea să presteze 
vreo desdăunare.

Aceasta are valoare şi cu privire la astfel de pământuri, care 
s‑au escindat din munţii revendicaţi.

2. Toate lăzuirile, fie că acelea s‑au făcut înainte de 22 ianuarie 
1861 în pământuri ori păduri comunale ori alodiale sau în munţii 
revendicaţi, sunt a se considera ca fiind trecute fără desdăunare în 
1  Bunurile proprii fiecărui individ, precum şi toate bunurile şi folosinţele deţinute 
din antichitate până în posteritate, a zecea parte din ele fiind scutite, sunt protejate 
simultan, atât de legile drepte ale ţării, cât şi de articolele militare, toate drepturile şi 
imunităţile lor, fiind şi trebuind a fi folosite de aceştia, pentru a se bucura şi a avea 
parte de ele, în mod liber.
2  Urmează textul celor 15 puncte ale rezoluţiei de la Laxenburg, din 27 august 1861 şi, 
la unele din acestea, consideraţii extrem de interesante ale autorului materialului.
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proprietatea posesorilor. Cu privire la lăzuirile ce se află în teren de 
pădure, în locuri de păşune şi în aşa numitele livezi silvice, regularea 
posesiunii se rezervă anume, conform trebuinţei spre scutirea pădurilor.

Lăzuirile care s‑au făcut în mod arbitrar după 22 ianuarie 
1851, se pot reclama pe calea legii, în termen de 3 ani.

3. Acele comune grănicereşti, care înainte de intrarea lor în 
legământul unuia din cele două regimente române de graniţă nu au 
fost în starea de iobăgie şi ai căror locuitori se numărau între oamenii 
liberi (libertini), intră iarăşi în folosinţa acelor drepturi comunale, 
care le‑au avut înainte de militarizare. Prin desfiinţarea institutului 
de graniţă nu se întâmplă nici o schimbare în referinţele de posesiune 
a acestor comune, cum acele referinţe au existat cu putere de drept 
la 22 ianuarie 1851.

4. Încât priveşte comunele grănicereşti, care înainte de militarizare 
au fost iobage, sunt a se considera ca trecute fără desdăunare în 
proprietatea lor:

a) toate acele pământuri (păşuni, fânaţe şi păduri) care se 
află însemnate ca pământuri comunale (communes fundi, silvae) în 
conscripţiunile care existau înainte de înfiinţarea institutului militar 
de graniţă sau care s‑au făcut din această cauză; 

b) locurile de case, locurile de arat şi de fânaţ, care înainte 
de înfiinţarea respectivului regiment de graniţă se considerau ca 
pământuri alodiale şi care în timpul cât a existat institutul militar 
de graniţă au fost lăsate comunelor spre folosinţă, dacă şi întru‑cât 
pământurile însemnate sub a) erau în posesiunea comunelor la 
desfiinţarea institutului militar de graniţă.

Întrucât comunele grăniţereşti, în pădurile alodiale aveau 
dreptul de a folosi pădure, mai departe, întrucât li s‑au lăsat lăzuirile 
făcute în pădurile alodiale sau alte pământuri alodiale numai ca 
păşune comunală, comunele au să rămână în folosinţa acelor păduri 
şi păşuni până la regularea definitivă. Dacă această regulare nu s‑ar 
putea face prin învoire liberă, are să se execute după principiile 
cuprinse în punctual V al patentei din 21 iunie 1854.

Întrucât populaţiunea grăniţerească, pe timpul desfiinţării 
legământului de graniţă, era în folosinţă în extensiune mai mare decât 
acum, i se rezervă pretensiunile şi, fără de a mai aştepta regularea 
definitivă, este de a se îngriji de împlinirea acestor pretensiuni.

Dreptul de posesiune a comunelor în cazurile de sub a) şi b) 
nu este de a se considera de desfiinţat sau conturbat prin măsurile ce 
le‑a decretat administraţiunea militară numai din punct de vedere a 
poliţiei de păduri şi de câmp; 

c) toate acele clădiri (inclusiv locurile de curte şi grădină) care 
s‑au ridicat din mijloace comunale, pe locuri comunale ori pe un loc, 
care a aparţinut odată la vreo sesiune grăniţerească, ori care au fost 
lăsate comunei pentru totdeauna din partea administraţiei militare.

5.Bisericilor şi preoţilor le rămân toate acele pământuri 
şi drepturi de folosinţă, pe care le‑au avut pe timpul desfiinţării 
institutului de graniţă.

Adnotare punct 5:
În cele 5 puncte de mai sus este evident că fostei populaţii 

grănicereşti i‑ai fost lăsată numai acea proprietate care nu i‑a putut 
fi sustrasă; aceasta, fără a lua în considerare serviciile îndeplinite 
în mod excepţional timp de aproape un secol, însemnând jertfa a 
doi, trei şi nu de multe ori, patru bărbaţi dintr‑o sesiune, care a fost 
înstrăinată iar posesorii, au ajuns cerşetori.

Drept urmare, următoarele principii pot fi apreciate ca fiind 
părtinitoare şi în contradicţie cu hotărârile legale în această cauza.

6. Toate realităţile, care nu sunt cuprinse în punctele 1‑5 ca 
trecute în proprietatea fostelor comune grăniţereşti sau a bisericilor, 
rămân în proprietatea Erariului, precum:

a) toate acele sesiuni vacante ori părţi din acelea, ori au fost 
destinate ca sesiuni primitive, ori, care în 22 ianuarie 1851 se aflau în 
administraţiunea militară; 

b) toate acele clădiri (inclusive locurile de curte şi grădină 
aparţinătoare la ele), care încă pe timpul înfiinţării graniţei au fost 
transpuse administraţiunii militare ca clădiri (sic!) erariale, ori s‑au 
edificat de atunci încoace cu spesele fondului de provente ori din 
alte mijloace de stat pe locuri alodiale, comunale ori s‑au cumpărat 
din acest fond, ori din alte venite de stat şi n‑au fost lăsate pentru 
dauna singuraticilor ori comunelor; 

c) toate acele locuri, inclusive pădurile, care sunt cuprinse în 
conscripţiunile ce, pe timpul înfiinţării institutului militar de graniţă 
existau ori s‑au făcut din cauza aceasta, ca pământuri alodiale (fiscal 
dominale), respective, ca păduri fiscal dominale, întrucât acestea nu 
se cuprind sub dispoziţiunile din punctele 1‑5, prin schimbările ce 
s‑au întâmplat în timpul cât a existat graniţa.
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Adnotare la punctul 6:
Părerea în discuţie în acest punct, ţinând seama de principiile 

normate cu regulamentul imperial de graniţă înaintat, conform 
căruia populaţia concentrată în comuniunea graniţei, în timpul 
existenţei de facto a acestui institut, a fost alcătuită în totalitate 
din boerones nobiles şi libertini, se situează în cea mai stridentă 
contradicţie cu principiul expus la punctul 3, referitor la comunele 
locuite de libertini; după ce, după înfiinţarea de facto a graniţei nu 
mai poate fi vorba, în baza regulamentului imperial de graniţă, în 
zona acestui institut despre o comună supusă sau alodiu erarial, 
deoarece glorioasa împărăteasă, regină şi principesă Maria Therezia, 
în prea înaltul normativ de graniţă din 12 noiembrie 1766 a binevoit 
să facă cunoscut comunelor scoase din condiţia de supus sau 
familiilor, următoarele prescripţii: „Eo fine ut intrinsecae Districtus 
militaris Rodnensis aeque acreliquorum locorum pure Militarium 
constitictiones ad universalem statum salutarem deduci posit, 
Proventus Allodialis proedicti militaris districtus et reliquorum locorum 
militarium destinavimus, sicque eosdem pro nunc ad aerarium nostrum 
eondum trahere benign resolvimus, et ut tam unum quam alid in praecipuum 
Emolumentum Limitaneorum aeque ac status bene administraretur”1.

Astfel, este hotărât şi ordonat clar ca, proventele şi alodiile în 
districtele concentrate în comuniunea graniţei, nu vor fi de consemnat 
ca fiind pro aerario ci că, acestea vor fi administrate în avantajul 
grănicerilor (limitaneorum).

De aceea, prin această prescripţie imperială, comunele şi 
familiile care s‑au aflat înainte de înfiinţarea graniţei în condiţie 
de supuşi, dacă totuşi nu mai dobândesc drepturi de folosinţă a 
proventelor şi alodiilor, şi deoarece această prescripţie nu a putut fi 
anulată până acum prin nici un fel de act, prin nici o hotărâre legală, 
deoarece pentru aceasta lipseşte orice motiv plauzibil; şi dacă cineva 
ar vrea să afirme că o astfel de dispoziţie ca aceea a împărătesei, 
reginei şi principesei Maria Therezia, referitoare la fostul Institut 
românesc de graniţă ar fi fost abrogată prin decretul imperial din 
22 ianuarie 1851 şi prin rescriptul imperial din 27 august 1861 
1  Fără a ajunge în interiorul Districtului militar al Rodnei, la fel ca în vechile locuri 
pur militare, se poate saluta transferarea constituţiei la statul universal, vechile locuri 
militare şi venitul alodial din sus zisul district militar fiind destinate pe drept, spre a 
fi administrate de stat în cazul în care nu am aduce nici de la acelaşi Erariu al nostru, 
rezolvarea favorabilă în înlăturarea egală a foloaselor limitelor/limitaneorum.

în care aceasta nu este de loc atinsă; de aceea, foştii grăniceri, pe 
baza paragrafelor 1468 şi 1472 a Codului Civil privind proprietatea, 
şi‑au cerut dreptul de proprietate asupra proventelor şi alodiilor; 
apoi grănicerii români, printr‑o necredinţă sau trădare, s‑au făcut 
nemeritaţi faţă de prea‑înaltul tron sau faţă de întreaga patrie; de 
aceea, ce la înfiinţarea acestui institut a fost recunoscut ca fiind 
necesar de a fi alocat pentru a putea să trăiască, le‑a fost retras acum, 
la desfiinţare, când urmare a necesităţilor, populaţia s‑a înmulţit în 
mod semnificativ ca număr, şi ca răsplată pentru serviciile loiale, s‑a 
destinat stadiului de cerşetori.

Împotriva principiului expus la punctul a), referitor la sesiunile 
goale, este făcută obiecţia că acest principiu ar fi fost corect dacă 
în acest pre‑citat normativ de graniţă, referitor la comunele sau 
familiile eliberate din condiţia de supuşi, ar fi fost continuată vreo 
oarecare rezervă, cum că, la eventuala desfiinţare a institutului de 
graniţă, ar fi repuşi în condiţia de supuşi; cum însă nu este cazul, şi 
nici nu poate fi, deoarece între timp, fosta condiţie de supuşi a fost 
anulată în toată ţara, părerea exprimată nu poate fi privită ca fiind 
hotărâtoare, în înţelesul că le lipseşte orice speranţă de legalitate; de 
aceea, sesiunile ce au fost goale la desfiinţarea institutului, aflate în 
fosta graniţă românească, să fie tratate la fel, ca cele ce au devenit 
vacante în alte comune libere.

În schimb, în ceea ce priveşte principiul prezentat la punctul 
b) referitor la clădiri şi la suprafeţele curţilor şi grădinilor, cum că 
toate alodiile din comunele libere sunt proprietate a acestora şi 
pentru dovedirea acestei afirmaţii este făcută comparaţie cu ceea ce 
există în această privinţă în Fundus regius; această condiţie nu poate 
şi nu trebuie să fie folosită de către foştii grăniceri, deoarece aparţin 
neamului românilor; aşa cum este menţionat în rezoluţia imperială, 
punctul 4‑c, clădirile sunt construite din mijloacele comunelor, în 
parte, pe terenuri alodiale, în parte, pe sesiuni devenite vacante, 
respectiv din fondul de provente, care nu este nici mai mult, nici 
mai puţin, decât un fond format din mijloace luate ilegal de la 
fostele comune grănicereşti şi dovada este cuprinsă în principiul 
prezentat sub punctul 3, conform căruia obiectele şi drepturile 
de folosinţă trebuiesc să fie date înapoi acelor comune libere, ale 
căror venituri au curs în timpul existenţei institutului de graniţă, în 
fondul menţionat.
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Mai departe, mai trebuie să fie valabil şi faptul că aceste 
clădiri au fost construite într‑o formă nedreaptă şi ilegală pentru 
fosta populaţie grăniţerească, respectiv fiecare familie a fost obligată, 
adeseori în timpul anului, timp de săptămâni să muncească la 
transportul materialelor şi cu palma, pentru ridicarea acestor clădiri, 
în cea mai mare parte fără plată; acestora, numai la clădirile, noi 
construite de la bază, le‑a fost socotită o plată foarte sărăcăcioasă din 
fondul de provente, caz apărut foarte rar, deoarece cele mai mule 
clădiri noi construite, în parte, au fost realizate sub titlul de „reparaţii 
mari”, numai pentru a nu plăti familiilor de grăniceri muncile de 
transport şi cu palma; de aceea, aşa cum fondul de provente, cum 
este menţionat anterior, este de netăgăduit o proprietate a tuturor 
foştilor grăniceri şi aceştia au lucrat pentru ridicarea acelor clădiri, cel 
mai adesea fără plată, aceste clădiri sunt de asemenea, o proprietate 
de netăgăduit a acestora.

c. În ceea ce priveşte principiul prezentat la punctul c) referitor 
la acele terenuri şi păduri care, la vremea înfiinţării graniţei apăreau 
în conscripţii ca alodii fiscale ale terenurilor dominiale, este de arătat 
că, dreptul acordat comunelor sau familiilor eliberate din condiţia 
de supuşi, concentrate în comuniunea graniţei, prin regulamentul 
de graniţă de la 12 noiembrie 1766, deoarece localităţile au fost 
locuite de către români, a fost imediat contestat de către oameni 
care se socotesc ca stând deasupra legilor, aşa cum este situaţia şi 
actualmente, conform părerii existente în această privinţă la locurile 
de decizie, potrivi căreia, românilor concentraţi în comuniunea 
graniţei le‑a fost acordată prin patenta imperială doar libertatea 
personală, şi care interpretează legile după bunul plac, călcând în 
picioare drepturile românilor; 

De aceea, această caracterizare trebuie privită în acele conscripţii 
numai ca o nedreptate faţă de drepturile pozitive, când dispunerea 
fostelor comune şi familii supuse în standul oamenilor liberi a avut 
loc mai târziu, când conscripţiile au fost redactate şi după apariţia 
acestei patente, deoarece întreaga administraţie era alcătuită din 
străini. De aceea, nimeni nu şi‑a mai dat silinţa de a schimba odată 
forma concepută a conscripţiei, în conformitate cu prevederile 
patentei imperiale, ci ea a fost menţinută în timpul întregii existenţe 
a institutului militar de graniţă şi, mai este de adăugat că, dacă 
întâmplător, această patentă ar fi fost emisă în favoarea unei alte 

naţionalităţi neromâne, ar suna literalmente fără cel mai mic înţeles 
în contextul cuvântului, cu siguranţă ar fi interpretată şi ar fi înţeleasă 
ca atare.

7. Cu privire la exercitarea dreptului de crâşmărit, întrucât 
nu are valoare dispoziţiunea punctului 3, rămâne în valoare 
pentru singuraticele comune starea de drept, ce a existat pe timpul 
desfiinţării institutului militar de graniţă.

Adnotare punct 7.
Aici trebuie de asemenea să fie scos în evidenţă că, conform 

textului patentei imperial, potrivit căruia comunele şi familiile 
supuse la înfiinţarea institutului de graniţă în 1762, au fost ridicate 
în anul 1766 la stadiul de oameni liberi; după procedura citată a 
glorioasei împărătese, regine şi principese Maria Therezia referitoare 
la coloniştii altor naţionalităţi, nu poate fi considerată ca prea înalta 
sa voinţă, ca acestor păzitori credincioşi ai graniţei monarhiei, pentru 
serviciile lor de război îndeplinite pentru tron şi pentru întreaga 
patrie, la eventuala desfiinţare a acestui institut, să fie expropriaţi de 
cele acordate cu ocazia înfiinţării graniţei; drept urmare, hotărârile 
punctului 3 vor avea de a‑şi găsi loc şi în această privinţă, în toate 
fostele comune grănicereşti.

8. Morile care au existat în comunele grăniţereşti fără plătirea 
vre‑unei taxe rămân şi mai departe scutite de plătirea vre‑unei taxe.

De la morile care există în comunele care înainte de înfiinţarea 
institutului de graniţă erau iobage şi care aveau să plătească taxe, este 
de a se plăti această taxă la vistieria statului; din contră, în comunele 
care pe timpul înfiinţării graniţei erau libere, această taxă este a se 
plăti comunelor. Dacă, cu privire la mori singuratice există deosebite 
contracte, au valoare dispoziţiunile acestor contracte. Drepturile 
care din astfel de contracte compet1 fondului de provente, trec la 
vistieria statului; în comunele care pe timpul înfiinţării graniţei erau 
libere, însă, la comune.

Cu privire la morile ce se fac din nou, au valoare prescriptele politice.
Adnotare punct 8.
La cele menţionate la punctul anterior mai trebuie încă să fie 

observat că, deoarece încă din anul 1766, în fosta graniţă română de 
facto, nu a mai existat nici o comună supusă, ci numai comune libere, 
astfel că în dreptul fundamental, în zona fostei graniţe româneşti, nu 
putea exista nici o moară obligate la plata taxelor.
1  Revin, se cuvin.
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Aceasta, deoarece, cu toate că fostele mori au fost ocupate şi 
supravegheate de către administraţia militară, cu drepturi pentru 
fondul de provente, acest fond a funcţionat în favoarea grănicerilor 
şi de aceea, nu poate să aibă în nici un caz urmarea că, prin acest fapt, 
ar fi putut să aloce fiscului oarecare drepturi, deoarece paragraful 75 
al patentei nu este încă anulat.

 Acest paragraf ordona ca proventus allodialis de la fostele 
comune supuse să fie administrate pentru grăniceri şi, această ultimă 
hotărâre nu a fost schimbată cu una asemănătoare până acum şi 
încă aici este disponibilă o oarecare pricină întemeiată cum că acest 
paragraf ar trebuie să fie anulat.

 În afară de cazul în care nu ar valabil faptul, respectiv că 
românilor să le fie prin orice modalitate îngrădită proprietatea 
efectivă, chiar dacă prin aceasta statului nu îi revine nici un folos, 
aşa cum se pare că este cazul cu fondul de provente, care în timpul 
existenţei institutului de graniţă, în toţi anii, cu toate că au fost 
acoperite cheltuieli provenite din acestea, excedente considerabile 
provenite de la locuinţele libere ale ofiţerilor sunt administrate de 
către fisc.

 La toate acestea, încasările nu acoperă plăţile; de aceea 
statul încasează aceste taxe numai în dezavantajul său şi pentru 
dovedirea acestora invocă tabelele referitoare la acestea, întocmite la 
administraţia financiară.

De aceea, veniturile de la morile de măcinat, în comunele 
foste supuse înainte de înfiinţarea institutului de graniţă, deoarece 
după apariţia patentei de înfiinţare a graniţei, acestea nu au mai fost 
supuse, ci comune libere ca oricare altă comună liberă din ţară, se 
cuvin acestora şi nu visteriei statului.

Cu privire la pescuit rămân în valoare referinţele ce au existat 
la desfiinţarea institutului de graniţă din Transilvania.

Adnotare punct 9.
Prin concesia făcută în acest ultim punct este justificată afirmaţia 

şi stabilită dovada reală că obiectele şi drepturile de folosinţă ale căror 
venituri s‑au scurs în fondul de provente să nu aparţină niciodată fiscului 
şi de aceea, sunt un bun comun al întregii populaţii grănicereşti.

10. Până la crearea unei noi legi de vânat sunt valabile 
prescriptele politice ce se referă la dreptul de vânat.

11. Veniturile din ţinerea de târguri anuale ori săptămânale, care 
până acum intrau în fondul de provente, trec la comunele respective.

Cu privire la concesiunea de noi târguri anuale şi săptămânale, 
au valoare prescriptele politice generale.

12. Obligaţiunile de stat ale fondurilor şcolare locale din fostul al 
II‑lea Regiment roman de graniţă, după ce sunt înscrise pe respectivele 
fonduri, precum şi fondul de montur, care până acum a stat în 
administraţiunea statului, sunt a se extrăda spre scopul destinaţiunii 
proiectate, pentru scopuri şcolare şi de învăţământ în starea de avere, 
în care s‑au constatat la desfiinţarea acestui regiment, dimpreună cu 
interesele şi cu capitalele, care au crescut de la desfiinţarea graniţei 
militare, până la încheierea anului curent, cu prisosurile din arenda 
munţilor revendicaţi.

În asemenea mod se destinează şi fondul de montur al I‑lui 
Regiment roman de graniţă, ca fond pentru ridicarea şi susţinerea 
şcoalelor poporale în toate comunele locuite mai înainte de familii 
grăniţereşti a acestui regiment, precum şi în acelea, în care locuiesc 
familii mestecate cu familii de husari secuieşti de naţionalitate 
română, stând sub conducerea supremă a autorităţilor politice şi, 
veniturile acestui fond trebuie să se întrebuinţeze în tot anul, încât 
vor ajunge, spre scopul şcoalelor numite.

Adnotare punct 12.
La acest punct trebuie să fie constatat că, cu toate că prea‑înalta 

bună‑voinţă imperial care a fost adusă la cunoştinţă în această privinţă 
prin intermediul decretului din 22 ianuarie 1851 nu e permis să fie 
nesocotită; că avantajul rezultat în favoarea neamului românesc din 
desfiinţarea institutului de graniţă trebuie să aibă o natură deosebit 
de specifică, deşi, în ciuda ordinelor imperiale pozitive, abia după 
ani de zile a putut să fie folosit pentru foştii grăniceri români şi apoi, 
restricţionat doar asupra întreţinerii şcolilor populare

Toate acestea nu le sunt permise foştilor grăniceri nici acum, 
celor care în timpul existenţei acestui institut de graniţă doreau să 
se dedice unei pregătiri mai înalte; aşa cum este cunoscut, această 
populaţie a adresat mereu petiţii pentru ca fondurile de provente 
şi de montur să fie cedate pentru înfiinţarea unui fond şcolar menit 
pentru susţinerea şcolilor mai înalte.

13. Acei munţi revendicaţi, în a căror folosinţă s‑a aflat 
populaţiunea grăniţeră la desfiinţarea institutului militar grăniţeresc 
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şi cu privire la care nu sunt în pertractare pretensiunile de drept 
privat a unei a treia persoane, trec în proprietatea comunelor 
grăniţereşti respective. Acei munţi revendicaţi, cu privire la care sunt 
în pertractare pretensiuni de drept, rămân în folosinţa comunelor 
până la finalizarea pertractărilor, pe lângă observarea dispoziţiunilor 
care sunt prescrise spre susţinerea şi îngrijirea pădurilor; cu privire 
la cei arendaţi, are să intre întrecământul curat al preţului de arendă 
în fondurile amintite mai sus.

Adnotare punctul 13.
În plus la cele expuse la punctul anterior, mai trebuie să fie 

menţionat, referitor la pretenţiile private de drept ale unor terţe 
persoane asupra munţilor revendicaţi, că această părere, la fel ca cele 
pomenite mai înainte, se bazează pe o bază vagă, având în vedere 
că munţii revendicaţi au fost stabiliţi clar de către imperiali cu 
scopul ca grănicerii fără pământ să fie puşi în proprietatea terenului 
revendicat de către aşezarea vulturul imperial de la Moldova şi de la 
Valahia, în schimbul ca, acelor posesori provinciali, care pot dovedi 
proprietatea neconturbată a unuia sau a altuia dintre terenuri la 
vremea aşezării vulturului imperial, respectiv în anul 1769, să li se 
plătească o bonificaţie ieftină, pentru proprietăţile acordate fostei 
populaţii grăniţereşti române.

Prin puterea acestui prea înalt ordin pretenţiile private de 
drept ale unor terţe persoane menţionate în punctul anterior, ridicate 
în privinţa munţilor revendicaţi vor fi astfel respinse deoarece:

a. Aceste terţe persoane îndreptăţite pentru pretenţii, ce 
lipsesc în timpul perioadei de aproape 100 de ani de proprietate 
neconturbată a acelor munţi din anul 1769 – pentru ca să li se acorde 
bonificaţia promisă, încă nu li s‑a dovedit, şi dacă, aşa cum este 
citat, li s‑ar fi dovedit, atunci acestea ar mai putea pretinde numai 
bonificaţia, nu însă şi munţii în natură, deoarece, 

b. Populaţia grăniţerească, pentru acei munţi revendicaţi 
ce i‑au fost daţi în proprietate, împotriva acestor terţe persoane, 
pe baza paragrafului 1468 al codului civil privind proprietatea, 
conform căruia nu s‑au introdus cărţi funciare publice definitive, 
iar dobândirea imobilelor trebuie dovedită cu acte juridice şi 
din alte documente, dobândirea proprietăţii prin posesiune 
îndelungată este încheiată abia după treizeci de ani, astfel ca să 

dobândească drepturile împotriva Erariului pe baza paragrafului 
1472 care sună: „împotriva fiscului, aceasta fiind împotriva 
administratorului bunurilor statului şi a averii statului, prescrierea 
ocupa loc într‑atâta (paragrafele 287, 289, 1456, 1457), proprietatea 
mobilelor precum şi proprietatea imobilelor, servituţile exercitate 
pe acestea şi alte drepturi, dacă sunt anexate pe numele de familie 
al proprietarului în cărţile publice şi trebuie să fie continuate timp 
de 6 ani. Drepturi de acest fel care nu sunt anexate pe numele 
proprietarului în cărţile publice şi toate celelalte drepturi se pot 
dobândi împotriva fiscului şi a menţionatelor persoane, numai 
prin proprietatea de 40 de ani”.

Prin hotărârile legale menţionate mai sus este aşadar clar descrisă 
puterea principiului menţionat anterior; de aceea reglementarea 
definitivă a munţilor revendicaţi ar trebui să nu mai fie amânată, 
ci ar trebui să fie cedaţi ca un drept de folosinţă al foştilor grăniceri 
români, alcătuind proprietatea întregii populaţii grănicereşti, cu 
hotărârea ca veniturile să fie folosite pentru un fond şcolar, care 
să fie format împreună cu fondul de provente pentru şcolile de 
învăţământ superioare, deoarece şcolile populare trebuiesc să fie 
întreţinute din veniturile alodiale.

Mai departe, în legătură cu aceste pretenţii de mâna a treia asupra 
munţilor revendicaţi mai trebuie încă observat că, aşa cum este aparenţa, 
această a treia mână nu este nimeni altcineva decât naţiunea săsească, 
care aidoma unui vampir, are intenţia să prindă toată proprietatea de la 
comunele româneşti aflate în vecinătatea ei ( s.n.). 

La faptul că oricărui om ce gândeşte cu dreptate îi vine de la 
sine întrebarea, cum şi în ce fel au putut să fie iniţiate dezbateri ale 
pretenţiilor acestei a treia mâini asupra terenurilor, fără ca aceea care 
în mod legal se află în proprietatea de facto a munţilor revendicaţi să 
fie înştiinţaţi de acest fapt şi care să se poată apăra împotriva unor 
afirmaţii nedrepte sau să dezaprobe denaturarea adevărului, arătăm 
că aici este intenţia de a şterge dreptul la avere şi proprietate a 
românilor, în legătură cu dreptul de proprietate a populaţiei române, 
deoarece ea este una română si, fără sa fie întrebată, se judecă în 
favoarea naţiunii săseşti ; această procedură într‑un stat de drept, 
aşa cum este recunoscut în Europa statul austriac cezaro‑regesc, e 
imposibil să îşi poată găsi loc.
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14. În considerarea referinţelor particulare care au existat 
cu privire la Valea Rodnei, înainte de intrarea ei în graniţa militară 
ardeleană, conced ca comunelor (sic!) grăniţereşti odinioară, pentru 
care, cu privire la munţii revendicaţi are valoare dispoziţiunea 
punctului al 13‑lea, să le rămână toate pământurile, inclusiv cu 
toţi munţii de păşunat şi alpii, în a căror posesiune şi folosinţă 
s‑au aflat în decursul administraţiunii militare grăniţereşti şi ca, 
toate drepturile regale de la încetarea contractelor de arendă, 
care au existat, să li se lase, cu îndatorirea ca spesele care pentru 
Valea Rodnei şi a populaţiunii ei, se făceau de atunci din veniturile 
respective din fondul de provente, şi de aici încolo să se eroge1 din 
acele venite, pe când, acele clădiri, dimpreună cu apartenenţele 
lor, care s‑au edificat în Năsăud din fondul de provenete, care de 
prezent se folosesc spre scopuri scolastice, au să rămână şi mai 
departe destinate spre această folosinţă.

Altcum, cu privire la clădiri, au valoare alineatele c) şi b) a 
punctelor de mai sus, 4 şi 6.

15. Pentru executarea regulării posesiunii conform determi‑
naţiunilor expuse, se vor esmite din partea Mea comisiuni numite.

Această hotărâre a Mea este a se comunica deregătoriilor şi 
comunelor respective, acelora din urmă, în rezoluţia rugării lor.

Laxemburg, la 27 august 1861.
Francisc Iosif, m.p.

Adnotare punctul 15.
 Referitor la fondul de provente mai trebuie menţionat că prin 

punctul 3 al rescriptului imperial din 27 august 1861 este dovedit 
legal că fondul de provente este un fond înfiinţat din veniturile 
alodiale încasate ale tuturor fostelor comune grăniţereşti, aparţine 
lor şi de asemenea, a fost atribuit acestor comune prin decretul 
imperial din 22 ianuarie 1851, prin care este ordonat imperativ 
ca ministerul de război şi de finanţe „să trebuiască să introducă 
o împărţire ordonată a capitalului aparţinând comunelor”, care 
document nu se putea referi la alt fond de capital, decât la fondul 
de provente şi de montur, deoarece la regimente nu s‑a administrat 
nici un alt capital.
1  Deducă; acumuleze.

Dacă din acest motiv, fondul de provente este privit ca un bun 
aparţinând statului, atunci cele două mai sus citate decrete imperiale 
stau în contradicţie şi pentru rezolvarea acesteia, ar trebuie făcută 
direct către Majestatea Sa apostolică cezaro‑regească o obiecţie prea 
supusă, cu rugămintea prea milostivă să hotărască care din decretele 
respective cezaro‑regeşti este cel decisiv, acestea fiind, cel din 22 
ianuarie 1851, sau cel din 27 august 1861, sau patenta imperială din 
12 noiembrie 1766.

Sibiu, la 11.09.1862; Nr. 273. 

A.N.B.‑N., colecţia Virgil Şotropa, d. 321, f. 55‑67.

Document 8

Protocol
din ziua de 15 noiembrie 1863 

luat în şedinţa Comitetului restrâns a Fondurilor şcolare 
grăniţereşti din Districtul Năsăudului

 În fiinţa de faţă: reverendisimul domn vicar Grigore Moisil, ca 
preşedinte, a domnului Florian Porcius, asesor judiciar, a magnificului 
domn Leontin Luchi, preşedinte la Sedria Generală, a domnului 
Maximilian Lica, asesor judiciar, domnului Dimitrie Vaida, asesor 
pupiliar1, Florian Marian, jude cercual, Basiliu Naşcu, director a 
Comisiei administrative, Teodor Anton, căpitan în pensiune, Petre 
Tanco, directorul fondurilor, Nicolae Beşan, notar districtual, Avacom 
Hangea, notar, Nestor Ganea, arhivar, Grigore Verzari, arhivar, Basiliu 
Petri, învăţător preparandial, Basiliu Mureşan, învăţător normal, Cosma 
Anca, învăţător normal, Andrei Moraru, învăţător normal2.
 Obiectul de pertractare.
 Se pune în moţiune rezoluţiunea chestiunii, dacă n‑ar fi 
de trebuinţă şi folositor, după cum au cugetat unii din membrii 
acestui comitet, a plenipotenţia pe unii din iluştrii bărbaţi ai naţiunii 
1  Orfanal; funcţionar al secţiunii din cadrul Sedriei Generale/Tribunalul care se ocupa 
de tutela minorilor.
2  Ultimii trei, învăţători la Şcoala Normală. 
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noastre, aflători acu la Viena în Consiliul Imperial, şi a‑i ruga să‑şi 
dea osteneala a solicita în numele foştilor grăniţeri din Districtul 
acesta, de la c.r. Apostolică Majestate, în calea graţiei, predarea 
tuturor cortelelor de provente1, cu apartenenţele şi grădinile lor, 
apoi a locurilor, pe care toate, Comisiunea regulatoare de posesiune 
le‑a rezervat pe seama Erariului, informând prin alesul nostru 
şi în această privinţă, de trimis deputat, Basiliu Naşcu, apoi, prin 
alte acte şi mijloace posibile, despre adevărata stare a lucrului şi, 
irevocabilul nostru drept la această proprietate, adică la cortelele 
în chestiune, sunt erijate2 pe pământ grăniţeresc, nerăscumpărat de 
Erariu, prin sudoarea grăniţerilor, nerăsplătită de nimeni, din fondul 
proventelor, format fără sucursul3 Erariului sau străin, numai prin 
foştii grăniţeri ai Regimentului al II‑lea român şi, pentru proprii 
scopuri de administraţie şi şcoală?
 După o scurtă deliberare, se unesc toţi membrii comitetului, 
într‑un vot în acceptarea şi executarea acestei idei şi, alegând pentru 
această misiune pe Eminenţa Sa, Mitropolitul Alexandru Sterca 
Şuluţiu, pe Ilustritatea Sa, domnul căpitan suprem districtual, 
Alexandru Bohăţiel şi pe domnul Baziliu Naşcu, decide a li se face 
o respectivă plenipotenţă, apoi, a‑i ruga pentru primirea acestei 
misiuni, prin deputatul nostru trimis, Baziliu Naşcu în persoană, 
care va binevoi a‑i şi informa despre starea lucrului în chestiune, 
atât prin desluşiri verbale, cât şi prin unele documente, care le vom 
înmâna acestui al nostru deputat.
 Separat de aceasta, se primeşte în unanimitate de toţi membrii 
comitetului, ideea emisă prin domnul învăţător de preparandie 
Basiliu Petri, că ar putea influenţa în favoarea cauzei noastre memorate, 
când pentru aceasta s‑ar interpune şi Excelenţa Sa, fostul colonel al 
acestui al II‑lea Regiment român Urban, care din propria experienţă 
cunoaşte asemenea toată starea lucrului din chestiune şi, decid 
a‑l ruga pe Excelenţa Sa prin o petiţiune, cu care redigere4 s‑au 
însărcinat domnul Basiliu Petri, să binevoiască a se însărcina ca 
conducător a acestei a noastre deputaţiuni trimisă la Majestate şi a fi 
întreprinzătorul dorinţelor şi simţămintelor noastre loiale.
1  Locuinţe/reşedinţe pentru ofiţeri şi subofiţeri, construite în timpul regimentului din 
fondul de provente al grănicerilor.
2  Ridicate, construite.
3  Contribuţia, implicarea financiară.
4  Concepere şi redactare.

 Nefiind alt obiect pentru azi de pertractat, s‑a citit protocolul 
şi primindu‑se în toată cuprinderea şi expresiunea lui, s‑a verificat 
prin noi, subscrişii, datum et supram.
 G. Moisil,      Ştefan Timoce, 
  vicar       secretar

  A.N.B.‑N., fond Administraţia fondurilor grănicereşti năsăudene, 
d. 88/1860‑1863, f. 155‑157.

Document 9

Excelenţa Voastră!

 Momentele de recunoaştere a serviciilor îndeplinite cu loialitate 
sunt cele mai potrivite de a readuce în amintire vremuri în care fapte 
deosebite erau preţuite şi patru mâini puternice au intervenit în 
soarta noastră şi au respins cu tact influenţe potrivnice – pentru ca să 
se facă serviabil pentru prosperitatea fericită a tuturor.

 Imaginile acelor persoane au apărut apoi în întreaga lor 
mărime în faţa sufletelor noastre, şi în relaţie spirituală cu ele ne 
simţim forţaţi să ne plângem soarta noastră şi de la ele să cerem 
alinarea durerilor.

 Într‑o poziţie asemănătoare se află populaţia fostului Regiment 
grăniceresc de infanterie II român, actualul District al Năsăudului, şi 
dacă îndrăzneşte în necazul său să se îndrepte spre Excelenţa Voastră 
şi temători să roage pentru ajutor, atunci căpătăm curajul pentru 
aceasta din amintirile plăcute ale acelor vremuri, în care Excelenţa 
Voastră aţi condus cu curaj şi hotărâre înţeleaptă această populaţie, 
de a încuraja fără încetare bunăstarea ei materială şi spirituală şi 
aţi năzuit de a dovedi ferm autoritatea şi cinstea ei; mai departe, 
din acele interese pe care Excelenţa Voastră le aveţi şi după acele 
vremuri la soarta acestei populaţii, şi care a găsit o exprimare atât 
de frumoasă în scrisoarea Excelenţei Voastre din 6 august acest an, 
îndreptată către colonelul Schweiger al regimentului de infanterie 
50 linie.

 Problema în sine este de cea mai mare importanţă şi Excelenţa 
Voastră va permite ca în scopul unei poziţii clare, noi să căutăm 
mai departe.
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 Excelenţa Voastră cunoaşte la fel de bine ca şi noi serviciile 
loiale pe care acest regiment le‑a îndeplinit faţă de Prea înălţimea 
Voastră pe parcursul aproape a unui secol, cunoaşte despre jertfele 
importante în bunuri şi sânge aduse în anii fatali 1848‑1849 pentru 
cauza profund iubitei monarhii şi unităţii statului imperial şi nu 
de mult timp aţi exprimat‑o, că românii din Austria au găsit atunci 
modelul lor în Năsăud1.

 Imediat după confirmarea atât de strălucită a loialităţii sale, 
regimentul a fost dizolvat, deodată cu cele a secuilor rebeli.

 Grănicerii români obişnuiţi să asculte, s‑au supus cu inima frântă 
la soarta lor şi s‑au înclinat în faţa consideraţiilor mai înalte de stat.

 Această jertfă în onoare a fost pentru ei îndeajuns de mare şi 
de intensă; neluând în seamă acest lucru ei urmau să fie încercaţi şi 
mai mult, ceea ce le‑a umplut şi mai mult paharul lor de suferinţe.

 Odată cu dizolvarea regimentului, cele mai multe dintre 
drepturile lor de proprietate, drepturile pentru munţi, păduri, fonduri 
şi provente, locuinţe, grădini şi terenuri, deci în ceea ce priveşte fiecare 
bun, pe care nu numai că l‑au posedat iniţial, sau pe care l‑au 
obţinut cu greutate, ci pentru care au şi servit cu loialitate atâta timp, 
au vărsat atâta sânge, şi a căror pierdere a trebuit să apese băţul 
cerşetorului cu atât mai sigur în mâinile acestei sărace populaţii de 
munte, cu cât serviciul militar istovitor de aproape o sută de ani 
a sustras economiei cele mai bune forţe şi a făcut total imposibilă 
dezvoltarea comerţului şi a industriei.

 În aceasta stătea motivul pentru care grăniţerii, legaţi cu 
interese atât de importante la aceste bunuri şi atât de neîntrerupt, 
au grăbit luarea hotărârii finale în problemei proprietăţii, lăsată 
nerezolvată în anul 1851 şi, cu toate că au putut în parte să revendice 
pentru ei dreptul asupra proprietăţii iniţiale şi de netăgăduit asupra 
acestor obiecte, în parte şi pentru marile merite recunoscute pentru 
prea înaltul tron şi pentru întregul stat, totuşi au tins, în încrederea 
lor sinceră, spre o hotărâre pe calea graţiei imperiale.
1  În scrisoarea din 6 august 1863, prin care răspunde invitaţiei de a participa la 
festivităţile care urmau să celebreze 100 de ani de la înfiinţarea regimentului, Urban 
preciza că, dacă condiţiile îi vor permite, urma să „apară printre foştii săi vechi 
camarazi din regiment. Dieta Transilvaniei are o importanţă covârşitoare pentru 
Austria întreagă – preciza Urban – iar astăzi ea nu s‑ar fi întrunit, dacă credincioşii români 
nu şi‑ar fi găsit idealul în anul 1848 la Năsăud (s.n.)”; apud. Adrian Onofreiu, Ioan 
Bolovan, Contribuţii documentare privind istoria regimentului grăniceresc năsăudean, 
Ed. Enciclopedică, Bucureşti, 2006, pp. 325‑326.

 După o amânare de zece ani a urmat în sfârşit prea înalta 
rezoluţie din 27 august 1861. Aşteptările motivate ale grănicerilor 
nefiind împlinite, aceştia le‑au văzut în faptul că această chestiune a avut 
drept referenţi doi saşi transilvăneni, deci duşmani juraţi ai grănicerilor.

Rezoluţia a deosebit între foşti supuşi liberi şi neliberi, însă 
apoi a contestat şi celor liberi câte ceva din ceea ce ar fi trebuit să le 
revină, conform acestei condiţii.

Astfel, anume locuitorilor, iniţiali liberi ai Văii Rodnei le‑au 
fost contestate printre altele, aşa numitele locuinţe de provente 
împreună cu grădini şi alte terenuri şi atribuite Erariului, cu toate că 
aceste clădiri, aşa cum se ştie, au fost ridicate pe terenurile grănicerilor, 
cu sudoarea grănicerilor, din fondul de provente format exclusiv pentru 
organizarea regimentului grăniceresc şi în scopuri administrative, în 
nici un caz însă din mijloace ale statului şi pentru a procura înaltului 
erariu oarece venituri prin arendare sau prin vânzare, aşa cum este 
cazul acum.

Munca grănicerilor a fost despăgubită; pământurile, numai 
în cazuri rare şi chiar şi atunci – conform caracterului general al 
administraţiei – toţi grăniţerii acestui regiment au fost despăgubiţi 
din fondul de provente; deseori însă, pământul a fost dat la schimb 
cu alt teren al comunei sau a fost preluat forţat, fără nici cea mai 
mică despăgubire.

Au existat cazuri când comune singulare au construit locuinţele 
necesare în întregime din propriile mijloace şi numai întreţinerea pe 
mai departe a fost asigurată prin fondul de provente; şi aceasta a fost 
pentru autorităţile financiare pretext îndeajuns, să preia împreună cu 
celelalte, şi aceste locuinţe în administraţie proprie.

Totuşi grănicerii nu au pierdut speranţa întreagă, deoarece 
prea înalta rezoluţie conţine în această privinţă adăugarea: „În ceea ce 
priveşte locuinţele construite din fondul de provente grăniceresc mai 
ales dacă au fost obiecte de valoare din cauza cedării acestora la comune 
spre a fi administrate, se vor avea în vedere astfel de pretenţii”.

După ce Comisia regulatoare a proprietăţii însărcinată cu 
îndeplinirea prea înaltei rezoluţii a ajuns la Năsăud, comunele în 
care se găseau locuinţe din provente s‑au grăbit şi au rugat comisia 
respectivă să cedeze locuinţele şi grădinile aflate în cauză pentru 
scopuri bisericeşti, de învăţământ sau administrative, deci în scopuri 
care ar fi trebuit să fie socotite printre cele mai înalte şi mai sfinte, pe 
care umanitatea şi le‑a propus vreodată.
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În aceste petiţii, comunele arată marea lor sărăcie şi faptul că 
aceasta nu este numai urmare a poziţiei lor geografice pe munţii sterili 
ci, şi o urmare a serviciului militar istovitor de aproape o sută de ani, 
care nu rareori a adus după sine ca tatăl împreună cu doi, chiar şi trei 
fii, pleca la război, iar conducerea gospodăriei a trebuit să fie lăsată 
pentru perioadă mai lungă de timp în mâinile femeilor; au pomenit 
de poziţia disperată în care se aflau datorită acestor lipsuri materiale 
bisericile şi şcolile lor, preoţii şi învăţătorii lor, şi au amintit şi alte 
fapte cunoscute suficient din cercetări, Excelenţei Voastre.

 În legătură cu un motiv mai trebuie încă să amintim în mod 
special acea Comisie regulatoare a proprietăţii, în ceea ce priveşte 
locuinţele din provente de la Năsăud, cauză expusă în cele ce urmează.

 După trecerea de la viaţa militară în statul civil, inclusiv 
şcolile noastre militare au trebuit să fie reorganizate pentru a putea 
servi mai bine noilor cerinţe; pe deasupra, a trebuit să fie gândită 
construirea unei şcoli reale şi a unui gimnaziu, odată pentru a 
întrebuinţa mai bine capitalul aflat în munţii noştri, pe de altă parte, 
pentru a putea combate eficient lipsa evidentă de indivizi calificaţi 
pentru administraţia politică şi judecătorească.

Pentru împlinirea acestui gând a acţionat şi faptul că în tot 
nordul Transilvaniei nu se află gimnazii şi şcoli reale nici catolice, 
nici greco‑catolice, studiul în instituţii de învăţământ străine fiind 
pentru grănicerii săraci, mult prea des legat de greutăţi şi pericole. 
Prilejul pentru împlinirea acestui gând avea să se ivească curând.

La constituirea Districtului Năsăudului, trezit la viaţă prin 
îndurarea Majestăţii Sale Apostolice cezaro‑regeşti, iubitul împărat 
Franz Josef, populaţia loială a luat hotărârea ca acest eveniment 
foarte îmbucurător pentru ea să îl imortalizeze prin înfiinţarea a 
trei instituţii: a unui gimnaziu, a unei şcoli reale şi a unui convict1 
şi să le numească întru toate timpurile cu numele Majestăţii Sale 
împăratul, a Majestăţii Sale împărăteasa şi a Înălţimii Sale imperial, 
arhiducele Rainer.

Grănicerii credincioşi au crezut că prin înfiinţarea acestor 
instituţii în mijlocul unui district atât de loial, vor veni în întâmpinarea 
intenţiilor înaltei guvernări şi nici nu au putut să accepte gândul că 
pentru aceste scopuri altruiste nu vor putea păstra locuinţele cerute. 
Din nefericire s‑a împlinit ceea ce li s‑a părut aproape imposibil!
1  Internat.

Comisia regulatoare a proprietăţii a hotărât fără excepţie 
negativ şi a indicat comunelor să aştepte cu răbdare înalta hotărâre 
la petiţia înaintată autorităţilor superioare.

În timp ce comunele aşteptau cu răbdarea obişnuită înalta 
hotărâre şi trăiau speranţa sigură că aceasta le va recunoaşte motivele 
legitime expuse iar intenţiile nobile vor determina deciderea 
favorabilă pentru ei, deodată a fost anunţată din partea autorităţilor 
financiare vânzarea locuinţei locotenentului major din Maieru.

Grănicerii, bazându‑se pe textul prea înaltei rezoluţii şi pe 
faptul că încă nu au urmat cele hotărâte, au protestat singuri, degeaba, 
în toate direcţiile.

Un magnat maghiar, un anume conte Zychi a înaintat încă 
dinainte o ofertă către înaltul minister de Finanţe şi la 4 februarie 
anul acesta, a cumpărat într‑adevăr locuinţa în cauză, în schimbul 
sumei de aproape 1.400 de florini.

Îmbărbătaţi prin reuşita acestui prim pas, chiar îndemnaţi la 
aceasta de către autorităţile financiare, mai mulţi evrei, dintre care se 
afla în Năsăud înspre 60 de familii, au înaintat oferte şi tocmai acum, 
urmează să fie aprobate licitaţii pentru mai multe locuinţe.

Acesta este Excelenţa Voastră, motivul pentru rugămintea 
noastră prezentă!

Este adânc deprimant, chiar umilitor pentru grăniţer, pentru 
pământul său obţinut cu sânge, prin aceea că locuinţele construite cu 
sudoarea lor, au ajuns la magnaţii maghiari, sau evrei laşi, împotriva 
cărora, cauza monarhului său profund iubit au apărat‑o cu arma şi 
şi‑au riscat bunuri şi viaţa, în timp ce el este blestemat să îşi ridice 
bisericile şi şcolile sale, la fel ca şi fraţii din comitate, pe vre‑un munte 
depărtat sau într‑o uliţă izolată, ofensat să vadă evrei dintre rebeli la 
sunetul acelor tobe, să se tocmească pentru bunurile lor scumpe, pe 
care atât de des l‑a urmat cu bucurie în războiul pentru iubitul său 
împărat, a căror bătăi îi pătrund acum atât de adânc în inimă.

Aceste evenimente lasă să se ivească gândul, dacă nu cumva 
începe să se întrevadă un plan secret, a cărui scop este desfiinţarea 
compactului şi în toate timpurile credincios, District al Năsăudului, 
prin înfiltrarea elementelor străine duşmănoase?

Acest gând câştigă cu atât mai mult în probabilitate, dacă 
ne amintim de antipatia partidului de guvernământ duşmănos 
de la Dieta Transilvaniei, la a cărui înfăptuire, aşa cum Excelenţa 
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Voastră a exprimat însuşi, Năsăudul nu are nici cel mai mic interes; 
Dumnezeu a vrut să nu fie aşa!

Însă chiar şi în acest caz, când pentru cedarea locuinţelor 
din provente grănicerilor ar vorbi numai scopul pomenit, şi anume 
susţinerea şi încurajarea treburilor bisericeşti şi şcolare, totuşi 
grănicerii loiali cred că le‑au meritat în urma serviciului lor militar 
istovitor şi îndelungat.

În timp ce grănicerul loial sângera pentru tron şi patrie, fraţii 
săi sas şi maghiar şi‑au văzut liniştit de treaba lor, au adunat bunuri 
materiale, şi‑au mărit fondurile, au construit biserici şi şcoli frumoase 
şi astfel şi‑au încurajat din ce în ce mai mult cultura proprie.

Câte pene s‑ar fi pus în mişcare dacă un district săsesc sau 
unguresc s‑ar fi învecinat cu Districtul Năsăudului şi putea să 
pretindă pentru sine meritele noastre!

Vechea instituţie de învăţământ în care a fost sămânţa atât de 
bogată pentru loialitate şi ataşament faţă de prea înaltul torn, se află 
în triste ruine şi toate rugăminţile noastre de a renova această clădire 
au rămas fără rezultat, cu toate că grădina este o sesiune privată a 
locotenentului‑major Kapschermet şi exclusivă, pentru scopuri de 
învăţământ, care doar sunt organe de guvernare; comunele trebuie să 
plătească taxe pentru locuinţele necesare, cu toate că aceste locuinţe 
au fost construite tocmai de către aceste comune şi pentru scopuri 
administrative, în nici un caz însă pentru înmulţirea veniturilor 
înaltului Erariu.

Totuşi vocea grăniţerului devotat în toate timpurile nu ajunge la 
împăratul său iubit, ea se loveşte de sfaturile săseşti sau ungureşti, că 
nu mai fac, ceea ce determină populaţia fostului Regiment grăniceresc 
II român să se îndrepte către Excelenţa Voastră, fostul comandant 
al regimentului său şi să roage respectuos ca Excelenţa Voastră să 
binevoiască să aibă bunăvoinţa de a fi conducătorul unei deputaţiuni 
şi în acelaşi timp traducătorul acestor sentimente şi susţinător al 
rugăminţii la Majestatea Sa apostolică cezaro‑regească cu consideraţia, 
dacă nu întotdeauna pentru dreptul nostru de proprietate neîndoielnic, 
atunci totuşi, pentru serviciile noastre loiale îndelungate, ca locuinţele 
din provente împreună cu apartenenţele, apoi grădinile şi terenurile, să 
binevoiască să ni li cedeze nouă prea graţios.

Excelenţa Voastră cunoaşte condiţiile noastre din propria 
opinie, ştie că cele mai multe locuinţe nu mai sunt decât barăci şi că 
– statului mai puţin, nouă însă, nesfârşit de mult – ne‑ar folosi.

Excelenţa Voastră aţi fost ultimul nostru conducător, aţi atârnat 
în cununa de lauri a regimentului nostru proaspete fire de lauri ce nu 
se veştejesc.

Excelenţa Voastră să încununeze munca Sa prin aceea că, 
rezolvarea încă nerezolvatei probleme a proprietăţii să o aducă în 
favoarea foştilor supuşi!

Prin aceasta, Excelenţa Voastră şi‑ar adăuga la multele merite 
în jurul Districtului nostru unul nou, de nepreţuit şi binele material 
şi spiritual al acestor grăniceri s‑ar încuraja nespus şi prin aceasta, 
a fost încheiată fericit o negociere, spre care nu numai românii 
transilvăneni, ci şi celelalte regimente grăniţereşti existente privesc 
cu încordare.

Obiectul este demn pentru experienţa bogată şi tactul înţelept, 
precum şi pentru năzuinţa nobilă, mărinimoasă a Excelenţei Voastre.

O voce interioară ne spune că nu greşim atunci când bătăile inimii 
sunt vocea sorţii, aşa va încununa Dumnezeu şi paşii Excelenţei Voastre 
cu binecuvântare şi succes şi pentru ce ne şi rugăm, la Cel ce dă binele.

În speranţa rezolvării prea milostive a umilelor rugăminţi din 
acest caz, noi semnăm în cel mai profund respect, Excelenţa Voastră, 
în numele populaţiei fostului Regiment grăniceresc II român, a căror 
reprezentanţi suntem.

 Năsăud, la 29 noiembrie 1863.
Leontin Luchi, preşedintele Sedriei Generale, proprietar 

de terenuri; Grigore Moisil, vicar şi preşedinte al Comisiei pentru 
administrarea fondurilor în Districtul Năsăud; Florian Porcius, 
asesor; Maximilian Lica, asesor judecătoresc; Grigore Mihăilaş, 
locotenent‑major cezaro‑regesc şi proprietar de terenuri; Petre Tanco, 
locotenent cezaro‑regesc în pensie şi proprietar de terenuri; Gabriel Pop, 
locotenent în pensie şi proprietar de terenuri; Pantelimon Domide, 
locotenent în pensie; Paul Mihăilaş, căpitan în pensie; Cosma 
Anca, învăţător principal; Nestor Ganea, arhivar; Grigore Verzariu, 
proprietar de terenuri; Florian Marian, fiscal primar1 în Năsăud şi 
proprietar de terenuri în Zagra; Avacom Hangea, proprietar de 
terenuri; Demetrie Vaida, proprietar de terenuri; Andrei Morariu, 
proprietar de terenuri în Zagra; Basiliu Mureşan, proprietar de 
terenuri; Basiliu Petre, învăţător preparand; Ioan Mihăilaş.

A.N.B.‑N., colecţia Virgil Şotropa, d. 321, f. 250‑258.
1  Procuror.
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Document 10

Prea venerate Domnule!

 În adunanţia Comitetului fondurilor şi a reprezentanţilor 
comunelor grăniţere din acest District, în şedinţa sa din 19 aprilie s‑a 
ales o deputaţiune de 7 membrii, care să ducă şi admanueze Majestăţii 
Sale Împăratului, o petiţiune în privinţa deciziunii munţilor revendicaţi.
 Adunanţia şi pe Domnia Ta te‑a ales – sau în cazul neprimirii, 
pe fiul Domniei Tale, Basiliu – între membrii acelei deputaţiuni, din 
partea Borgoului.
 Deci înştiinţându‑te despre astă dispoziţiune, eşti respectuos 
poftit, în cel mai scurt timp, a ne descoperi dacă primeşti Domnia Ta 
acest mandat, sau în caz contrar, dacă‑l primeşte fiul D‑tale, Basiliu? 
ca să ne ştim conforma pentru cererea concesiunii de a putea trimite 
astă deputaţiune la Majestate.
 Năsăud, în 19 aprilie 18641.
 Din şedinţa Comitetului fondurilor şcolare grăniţereşti şi a 
reprezentanţilor tuturor comunelor foste grăniţere din Districtul 
Năsăud.
 G. Moisil, vicar şi preşedintele comitetului.

Prea veneratului Domn Teodor Buzdug, protopop greco‑oriental, 
în Rusu Borgou.

Prea Onorate Domnule Vicar!
 La scrisoarea din 19 aprilie a.c. nr. 136, îmi dau onoare a 
răspunde, cum că eu, din cauza bătrâneţilor şi a ochilor slabi, nu 
pot însoţi deputaţiunea aleasă pentru predarea Majestăţii Sale 
Împăratului, a unei petiţiuni privitoare la munţii revendicaţi; fiul meu 
Basiliu însă, s‑a declarat că el primeşte bucuros însărcinarea mergerii, 
dacă aceea nu va urma pe spesele proprii.
 Borgo Rusu, 26. 4. 1864.

 A.N.B.‑N., fond Bazil Buzdug, d. 1, fasc.2, f. 43.

1  Hotărârea, la punctual 5 al protocolului, în Contribuţii documentare referitoare la situaţia 
economică a satelor năsăudene în a doua jumătate a secolului al XIX‑lea, p 108. 

Document 11

E a se argumenta

 1. Ce sunt munţii revendicaţi?
 2. După dreptul popoarelor de atunci, aceea erau proprietatea 
nemişcătoare reocupată de la inamic?
 3. Pe ce se bazează pretensiunile aşa numiţilor proprietari mari?
 4. Pe ce temei stau drepturile românilor la aceea?
 5. Sunt actele acelea ale regimului, din dreptul public şi privat 
de atunci privite, valabile?
 6. Nu sunt desfiinţate prin acte legale mai târzii?
 7. În ce relaţiuni de drept privat a aflat desfiinţarea de graniţă 
pe grăniţeri în privinţa acestor munţi?
 8. Nelegalitatea procedurii regimului din punct de vedere a 
dreptului privat şi public, atât în privinţa munţilor revendicaţi, cât şi 
a alodiaturilor.
 9. Dovedirea acestor nelegalităţi cu argumente juridice.
 10. Combaterea argumentelor regimului.
 11. Întreţieserea1 momentelor naţionale economice şi politice.

 A.N..B‑N., fond Bazil Buzdug, d. 5, f. 53.

Document 12

Interpelaţiunea deputatului Dr. Ioan Raţiu şi consoci în cauza 
comunităţilor Ilva Mică, Feldru, Vărarea (Nepos) şi Rebrişoara din 

Districtul Năsăudului în contra comunităţilor Iad, Pintic şi Dumitra 
(Mettersdorf) din Districtul Bistriţei pentru o parte de hotar cam de 

20.000 jugăre

 După înfiinţarea confiniului militar din Ardeal în 1763, s‑a 
arătat necesitatea de a demarca ţinuturile militarizate şi a le separa 
de ţinuturile vecine, rămase afară de sistema militară a graniţei 
ardelene. Aşa se demarcară marginile districtului militar al Rodnei 
în anul 1764 prin o comisiune mestecată din civili şi militari, 
constătătoare din comitele Adam Vass şi vice‑colonelul, baron de 
1  Intercalarea, aici cu sensul de evocare, raportare la.
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Mayersheim. Această comisiune demarcă districtul militar de către 
comitatul Solnocul Interior, de către comitatul Maramureşului din 
Ungaria, precum şi de către Moldova (Bucovina de astăzi) fără nici o 
piedică şi fără ca jurisdicţiunile vecine să facă vreo pretensiune.
 Venind însă comisiunea Vass‑Mayersheim pe culmile dealurilor 
şi ale munţilor până pe muchia dealului ce desparte Borgoul 
(care atunci era dominiu de sine stătător şi nu era militarizat) de 
hotarul comunei militarizate Ilva Mică, ieşi înaintea comisiunii 
reprezentantul dominiumului Borgo cu pretensiunea că, confiniul 
nu ar merge pe muchea dealului ci mai în jos, pe coasta comunităţii 
militare Ilva Mică.
 Atunci reprezentanţii Magistratului şi Centumviratului 
Bistriţei, care luară parte la comisie, spre a documenta că graniţa 
între comunităţile cele militarizate de pe Valea Someşului şi între 
dominiul Borgo, care zace pe Valea Bistriţei, e culmea dealurilor ce 
despart ţinuturile acestor două ape, prezentară un document metal1, 
ce era făcut de însuşi Magistratul Bistriţei încă la anul 1549, când 
avea sub jurisdicţiunea sa politică comunitatea Ilva Mică.
 Pe temeiul acestui document se învoi reprezentanţa Borgoului 
cu comisiunea întreagă, ca muchia dealului sau despărţitoarea 
cursului apelor, să fie metă şi aşa, pâraiele ce curg către Borgo, 
dimpreună cu tot teritoriul cât îl parcurg ele, să fie al Borgoului, iar 
pâraiele ce curg către Ilva Mică, dimpreună cu întreg terenul ce‑l 
parcurg ele, din culmea dealului începând, să fie al Ilvei Mici.
 Muchia dealului rămase în acest punct de marcă despărţitoare 
între Borgo şi comunitatea Ilva Mică pentru totdeauna.
 Iar dar după acest principiu, să se continue linia tot pe culmile 
dealurilor şi mai departe, spre statorirea graniţei între comunităţile 
Districtului Bistriţa şi între cele din Valea Rodnei sau a Someşului 
(Ilva Mică, Feldru, Vărarea (Nepos) şi Rebrişoara.
 Aceşti reprezentanţi ai Bistriţei, care întăriră încă cu document, 
cum că între dominiul Borgo de pe Valea Bistriţei şi între comunităţile 
de pe Valea Someşului este graniţă culmea dealurilor ce despart 
apele, când a sosit comisiunea la punctul dealul Sincu (sau dealul 
Ciung), unde este triplex confinium2, adică unde se întâlneşte hotarul 
Borgoului cu Districtul Bistriţei şi cu districtul militar al Rodnei, se 
1  Document de stabilire a graniţei/hotarului; de la metă=graniţă, hotar.
2  Locul de întâlnire a trei hotare.

abătură de la acest principiu şi, fiindcă acum era de a se determina 
graniţa între saşi şi români, pretinseră de la comisie, să nu continue 
linia demarcatoare mai încolo, culmea dealurilor către apus ci, de 
la dealul Sincu să se ducă linia pe pârâu la vale către miază noapte, 
de‑a dreptul prin comunitatea Ilva Mică, în Someş şi aşa, graniţa 
între comunităţile Ilva Mică, Feldru, Vărarea şi Rebrişoara, din Valea 
Someşului şi între Iad, Pintic şi Dumitra (Mettersdorf) din Valea 
Bistriţei, să fie graniţă pârâul Ilvei, râul Ilva Mare şi Someşul.
 Seducându‑se cu nişte scrisori de la voievodul Ştibor şi de 
la împăratul Sigismund din 1412 şi 1414, care tratează despre cu 
totul alte lucruri, partea civilă a comisiunii ascultă de reprezentanţii 
Magistratului Bistriţei, însă partea militară a comisiei, cu baronul 
Mayersheim în frunte, care avea instrucţiunea expresă de la 
generalul baron Siskovich să nu cedeze nici o palmă din teritoriul 
militar al Rodnei, continuă linia pe culmile dealurilor, de la dealul 
Sincu peste vârful gros, vârful locurilor, vârful Ghirliciu, la scaune şi aşa, 
mai încolo, până la piatra vânătă1, ce zace deasupra comunităţii Cepan2 
din Solnocul Interior şi e triplex meta între Solnocul Interior, între 
districtul militar al Rodnei şi între Districtul Bistriţei. Astfel se iscară 
două linii demarcatoare, una civilă (sau a lui Vass) pe râul Someş şi 
alta militară, pe culmile dealurilor, de la dealul Sincu peste vârful 
locurilor, etc., până la piatra vânătă, adică linia lui Mayersheim, 
numită mai târziu şi a generalului Siskovich, la a cărui instrucţiune 
s‑a făcut.
 Terenul dintre aceste două linii, care era atunci în proprietatea 
şi în legala posesiune a comunităţilor militare – dintre care Ilva 
Mică, şi atunci în o parte a ei însemnată, era aşezată pe acel teren 
lângă râul Ilva Mare, ce‑l pretind reprezentanţii Magistratului ca linie 
demarcatoare până în Someş – a devenit de aici încolo obiect de ceartă.
 Pe temeiul liniei lui Mayersheim (Siskovich) şi a posesiunii 
faptice, în urma mandatelor prea înalte şi conform cu un plan 
aprobat de suprema autoritate militară, se mută la vreo câţiva ani 
după militarizare satul Vărarea peste Someş, pe acest teren şi căpătă 
denumirea de Nepos.
1  Deşi este evident că toate cele enumerate sunt toponime – deci toate trebuiau scrise 
cu litere mari – am păstrat modul de redactare din documentul de bază.
2  Denumire veche pentru localitatea Cepari de azi.
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 Căpătând însă acum comunităţile Iad, Pintic şi Dumitra 
(Mettersdorf) din Districtul Bistriţei, prin pretensiunea reprezentanţilor 
Magistratului său ansă1, începură a molesta2 pe locuitorii comunităţilor 
Ilva Mică, Feldru, Nepos şi Rebrişoara, din care se născură certe 
între aceste comunităţi şi, în decurs de 100 de ani, se întâmplară 
conflicte mai în tot anul, spre a căror compunere ieşiră comisiuni 
politice mestecate din civili şi militari, care însă nu se învoiră 
nicicând, deoarece comisiunile civile cereau Someşul de confiniu, iar 
cele militare, linia de pe vârful dealurilor, de la dealul Sincu, peste 
vârful locurilor, Ghirliciu, la scaune, etc., până la piatra vânătă, care 
s‑a numit şi a lui Siskovich.
 De acolo încolo, adică din 1764 până în ziua de astăzi, ţinură 
şi ţin certele între comunităţile de amândouă părţile, precum şi 
neînţelegerile între jurisdicţiunile lor.
 Comanda regimentului, până a existat, se certă cu Magistratul 
din Bistriţa şi cu Universitatea Săsească, Comanda Generală a 
Ardealului, cu Guberniul Regiu, şi Consiliul Belic de Curte cu 
Cancelaria de Curte pentru Ardeal, sperând fiecare parte pre ai săi.
 I. Dintre comisiunile mestecate emise, parte, spre a cerceta 
conflictele, parte, spre a încerca compunerea certelor, mai memorabile 
au fost următoarele:
 1. În anul 1769, comisia statorită din baronul Michael Bruckenthal 
şi colonelul baron Enzenberg; 
 2. În anul 1773 împăratul Iosif II, ca coregent, a fost în faţa 
locului la demandarea3 împărătesei Maria Therezia; în călătoria sa, 
s‑a preumblat prin districtul militar al Rodnei; 
 3. În anul 1777, comisiunea stătătoare din comitele Adam Teleky, 
cu Michael Conrad de Heydendorf şi din vice‑colonelul Schlaun; 
 4. În anul 1834 maiorul Bezmann cu reprezentanţi de la 
Magistratul Bistriţei; 
 5. Comisiunea din 1836, tot sub prezidiul maiorului Ehreinreich 
Bezmann, tot cu reprezentanţi din Bistriţa. În urma raportului acestei 
comisii, din 27 iulie 1836, dete Comanda Generală a Ardealului, sub 
datul din 27 iulie 1837, Nr. 3.907, mandat la comanda regimentului 
din Năsăud, ca să ţină de bază linia cea naturală a despărţirii văilor, 
adică culmile dealurilor, de la dealul Sincu, peste Ghirliciu, scaune, 
etc., până la piatra vânătă; 

1  Motiv, prilej.
2  Aici, cu sensul de a‑i conturba în posesie, a le încălca dreptul de proprietate.
3  Porunca, ordinul.

 6. În anul 1841, comisia stătătoare din administratorul Dobocei, 
Mariaffy, cu vice‑colonelul de la secui Szent‑Páli; 
 7. În anul 1842, comisiunea stătătoare din supremul jude 
regiu al Trei Scaunelor, Albert Horváth şi maiorul Josef Bezmann. În 
contra operatului acestei comisii au recurs ambele părţi.
 Tot această comisiune s‑a esmis şi în anul 1847 în faţa locului, 
spre a încerca împăciuire între ambele părţi, ce însă nu i‑a succes, 
din cauză că – după cum spun românii – fostul atunci de faţă 
avocatul comunităţilor săseşti, Johann Weiss, chiar când pertractă 
ambe părţile între sine, s‑a apropiat de sala în care se aflau între 
ele şi a influenţat la juzii comunali săseşti, ca să nu se împace sub 
nici o condiţiune, în urma cărei împrejurări, apoi şi reprezentanţii 
comunităţilor române şi‑au retras vorba dată mai înainte la comisie, 
ca sub unele condiţiuni cuviincioase, sunt gata de a se împăca şi apoi, 
au pretins tot ca şi mai înainte, terenul până în vârful dealurilor.
 8. Comisiunea din aprilie 1851, statorită din sub‑comisarul 
din Năsăud Schwertecky şi senatorul de la Bistriţa, Francisc Schmidt, 
care însă avea numai de a desena hotarele pentru provizoriul de 
dare; dar nici aceşti comisari ai jurisdicţiunilor nu se uniră, ci îşi 
deteră în scris opiniuni separate, în urma cărora, 
 9. Se zice că în iulie 1851 ar fi ieşit altă comisiune, stătătoare 
din senatorul Francisc Schmidt din Bistriţa şi din avocatul Johann 
Weiss, care acolo au figurat de fiscale.
 Toate comisiunile ce au urmat după reambulaţiuninea lui 
Vass‑Mayersheim, până la comisiunea lui Horváth din 1842 inclusiv, 
au avut să reambuleze linia cea statorită de Mayersheim pe temeiul 
instrucţiunii lui Siskovich pe culmile dealurilor, de la dealul Sincu 
peste vârful locurilor, Ghirliciu, etc., până la piatra vânătă, iar nu 
graniţa acceptată de Wass, pentru că aceasta era demarcată destul 
prin râul Someş şi Ilva.
 Graniţa lui Vass nu putea sta nici decât, fiindcă satul militar 
Ilva Mică era şi atunci, mare parte aşezat pe râul Ilva, pe terenul 
de către comunităţile săseşti, iar Vărarea, chiar pe temeiul liniei 
lui Mayersheim şi a posesiunii faptice şi legală a comunităţilor 
româneşti, s‑a mutat la câţiva ani după statorirea acestei linii, de pe 
partea dreaptă a Someşului pe partea stângă, adică chiar pe terenul, 
care‑l pretind saşii de a lor.
 Nici una din aceste comisiuni nu a reambulat nici linia cea 
adevărată a lui Mayersheim (Siskovich), nici graniţa lui Vass, ci au 
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statorit alte linii, diferite una de alta, mai sus sau mai în jos, către 
râul Someş şi aşa, cauzară certe pentru un teren de 20.000 jug. în 
extensiune, iar românii s‑au ţinut de proprietatea lor până la culmile 
dealurilor, unde se despart apele şi s‑au susţinut totdeauna şi în 
posesiunea acestui teren.
 Operatul comisiei lui Horváth din 1842 şi linia făcută de acesta 
spre aprobarea mai înaltă, în urma recursurilor indicate mai în sus, 
s‑a nimicit de către fostul c.r. minister de Interne sub Nr. 21.813 M.I., 
cu data de 4 septembrie 1852.
 Tot prin această ordinaţiune ministerială se determină de 
linei provizorie între hotarele comunităţilor de amândouă părţile, 
linia ce se zice că ar fi făcut‑o o comisie numită în iulie 1851, care ar 
fi constat din comisarii Veiss şi Schmidt şi care ar fi avut numai să 
demarce locul pentru provizoriul de cadastru, după secţiunea III, §§. 
1, 23, 24 şi 25 a respectivei instrucţiuni de cadastru1.
 Comunităţile româneşti Ilva Mică, etc., pe lângă toată deciziunea 
aceasta ministerială în privinţa liniei metale, au rămas şi mai încolo 
în proprietatea şi posesiunea lor de mai înainte şi, numai în 1856 
fură locuitorii lor conturbaţi de mai mulţi pinticani în posesiunea 
lor, care însă pentru că au cosit fructele românilor, se pedepsiră cu 
închisoarea de către fostul c.r. Tribunal din Bistriţa şi se dejudecară 
la despăgubire şi aşa, românii se susţinură tot în posesiunea lor 
cea veche.
 În anul 1859, călătorind guvernatorul principe Lichtenstein 
prin acele părţi şi interesându‑se de cauza aceasta, ce producea 
atâtea conflicte, le consultă părţilor de a se împăca, sau, cel puţin a‑şi 
alege un arbitru, care să le decidă cauza şi totodată, s‑a declarat, că 
însuşi e gata a primi asupra‑şi acea sarcină. Românii primiră această 
propunere, saşii însă, nu.
1  Patenta din 4 martie 1850 nr. 80 pentru introducerea contribuţiei provizorii de pământ 
a fost publicată în „Reichs‑Gesetz und Regierungblatt für das Kaiser Öesterreich”, 
XXVII Stuck, 1850, pp. 661‑664; apud Adrian Onofreiu, „Contribuţii documentare 
privind caracterizarea hotarului satelor năsăudene la mijlocul secolului XIX”, în „Studii 
şi cercetări etnoculturale”, Bistriţa, XII, 2007, nota 1, p. 179; conţinutul la care trebuia să 
se răspundă, pentru Ragla şi Mocod, în Ibidem, pp. 183‑187. Vezi şi „Instrucţiunile” sub 
titlul „Instruktion für Ausführung der Grundertrags = Erhebungen für daß mit dem 
allerhöchsten Patente vom 4 März 1850 angeordnete Grundstener=Provisorium”, 
Kronstadt, Gedrukt bei Johann Gött, 1850, 51 p, în A.N.B.‑N., fond Administraţia 
fondurilor grănicereşti năsăudene, d. 9/1838‑1863, f. 73‑99.

 În anul 1861, când adică s‑au desfiinţat oficiile sistemei trecute 
şi administraţiunea Districtului Bistriţei a devenit iarăşi în mâna 
Magistratului, comunităţile săseşti, poate animate prin unii care 
voiau a‑şi deschide un izvor de venit din acele părţi, năvăliră în 18 
august şi 30 septembrie 1861 cu gloata, în număr de mai multe sute 
de bărbaţi înarmaţi, asupra locuitorilor din comunităţile româneşti 
spre a‑i alunga şi scoate cu forţa din posesiune. Cu ocaziunea 
acestor conflicte rămaseră mai mulţi morţi în faţa locului, precum şi 
vulneraţi1. Spre cercetarea acestor întâmplări s‑a esmis o comisiune 
gubernială sub conducerea secretarului de atunci Demetrie Moga şi 
a maiorului Virágh.
 După mai multe plânsori şi recursuri ale ambelor părţi, în 
urmă decise Guberniul Regiu, sub nr. 8.804 din 1862, de a emite o 
comisiune gubernială, care să reambuleze linia lui Horváth şi de 
comisar gubernial a denumit dintâi, pe preşedintele urbarial Gavril 
Dorgo, iar după aceea, sub nr. 9.565 din 1862, pe consilierul Samuel 
Fekete şi în urmă, sub nr. 10.794, pe consilierul gubernial Pap Alajos. 
Tot sub acest număr al înaltului Guberniu Regiu, se ordonă ca locul 
de ceartă, până la sosirea comisiei, să se pună sub sechestru.
 Sub nr. 12.970, datat 14 iunie 1862, decide înaltul Guberniu 
Regiu la recursul românilor în contra sechestrului, că linia pentru a 
cărei reambulare e denumit comisarul Pap Alajos, nu va atinge întru 
nimic posesiunile privaţilor şi va servi numai de linie demarcatoare 
între hotarele comunităţilor. Comisarul reambulator d‑l Pap Alajos 
îi asigură pe români în faţa locului, înaintea unui număr însemnat 
de oameni, la toată ocaziunea, cum că posesiunea privaţilor nu se va 
altera nici decât prin această linie.
 În urma acestei asigurări, românii continuară cultivarea parcelelor 
lor private de peste linie, de către hotarul comunităţilor săseşti.
 Sub nr. gubernial 14.318 din 1862, comisarul gubernial Pap 
Alajos, după ce a ajuns cu movilele până în a 18‑a, arătă înaltului 
Guberniu Regiu, cum că nu poate continua linia lui Horváth nici 
după mapă, nici după protocol, nici după instrumentul metal din 
1842, pentru că nu consună una cu alta, se contrazic şi apoi, nici 
semn de movile încă nu se mai află; mai încolo, zice în raport, cum 
că i‑a arătat senatorului din Bistriţa Decani copia unui protocol, ce 
se zice, că s‑a susceput de către comisiunea Weiss‑Schmidt, din iulie 
1851, după care ar putea statori o linie.
1  Răniţi.
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 Înaltul guberniu regiu îi şi demandă să statorească linia pe 
temeiul copiei căpătate de la Decani.
 D‑l. comisar Pap Alajos, după ce mai înainte raportase 
guberniului, cum că linia Horváthiană este de tot nenaturală şi nu 
se va putea susţine, în urma ordinaţiunii de mai sus, observând că 
linia reambulată până la movila 18 pe baza operatului Horváth e 
identică cu cea din copia protocolului produs de Decani, nu a mai 
reambulat‑o încă o dată, ci de la a 18‑a movilă încolo, a continuat 
reambularea pe baza copiei atinse.
 În 11 iulie 1862 sosi Excelenţa Sa, d‑l. Preşedinte Gubernial 
Ludovic Folliot, comite de Crenville în Năsăud şi, ieşind în faţa 
locului de ceartă însoţit de comisarul Pap Alajos, după ce s‑a convins 
despre puseţiunea locului, în urmă n‑a avut nimic în contră, ca 
locuitorii români să‑şi cultive şi mai departe parcelele de peste linia 
ce acum e Pap Alojisiană, să‑şi strângă bucatele în anul acela.
 Totodată puse în Nepos şi Feldru două despărţăminte 
de soldaţi, pe care‑i ţinură locuitorii din al lor, până în finea lui 
septembrie 1862, când îşi strânseră bucatele.
 Între acestea, Excelenţa Sa, d‑l. Preşedinte Gubernial dete 
mandat şi în scris, sub nr. 3.837 din 11 august 1862, prin care zice 
că locuitorilor români numai în anul curent le este iertat a cultiva şi 
folosi locurile numite de peste linie, care mandat sta în contrazicere 
cu ordinaţiunea gubernială de mai sus, unde privaţilor români li se 
asigura posesiunea faptică şi peste linie.
 Protocolul de reambulaţiune al lui Pap Alajos se subşternu 
după aceea la locurile mai înalte. În primăvara anului 1863, românii 
îşi arară iarăşi parcelele de peste linie, în urma aceea, înaltul prezidiu 
gubernial puse pe Nepos şi Feldru din nou peste 100 de soldaţi, ce 
sunt postaţi acolo permanent.
 Neposenii şi feldrihanii ţinură soldaţii din 25 martie până 
la capătul lui decembrie 1863, adică peste nouă luni, din al lor. La 
toate acestea interveni împrejurarea că, în 28 aprilie 1864 se publică 
comunităţilor româneşti Ilva Mică, Feldru, Nepos şi Rebrişoara cum 
că Majestatea Sa c.r. Apostolică, cu rescriptul său prea înalt din 24 
aprilie 1864 a binevoit a denumi o comisiune de curte, care să cerce 
o pace între comunităţile acestea şi între comunităţile Iad, Pintic şi 
Dumitra (Mettersdorf).

 Românii salutară această dispoziţiune prea înaltă cu cea mai 
fierbinte şi mai devotată mulţumită firească; însă cu atât mai mare 
surprindere îi ajunse în 30 aprilie 1864, adică chiar în ziua de Paşti, 
publicarea altei ordinaţiuni guberniale, prin care se da de ştire că, 
consilierul Pap Alojos va sosi în 4 mai 1864, adică minteni1 după trei 
zile, să publice în faţa locului de ceartă o ordinaţiune a Cancelariei 
de Curte nr. 352, care se provoacă la un prea înalt rescript regiu de 
mai înainte, din 31 mai 1864, adică mai cu o lună de zile mai vechi, 
decât cele pentru împăciuire. 
 Şi mai mare uimire îi împresură când auziră că linia lui 
Pap Alajos se aprobă şi, chiar şi proprietarii privaţi, care au case şi 
întocmiri economice peste linia aceea, ale căror pământuri se tăiau 
prin linie în două, fără de a fi fost şi dânşii, nescar2 pe cale politică 
întrebaţi şi, în contra asecuraţiilor făcute prin d‑l. Pap Alajos cu 
ocaziunea tragerii liniei, se scot din proprietate şi posesiune.
 Atâta consolaţiune le mai rămase în punctul 5, că în acest punct 
se ordona ca judecătorul delegat se aprobă şi procesele urzite nu se 
alterează prin punctele de mai înainte şi, judecătorilor delegaţi le stă 
în drept a face provizorii şi a depune toate între marginile legii.
 II. Pe cale judecătorească se făcură paşi în această cauză 
numai din partea avocatului Weiss, în numele saşilor din cele trei 
comunităţi şi anume:
 1. În anul 1854, la c.r. Tribunal din Bistriţa, românii şi‑au dat 
la incusă răspunsul şi acesta s‑a dat lui Weiss, sub data din 28 august 
1860, spre a‑şi da replica, care însă nu a dat‑o până în ziua de azi.
 2. Tot avocatul Weiss a dat incuse de conturbare în posesiune 
în contra comunităţilor române la Judecătoria cetăţii Bistriţa în anul 
1861 şi românii, după ce li s‑au admanuat incusa cea dintâi, fără de 
a se lăsa în meritul lucrului, au aşternut‑o la înaltul regesc guberniu 
cu rugarea de a li se delega un for străin nepărtinitor, făcându‑se 
aceşti paşi cunoscuţi prin Oficiolatului Districtual din Năsăud şi la 
judecătoria respectivă din Bistriţa.
 Înaltul guberniu regiu a rezolvat această rugare în urma mai 
multor ursorii3, numai după 6 luni; care Judecătoria Bistriţa nu a 
luat nici într‑o consideraţiune aceşti paşi, ci a dejudecat pe români 
1  Imediat, în timpul cel mai scurt.
2  Măcar, şi numai pe.
3  Plângeri, petiţii.
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de vinovaţi „in contumaciam1”, batăr că românii au voit a sta faţă 
la pertractare, dar numai la altă judecătorie şi apoi, Universitatea 
Naţiunii Săseşti, ca for apelativ, nedând loc recursului românilor, 
fireşte, a întărit deciziunea Judecătoriei Bistriţa. Aceasta e acea sentinţă 
a comunităţilor săseşti, ce se numeşte intrată în putere de lege2.
 3. În anul 1862 se începură procese de conturbare în posesiune, 
atât la Bistriţa, cât şi la Năsăud, adică fiecare parte şi‑a dat incusele 
la forul său. Fiind însă, că românii s‑au tot plâns la înaltul Guberniu 
Regiu şi s‑au rugat pentru delegaţiunea de foruri străine neinteresate 
în locul judeţului şi a Magistratului din Bistriţa, de aceea înaltul 
regesc guberniu, ca supremă curte judecătorească şi de casaţiune, 
în urma urmelor, a delegat pe Judecătoria Singulară din Bileag3 şi 
pe Tribunalul Scaunal Colegial din Mureş‑Oşorheiu4, pe fiecare cu 
sfera de activitate ce i se compete în această cauză, după norma de 
jurisdicţiune. Întru aceea, Judecătoria din Bistriţa, cu toate că românii 
respectivi se rugaseră de delegaţiune, mai pronunţă unele hotărâri, 
care însă prin delegaţiune se împiedicară, dimpreună cu toate 
procesele, atât cele de la Năsăud, cât şi cele de la Bistriţa, prin urmare, 
şi deciziunea cea renumită din 1861, arătată sub punctul 2 şi actele se 
transpuseră, parte, la Tribunalul Scaunal din Mureş‑Oşorhei, parte, 
la Judecătoria Singulară din Bileag.
 Avocatul Weiss ceru de la Judecătoria din Bileag executarea 
deciziunii Judecătoriei din Bistriţa, pronunţată în contumacie şi, pe 
1  În lipsă.
2  Desfăşurarea conflictului dintre cele două părţi era astfel comunicată de Ioan Florian 
lui Ioachim Mureşanu la Viena, în scrisoarea din 9 septembrie 1861: „S‑au sculat 
vecinii noştri saşi din Pintic, Dumitra şi Iaad. Se armează şi vor veni cu puterea să 
cuprindă hotarul Rebrişoarei, Neposului, Feldrului şi Ilva‑Mică. În 31 august au şi 
făcut un atac asupra Neposului, cam în număr de 150 de persoane. Neposenii au aflat 
despre aceasta numai în ora din urmă, când erau saşii deasupra satului Nepos. S‑au 
adunat şi ei cam 20‑30, le‑au ieşit înainte, au dat piept laolaltă şi după o luptă scurtă 
dar înfuriată, au tulit‑o saşii la fugă, rămânând un sas mort şi unul viu, dar puşcat 
prin un picior, pe câmpul de luptă”; A.N.B.‑N., colecţia Iulian Marţian, d. 23/C/10, f. 2. 
Iar punctul de vedere al românilor era exprimat în scrisoarea din 1 octombrie 1861. 
„Frate Ioachime! Acum ar fi de lipsă – preciza Ioan Florian – să meargă cineva în cauza 
Rebrişorenilor şi a Vărarei, ci comisiunea care vine de la Guberniu, da cine? au ai fi 
tu de lipsă. Aici îţi trimit un articol în cauza Vărarei etc., vezi citeşte‑l şi‑l corigă, că eu 
nu l‑am mai citit şi apoi, pune‑l, de se poate, în Concordia. Totodată, l‑am trimis şi la 
Gazetă”. Ibidem, f. 4‑5.  
3  Domneşti în judeţul Bistriţa‑Năsăud.
4  Târgu‑Mureş.

temeiul acesteia, scoaterea neposenilor din posesiunea unei părţi din 
terenul de ceartă, însă judecătoria delegată îi respinse cererea. Weiss 
recurse la inclita Tabula Regie. Tabula Regia judiciară demandă 
Judecătoriei din Bileag să rezolve acea cerere în sensul procedurii.
 Judecătoria delegată rezolvă cererea, însă în favoarea comu‑
nităţilor săseşti şi trimise un comisar judecătoresc în faţa locului, 
care scoase pe neposeni din partea pretinsă a terenului de ceartă.
 Neposenii deteră plânsoare de nulitate atât în contra rezoluţiunii 
judecătoriei singulare, cât şi în contra faptului exposesionării1.
 Inclita Tabula Regia nimici nu numai rezoluţiunea cea favoritoare 
saşilor, ci şi fapta exposesionării neposenilor.
 În urma acestei deciziuni tabularii, neposenii cerură repunerea 
în posesiune, ce li s‑a şi conces şi, în 22 aprilie 1864 ieşi un comisar 
judecătoresc în faţa locului şi repuse pe neposeni în posesiunea unei 
părţi din pretinsul teren de ceartă, însă după subscrierea protocolului, 
aduse un sas din Pintic, ori din Iad, la Nepos, unde se reîntorsese 
comisarul, o telegramă de la prezidiul Tabulei Regia, urmat, precum 
se aude, după un mandat telegrafic din partea înaltului prezidiu al 
Cancelariei de Curte, prin care se demandă comisarului, respectiv 
judelui singular, să nu procedeze mai încolo cu repunerea în posesiune 
ci, fiindcă saşii zic că au recurs, să se trimită recursul lor la Tablă.
 Pe temeiul repunerii în posesiune, 13 neposeni trecură în 25 
aprilie 1864 la parcelele lor, peste linie şi începură a ara, crezând că, 
dacă i‑au reintrodus judecătoria în posesiune după toate formalităţile 
doar acum îşi vor putea folosi locurile în pace, însă când era către 
amiază, năvăliră cam 300‑400 de saşi armaţi cu puşti, lănci şi coase, 
asupra lor. Saşii puşcară şi vulnerară pe unii din cei 13 neposeni care, 
înspăimântaţi de această gloată de popor, lăsându‑şi unele pluguri 
pe loc, fugiră în sat şi raportară jandarmeriei ce patrula, care apoi 
alergă înaintea gloatei săseşti şi o respinse.
 Această faptă a năvălitorilor saşi îşi avu totuşi meritul său, 
pentru că Magistratul Bistriţei, ca iubitor de pace, îndată a şi 
telegrafiat la înaltul Prezidiu gubernial – ce a telegrafiat el va şti – 
destul că rezultatul fu, că înaltul Prezidiu Gubernial, încă pe care 
telegrafică, iarăşi trimise numaidecât 25 de soldaţi de infanterie şi 23 
de ulani2 cu 26 de cai la Nepos, spre greutatea comunei întregi, care 
1  Exproprierii.
2  Cavalerişti.
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ca atare, nu a avut ştire despre exces. Din această miliţie, infanteria 
se află şi astăzi în Nepos şi, numai pentru că judecătoria i‑a introdus 
sau repus pe neposeni în posesiunea unor locuri peste linie, pentru 
că neposenii au dat crezământ judecătoriei şi pentru că saşii înarmaţi 
au avut curajul de a‑i alunga din posesiune.
 Atâta e despre întâmplarea din 25 aprilie 1864, care‑şi are 
originea în deciziunea contumacială a Judecătoriei din Bistriţa.
 Încât se atinge de procesul de conturbare în posesie, urzit la 
Judecătoria Singulară din Bileag, care în jurnalul german din Sibiu 
nu e arătat cu sinceritate, ci e arătat în mod neexact, starea lucrului 
e următoarea:
 4. În 22 aprilie 1863, comunităţile săseşti Iad, Pintic şi Dumitra, 
prin avocatul lor Johann Weiss au dat două incuse de conturbare 
în posesiune, una, în contra comunităţii Nepos şi alta, în contra 
comunităţii Feldru ca atare, bazându‑şi petiţia pe protocolul comisiunii 
Weiss‑Schmidt din iulie 1851, a cărui original, zic în replică, că nu‑l au 
în mână.
 În 13 mai 1863 ieşi comisiunea judecătorească în faţa locului, 
căută până în 17 mai locul de ceartă şi conscrise în protocolul de 
ocualţiune1, după spusele amândorura părţile litigante, toate parcelele 
privaţilor, care erau arate şi semănate.
 Fiindcă saşii şi‑au fost mânat în acel zile, ca din comandă, vitele 
asupra semănăturilor românilor, de aceea, românii au cerut în faţa 
locului şi în faţa reprezentanţilor comunităţilor săseşti de la comisiunea 
judecătorească, ca să dispună să nu li se deprade2 bucatele.
 La aceasta a urmat apoi dispoziţiunea provizorie judecătorească 
datată Bileag, 25 mai 1863, nr. 779 şi nr. 797, datată 27 mai 1863, unde 
li se demandă saşilor judecătoreşte, ca până la definitiva decidere 
a procesului de conturbare în posesiune, să nu se predea bucatele 
neposenilor şi feldrihanilor, iar acestora li se concese a‑şi cultiva, 
până la decidere, locurile mai sus amintite.
 Iedenii, pinticanii şi dumitrenii recurseră la Tabla Regia şi 
de acolo la înaltul Guberniu Regiu, ca Curte (sic!) de Casaţie, însă 
recursurile acestea se respinseră de ambele foruri apelative, în sensul 
§ 632 al Procedurii Civile provizorii.

1  Protocol luat pe baza observării în teren, cu ochiul liber, la faţa locului.
2  Devasteze, distrugă.

 Procesul, fiind monstruos de mare, ajunse până în primăvara 
anului 1864 în contra Neposului până la răspunsul final, iar în contra 
Feldrului, până la duplice.
 Astfel cugetându‑se românii în drept de a‑şi ara locurile, 
fiind însă împiedicaţi prin miliţia pusă în Nepos în urma excesului 
comis de saşi în 25 aprilie, cerură la judecătoria singulară delegată 
demarcarea terenului în care se află semănăturile lor. Ei cerură 
ca aceasta, adică executarea dispoziţiunii provizorii, să se facă cu 
asistenţă militară, temându‑se ca să nu se repete din partea contrarie 
nuvela din 25 aprilie. În urma acestei cereri, ieşi judele singular din 
Bileag în 9 iunie 1864 în faţa locului şi, pe lângă asistenţa militară, 
demarcă şi teritoriul până unde se extind parcele românilor cele 
semănate, şi‑i introduse de nou în folosul lor.
 La şase săptămâni după aceasta, adică în 23 iulie 1864, trimite 
înaltul Prezidiu Gubernial cu ordinaţiunea din 14 iulie 1864, nr. 
830, fără ca neposenii şi feldrihanii să fi făcut nici cel mai mic exces, 
două companii de soldaţi de infanterie şi 36 de ulani pe comunităţile 
Nepos şi Feldru, spre a împiedica pe fie‑cine de la trecerea peste linia 
Horváth‑iană, care nu exista, cu scopul de a păşuna, de a cultiva 
pământul, sau de a tăia lemne, ameninţând totodată aceste două 
comunităţi şi cu publicare statariului, iar de altă parte, a ordinat în 
contra judelui singular delegat Dionise Péterffy cercetare disciplinară, 
cu toate că acesta, încă înainte de a întreprinde acest din urmă act 
judecătoresc, a fost încunoştinţat despre aceasta pe toate autorităţile 
civile şi militare, respectiv şi pe înaltul Guberniu Regiu.
 Tot înaltul Prezidiu Gubernial, sub nr. 829, din 14 iulie 1864 a 
ordinat cercetare judecătorească militară, făcându‑se inchiziţiune cu 
miliţia şi jandarmeria, ce a asistat judecătorul delegat la exercitarea 
funcţiunii acestuia judecătoreşti.
 După premiterea acestor fapte, îşi iau voie subscrişii membri 
ai Dietei a îndrepta către înaltul Guberniu Regiu, respectiv către 
înaltul Prezidiu Gubernial şi peste tot, către înaltul regim cu toată 
cuviinţa, următoarele întrebări:
 1. După ce Ministerul de Interne a casat linia lui Horváth în 
anul 1852, sub nr. 21.813, din ce motiv şi pe ce baze, a hotărât înaltul 
Guberniu Regiu în 1862, sub nr. 8.804, reînnoirea şi susţinerea acestei 
linii, casate o dată?
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 2. Pe ce temei şi din ce motive a demandat înaltul Guberniu 
Regiu, în decurgerea reambulării liniei Horváth‑iene comisarului 
esmis, ca de la movila a 18‑a încolo, să nu mai înnoiască linia lui 
Horváth, pe baza instrumentelor compuse de comisia lui Horváth, 
ci pe baza copiei unui protocol de reambulaţiune subscris de Johann 
Weiss, avocatul comunităţilor săseşti, ca comisar (sic!) în acest obiect?
 După ce cu ştirea comunităţilor din Districtul Năsăud, în iulie 
1851 (cincizecişiunu) nu s‑a întâmplat nici o reambulaţiune; cum 
a putut înaltul Guberniu Regiu a demanda reambularea liniei pe 
temeiul acelei copii şi, convinsu‑s‑a înaltul Gubreniu Regiu, cum că 
copia aceasta e întru toate consunătoare cu originalul şi că, originalul 
acelei copii e genuin (echt)1 şi unde se află?
 3. După ce înaltul Guberniu Regiu, cu ordinaţiunea din 14 iunie 
1862, nr. 12.790 a dispus limpede, ca linia horváth‑iană, spre a cărei 
înnoire a fost trimis comisarul gubernial Pap Alajos, are de a regula 
foloasele comunale şi nu prejudecă intereselor privaţilor; pentru ce a 
dispus înaltul Prezidiu Gubernial, sub nr. 3.837, din 11 august 1862, ca 
locuitorii privaţi, numai în anul 1862 să‑şi folosească, adică să‑şi poată 
folosi locurile private, care le au din sus de acea linie?
 4. După ce prin Diploma împărătească din 20 octombrie 1860 
s‑a repus înaltul Guberniu Regiu în drepturile sale constituţionale, 
cu ce drept, înaltul Prezidiu Gubernial a nimicit dispoziţiunile 
înaltului Guberniu Regiu şi a dispus în cauze curat judecătoreşti?
 5. După ce legi vechi ori noi, sau după ce principii de drept a 
dispus înalta Cancelarie Aulică în ordinaţiunea din 13 aprilie 1864, nr. 
352 Cancel. Aul. din 1864 şi scoaterea din posesiune a privaţilor din 
locuri de acelea, dintre care multe nici când nu au fost controverse? 
şi, de unde a luat principiul cel de tot nou, ca să se scoată şi privaţii 
din posesiune pe cale administrativă şi încă, neascultaţi şi apoi ei, 
posesorii să se îndrepte pe calea legii?
 6. După ce prin această ordinaţiune a Cancelariei Aulice Ardelene 
s‑a aprobat delegarea judecătoriilor şi anume, a Judecătoriei Singulare 
din Bileag şi a Judecătoriei Colegiale Scaunale din Mureş‑Oşorheiu 
pentru toate cauzele controverse, ce cad după norma de jurisdicţiune 
în sfera activităţii lor în această cauză şi, după ce Judecătoria 
Singulară din Bileag a făcut un provizoriu judecătoresc în procesele 
urzite la ea şi acest provizoriu s‑a lăsat în valoare şi de Tabula 
Regia judecătorească şi de înaltul Guberniu Regiu, ca supremă curte 
1  Adevărată, conformă cu originalul.

judecătorească şi de casaţiune; spre ce scop şi din ce cauză s‑a trimis 
miliţia cu ordinaţiunea sub nr. 830 din 14 iulie 1864 în comunităţile 
Nepos şi Feldru, după ce în anul curent nu au comis nici un exces ci, 
din contră, comunităţile din Districtul Bistriţei au tulburat liniştea şi 
pacea publică în 25 aprilie a anului curent?
 De cumva această miliţie s‑ar fi trimis spre susţinerea liniei 
horváth‑iene, ce dispoziţiuni a făcut înaltul Prezidiu Gubenrial ca 
posesorii privaţi care au locuri din sus de această linie, să‑şi poată 
cultiva acele locuri şi să‑şi poată strânge fructele de pe ele, deoarece 
acele locuri sunt lăsate deocamdată în posesiunea lor şi prin 
dispoziţiune judecătorească?
 Mai încolo, dispus‑au înaltul Prezidiu Gubernial ca să nu 
se predea semănăturile respectivilor posesori şi să nu se eludeze 
provizoriul judecătoresc?
 7. După ce în 22 aprilie 1864 a ieşit o comisie judecătorească 
în faţa locului de ceartă şi, pe baza unei hotărâri judecătoreşti a 
reintrodus pe neposeni în posesiunea unei părţi a terenului de 
ceartă de peste linia horváth‑iană şi, după ce cei 13 neposeni, dând 
crezământ actului judecătoresc de reintroducere, în 25 aprilie au 
ieşit bona fide1 cu plugurile spre a‑şi ara parcelele lor proprii fără 
tumult, mai încolo, după ce contrarii lor saşi, în număr de mai 
multe sute, armaţi au năvălit cu tumult asupra celor 13 neposeni, 
conturbând pacea şi liniştea publică; pentru ce a ordinat înaltul 
Prezidiu Gubernial miliţia pe comunitatea Nepos ca atare, care, ca 
comunitate, nu a comis nici un exces şi, pentru ce nu a pus miliţia 
pe comunităţile săseşti, ai căror locutori au ieşit în tumult sub 
conducerea antistilor2 comunali şi au conturbat pacea şi liniştea 
publică? iar, dacă înaltul Prezidiu Gubernial a fost de opiniune, că 
cei 13 neposeni, trecând peste linie pe temeiul unui act judecătoresc, 
ar fi condus ceva fapte nelegale, de ce nu au pus miliţia pe dânşii, ca 
persoane private?
 8. După ce, în sensul tuturor regulamentelor de procedură 
civilă din monarhia austriacă, la ori ce proces şi mai ales la procese 
verbale e prescris că, înainte de începerea pertractării, să se încerce 
între ambele părţi o împăciuire şi numai după ce aceasta nu ar 
succede, apoi să se pertracteze cauza şi să se enunţe sentinţa sau 
1  De bună credinţă.
2  Funcţionarilor comunali; funcţionarilor de la primărie.
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deciziunea, prin urmare, după ce rescriptul împărătesc din 24 aprilie 
1864 despre denumirea unei comisii împăciuitoare de curte s‑a 
făcut de ştire comunităţilor române în 28 aprilie, de ce s‑a publicat 
ordinaţiunea Cancelariei Regie de Curte pentru Ardeal, datată 
13 aprilie 1864, nr. 352 ex. 1863, înainte de a‑şi începe şi termina 
comisiunea de pace lucrările sale, deoarece precum se vede, înaltul 
Guberniu Regiu a avut în mână deodată, amândouă actele acestea, 
înainte de a le publica?
 Sibiu, în 28 iulie 1864.
 Vice‑preşedintele Alduleanu:
 Interpelaţiunea aceasta se va preda, ca şi cea de mai înainte 
făcută în obiectul acesta, înaltului Guberniu Regiu spre consideraţiune 
şi spre a da desluşirile cerute asupra întrebării acesteia. 
 Dioariu stenograficu alu Dietei Transilvănene concheiemate la 
Sibiu pre 1 Iuliu 1863 prin rescript prea înalt, 1863‑1864, pp. 1008‑1015.
 

Document 13

Interpelaţiune
Către Înaltul Guberniu Regiu pentru Ardeal, adresată de subscrişii 
membrii ai Dietei conchiemate de Majestatea Sa c.r. Apostolică pe 1 

iulie 1864 şi continuată din 23 mai 1864.

 Trista şi deplorabila stare în care se află foştii grăniţeri români 
din Ardeal, fiind în pericol de a pierde mai toată averea lor comună 
şi particulară, ce o avură, parte, din vechime, parte, din momentul 
militarizării încoace, face pe subscrişii membrii ai Dietei, după 
premiterea1 câtorva date istorice, a face unele întrebări către Înaltul 
Guberniu Regiu pentru Ardeal.
 Precum se ştie din istoria patriei, s‑au înfiinţat în anul 1762‑1763 
aşa numitele regimente confiniare româneşti din Ardeal. Poporul din 
care s‑au compus acele regimente a constat din 1. nobili sau boieri, 
precum a fost în ţara Haţegului; 2. din liberi, precum au fost un mare 
număr din aceste două ţinuturi şi întreg ţinutul Văii Rodnei; 3. din 
foşti coloni domeniali, care s‑au luat în sistemul militar.
 Boierii şi liberii au avut şi mai înainte şi au ţinut şi sub miliţie, 
proprietatea lor nemişcătoare, iar foştii coloni dominiali, care s‑au 

1  Înşirarea, expunerea.

militarizat, s‑au ridicat prin regulamentul graniţei militare din 
12.11.1766, dat de împărăteasa Maria Therezia, în acea poziţiune, în 
care se aflau atât consoţii lor boieri şi liberi, atât în privinţa libertăţii 
lor personale, cât şi în privinţa averii lor.
 Confiniarii militari au primit, pe lângă misiunea de a apăra 
patria în contra invaziunilor din Orient şi în contra tulburărilor interne, 
încă mai ales, îndatorirea de a scuti şi apăra confiniile Ardealului în 
contra trecerilor, din partea locuitorilor din ţările învecinate, de sub 
scutul Porţii Otomane, care până atunci, de foarte multe ori făcea 
invaziuni în Ardeal, mai ales pe timpul principilor ardeleni.
 Astfel, confiniarii luară îndată confiniile în paza lor, le apărară 
şi se puseră în posesiune mai ales a munţilor, care mai înainte se 
folosiseră atât de către economii de vite din Ardeal, cât şi de către cei 
din ţările vecine, după puteri, după cum era adică de siguri unii de 
atacurile celorlalţi, ori după cum se învoiră a se folosi de păşune în 
comunitate unii cu alţii.
 La anul 1769 se împinseră pajurile către ţările vecine şi terenul 
de munţi câştigat astfel s‑a cuprins de acolo încolo, sub numirea de 
munţii revendicaţi.
 Aceştia se ocupară de confiniarii români sub numirea de 
munţii revendicaţi, sub titlul ocupării cu puterea armelor.
 La anul 1786, împăratul Iosif, de glorioasă aducere aminte, 
dete munţii prin donaţiune formală, în posesiune confiniarilor 
români militari, care‑i posedă de la înfiinţarea institutului militar 
până astăzi, adică în timp de mai bine de 100 de ani neconturbaţi, iar 
78 de ani, pe temeiul donaţiei împărăteşti.
 În Regimentul I munţii au fost din început daţi şi împărţiţi 
comunităţilor acelora în a căror raion au căzut şi comunităţile se 
folosiră de ei neconturbate până în anul 1802.
 Ba, ce e mai mult, în fostul al doilea Regiment român de margine 
acei munţi se împărţiră în urmă, în anul 1807, între comunităţile 
militare respective şi se întăbulară în urbarii, care aveau sub sistemul 
militar valoarea de cărţi funduare, în care se întăbulară şi cauţiuni de 
căsătorie pentru soţiile ofiţerilor. Întăbularea în urbarii s‑a făcut pe 
numele fiecărei comunităţi şi aşa, comunităţile îi posedară şi după ce se 
introduse acolo de la 1 ianuarie 1812 codicele civil austriac din 1811.

https://biblioteca-digitala.ro



137Contribuţii documentarePetiţii din graniţa năsăudeană în a doua jumătate a secolului al XIX-lea136

 Această posesiune nu se atacă de nimeni până în ziua de 
astăzi, ba, şi prin ordinaţiunea desfiinţătoare din 1851, care se 
comunică în forma unei rezoluţii împărăteşti, se susţine statu‑quo‑ul 
de mai înainte.
 Asemenea se recunoaşte acest statut în biletul de mână din 
1861. Acum însă, după ce sistemul constituţional s‑a restituit, se 
zice cum că, delăturându‑se autorităţile ordinare şi legale ale ţării, 
nişte comisiuni numite regulatoare de posesiune, ar fi conturbat 
posesiunea şi că ar fi dat deciziuni despre proprietatea confiniarilor, 
numai după arbitrariul lor şi ar fi confundat referinţele de drept 
în ţinutul fostelor ţinuturi ale amândorura regimente confiniare 
române din Ardeal şi, răsturnând ordinea de drept ce s‑a format în 
răstimp de 102 ani.
 Mai încolo, ar fi zicând că grăniţerii sunt foarte mulţumiţi şi 
numai tulburătorii ar fi aţâţat spre a face recurs.
 A venit la cunoştinţa subscrişilor cum că, comisiunile numite 
regulatoare de posesiune ar fi timbrat la locurile mai înalte de 
tulburători de pace publică şi de aţâţători pe toţi acei foşti grăniţeri, 
care întru cel mai bun simţ de loialitate, de credinţă şi de alipire 
către înaltul tron şi către prea strălucita casă domnitoare, îşi dau 
silinţa a face cunoscut la locurile mai înalte, pe calea petiţiunilor şi 
recursurilor, starea cea adevărată a lucrurilor în ţinuturile fostelor 
regimente române confiniare. Prin aceasta s‑ar părea că se ţinteşte, 
a aduce pe poporul grăniţeresc, cel mai credincios Majestăţii Sale, la 
disperare, spre a‑l putea apoi înnegrila1 la înalta Curte Regie.
 Mai încolo, se vorbeşte că o Comisiune Înmediată din Viena, 
al cărui referent ar fi vice‑cancelarul Francisc, baron de Reichenstein, 
ar fi propus a se da un număr de mai mult de 50 de munţi din cei 
numiţi revendicaţi, dominiului fostelor şapte judeţe2 şi altora privaţi, 
care din urmă, nici nu au făcut pretensiuni de la militarizare încoace, 
precum de asemenea se zice, că propunerea Comisiunii Înmediate 
s‑ar fi prefăcut acum şi într‑o ordinaţiune a Prezidiului Cancelariei 
Aulice către Prezidiul Gubernial.
 Asemenea se zice că în ţinuturile fostelor regimente româneşti 
confiniare ardelene, predarea munţilor să se facă fără de nici o 
lege, numaidecât, prin comisiunile regulatoare, cu delăturarea 
autorităţilor ordinare, iar în teritoriul fostului al 2‑lea Regiment se 
1  Prezenta în culori sumbre, ca necredincios.
2  Cele şapte scaune, organizare administrativă şi politică medievală a saşilor.

vorbeşte că ar merge şi mai departe şi, ar confunda proprietatea de 
munţi revendicaţi şi nerevendicaţi, prin statorirea unor principii, pe 
temeiul cărora de la unele comunităţi s‑ar lua munţii pentru a se 
despăgubi cele, de la care să se dea munţii, la privaţii străini.
 Principiile conducătoare regulative s‑au dat sub mantaua că 
ar fi făcute cu scopul de a câştiga staţiuni pentru şcoli, cu toate că în 
munţi nu e nicăieri loc de cultivat.
 Deci, fiind prin acestea, atacată şi competenţa autorităţilor 
ţării, iar mai ales, fiind delăturate judecătoriile ce sunt chemate a 
hotărî despre ce e al meu şi al tău, precum şi însuşi legile şi, prin 
urmare, s‑ar vedea în aceasta, pe când Dieta e laolaltă, ca şi când 
ea s‑ar ignora şi legile, pe lângă arbitrariul administrativ al sub 
cancelarului aulic, ar fi literă moartă, de aceea, subscrişii membrii 
ai Dietei au onoarea a pune înaltului Guberniu Regiu, respectiv 
înaltului său Prezidiu, următoarele întrebări:
 1. Ce ştiri are înaltul Guberniu Regiu despre regularea posesiunii 
în desfiinţatele două regimente române confiniare din Ardeal?
 2. Ce comisiune se află în acest obiect, sub numirea de Comisiune 
Înmediată, apoi, alta, sub numirea de Comisiuni regulatoare de 
posesiune, aici în ţară, din ce persoane, aceste trei comisiuni constau, 
cine sunt cu numele acele persoane, apoi aceste două din urmă, de 
unde, adică din ce fond, îşi trag diurnele cele mari, acum, mai bine 
de doi ani şi, pe a cui socoteală?
 3. Ce paşi a luat înaltul Guberniu Regiu spre a face la locurile 
mai înalte cunoscută starea lucrului şi, spre a evita ca ordinea de 
drept ce există, să nu se răstoarne în acele ţinuturi, legile să nu se 
calce în picioare, judecătoriile să nu se delăture şi aşa, credinţa în 
sfinţenia legilor să nu se debiliteze?
 4. Reprezentatu‑s‑a din partea înaltului Guberniu Regiu că, 
acele comisiuni sunt în contrast cu legile şi sustarea constitutivă a 
ţării şi aşa, nici nu sunt de lipsă, până sunt judecătorii, care au de a 
decide, chiar şi între Erariu şi privaţi, precum şi peste tot, despre al 
meu şi al tău?
 5. Ce paşi voieşte a întreprinde înaltul Guberniu Regiu, ca atari 
comisiuni, care în stare normală, sunt o anomalie, să se delăture şi să 
nu se mai facă şi mai încolo, speze în dar, iar în special, înduplecat e 
a esopera la înalta Curte Regie, că, atât Comisiunea Înmediată, cât şi 
cele două Comisiuni numite regulatoare de posesiune din ţinuturile 
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fostelor amândouă regimente româneşti confiniare din Ardeal, să 
înceteze cu lucrările lor şi, toate referinţele confiniarilor, consolidate 
în timp de 102 ani, să se reguleze pe cale legală şi constituţională, 
prin urmare, să se susţină statutul posesiunii înainte de aprilie 1851, 
iar toţi pretendenţii să se îndrepte pe calea legii?
 6. Ştie înaltul Guberniu Regiu cum că, în contra unor persoane 
din teritoriul fostelor regimente confiniare, s‑ar fi urzit cercetare 
criminală, pentru că au cutezat a arăta locurilor mai înalte, atât pe 
calea petiţiunilor şi recursurilor, cât şi pe calea jurnalelor române 
că, ce impresiune face arbitrariul Comisiunilor regulatoare asupra 
populaţiunii celei mai credincioase tronului şi patriei din toată 
monarhia, asupra acelei populaţiuni, care în mai bine de 100 de ani 
şi‑a vărsat sângele pe toate câmpurile de bătălie ale Europei şi, ce 
rezultate au adus acele cercetări, considerând starea constituţională 
de azi, unde ar căuta să se respecte libertatea descoperirii necuviinţei 
exercitate ori din ce parte, a oricărui oficiu public?

 A.N.B.‑N., fond Ioachim Mureşan, d. 72, f. 1‑6.

Document 14

Deducţiunea
Diferenţei între comunele Ilva Mică, Feldru, Nepos şi Rebrişoara, 

de o parte, Iaad1, Pintac2 şi Mettersdorf3, de altă parte, pentru un teren, 
care zace între culmile munţilor, care cad de comunele româneşti, 
spre meride4, iar de cele săseşti, spre amiază noapte, respectiv de la 
despărţirea apelor de pe aceşti munţi şi între Someş.

Sacratisimă c.r. Apostolică 
Maiestate!

În împlinirea graţioasei ordinaţiuni prea înalte d.d. Viena, 
27 aprilie 1864, sub nr. Pr. Aulic 363, prin care umilit subscrisul, 
împreună cu d‑l. consilier de Locotenenţă în disponibilitate Friedric 
Thimann, fuserăm denumiţi de comisari împăciutori în cauza de 
ceartă teritorială, ce sustă de circa 150 de ani între comunele săseşti 
1  Azi, Livezile în judeţul Bistriţa‑Năsăud.
2  Azi, Slătiniţa în judeţul Bistriţa‑Năsăud.
3  Azi, Dumitra în judeţul Bistriţa‑Năsăud.
4  Miazăzi.

din Districtul Bistriţei, Iaad, Pintac şi Mettesdorf, pe de o parte, iar 
de cealaltă parte, între comunele din Districtul Năsăudului Ilva Mică, 
Feldru, Nepos (Vărarea) şi Rebrişoara, foste grăniţere, care înainte 
de militarizare, asemenea s‑au ţinut de Districtul Bistriţei, şi în urma 
graţioasei ordinaţiuni a Escelsului Prezidiu Gubernial din 4 noiembrie 
a.c. sub nr. 5.689. pres. Ex. 1865, prin care mi se demandă a‑mi face, 
fără actele respective, şi a‑mi aşterne relaţiune, am onoare de a 
relaţiona în următoarele:

Între munţii care zac spre miază noapte a Transilvaniei, care 
o despart pe aceasta de Marmaţia şi Bucovina de acum, fostă în 
timpurile cele vechi Moldavia, pe ţinutul ce se numea în timpurile cele 
vechi „Districtus Vallis Rodnensis” s‑a retras din vechime o colonie 
rămăşiţă de a coloniilor romane şi în cetatea Rodna (nu colonia ca 
atare, ci cavalerii nemţi poate, ce e probat) şi una germană, însă aceasta 
prăpădindu‑se prin tătari în anul 1245, a rămas numai cea romană, 
care fiind ocupată cu metalurgia şi totodată, cu apărarea graniţei, cea 
mai însemnată şi cea mai periclitată a Transilvaniei, pe unde au intrat 
întotdeauna tătarii şi alte ginte varvare1 spre deprădarea patriei, a 
fost cu cele mai frumoase libertăţi înzestrată şi, se ţine de comitatul 
Dobocei, împreună cu cetatea Bistriţei, a cărui locuitori pe acele 
timpuri erau iobagi, care cetate şi la anul 1453 încă a fost cu dreptul 
perpetuu donată lui Ioan Huniade, aşa locuitorii Vallis Rodnensis din 
cele mai vechi timpuri au fost totdeauna oameni liberi şi pe acel timp, 
când locuitorii cetăţii Bistriţa erau iobagi, ce se vede, între altele, din 
nota Consiliului Belic de Curte din 6 iunie 1846 B 39/50.

După ce s‑au eliberat din jugul iobăgesc sus numita cetate, şi 
s‑a ridicat la rangul de cetate liberă prin regele Matia, nu mult după 
acest timp a esoperat de la susnumitul rege, ca opidul Rodna, cu 
toate satele de acela ţinetoare, să se anexeze de cetatea şi Districtul 
Bistriţei, ce s‑a şi întâmplat prin diplomele din anii 1472 şi 1475, 
când sus atinsul opid, cu toţi locuitorii lui, şi a comunelor de acela 
ţinetoare, care mai înainte erau număraţi între nobiles de Doboca, 
s‑au încorporat cu acea cetate, sub următoarele condiţiuni: că 
locuitorii acestei văi au să se bucure şi să se folosească de toate acele 
drepturi, libertăţi, consvetitudini, graţii şi privilegii, de care se bucură şi cu 
care trăiesc cetatea Bistriţa şi comunitatea acesteia.

De la acest timp până către anul 1713 au trăit locuitorii 
Districtului Vallis Rodnensis sau Districtus Bistriciensis Valachi, 
1  Duşmane.
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precum se numea după încorporare, în deplina libertate, fiindcă 
cetatea Bistriţei avea lipsă spre apărarea vetrelor comune a marginilor 
patriei şi aşa, şi a marginilor Districtului Vallis Rodnensis, fiind 
pe acel timp neîntrerupt asupra patriei, expusă patria tulburărilor 
din‑lăuntru şi incursiunilor din afară.

Pe acest timp se bucurau şi locuitorii sus atinselor 4 comune 
române atât de deplina libertate personală, cât şi de folosirea 
hotarelor lor neconturbată, în toată extensiunea acelora.

Pe acest timp cea mai mare parte a hotarelor sus atinselor 
comune se întindeau către amiazăzi de la comune, acolo îşi procurau 
holde de toamnă şi alte semănături, care se fac numai în locuri 
mai calde, aşa conscriindu‑se în anii 1713, 1721 şi 1724 comunele 
Districtului Bistriţa şi între celelalte şi sus atinsele patru comune 
româneşti Ilva Mică, Feldru, Vărarea şi Rebrişoara; despre hotarul 
acestora s‑a însemnat că zac de la comune către amiazăzi, precum se 
poate vedea din sus atinsele conscripţiuni despre care mai la vale se 
face pomenire şi se scrie, unde se află.

După devenirea carei1 noastre patrii sub augustul sceptru 
al înaltei case domnitoare Habsburgice şi după ce gonindu‑se 
tătarii pentru totdeauna şi învingându‑se răsculările Rakotziene 
şi Tököliene2, s‑a pus fundamentul unei păci stavere3 şi totodată, 
s‑au înfiinţat şi câteva legiuni de miliţie staveră şi încetând sistemul 
apărării patriei prin banderii, aşa neavând mai mult confraţi 
saşi lipsă de braţele românilor, au început cu toată extensiunea 
pământului regesc a asupri pe români, s‑au adus deciziuni prin 
Universitatea Săsească şi Magistratele scaunelor din Fundus Regius 
despre apăsarea românilor, unde se poate, şi gonirea şi scoaterea lor 
de pe vetrele părinteşti, precum se vede în investigaţiunea din anul 
1  Scumpa, draga.
2  Emeric Thököly a fost numit principe al Transilvaniei la 21 august 1690 (8 iunie 
1690) ‑1691; mort la 13 septembrie 1705; Francisc Rákókzi al II‑lea, principe, 
8 iulie 1704‑1711; mort la 8 aprilie 1735; apud. Documente privind istoria României. 
Introducere. Vol. I, Ed. Academiei Republicii Populare Române, Bucureşti, 
1956, p. 506. Pentru evoluţia instituţională şi instaurarea puterii habsburgice în 
Transilvania vezi Istoria Transilvaniei. Vol. II (de la 1541 la 1711), coordonatori 
Ioan‑Aurel Pop, Thomas Nägler, Magyari András, Academia Română, Centrul de 
Studii Transilvane, cap. „Ocuparea militară a Transilvaniei la sfârşitul secolului 
al XVII‑lea”, pp. 345‑368, iar pentru mişcarea curuţilor şi răscoala condusă de Francisc 
Rákókzi al II‑lea, Ibidem, cap. „Războiul curuţilor şi Pacea de la Satu‑Mare”, pp. 393‑400.
3  Trainice, de durată.

1752 aflătoare în arhiva Escelsului Guberniu Regiu în original, sub 
nr. 369 3x. ‘752, sun titlul Investigatio de Conturbatione Valachorum.

În această epocă se începu şi această diferenţă teritorială 
între comunele Ilva Mică, Feldru, Nepos (Vărarea) şi Rebrişoara, 
ţinătoare astăzi de Districtul Năsăudului, de o parte, Iaad, Pintac şi 
Mettesdorf, din Districtul Bistriţei, de altă parte şi sunt, prin urmare, 
cu mult mai vechi decât înfiinţarea Regimentului al II‑lea român de 
graniţă. Originea diferendelor acestora se datează cel puţin de la 
începutul secolului trecut, adică se datează de pe acel timp, de când 
s‑a luat de pe umerii cetăţilor mărginare, obligământul de a apăra 
graniţele, de o parte, iar de alta, de când s‑au schimbat şi sistemul 
contribuţiunii in concreto pe teritorii întregi şi au început a se pune 
pe averile locuitorilor privaţi.

De la acest timp românii din tot Districtul Bistriţei – care mai 
înainte erau bine veniţi spre apărarea marginilor acestui district şi 
ajutarea şi plătirea contribuţiunii – au început a fi spre greutatea 
Magistratului Bistriţei.

De la acest timp începând a pus temei Magistratul Bistriţei 
dorinţei de a scoate pe rând şi cu timpul din acest district pe toţi românii 
care erau mestecaţi cu saşii, iar care nu erau mestecaţi cu saşii, s‑a silit 
a‑i face iobagi şi a le lua proprietăţile, ce se vede din următoarele:

1. În conscripţiunea Districtului şi a cetăţii Bistriţa – care se 
află în arhivele înaltului Regiu Guberniu sub nr.25 D. 18 – se află 
o fasiune din acel an, extrădată prin judele şi senatul şi sub sigiliul 
Magistratului Bistriţei, în care mărturiseşte acel Magistrat „că numita 
cetate, afară de teritoriul cetăţii, nu are nici o realitate sau dominiu şi 
aşa, ceva venit din acela, sau decima morii, munţi, pentru că toate acele 
proprietăţi îs proprietatea respectivelor comune din district; unicul venit, 
afară de teritoriul cetăţii, erau minele din Rodna”.

2. Tot în numita conscripţiune se află şi o hotărâre organică 
a numitului Magistrat, subscrisă de 12 senatori şi întărită cu sigiliile 
acelora, prin care hotărâre se statoreşte ca toţi românii din cetatea 
Bistriţei să se scoată afară, sub pretextul că ar fi vagabonzi. Pe baza 
acelei hotărâri s‑au scos afară 50 locuitori, care precum se vede din 
fasiunea Magistratului în capătul conscripţiunii aflătoare, au fost mai 
toţi proprietari de vite şi prevăzuţi cu semnături, prin urmare n‑au 
putut fi vagabonzi, ci epitetul acesta a trebuit să fie numai un pretext.
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3. Precum se vede din mai sus pomenita investigaţiune din 
1752, ce se află în arhivele Guberniului ad. Nr. 369 anoo. 1752, apoi 
nr. 49, tot pe acel timp, poate tocmai în acel an, 1713, s‑au ocupat prin 
Magistratul Bistriţei unele părţi de hotar de la comunele Ilva Mică şi 
Feldru şi s‑a pus pe ele ceva taxe moderate şi decime, precum se vede 
din numita investigaţiune, la comunele Ilva Mică, Feldru şi Maieru.

4. Cam pe la anul 1720‑1721 au mai luat unele părţi de hotar 
de la comunele române Ilva Mică, Feldru, Nepos şi Rebrişoara, 
precum se vede din fasiunea locuitorilor din Maieru şi sus atinsa 
investigaţiune; aici vine de însemnat că, cunoscând Magistratul 
Bistriţei natura românului, ce lăsa, şi indolenţa, adică că mai 
bine suferă neîndreptări mai mici, decât să poarte procese, iar în 
contra unor asupriri mai mari sunt feroci, atunci nu le‑au luat din 
posesiune sus atinsul hotar, ci numai l‑au declarat de proprietatea 
comunelor săseşti, să pună pe el nişte taxe moderate şi se lăsa şi mai 
încolo în posesiunea comunelor româneşti, până cam la anul 1755, 
precum se văd toate acestea din sus atinsa investigaţiune, cum şi din 
inchiziţiunea judecătorească din 9 mai 1752, dusă în sfârşit prin Ioan 
Huniady şi Valentin Rethy, cancelişti de Tabula Regească şi care se 
află în arhiva ministerului de Resbel sub Fas. 1843 B.

5. Magistratul Bistriţei, precum se vede din conscripţiunea din 
1721 aflătoare în arhiva Guberniului sub S. 10, în acest an, acum avea 
în comuna Rodna şi 2 mori de fărină, spre salarizarea senatorilor, 
ocupate după 1713.

6. Precum se vede din conscrierea cetăţii şi Districtului 
Bistriţei din 1724, aflătoare în arhiva Guberniului sub B. 5, acum 
în acest an, a fost impus pe Districtul român al Bistriţei, adică pe 
Districtul Văii Rodnei şi o taxă anuală, care avea a o plăti comunele 
din acest district, concreto, adică 163 găleţi de grâu, 223 de ovăz, 551 
berbeci, 100 râmători, 52 ferii de miere, asemenea, spre acoperirea 
salariilor senatorilor, sub numirea de reluţiunea decimei (N.D. – 
până la acest am nu vin în conscripţiunile Bistriţei nici decime sau 
taxe de reluţiune).

7. Pe la anul 1752 a voit Magistratul Bistriţei să ocupe jumătate 
hotarul comunei Maieru şi să‑l dea comunei opidane Rodna, unde 
pe la acest an se aflau cumva colonizaţi câţiva saşi (precum se vede 
din fasiunea comunei Maieru în investigaţiunea mai sus citată din 
1752, sub nr. Gub. 369 ex. ‘752).

8. După acest timp şi, mai cu seamă cu ocaziunea introducerii 
sistemei Seebergiene1 şi introducerii sistemului cel nou de 
contribuţiune, între anii 1754 până la 1760 a început Magistratul 
Bistriţei a‑şi executa faţă cu locuitorii Văii Rodnei planurile sale 
ţesute de la anul 1717; a început a pune taxe colonicale, zile de 
lucru şi contribuţiune colonicală pe locuitorii districtului din Valea 
Rodnei, a început a pretinde decima în natură din toate productele 
lor, a pus taxa pe munţii lor, care până atunci îi foloseau ca 
proprietatea lor, gratis, precum s‑a arătat sub punctul 1, a început 
a‑şi ocupa Magistratul Bistriţei alodiaturi pe teritoriile comunelor 
româneşti din locurile private a acelor locuitori şi a luat din folosinţa 
locuitorilor din Ilva Mică, Feldru, Nepos şi Rebrişoara, toate locurile 
acelea pe care mai înainte pusese taxa cam pe la anii 1713‑1720/1, şi 
s‑au dat în posesiunea comunelor vecine Iaad, Pintac şi Mettesdorf.

Aici se vorbeşte că în această epocă să se fi întins şi lăţit hotarul 
cetăţii Bistriţa către comunele vecine săseşti şi, în recompensaţiune, 
să se fi dat apoi sus pomenitelor comune săseşti din hotarul 
comunelor româneşti din Valea Rodnei cu ele învecinate, care 
acum şi altcum, erau zguduite de a fi scoase şi din toate drepturile 
cetăţeneşti – cât sta din această credinţă publică nu ştiu, atâta se 
ştie, că cetatea Bistriţei a avut pe acest timp proces pentru hotar cu 
comuna cu ea învecinată Wallendorf2, iar aceasta cu comunele vecine 
cu ea, Pintac şi Iaad, precum se ştie şi aceea, că tot pe acest timp, din 
hotarul comunei Mettesdorf a ocupat o mare parte judeţe regesc a 
Districtului şi cetăţii Bistriţei de atunci, baronul de Löwenthal. Poate 
că toate acestea erau întâmplate pe contra comunelor româneşti Ilva 
Mică, Feldru, Nepos şi Rebrişoara, pentru că comuna Wallendorf 
şi‑a pierdut procesul faţă cu cetatea Bistriţei, dar şi l‑a câştigat de la 
comunele Iaad şi Pintac; asemenea, a pierdut procesul pentru locul 
Handerbesch comuna Mettersdorf faţă cu judele regesc a Bistriţei de 
atunci, baronul Löwenthal, dar şi‑au câştigat toate aceste trei comune 
săseşti, adică Iaad, Pintac şi Mettersdorf, despăgubire destulă din 
teritoriul comunelor vecine româneşti Ilva Mică, Feldru, Nepos şi 

1  O dată cu introducerea sistemului Seebergian, în 1754; vezi pentru detalii Florin 
Valeriu Mureşan, Satul românesc din nord‑estul Transilvaniei la mijlocul secolului 
al XVIII‑lea, Institutul Cultural Român, Centrul de Studii Transilvane, Cluj‑Napoca, 
2005, cap. 5, „Fiscalitatea în Transilvania şi potenţialul economic al contribuabililor din 
districtul românesc al Bistriţei la mijlocul secolului al XVIII‑lea”, pp. 109‑154. 
2  Azi, Unirea, cartier al oraşului Bistriţa.
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Rebrişoara, pentru că pe acest timp li s‑au luat din posesiune locurile 
ce stau până astăzi sub diferenţă.

9. Comuna Ilva Mică, de la întemeierea ei zace pe ambele râpi 
a râului Ilva, aproape de încurgerea acestui râu în Someş, aşa se 
descrie în toate conscripţiunile cele vechi, în conscripţiunea pentru 
contribuţiune din 1721, care se află în arhiva Guberniului sub G. 
10 stă: „Pagus Illova in valle et Rivilo Ilova dicto permedium Pagi 
decurrente possitus”1.

În această conscripţiune toţi locuitorii acelei comune, ori de 
care parte a râului Ilva au locuit, sunt conscrişi în comuna Ilva ca 
stătători pe terenul şi ţinători de jurisdicţiunea acelei comune, şi 
plătesc contribuţiunea cu toţii în acea comună, cu toţi la număr, 
24; în conscrierea pomenită, la satul Iaad nu se află conscris nici un 
locuitor din Ilva Mică, semn că pe acest timp, adică în anul 1721, 
încă nu a fost propus Magistratul Bistriţei, sau cel puţin nu şi‑a fost 
executat acel propus, ca să pună graniţa hotarelor comunelor Iaad, 
Pintac şi Mettesdorf de la Dealul Sincu, pe drumul cel vechi, până la 
râul Strâmba şi pe acesta în jos până la încurgerea acestuia în râul Ilva; 
de acolo, râul Ilva, până la încurgerea lui în Someş; de acolo înainte, 
Someşul, până iese acesta dintre hotarele Rebrişoarei şi Mettersdorf; 
dar nu a fost executat acest plan nici în anul 1750, sau, precum se 
vede din conscripţiunea de contribuţiune din acest an, aflătoare la 
esactorele provincial, în care încă nu se află conscris în comuna Iaad 
nici un locuitor din comuna Ilva, deşi avea case şi proprietăţi peste 
râul Ilva, spre acel teritoriu ce‑l pretinde Magistratul Bistriţei.  Aici, 
mai târziu, de proprietatea comunei Iaad, se află sub litera M. 23. 

Aici vine de însemnat că, fiind între altele, şi despre aceea 
întrebare, în toate sus atinsele conscripţiuni, care râuri curgătoare se 
află pe cutare hotar? la comunele Pintac şi Mettersdorf, în tot locul 
stă „Kárlévö és halászatra valo vizek nincsen2”, iar la comuna Iaad 
stă „Kárlévö és halászatra valo vizek a Besztercze vize3”. Dinpotrivă, 
la comunele Rebrişoara, Nepos, Feldru stă „Kárlévö és halászatra 
valo vizek a Szamos4”.

Afară de aceasta, pe acest timp, pe râpa stângă a Someşului 
se afla o moară a familiei popească din Rebrişoara, pe locul ce se 
1  Satul Ilva este situat în vale iar pârâul zis Ilva curge prin mijlocul satului.
2  Ape producătoare de pagube sau de pescuit nu sunt.
3  Astfel de apă, producătoare de pagube sau de pescuit este apa Bistriţei.
4  Astfel de apă, producătoare de pagube sau de pescuit este Someşul.

numea Gura Văii Runcului; această moară a sustat mai mult ca 
150 de ani, la această moară au măcinat neîntrerupt locuitorii din 
Mettesdorf. „Drumul morii” sta până astăzi; oare, de era Someşul, 
sau cel puţin aripa stângă a Someşului, a comunei Mettersdorf, oare 
lăsătoare a fi fost aceea, ca să‑şi facă acolo moară familia popească 
din Rebrişoara? oare nu şi‑ar fi făcut comuna Mettersdorf, care şi 
acum macină acolo?

Aşa se vede că numai după anul 1755, adică după introducerea 
sistemei Seebergiane a tentat Magistratul Bistriţei a face pe toţi 
locuitorii din Valea Rodnei iobagi, a pune pe ei decima şi robote 
şi cu aceasta în legătură, a‑i conscrie întâia oară către şi la comuna 
Iaad, în tabele de contribuţiune, pe acei locuitori din comuna Ilva 
Mică, acre locuiau de secole peste râul Ilva, pe terenul tras atunci 
sub controversă, care sustă până astăzi, aşa.

În conscripţiunile comunei Iaad aflătoare la Esactorul provincial 
din anii 1758/9 şi 1762/3, după ce s‑au conscris saşii „liberi saxonis”, 
apoi românii locuitori în comuna Iaad, „liberi valahi”, vine înainte 
prima oară locuitorii din Ilva „valahi Districtuales e Pago Ilva 
domosu suas in teritorio Iadensium habents1”, 14 la număr.
 Până în acest an, aceşti locuitori din Ilva Mică sunt conscrişi 
între ceilalţi locuitori din acea comună în tabela de contribuţiune 
a menţionatei comune Ilva Mică, şi numai în această tabelă s‑au 
conscris pentru întâia oară, către comuna Iaad.
 Maşinaţiunile Magistratului Bistriţei ţesute în contra locuitorilor 
din Districtul Rodnei şi însuşi în contra interesului statului, începute 
de la anul 1713 şi continuate până la anul 1758, prin care, precum 
s‑a arătat mai sus, abuzând cu potestarea sa de jurisdicţiune, şi‑a 
ocupat mori, şi‑a ocupat alodiaturi şi între altele, şi locurile care 
stau până în ziua de astăzi sub controversă, a pus decime şi a pus 
zile de lucru şi o mulţime de alt soi de greutăţi pe locuitorii acestui 
district, care până la anul 1713 erau oameni liberi şi proprietari, atât 
a posesiunilor lor private, cât şi a munţilor, păşunilor şi a drepturilor 
regalii, precum s‑a arătat sub punctul 1.
 Aşa s‑a efeptuit pe rând şi pe încet, cât locuitorii districtului 
românesc sau a Districtului Vallis Rodnensis, numai atunci s‑au 
dezamăgit şi au aflat ce s‑a întâmplat cu ei, când cu introducerea 
sistemei cea nouă de contribuţiune la anul 1754, s‑au aflat în tabele 
1  Valahii districtuali din satul Ilva deţin proprietăţi în teritoriul Iadului.
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de contribuţiune conscrişi şi taxaţi cu taxa capului, iobăgească şi 
scoşi din posesiunile şi proprietăţile lor.
 Recursurile, certele şi suferinţele locuitorilor acestui district 
şi machiavelismul Magistratului Bistriţei se pot vedea sub nr. 15 
Gubernialibus 1478 din 1775, 1438 ex. 1758, 253, 475, 773, 783, 1.448 ex. 
1759, 892 şi 1.610 ex. 1760 şi, se află mai pe larg descrise în relaţiunea 
fiscal directorului Iosif Gall, făcută pe temeiul actelor de la anul 
1754 până la 1760, aşternută înaltului Guberniu Regiu şi aflătoare 
sub numărul 6.312 din 1788 şi din relaţiunea directorului fiscal 
Alexiu Nopcsa, din 30/4 1793 sub nr. 1.724 ex. 1793 şi se văd din 
inchiziţiunile din anii 1746 şi 1756, aflătoare în arhiva fiscală, litera L., 
fasc. eodem1 şi închiziţiunea din 752, sub nr. 369 gub.
 Devenind toate acestea cunoscute în faţa Înaltului Tron şi 
între altele şi ocuparea acestui teren pe folosul Casei Alodiale a 
Bistriţei, la prea înaltul loc, în 13 aprilie 1758 s‑a demandat2 cercetare 
şi determinaţiune judiciară în această diferenţă.
 După făcuta investigaţiune, se pertractează la înaltul Guberniu 
Regiu această diferenţă în anul 1760, când reprezentanţii Bistriţei, 
între altele, se dezvinuiesc asupririle ce le‑a căşunat Magistratul 
Bistriţei locuitorilor acestui district nu li se poate imputa acelui 
Magistrat, ci mai marilor săi, precum se vede din cuvintele hotărârii 
din 15 septembrie 1760 „evenit renitentia in Rodna, Völgyensium 
inde enatan esse, quod Magistratus Bistritiensis ipsos licet homies 
semper liberes Iobagionatui subjugare caeperirit, et nitebatur inter 
caetera per ademptione unius tereni ad rationis cassar allodialis3”, 
la care se răspunde din partea Magistratului Bistriţei „Magistratus 
Bistritiensis semet tali ter excusante: „quod subjugatio Incolarum 
Vallis Rodnensis ad iobagionatum non sit sibi imputando sed 
ordinationibus superiorum!?”4.
 În 15 februarie 1760 Gubernium Regium ex allegationibus et 
Literaribus Instrumentis differentium partium tulit. Deliberatum, 
prin care declară de liberi pe locuitorii Districtului Vallis Rodnensis. 
1  La fel.
2  Poruncit, decis, stabilit.
3  A ajunge la rezistenţă în Valea Rodnei; este de ajuns că Magistratul Bistriţei le citea 
lor că oamenii liberi întotdeauna au subjugat iobagii şi s‑au străduit printre altele să le 
ia un pământ motivând lipsurile alodiale.
4  Magistratul Bistriţei sieşi asemenea se scuză că subjugarea locuitorilor Văii Rodnei la 
iobăgire nu a fost imputată de sine cel puţin prin ordinele superiorilor.

Din atinsa sentinţă ţinătoare de această diferenţă teritorială se 
vede atâta că „tumultus Valachorum Vallis Rodnensis” in contra 
Magistratului Bistriţei, afară de alte asupriri şi neîndreptăţiri, 
s‑a început şi pentru ocuparea unui teren „parque Terreni suit ad 
cassam allodialum augendam apllicatam fuisset1”, partea adică de 
hotar a acestor patru comune, despre care se face pomenire atât în 
investigaţiunea oficioasă din 1752 menţionată sub punctul 3, cât şi în 
inchiziţiunea judiciară tot din acel an, menţionată sub punctul 4.
 În contra acestei hotărâri a înaltului Regesc Guberniu, Magistratul 
Bistriţei a insinuat recurs la înaltul Tron cu argumentul că ar 
subversa întrebare de proprietate, et pivilegii productio care nu se 
ţin de forul Guberniului Regesc în prima instanţă, ci de a Tablei 
Regeşti şi aşa, această cauză se îndreaptă la Tabla Regia prin înalta 
Curte, cu acea ordinaţiune, ca Directoratul fiscal să asiste „ab officio 
Incolis Vallis Rodnensis2”, ce însă nu s‑a întâmplat nici una dată, 
pentru că Magistratul Bistriţei, înspăimântat că şi la Tabla Regească 
îşi va pierde procesul său, devenind apăraţi locuitorii Văii Rodnei 
prin Directoratul fiscal, s‑a îngrijit de a‑şi ajunge pe altă cale scopul 
dorit, aşa: fiindcă pe acel timp se lucra despre înfiinţarea miliţiei 
de graniţă, naţiunea săsească oferă Districtul Rodnei spre ridicarea 
miliţiei de graniţă, punând între multe altele şi două condiţiuni de 
căpetenie: 1. ca să se scoată afară toţi românii din Districtul Bistriţei; 2. 
ca pretensiunile formate prin Magistratul Bistriţei în contra locuitorilor 
Districtului Vallis Rodnensis să nu se dejudece pe calea legii ordinare şi 
înaintea judecătoriilor ordinare, ci, pentru trecut, prin Majestatea Sa (s.a), 
precum se văd toate acestea din respectivele instrumente de cesiune 
şi din relaţiunea directorului fiscal însemnată cu nr. Thes. 6.312 din 1788, 
lit. Y, Fasc. 396.

Prin primirea acestor două condiţii Magistratul Bistriţei şi‑a 
ajuns deodată două scopuri; unul, că a scăpătat deodată, de o mulţime 
de români şi a curăţat Districtul Bistriţei de ei, şi au rămas moşiile 
acestora locuitorilor saşi, spre care scop atâta a asudat într‑o 
jumătate de secol, precum s‑a arătat la început şi se vede atât din 
hotărârea Magistratului Bistriţei pomenită sub punctul 2, cât şi din 
investigaţiunea pomenită sub punctul trei; al doilea, că a câştigat 
de s‑au pertractat, atât despre natura teritoriului din Valea Rodnei, cât 
1  Care împreună cu pământurile a fost aplicată la sporirea lipsei alodiale.
2  Din oficiu locuitori ai Văii Rodnei.
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şi despre diferenţele teritoriale, prin comisiuni în care lua parte mare 
şi dânsul, prin comisarii exmişi şi din sânul său, de o parte, iar de 
altă parte, se câştiga aceea în partea sa, ca pretensiunile şi asupririle 
locuitorilor din Valea Rodnei nu se mai investigau prin cancelişti 
fiscali, care cunosc împrejurările şi le înţeleg limba, dar nici nu mai 
apără Directoratul fiscal, sau cel puţin un avocat care cunoaşte 
legile şi înţelege documentele, dar nici nu se dejudecă prin foruri 
judecătoreşti, care sunt obligate a judeca după şi forme prescrise, dar 
prin militarizare, pierzându‑şi locuitorii din Valea Rodnei şi actoratul 
personal, vin chemaţi a cerceta şi a apăra interesele acestor locuitori 
militarizaţi ofiţeri militari, disjunşi aici din toată monarhia; unii din 
aceştia vin ca apărători, alţi ca comisari (sic!), judecători, precum a 
fost Roth, Brom, Enzenberg, Cossimelli, baronul Mayersheim şi alţii, 
care nici nu au cunoscut jurustările1, nici limba în care erau legile şi 
documentele, dar nici cunosc legile statului, precum au recunoscut 
în mai multe relaţiuni ale lor, atât colonelul baron Enzenberg, cât şi 
comisarul esmis spre călcarea graniţei, baronul Mayersheim.
 Sus atinsul favor câştigat în partea naţiunii săseşti şi jurustărilor 
cu el împreunate este de a atribui că: durează cauza aceasta teritorială 
de un timp aşa lung; acestora este de a atribui şi aceea, că această cauză 
a devenit pe un teren nelegal, pentru că, pe baza sus descrisului favor, 
s‑au esmis curând după militarizare două comisiuni: A. una, spre 
dejudecarea condiţiunii locuitorilor acelui district şi a pretensiunilor 
Magistratului Bistriţei, respectiv a naţiunii săseşti faţă cu dânşii, întâi 
sub prezidiul contelui Nemeş Adam, apoi, grof Bethlen, de membrii, 
baronul Roth, Szombothfalvi şi ceilalţi; B. a doua, spre hotărârea 
diferenţelor de graniţă între districtul militarizat al Rodnei şi între 
jurisdicţiunile vecine şi între altele, între comunele Ilva Mică, Feldru, 
Vărarea şi Rebrişoara, cu comunele săseşti Iaad, Pintac şi Mettesdorf, 
sub prezidiul contelui Vaás Adam, baron Mayersheim, Josef Beldi 
şi Michael de Hannenheim; în ambele comisiuni naţiunea săsească 
era totdeodată, parte pretendentă şi a fost foarte bine reprezentată, 
pentru că, până când locuitorii acestui district n‑au avut nici în una 
pe nimeni, înaintea ambelor comisiuni, interesul naţiunii săseşti, 
respectiv a Magistratului Bistriţei şi a comunelor săseşti Iaad, Pintac 
şi Mettersdorf îl apărau avocaţi experţi, cunoscători de legi, de 
jurustări şi care mai apăraseră de‑a lungul timpului această cauză, 
1  Împrejurările, condiţiile locale.

cărora le erau deschise toate arhivele, iar interesul grănicerilor 
îl apăra nişte ofiţeri militari, precum au fost între alţii căpitanul 
Cossimelli, care nici înţelegea limba poporului, nici jurustările 
locale, nici documentele părţilor, nici legile patriei.
 Acestor împrejurări, afară de jurământul unionis trium nationum 
vine a se atribui:
 ad. A. Că comisiunea întâia, esmisă spre dejudecarea preten‑
siunilor naţiunii săseşti către Valea Rodnei, fără a face ceva conştiinţă 
mare din tot lucrul, se abate de la mai sus atinsa sentinţă a înaltului 
Guberniu Regesc, pronunţată în 15 februarie 1760 „perlectis partium 
allegationibus et documentis1”, prin care dejudecase pe locuitorii 
acestui district de oameni liberi, făcându‑se o parte a membrilor 
acestei comisiuni avocaţii naţiunii săseşti, declară pe aceşti locuitori 
de iobagi şi încă, tocmai din acele documente produse prin Magistratul 
Bistriţei, din care, precum s‑a arătat mai sus, Guberniul Regiu, ca 
judecătorie, îi declarase de oameni liberi. Ce metamorfoze s‑au 
întâmplat într‑aceea în Guberniul Regiu, nu mai este cunoscut, însă 
atâta se vede din acte că, ce a hotărât Guberniul Regesc în 1760 ca for 
judecătoresc, schimbă tot acel Guberniu ca dicasterie2 administrativă 
în 1764 şi adică, din acele acte din care Guberniul, ca judecătorie 
declarase în 1760 pe locuitorii acestui district de oameni liberi, tot 
acel Guberniu şi tot din acele documente, îi declară acum de iobagi, 
aprobând operatele Nemeş şi Bethleniene, precum se vede pe larg 
din mai sus citatele relaţiuni a Directoratului fiscal şi din actele 
aflătoare în arhiva înaltei Cancelarii de Curte despre înfiinţarea a lui 
al II‑lea Regiment român de graniţă.
 ad. B. Asemenea, a fost compusă a doua comisiune exmisă spre 
regularea graniţei sub prezidiul contelui Vaás Adám, deşi diferendul 
teritorial între Districtul acum militar al Rodnei, respectiv între 
locuitorii acestui district şi Magistratul Bistriţei, mai încolo, între 
comunele Ilva Mică, Feldru, Vărarea şi Rebrişoara, cu comunele 
săseşti Iaad, Pintac şi Mettersdorf nu s‑a început în anul 1764, cu 
ocaziunea acelei reambulaţiuni, ci s‑au început, precum s‑a arătat 
mai sus, o parte, cam la anul 1713, 1719, 1720, 1752, 1754, 1756, 
adică de când a încetat greutatea apărării graniţelor, până cu 
ocaziunea regulării Seebergiane; deşi investigaţiunea pomenită mai 
1  Citind în întregime documente şi trimiteri parţiale.
2  Instituţie, autoritate.
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sus, din 1752, aflătoare în arhiva Guberniului sub nr. 369 ex. 1752, 
inchiziţiunea judiciară dusă în sfârşit prin Ioan Hunyadi şi Valentin 
Rethy, cancelişti de Tabla Regească din 1752 şi toate actele regulării 
Seebergiene şi despre „tumultus valachorum Vallis Rodnensis” din 
anul 1754 până al anul 1764, trebuie să se afle la acea comisiune şi 
între altele şi hotărârea Guberniului în întrebarea de condiţiune din 
15 februarie 1760, din care toate se vede că tot terenul aflător până 
în ziua de astăzi sub ceartă, adică de la Dealul Sincu, pe la Scaune, 
tot pe vârful dealurilor ce despart apa între Valea Someşului şi a 
Bistriţei, încă pe la anul 1752 se afla în posesiunea acestor patru 
comune româneşti, precum se vede din sus atinsele inchiziţiuni şi 
investigaţiuni din 1752, deşi o parte a comunei Ilva Mică, precum s‑a 
arătat mai sus, zace pe acel teritoriu şi până la anul 1758, în tabelele 
de contribuţiune, precum s‑a arătat mai în sus, se află conscrisă către 
comuna Ilva Mică şi numai în anul acesta, conscrisă întâia oară către 
Iaad; totuşi şi cu toate acestea, nu se îndoieşte acea comisiune a 
declara tot teritoriul acela împreună cu o parte a comunei militarizate 
Ilva Mică, de proprietatea sus atinselor trei comune săseşti.
 De ar fi avut locuitorii acestor patru comune româneşti de 
a‑şi apăra dreptul său înaintea unei curţi judecătoreşti, care ar fi 
trebuit să judece „secundum acta A. allegata”; de ar fi avut apărători 
cunoscători de legi, cunoscători de împrejurările locale, care ar fi 
ştiut şi vrut a se înţelege cu locuitorii, le‑ar fi înţeles documentele; 
de ar fi avut actorat personal, acest diferend lua cu totul altă faţă, 
pentru că, precum s‑a arătat mai sus şi se vede din actele „Tumultus 
Valachorum Valllis Rondnensis” şi din „opus investigationis de 
contrubatione Valachorum”, înainte de militarizare şi‑au plănuit a 
umblat pe calea „rugărilor” de a‑şi recâştiga drepturile şi precum se 
vede din inchiziţiunea judecătoare, se găta a cerca şi pe calea justiţială, 
aşa însă, neavând locuitorii celor patru comune asemenea apărători, 
pe de o parte, iar de altă parte, comisarii mai mult ţinându‑şi înaintea 
ochilor jurământul uniounm trium nationum, decât legile şi dreptatea, 
toate jurustările mai sus arătate le ignorează comisarii civili, fără 
ceva scrupulozitate, cu o superficialitate nemaiauzită şi adică, 
când ajunge comisiunea la Dealul Sincu‑Sinko Hegy, la pretensiunile 
deputaţilor exmişi din partea Magistratului Bistriţei, fără batăr de a 
afla lucrul demn de a cerceta mai deamănuntul, declară tot terenul 
de sub ceartă, de proprietatea celor trei comune săseşti, apoi, deşi 

nu a putut ignora comisiunea acea jurustare, că locuitorii celor patru 
comune româneşti se află în nedisputaveră posesiune a unei mari 
părţi a acestui teren şi, deşi aşa aşezată pe acela şi cam a treia parte 
ipsima comunitatis1 Ilva Mică, totuşi, o parte a acestei împrejurări 
o atinge numai per tangentem, adică posesiunile comunelor 
româneşti aflătoare pe acel teren le declară de proprietate săsească, 
argumentând că deşi s‑ar afla locuitorii acestor patru comune în 
posesiunea unor părţi a teritoriului de ceartă, totuşi acesta nu ar 
da dreptul de proprietate acelor locuitori şi, zicând mai încolo că 
această posesiune o vor putea avea din concesiunea Magistratului 
Bistriţei, ca a domnilor săi pământeşti.
 Cât e de săracă această argumentare, într‑un obiect aşa important, 
nepomenind altele, se vede de acolo, că tocmai dato sed non conceso2, 
de ar fi şi fost locuitorii acestor patru comune în contra sus atinsului 
deliberat gubernial din 15 februarie 1760 iobagii cetăţii Bistriţa, 
tot nu ar fi avut nici în acel caz Magistratul Bistriţei drept de a 
dispune peste proprietăţile comunelor libere săseşti Iaad, Pintac şi 
Mettersdorf şi a conferi acolo posesiuni după placul iobagilor săi 
pretensivi, pentru că în acel caz, nu era teritoriul atinselor comune 
săseşti alodiul cetăţii Bistriţa; dacă această împrejurare nici nu se 
pretindea nicăieri prin reprezentantul Bistriţei, ci şi cu un argument 
luat numai din aer, prin sus pomeniţii comisari civili spre a putea 
respinge pretensiunile locuitorilor din comunele româneşti şi cu 
respingerea acestora şi cu ignorarea tuturor jurustărilor mai sus 
descrise a statorit în favoarea naţiunii săseşti şi în speţă, a comunelor 
Iaad, Pintac şi Mettesdorf, de graniţă între aceste trei şi între Ilva 
Mică, Feldru, Vărarea şi Rebrişoara, începând de la Dealul Sinc, viam 
regiam antiquam3, apoi, rivulum Strâmba, ax fluvium Ilva4, apoi Someşul 
şi prin aceasta a rupt de către districtul militarizat a Rodnei mai multe 
posesiuni a locuitorilor celor patru comune de pe acele terenuri şi 
însuşi o parte a comunei acum militarizate Ilva Mică, despre care 
în protocolul comisiunii se tace, adică cum că o parte a comunei Ilva 
Mică zace pe terenul de ceartă, ci, cu ignorarea tuturor mai sus 
atinselor jurustări şi a stării faptice a posesiunii, spre statorirea mai 
sus descrisei linii de graniţă, se iau de bază nişte copii a unor scrisori 
1  Însăşi comunitatea.
2  Dat, însă neconces.
3  Drum regesc vechi.
4  Râul Strâmba, la fluviul Ilva.
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de la regele Sigismund şi de la voievodul Transilvaniei Stibor din 
1412 şi 1414, precum toate acestea se văd pe larg din protocolul şi 
instrumentul de reambulaţiune a sus atinsei comisiuni din 1764, 
aflător între actele guberniale sunătoare despre această diferenţă.
 Faţă cu această deciziune, tac că autenticitatea acestor documente 
niciodată nu s‑a statorit şi recunoscut prin nici un for judecătoresc, 
ce trebuie să se întâmple însuşi după principiul naţiunii săseşti, ca 
adică, unde este de a se judeca despre validitatea unui privilegiu, nici 
Guberniul încă nu‑i competent, cum putea dar să fie comisiunea Vaás 
– Mahershaimiană? dintre care, cest de pe urmă, în rapoartele sale 
făcute către comanda militară însuşii recunoaşte că nu înţelege aceste 
documente latineşti.
 Prescindând dar de la acestea, vreau a aduce acea împrejurare 
înainte, că aceste scrisori, nici nu‑s cărţi de hotare, sau, de se vor lua 
ca atare, iau cu totul alt înţeles.
 Alt înţeles le‑a dat acestor scrisori reprezentanţii Magistratului 
Bistriţei în anii 1642 şi 1770, înaintea comisiunilor exmise spre 
regularea graniţei dintre Ardeal şi Moldova.
 Aici vine de însemnat că în apropierea Districtului Rodnei 
curg două râuri cu numele Bistriţa; unul izvorăşte din munţii 
Marmaţiei şi curge în Moldova, cam de la apus‑miază‑noapte şi se 
numeşte Bistriţa Aurarie; al doilea izvorăşte din munţii Bârgăului şi 
curge paralel cu râul Someş, cam de la răsărit‑amaiză‑zi‑noapte, către 
amiază‑apus, pe lângă comunele Iaad, Bistriţa şi se numeşte simplu, 
râul Bistriţa; precum se vede din schiţa alăturată sub nr. 1, curg 
contrar unul celuilalt şi faţă cu Someşul, unul, spre miază‑noapte, 
celălalt, spre amiază‑zi.
 Reprezentanţii Magistratului Bistriţei înaintea comisiei exmise 
spre regularea graniţei între Ardeal şi Moldova în anii 1642 şi 
1770, pe baza sus atinselor două scrisori de la regele Sigismund şi 
voievodul Ştibor, din anii 1412 şi 1414, afirmă că hotarele comunei Iaad 
s‑ar extinde de la Someş către Bistriţa de Aur şi se primesc aceste scrisori 
de valide, spre documentarea sus atinsei aserţiuni, atât în 8 august 
1642 cât şi în 1770, prin ambele comisiuni; ambele sus atinsele 
comisiuni au primit aceste scrisori cu acel înţeles, în care le‑a luat 
Magistratul Bistriţei şi, pe baza lor au statorit şi schimbat graniţa 
între Transilvania şi Moldova (Bucovina de acum), recuperând un 
teren de mai multe miluri pătrate, precum se vede din alăturatele 

sub nr. II, III, IV; pricep dar că, după ce Magistratul Bistriţei, prin 
reprezentanţii săi a dat sus atinselor scrisori acel înţeles, că hotarul 
comunei Iaad se extinde de la Someş către şi până în râul Bistriţa de 
Aur, şi acest înţeles l‑au primit şi statorit şi acele comisii; cum de au 
putut da un înţeles de tot contrar acelor scrisori înaintea comisiunii 
a treia – adică Vaás‑Maherhaim – înţelesului dat înaintea celorlalte 
două comisii şi primit de acele comisii, de nu cumva au vrut să 
înşele, sau pe comisiile exmise spre statorirea graniţei între Districtul 
Rodna şi Moldova, sau pe cea exmisă spre statorirea graniţei între 
Districtul Rodnei şi a Bistriţei, respectiv între comunele Ilva Mică, 
Feldru, Vărarea şi Rebrişoara, de o parte, Iaad, Pintac şi Mettesdorf, 
pe de alta sau, pe ambele!
 Vine mai încolo observaţia că în toate aceste diferenţe teritoriale, 
pe lângă aceea că naţiunea săsească qua pars litigans1, a luat parte şi 
în comisiuni cu membrii civili, precum se vede din protocoalele 
comisiunilor Vaásiane, aceşti membrii au dus rola de avocaţi; cu 
toate acestea, comunele săseşti au avut totdeauna avocaţi harnici de 
apărătorii săi, până când, comunele româneşti, acum militarizate, 
n‑au avut nici actorat personal, nu li s‑a conces a se apăra în persoană, 
nici a‑şi băga avocaţi, dar nici nu li s‑a orânduit vre‑un avocat ex 
officio, nici batăr auditoriul regimentului, ci le‑au reprezentat oficiali 
militari, care nici n‑au cunoscut jurustările, nici legile, nici limba, de 
unde a urmat, că i‑a succes Magistratului Bistriţei, a da înţeles de tot 
contrar sus atinselor scrisori, pe baza cărora, cum s‑a arătat mai sus, 
s‑a statorit de graniţă Someşul.
 Nu voiesc a atinge mai pe larg pertractările cele lungi ce 
au decurs în acest obiect, de la anul 1764 până la anul 1778; atât 
numai vreau încă a mai pomeni că, cu ocaziunea acestor pertractări, 
nicăieri nu vine înainte întrebarea de proprietate şi rar, întrebarea de 
posesiune, ci se iau două ipoteze de la început şi pe acelea decurge 
toată cauza până capătă, una : ca locuitorii celor patru comune, ca foşti 
iobagi, nici c‑au putut avea ceva proprietate, şi aşa, pornind din acest 
principiu – de nu fals, în toată, întâmplarea, numai sub pozitiv şi nici 
decât dovedit – se argumentează mai încolo că, prin urmare, nu au 
putut avea nici dincoace de Someş, ceva proprietate.
 Al doilea principiu este cel îmbrăţoşat de Fiscalul Directorat 
de atunci şi primit de toate autorităţile militare, precum se vede 
1  Ca parte în litigiu.
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din nota Comandei Militare de Țară d.d. 1 Decembrie 1769, sub nr. 
1.770.410. III1854/38.50, care se află alăturată ad. Nr. 1.791 din 1.770 
Hofkriegsrath, în care se zice că tot locul de ceartă, ca fundus regius, ar 
fi proprietatea domnitorului ţării şi, pornind din aceste două principii, 
nu se mai face nicăieri vorba că, a cui proprietate ar fi terenul de 
ceartă, nici nu se face vreo pertractare serioasă, spre a erua1 că, a 
cui proprietate a fost acel teren? deşi, precum dese vede tot din 
mai sus pomenitul decret a Comandei Militare de Țară, grăniţerii 
s‑au plâns către colonelul cel dintâi după înfiinţarea Institutului de 
graniţă, baronul de Enzenberg „că hotarele comunelor Ilva Mică, 
Feldru, Vărarea şi Rebrişoara, s‑ar fi întins peste Someş, până în 
vârful munţilor (Wasser scheid)” şi că acelea le‑ar fi luat Magistratul 
Bistriţei şi le‑ar fi dat comunelor săseşti.
 Deşi comisarul regesc pentru înfiinţarea Institutului de graniţă, 
baronul Siskovits, precum se vede din reprezentaţiunea acestuia către 
Consiliul Belic (ce se află alăturată la act sub nr. gub. 254 ex. 1766), 
recunoaşte că terenul de ceartă, până la militarizare, l‑au folosit toţi 
locuitorii susatinselor comune româneşti, pe lângă taxa ce consuna 
cu „opus” „Investigations circa exturbationen Valachorum” pomenit 
sub punctul ad. B, aflător în arhivele gub. Sub nr. 369 ex. 1752 şi 
cu inquiziţiunea judecătorească pomenită tot acolo; totuşi, sedus 
de mai sus pomenita aserţiune nedocumentată, că adică, locuitorii 
pământurilor celor patru comune româneşti, ca foşti iobagi, nici că ar 
fi putut avea proprietate, şi, de cel mai sus menţionatul argument al 
Directoratului Fiscal, lasă a se demăsura prin cancelişti fiscali o parte 
din terenul de ceartă; după aceasta, se fac mai multe pertractări, se 
trimit comisiuni peste comisiuni, parte, spre a cerceta că, care are 
mai mare lipsă de acel teren şi aşa, din partea Magistratului Bistriţei, 
respectiv a comunelor Iaad, Pintac şi Mettesdorf se argumenta, 
că ar avea mai multă lipsă dânsele, pentru că plătesc mai multă 
contribuţiune şi ar avea mai multe vite, iar din partea oficianţilor 
militari se argumenta că grănicerii ar purta mai mari greutăţi şi ar 
avea mai mulţi prunci decât saşii, prin urmare, ar avea mai mare 
lipsă de acel teren şi aşa, alunecând pe aceste două baze, a rămas 
cu totul ignorat şi neconsiderat mai sus indegetatele jurustări, care 
puteau, pe acel timp da lumină în această diferenţă şi în anul 1764 
încă semi seculară şi aşa, în loc să se fi decis peste întrebarea de 
posesiune şi proprietate, precum s‑a arătat mai sus, se măsură o 
1  Stabili, decide.

parte din terenul de ceartă la anul 1766 prin cancelişti fiscali şi se 
preţuieşte şi această parte se lasă în exclusiva posesiune a celor 
patru comune grăniţere.
 Aici vine de observat că această conscriere aşa e de imperfectă, 
cât pe baza aceleia, nici decât nu se poate statori graniţa, pentru că nu 
se ştie de unde până unde au măsurat, nu se ştie că, oare cuprindu‑se 
în acea măsurare şi locurile acelea, care se aflau, atât în anul 1764 
cât şi în anul 1766 în posesiunea comunelor grăniţereşti? precum 
sunt terenul unde sta şi stă şi în ziua de astăzi o parte a comunei 
Ilva Mică; mai încolo, mai multe parcele ce stau scrise în tabele de 
contribuţiune din anii 1758/59 şi 1762 a comunei Iaad, pe numele 
mai multor locuitori din comuna Ilva Mică? o parte, ce se află în 
posesiunea mai multor locuitori din comunele Feldru şi Rebrişoara!
 Între acestea, iese la faţa locului Majestatea Sa, coregentul de 
atunci Iosif al II‑lea înaltul, căruia la Ilva Mică îi ies înainte, i se plâng 
şi‑l informează asesorul onorariu din Bistriţa, Michael Heinrich cu 
reprezentanţii comunelor săseşti Iaad, Pintac şi Mettesdorf, precum 
se vede din Jurnalul1 Majestăţii Sale, purtate peste această călătorie; 
nu se vede însă din acela, să fi fost ascultaţi şi grănicerii, iar ofiţerii 
lor, precum s‑a arătat mai sus, nici nu au ştiut starea faptică a 
posesiunii lor mai dinainte, nici nu au ştiut legile.
 Fiind Majestatea Sa Iosif al II‑lea în faţa locului, s‑a convins 
că prin lăsarea terenului conscris de canceliştii fiscali în posesiunea 
celor patru comune grăniţere, hotarele comunelor săseşti, şi deosebit, a 
comunei Mettersdorf, se departă tare de Someş, pentru aceea şi propuse 
ca, sau să se facă fântâni pe hotarul de păşune a comunei Mettesdorf, sau, 
să se taie un drum din hotarul comunei Mettesdorf, peste hotarul cedat în 
posesiunea comunelor grăniţere, până în râul Someş, de 40 de orgi lat, spre 
a‑şi putea adăpa vitele.
 De aici de vede dar că hotarele comunei Mettesdorf a fost tare 
depărtat de Someş (vezi între altele pag. 25 a investigaţiunii comitelui 
Teleki Paul din 1771, nr. 41, alegată ad. Nr. 67 din 1771, între actele 
Consiliului Belic de Curte‑Hofkriegsrath).
 După aceasta se preţuieşte din nou locul conscris prin canceliştii 
fiscali, şi fără de a se hotărî judecătoreşte că a cui proprietate este 
acel teren, se hotărăşte ca să se plătească comunelor Iaad, Pintac şi 
Mettersdorf o despăgubire şi fiindcă era cu mult mai depărtat hotarul 
1  Publicat de Ileana Bozac, Teodor Pavel, Călătoria împăratului Iosif al II‑lea în Transilvania 
la 1773, Academia Română, Centrul de Studii Transilvane, Cluj‑Napoca, 2007
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comunei Mettersdorf de râul Someş decât să se poată deschide drum 
peste locul cedat comunelor grăniţere, s‑a statorit tot una dată ca să 
se facă pentru comuna Mettesdorf două fântâni pentru adăparea 
vitelor, care s‑au şi făcut cu spesele statului.
 Apoi se trage linie demarcatoare prin comitele Teleki Adám 
printre hotarul cedat a comunelor grăniţere şi printre hotarul de ceartă 
(Strittiger Boden) între acestea şi comunele vecine săseşti Iaad, 
Pintac şi Mettersdorf.
 Cât a fost de perfect şi acest operat se vede de acolo:
 a) că minteni, movila primă aşa o statoreşte şi descrie de 
imperfect, cât pe baza acelei descrieri, nici decât nu s‑ar putea afla 
– se zice adică în instrumentul metal1 al lui Teleki „prima igitur 
principalisquae meta…impedementis…a confluentia rivuli Strâmba 
cum fluvia Ilva ad Jactum scilopeti distans etc…2” acum, câte orgi 
face „jactus scilopeti3”?
 b) se ridică 44 de movile într‑o linie mai lungă de 4 mile printre 
colţi, dealuri şi rupturi, aşa că nu poţi, în cele mai multe locuri merge 
de la o movilă la alta, afară de a înconjura mai multe ore şi cu toate 
această linie, şi se ridică 44 de movile în termen de 3 zile, adică în 4, 
6 şi 7 iulie, precum se vede din instrumentul metal pomenit.
 c) pe terenul de ceartă se află cel puţin 200 de vârfuri de 
dealuri (Collis) şi munţi (Montes), movilele se desemnează în monte, 
in latere montis, in cacumine montis, imprimo cacumine montis in pede 
montis,4 nişte expresiuni şi descrieri aşa de vagi, cât pe baza acelora 
nu se pot afla numitele movile.
 Vine mai încolo aici însemnat că, de la anul 1764, de începutul 
înfiinţării Regimentului al II‑lea român de graniţă şi de la cea dintâi 
pertractare peste de atâtea ori pomenitul obiect de ceartă, baronul 
Brukhental figurează neîncetat prin toate actele câte mi‑au venit la 
mână, întâi ca plenipotenţiarul naţiunii săseşti şi aşa, „qua pars5”, 
mai târziu, ca Comissarius Gubernialis, după aceea, ca referent, în 
urmă, ca cancelar (sic!), s.c.l.
1 Document sub forma unui protocol, în care este descrisă în amănunt linia de 
graniţă/hotar dintre două teritorii; aici, dintre două localităţi.
2  Prin urmare primul hotar principal ... obstacolele ... la confluenţa râului Strâmba 
cu fluviul Ilva la o distanţă de o aruncătură de puşcă, etc.
3  O aruncătură de puşcă.
4  În munte, de‑a latul muntelui, pe vârful muntelui, pe primul vârf al muntelui, pe 
terenul muntelui.
5  Ca parte.

 Despre această linie (Telekiană) demarcatoare se zice în nota 
General‑Quartier Meisteramt din 27 iunie 1846 şi în nota Consiliului 
Bleic Aulic îndreptată către Cancelaria Aulică Transilvană din 6 iulie 
1846, sub nr. C. B. 3.489 H.C.R. 1846, sub nr. Reg. 39/89, precum şi 
Comanda Militară de Țară, în nota sa din 20 noiembrie 1845, sub 
nr. 24.349 Reg. 1847, B. 39/31:
 a) că după tragerea acestei linii şi după se s‑a plătit prin 
Aerariu preţul locului din jos de linie spre Someş, acesta l‑au folosit 
exclusiv numai cele 4 comune grăniţereşti, iar din sus de linie, până  
în vârfurile munţilor (Wasserscheid) de la muntele Sincu, până la 
Piatra Vânătă, l‑au folosit totdeauna neîntrerupt, cele patru comune 
grăniţere, cu aste trei comune săseşti, laolaltă.
 b) că fiind grăniţerii împrăştiaţi prin bătălii, locuitorii comunelor 
săseşti au tot strămutat movilele mai aproape spre comunele 
grăniţereşti, de o parte, iar de altă parte, că au început, în urma acelor 
jurustări a împiedica comunele săseşti pe locuitorii celor patru 
comune grăniţereşti de la comuna folosire a terenului din sus de 
atâtea ori pomenita linie Telekiană, de unde au curs certe neîncetate 
între locuitorii acestor şapte comune.
 Cum că locuitorii comunelor săseşti au mutat movilele liniei 
lui Teleki mai aproape spre Someş şi respectiv, către comunele 
româneşti, se poate culege atât din protocolul de reambulaţiune a 
comisiunii Mariaffi‑Kontz, cât şi cel al comisiunii Horvathiene; în 
ambele aceste protocoale se află urme că în mai multe locuri s‑au 
aflat mai multe movile, unele mai în jos, altele mai în sus, despre 
care au mărturisit însuşi locuitorii comunelor săseşti că le‑au făcut 
dânşii. Se vede între altele, la faţa 111, 112 şi 113 a protocolului 
comisiunii Mariaffi‑Kontz şi foaia 22, 23 a protocolului comisiunii 
Horvathiene şi se vede şi aceea că întru acestea au fost sprijiniţi 
şi de amploaiaţii săi magistratuali, iar cum că neîntrerupt au curs 
certe şi de la 1777 până în ziua de astăzi pot dovedi actele oficioase 
sunătoare neîntrerupt despre aceste certe, atât pe timpul până 
a sustat Institutul de graniţă, cât şi de la desfiinţarea acestuia şi 
respectiv, sub timpul absolutismului de la anul 1851 până la anul 
1861 şi nu au putut pune capăt certelor acestora, nici tragerea liniei 
lui Teleki, nici a lui Horvath, nici cea din 1851, nici a lui Pop Alajos.
 Deosebit despre certele decurse între aceste două părţi pe 
timpul absolutismului şi cum că când (sic!) o parte, când cealaltă au 
început certe şi conturbări, se poate vedea alăturat sub nr. 5 şi 6.
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 Înaltul Guberniu Regiu Transilvan, în coînţelegere cu Suprema 
Comandă Militară de Țară, spre a compune diferenţa şi spre a pune 
capăt certelor şi bătăilor seculare ce se întâmplă între locuitorii de 
atâtea ori pomenitelor patru comune grăniţere şi a celor trei săseşti 
din Districtul Bistriţei, cam la anul 1840 află cu cale a decreta 
înnoirea liniei Telekiană, trasă la anul 1777 şi exmite la faţa locului 
o comisiune mestecată, civilă şi militară şi, încă prima oară, sub 
prezidiul administratorului comitatului Dăbâca, Mariaffy Antál, 
precum se vede aceasta din protocolul numitei comisiuni, aflătoare 
între actele guberniale şi nesuscedându‑i acestei comisiuni a trage, 
respectiv, aşa a înnoi sus menţionata linie cât să poată fi părţile batăr 
cu câtva îndestulite, se nimiceşte operatul acestei comisiuni şi se 
exmite o altă comisiune sub prezidiul judelui regesc din Trei Scaune 
(Háromszek), Adalbert Petrichevich Horvath, stătătoare din mai 
mulţi membrii civili şi militari, precum şi din geometrul1 provincial 
Ludovic Herczeg şi militarul locotenent Alexandru Gál; afară 
de aceştia, vin ca apărători ai intereselor comunelor grăniţereşti, 
respectiv ofiţerii de companie, iar din partea comunelor săseşti 
câte doi senatori magistratualişti din Bistriţa, ca inspectori locali şi 
avocatul din Bistriţa Ioan Weisz.
 Această comisiune a fost însărcinată, de o parte, a erua2 şi a lua pe o 
hartă, încât se poate mai perfect, toate terenurile de sub controversă, 
iar pe de altă parte, a afla şi statori linia lui Teleki şi, parte, a înnoi 
movilele aflate, parte, a face noi, prin învoirea împrumutată a 
părţilor şi după cum se va dovedi şi adeveri că unde au fost movilele 
cele vechi? precum se pot vedea toate pe larg din respectivele acte şi 
îndeosebi, din protocolul numitei comisiuni, sunător despre această 
comisiune şi aflător în arhiva Escelsului Guberniu Regiu.
 Partea primă a misiunii sale şi‑a îndeplinit‑o într‑atât comisiunea, 
încât ambele părţi s‑au aflat îndestulite cu eruarea şi statorirea terenului 
de sub ceartă.
 Pe acea hartă se vede limpede că, pe unde au pretins locuitorii 
comunelor Iaad, Pintac şi Mettersdorf a se statori linia Telekiană, se 
vede asemenea, şi aceea că, pe unde şi până unde au pretins locuitorii 
comunelor Ilva Mică, Feldru, Nepos şi Rebrişoara să se fi extins din 
vechime hotarele acelor comune şi aşa, pe unde cer dânşii a se statori 
linia demarcaţională între hotarele lor şi a comunelor vecine săseşti.
1 Specialist în cadastru.
2  A descrie.

 Aici vine de însemnat că, combinând harta făcută prin sus 
numita comisiune despre terenul de ceartă (Streitiger Boden), aceea 
cuprinde în sine tot terenul acela care se află de la dealul Sincu până în 
Someş la Ilva Mică, apoi de la dealul Sincu (Sinkohegy), pe la Scaune, tot 
pe vârfurile dealurilor care despart curgerea apelor, între râurile Someş 
şi Bistriţa, până la Piatra Vânătă (Blauerstein), adică acel teren, pe care 
se află părţile de hotar specificate în sus citatul opus investigationes, 
nr. gub. 369‑1752 şi, încă pusă sub taxă în 1713, şi adică:

La comuna Ilva Mică
Lunca, Vârful cel Mare, Vârful cel Mic, Runcul Teşitului, În dealul cu 
cireşi, Groapa lui Georgieş, Valea Ştefănesei, Ursărime, Runcul Fătului, 
Dealul lui Trif, Valea Galaţilor, Poiana.

La comuna Feldru
Tot în acest an pus sub taxă: Poiana Lehatului, Poiana Tapsi, La pârâul 
Blogului, Râtul Irtaşului, Lunca Grigi, Lunca cea popească, Poiana 
Ciureşeu, Dâmbul, iar la anii 1719‑1720, tot de la acea comună: Groapa 
Irimească, Lunca lui Bardan, Groapele lui Mănarcă, Râdul Berdeceni, 
Tarniţa lui Bâtcă, Tarniţa Amelei, Coasta Ursului, Dealul Seciului, 
Zăpodia Bărdaşului, Poiama lui Cute, Runcul lui Marc, Şesul Budinei, 
Cârligătura, Vadul lui Nat, despre care se zice în investigaţiunea „opus 
investigationis” circa ex. „turbationes Valachorum e fundo regio” din 
anul 1752, ad. Nr. gub. 369‑752 şi în investigaţiunea judecătorească 
tot din acel an, mai sus de mai multe ori pomenită, că „acea parte de 
hotar, până în mai sus numitele vârfuri”, încă şi la anul 1752 s‑ar fi 
aflat în comunele Ilva Mică, Feldru, Nepos (Vărarea) şi Rebrişoara 
şi deşi, pe unele părţi de hotar s‑a fost pus taxa după 1713 iar pe 
altele cam pe la 1719‑1720, posesiunea lor însă s‑a încercat a le lua 
numai după introducerea sistemului Seebergian, cam pe la anul 
1756, precum s‑a arătat mai sus sub punctul 8, care teren de ceartă, 
după scoaterea din el afară a aceluia aflător din jos de linia Telekiană 
pretinsă prin locuitorii comunelor săseşti şi care se află în posesiunea 
comunelor grăniţere plătită cu bani, face cu totul cam 25.000 jug.
 Nu i‑a succes însă sus atinsei comisiuni Horvathiene de a‑şi 
împlini a doua parte a misiunii sale, adică a împăciui pe cele şapte 
comune şi de a pune capăt certelor sus stătătoare acum, mai de un 
secol şi jumătate, nu i‑a succes a statori linia demarcatoare, respectiv 
a ghici locul liniei Telekienem, aşa încât prin statorirea ei să se fi 
îndestulit batăr încâtva vreo parte şi ca, prin aceea să se fi putut 
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pune capăt batăr întru câtva certelor seculare ci, precum se vede 
din respectivele acte aflătoare în arhivele Guberniului şi însuşi din 
protocolul comisiunii, cu mult mai tare s‑au aţâţat spiritele şi de aici 
înainte, s‑au întâmplat mai multe investigaţiuni şi mai multe certe.
 Cu toate acestea însă, înaltul Guberniu Regiu află de lipsă a 
decreta cu ordinaţiunea sub nr. gub. 9943‑1842, ca linia statorită prin 
comisiunea Horvathiană, numaidecât să se execute şi să se respecte, 
ce s‑a şi întâmplat în 3, 4, 5, 6, 11 octombrie 1844. Atât în contra 
acestei dispoziţiuni, cât şi în contra întregii linii au protestat ambele 
partide, nu au voit a subscrie respectivul protocol şi au insinuat 
recurs la locurile mai înalte, precum se vede din protocolul numitei 
comisiuni, la feţele 67‑72.
 Aici vine de însemnat că, comisiunea Horvathiană, aşa a aflat 
de superficial şi incomplet protocolul şi instrumentul metal al comisiei 
Telekiene, încât înainte de a se apuca de reambulare, află de lipsă a 
statori mai multe principii; mai încolo că, cu ocaziunea reambulării 
s‑au aflat mai multe movile în unele şi aceleaşi vârfuri de munţi, 
despre care au fost siliţi locuitorii comunelor săseşti a mărturisi că 
acelea le‑au făcut ei, fără ştirea comunelor grăniţere, precum se pot 
toate acestea vedea în protocolul comisiunii Horvathiene.
 Vin în urmă de însemnat că prin linia metală trasă prin 
comisiunea Horvathiană a căzut lângă comunele Ilva Mică şi Nepos 
(Vărarea) un dărab de loc către aceste comune, din jos de pomenita 
linie, pe care se află clădite trei crâşme a comunelor Iaad, Pintac şi 
Mettersdorf şi această împrejurare a fost argumentul de căpetenie 
în partea comunelor săseşti în a arăta că, comisiunea Horvathiană 
a schimbat linia Telekiană în favoarea comunelor grăniţere, la care 
se răspunde din partea comunelor militare, de o parte, că comunele 
săseşti au mutat neîntrerupt movilele mai în jos spre comunele 
grăniţere, fiind acestea împrăştiate prin bătălii; iar de altă parte, că 
crâşmele acelea s‑au clădit fără ştirea, atât a comunelor grăniţere cât 
şi a respectivei comenzi a regimentului, în timpurile mai noi, când 
apoi, s‑a şi început a curge cu mare foc certele; toate acestea se văd 
foarte pe larg din actele de la 1834 până la anul 1848.
 Se vede între altele şi aceea, că respectivii arendatori a 
menţionatelor crâşme au cerut relaxarea în anul 1834 pentru că au 
fost opriţi grăniţerii să nu bea în acele crâşme, se vede însă, de altă 
parte şi din actele pertractării acestui obiect şi deosebit, din actul de 

sub nr. 8.437‑834, sub care stă relaţiunea Inspectoratului Provincial 
din 19 iulie 1834, sub nr. Esactorat 4.517, cum cad acele crâşme, nici 
odată nu au intrat în raţiunile comunale a atinselor comune Iaad şi 
Mettesrsdorf, nici un venit comun, că acele crâşme s‑au făcut încât, 
însă pe ascuns, într‑atâta, mai mult de o încercare de a‑şi împinge 
hotarele lor mai aproape de comunele româneşti, pentru că de nu 
se făceau pe ascuns, şi numai ca o încercare, nu omitea respectivul 
Inspectorat Districtual de a demanda1 inferarea2 venitului acelor 
crâşme în raţiunile comunale.
 În contra operatului şi a liniei demarcatoare de hotar trasă 
prin comisiunea Horvathiană recurg ambele părţi la Majestatea Sa 
Sacratisimă; comunele săseşti pretind ca să se nimicească această 
linie şi să se tragă o linie nouă, pe la punctul acela care l‑au arătat 
şi comisiunii şi pe unde s‑a şi desenat acea linie pe harta făcută, sub 
numirea de „linia pretinsă prin comunele săseşti”, argumentând 
că pe acolo ar fi fost trasă linia Telekiană şi că numai locul aflător 
din jos de linia pretinsă prin ei, ar fi fost cumpărat pentru comunele 
grăniţere de la ei.
 Iar comunele grăniţere Ilva Mică, Nepos, Feldru, Rebrişoara, 
pretind ca linia să se tragă „începând de la dealul Sincu pe la Jarlici, 
Scaune, până la Piatra Vânătă, tot pe cununa munţilor, pe unde se 
desparte apa între Someş şi Bistriţa (Wasserschneide), argumentând 
că până acolo li s‑ar fi întins hotarele lor din vechime şi că până 
pe acolo l‑au folosit exclusiv numai ei, până cu câţiva ani înainte 
de militarizare, ba, însuşi linia lui Teleki încă nu ar fi fost şi nu ar 
fi putut fi trasă niciodată pe acolo pe unde o pretind comunele 
săseşti, pentru că ei aveau posesiuni private, nu numai din sus de 
linia ce o pretind comunele săseşti de linia Telekiană, dar şi din 
sus de linia învoită, respectiv trasă de comisiunea Horvathiană. 
Mai încolo, că movilele – dintre care se află unele în acea direcţie 
pe unde s‑a însemnat linia pretinsă prin comunele săseşti – le‑au 
făcut numai locuitorii comunelor săseşti fără ştirea lor, pe ascuns, 
fiind ei prin bătăi şi în urmă, că locul de păşune şi pădurile – din sus 
de linia lui Teleki, până la despărţirea apei (Wasserschneide), adică până 
la linia arătată prin ei şi însemnată pe hartă – le‑au folosit neîntrerupt 
cu comunele săseşti împreună şi după tragerea liniei Telekiene, până la 
1  Dispune.
2  Socotirea ca venit.
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ieşirea afară a comisiunii Horvathiene; în aceste aserţiuni a lor i‑a susţinut 
atât Comanda Militară de Țară, în raportul său din 20 noiembrie 1845, 
sub nr. 24.349, cât şi Generalul Quartier Maisteramt, în 27 iunie 1846 
şi înaltul Consiliu Belic de Curte, precum se vede în nota acestuia 
îndreptată în 6 iulie 1846 către Cancelaria de Curte, toate aflătoare 
sub nr. 3.489 H.K.R., 1846 39/59.
 Aici vine de însemnat că toate recursurile comunelor săseşti 
le face avocatul Ioan Weis, care şi înaintea comisiunii Horvathiene 
a apărat interesele acelor comune, iar a comunelor grăniţere îl face 
vre‑un dascăl din acele patru comune grăniţere.
 În urma acestor recursuri se încep pertractările la înalta 
Curte, fiecare Dicasterie de Curte îşi făcea propunerile în interesul 
şi favorul oamenilor săi; aşa, Înalta Cancelarie de Curte apăra şi‑şi 
făcea propunere către Majestatea Sa, în interesul comunelor săseşti, 
respectiv, comunelor provinciale şi a locuitorilor provincialişti 
(precum se numeau atunci cei care nu erau grăniceri), iar Consiliul 
Aulic Belic apăra interesele comunelor şi locuitorilor grăniţeri, cu 
acea deosebire că, până când, pe comunele săseşti (provinciale) le 
apărau nişte dicasterii, care cunoşteau legile şi limbile în care erau 
acelea şi toate documentele scrise, pe locuitorii grăniţeri îi apărau 
nişte dicasterii ca acelea, care pricepeau la invitarea sabiei, dar nu la 
apărarea proceselor, precum înaintea comisiunilor, încă nici odată 
nu au reprezentat pe comunele grăniţere avocaţi, pricepători de 
legi ci, sau căpitani, sau locotenenţi, ba, chiar sublocotenenţi, care 
se aflau în respectivele comune. Acum, în urma acestor recursuri, 
cerându‑se în sus prin Consiliul Belic de Curte toate actele ţinătoare 
de această diferenţă teritorială, comanda regimentului trimite între 
altele şi „Inquisiţiunea judecătorească” dusă în fine încă în anul 
1752 prin canceliştii tabulari Ioan Hunyadi şi Valentin Rety în copie 
vidimată şi încă se scrie despre acea inquisiţiune „Ein Majestät 
Gesuch verfast durch Hotar Hunnyadi und Rethi1”, precum se 
poate vedea din raportul comandei Regimentului al II‑lea de graniţă 
aflător între actele Consiliului Belic de Curte din aceşti ani, din care 
se poate deduce că acel instrument a stat mai mulţi zeci de ani de la 
înfiinţarea Regimentului al II‑lea român de graniţă până la anul 1839, 
fără de a şti cineva ce este acela şi ce cuprind în el, de unde apoi se 
poate explica şi aceea, că pentru ce s‑a apărat această cauză aşa de 
slab şi stângaci din partea militară, de la început până în capăt.
1  O rugare către Majestate relativă la hotar, alcătuită de Hunnyadi şi Rethi.

 Rezultatul pertractărilor de la Curte în anii dinainte, până la 
1848 a fost că Majestatea Sa, domnitorul de atunci a aflat cu cale a 
demanda încercarea unei împăciuri între părţile certante şi certele 
între aceste şapte comune au devenit de toate zilele.
 Îndată dup Revoluţiune, când au fost acum transpuse şi toate 
cauzele din Transilvania ministerului central, au mers două deputaţiuni 
în sus; una, din partea grăniţerilor, cu învăţătorul Calistru Tofan în frunte, 
cealaltă, din partea comunelor săseşti, cu avocatul Weis în frunte.
 Fiecare s‑a năzuit a câştiga statorirea liniei arătată şi pretinsă 
prin comunele reprezentate de ei înaintea comisiunii Horvathiene.
 Însă înainte de ce s‑ar fi hotărât peste recursurile aşternute la 
înalta Curte în contra liniei comisiunii Horvathiene şi peste cererile 
ambelor părţi aşternute prin mai sus pomenitele deputaţiuni, sosesc 
ordinaţiunile despre introducerea sistemei cea noi de contribuţiune 
şi a cadastrului din 1851, cu care ocaziune, neînvoindu‑se aceste 
şapte comune între sine în privinţa descrierii marginilor hotarelor 
fiecărei comune, a trebuit să se mestece oficiile c.r. politice de atunci 
şi, fiindcă se ţineau de diferite cercuri şi subcercuri1, în 24 aprilie 
1851, din partea comunelor săseşti Iaad, Pintac şi Mettersdorf ieşea 
afară comisarul subcercului Iaad şi tot odată, senator în Bistriţa, 
Schmidt, iar din partea comunelor Ilva Mică, Nepos Feldru şi 
Rebrişoara, ieşea Schvertezky, subcomisarul subcercului Năsăud; 
însă nici aceste oficii nu s‑au învoit între sine, pentru că până când 
senatorul Schmidt, ca subcomisar al subcercului Iaad, află cu cale 
a statori linia demarcatoare între hotarele acestor şapte comune pe 
acolo, pe unde au arătat locuitorii comunelor săseşti, Schvertezky, 
subcomisarul subcercului Năsăud află cu cale a face propunerea, că 
ar fi de a se face din tot terenul de sub ceartă un cerc de contribuţiune de 
sine stătător şi separat de toate hotarele acestor şapte comune, precum se 
vede din copia protocolului de dato. 24 aprilie 1851, alăturat sub nr. 
şi tot asemenea, propunere face şi oficiul cercual a cercului Năsăud, 
precum se vede din reprezentaţiunea acelui oficiu din 3 mai 1851, 
sub nr. 3.891 ex. 1851, aici alăturată sub nr.
 Aici vine de însemnat că şi în anul 1851 a fost folosit de laolaltă, 
în comun, cele patru comune grăniţere cu aceste trei comune săseşti tot 

1 Vezi împărţirile administrative de după Revoluţia de la 1848‑1849 la Ioan Bâca, 
Adrian Onofreiu, „Evoluţia administrativ‑teritorială a judeţului Bistriţa‑Năsăud”, 
pp. 340‑371.
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locul de ceartă ce se află între linia trasă prin comisiunea Horvathiană, 
ca linia Telekiană şi între linia pretinsă prin comunele româneşti, de 
la dealul Sincu, Gârliciu, până la Piatra Vânătă, precum se vede aceasta 
pe larg din reprezentaţiunea mai sus însemnată sub nr., adică tot locul 
acela, despre care tot asemenea, zic în Bericht1‑urile lor Comanda 
Militară de Țară, General Quartier, Meisterstabul şi Consiliul Belic de 
Curte în 1837, 1841, 1845 şi 1847, precum s‑a arătat mai sus.
 Propunerea oficiului cercual din Năsăud, precum se vede din acte, 
nu s‑a primit ci din contră, prin ordinaţiunea înaltului Guvernământ 
Civil şi Militar din 1 iulie 1851, sub nr. 15.186, a demandat „înnoirea 
şi statorirea liniei Horvathiene” şi spre ducerea la îndeplinire a acestei 
ordinaţiuni se exmit căpitanul auditor Schottel, judele primar de la 
Magistratul Bistriţei, Filkeni, senatorul Schmidt, fiscalul magistratual 
Weis, comisarul de cerc Krommer, sub‑comisarul Schvetezky şi 
în urmă, geometrul Brabander, precum se văd toate acestea din 
relaţiunea Comandei Militare Districtuale a Reteagului din 8 august 
1851, sub nr. 7.033, aici alăturată sub nr…[…]2, în care se zice tot 
odată că sus atinsa comisiune, stătătoare din membrii mai sus 
enumeraţi a ieşit în faţa locului la Ilva Mică în 15 iulie a acelui an şi 
până în ziua de 27 iulie şi‑a împlinit misiunea sa, adică a înnoit linia 
Horvathiană, pe baza hărţii topografice a comisiei Horvathiene, 
care se şi retrimite înaltului Guvern Civil şi Militar, alăturate sus 
atinsele relaţiuni.
 Despre aceşti paşi se încunoştinţează şi înaltului Minister, 
a Treburilor Din‑Năuntru, care, cu propunerea sa făcută către 
Majestatea Sa din 15 august 1852,  sub nr. 21.183/1852, zice că „linia 
Horvathiană trasă prin comisiunea Horvathiană (care comisiune a 
trecut peste graniţele împuternicirii sale căpătată de la locurile mai 
înalte) ar fi de a se nimici şi îndrepta partidele la calea legii, pentru 
că în întrebarea despre proprietate, nu s‑ar putea decide pe cale politică şi 
până atunci, neputându‑se ignora starea posesiunii faptice, ar fi de 
a se susţine linia Horvathiană trasă în iulie 1851 pe baza posesiunii 
faptice”, precum se văd toate acestea din sus atinsa propunere a 
Ministerului Din‑Năuntru, alăturată sub nr…
 În acest înţeles îşi căpătară ambele părţi rezoluţiunile lor în 26 
august 1852, din care se vede că linia Horvathiană e nimicită.
1  Ordonanţe; aici, în sensul de reglementări administrative.
2  Lipsă text.

 Din această propunere se vede limpede că Ministerul de 
Interne a fost de acea convingere, cum că prin comisiunea de mai 
sus, s‑a tras o linie metală pe baza posesiunii faptice, prin care linie, 
fiecare parte să fie apărată în folosinţa acelui teren, care atunci se afla 
în posesiunea faptică a respectivei partide – ce dacă s‑ar fi întâmplat 
într‑adevăr – apoi, încă cu acea ocaziune s‑ar fi pus capăt certelor pe 
cale politică şi conturbărilor în posesiune.
 Ştiind însă că nu s‑a respectat şi comisiunea a lucrat în contra 
ordinaţiunii primite de ea, autentica copie produsă de comunele 
săseşti, aşa de sine a urmat că certelor nu li s‑a pus capăt nici prin 
aceasta, ci de la 1852 încoace încă au curs certele între aceste şapte 
comune, conturbându‑se în posesiune neîntrerupt, o parte pe cealaltă.
 După primirea sus menţionatei rezoluţiuni prea înalte din 26 
august 1852, sub nr. ministerial 21.813/1852, ambele partide încep 
a‑şi câştiga documente şi a se pregăti de a începe proces civil pentru 
terenul de ceartă ce se află în posesia părţii contrarii; şi fiindcă 
comunele săseşti, totdeauna ele singure, sub actoratul său îşi apără 
interesele lor prin un avocat, sub scutul Magistratului Bistriţei, mai 
încolo, fiindcă nici arhiva Magistratului Bistriţei, nici a comunelor 
săseşti nu a fost pătimit nimic în anii 1848‑1849, aşa aceste comune, 
prin avocatul Johann Weis, cam în anul 1854 încep proces înainte de 
ce l‑ar fi putut începe comunele foste grăniţere, cărora nici le‑a fost 
mai înainte iertat a‑şi avea avocaţi, ba, nici avea la mână documente, 
avându‑le prin arhivele comandei regimentului şi a respectivelor 
companii, care în anii 1848‑1849 toate au fost nimicite şi aşa, aceste 
comune s‑au restrâns cam deodată, pe cale civilă a se defenda1 în 
contra pretensiunilor părţii contrarii şi afirmând totodată că teritoriul 
comunelor lor s‑ar extinde până în vârfurile munţilor (despărţirea 
apei), ce se poate vedea pe larg din răspunsul acestor comune, aflător 
între actele respectivului proces, în mâinile comunelor săseşti.
 Întru aceea însă, fiindcă nu s‑a fost tras nici o linie după faptica 
posesiune ce ar fi fost mai de dorit, aşa şi mai încolo, neîntrerupt s‑a 
conturbat în posesiune împrumutat, când o parte pe cealaltă, când 
aceea pe aceasta, despre care dovedesc între multe altele, alăturat sub 
nr…, din care se vede că locuitorii comunei Pintac au conturbat pe 
locuitorii comunei Nepos, iar din alăturat sub nr…, se vede că locuitorii 
comunelor foste grăniţere şi deosebit, locuitorii comunei Nepos au 
1  A se apăra.
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infestat pe locuitorii comunelor săseşti Iaad, Pintac şi Mettersdorf, 
care certe tot aşa au decurs neîntrerupt până la anul 1861.
 În care an Magistratul Bistriţei făcând peste aceste certe 
seculare între locuitorii acestor şapte comune arătări către înaltul 
Guberniu, aşa descrie lucrurile şi le‑a dat o culoare că, cum locuitorii 
comunelor româneşti Ilva Mică, Feldru, Nepos şi Rebrişoara, foste 
grăniţere, acum ar începe a conturba pe comunele săseşti Iaad, Pintac 
şi Mettersdorf în o proprietate nedisputaveră şi, într‑o posesiune 
a acelor comune totdeauna paşnică, sub scutul Oficiolatului 
Districtului Năsăud şi a oficialilor naţionali.
 Pe acest timp, ce e drept, era nou nu numai Oficiolatul Districtului 
Năsăud, dar era nou, în mare parte, şi personalul înaltului Guberniu 
Regiu şi în ambele locuri se aflau în o mare parte, un personal ca atare, 
care până atunci nici din veste nu cunoştea aceste certe seculare iar 
actele din arhivele Guberniului se aflau împrăştiate printre acte din 
arhivele fostei Locotenenţe a Comandei Districtuale a Clujului şi a 
Sibiului şi în alte părţi, încât toate aceste acte abia se pot strânge laolaltă 
în 1863 şi 1864 şi numai Magistratul Bistriţei se afla în continuitatea 
cunoştinţei acestor controverse şi posesiunea actelor atingătoare 
de ele, începând de la 1713 până la anul 1861, dintre care acte însă 
totdeauna se foloseşte şi le scoate numai pe acelea care le cugetă a fi 
favoritoare pentru comunele săseşti, iar cele favoritoare românilor, le 
rătăceşte ca să nu‑şi mai afle urma.

Spre a pune capăt acestor certe seculare, Înaltul Prezidiu 
Gubernial, cu graţioasa ordinaţiune din 11 ianuarie 1862, sub nr. 151 
prez. 1862, demandă „reambularea înoirei şi stricta observare a liniei 
Horvathiene” şi a se putea duce această ordinaţiune la îndeplinire, 
dispune în faţa locului, „spre asistenţă” şi un despărţământ de miliţie 
sub conducerea unui ofiţer.

Spre ducerea îndeplinirii acestei ordinaţiuni, din partea 
Oficiolatului Districtului Năsăud se exmit juzii cercuali Maxim Lica 
şi Florean Marian, iar din partea Magistratului Bistriţei, senatorul 
magistratual şi inspectorul local Carol de Decani, care a şi ieşit 
în 21 ianuarie 1862 în faţa locului, însă neaflând movilele liniei 
Horvathiene şi nici putând umbla prin acele rupturi şi munţi din 
cauza omătului celui mare, se reîntorc şi rămân hotarele celor şapte 
comune nedemarcate.

În 15 aprilie a acelui an, încunoştinţează cu vorba reprezentanţii 
comunelor Pintac şi Mettersdorf pe Prezidiul Oficiolatului Districtului 

Năsăud că locuitorii din comuna Nepos ar fi arat peste linia Horvathiană 
pe hotarele acelor comune, în urma cărei încunoştinţări Prezidiului 
numitului Oficiolat numaidecât a provocat pe Magistratul Bistriţei, 
cu nota din 15 aprilie 1862, sub nr. 205 pres. 1862, de o parte, ca să 
retrimită pe Carol Decani, comisarul denumit în urma graţioasei 
ordinaţiuni Prezidiale Guberniale din 11 ianuarie acelui an, sub nr. 
151, spre reambularea cestionatei linii, iar de altă parte, spre eruarea 
arătărilor făcute prin reprezentanţii comunelor Pintac şi Mettesdorf 
şi tot una dată, s‑a denumit de comisar din partea Districtului 
Năsăud judele cercual Demetrie Vaida, cu însărcinare „ca să pună în 
coînţelegere, să cerce movilele făcute prin comisiunea Horvathiană, 
aflându‑le, să le înnoiască şi să îngrijească peste strânsa observare a 
acelora, de o parte, iar de altă parte, să cerce şi erueze pe acei locuitori 
din Nepos, care doar au trecut peste linia Horvathiană şi au arat 
pe hotarele comunelor săseşti Pintac şi Mettersdorf; însă de la 
menţionatul Magistrat nu a venit nici un reprezentant, care lucru s‑a 
arătat tot una dată şi Escelsului Prezidiu Gubernial, cu raportul din 16 
aprilie 1862, sub nr. 205, cu rugarea ca să se demande Magistratului 
Bistriţei trimiterea comisarului spre eruarea liniei Horvathiene, în 
sensul ordinaţiunii Escelsului Prezidiu Gubernial din 11 ianuarie a 
acelui an, sub nr. 151 prez. 1862.

În urma cărei reprezentaţiuni se esmite din partea înaltului 
Guberniu Regiu o comisiune gubernială spre eruarea liniei Horvathiene 
şi tot una dată, prin ordinaţiunea Escelsului Prezidiu Gubernial din 24 
aprilie 1862, sub nr. 1.908 prez. 1862, trimise prin telegraf, se demandă 
căpitanului Districtului Năsăud ca să se îngrijească sub propria sa 
răspundere ca până la sosirea comisiei guberniale să nu se întâmple 
ceva conflicte pe locul de ceartă şi să nu îndrăznească nici o parte a 
călca pe acel loc, în următoarele cuvinte: „Bis zu daran Commission 
ist bei strenger Verantwortung zu forgen, damit Conflicte vorunden 
und zeifelgafte keinen Seite bettreten berendet oder sonst benautgt 
worden1”, după ce la provocarea căpitanului suprem a Districtului 
Năsăud din 24 aprilie 1862, sub nr. 234.

Magistratul Bistriţei a denegat conlucrarea la împlinirea 
sus atinsei ordinaţiuni, numitul căpitan a dispus judelui cercual a 
Feldrului să pună tot locul de ceartă în cea mai strânsă oprelişte, ca 
1  Ca până la sosirea comisiei, să nu se întâmple conflicte pentru locul în litigiu şi nici o 
parte să nu calce pe acel loc. 
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pe acel hotar de ceartă să nu mai intre nici o parte, nici cealaltă, până la 
sosirea comisiunii Guberniale şi învoirea liniei Horvathiene şi spre acest 
scop a recercat tot una dată pe comanda de staţiune a jandarmeriei c.r 
din Năsăud ca se dea asistenţă spre susţinerea acelei oprelişti.

Această dispoziţiune se numeşte în operatul Volchard, pag. 95‑96 
„că, căpitanul (sic!) Districtului Năsăud a pus sub sechestru mai 
multe miluri pătrate din proprietatea comunelor săseşti”.

După aceasta, Escelsul Guberniu Regiu, cu graţioasa ordinaţiune 
din 23 aprilie, sub nr. 8.804 ex. 1862, spre reambularea şi indigitarea1 
liniei Horvathiene, esmise de comisar pe Gabriel Dorgo, comisar 
provincial din Bistriţa şi după ce acesta s‑a excuzat că nu poate ieşi 
la această comisiune din cauza sănătăţii, cu graţioasa ordinaţiune 
din 29 aprilie, sub nr. 9.565 ex. 1862, se denumeşte de comisar 
gubernial Samuel Fekete, preşedintele judecătoriei cercuale, c.r. 
în disponibilitate, iar după ce s‑a escuzat şi acesta, cu graţioasa 
ordinaţiune gubernială din 14 mai, nr. 10.794 ex. 1862, se denumeşte 
concipistul gubernial Aloys Pop şi tot una dată, se demandă ca 
lângă acesta să se denumească câte un comisar, atât din partea 
Magistratului Bistriţei cât şi din partea Oficiolatului Districtului 
Năsăud, cu expresa demandare „cum că aceştia nu au nici un vot în 
demarcarea liniei, ba, au numai de a da desluşirile necesare comisarului 
gubernial”, care cu un cuvânt, s‑a esmis cu o putere ca aceea, care 
asemenea încă nu a avut nici un comisar, de când nu mai susta această 
diferenţă teritorială, că adică, a decide numai un comisar singur.

Prin mai sus atinsa graţioasă ordinaţiune gubernială, comisarul 
gubernial Pop Alajos a fost totunadată însărcinat de a cerca o 
împăciuire între comunele foste grăniţere Ilva Mică, Nepos, Feldru 
şi Rebrişoara, cu comunele săseşti Iaad, Pintac şi Mettersdorf, însă 
precum se vede din relaţiunea menţionatului comisar, aflătoare în 
arhivele guberniale sub nr. 11.924 ex. 1862, deşi comunele româneşti 
au fost tare aplicate spre pace, totuşi nu a succes a încheia această 
împăciuire din cauză că, comunele săseşti au declarat cum că dânsele 
nu vor accepta niciodată pace, ci aşteaptă rezultatul procesului; tot în acea 
relaţiune îşi exprimă numitele comune şi acea convingere cum că, pe 
baza liniei lui Horvath nu se poate restaura niciodată pacea.

Apoi, cu graţioasa ordinaţiune din 27 mai, sub nr. 11.924 ex. 1862, 
se ridică sechestrul pus pe locul de ceartă „étesiletik pediga N. Vidék 
1  Fixarea, stabilirea, trasarea.

tisztsége a felöll is miként azon távirati úton menesztett rendeletnek, 
mely az egyenetlenség tárgyát képező határrész hatósági zárlat 
alá vételét illeti, érvénye, csakis a most kiszállott bizotmány ottani 
megjelenéséig, najdon képpen a fennforgó „Horváth” vonal ki 
tisztázásáig tartván, ama zárlat már megsüzintnek tekintendö”1. 

Iar cu graţioasa ordinaţiune gubernială din 14 iunie a acelui 
an, sub nr. 12.970 ex. 1862, în urma unui recurs aşternut către înaltul 
Guberniu Regiu din partea comunelor Ilva Mică, Feldru, Nepos 
şi Rebrişoara, se hotărăşte cum că misiunea comisiunii nu e alta, 
decât a pune în evidenţă linia Horvathiană în sunetul determinaţiunii 
Ministerului de Interne din 4 septembrie 1852, sub nr. 21.813/172, numai 
spre regularea graniţelor între teritoriul celor şapte comune certante, 
în privinţa uşurării foloaselor comunale precum sunt lemnăritul, 
păşunatul, rămânând toţi locuitorii acestor patru comune şi mai încolo, 
în posesiunea parcelelor lor private, care doar le‑ar avea din sus de, de 
atâtea ori pomenita linie Horvathiană, în cuvintele „megiroték a 
Nences Vidéki Tiszségének, hogy minta naz innen, idei Szentgyörgy 
( aprilie) hava 23 kan 8.804, ‘s közelébl mult Pünköstt hava 14 e röl 
10.794‑862 szamok alatt kelt intezvényekkel Kirendelt Bizotmány 
föl adata – kifolylag a mult évi karácsuny 17 ken 10.356‑861 kir: 
fökormány széki szam alatt ki bocsátot rendelkezásból csak is abban 
van ki tüzve, hogy a kérdéses Horváth vonalát, a belüty Ministersögtöl 
1.952 k év Szent Mihály ( septembrie) hava 4 ken 21.713/178 sz. alatt kelt 
határozathoz képesti ideiglens föntanhatára ërdekóben kikerestettve 
ujobban éstortosan lathatova tegye, supán a végböl, hogy az 
egyenetlenkedö községek határai közt, a fojzás legel tetés, ‘s egyebb 
a határ területr természetével közönségesen együtt jára haszonveteleknek 
meddig. Kiterjedésél ismertetö ideigelens határ vonal gyanánt szolgályan – 
azon rendelkezésé töl a kir fökormányszék el sem áll, magátol érkhetö 
azinban hogy azon közigazgotási uton kelt intezkedés a kérel‑mes Kis Ilvai 
‘s társ községek lakossainak részeröl az ugy nevezwett „Horvath” vonalon 
innen, illetöleg a Iáád Szasz Pentek és Nagy Demeter felé esö egyenetlenség 
tárgyát képezö határ reszeni meg mivelt, és jelenleg birtokukban lévö 
földeknek, mint magán, és a községek közti határ egyentlenség ügyétol 
1  Este înştiinţată de asemenea Onorata conducere a satelor şi despre aceea, precum că 
valabilitatea hotărârii privind punerea sub interdicţie va dura doar până la apariţia 
comisiei, adică până la clarificarea liniei „Horvthiene”, după care interdicţia va fi 
considerată încetată.
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független birtoknak viszonyat, további rendelés kibocsátásáig leg 
kevésbe sem érinbe, anyival nikabb nem valtoztatthaz ja” 1. 

 În împlinirea cestei graţioase ordinaţiuni guberniale s‑au 
încunoştinţat respectivele comune din Districtul Năsăudului, prin 
ordinaţiunea Oficiolatului Districtual din 24 iulie 1862 despre 
chemarea şi însărcinarea comisiunii guberniale şi, totunadată, s‑au 
asigurat, în numele înaltului Guberniu Regiu, de o parte, cum că linia 
Horvathiană are a se înnoi în „sunetul determinaţiunii Ministerului 
de Interne din 4 septembrie 1852, sub nr. 21.813/172/1852, iar de altă 
parte, cum că prin reînnoirea liniei Horvathiene nu vin periclitate 
proprietăţile deosebiţilor locuitori din acele patru comune, care doar 
le‑ar avea din sus de acea linie, spre comunele Iaad şi celelalte.

Între acestea, comisarul gubernial, consilierul Pop Alajos, 
cu ajutorul unui geometru luat de la Oficiul de clădiri din Bistriţa 
s‑a apucat, pe baza instrumentelor comisiunii Horvathiene, adică 
pe baza protocolului de reambulaţiune a instrumentului metal 
şi a respectivei hărţi, de reambularea de atâtea ori pomenitei linii 
Horvathiene; reprezentanţii comunelor Ilva Mică, Feldru, Nepos şi 
Rebrişoara îl urmăresc cu cea mai mare atenţiune, din pas în pas, 
de la movilă la movilă  şi fac însemnele lor despre diferenţele ce se 
află, pe baza actelor între linia Horvathiană şi linia care o înnoaie 
comisarul şi consilierul gubernial Pop Alajos şi aşa, obvin2 multe 
diferenţe, începând de la movila primă, la fiecare movilă, aşa încât 

1  Scrisu‑s‑a Onoratei conducere a localităţilor că sarcina principală a comisiei de sus 
trimisă – pe baza ordinului cu nr. 8.804 din ziua de 23 a lunii Sfântului Gheorghe 
(aprilie) şi mai de aproape, cu nr. 10.794‑1862 din 14 a lunii Rusaliilor a.c., precum şi 
cea cu nr. 10.345‑861 din 17 decembrie a anului precedent, emise de Înaltul Guberniu 
– constă în a fixa şi a face în permanenţă vizibilă, ca linia de hotar cu pricina, numită 
„Horvathiană”, în conformitate cu hotărârea Ministerului de Interne cu nr. 21.713/178 
datată la 4 a lunii Sfântului Mihail (septembrie), anul 1852, cu scopul de a servi drept 
linie de hotar provizorie între localităţile aflate în conflict în probleme de exploatări 
forestiere, păşunat şi alte activităţi legate de natura teritoriului de hotar şi uzufructul 
acestora. De la această dispoziţie Înaltul Gueberniu Regesc nu se abate. Este însă de 
la sine înţeles, că această măsură luată pe cale administrativă nu afectează relaţiile de 
proprietate asupra posesiei proprietăţilor cultivate aflătoare în prezent în proprietatea 
locuitorilor localităţilor Ilva Mică şi celelalte, aflate dincoace de aşa numita linie 
„Horvathiană”, respectiv terenurile parţial cultivate sau aflate în proprietatea 
locuitorilor din Iaad, Pintak şi Mettersdorf. Indiferent de cauza situaţiei conflictuale, 
nu poate modifica relaţiile de proprietate şi cu atât mai mult, nu le poate schimba. 
2  Survin, apar.

după o depărtare mai mare de la prima movilă, pe baza acelui 
instrument, numai cu greutate mare şi mai mult pe ghicit (taláomra) 
înnoieşte linia Horvathiană până la movila a 18‑a, într‑atât, 
încât ajungând la pomenita movilă, numitul comisar gubernial 
raportează înaltului Guberniu Regiu sub nr. 14.318 ex. 1862, cum 
că, pe baza instrumentului comisiunii Horvathiene, având de a‑l 
combina pe acela, nu mai poate continua comisia sa, nu poate înnoi 
linia Horvathiană şi îşi cere instrucţiune nouă, însă face tot una dată 
cunoscut înaltului Guberniu Regiu cum că în mâinile comisarului 
esmis din partea Magistratului Bistriţei, Carol Decani, s‑ar afla o copie 
a protocolului de reambulaţiune din 1851 şi cum că, pe baza acelei 
copii, s‑ar putea înnoi, de atâtea ori pomenita linie Horvathiană, la 
care, Guberniul Regiu provoacă pe Magistratul Bistriţei ca să trimită 
din arhiva acelui Magistrat în original protocolul de reambulaţiune 
din 1851, a cărui copie a fost predat‑o comisarul Carol Decani, care 
Magistrat, prin telegrama ce se află sub nr. gub. 14.702 ex. 1862, 
relaţionează cum că originalul nu se află.

În urma acestora, înaltul Guberniu Regiu, cu ordinaţiunea 
sa sub nr. 15.021 ex. 1862, rezolvă reprezentaţiunea comisarului 
gubernial Alajos Pop de sub nr. 14.318 ex. 1862 şi ordonează ca de 
aici înainte, să se înnoiască linia Horvathaină pe baza copiei protocolului 
din 1851, despre care zice, atât Magistratul Bistriţei (precum s‑a arătat 
mai sus) într‑o reprezentaţiune îndreptată către înalta Curte cum că 
„originalul cestionatului protocol nu se află nicăieri” şi încă ordonează 
înnoirea acelei linii, în contra protestului şi rugărilor comunelor 
româneşti aşternute către înaltul Guberniu sub nr. 14.385 şi 14. 505 
ex. 1862, prin care protestează că „linia demarcatoare să nu se tragă 
pe baza instrumentelor comisiei Horvathiene, pentru că acelea şi 
contra din uzul altuia, ci să se tragă după posesiunea faptică a locurilor 
cultivate şi semănate; despre acelea nici în minte nu le venea că s‑ar 
putea trage vreo linie pe baza vre‑unui alt instrument, afară de acela 
despre ce erau încunoştinţate şi chiar pe baza unei copii simple 
şi, într‑adevăr, nu‑şi pot explica de unde poate veni aceasta, ca o 
dicasterie politică de ţară să ordone a se trage o linie metală pe baza 
unei copii simple produsă de una dintre partide şi încă atunci când 
de toate părţile de mărturiseşte că originalul acelei copii nu se află şi 
toate acestea, fără de a se spune la partea contrară că, pe ce bază se 
trage linia şi fără a veni acea dicasterie la acea cugetare, ca aceea că 
în anul 1862 nu se poate trage linia pe baza actelor Horvathiene, cum 
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s‑a putut trage linia aceea în anul 1851 pe baza acelor acte, fiindcă 
posesia nici atunci nu s‑a respectat.

Sub nr. gub. 18.246 ex. 1862 îşi aşterne înaltului Guberniu 
Regiu operatul său comisarul Pop Alajos peste înnoirea liniei 
Horvathiene şi încă de la movila primă până la a 18‑a, pe baza 
instrumentului sus atinsei comisiuni Horvathiene, iar de la movila 
a 18‑a până în capăt pe baza copiei, precum se zice în protocolul de 
reambulaţiune din iulie 1851.

Între acestea, intervin două evenimente mai însemnate; unul, 
că ieşind Excelenţa Sa, preşedintele Guberniului, cam în 11 sau 
12 iulie în faţa locului de ceartă, după informaţiunea comisarului 
gubernial Pop Alajos, fără de a face ceva cercetare despre starea 
faptică mai dinainte a posesiunii, cu vorba nimiceşte hotărârea 
gubernială din 14 iulie 1862 sub nr. gub. 12.970 ex. 1862 dată în 
privinţa posesiunii şi dispune ca linia trasă prin comisarul gubernial 
Pop Alajos să se privească de graniţă între hotarele comunelor 
Ilva Mică, Feldru, Nepos şi Rebrişoara şi între hotarele comunelor 
Iaad, Pintac şi Mettersdorf, peste care nu‑i iertat a trece nici unei 
părţi, lăsând afară de sub această oprelişte numai locurile semănate 
în primăvara anului 1862 cu cucuruz, dar şi acelea, numai până 
la culesul cucuruzului, care dispoziţiune s‑a înnoit şi înscris cu 
graţioasa ordinaţiune prezidială din 11 august 1862, sub nr. 3.837 
ex. 1862 cu cuvintele „A Nepos, Feldru, rebrişoara és Ilva Mică 
községek egyfelöll és szasz Péntek, Iád, Nagz Demeter községek más 
felöll fenn forgo hatar villongás ugyében a hely szinén jelen voltam 
alkalmával elégvilágoson kijelölyem a Horváth féle vonalat határul, 
a melyet sem egyik, sem masik felöoll senkinek át lépni nem szobad.

E tilalom alooll csak azokat a földeket vettem ki, a melyek ez 
év tavaszan törökbuza le szedéség, és oly feltétellel’ s több”1, care 
dispoziţie prezidială s‑a intimat respectivelor comune cu ordinaţiunea 
Prezidiului Districtual din 27 august, sub nr. 540 ex. 1862.

În contra acestei dispoziţiuni comunele româneşti Ilva Mică şi 
celelalte, de o parte, au insinuat recurs la Majestatea Sa Sacratisimă, 

1  În privinţa conflictului de hotar a comunelor Nepos, Feldru, Rebrişoara şi Ilva 
Mică, pe de o parte şi Pintak, Iaad şi Mettersdorf, pe de altă parte, am fost personal 
la faţa locului şi am stabilit destul de clar ca limită de hotar linia zisă „Horvathiană”, 
pe care n‑au voie de a o încălca nici una dintre părţi. Au fost scoase de subt această 
interdicţie până la culesul porumbului terenurile care au fost semănate în această 
primăvară cu cucuruz.

care l‑au şi predat în 10 decembrie acelaşi an sub nr. 352 aul. 1863, 
iar de altă parte, mai mulţi locuitori din Rebrişoara şi între alţii, de 
aceea care aveau grădini îngrădite dinainte de ieşirea comisiei 
Horvathiene, care le‑au folosit neîntrerupt şi pe la 1840, 1842, 1851, 
până în 1863, ba unii locuiesc acolo în case bătrâne, s‑au rugat de 
Escelsul Prezidiu Gubernial să‑i lase în folosinţa proprietăţilor lor, 
folosite neîntrerupt, care însă au căpătat rezoluţiune negativă sub 
nr. 1.944 pres. 1863, după ce Escelsul Gubreniu Regiu, după cum s‑a 
arătat mai sus, cu ordinaţiunea din 14 iunie 1862, nr. 1.297 ex. 1862, 
a fost asigurat pe privaţi că posesiunea lor privată rămâne neatacată 
prin linia trasă de comisiunea Pop Alajos, fie aceea şi peste linia 
aceasta şi cum, că dânşii rămân în acea posesiune apăraţi.

Al doilea eveniment, că, comunele săseşti Iaad, Pintac şi Mettersdorf 
în anul 1862 au fost început proces de conturbare în posesiune în 
contra comunelor Nepos şi Feldru, pentru folosirea locurilor din sus 
de linia Horvathiană şi aşa, în 11‑12 iulie când au dispus peste acelea 
pe cale administrativă Excelenţa Sa, Preşedintele Guberniului, curge 
tot una dată şi proces civil.

Mai încolo că, în contra mai sus atinselor ordinaţiuni prezidiale 
din 11 august 1862, nr. 3.837 pres. 1862 şi 9 aprilie 1863, sub nr. 
prez. 1.944‑1863, locuitorii comunelor Feldru şi Nepos şi mai mulţi 
din comuna Rebrişoara mai sus pomeniţi, au arat peste linia Pop 
Alojisiană şi în primăvara anului 1863, acele parcele ce le‑au fost 
arat şi în anul precedent – şi între alţii şi Ioan Burdeţ din Rebrişoara 
care locuieşte peste linie din bătrâni – în contra cărora, de o parte, 
se începe din nou proces de conturbare în posesiune la judecătoria 
delegată din Bilak1, comitatul Dobocei, iar de altă parte, se trimite 
execuţiune militară.

Judecătoria delegată din Bilak exmite o comisiune în faţa 
locului, spre ocularea2 locurilor trase în proces şi în 17 mai 1863 s‑a 
luat în faţa locului protocol peste oculaţiune, iar în 26 mai, sub nr. 611 
şi 612 civ. 1863, decide acea judecătorie ca toate parcelele semănate 
cu bucate şi cultivate prin locuitorii comunelor Nepos şi Feldru, care 
cu ocaziunea oculaţiunii în 17 mai 1863 se aflau în posesiunea lor, să 
rămână şi mai încolo, tot în folosinţa lor.
1  Azi, Domneşti, în judeţul Bistriţa‑Năsăud.
2  Observarea, constatarea la fața locului. 
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În contra acestei dispoziţiuni, comunele Iaad, Pintac şi Mettersdorf 
insinuează1 recurs, dar tot una dată, sub scutul execuţiunii militare 
depradă2 bucatele locuitorilor din comunele Nepos şi Feldru, batăr 
că aceasta e în contra legilor austriece, în contra civilizaţiunii şi în 
contra intenţiilor Majestăţii şi a înaltului Guberniu şi batăr că aceasta 
s‑a fost oprit şi prin judecătoria singulară.

După aceasta, în 23 aprilie 1864 iese o comisiune judecătorească 
de la Bilak pe locul de ceartă între comunele Nepos cu Mettersdorf şi 
Pintak, din sus de linia Pop Alojisiană şi luând lângă sine patrula de 
jandarmi de la postul de execuţiune din Nepos, a asignat3 un dărab 
de loc în folosul mai multor locuitori din Nepos, care în 25 aprilie au 
şi ieşit cu plugurile ca să‑l are, cu toţi, 13 la număr. Tot în 25 aprilie 
1864 au ieşit mai mulţi ca 300 de oameni înarmaţi cu puşti şi furci 
de fier din comunele Pintak, Mettersdorf şi Iaad în contra mai sus 
atinşilor locuitori din Nepos şi năvălind peste ei, între împuşcături, 
sub conducerea judelui şi a notarului din Pintak au vătămat uşor pe 
un locuitor din Nepos şi le‑au sfărmat mai multe pluguri. Că nu s‑au 
întâmplat conflicte mai mari se poate atribui, parte, moderaţiunii 
locuitorilor din Nepos, care deşi au fost 13 la număr, s‑au retras 
către comună lăsându‑şi plugurile la faţa locului şi se poate mulţumi 
postului de jandarmi, care se afla în Nepos şi au ieşit numaidecât în 
faţa locului.

Această întâmplare făcându‑se cunoscută Oficiolatului Districtului 
Năsăud şi prin aceasta, Escelsului Prezidiu Gubernial, în Nepos s‑au 
trimis 50 de soldaţi de infanterie ca asistenţă, s‑a urzit tot una dată 
cercetare criminală la judecătoria delegată din Maros‑Vasarhely4, 
atât în contra celor 13 locuitori din Nepos cât şi în contra a mai 
multor locuitori din Pintak. Numita judecătorie, pe locuitorii din 
Nepos îi absolvă, îi declară de nevinovaţi iar dintre locuitorii din 
Pintak, pe jude, notar şi 4 juraţi îi deţine mai multe luni, ca pe 
urzitorii tumultului din 25 aprilie 1864; miliţia rămâne însă în Nepos 
mai multe luni.

Recursul comunelor Ilva Mică, Feldru, Nepos şi Rebrişoara 
aşternut Majestăţii Sale în 16 decembrie 1862 de sub nr. 352 aul. 1863, 
trimiţându‑se spre informaţiune înaltului Guberniu Regiu sub 
1  Înaintează, depun.
2  Fură, îşi însuşesc pe nedrept.
3  Desemnat, stabilit.
4  Târgu‑Mureş.

nr. 6.523 ex. 1863, se împărtăşeşte cu comunele săseşti Iaad, Pintak şi 
Mettersdorf, apoi cu reprezentaţiunea din 17 iunie 1863, sub nr. gub. 
15.863 ex. 1863, se suşterne Majestăţii Sale spre altisimă deciziune.

Dintre câte reprezentaţiuni s‑au făcut cu ocazia acestei diferenţe 
teritoriale, în aceasta se descrie mai lămurit geneza acestei diferenţe, 
mai vechi decât seculare; în această reprezentaţiune se spune apodictic1 
cum că linia trasă prin comisarul gubernial Alajos Pop este nenaturală şi 
necapace, neaptă de a putea face capăt certelor seculare şi aşa, propune ca 
unicul mijloc de a putea pune capăt certelor ca să se trimită în faţa 
locului o comisiune trei‑naţională cu însărcinarea ca să probeze a 
sfătui între comunele certante o împăciuire, să facă acea comisiune o 
propunere pentru o linie demarcatoare între hotarele sus atinselor 4 
comune foste grăniţere şi trei comune săseşti, cu privire la situaţiunea 
topografică a locului de sub diferenţă, cu privire la drepturile vechi 
şi la posesiunea faptică a fiecărei părţi, dar s‑a făcut tot una dată 
cunoscut că instrumentul original a reambulaţiunii din 1851 nu se 
află nicăieri, nici în arhiva Guberniului Regiu, nici în a Magistratului 
din Bistriţa.

În urma sus atinsei reprezentaţiuni aşa se vede că la înalta 
Cancelarie de Curte s‑au desfăşurat două opiniuni diverse şi încă:

‑ uneia, i s‑a părut din acte că linia Pop Aloisiană este una şi 
aceeaşi cu linia făcută după starea posesiunii faptice în anul 1851 
şi aşa a fost de opiniune ca să se facă propunere Majestăţii Sale în 
acel înţeles ca, cu rejeptarea suspomenitei propuneri a înaltului 
Guberniu Regiu, să se statorească ca linia Pop Alojisiană de linie 
metalică provizorie, iar o

‑ a doua opiniune a fost ca înainte de ce s‑ar decide definitiv, să 
se facă o propunere către Majestatea Sa, ca să se trimită în faţa locului o 
comisiune împăciuitoare şi încă cred că din următoarele motive:

a) că esmiterea unei asemenea comisiuni s‑a fost statorit încă 
în anul 1847; 

b) că atât comisarul Pop Alajos, esmis spre înnoirea liniei 
Horvathiene, în relaţiunea sa din Ilva Mică, sub nr. gub. 11.924 ex. 1862 
cât şi înaltul Regesc Guberniu, sub nr. 15.868 ex. 1863 s‑a declarat 
apodictic, cum că nici pe baza liniei Horvathiene, nici pe baza liniei 
Pop Alojisiană nu se va putea câştiga şi restaura o pace duraveră.
1  Care exclude posibilitatea unei opoziţii; aici, cu sensul de a avea valoare generală, 
de a defini esenţa fenomenului, invaliditatea liniei Pop Alojisiane.
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c) poate au luat în consideraţiune şi suplica comunelor Ilva Mică, 
Feldru, Nepos şi Rebrişoara, aşternută către Majestatea Sa sub nr. 352 
aul. 1863, în care se arăta că linia Pop Alojisiană s‑a tras pe baza unei copii 
false, a cărui original nu se află nicăieri ci, că statorindu‑se linia trasă 
prin comisarul Pop Alajos pe baza acelei copii, s‑ar lua din posesiunea 
locuitorilor atinselor 4 comune foste grăniţere, nu numai o mulţime de 
parcele posese, ba chiar şi case, din care au servit ca grăniţeri nu numai 
în anul 1851 dar şi înainte de ridicarea liniei Horvathiene. 

Din rezultat aşa se vede, că Majestatea Sa Sacratissimă le‑a 
primit ambele şi aşa, a atârnat de la înţelepciunea şi voia cancelarului 
de curte ca, pe care din două să o execute întâi, hotărând apoi 
rezultatul favoritor sau nefavoritor a comisiunii împăciuitoare de la 
aceea că, care va premerge, din cele două.

Escelsul Prezidiu a Cancelariei Aulice Transilvănene dispune, 
de o parte, publicarea deciziunii altissime din 13 aprilie 1864 sub 
nr. aul. 1.623, adusă în cauza de hotar între comunele Districtului 
Bistriţei, Iaad, Pintak şi Mettersdorf şi comunele Districtului Năsăud, 
Ilva Mică, Nepos Feldru şi Rebrişoara, iar de altă parte, esmiterea unei 
comisii împăciuitoare.

În împlinirea acestor dispoziţiuni cu graţioasa ordinaţiune a 
înaltului Guberniu Regiu din 27 aprilie sub nr. 13.855‑1864, mi se 
face cunoscut umilit subscrisului căpitan suprem, cum că în 4 mai 1864 va 
ieşi în faţa locului consilierul şi comisarul gubernial Pop Alajos, 
spre publicarea a sus atinsei prea graţioase deciziuni aulice din 
13 aprilie 1864, sub nr. 623 aul. 1864.

Iar prin telegrama Escelsului Prezidiu Gubernial din 28 aprilie 
1864, sub nr. 2.809 prez. 1864, primit în Năsăud în aceeaşi zi am fost 
încunoştinţat şi despre aceea, cum că Majestatea Sa Sacratissimă 
cu prea înalta deciziune din 24 aprilie 1864 s‑a îndurat a demanda 
exmiterea unei comisiuni împăciuitoare în faţa locului, despre care 
s‑au încunoştinţat şi respectivele comune. Cu aceasta în legătură 
primeşte umilit subscrisul în 2 mai 1864 şi ordinaţiunea Escelsului 
Prezidiu a Cancelariei Transilvane Aulice din 27 aprilie sub nr. 365 
prez. 1864, prin care dânsul a fost denumit de comisar împăciuitor, 
dimpreună cu d‑l. Friedrich Thiemann, c.r. consilier de Locotenenţă 
şi preşedinte de prefectură în disponibilitate.

Escelsul Prezidiu Gubernial, precum se vede din respectivele 
acte, puse către Prezidiul Cancelariei de Curte aceea ca pe raţională 

şi potrivită întrebare că, oare nu ar fi scopului mai corespunzător ca 
să se amâne publicarea prea înaltei deciziuni din 13 aprilie 1864 de 
sub nr. aul. 1.623‑1864, ba va premerge comisiunea împăciuitoare? şi 
să se publice numai după ce nu ar succede împăciuirea?

La care, sub nr. Prezidiului Gubernial 2.854 prez. 1864, se 
răspunde din partea Excelenţei Sale a baronului de Reichenstein, 
vice‑cancelar, cum că consilierul Pop Alajos are să publice prea înalta 
deciziune numaidecât, pentru că aceasta nu stă nici decât în legătură 
cu comisiunea împăciuitoare (?) şi publicarea trebuie să premeargă 
comisiunii împăciuitoare.

Iar umilit subscrisul căpitan suprem a Districtului Năsăud, 
în relaţiunea sa din 7 mai 1864, nr. 266 prez. 1864, face cunoscut 
Escelsului Prezidiu Gubernial, în urma ordinaţiunii Prezidiale 
din 27 aprilie sub nr. 365, prez. aul. 1864 şi de sub nr. 2.809, prez. 
gub. 1864, despre toate cele întâmplate şi, ştiind că prin publicarea 
deciziunii altissime s‑a nimicit toată posibilitatea şi nu mai poate 
fi ceva speranţă despre împăciuire, pune întrebarea că oare nu a 
încetat misiunea comisiunii împăciuitoare prin publicarea deciziunii 
altissime, întâmplată în 4 mai 1864?

La care, sub nr. prez. gub. 3.078, în cunoştinţa sus menţionatei 
telegrame a Excelenţei Sale, vice‑cancelarul, de sub nr. 2.854 prez. 
1864, mi se răspunde că, comisiunea are de a se aduna negreşit 
numaidecât, laolaltă.

S‑a dispus mai încolo ca să se adune laolaltă din toate arhivele, 
toate actele ce ar da ceva desluşire, ceva lumină în această diferenţă 
seculară şi aşa, pe lângă graţioasa ordinaţiune a Escelsului Prezidiu 
Gubernial din 26 mai 1864, sub nr. 3.207 prez. 1864, ni s‑au împărtăşit 
o mulţime de acte cu care ieşind comisiunea în faţa locului s‑a ocupat, 
parte, cu prelegerea actelor, parte, cu alte afaceri încredinţate prin 
Escelsul Prezidiu a Cancelariei Aulice Transilvănene, până către 
finea lui iunie acelui an, când aflând că ar mai lipsi o mulţime de acte,  
cu reprezentaţiunea din 26 iunie acelui an, sub nr. comis. 29‑1864, 
îndreptată către Escelsul Prezidiu Gubernial s‑a rugat comisiunea 
de a se dispune procurarea acelor acte, care le‑au socotit unul sau 
celălalt dintre comisari că ar mai da ceva lumină în acest obiect şi 
împărtăşirea acelora cu comisiunea; cu aceasta, actele împărtăşite 
mai înainte cu comisiunea, transpunându‑le Escelsului Prezidiu 
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Gubernial ne‑am întrerupt comisiunea, mergând ambii comisari în 
Sibiu la Dietă1. 

Între acestea, sub timpul cât a stat comisiunea împăciuitoare 
în acest an în faţa locului, înaltul Guberniu Regiu, ca curte (sic!) 
supremă judiciară a respins recursurile comunelor Iaad, Pintak şi 
Mettersdorf, insinuate în contra dispoziţiunilor judecătoriei singulare 
de la Bilak, de sub nr. 611 şi 612 civ. 1863, mai sus la faţă menţionate 
şi aşa, judecătoria din Bilak cu deciziunea sa din 6 iunie 1864, sub nr. 798 
civ. 1864 a decis executarea sus pomenitelor dispoziţiuni de sub nr. 61 
şi 612, 1863 şi le‑a şi executat prin o comisie exmisă în faţa locului, 
precum se vede din comunicatul acelei judecătorii făcut Prezidiului 
Oficiolatului Districtului Năsăud din 19 iunie 1864, sub nr. 798. 
Civ. 1864, alăturat sub nr….şi aşa s‑a dat iar pe cale judecătorească 
în posesiunea comunelor Feldru şi Nepos acele parcele ce au fost 
şi în anii precedenţi în posesiunea lor, care loc numaidecât l‑au şi 
cultivat şi semănat cu bucate de vară, orz, hrişcă2 şi altele, tocmai pe 
acel timp  până când se afla comisiunea împăciuitoare în faţa locului.

Reprezentanţii comunelor săseşti văzând aceasta, telegrafiază 
la Prezidiul Guberniului şi se roagă ca să nimicească pe cale 
administrativă mai sus menţionaţii paşi făcuţi prin judecătoria 
Bileak, însă neputând exopera o ordinaţiune favoritoare de la Escelsul 
Prezidiu Gubernial, telegrafiază şi Excelenţei Sale, baronului de 
Reichenstein, de unde a şi fost provocat Escelsul Prezidiu Gubernial 
ca numaidecât să trimită în faţa locului execuţiune militară, spre 
împiedecarea locuitorilor din comunele Feldru şi Nepos de la 
folosirea acelor parcele asignate şi transpuse spre folosinţă lor pe 
calea judecătorească şi care le‑au fost folosit şi în anii precedenţi.

În urma înnoitelor promisiuni făcute din partea Excelenţei Sale, 
baronul de Reichenstein, după reîntoarcerea comisiunii împăciuitoare 
de la Sibiu la Dietă, în fine s‑a şi dispus pe cale administrativă ca 300 

1  Dieta de la Sibiu, care şi‑a desfăşurat lucrările între anii 1863‑1864 şi a cărui principal 
rezultat a fost votarea celor două legi importante pentru românii transilvăneni: 
înarticularea/recunoaşterea națiunii şi a limbii române cu drepturi egale cu a 
celorlalte trei „națiuni” din Transilvania: maghiarii, secuii şi saşii. Pentru detalii vezi 
Dioariu stenograficu alu Dietei Transilvănene concheiemate la Sibiu pre 1 Iuliu 1863 prin 
rescript prea înalt, 1863‑1864; Valeriu Moldovan, Dieta Ardealului din 1863‑1864. Studiu 
istorico‑juridic, Cluj, 1932; Simion Retegan, Dieta românească a Transilvaniei 1863‑1864, 
Editura Dacia, Cluj‑Napoca, 1983.
2  Orez.

de soldaţi de infanterie şi 45 de cavalerie în comunele Feldru şi Nepos, 
care s‑au ţinut în numitele comune până ce s‑au deprădat toate bucatele 
semănate în parcelele lăsate în posesiunea locuitorilor din amintitele 
două comune pe cale judecătorească.

Între acestea, s‑au adunat la Escelsul Prezidiu Gubernial o 
mulţime de acte din cele cerute prin comisiunea împăciuitoare cu 
reprezentaţiunea din 26 iunie 1864, nr. com. 29 şi toate s‑au adresat 
către comisia împăciuitoare la „marele consilier Friedrich Thiemann”.

De la începutul lui iulie până în finea lui noiembrie 1864 s‑a 
aflat atât umilit subscrisul cât şi consilierul Thiemann la Dietă la 
Sibiu, însă acte câte s‑au fost adunat sub acest timp, fiind adresate 
comisiunii la mâna consilierului Thiemnan, le‑a primit dânsul şi le‑a 
ţinut la sine fără ca eu să le pot folosi.

După aceea, fiind umilit subscrisul ales de membru la Senatul 
Imperial din finea lui noiembrie 1864 până în aprilie 1865, s‑a aflat 
neîntrerupt în Viena, sub care timp a rugat mai de multe ori pe 
Excelenţa Sa, baronul Reichenstein, ca să binevoiască a dispune ca 
să i se împărtăşească subscrisului, fiind în Viena, o parte din actele 
concernente spre prelegere, care după prelegere să se împărtăşească 
asemenea spre prelegere şi comisarului Thiemann, ca aşa, fiecare 
dintre noi să preleagă actele acolo unde ne aflam, de o parte, ca să se 
câştige timpul, iar de altă parte, ca să se cruţe spesele.

Când am rugat prima oară, încă în decembrie 1864 mi‑a 
promis că va scrie domnului comisar Thiemann ca să se trimită în 
sus la Viena o parte din respectivele acte, ca să le studiez eu, iar 
cealaltă, să le studieze domnul Thiemann.

A doua oară, mi‑a zis că va scrie ursoriu1,  a treia oară, că iar să 
vină la Viena şi domnul Thiemann în o depăutăţie şi a voit a duce 
cu sine el însuşi la Viena respectivele acte, în urmă, cam în aprilie 
mi‑a zis că a căpătat răspuns de la consilierul Thiemann, cum că 
dânsul nu s‑ar putea atinge de pomenitele acte, aflându‑se acelea 
sub sigiliu şi adresate ambilor comisari şi aşa, numai ambii comisari 
fiind laolaltă, le‑ar putea dezlega.

 Toate aceste răspunsuri însă nu au fost bazate pe adevăr ci, 
precum m‑am convins mai târziu, mi s‑au dat mie numai ca să mi se 
astupe gura, pentru că sub timpul de 5 luni cât am fost eu în Viena, 
nu au stat actele sigilate ci în acel timp, tocmai din acele acte s‑a 
1  Rezoluţie, decizie.
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compus o deducţiune istorică sub numele domnului maior Volchard, 
despre această diferenţă teritorială, fără ca să fi fost şi eu chemat la 
desfacerea actelor şi aşa, aflând eu în Viena despre aceasta i‑am şi 
amintit Excelenţei Sale, domnului vice‑cancelar.

Cu care ocazie împărtăşindu‑mi‑se tot una dată, cum că în 
scurt timp iar vom primi ordinaţiune ca să ieşim la comisiune, i‑am 
descoperit atât aceea că nu am nici o speranţă să poci mijloci ceva 
împăciuire cu domnul Thiemann, cât şi aceea că, cu dumnealui se 
pierde prea mult timp şi l‑am rugat să denumească altul în loc, la 
care atunci mi‑a răspuns „că nu‑l poate vătăma”, fără îi va pune în 
ordinaţiune aceea clauză, că „de ar fi ocupat cu alte afaceri să abdice, 
spre a putea substitui pe altul”.

După aceasta, către capătul lui aprilie 1865 primeşte comisia 
împăciuitoare ordinaţiunea Excelenţei Sale baronul Reichenstein, 
vice‑cancelar, din 13 aprilie 1865, sub nr. 291 prez. 1865, prin care ni 
se demandă ca numaidecât să ne apucăm de comisiune şi totodată, 
ni se face cunoscut că alte acte nu se mai află, afară de acelea ce‑s 
depuse la Escelsul Prezidiu Gubernial. În fine, este provocată comisia 
a lucra din toate puterile „ca să înduplece partidele într‑acolo, ca să 
primească definitiv de linie demarcatoare şi despărţitoare între hotarele 
comunelor Iaad, Pintak şi Mettersdorf, de o parte, Ilva Mică, Feldru, 
Nepos şi Rebrişoara, de alta, linia statorită de provizorie prin prea înalta 
deciziune a Majestăţii Sale din 13 aprilie 1864, sub nr. 1.623 aul. 1864. 
În ordinaţiunea adresată către domnul consilier Thiemann se pune şi 
clauza mai sus amintită, dar dânsul nu abzice de comisar ci, cu finea 
lui aprilie 1865 ne‑am adunat din nou în Sibiu, spre pertractarea 
actelor ce se mai aflau la Escelsul Prezidiu Gubernial adunate din 
iulie 1864, până pe acel timp, cu care ocaziune convingându‑mă că 
unele din acele acte, ce le cerusem cu reprezentaţiunea datată 26 
iunie 1864, Sângeorz, sub numărul comisiei 29‑1864 şi acum lipsesc 
dintre acte şi încă tocmai de acelea, despre care credeam că ar 
putea da ceva lumină în această cauză şi care acte au fost alăturate 
reprezentaţiei înaltului Guberniu Regiu din 17 iunie 1863, sub nr. 
gub. 15.868‑1863, precum sunt decretele şi actele guberniale:

a) de sub nr. 711 ex. 751, două dărabe; 
b) sub nr. 22, ex 1751; 
c) sub nr. 66, ex 1761; 
d) sub nr. 2.421 ex. 1762; 

e) Protocolul comisiunii din 1851 în original am aflat necesar 
a‑l cere, precum le‑am şi cerut cu reprezentaţiunea din 23 mai 1865, 
sub nr. com. 52‑1865, însă nu le‑am căpătat, ci am primit răspuns 
verbal cum că acelea nu se află. Am primit însă pe lângă ordinaţiunea 
Escelsului Prezidiu Gubernial din 2 mai 1865, sub nr. 2.524 pres. 1865, 
mai sus menţionatul operat numit deducţiune istorică, gătit sub numele 
maiorului de jandarmi Volchard, peste care fiindcă acum nu se află 
în mâinile subscrisului, nu‑şi poate face de‑amănunt reflexiunile sale; 
atâta numai voiesc a aminti peste tot, cum că în acest operat se ignoră 
toate datele ce se aflau dinainte de înfiinţarea institutului de graniţă, deşi 
toate acelea s‑au aflat în mâinile acelora care au lucrat deducţiunea, precum 
sunt toate conscripţiile şi fasiunile peste contribuţiune, Opus investigationis 
circa conturbationem Valachorum, din 1752, Inquisiţiunea judecătorească 
tot din acel an, actele de Tumultus Valachorum Vallis Rodnensis, din 
anii 1756‑1764 şi multe altele.

Se vede mai încolo că, compuitorii acelei deducţiuni nu 
cunosc situaţiunea locului, nu cunosc cum? pe unde‑i trasă linia Pop 
Alojisiană? ba, se vede şi aceea că, compuitorii acelei deducţiuni au 
fost în mare parte conduşi şi de sentimente de simpatie şi antipatie, 
ce se vede cu deosebire de acolo că unde au aflat ceva favoritor 
prin mulţimea actelor adunate din toate părţile pentru comunele 
săseşti, acelea le decopiau toate şi le alăturau pomenitului operat 
şi afară de aceea, însuşi în actele şi conceptele originale le substrag 
cu ceruza roşie sau albastră, iar unde se află ceva favoritor pentru 
comunele foste grăniţere, despre aceea se tace de tot în pomenitul 
extras; afară de aceea, se fac reflexiuni cu ceruza în respectivele acte 
şi cu deosebire se poate vedea aceasta în actele scoase din arhiva 
Consiliului Belic de Curte; în fine, în acel operat care s‑a predat 
comisiunii în 2 mai 1865, înainte de ce ar fi ieşit comisiunea la faţa 
locului, înainte de ce s‑ar fi pus în atingere cu respectivele comune 
(ce se poate vedea din respectivele protocoale luate cu comunele) şi 
zice, încât îmi vine în minte, la pag. 106 ½ a operatului Volchard cum 
că împăciuirea nu a succes din cauza pretensiunilor celor ultra exagerate a 
comunelor foste grăniţere.

De unde se poate deduce că, compuitorii acelei deducţiuni 
au ştiut apriori că nu va succede împăciuirea sau că, chiar nu au 
voit să succeadă şi au pus apriori vina pe locuitorii comunelor foste 
grăniţere, pentru ce au făcut aceasta? se va vedea mai târziu. Am mai 
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făcut cunoscut ilustrităţii sale, domnului vice‑cancelar gubernial de 
mai multe ori cu vorba, am dat în urmă şi în scris, precum că domnul 
Thiemann cu săptămânile întregi nu vine la comisiune, prin urmare 
se pierde prea mult timp şi l‑am rugat să dispună venirea dânsului.

După toate acestea comisiunea împăciuitoare în Sibiu, prelegerea 
actelor la începutul lui iunie 1865 a decis a ieşi la faţa locului şi a începe 
pertractarea cu partidele, statorind de loc pentru comisiune comuna 
Cepan1, comitatul Solnocului Interior, ca loc neutru unde în fine, 
după o întârziere de mai multe zile a sosit şi domnul consilier 
Thiemann. Aici, după o consultare preliminară a decis comisiunea 
ca mai înainte de toate să iasă comisiunea din comună în comună 
şi să îndemne pe locuitorii fiecărei comune din cele şapte la pace şi 
după aceasta, să iasă în faţa locului de ceartă la linia comisarului 
Pop Alajos şi aşa, în sunetul mai sus menţionatei deciziuni a ieşit 
comisiunea în respectivele comune litigante în 26, 27, 28, 29 iunie, 
apoi în 1 iulie 1865 le‑au făcut cunoscut urmările cele neplăcute 
împreunate cu asemenea diferenţă. spesele şi omorurile cele 
multe căşunate şi urmate din această diferenţă, ce ţine acum mai 
bine de un secol şi jumătate şi i‑au provocat deosebit pe locuitorii 
fiecărei comune precum dovedesc respectivele protocoale luate 
cu reprezentanţii comunelor – ca să se socotească despre atare 
condiţiuni de pace, care să le poată primi partea contrarie şi să fie 
apte spre a putea pune capăt acestor certe seculare, cu atât mai tare, 
că însuşii Majestatea Sa încă doreşte să se curme definitiv, pe calea 
unei învoiri  această diferenţă seculară şi că zace în interesul fiecărui 
locuitor din cele şapte comune ca să se pună capăt acestor inimiciţii 
şi să vină vecini laolaltă, în o atingere mai amicabilă.

Din declaraţiile respectivilor se vede o aplicare la împăciuire, 
afară de locuitorii comunei Pintak, precum se vede din răspunsurile 
date la protocol.

Socotind comisia a fi într‑acest mod pregătite spiritele, a 
ieşit prima oară în 3 iulie 1865 la movila 43 a liniei Pop Alojisiane, 
unde s‑au înfăţişat câte 5 reprezentanţi din comuna Dumitra 
Mare şi Rebrişoara, cu acestea au încercat comisiunea o apropiere, 
provocându‑i din nou ca să facă atare propuneri care să poată fi 
primite de partea contrarie, în 8 iulie 1865 a ieşit la movila  27‑a a 
liniei Pop Alajos, unde se întâlnesc hotarele comunelor Dumitra Mare 
1  Azi, Cepari, în judeţul Bistriţa‑Năsăud.

şi Nepos, apoi Pintak şi Nepos; acolo s‑au înfăţişat asemenea, din 
fiecare din atinsele trei comune câte 5 reprezentanţi plenipotenţiaţi.

În 10 iulie 1865 a ieşit comisiunea în apropierea movilei a 8‑a a 
liniei Pop Alojisiene, unde înfăţoşindu‑se asemenea câte 5 reprezentanţi 
din comuna Iaad, Ilva Mică, Feldru şi Nepos, au încercat întâi o 
apropiere şi împăciuire între comunele Iaad şi Ilva Mică, apoi între 
comuna Iaad şi Feldru şi în fine, între Iaad şi Nepos, dojenind pe toţi 
ca să socotească bine nenorocirile, spesele şi ostenelile ce le cauzează 
aceste diferenţe şi să le cumpănească cu binefacerile ce ar trage după 
sine o împăciuire, i‑au provocat să facă atari propuneri care să fie 
capaci de a se putea partea contrare, lăsa în negociaţiuni.

Precum se vede din respectivele protocoale luate prin comisiune, 
comunele Iaad, Pinak şi Metterdorf au făcut acea propunere ca să 
împartă comunele foste grăniţere cu comunele săseşti terenul ce 
se află între linia numită de dânşii Telekiană (pretinse de dânsele 
înaintea comisiunii Horvathiene) şi linia Horvathiană, iar în cazul 
când nu s‑ar învoi comunele foste grăniţere la această propunere, 
s‑au declarat că încredinţează Majestăţii Sale, ca Majestatea Sa să 
decidă definitiv şi să statorească o linie demarcatoare definitivă, însă 
numai între graniţele deţărmurite prin ele, care comunele foste 
grăniţere s‑au declarat că „ele sunt gata a împărţi în două locul ce 
stă sub diferenţă” între ele, adică de la linia Pop Alojisiană până în 
vârfurile dealurilor, dealul Sincu, Scaune, etc., adică despărţirea apei  
(Wasserschneide) cu vecinele comune săseşti.

Nesuscedând1 cu această ocazie a aduce vreo apropiere între 
partide a decis comisia a mai încerca încă o dată cu fiecare dintre 
partidele certante o pertractare de împăciuire şi aşa, a mai ieşit în 
faţa locului de ceartă şi a mai încercat a‑i împăciui şi încă în 31 iulie 
şi în 2 august 1865 a încercat între reprezentanţii comunei Ilva Mică 
şi Iaad, cu care ocaziune reprezentanţii comunei Ilva Mică au făcuto 
propunere ca aceea, prin care din terenul care stă sub diferenţă 
între aceasta şi comuna Iaad şi se extinde mai bine ca la 1.000 jug., 
abia pretinde un complex ca de 50 până la 100 jug., mai mult, spre 
rectificarea şi îndreptarea graniţei, oferind încă locuitorilor din 
comuna Iaad şi locul de adăpătoare din hotarul lor nedisputaver, 
de peste râul Strâmba, însă locuitorii comunei Iaad, deşi în faţa 
comisiunii au recunoscut verbal că propunerea ilvenilor este practică 
1  Nereuşind; fără sorţi de izbândă.
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şi corespunzătoare scopului, totuşi observând că dânşii, după 
instrucţiunile lor nu vor a se lăsa la pertractare asupra terenului din 
sus de linia Pop Alojisiană, care teren prin deciziunea publicată de 
consilierul Pop Alajos este dat în posesia lor, batăr că linia propusă 
de ilveni este mai naturală, nu au primit această propunere şi aşa au 
rămas încercările de împăciuire şi de data aceasta, fără rezultat.

Apoi, în 4 august a ieşit comisia la movila a 18‑a unde se întâlnesc 
hotarele comunei Iaad cu Feldru, apoi la movila a 19‑a, unde se 
întâlnesc hotarele comunei Iaad cu a comunei Nepos, după aceea, 
în 7 august la movila a 27‑a, unde se întâlnesc comunele Pintak cu 
Nepos, apoi Mettersdorf cu Nepos, unde s‑a înfăţişat încă o dată atât 
reprezentanţilor plenipotenţiaţi a menţionatelor cât şi a comunei 
Rebrişoara şi s‑a mai încercat încă o dată efeptuirea unei împăciuiri 
a comunelor Iaad cu Feldru, Iaad cu Nepos, Pintak cu Nepos, apoi, 
Mettersdorf cu Nepos, în fine, aceasta cu Rebrişoara, însă toate fără 
rezultatul dorit, precum se vede din respectivele protocoale, luate 
peste aceste încercări de împăciuire.

După compunerea respectivelor protocoale, în 15 august 1865 
d‑l. comisar Thiemann se depărtă de la comisie, înainte de ce şi‑ar fi 
făcut comisia raportul său din acte şi protocoalele de pertractare ce 
se află în mâinile comisiei.

Cu relaţiunea din 13 septembrie 1865, sub nr. 482 pres. 1865, 
mi se demandă tot una dată a relaţiona, respectiv a mă devinui, pentru 
ce nu au succes efeptuirea unei împăciuri şi această demandare s‑a înnoit 
cu ordinaţiunea Escelsului Prezidiu Gubernial din 17 octombrie 1865.

Spre a putea corespunde deplin la această graţioasă ordinaţiune 
prezidială, că, pentru ce nu a succes efeptuirea unei împăciuiri între 
părţile litigante, după premiterea mai sus făcutei „Deducţiuni istorice” 
mai am a aminti următoarele:

I. Între locuitorii comunelor Ilva Mică, Feldru, Nepos şi Rebrişoara 
domneşte acea convingere (ce nu se poate stârpi din inimile lor) că tot 
locul pe malul stâng a Someşului, de la Ilva Mică până la Rebrişoara 
şi de la dealul Sincu, pe la Scaune, Gârlici, Teuşor, etc., până la Piatra 
Vânătă, precum umbla despărţirea apei (Wasserschneide) s‑a ţinut 
de comunele lor şi  l‑au folosit ei exclusiv, până cu 5 ani înainte de 
militarizare, deşi a pus Magistratul Bistriţei pe o parte din acel teren  
în anul 1713, iar pe celălalt, după anul 1719, ceva taxă pe acel timp, 
când a început magistratele jurisdicţiunilor săseşti a apăsa pe toţi 

românii din fundus regius. Despre acestea se văd urme şi în Opus 
Investigationis circa conturbationem Valachorum e fundo regio mai sus 
pomenită, ba şi pe locul de sub diferenţă, toate numirile sunt până în 
ziua de astăzi româneşti şi mai cu seamă, după numele locuitorilor 
din ceste 4 comune foste grăniţere, încă se ştiu mai multe gropi, 
stârpituri aproape de vârful dealurilor pe unde au fost grădini şi 
în unele şi case de a locuitorilor din aceste comune, iar din contra, 
locuitorii din comunele săseşti afirmă că locul din Someş până la linia 
lui Teleki l‑au cumpărat pentru comunele grăniţere de dânsele, prin 
urmare a fost a lor şi trebuie să fie a lor, ce a rămas de la menţionata 
linie, în sus.

II. Comunele săseşti afirmă că despre locul din Someş până la 
linia lui Teleki au decurs o mulţime de pertractări, ca despre locul lor 
nedisputaver între autorităţile civile de ţară şi cele militare, precum 
dovedesc respectivele acte şi ce au luat de la ele s‑a plătit cu bani, 
prin urmare, ce cade din sus de linie şi nu li s‑a plătit cu bani, îi 
proprietatea lor dedisputaveră.

Comunele grăniţere răspund că acestea s‑au întâmplat, însă fără 
ascultarea lor şi prin aceea că autorităţile militare, care nu cunoşteau 
relaţiunile lor, nu le înţeleg documentele şi mai cu seamă, seduşi 
prin copiile produse în 1764 înaintea comisiei Vass‑Mayersheim, 
prin comisarii Magistratului Bistriţei, au cumpărat pentru ei o parte 
din locul ce stă sub diferenţă, încă nu urmează să‑şi piardă şi dreptul 
la celălalt loc, cu atât mai tare că şi după tragerea liniei lui Teleki, 
încă l‑au folosit, parte, singuri, parte, cu locuitorii comunelor Iaad, 
Pintak şi Mettersdorf, delaolaltă; afară de aceea, Directoratul Fiscal a 
fost şi început proces pentru banii care s‑au plătit comunelor săseşti, 
încă incompetent, pentru acel teren.

Cum că au folosit laolaltă, neîntrerupt locul de la linia lui 
Teleki până în vârfurile dealurilor ce despart apa se vede din 
raportul Comandei Militare de Țară din 20 noiembrie 1845, sub nr. 
24.349 ex. 1845, din raportul General‑Quartier Meister Stab‑ului din 
27 iunie 1864, din nota Consiliului Belic de Curte către Cancelaria 
Transilvană Aulică din 6 iulie, sub nr. reg. 3.489 K.R. 1864 30/59 şi 
în urmă, din raportul comisarului de cerc a Năsăudului din 1851, 
alăturat sub nr…

III. Comunele româneşti afirmă cum că linia ce se susţine 
astăzi, trasă prin comisarul gubernial Pop Alajos nu‑i identică nici 
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cu una din liniile câte se menţionează prin scrisori, aceea‑i o linie 
de tot nouă, trasă pe baza unei copii false, fabricată prin oamenii 
comunelor săseşti şi produsă prin comisarul Magistratului Bistriţei, 
a cărei nici original, nici vreo parie, nu se află nicăieri în lume şi încă, 
cum că aceea copie e un instrument fala şi fabricat pe căi ilegale, 
întăreşte a se vedea din următoarele:

a) în raportul Comandei Militare Districtuale din Bistriţa din 
8 august 1851, sub nr. 7.033 ex. 1851 şi alăturat acestui raport sub …
se vede că spre reambularea graniţei între hotarele acestor 7 comune 
în anul 1851 au fost exmişi şi au îndeplinit menţionata reambulare 
următorii: căpitanul auditor Schöttel, judele primar a Magistratului 
Bistriţei, Filkeni, senatorul Schmidt, avocatul comunelor săseşti Veisz, 
comisarul cercual Veisz, sub‑comisarul Schwertezky şi Brabender, cu 
totul 7, zice adică în acel raport că într‑adevăr, aceea a tras linia 
demarcatoare între aceste 4 comune foste grăniţere şi cele trei săseşti, 
de unde vine dar că în copia produsă de comunele săseşti, din cei 
7 comisari despre care se zice în sus atinsul protocol că au fost la 
reambulaţiune în această copie se află subscrişi numai patru inşi?

b) după instrucţiunile cadastrale, protocoale de reambulaţiune 
de hotar, asemenea trebuie să fie subscrise şi de membrii comitetelor 
reprezentanţelor comunale, însă în copia menţionată nu se află nici 
o asemenea subscriere.

c) tot în sunetul instrucţiunilor cadastrale asemenea despărţiri 
de hotar în privinţa contribuţiunii, trebuie să se facă după starea 
posesiunii nefaptice; cum că asemenea ceva s‑au fost demandat şi 
se crede mai târziu că s‑ar fi făcut şi în 1851 se vede din propunerea 
Ministerului de Interne din 15 august 1852 făcută către Majestatea 
Sa sub nr. 21.813 ex. 1852 şi alăturată acestui raport sub…, în care 
asemenea se zice că linia despărţitoare în anul 1851 s‑a tras după 
starea posesiunii faptice.

Însă după ce prin linia trasă prin domnul comisar Pop Alajos, 
pe baza acelei copii s‑au tăiat mai multe posesiuni şi proprietăţi vechi 
a locuitorilor din comunele Ilva Mică, Feldru, Nepos şi Rebrişoara 
către comunele săseşti Iaad, Pintak şi Mettersdorf şi încă afară 
de locurile comunale, pădure şi loc de păşune şi afară de parcele 
private de arat şi cosit s‑au tăiat şi grădini îngrădite, unele cu pomi 
mai vechi de 20 până la 25 de ani şi case asemenea mai vechi, aşa 

din toate acestea se vede mai clar ca lumina soarelui cum că în anul 
1851, după starea faptică a posesiunii n‑a putut fi trasă linia pe acolo 
pe unde a arăta menţionata copie produsă prin comunele săseşti, 
prin urmare acea copie trebuie să fie un instrument fals, fabricat prin 
numitele comune.

IV. În toate pertractările câte au decurs peste terenul conscris 
în anul 1766 prin cancelişti fiscali şi lăsat în posesiunea exclusivă a 
acestor 4 comune foste grăniţere şi însuşi în ziuariul Majestăţii Sale, 
a gloriosului împărat Iosif al II‑lea, se zice că lăsându‑se menţionatul 
teren în folosinţa comunelor grăniţere, hotarele comunelor săseşti se 
departă foarte de râul Someş, într‑atâta, încât cu deosebire comuna 
Mettersdorf nu ar avea unde să‑şi adape vitele sale şi spre a le 
esopera loc de adăpat se fac 2 propuneri; una, ca din locul de păşune 
a comunei Mettersdorf să se facă un drum lat cam de 40 stj., de‑a 
lungul hotarului comunei Rebrişoara, până în Someş.

Iar a doua propunere, ca să se facă fântâni pe hotarul de păşune 
a comunei Mettersdorf.

Din respectivele acte de pertractare se vede limpede cum că 
s‑a primit a doua propunere şi cea dintâi s‑a respins, din acel punct 
de vedere, ca să nu vie comunele săseşti în atingere mai de aproape 
cu aceste comune grăniţere, de o parte, iar de altă parte, ca nu cumva 
trecând vitele comunelor săseşti de‑a lungul hotarelor comunelor 
grăniţereşti, să se întâmple între acestea frecări.

De era trasă o linie demarcatoare în 1775, acolo pe unde s‑a 
tras linia Pop Alojisiană, pe baza menţionatei copii, atunci nu ar fi 
fost lipsă de atâta batere de cap spre găsirea enigmei că, cum? şi de 
unde se procură apa de adăpat comunele săseşti din Mettersdorf, 
nici trebuia ca să facă comisarul Teleki fântâni de adăpare în locul 
de păşune a comunei Mettersdorf, pentru că precum e trasă astăzi 
linia despărţitoare de hotar între Mettersdorf şi Rebrişoara, locul de 
păşune a comunei Mettersdorf se întinde printre hotarul comunei 
Rebrişoara şi Prislop până în Someş, pe locul ce‑l numesc româneşte 
toate vecinele comune Gura Văii Pietrii Vinete.

Din care împrejurări asemenea se vede limpede cum că, copia 
produsă prin comunele săseşti îi falsă şi aşa linia trasă pe baza acelei 
copii nici este una cu linia lui Teleki Horvath, nu e una cu linia 
propusă de Majestatea Sa, împăratul Iosif II şi nici e una cu linia care 
a trebuit să se tragă după starea posesiunii faptice în anul 1851.
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Aici vine de însemnat că în vârful munţilor, unde se desparte 
apa, se află o stâncă mare ce se numeşte româneşte Piatra Vânătă, 
iar săseşte, Blauerstein, locul dimprejur se numeşte româneşte Dosul 
Pietrii Vânete, iar săseşte Steinrüken, locul unde se sfârşeşte astăzi 
linia Pop Alojisiană se numeşte Gura Văii Pietrii Vânete.

Linia lui Teleki a trebuit să se finească în punctul mai sus numit 
menţionat la Piatra Vânătă, pentru că precum se vede din menţionatul 
instrument, toate movilele s‑au pus prin numitul comisar, in monte, 
in cacumine montis, in latere montis1, da nu se vede să fi pus vreo 
movilă în râpa Samosii, vel plane in medio fluvii Samosii2, unde era să 
pună domnul comisar Pop Alajos ultima movilă.

V. Precum le‑au succes comisarilor Magistratului Bistriţei a da 
acel înţeles copiilor scrisorii lui Stiborius şi a regelui Sigismund în anul 
1642 şi 1770, cu ocaziunea demarcării graniţei între Ardeal şi Moldova 
(Bucovina), cum că hotarul comunei Iaad s‑ar extinde din Someş până 
în Bistriţa Aurie, care înaintea comisiunii Vass‑Majersheim a‑i da acel 
înţeles de tot contrar celui dintâi, adică, că hotarul numitei comune 
tot pe baza menţionatelor scrisori se extinde din Someş până în râul 
Bistriţa Aurie, asemenea se crede că s‑a întâmplat şi în anul 1862, adică 
confundau Piatra Vânătă unde s‑a pus movila a 44‑a prin comisarul 
Teleki cu Gura Văii Pietrii Vânete, le‑a succes a cârni3 linia demarcatoare 
între hotarele Rebrişoarei şi Dumitrei Mare până în Someş.

Şi aşa, le‑a succes reprezentanţilor comunelor săseşti a informa 
sinistru şi a amăgi cu acea copie pe comisarul gubernial Pop Aaljos 
şi prin acesta a informa sinistru pe autorităţile mai înalte întru atât, 
încât dând încredere deplină acelei copii, fără de a mai cerceta după 
adevărul obiecţiunilor făcute prin comunele grăniţereşti în contra 
acelei copii, s‑a statorit nu numai de linie demarcatoare între hotarele 
comunelor săseşti, dar totodată, au fost opriţi şi privaţi grăniţeri din 
aceste patru comune de a‑şi cultiva locurile sale ce le‑au avut din 
bătrâni pe acel loc care a căzut din sus de linia lui Pop Alajos, pe 
baza acelei copii.

VI. Operatul făcut sub numele maiorului Volcardt şi care, 
fără luminarea şi combinarea actelor, fără luminarea stării faptice 
se zice, de o parte, că linia lui Siskovics şi Teleki ar fi fost cu mult mai 
pe din jos trasă decât pe unde se află astăzi linia lui Pop Alajos, iar 

1 În munte, în vârful muntelui, în preajma muntelui. 
2  Someşului sau chiar la jumătatea râului Someş.
3  A strâmba, a curba.

de altă parte, cum că locul stătător sub diferenţă ar fi numai acela ce 
se află între acele două linii, una faptică, cealaltă, imaginară, pentru 
că numai peste acela ar curge proces civil. Acest operat al domnului 
consilier şi comisar de împăciuire Thiemann l‑a purtat neîntrerupt 
tot cu sine, l‑a împărtăşit spre prelegere, atât cu cărturarii comunelor 
săseşti cât şi a comunelor grăniţereşti şi încă l‑au şi comentat, ce 
au avut acea urmare cum că locuitorii comunelor Iaad, Pintak şi 
Mettersdorf, care, precum se vede din reprezentaţiunea comisarului 
gubernial Pop Alajos, aflătoare sub nr. gub…, nici mai înainte încă 
nu erau aplecaţi la pace, s‑a întărit şi mai tare în acel propus al său, 
ca să nu cedeze nimic, afirmativ „ca locul de ceartă, stătător sub 
diferenţă, este numai acela ce se află între liniile Teleki şi Horvath sau 
Pop Alajos, pentru că numai peste acela curge proces de proprietate, 
iar comunele foste grăniţere Ilva Mică, Feldru, Nepos şi Rebrişoara 
afirmă că este locul sub diferenţă tot acela care se află din sus de 
linia Pop Alojisiană, până în vârfurile dealurilor, la despărţirea apei 
Someşului şi Bistriţei (Waserschneide) care a fost a lor din bătrâni şi 
l‑au folosit ele exclusiv până cu câţiva ani înainte de militarizare, 
iar de la tragerea liniei Telekiene, în comun cu comunele săseşti şi 
pentru a cărui redobândire au aşternut atâtea cereri şi cum că în 
folosinţa unei părţi din acel teren îi susţine şi respectiva judecătorie 
delegată de la Bilak et. Magyaros.

De la un spirit de împăciuire au fost depărtaţi locuitorii comunelor 
săseşti însuşi prin deciziunea altissimă din 13 aprilie 1864, sub nr. 
de curte 1.623 ex. 1864, prin care se statoreşte linia lui Pop Alajos, 
trasă pe baza copiei produse de comunele săseşti, nu numai de linie 
despărţitoare între hotarele comunelor Ilva Mică, Feldru, Nepos, 
Rebrişoara şi între hotarele comunelor Iaad, Pintak şi Mettersdorf, 
care stare între sine, în contra versiune, da, se hotărăşte totodată şi 
peste posesiunea unei mulţimi de privaţi din menţionatele comune 
grăniţere care posedă peste acea linie şi se decide pe cale politică, ca 
să li se ia acele proprietăţi, fără de a fi fost ascultaţi, precum li s‑au şi 
luat şi s‑au împiedicat de la folosirea acelora cu putere militară chiar 
şi atunci când au fost susţinuţi cu acea posesiune prin mai multe 
deciziuni şi dispoziţiuni judecătoreşti, cum să se împace acum şi să 
cedeze ceva comunele săseşti, după ce au câştigat mai mult decât 
se poate în sunetul legilor austriece şi în sunetul mai sus arătatei 
propuneri a Ministerului de Interne din 1852, unde se zice că a se 
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lua ceva din posesiunea cuiva se poate numai pe cale judiciară, când 
după raportul menţionat a comisiunii guberniale Pop Alojisiane, 
nici în 1862 nu au fost aplicate. Atunci când acest comisar, cu ocazia 
reambulării, recte, facerii liniei lui de repetate ori a asigurat pe 
locuitorii comunelor române care aveau locuri lucrate şi grădini din 
sus de linia ce o făcea, cum că dânşii rămân apăraţi în posesiunea 
acelor locuri şi mai încolo, căci această linie nu are influenţă asupra 
locurilor private.

VII. Aşa nu se vede că a avut dorinţa fermă de a se înfăptui 
între aceste comune o împăciuire statornică nici chiar Excelenţa Sa, 
fostul vice‑cancelar baronul de Reichenstein şi aşa le‑a condus toate 
treburile, ca o împăciuire sau să nu se poată face nici decât, sau 
numai prin un sacrificiu a comunelor româneşti şi un câştig sigur a 
comunelor săseşti, ce se poate deduce din următoarele:

a) prin recursul celor 4 comune foste grăniţere aşternut 
Majestăţii Sale în 10 decembrie 1862 sub nr. 352 aul. 1863 s‑a atacat 
autenticitatea şi valoarea copiei produsă prin comunele săseşti 
şi apoi, din toate relaţiunile s‑a văzut că nu se află nicăieri, nici 
originalul, nici copie sau vreo altă parie; 

b) comisarul gubernial Pop Alajos, trimis în faţa locului, 
a arătat cu reprezentaţiunea sa aflătoare sub nr. 11.924‑1862 iar 
înaltului Guberniu Regiu, cu raportul său din 17 iunie 1863, sub 
nr. 15.868‑1863, cum că linia lui Horvath, despre care se crede a fi 
identică cu a lui Pop Alajos, nu‑i nici naturală, nici capace de a putea 
susţine pacea, pe baza aceleia; 

c) înaltul Guberniu Regiu pătruns de necesitatea compunerii 
acestei diferenţe, în raportul său de mai sus, a propus ca unicul 
mijloc spre a putea urma această diferenţă teritorială seculară, ca să 
se trimită la faţa locului o comisiune trei naţională, cu însărcinare ca să 
încerce a efeptui o împăciuire între comune şi, nesuccedându‑i aceea, apoi, 
să facă o propunere de deciziune, pe baza actelor, a dreptului privat, a stării 
posesiunii faptice şi a situaţiunii topografice (s.n.).

Toate aceste acte le‑a avut Excelenţa Sa, domnul baron 
Reichenstein la mână, din care toate, prea luminatul s‑a văzut cât de 
nenaturală, nepracticabilă şi nesigură este linia trasă de comisarul 
Pop Alajos; şi totuşi în contra la toate acestea, lasă a se decide in 
merito şi a se statori linia trasă pe baza, de atâtea ori pomenitului 
instrument, atacat în validitatea sa (care combatere a validităţii cred 
că se ignoră în propunerea făcută către Majestatea Sa).

Ba, chiar şi când acea linie nu ar fi fost declarată tocmai şi de 
comisarul gubernial de nenaturală şi necapace de a curma prin dânsa 
certele şi, chiar şi când ar fi recomandat‑o şi înaltul Guberniu Regiu, 
totuşi luând lucrul din punct de vedere a moralităţii, încă trebuia 
înainte de deciziune, a cerceta după adevărul sau neadevărul acelei 
aserţiuni, făcute prin comunele grăniţere că adică acel instrument 
ar fi fals, ca prin aceasta să se molcomească şi spiritele locuitorilor 
acestor comune.

Dar nu numai se ignoră toate acestea ci, şi după ce a esmis 
Majestatea Sa comisiunea împăciuitoare, la propunerea prea 
raţionabilă a Prezidiului Gubernial ca să se amâne publicarea deciziei 
altissime până îşi va isprăvi misiunea sa comisiunea împăciuitoare, 
răspund sub nr. Prezidiului Gubernial 2.854 pr. 1864, că publicarea 
deciziunii prea înalte are să premeargă comisiunii împăciuitoare, nu 
stă nici într‑o legătură cu deciziunea prea înaltă, care lucru, luând şi 
numai în cea mai mică consideraţiune legile şi procedurile care stau 
în vigoare, într‑adevăr că nu se poate înţelege altmintrelea. Decât 
numai aşa că, comisiunea împăciuitoare are să cerce împăciuirea pro 
formo, dar pacea să nu succeadă.

d) de când s‑a desfăşurat trimiterea unei comisiuni împăciuitoare, 
comunele săseşti au fost neîntrerupt măgulite şi dezmierdate faţă 
cu comunele foste grăniţere; aşa în 25 aprilie 1864, ieşind câţiva 
locuitori din Nepos cu 13 pluguri peste linia Pop Alojisiană, optima 
fide1, spre a ara nişte parcele a sale, date în posesiunea lor înainte 
de aceea numai cu câteva zile prin o comisie judecătorească, acei 
locuitori, care nu cu scop violent, ci pe baza deciziunii judecătoreşti 
şi în urma introducerii judecătoreşti în posesiune îşi arau locurile 
restituite lor în posesiune, au fost atacaţi mai bine ca prin 300 de saşi 
înarmaţi, ieşiţi acolo în mod tumultuos din comunele Iaad, Pintak şi 
Mettersdorf şi deşi prin judecătoria Scaunului Secuiesc al Mureşului 
au fost neposenii declaraţi de nevinovaţi şi locuitorii din comunele 
săseşti, cu judele, notarul şi toţi juraţii din comuna Pintak în frunte, 
traşi în cercetare criminală, tot şi pentru acea faptă violentă a saşilor 
nu se pune execuţiune militară pe comuna Pintak, ci pe comuna 
Nepos; cu atare se ţine acolo mai bine de o jumătate de an, pentru că 
unii particulari din comună au dat crezământ judecătoriei şi fără de 
ştirea şi influenţarea comunei ca atare, şi‑au arat locurile.
1  Cea mai bună credință.
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Mai încolo, în iunie 1864 se execută prin judecătoria singulară 
din Bileag două deciziuni a acelei judecătorii aduse încă în anul 1863, 
prin care se transpun mai multe sute de parcele în folosinţa mai multor 
locuitori din comunele Nepos şi Feldru pe cale judecătorească, de 
acelea care se află şi în prezent în posesiunea acelora, care Excelenţa 
Sa, vice‑cancelarul baron Reichenstein, provoca Prezidiul Guberniului 
pe cale prezidială, ca să se dispună numaidecât execuţiune militară 
în comunele foste grăniţere Feldru şi Nepos, spre a împiedica pe 
locuitorii din aceste comune în folosinţa sus atinselor posesiuni.

În contra acestei provocări, mai întâi s‑au fost rescris din partea 
Prezidiului Gubernial, însă după aceea s‑a împlinit, trimiţându‑se 
în atinsele comune foste grăniţere execuţie militară cam de 300 de 
soldaţi infanterie şi 45 cavalerie.

e) în Deducţiunea istorică lucrată sub numele maiorului Volchardt, 
care precum s‑a arătat mai sus este foarte unilaterală, se sileşte 
autorul a demonstra cum că numai terenul de sub linia trasă de 
Pop Alajos este teren de ceartă (stuttig), pentru că numai asupra 
acestui teren este început proces de proprietate (Eigenthumsstreit) 
la judecătorie, batăr că din anul 1766 se află comunele române Ilva 
Mică, Feldru, Nepos şi Rebrişoara în inclusiva posesiune, nu numai 
a întregului teren din jos de acea linie, dar până la tragerea liniei 
în 1862 şi în o mare parte a terenului din sus de aceea şi batăr că 
pentru acest teren a plătit înaltul Erariu o sumă însemnată de bani 
comunelor săseşti, care tren, ce zace din sus de linia Pop Alojisiană, 
l‑a denumit acea deducţiune istorică de proprietate nedisputată 
(undbestrittens Eigenthum) a comunelor săseşti Iaad, Pintak şi 
Mettersdorf, batăr că pe acel teren s‑a aflat din timpul cel mai vechi şi 
se află şi în prezent  mai multe grădini şi case vechi a locuitorilor din 
comunele româneşti Ilva Mică, etc.., precum şi alte locuri arătoare şi 
de cosit, batăr că Excelenţa Sa Prezidiul Gubernial în anul 1862, când 
a fost în faţa locului a aflat o parte mare a acelui loc în posesiunea şi 
folosinţa comunelor româneşti, batăr că pentru mai multe parcele de 
pe acest teren curg procese de conturbare în posesiune încă din anul 
1861 între numitele comune săseşti şi româneşti, batăr că respectiva 
judecătorie de repetate ori a apărat pe locuitorii comunelor româneşti 
în posesiunea acelor parcele şi după ce numiţii locuitori fuseseră 
scoşi prin puterea armată pe cale politică‑administrativă din acea 
posesiune, judecătoria respectivă iar i‑a introdus în posesiune şi batăr 

că toate certele, bătăile şi omorurile s‑a comis tot numai pentru terenul 
din sus de linia lui Horvath şi Pop Alajos şi totdeauna se întâmplă 
tocmai pe acest teren, care după operatul lui Volchardt se zice că e 
proprietate nedisputată a comunelor săseşti, la care românii nu‑şi pot 
forma pretensiuni şi prin urmare, nu poate fi nici obiect de împăciuire.

Această deducţiune istorică s‑a lucrat în Sibiu atunci când 
Excelenţa Sa, domnul fost vice‑cancelar baron de Reichenstein, la 
rugarea mea în Viena, ca să dispună a ni se împărtăşi actele adunate 
la Prezidiul Gubernial pentru comisiunea împăciuitoare îmi da 
răspunsuri indirecte şi în urmă, mă asigura cum că actele sunt puse 
sub sigiliu şi domnul comisar Thiemann nu le poate desface singur, 
care asigurare,  după reîntoarcerea mea de la Viena la Sibiu am 
aflat că nu este aşa, pentru că toate actele adunate de la Consiliul 
Belic de Curte şi de la alte dicasterii se află desigilate şi amestecate 
la Prezidiul Gubernial, ba, pe unele exhibite erau şi unele observări 
proaspete cu cerusa, de unde limpede se vede că, când ceream eu 
actele, ca comisar aulic a comisiunii împăciuitoare, alţii le foloseau 
spre a da o culoare nu de tot curată stării obiectului de ceartă.

f) După ce comisiunea împăciuitoare, în urma ordinaţiunii 
Prezidiale a înaltei Cancelarii Aulice de data 13 aprilie 1865, nr. 291 
şi din 18 iunie 1865, nr. 642 a ieşit în comunităţile litigante şi în 
faţa locului de ceartă au încercat împăciuirea între reprezentanţii 
respectivelor comune săseşti şi româneşti. Reprezentanţii comunelor 
săseşti, în convorbirile ţinute cu dânşii aduc tocmai acele motive şi 
argumente despre acea jurustare că, care este terenul de ceartă şi care 
nu stă sub ceartă, care sunt aduse şi în operatul maiorului Volchardt 
şi tocmai pe acel teren îl desemnau de teren de ceartă, pe care l‑a 
desemnat şi autorul numitului operat, iar asupra terenului din sus 
de linia trasă prin comisarul Pop Alajos nu vor a se lăsa la pertractări 
de împăciuire, pentru că acela nu ar fi de ceartă, batăr că asupra 
aceluia curg procese de conturbare în posesiune la judecătorie, 
batăr că bătăile, certele şi omorurile s‑au întâmplat pe terenul din 
sus de linie şi batăr că Mettersdorfenii cu Rebrişorenii, încă în anul 
1861 se înfăţoşează la Oficiolatul Districtului Năsăud, unde voiesc 
a încheia o învoire laolaltă, ca terenul din sus de linia Horvathiană 
până la vârfurile dealurilor (Wassweschneide) să‑l folosească 
ambele comunităţi laolaltă, cu care ocaziune s‑a şi scris un protocol 
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de învoire, pe care reprezentanţii din Mettersdorf se declarară a‑l 
subscrie numai după ce vor arăta o porie1 a aceluia şi Magistratului 
Bistriţei şi avocatului lor, de la care avea să ceară convoirea de a 
se împăca, când apoi, ne mai întorcându‑se acei reprezentanţi la 
subscriere, împăciuirea a rămas nefăcută.

Cu o vorbă, reprezentanţii comunelor săseşti cu ocaziunea 
încercării împăciuirii prin comisiunea împăciuitoare, în convorbirile 
cu dânşii, face explicări şi distincţiuni de acelea despre întrebarea 
de posesiune şi proprietate, apoi despre puterea însuşi de posesiune 
şi proprietate (Besitz klage und Eigenthumsklage), care se vede 
limpede că nu‑s vorbele lor şi că dânşii sunt pregătiţi de a se ţine 
poate şi în contra voiei lor de acea direcţiune, care este dată stării 
lucrului prin operatul maiorului Volchardt, după care direcţiuni 
împăciuirea s‑a făcut de tot cu neputinţă.

Din protocoalele comisiunii împăciuitoare în care s‑au scris 
propunerile de împăciuirea reprezentanţilor respectivelor comune se 
vede că răspunsurile, respectiv propunerile reprezentanţilor comunelor 
săseşti, cum că sunt scoase din deducţiunea istorică maiorului Volchardt 
şi  nu din propria convingere a reprezentanţilor, din acele propuneri şi 
din spiritul lor se vede limpede că acelea nu‑s de natură ca pe baza 
lor să se poată esopera o împăciuire, fiindcă atunci ar lucra în contra 
operatului lui Volchardt, care operat nici nu a avut de scop esoperarea 
împăciuirii, pentru că în acela încă în martie sau aprilie 1865 s‑a scris 
la pagina 106 ½ cum că împăciuirea (care s‑a încercat numai în iulie şi 
august 1865, adică cu 3 până în 4 luni mai târziu) nu au succes pentru 
pretensiunile cele exagerate ale românilor.

Din răspunsurile reprezentaţilor saşi, care le‑au dat dânşii la 
a doua încercare de împăciuire se vede şi mai limpede cum că dânşii 
vorbesc numai din numitul operat, care le‑a fost prescris şi prezis 
cu trei patru luni mai înainte, că nu se va face, va să zică, să nu se 
facă împăciuirea, pentru că dânşii numesc exagerată şi propunerea 
comunei Ilva Mică, care numai regularea liniei trasă de comisarul 
Pop Alajos şi după care trei movile din această linie aveau să se 
schimbe şi trei să rămână neschimbate, batăr că la a doua încercare 
de împăciuire, precum se vede şi din protocolul comisiunii despre 
această încercare, nu numai Ilva Mică, ci toate comunele româneşti 
au făcut astfel de propuneri de împăciuire, cât pe baza acelora s‑ar 
trage o linie prin care terenul acela pe unde se află casele, grădinile şi 
1  Copie.

locurile arătoare şi de păşune a comunelor Ilva Mică, Feldru, Nepos 
şi Rebrişoara şi încă acele locuri, care stau astăzi sub proces de 
conturbare în posesiune şi în a cărei posesiune judecătoria îi apără 
şi susţine pe români, ar cădea în partea sus numitelor comunităţi 
române, fără ca prin aceea linia să sufere ceva daună comunelor 
săseşti, decât că s‑ar scăpa de proces şi de spesele lui.

Deci propunerile românilor din urmă, nu numai că nu‑s de 
considerat de exagerate, ci din contră, sunt a se trage în serioasă 
consideraţiune şi a se recomanda spre părtinire celor ce doresc 
pacea între cele 7 comune şi dacă e de a se numi vreo propunere 
de exagerată, apoi acelea sunt propunerile comunelor săseşti care 
pretind terenul poses1 de români neconturbat, peste un secol.

Dacă este ceva de admirat în numitul operat a maiorului 
Volchardt, apoi aceea este puterea cea mare de oracol, căci a ştiut încă 
în iarna 1865 că, ce se va întâmpla în vara următoare, iar dacă ar 
fi de condamnat ceva din operat, apoi ar trebui să se condamne 
aceea că dacă autorul a ştiut încă în martie sau aprilie 1865 cum 
că comisiunea Aulică împăciuitoare îşi va pierde timpul 4 luni cu 
prelegerea actelor şi cu alergarea pe dealuri, fără ca să poată esopera 
împăciuirea, pentru ce nu a descoperit aceasta la locurile prea înalte, 
ca să se revoce comisiunea şi să nu se facă atâtea spese netrebnice.

Deci din toate acestea s‑ar putea cu probabilitate deduce cum 
că Excelenţa Sa, domnul fost vice‑cancelar baronul de Reichenstein, 
pentru aceea nu a dispus peste toată iarna 1865 ca să mi se împărtăşească 
şi mie actele adunate de Prezidiul Gubernial pe seama comisiunii 
împăciuitoare şi transpuse la mâna comisarului Thiemann şi pentru 
aceea nu a demandat mai de timpuriu ca, comisiunea sa să readune 
şi să‑şi continue operatul împăciuirei, pentru că sub timpul celei 
ierni să se poată pregăti operatul maiorului Volchardt (care, precum 
s‑a arătat este îndreptat direct în contra împăciuirii); mai încolo, 
se poate deduce cum că con‑comisarul de împăciuire, consilierul 
Thiemann sub tot timpul comisionării în faţa locului, pentru aceea a 
purtat operatul maiorului Volchardt neîntrerupt cu sine şi afară de 
orele comisionare, pentru aceea s‑a ţinut neîntrerupt cu comunele 
Iaad, Pintak şi Mettersdorf, ca reprezentanţii acestor comune în 
acest timp să aibă ocaziune de a se informa deplin despre spiritul, 
cuprinsul, direcţiunea şi concluziunea acelui operat şi în urmă, cum 
că reprezentanţii comunelor săseşti, informaţi deplin despre spiritul 
1  Aici, în sensul de posedat.
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şi intenţiunea acestui operat,  pentru aceea au dat atari răspunsuri 
la comisiune cât pe baza acelora să nu se poată nici de cum esopera 
o împăciuire şi  pentru aceea vorbeau numai de terenul de sub linia 
Pop Alojisiană, ce se află de un secol în posesiunea neconturbată 
a comunelor româneşti, pentru că după spiritul numitului operat  
li s‑a deşteptat speranţa că dacă românii nu se vor îndupleca a 
împărţi terenul lor – ce zace din jos de linia trasă mai de curând – 
cu saşii, apoi doar se va face din partea înaltului Prezidiu de atunci 
a Cancelariei Aulice Transilvănene, pe baza operatului maiorului 
Volchardt şi pe baza propunerilor lor, făcute înaintea comisiunii 
împăciuitoare, o atare propunere Majestăţii Sale Sacratissimă, în 
urma căreia Majestatea Sa apoi să decidă cu puterea sa de domnitor 
o astfel de linie definitivă, prin care comunele Ilva Mică, Feldru, Nepos 
şi Rebrişoara, nu numai să nu‑şi câştige terenul pretins de dânsele şi 
parte, şi poses din sus de linia Pop Alojisiană sau Horvathiană, ci să 
şi predea încă şi din terenul ce‑l posed neconturbat de un secol, din 
jos de numita linie.

Sactatissimă cesară regească şi Apostolică Maiestate!
După ce prea umilitul subscrisul fu prea graţios denumit 

de comisar aulic la comisiunea împăciuitoare între comunele Ilva 
Mică, Feldru, Nepos, Rebrişoara, apoi Iaad, Pintak şi Mettersdorf în 
diferenţa metală care durează peste un secol între ceste comune, aşa 
dânsul şi‑a ţinut de cea mai sfântă datorinţă a studia această cauză 
din fundament şi pentru aceea, a preles toate actele împărtăşite 
comisiei cu cea mai mare scrupulozitate şi după aceea, a mers însuşi 
în persoană în arhiva Guberniului Transilvaniei şi acolo, asemenea 
a scrutat tot ce s‑a mai aflat în această cauză iar după ce a ieşit 
comisiunea în faţa locului de ceartă, acolo tot cu aceeaşi atenţiune a 
urmărit toate jurustările ca aşa, să afle starea cea adevărată a acestei 
diferenţe teritoriale din cele mai vechi timpuri pân în prezent şi, 
după repetite scrutări a actelor, după combinarea lor din arhivele 
mai  multor dicasterii şi apoi, a tuturor actelor dinainte de anul 
1764 şi după 1764 şi deosebite, din 1851 până în 1862, cu starea 
faptică şi topografică a terenului de ceartă şi‑a câştigat prea umilit 
subscrisul perfecta convingere, cum că nici pe timpul înainte de 
militarizarea Districtului Rodnei şi nici după militarizarea acestui 
district, de la anul 1764 încoace, adică sub timpul de la anul 1713 
încoace nu s‑a aşternut la prea înaltul Tron a glorioşilor antecesori 
a Majestăţii Voastre Sacratissime nici o dată o descriere genuină 

şi adevărată despre această controversă teritorială, ba s‑a convins 
prea umilit subscrisul din actele câte i s‑au împărtăşit spre studierea 
acestei cauze, cum că, chiar nici Majestăţii Voastre Sacratissime 
încă nu vi s‑a descoperit istoria cea adevărată a acestei cauze, plină 
de întâmplări triste şi cum că, chiar aici zace cauza cea adevărată 
pentru ce nu s‑a putut pune capăt acestei certe seculare în 150 de 
ani, care tăinuire (Verfeimlichnug) de altmintrelea, prin Magistratul 
Bistriţei, care consta numai din saşi şi apoi, deoarece cearta era 
între comune săseşti şi româneşti şi încă urzită chiar prin acel 
Magistrat, în favoarea comunelor săseşti. Aşa, de sine a urmat că 
toate relaţiunile acestui Magistrat să sune în favoarea comunelor 
săseşti, ce s‑a şi întâmplat. Iar după militarizarea Văii Rodnei încă 
nu au putut ajunge la prea înaltul Tron descrieri mai genuine despre 
această controversă metală, pentru că eroarea principală s‑a comis 
îndată după militarizare, prin comisiunea reambulatoare de graniţă 
stătătoare din Vass, Mayersheim, precum s‑a arătat mai sus şi aşa, 
după ce această controversă, prin eroarea acelei comisiuni fu dusă 
pe un teren greşit, apoi a fost prea uşor a tăinui starea cea adevărată 
a lucrului înaintea prea înaltului Tron, pentru că oficialii militari, 
fiind tot noi, care nu cunoşteau nici limba poporului, nici legile 
şi documentele, nu aveau nici un mijloc de a afla eroarea şi de a 
descoperi adevărul, care din partea deregătoriilor politice, asemenea 
nu s‑a descris, pentru că la acestea ar fi avut chemarea Magistratul 
Bistriţei, Guberniul Regiu şi Cancelaria Aulică Transilvăneană, 
dintre care însă, cum că nu au făcut‑o nici unul, încă nu e mirare, 
pentru că Magistratul Bistriţe, prin descoperirea adevărului s‑ar fi 
compromis însuşii pe sine iar Guberniul Regiu şi Cancelaria Aulică, 
îndată după militarizare, de o parte, fură conduse prin persoane 
de naţiune săsească, iar de altă parte, cei de altă naţionalitate erau 
obligaţi de a apăra integritatea teritoriului săsesc, prin jurământul 
unio trium nationum.

În timpurile mai noi, numai acela ar fi fost în stare a descoperi 
adevărul stării lucrului, căruia i s‑ar fi dat ocaziune şi timp destul de a 
scruta şi studia actele şi documentele atingătoare de această cauză din 
întreg secolul trecut şi prezent până în ziua de astăzi, din toate arhivele 
şi a le combina cu starea faptică a posesiunii celei vechi şi de astăzi, ce 
însă nu s‑a dat nimănui şi aşa adevărul a rămas secret până acum.

Deci, fiindcă după decurgerea unui secol întreg, prea umilit 
subscrisului i s‑a dat prima oară ocaziune de a studia starea şi originea 
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cea adevărată a acestei certe metale, aşa dânsul, deşi a primit demandare 
prin decretul înaltului Prezidiu Gubernial din 4 noiembrie 1865 sub 
nr. 5.689 prez. 1865 şi 30 decembrie a. tr., sub nr. 6.371 prez. 1965, ca 
să nu se lase nici într‑o deducere istorică şi demonstrare a originii 
acestei diferenţe metale, ci numai ca să legitimeze pentru ce nu a 
succes împăciuirea, totuşi, fiind convins cum că Majestatea Voastră 
Sacratissimă doriţi a afla geneza acestei diferenţe, ca cel mai credincios 
şi spus serv care doreşte din inimă curmarea acestei certe şi care 
simte de cea mai sfântă datorinţă, mai înainte de toate, a fi sincer 
monarhului său, cu cea mai adâncă reverenţă şi credinţă şi‑a luat 
îndrăzneala de supus credincios şi sincer, a descrie starea acestei 
diferenţe metale, bazată pe acte şi documente, dar bazată şi pe 
adevăr în toată golitatea lui.

Din această descriere Vă Veţi îndura Majestatea Voastră 
Sacratissimă, prea graţios a vedea şi a cunoaşte adevărul şi originea 
diferenţei şi tot una dată şi cauzele pentru care nu a succes împăciuirea 
încercată prin comisiunea aulică, căreia unul dintre membrii, din prea 
graţiosul mandat a Majestăţii Voastre a fost prea umilit subscrisul.

Deci, fiindcă prea umilit subscrisului nu i s‑a demandat ca, 
nesuccedând pacea, după studierea actelor să facă şi o propunere 
despre deciderea şi compunerea definitivă a acestei cauze atât de 
tristă, ce însă a o face, este gata ori şi când, aşa acum, nu‑i rămâne 
alta, decât a aşterne la prea înaltul Tron acea predemisă rugare 
ca Majestatea Voastră Sacratissimă să Vă înduraţi părinteşte, în 
interesul compunerii şi urmării acestei diferenţe, a lua în părintească 
consideraţiune stare aşi originea cea adevărată a acestei diferenţe şi 
a o termina, spre îndestulirea celor neîndreptăţiţi.

Pe lângă care, recomandându‑mă graţiei celei nemărginite, 
cu cea mai adâncă reverenţă şi aderenţă, sunt a Majestăţii Voastre 
Sacratissime, 

Năsăud, în 25/1 1866.
Cel mai credincios supus, Alexandru Bohăţielu, m.p., căpitan 

suprem şi comisar de curte de împăciuire1. 

A.N.B.‑N., fond Administraţia fondurilor grănicereşti năsăudene, 
d. 58, f. 1‑45.

1  Nota finală: „Decopiată prin Dionisie Istrate, preparand absolut din Gherla”.

Document 15

Spectatului Domn Basiliu Buzdug, în loco!

 Fiind încă proprietăţi grăniţere, apoi proprietăţi a fondurilor 
şcolare de câştigat, de apărat şi de a face reprezentaţiuni de multe 
ori în interesul acestora, sunt de lipsă1 pentru o aşa întreprindere – 
de voim ca acestea să aibă rezultatul dorit – relativele documente 
vechi, pe cât atât şi din timpurile recente.
 Parte mare din aceste documente s‑au procurat prin unii şi 
alţii şi reprezentanţa fondurilor şcolare s‑a şi provocat de multe ori 
pe ele; însă ne lipseşte o evidenţă completă despre aceea ce posedăm, 
de atari documente.
 Recomandându‑se de mult imperioasa trebuinţă de a aduna şi 
păstra la un loc sigur acele documente vechi şi noi şi, de a se înregistra 
cronologic după obiecte, s‑au făcut mai des relative moţiuni, ba, s‑a 
şi numit o comisiune pentru înregistrarea acelor documente; acea 
comisiune, până în ziua de azi nu a putut procede la lucrarea impusă, 
din cauza că încă nici unul dintre domnii care sunt în posesiunea 
acelor documente nu i le‑a dat spre dispoziţiune.
 Pentru a putea însă acea comisiune păşi odată la împlinirea 
însărcinării de a înregistra acele documente (s.a), fiind lucru de mare 
ponderositate2 şi totodată şi o necesitate înteţietoare, s‑au făcut 
moţiuni în şedinţa Comitetului din 8 a lunii curente pentru a 
se provoca respectivii domni, care au în posesiune asemenea 
documente vechi ca să le transpună Comisiunii administrative spre 
scopul de înregistrare fără amânare.
 În urma acelor moţiuni prezidiul Comitetului, în numele 
acestuia, a provocat cu acea ocaziune în şedinţa din 8 februarie 
1867 verbal, pe toţi respectivii domni care pot poseda asemenea 
documente, pe cât din vechime atât şi din timpurile recente – care au 
fost de faţă – a da acele documente spre scopul de înregistrare, mult 
până în 20 februarie 1867.
 Deşi şi domnia Ta nu ai fost de faţă la acea şedinţă, dar ca 
unul despre care se ştie că posezi de acele documente, eşti prin 
1  Necesare.
2  Importanță.
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aceasta cu onoare provocat ca în interesul fondurilor şcolare şi 
a populaţiunii grăniţere să binevoieşti a transpune în termenul 
până la 28 februarie 1867 memoratele documente vechi, pe lângă 
adeverinţă, la Comisiunea administratoare de fondurile şcolare, cu 
observare că acele documente care s‑ar atinge de realităţi private a 
singuraticelor comune sau indivizi particulari, însă ar avea interes şi 
pentru cauzele fondurilor şcolare şi a foştilor grăniţeri se vor restitui 
proprietarilor respectivi, după ce se vor lua copii de pe dânsele.
 Aşteptând ca Domnia Ta, ca un devotat fiu al Districtului 
nostru, pentru a cărui interese comune şi până acum foarte mult ai 
conlucrat şi ai ostenit nu vei refuza a corespunde acestei provocaţiuni, 
rămân cu deosebită stimă, a Domniei Tale.
 Năsăud, în 18 februarie 1867.
 Vice preşedinte, Luchi.
 
 A.N.B.‑N., fond Bazil Buzdug, d. 5, f. 33‑34.

Document 16

Informaţiune
 Înţelegându‑se din fonte1 sigure, după cum comunică domnul 
căpitan suprem districtual că cauza (sic!) proprietăţilor grăniţere este a 
se dezlega cât de curând la ministerul de Interne unguresc, Comitetul 
Fondurilor şcolare, în şedinţa din 6 octombrie 1867 a decis trimiterea 
la Pesta a unor indivizi spre darea de informaţiuni necesare.
 

Inclit Prezidiu Districtual!
Inclit Prezidiu a Sedriei Generale, în loco!

 Desfiinţându‑se din combinaţiuni politice ale statului fostul al 
II‑lea Regiment român de graniţă din Ardeal, au devenit proprietăţile 
foştilor grăniţeri sub întrebare şi spre regularea acestei cauze s‑a pus de 
la locul prea înalt, deosebite comisiuni ad‑hoc, care urmând sfera lor 
de activitate într‑un mod neaşteptat faţă cu adevărata stare a lucrului, 
a dat foştilor grăniţeri foarte multă trudă în apărarea drepturilor lor şi 
i‑a silit a‑şi lua refugiu la jurist‑consulţi şi la avocaţi.

1  Izvoare, surse.

 În urmă, în decembrie 1866, când a fost a se preda comunelor 
grăniţere pădurile lor, reprezentanţii acelor comune au fost siliţi a 
protesta în contra acestei măsuri la înaltul regiu Guberniu a ţării, 
cât în martie a.c. a fost silit a subşterne prin o deputaţiune la înaltul 
Prezidiu Gubernial un memorandum despre drepturile grăniţere şi 
a pune în Cluj ca reprezentant pe d‑l. avocat Simon Elék.
 Înţelegându‑se acum că, cauza proprietăţilor grăniţere se va 
decide cât de curând la înaltul minister unguresc, aşa Comitetul 
administrator de fondurile şcolare, în numele acestor fonduri, 
care este părtaş la numita cauză a graniţei a ţinut în 6 octombrie 
a.c. şedinţă de consultare, ce măsuri ar fi de luat spre o rezolvare 
favoritoare a numitei cauze şi după cum se poate vedea din aici sub 
:/: alăturatul extras de protocol, a decis că sunt de trimis la Pesta 
unii indivizi spre darea necesarelor informaţiuni relative la cauza 
amintită, alegând ei pe atari, pe de o parte, pe domnul vice‑căpitan 
districtual Florian Porcius, iar pe de altă parte, s‑a decis a se ruga 
reprezentantul general a grăniţerilor, domnul avocat Simon Elék, a 
se osteni în persoană la Pesta.
 Apoi fiindcă nu se poate şti dacă d‑l. reprezentant va purcede 
la Pesta, aşa pentru cazul când acesta nu ar purcede s‑a ales domnul 
asesor judiciar Baziliu Buzdug a însoţi pe domnul Florian Porcius 
în numita misiune, iar în tot cazul, d‑l. Baziliu Buzdug să purceadă 
până la Cluj.
 Pro.1. Pentru purtarea speselor împreunate cu această misiune 
s‑a votat a se face, pe lângă darea de raţiuni o anticipaţiune de 600 florini 
şi fiindcă aceste speze sunt a se pune şi din partea conpărtaşelor 
comune grăniţere care, conform declaraţiunii reprezentanţilor lor 
din 2 februarie a.c. nu se vor retrage de la aceasta, dar care acum, 
pentru urgenţa lucrului nu s‑au putut consulta, s‑a statorit ca 
anticipaţiunea anumită să se facă pe lângă refundare din partea 
comunităţilor grăniţere din Fondul şcolar central.
 Pentru care este Inclitul Prezidiu Districtual respectuos rugat 
ca pe de o parte, să binevoiască a concede a se face din Fondul 
şcolar central, acont comunităţilor grăniţere din District numita 
anticipaţiune de 600 florini, iar pe de altă parte, a concede ca domnul 
vice‑căpitan districtual Florian Porcius să poată călători la Pesta în 
această misiune, pentru că este cel mai bine informat şi cunoscător de 
relaţiile de drepturi a foştilor grăniţeri, observându‑se cu respect că 
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acesta pe timpul absenţei sale, ar putea fi suplinit prin Magnificenţa 
Sa domnul Leontin Luchi, vice‑căpitan districtual onorariu, care 
înaintea comitetului s‑a declarat a primi această sarcină.
 Pro.2. Pentru care este Inclitul Prezidiu a Sedriei Generale 
respectuos rugat a da domnului asesor Baziliu Buzdug un concediu 
pentru a putea împlini numita misiune, adăugându‑se că dânsul este 
de la acea misiune cum s‑ar zice, indispensabil, căci e singurul care 
cunoaşte mai bine relaţiunile de drept ale comunelor din Borgou.
 De la Comisia Administratoare de fonduri şcolare, 
 Năsăud, în 12 octombrie 1867.
 Preşedinte,       Secretar, 

Florian Ioan      Timoce

 A.N.B.‑N., fond Administraţia fondurilor grănicereşti năsăudene, 
d. 11/1857‑1873, f. 200‑202.

Document 17

Stimatului Domn Basiliu Buzdug, în loco!

 După cum am ajuns la cunoştinţă, fiind a se decide cât de 
curând peste cauza proprietăţilor grăniţiere la Înaltul regiu Minister 
al Ungariei, Comitetul fondurilor şcolare, în numele său şi în numele 
comunităţilor grăniţere din District interesate, a decis a se trimite 
o delegaţie la Pesta pentru de a reîmprospăta cauza proprietăţilor 
grăniţere, ca acele cauze să se poată decide în favoarea grăniţerilor.
 Ca unul din aceşti delegaţi este ales reprezentantul general, 
pus pentru cauzele de proprietate grăniţere domnul avocat din Cluj 
Simon Elék iar al doilea, domnul Florian Porcius; eventual însă, 
s‑a hotărât ca pentru cazul când domnul Simon Elék n‑ar putea 
purcede la Pesta, să mergi stimatul Dumneata, ca al doilea oblegat1 
împreună cu domnul Florian Porcius, însă în tot cazul să călătoreşti 
până în Cluj, pentru a Vă înţelege cu numitul domn avocat, pentru 
care eşti cu onoare provocat ca îndată după ce vei primi concediu 
de la Prezidiul Sedriei Generale, care s‑a recercat pentru aceasta, să 
împliniţi numita misiune până la Cluj şi eventual, până la Pesta.

1  Delegat.

 Mai încolo, hotărându‑se pentru cazul când domnul Alexiu 
Simon nu ar putea purcede în persoană la Pesta, a se pune prin aceasta 
în unire cu dumneata sau domnul Florian Porcius un avocat substitut 
din Pesta, ca agent a cauzei de proprietate grăniţere; sunteţi recercaţi a 
lucra şi în această privinţă, în numele proprietarilor grăniţeri.
 Ca speze împreunate cu această misiune s‑a votat o anticipaţiune 
de 600 florini, care se vor primi prin domnul Florian Porcius.
 De la Comisiunea fondurilor şcolare, 
 Năsăud, în 12 octombrie 1867.
 Preşedinte, Ioan Florian; Secretar, Timoce.

 A.N.B‑.N., fond Bazil Buzdug, d. 2, f. 1‑2.

Document 18

Spectaţilor1 domni Florian Porcius şi Basiliu Buzdug, în loco!

 Stând cauza peste întrebarea de posesiune şi proprietate 
a Administraţiunii fondurilor şcolare şi a celor 44 comunităţi 
din Districtul foştilor grăniţeri în pertractare la înaltul minister al 
Ungariei, Comitetul fondurilor şcolare, în numele său şi în numele 
susnumitelor comunităţi a decis a se trimite alegaţi la Pesta pentru 
de a reprezenta cauza posesiunii şi proprietăţii foştilor grăniţrei la 
locurile competente ca, acea cauză să se poată decide după dreptate, 
în favoarea numiţilor interesaţi şi ca atare alegaţi s‑au ales domnii 
Florian Porcius şi domnul avocat din Cluj, Simon Elék, care este 
reprezentantul general în cauza proprietăţilor grăniţere (căreia se 
scrie într‑una), iar eventual pentru cazul, când d‑l. avocat Simon 
Elék nu ar putea purcede la Pesta s‑a ales în locul său ca delegat 
domnul Baziliu Buzdug.
 Făcându‑vi‑se cu onoare comunicare despre această alegere, 
sunteţi prin aceasta împuterniciţi din partea Administraţiunii 
fondurilor şcolare din acest District Năsăud, cât din partea celor 44 
comunităţi foste grăniţereşti aflătoare acum în Districtul Năsăudului, 
a reprezenta la înaltul Minister şi la înalta Dietă a Ungariei cauza de 
posesiune şi proprietate a Administraţiunii fondurilor şcolare a celor 

1  Prea onoraţilor, stimaţilor.
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44 comunităţi grăniţereşti susnumite, atât verbal cât prin scrisori, a 
da informaţiunile, recursurile, rugările şi incusările de lipsă, a cere 
sau a concede delaţiuni1 relative şi în genere, a Vă folosi de toate 
acele mijloace legale şi de a întreprinde după cea mia bună ştiinţă şi 
cunoştinţă a D‑voastră, tot ce ar fi bine şi corespunzător şi necesar 
la ajungerea cereri cuprinse în rugările şi memorandele noastre 
aflătoare la înaltul Minister al Ungariei, sau ce ar putea produce un 
rezultat favoritor în această cauză; în fine, sunteţi împuterniciţi ca 
în caz de împiedicare, să puneţi pe un alt reprezentant cu drepturi 
egale sau mai restrânse, la care subscrisa comisiune, ca reprezentant 
legitim a fondurilor şcolare, în numele său şi a mai des memoratelor 
44 comunităţi să declare ca toţi paşii făcuţi în această sferă prescrisă 
de D‑voastră sau prin reprezentantul pus de D‑voastră, se vor socoti 
întocmai, ca când (sic!) s‑ar fi făcut însuşi de noi, ca mandanţi.
 Totodată ne obligăm noi, în numele Administraţiunii fondurilor 
şcolare şi a celor numite 44 de comunităţi a Vă desdăuna de toate spesele 
relative, precum a rebonifica relativele speze a reprezentantului 
substituit pus de D‑voastră, cât a plăti acestuia, pentru ostenelile 
sale un onorariu corespunzător.
 De la Comisiunea administratoare de fonduri şcolare, 
 Năsăud, 13 octombrie 1867.
 Preşedinte,     Secretar, 

Ioan Florian    Timoce

 A.N.B‑N., fond Administraţia fondurilor grănicereşti năsăudene, 
d. 11/1857‑1873, f. 204‑205.

Document 19

Frate Alexandre!
Pesta, 1/9 1868

 Provocându‑mă la apromisiunea ce mi‑o făcuseşi în privinţa 
rebonificării2 pentru mulcta3 pecuniară de 150 florini, care sumă eu 
din sărăcia‑mi, am fost silit a o solvi pentru publicarea articolului în 
chestia munţilor revendicaţi, îmi iau din nou libertatea a te recerca 
1  Aici, în sensul de relaţii, informaţii.
2  Achitării, plătirii.
3  Pagubă.

ca să binevoieşti a mijloci răfuirea sumei de sub întrebare. Cred că 
absenţa ta din District a fost cauza întârzierii de a trimite banii şi 
sper că acum cât de curând îţi vei împlini datorinţa – zic datorinţa 
morală – care fiecare poate fi convins cum că eu nu aş fi dator a‑mi 
da paralelele mele pentru apărarea intereselor Districtului Vostru.
 Însă dacă credeţi că şi aşa e bine şi cuviincios, să fie de bine şi 
de sănătate, mai mult nu voi incomoda cu astfel de recercări.
 Tot cu astă ocaziune a‑mi să‑ţi împărtăşesc un lucru de mare 
importanţă pentru voi; cei munţi revendicaţi îi de mare folos pentru 
românii care locuiesc pe Pământul Regesc, unde saşii domnesc cu 
nedreptul asupra românilor, anume:
 În zilele mai în deaproape îmi face vizită un consilier de stat 
în pensiune, care a servit peste 40 de ani, fiind 6 ani la prezidiu la 
arhiva Albrecht (s.n.) şi înainte de aceea, 8 ani la arhiva Ludwig (s.n.)1, 
care pe atunci diregea soarta monarhiei.
 El se declară că numai pentru aceea a venit la mine, să‑mi 
spună că, citind reprezentarea năsăudenilor compusă de Florent 
Simon2 şi a solicitărilor prezentate Dietei de cavalerul Puşcariu, are să 
observe că toate acelea ce se desluşesc în acele petiţiuni sunt prea slabe 
argumentate spre a putea destrăma intrigile saşilor, cu care din trecut 
le‑a succes a se pune în posesiunea drepturilor care nu le compet3.
 Zise între altele că, cheia (sic!) cu care se poate deschide poarta 
dreptului pentru români s‑ar afla în mâinile lui şi că, cheia aceasta 
o va da românilor pe lângă o renumeraţiune de 20.000 florini, din 
care sumă anticipat, să i se administreze ½, celelalte 10.000 florini 
după ce românii vor reuşi cu toate pretenţiile lor, ce au să formeze în 
contra saşilor.
 Când citeşti tu acestea, ca om practic, faci întrebarea: care 
e oare, cheia aceea? Aşa şi eu, la expoziţiunea respectivului oaspe 
făcui întrebarea: spune‑mi dară domnul meu, ce documente ai la 
mână cu care, ca cu (sic) arme neinvincibile, să poată românii reeşi?4

1  În accepţiunea de azi, fonduri arhivistice; documente provenite de la personalităţile 
respective, cu rol de decizie în imperiu.
2  Vezi „Petiţia” întocmită de Florian Porcius şi Bazil Buzdug, tradusă de Simon Florent, 
avocat din Budapesta, în Contribuţii documentare referitoare la situaţia economică a satelor 
năsăudene…pp. 229‑249.
3  Nu li se cuvin, nu le revin.
4  Reuşi; aici, în sensul de a avea succes.
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 Răspunsul din partea lui fu categoric, zise: asta am aşteptat de 
la D‑ta ştiind că, cu mâţa în sac nu putem face târg, eu – zise – vă fac 
îmbierea, căci mă doare sufletul pentru fărădelegile care s‑au făcut 
românilor din partea saşilor. Ca să puteţi cu toate reeşi, am la mână 
documentele ce se recer la un proces grandios, cum e cel al românilor 
cu saşii. În scurt timp mă voi prezenta cu documentele ca, cu (sic!) 
cheia cea mai aptă, spre a deschide poarta înferecată1 a saşilor.
 Auzi, frate! După 3 zile veni la mine menţionatul domn cu o 
mulţime de documente, din care m‑am convins că dacă românii le vor avea 
în posesiune, ei de bună seamă vor fi întru totul învingători (s.n).
 Fă aceasta cunoscută cu toţi care se interesează de cauză şi în 
cazul când îmbierea se va primi, să mă înştiinţeze, căci mă tem ca nu 
cumva posesorul documentelor să se angajeze la fraţii saşi, care de 
bună seamă îi vor cumpăra cu mai mare sumă, numai ca să poată 
rămâne în posesie.
 Românii numai pentru aceea au pierdut până acum în toate 
locurile, că nu s‑au ştiut îngriji de timpuriu.
 La toate acestea am încă una să‑ţi comunic, că, cu prescripţiunea 
nu se vor putea apăra respectivii saşi sau maghiari, căci fraus et dolus 
nemini patrotinatur2.
 Din documentele ce le‑am văzut m‑am convins că saşii au furat 
documentele românilor dintre acte, că au plătit pentru sufocarea3 unei 
sentinţe judiciare câte 200.000 florini şi aşa, le‑a succes cele judiciare a le 
îndruma pe cale politică (s.n).
 Destul că dacă vom avea la mână aceste documente în care 
totdeodată se face îndrumarea la altele, care se află în arhiva Cabinetului, 
lesne vor putea cu toate reeşi.
 N‑am în acest obiect a‑ţi scrie mai multe, căci vei pricepe prea 
bine însemnătatea cauzei, dar am răspuns la mine să mă declar cum 
că, dacă se va primi îmbierea, eu poftesc ca să fiu denumit din partea 
tuturor comunelor, atât de la noi cât şi din secuime, de plenipotenţiat 
general pentru afacerile românilor faţă cu saşii şi cu maghiarii.
 Eu apoi mă voi îngriji de avocaţi, care în fiecare loc vor 
conduce treburile.
 Nu voi să dau nimănui mână liberă, căci mai bine le cunosc 
după cele ce le‑am experiat, decât toţi domnii de la Bologna.

1  Închisă, blocată.
2  Frauda şi înşelăciunea nu sunt tolerate.
3  Casarea, anularea.

 Ca plenipotenţiat, a‑şi conduce toată treaba şi cred că 
rezultatul ar fi excelent.
 Sub întrebare sunt 14.000.000 florini, care i‑au înşelat de la 
români, saşii.
 Al tău sincer amic, 
 Sigismund V. Pop.

 A.N.B.N. colecţia Iulian Marţian, d. 23/C/8, f. 31‑32.

Document 20

Prea Onoratului Florian Porcius, vice‑căpitan Districtual, în loco!

 Cu ocaziunea unei consultări comune ce avură reprezentanţii 
comunităţilor din acest District în Comitetul administrator de 
fonduri şcolare în adunarea lor ţinută în 15 februarie l.c. s‑a hotărât 
ca acum, fără amânare să se trimită o deputaţiune la Pesta ca acolo, la 
locurile competente ale regimului să solicite rezolvirea cauzelor de 
proprietate grăniţere puse sub întrebare şi în special, ca să esopereze1 
câştigarea dreptului regal de cârciumărit cuvenit pentru cercurile 
Monorului şi Borgoului şi întărirea Instrumentului fundaţional relativ 
la fundaţiunea grăniţerească făcută pentru scopuri şcolare şi ca 
deputaţi pentru această misiune a aflat cu cale a alege pe onoratul 
Dumneata, împreună cu domnul fiscal primar districtual Ioan 
Florian.
 Despre acest concluz a numitei adunări mixte eşti onorat 
Dumneata, cu acea amicaveră oficioasă recercare încunoştinţat ca 
punându‑te în co‑înţelgere cu con‑deputatul soţ să corespundeţi 
confiderei2 numitelor corporaţiuni şi procurându‑Vă cele necesare la 
relativa solicitare, să binevoiţi a împlini fără amânare numita misiune.
 Pe lângă aceasta Vi se mai împărtăşeşte că, Comitetul a decis 
ca acolo la Pesta, după ce Veţi fi făcut paşii primi la locurile cuvenite 
să rămâneţi pentru insistare de a se rezolvi acele cauze favorabil, însă 
în caz când aceasta nu s‑ar putea dobândi până în un timp de patru 
săptămâni, Vă veţi reîntoarce acasă la ale Dumneavoastră ocupaţiuni 
1  Obţină.
2  Mandatului, însărcinării.
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şi pentru reprezentarea mai departe a intereselor comunităţilor să 
concredeţi cauza reprezentantului general de acolo, domnului avocat 
Simon Florent.
 Sperându‑se cu confidenţă că şi această dată, ca totdeauna, 
ca fii zeloşi ai Districtului şi bărbaţi bine informaţi în obiectele din 
chestiune, nu Veţi întrelăsa a împlini misiunea conştiincios şi spre 
mulţumirea comitenţilor, 
 Pe lângă care, cu această ocaziune Vi se oferă expresiunile de 
stimă şi consideraţiune, cu care suntem.
 Din şedinţa mixtă a reprezentanţilor comunităţilor şi a 
Comitetului fondurilor şcolare din Districtul Năsăudului ţinută în 
Năsăud în 15 februarie 1870.
 Preşedinte,      Secretar, 
  G. Moisil, vicar     Timoce

 A.N.B.‑N., colecţia Virgil Şotropa, d. 294, f. 1.

Document 21

Dechiaraţiune!

 Subsemnaţii reprezentanţi a comunelor din cercul Borgou, 
ştiind de o parte cum că în cauza proprietăţilor grăniţereşti se află o 
deputaţiune în Pesta în persoanele domnilor vice‑căpitan districtual 
Florian Porcius şi fiscalul primar Ioan Florian1, aleşi ca atare 
atât prin reprezentanţii comunelor întregului District cât şi prin 
onoratul Comitet al fondurilor scolastice; înţelegând de altă parte 
cum că, cauza numitelor proprietăţi grăniţereşti este aproape de o 
decidere finală; având mai încolo date sigure cum că reprezentanţii 
comunelor din cercul Monorului adunându‑se, au decis ca numiţii 
domni deputaţi să rămână pe spesele acelor comune în Pesta până la 
deciderea cauzei acestor proprietăţi; fiind mai încolo convinşi cum că 
cauza în care sunt trimişi numiţii domni deputaţi ne atinge şi pe noi 
Bârgăoanii, în asemenea măsură ca pe Monoreni, având proprietăţile 
noastre aceeaşi soartă cu a lor; adunându‑ne în opidul Borgo Prund, 
după o consultare în co‑înţelegere laolaltă, ne declarăm cum că şi noi 
voim ca domnii deputaţi Florian Porcius şi Ioan Florian să rămână 
1  Prim‑procuror.

în Pesta până la deciderea cauzei sau până când vor afla domniile lor 
de lipsă; ne declarăm mai încolo, cum că şi noi, proportionatim, vom 
contribui la suportarea speselor pentru acea deputaţiune, în sperarea 
că după ce şi noi am purtat proportionatim spesele de la început, până 
când cercurile de pe Valea Someşului şi‑au dobândit proprietăţile 
lor, aşa şi numitele cercuri vor purta cu noi împreună spesele până 
la deciderea finală a cauzei proprietăţilor noastre, ba, chiar în cazul 
nesperat când cercurile în urmă numite, depărtându‑se de noi nu ar 
voi să ne ajute la suportarea speselor în cauza de faţă, ne declarăm 
cum că şi în acel caz vom contribui proprotionatim, cu comunele din 
cercul Monorului la acoperirea speselor sus amintitei deputaţiuni.
 În urmă mai adăugăm cum că ne declarăm că, în acel caz, 
dacă unul sau altul din sus amintiţii domni deputaţi nu ar voi sau 
nu ar putea să rămână până când va fi necesitate în Pesta, atunci 
ne reţinem dreptul ca în locul dânsului, în co‑înţelegere cu cercul 
Monorului sau dacă acesta nu ar voi, şi singuri de noi, să alegem 
altul în loc.
 Borgo Prund, în 21 aprilie 1870.
 Comuna Borgo Rusu: Ioan Griga, Iacob Parasca, jude comunal, 
Pantilimon Pahone, notar comunal, Iftode Şoricău, Iacob Buzdug, 
preot greco‑oriental; comuna Borgo Mijloceni: Macavei Gâţa, Grigore 
Şut, prin Iacob Turja, notar comunal; comuna Borgo Joseni: Simion 
Pahone, jude comunal; Ionică Lazăr, Toader Tămăşoi, Grigore 
Şoricău, Cifor Țarca, Pantilimon Şut, Nicolae Ometiţă, prin Parasca, 
notar; comuna Borgo Suseni: Zaharia Grigorescu, Vasile Andrieşel, 
membrii de comitet; Larion Țifu, jude comunal, prin Pavel Buf, 
notar; Carol Damian, Macedon Flămând; comuna Borgo Prund: 
Simion Moişan, membru, Elia Vrăsmaş, jude, prin Turja, notar; 
Paramon Vlad, Macedon Vrăsmaş, paroh; Nicoale Tămăşoi, cancelist 
judecătoresc; comuna Borgo Bistriţa: Gavril Ştef, prin Pop, Simion 
Pop Andron junior, reprezentanţi; Nicolau Rusu, Neamţu Buta, jude 
comunal; comuna Borgo Tiha: Iacob Năşcuţiu, jude comunal; Iftene 
Şut, Ioan Judeţ, membrii de comitet, prin Paramon Vlad; comuna 
Borgo Moroşeni: Leon Sărăţean, Leon Rusu, membrii de comitet; 
Mihai Măjeri, Elie Ciurea, notar comunal.

 A.N.B.‑N., colecţia Virgil Şotropa, d. 294, f. 4‑5.
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Document 22
Pesta, în 5/12 1870

Onorată Comisiune Administratoare!

În privinţa asemnării1 stipendiilor cerute pe anul şcolar 
1870/1871 s‑au ridicat greutăţi foarte mari pentru datoria de 6.000 
florini ce are fondul nostru de a plăti la fondul Orlăţenilor, care însă 
era calculată de a se plăti din pretensiunea noastră în sumă de 2.700 
florini ce avem de a primi de la erariu, plătită cu salariul lui Knopp 
şi Gălan din anul 1866, 4/10 până în 1/6 1869 şi apoi din sumele ce 
se vor primi pentru extraordinara vânzare de pădure ce se prevedea 
înainte de asta cu 1‑2 luni şi ca rest, cu sumele ce se vor mai putea 
erua2 de la Rufti, etc. Însă după ştirile primite pădure nu se va vinde, 
ca să nu se păgubească fondul şi aşa acea percepţiune precalculată 
nu se va realiza şi suma arătată de noi la exactorat3 că se va aduna 
în acest an spre acoperirea valorii de 6.000 de florini, încă rămâne 
numai pe hârtie şi datoria din acele sume nu se poate plăti, deşi 
Orlăţenii s‑au plâns în contra noastră de repetite ori că le stau banii 
la noi fără interese, acum de mai mulţi ani.

Ministerul de Finanţe se apără cu tot felul de minciuni în 
contra plătirii datoriei de 2.700 de florini pentru Knopp şi Gălan iar 
Ministerul de Culte nu voieşte a asemna suma cerută de stipendii 
până nu se va convinge şi mai tare despre dreptul pretensiunii noastre 
la Erariu, că noi am promis că vom documenta chiar cu protocolul din 
4 octombrie 1866 despre transpunerea pădurii de la Coşna şi încetarea 
supravegherii lui Schultz şi a organelor lui, care protocol l‑a subscris 
şi Schultz. Pentru aceea Onorata Comisiune este rugată ca îndată 
după primirea acestei scrisori să pregătească o copie din sus numitul 
protocol de transpunere ce se află în original în arhiva Comisiunii 
sau în casa Wertheim şi apoi, ordinându‑i domnului proto‑notar 
numaidecât să ne‑o trimită încoace. Cred că Onorata Comisiune va şti 
care protocol e acela, adică acela care l‑am făcut noi: eu, Lica, Porcius, 
Beşan, Ionaşc, Uşeri şi Schultze în Coşna, în 4/10 1866 despre predarea 
pădurii Coşnei la Comisie. După sosirea acelei copii, credem că îndată 
se vor asemna toate stipendiile cerute.
1  Stabilirii; punerii în plată.
2  Încasa.
3  Administraţia financiară.

Noi nu putem pricepe cum de nu s‑au dat tăieturile turcilor, 
de nu s‑a aflat cumpărător pentru că acelea, numai acela care are 
moara în apropiere le poate folosi; poate să existe motive numai 
unora cunoscute.

În privinţa raţiunilor Fondului scolastic central de pe anii trecuţi 
făcusem cunoscut Onoratei Comisiuni cum că acel domn oficial, care 
se apucase a le revedea s‑a dus ca dascăl la Preparandia de Stat din 
Şimleu şi de atunci iar zac; iar domnul oficial care avea referada1 
tuturor cauzelor noastre şcolare şi care ar fi condiţionat revizuirea 
raţiunilor Fondului scolastic central a murit acum de 2 săptămâni şi 
aşa, toate cauzele noastre au venit în mâna unui domn oficial maghiar 
Peterfi, care de almintrelea ştie foarte bine româneşte şi este cunoscut 
cu starea Năsăudului de când umbla fugărit în 1849 pe la Romuli.

Instrumentul fundaţional zace încă tot la referentul de la 
Ministerul de Culte, pe care de altmintrelea, noi l‑am informat 
destul şi este învoit cu toate ale noastre, numai cât nu are timp să‑l 
refereze. Tocmai astăzi am fost la dânsul cu rugarea ca să scrie la 
Viena, spre a cere acolo în arhiva Cancelariei Aulice încă 2 exemplare 
din Instrumentul fundaţional, pentru că aici în Pesta, numai 2 se 
află. Dânsul însă aşteaptă să sosească suplica noastră pentru darea 
publicităţii la gimnaziu, care îndată se va şi da şi făcu publică în 
toată extensiunea, conform legii.

În cauza principală de proprietate, aducem la cunoştinţă cum 
că propunerea este făcută demult, referentul Ministerului de Justiţie 
o primeşte de a sa toată referada şi propunerea este de 4 săptămâni 
dată la referentul Ministerului de Finanţe, care însă nici până astăzi 
nu este gata cu operatul său ce‑l face din partea Erariului. Noi, mai 
tot a treia zi îl rugăm, ba, ne‑am plâns în contra lui şi la superiorii 
lui, de unde încă am căpătat ursoriu; în urma urmelor, sperăm că şi 
dânsul va primi propunerea referentului pentru că, de a lucra altă 
propunere, ar fi un lucru colosal, ce nu credem să facă. Propunerea 
este destul de favoritoare pentru noi, noi însă ne plângem că e 
prea asupritoare pentru noi şi ne scurtează în pretensiunile noastre 
cele drepte. Cât va fi gata referentul finanţelor, apoi se va dezbate 
în comisiune şi poate şi în Consiliul Ministerial, când de nou vom 
colinda tot ministerul, atât noi, cât şi alţii de ai noştri care ajută 
cauzei. Până atunci, altceva mai detaliat nu putem împărtăşi.
1  Căruia i‑au fost repartizate spre rezolvare.
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În privinţa punerii unei Sedrii1 în Năsăud am aşternut o 
scrisoare la respectiva comisiune dietală, care scrisoare s‑a şi citit 
în comisiune şi s‑a statorit de a se pune şi în Năsăud o Sedrie. 
Judecătorii singulare2, câte şi unde să fie, nu este statorit. Mâine se 
va ţine şedinţa despre aceasta. Astăzi şi mâine iar vom umbla pe la 
locurile competente.

Pe lângă care suntem a Onoratei Comisiuni, plecaţi servi, 
Ioan Florian, Porcius.

Intrat, 7/12/ 1870‑Comitetul fondurilor şcolare. În şedinţa 
Comitetului din 11/12 1870 s‑a luat spre ştiinţă; Timoce

A.N.B.‑N, fond Administraţia fondurilor grănicereşti năsăudene, 
d. 11/1857‑1873, f. 319‑320.

Document 23

Pesta, în 24/12 1870
Inclită Comisiune Administratoare de fondurile Şcolare!

 Mai deunăzi ne‑am luat libertatea a ne adresa către Inclita 
Comisiune cu încunoştinţarea în câtva despre starea lucrului cu referinţă 
la cauza noastră cea atât de graţioasă cât şi despre unele jurustări3 faţă 
cu organizaţiunea politică şi judecătorească a Transilvaniei.
 Acum, din nou suntem aşa liberi a mai aduce unele la 
cunoştinţa Inclitei Comisiuni, cu adăugarea şi a unei rugări bazate 
pe decretul primit la plecare. 
 Cauza noastră de proprietate de la ultima înştiinţare, nu 
mult a înaintat faţă cu capătul ei, însă faţă cu rezultatul, totuşi a 
înaintat foarte mult şi adică: în rândul trecut făcut‑am cunoscut 
cum că Ministerele de Interne şi Justiţie se învoiesc cu propunerea 
referentului după care se susţine statu‑quo‑ul şi fiecare comună şi 
corporaţiune se recunoaşte de proprietar perpetuu, apoi pe lângă 
acesta, dreptul regal de la cele 15 comune se restituie acestora în 
modul ca pe Someş şi Werkraum‑ul4 se recunoaşte de proprietate 
1  Denumire în epocă pentru tribunal.
2  Vezi modul de organizare şi funcţionare a justiţiei în perioada Districtului Năsăud la 
Adrian Onofreiu, Districtul Năsăud 1861‑1876, cap. „Justiţia”, pp. 155‑178.
3  Împrejurări.
4  Terenul montan de la Rodna; exploatarea minieră a statului de aici.

a celor 5 pretendenţi iar casele de la Măgura se dau comunităţilor 
respective. Totodată ni se pare că făcusem cunoscut cum că acum 
elaboratul se află la referentul Ministerului de Finanţe. De atunci şi 
până astăzi nu este zi în care noi să nu fi făcut cel puţin un pas spre 
înaintarea cauzei şi aşa starea lucrului este astăzi următoarea: 
 Reprezentantul fiscului după ce a primit şi a citit propunerea, 
apoi a cerut şi extrasul de acte care taie peste 100 coli – quod bene 
notam1 – însă acum nu se pertractează numai cauza noastră ci şi a 
Orlăţenilor, care este încă odată aşa de mare. Ductul2 principal în 
propuneri este ca Erariul, pe lângă resignarea la cele adjudecate 
lui are să mai dea din pungă, parte, capitalul, parte, interesele 
capitalului aproape la 2 milioane et quitem3; la noi a) regalele de la 
Borgo şi Monor, în sumă anuală de circa 16.000 florini=la capitalul 
de 300‑400 mii de florini; b) are să rebonifice lui Kemény suma de 
300.000 florini, usus fructus4 şi preţul munţilor, circa 50.000 florini; 
2. La Orlat: a) preţul munţilor daţi la saşi şi alţii în sumă peste 
500.000 florini, apoi b) regalele în 30 de comunităţi cu un venit 
anual cam de 30.000, ergo5, în sumă de capital cam peste 500.000 
florini; c) toate casele şi toate realităţile din întreg regimentul care 
taie peste 100.000 florini. Toate acestea vrea Erariul să le dea din 
mână, pentru că astăzi le posedă, prin urmare numai cu o trăsură 
de pană nu se pot face, pentru că despre toate vine a se da sămădaş6 
la Dietă ci trebuie ca ministrul de Finanţe să fie informat deplin 
şi bazat pe acte, şi încă pe suta pe care până acum nici un oficiu 
financiar nu a voit a le lua în consideraţiune.
 Aşa tot operatul, cu extras cu tot, pentru ambele regimente, 
acum aproape de 2 luni se află la Ministerul de Finanţe. În timpul 
acesta noi am fost de repetite ori la referentul Ministerului de 
Finanţe şi acela ne‑a promis mereu că în 3‑4 zile va fi gata. Am trimis 
avocatul, am trimis deputaţii la el, ba, am dat un memorand şi un 
ursoriu7 la ministrul preşedinte şi acesta şi a trimis pe secretarul său 
1  După cum bine am notat/observat.
2  Punctul cadru; cadrul general; principiul general.
3  Şi să achite.
4  Uzufruct; despăgubire pentru neexercitarea dreptului de proprietate pe o anumită 
perioadă de timp.
5  În total.
6  Socoteală, raport.
7  Plângere, cerere.
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la referentul financiar şi totuşi nu am putut nimic scoate. În urmă 
ne‑am pus cu reprezentantul lui Kemény în co‑înţelegere, pentru că 
lui tocmai aşa îi zace în interes de a se primi propunerea referentului 
şi am lucrat prin acesta. Acum de trei zile am aflat cum că tot operatul 
este în mâna ministrului de Finanţe spre studiere. Planul croit ieri 
între noi toţi este ca, cu ce ar fi încă trebuitor nemţilor să mergem în 
deputaţiune mâine la ministrul preşedinte ca să‑l aducem acolo, să 
cheme la sine pe ministrul de Finanţe şi pe referentul de la Ministerul 
de Interne, căci de la această referadă nu l‑a dispensat şi acesta să 
refereze la preşedintele ministru în faţa ministrului de Finanţe, 
starea lucrului şi atunci se zice că nu vor mai suvorva1 dificultăţi de 
a se primi propunerea făcută şi apoi putem spera că doar în scurt se 
vor începe pertractările cu noi şi cu Kemény, pentru că pe noi încă 
au să ne întrebe şi deciziunea îndată va urma. Acum e întrebare, că 
oare putem noi esopera2, însă trebuie să gândim momentul favoritor. 
Noi suntem decişi a nu lua un obligământ asupra noastră fără de a 
cere învoirea comunităţilor şi pentru aceea, despre tot pasul vom 
încunoştinţa Onorata Comisiune.
 Ne‑am consultat cu toţi ai noştri, ca să mai rămânem aici ori 
ba, pentru că ni s‑au gătat banii de speze şi rezultatul a fost că sub 
nici o jurustare3 să nu ne depărtăm, pentru că atunci s‑ar privi că noi 
nu ne interesăm şi cauza bucuroşi am amâna‑o in infinitum şi apoi 
se crede că în cazul erumperii4 unui război, va veni un provizoriu, 
eta5 Reichenstein, care va esopera de nou sau va fura subscrierea 
Majestăţii, spre dauna noastră.
 Noi din parte‑ne încă nu putem zice alta decât că sub nici o 
condiţie să nu lăsăm cauza din mână tocmai acum, când e adusă mai 
până la deciziune, pentru că astfel de ocaziune nu ni se va mai da în 
zeci de ani.
 Pentru aceea dar, bazaţi pe decretul primit la plecarea noastră 
încoace rugăm pe Inclita Comisiune ca îndată după primirea acestei 
relaţiuni să binevoiască a ne trimite încă o anticipaţiune de 1.000 
florini, aconto comunităţilor foste grăniţere şi a Fondului scolastic 
central, pe lângă punerea de raţiuni şi pe lângă chitanţa alăturată aici 
1  Exista.
2  Dobândi, obţine.
3  Împrejurare, în nici un fel.
4  Declanşării, începerii.
5  Asemănător, la fel cu.

şi aceasta cu atât mai tare, căci ni s‑au ivit şi speze de unele despre 
care vom da seama numai la reîntoarcere şi apoi am ajuns până la 
ultimul florin din anticipaţiunea primită mai înainte, cât nici 10 zile 
nu mai putem subzista fără anticipaţiune nouă.
 În privinţa celorlalte cauze districtuale şi scolastice avem 
onoarea a refera următoarele: 
 I. În privinţa Instrumentului fundaţional acesta este încă tot 
la referent. Dânsul, la cererea noastră a scris la Viena după celelalte 
două exemplare şi încă nu a sosit răspunsul că acolo se află, au ba, 
însă cu dânsul suntem înţeleşi ca dacă nu se vor afla acolo, apoi le va 
aşterne şi numai celelalte două spre prea înaltă sancţionare. La acesta 
numai prin domnul [V…1]  am putut ajunge, pentru că era mai pe 
acolo, ca să aştepte cu afacerea până se vor câştiga toate realităţile şi 
apoi punându‑se şi acelea în Instrument, aşa să se aştearnă complet. 
 II. Cererea pentru darea publicităţii gimnaziului s‑a pertractat 
în minister şi ceruta publicitate s‑a conces şi dat; conceptul a trecut 
prin toate reviziunile, până la ministru. Tocmai ieri s‑a trimis la el şi 
mâine sperăm că va ieşi şi apoi se va puriza2, subscrie şi expedia la 
locurile competente. Aşa dar, atât corpul profesoral cât şi studenţii 
pot fi odihniţi, că vor putea pune examen de maturitate cu toată 
valoarea legii, numai să înveţe diliginte3, că la examen, precum ni s‑a 
spus, vor avea ascultători şi din Pesta ca să vadă ce ştiu românii.
 III. Cu stipendiile abia ieri am ieşit încă, de s‑au asemnat4 
cât am propus şi aşa, în timpul cel mai scurt,vor sosi în Năsăud la 
pertractare. Ar fi bine dacă s‑ar putea vinde ceva pădure ca să se 
poată plăti la Orlăţeni datoria, că aceea neîntrerupt, ne va fi piedică.
 IV. Raţiunile Fondului şcolar central stau neatinse de astă 
vară, pentru că nu e cine a le revedea. Noi ne‑am consultat laolaltă, 
că ar fi bine ca să ne înţelegem cu ministerul de Culte aşa încât să ni 
le restituie şi reviziunea să se facă prin o comisie esmisă din sânul 
Comitetului grăniţeresc, cu atragerea exactorelui5 ministerial şi a doi 
membrii din Comitetul Districtual, ca pricepători de lucru şi apoi 
la minister, ca inspecţiune supremă să aşternem în tot anul numai 
rezultatul, precum fac şi alte fonduri. Despre aceasta ne rugăm de 
1  Semn în text, pentru a acoperi numele celui la care se referă.
2  Revedea şi corecta, pentru a fi înaintat spre aprobare instituţiilor competente.
3  Foarte bine, cu rezultate bune.
4  Aprobat ca număr şi sume de bani.
5  Reprezentantului fiscului.
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a ne împărtăşi opiniunea Onoratei Comisiuni, ca să ştim să facem 
paşii, sau nu.
 V. Despre organizarea şi localizarea Sedriilor s‑a schimbat 
lucrul de la ultimul nostru raport, însă s‑a schimbat aşa după cum se 
va mai schimba încă de 10 ori până va veni la organizare. Deciziunea 
din urmă este un experiment, să vadă legislaţiunea ce va zice ţara, ca 
apoi iar să dea alt proiect. Astă primăvară se credea că mai curând 
vom ajunge la organizare decât cum se crede acum, pentru că cu 
proiectul din urmă iar nu e nimeni îndestulit, nici reprezentanţii 
din dreapta şi nici cei din stânga, căci vreau proiectul prim de astă 
primăvară, după care fiecare jurisdicţiune capătă o Sedrie şi acum 
cei din dreapta ameninţă pe regim că se vor lipi lângă stânga şi vor 
primi proiectul Ior. Ministerele de Justiţie şi Interne se înţeleseseră 
în scris ca să facă organizarea în septembrie‑octombrie şi noiembrie 
1871, acum însă au desperat şi dânşii şi nu mai cred că se va face. 
În privinţa Năsăudului, ne‑a asigurat ministrul Reiner că Năsăudul 
şi alte vreo două locuri române (Haţeg şi Abrud) nu pot şi nu vor 
rămâne fără judecătorii colegiale, pentru că asta ar fi politica cea mai 
neînţeleaptă. Toate acestea se vor decide în Consiliul de Miniştri, 
asta vrea şi Andrasy, însă toate, numai de cumva va fi pace, că 
de nu, apoi mai rămânem 5 ani precum suntem. Va să zică, despre 
organizarea judecătoriilor nici vorbă, apoi aceea este sens, că politica se va 
organiza după judecătorii.
 Deci să ne organizăm noi dinăuntru în interesul nostru român, ca să 
ne afle gata răsăritul soarelui, de care se tem cei ce iubesc întunericul (s.n.).
 VI. În săptămâna trecută a fost aici deputaţiunea Consistoriului 
din Gherla, în persoanele domnului canonici Bilţiu‑Coroian şi 
protopopul Berbatovits. Ne‑au adus şi nouă plenipotenţe şi aşa, noi 
ambii, apoi avocatul Munteanu, deputaţii Mihaly Deher şi Pop Iosif, 
adică 8 la număr am fost la Eötvös, la primat, la ministrul preşedinte 
Andrasy, apoi la mulţi alţii mai mici şi la adjutantul împăratului, 
în tot locul am lăsat scrisori, afară de primat. Acesta ne‑a spus că e 
în contra congresului însă după convorbirile de o oră s‑a declarat 
solemn că acum şi dânsul va conlucra la concrederea1 congresului. 
La Andrasy am fost peste o oră, a fost de mirare, s‑a înţeles cu noi 
despre mai multe, ca cum ar fi mai bine.
1  A fi de acord cu desfăşurarea congresului; a‑l aproba să se desfăşoare.

 Despre pacienţa ministrului preşedinte s‑au mirat toţi câţi 
au auzit, cu atât mai tare că dânsul nu a făcut‑o din simulare ci s‑a 
interesat foarte tare. Speranţa este mare pentru congres şi dotarea 
parohiilor, despre alegere, în genere. Vom vedea rezultatul.
 Deci sperând cum că Onorata Comisiune deocamdată va fi 
îndestulită cu puţina noastră relaţiune şi în sperare, cum că cât mai 
curând vom primi anticipaţiunea cerută, în deosebită stimă, suntem
 A Inclitei Comisiuni Administratoare plecaţi servi: Florian 
Porcius, vice‑căpitan şi Ioan Florian, fiscal primar.
 Intrat 30 decembrie 1870; Nr. 473/Comis fond scol.
 Se transpune Onor Comitetului în loco.
 Intrat 31/12 1870, Nr. 201/Comit. Fondurilor şcolare.

 A.N.B.‑N., fond Administraţia fondurilor grănicereşti năsăudene, 
d. 11/1857‑1873, f. 321‑328.

Document 24

Către iubitul popor român fost grăniţer din Districtul Năsăudului!

 În urma preţuitei D‑voastre hârtii din 10 iunie a.c., prin care 
mă invitaţi a participa şi eu la actul solemn de transpunere a tuturor 
posesiunilor şi drepturilor de pe întregul teren al Districtului Năsăud 
în irevocavera1 şi eschisiva2 proprietate şi posesiune a comunităţilor 
foste grăniţereşti şi a Fondului scolastic central, vin a Vă refera: că 
înţelegând şi eu despre lucrul acesta, m‑am bucurat din inimă şi 
bucuria mea a fost cu atât mai mare cu cât acest act, pentru care Vă va 
binecuvânta posteritatea din generaţiune în generaţiune, s‑a câştigat 
prin stăruinţa şi înţelepciunea bărbaţilor noştri, căci aţi avut acea 
rară norocire, a căpăta în mijlocul D‑voastră bărbaţi adevăr români, 
învăţaţi şi înţelepţi şi fiindcă starea sănătăţii mele nu‑mi iartă a 
întreprinde nici cea mai mică călătorie şi prin urmare, nici a participa 
la acel act solemn de transpunere după cum ar dori inima mea, 
aşa Vă împărtăşesc din tot sufletul meu binecuvântarea arhierească, 
rugând pe Dumnezeul puterilor ca să facă să se reverse darul său ceresc 
1  Definitiv, pentru totdeauna.
2  Exclusivă.
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asupra D‑voastră, a fiilor D‑voastră şi asupra bărbaţilor care au asudat 
cu succes bun în treaba aceasta de cea mai mare însemnătate.
 Pe lângă care rămân, Al D‑voastră, 
 Sibiu, 5/17 iunie 1872, 
 De tot binele voitor, Arhiepiscopul şi Mitropolitul greco‑
oriental, Andreiu.

 A.N.B‑.N, fond Administraţia fondurilor grănicereşti năsăudene, 
d. 11/1857‑1873, f. 341.

Document 25 

Ilustrisime Domnule Comisar regiu ministerial!

 După un interval peste două decenii de la desfiinţarea sistemului 
militar în ţinutul fostului Regiment de graniţă al doilea român nr. 17 din 
Ardeal, ajungând şi acea zi când din graţia Prea Înaltă Cesaro Regie 
şi Apostolică a Majestăţii Sale Împăratului Francisc Iosif vedem 
adusă la finit dezlegarea întrebării de proprietate şi posesiune 
câştigate prin prescripţiune, pentru care împrejurare ne ţinem 
îndatoraţi ca primele expresiuni la actul cel mai de frunte al predării 
să ne fie de a da cea mai intimă mulţumită Înaltului Împărat şi 
acelui înalt bărbat de stat care, ca descendent al prea înaltei dinastii 
habsburgo‑lotharingice, care pus în frunte de Majestatea Sa în anul 
1861 a pus în curgere, prin esoperarea prea înaltului bilet de mână 
din 27 august 1861, rezolvarea definitivă a referinţelor noastre de 
avere, consolidate prin unitatea comuniunii grăniţereşti a celor 44 
comune foste grăniţere din Regimentul al II‑lea român de margine în 
Ardeal, Înălţia Sa Împărătească Arhiducele Reiner şi a veni înaintea 
Ilustrităţii Tale spre a‑ţi face cu putinţă împlinirea misiunii ce ţi‑a 
dat pentru această misiune înaltul regim.
 Umilit subscrişii reprezentanţi, neavând până acum cunoştinţă 
autentică despre cuprinsul original al Contractului încheiat între 
Înaltul Erariu Regiu şi între foştii împuterniciţi ai celor 44 comunităţi 
foste grăniţere din acest District al Năsăudului, nici nu putem cu 
exactitate şi cu sigurătate juridică a ne declara îndestulirea bazată 
în privinţa cuprinsului lui ci, numai după cât ne veni la cunoştinţă 

prin a doua şi a treia mână din nişte traduceri nesigure, putem să 
ne descoperim în numele mandanţilor noştri îngrijorările şi temerile 
ce ni le insuflă dubietatea stilizării şi putinţa de a se explica în mai 
multe chipuri conţinutul cel plin de consecinţe îngreunătoare din 
acel contract şi a ne descoperi numai acel simţ de mângâiere, că 
aceea ce mandatarii comunităţilor care au subscris Contractul nu au 
observat în formularea diferitelor puncte, Ilustritatea Ta, prin înaltă 
înţelepciune ce ai dovedit în toate puseţiunile vieţii publice, precum 
şi prin tactul recerut la împlinirea noii delicate însărcinări, precum e 
şi cea de faţă, vei fi în stare a mai modera, prin aflarea modalităţii celei 
mai mulţumitoare de inimi, sentimentele de temere ale mandanţilor 
noştri şi prin statorirea juridică sigură a referinţelor de drept între 
Înaltul Erariu şi cele 44 comunităţi foste grăniţere, precum şi între 
acesta şi diferitele fonduri ale lor şi în urmă, atât între comunităţi cât 
şi între fonduri, în legătura lor cu unele ţinuturi ale Districtului care 
prin regulamentul de graniţă s‑au pus în acea categorie cu locuitorii 
din Valea Rodnei, fără luare aminte la referinţele lor de drept înainte 
de militarizare.
 Şi pentru ca Ilustrităţii Tale să‑ţi putem înlesni această misiune 
îndrăznim a aduce la cunoştinţa Înaltului Regim, a cărui delegat eşti 
Ilustritatea Ta, încă înaintea păşirii la încheierea pertractării acesteia 
finale, referinţele noastre de drept cu rugarea ca să bine voieşti a ne 
lua în consideraţiune, formulându‑le în următoarea 

Declaraţiune
 1. Conform plenipotenţei ce s‑a dat împuterniciţilor celor 44 
comune grăniţere şi anume, domnilor Florian Porcius, cavaler al 
Coroanei de Fier de clasa a III‑a şi vice‑căpitan districtual şi Ioan 
Florian, fiscal districtual, acum preşedinte regiu judecătoresc, au 
avut în prima linie a apăra interesele şi drepturile populaţiunii 
grăniţere din comunităţile acestui District, care e întemeietoarea 
tuturor fundaţiunilor şi a institutelor susţinute din acelea şi numai 
prin ea, adică prin comunităţile foste grăniţere, alte interese şi 
referinţe de drept, din libera voinţă (s.a) a populaţiunii grăniţere, ce 
însă s‑a întâmplat din contra căci se vede că delegaţii mandatari, 
domnii Porcius şi Florian nu s‑au ştiut înălţa la adevăratul grad 
al chemării lor, de reprezentanţi ai comunităţilor grăniţereşti şi 
conduşi de un spirit mărginit, se pare a fi stăruit mai mult la afacerea 
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câştigului unor interese mai restrânse, care în ultimă linie pot deveni, 
ca şi în trecut, mijloace de venit a unor indivizi particulari sau a unor 
personalităţi, ca cu toate puterile, parte prin potestatea ce le e sau 
eventualminte le‑ar putea veni în mâini sau prin influenţa unor coterii 
egoisitice,să‑şi câştige mână liberă în dispoziţiune cu venitele menite 
de către fundatorii grăniţeri spre educaţiunea şi cultura poporului.
 2. Titlurile de drept ale comunităţilor reprezentate de umilit 
subscrişii la terenurile şi edificiile, regalele şi drepturile reale care sub 
sistemul de graniţă, aproape 70 de ani s‑au folosit şi administrat în 
întreg ţinutul fostului al II‑lea Regiment de graniţă nr. 17, după una 
şi aceeaşi normă sunt aduse prin regulamentul de graniţă la aceeaşi 
validitate juridică şi consecinţele de drept provenitoare din acestea, 
trebuie de necesar să fie tot acelea de care se bucură comunităţile din 
Valea Rodnei şi aşa, sus numiţii plenipotenţiaţi contrahenţi1 cu Erariul 
au avut de datorinţă de a stărui întru acea direcţiune ca, Contractul 
să se încheie pe numele mandanţilor lor primari şi originari, adică a 
comunităţilor foste grăniţere iar nu pe numele unei a treia persoane 
morală, care e numai o derivaţiune a fostelor comunităţi militare şi 
ca între partide liber contrahente şi nu ca partide răscumpărătoare 
cu domnul terestru; prin urmare ei au fost însărcinaţi a veghea şi 
lucra ca şi comunităţile noastre, a căror reprezentanţi încă au fost, 
să‑şi ţină proprietăţile şi posesiunile ce le‑au avut asemenea cu 
locuitorii Văii Rodnei, iar cele de la desfiinţarea regimentului, din 
anul 1851 încoace [care] s‑au administrat prin organele financiare, 
să le recapete în aceeaşi măsură şi aceeaşi calitate precum le au 
locuitorii foşti grăniţeri de pe Someş şi numai prin ele şi cu voinţa 
lor, unele şi pentru alte corporaţiuni.
 Fiindcă foştii grăniţeri din comunităţile Districtului Năsăud 
în toate petiţiunile, declaraţiunile, protestele şi manifestaţiunile lor 
făcute de la 1851 încoace şi în speţă, în cererea din 10 decembrie 
1860 subşternută Majestăţii Sale ces. reg. apost., la care a urmat prea 
înaltul bilet de mână din 27 august 1861, s‑au rugat şi şi‑au descoperit 
condiţiunea de drept  ca Majestatea Sa ces. reg. apost. să se îndure 
a le confirma drepturile avute ab antique şi consolidate unele, în 
comuniunea a tuturor [celor] 44 comunităţi grăniţere prin sistemul 
de graniţă, fără a recunoaşte cuiva, fie aceasta Erariului sau altui 
1  În opoziţie, în contravenţie.

privat, vre‑un drept asupra proprietăţilor ori posesiunilor câştigate 
legalminte1, prin prescripţiune; de aceea a fost datorinţa mandatarilor 
susnumiţi a nu recunoaşte nimănui, nici un titlu de drept şi a nu lua 
asupra comunităţilor nici un fel de evicţiune pentru nimeni, ci numai a 
lucra ca orice pretendent să fie îndreptat pe calea legii civile ordinare, 
fără nici o condiţiune legătoare pentru grăniţeri, ce însă nefăcând şi 
neînştiinţând pe mandanţi lor mai adeseori, din când în când, despre 
cursul pertractărilor, rezultatul dovedeşte că foştii grăniţeri mandanţi 
ai lor se văd cuprinşi prin unele îngreunări neaşteptate şi după a lor 
convicţiune, nebazate pe vre‑un titlu echitabil.
 Această împrejurare ne sileşte a ne descoperi şi la acest 
punct simţământul cel apăsător şi insuflător de grijă pentru viitorul 
generaţiunilor foştilor grăniţeri.
 3. Îngrijirea noastră trebuie să fie cu atât mai mare cu cât că, 
comunităţile din Valea Borgoului foste toate grăniţere sunt în cea 
mai mare parte şi adică, în precumpănitoare [parte] de religiunea 
greco‑orientală, a cărei referinţe, atât ecleziastice cât şi scolastice sunt 
regulate prin statutul organic într‑un mod atât de sigur, încât şi veniturile 
din drepturile recăpătate prin cumpărări contractuale şi anume, ceea ce 
priveşte la dreptul de dispoziţiune asupra acestora se pot administra 
cu mai multă sigurătate de drept sub supra‑inspecţiunea Senatului 
Scolastic instituit de Statutul Organic pentru privinţa ecleziastică şi 
scolastică greco‑orientală, decât dându‑se nemărginita dispunere a 
unei corporaţiuni care în precumpănitoarea sa majoritate constă din 
membrii greco‑catolici, a căror referinţe bisericeşti şi scolastice, pe 
lângă toate opintirile şi ostenelile clerului şi poporului greco‑catolic 
de a le putea regula în un congres, totuşi rămaseră până în ziua de 
astăzi purtate de valurile nesigurătăţii, neavând norme statornice  
aduse de un organ bisericesc naţional, ca la greco‑orientali, în 
mâinile unei corporaţiuni care totdeodată e şi Senat Scolastic 
confesional Districtual greco‑catolic şi ca atare din natura sa, nici 
nu poate avea, nici nu poate pretinde dispunerea peste referinţele 
scolastice şi peste venitele menite pentru educaţiunea confesională 
a greco‑orientalilor, fără descrierea şi învoirea Senatului Scolastic 
Districtual greco‑oriental.

1  Pe cale legală; în mod drept.
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 4. Când s‑au făcut gimnaziul din Năsăud şi celelalte institute, 
n‑a fost vorba a li se da un caracter confesional greco‑catolic şi din 
acest punct de vedere trebuie să ne declarăm a ne susţine dreptul 
de dispunere peste venitele menite pentru educaţiune şi şcoalelor 
greco‑orientale.
 Aşa ne rugăm cu toată umilinţa ca:
 1. Toate realităţile aflătoare în posesiunea comunităţilor 
foste grăniţere reprezentate de noi, să se dea acelor comunităţi de‑a 
dreptul.
 2. Entităţile administrate până acum de organele financiare 
să se dea de‑a dreptul respectivelor comunităţi bisericeşti, a fostelor 
comunităţi grăniţereşti spre scopuri şcolare.
 3. Asemenea, dreptul de crâşmărit să se dea de‑a dreptul în 
dispoziţiunea comunităţilor bisericeşti spre scopuri şcolare.
 Borgo Prund, în 6 iunie 1872.
 Basiliu Buzdug, m.p., reprezentat al comunităţii Borgo Rus; 
Grigore Băloiu; m.p., reprezentant al comunităţii Borgo Rus.
 Ioan Buzdug, m.p., reprezentat al comunităţii Borgo Joseni; 
Ioan Parasca, m.p., reprezentat al comunităţii Borgo Joseni.
 Simion Mistric, m.p., reprezentantul comunităţii Borgo Mijloceni; 
Iacob Turja, m.p., reprezentantul comunităţii Borgo Mijloceni.
 Simion Flămând, m.p., reprezentantul comunităţii Borgo 
Suseni; Atanasie Uşeri, m.p., reprezentantul comunităţii Borgo Suseni.
 Nicolau Tămaş, m.p., reprezentantul comunităţii opidane 
Borgo Prund; Teodor Vrăsmaş, m.p., reprezentantul comunităţii 
opidane Borgo Prund.
 Teodor Şot, m.p., reprezentantul comunităţii Borgo Tiha; 
Teodor Oşan, m.p., reprezentantul comunităţii Borgo Tiha.
 Leon Rusu, m.p., reprezentantul comunităţii Borgo Moroşeni; 
Mihai Măjer, reprezentantul comunităţii Borgo Moroşeni.
 Simion Pop Andron, m.p., reprezentantul comunităţii Borgo 
Bistriţa; Vasile Pavel, m.p., reprezentantul comunităţii Borgo Bistriţa.

 A.N.B.N., colecţia Iulian Marţian, d. 23/C/8, f. 45‑49.
 

Document 26

Plenipotenţă

 La mandatul domnului jude procesual Nicolae Rusu din 
Borgo Prund, d.d. 4 iunie 1872, nr. pres. 27, emanat în urma provocării 
Ilustrităţii Sale a Domnului Căpitan Suprem Alexandru Bohăţiel, 
dd. Năsăud, 31 mai 1872, presid., după o consfătuire preliminară 
avută între comunele din Valea Borgoului ne‑am adunat în 6 iunie 
1872 toate comitetele reprezentative comunale în sala şcolii noastre 
triviale în Borgo Prund şi aici, subscrisul comitet al comunei Borgo 
Suseni a ales unanim pe domnii Simion Flămând şi Atanasie Uşeri, 
ambii proprietari din Borgo Suseni de reprezentanţi ai comunei 
noastre la actul predării proprietăţilor noastre şi anume, a munţilor, 
pădurilor, regalelor, quartirelor aşa numite erariale, predânde 
din partea Înaltului regim prin Ilustritatea Sa, Domnul consilier 
ministerial Gustav cavaler de Gröisz.
 Spre acest scop dăm numiţilor domni reprezentanţi plenipotenţa 
de faţă însă cu următoarea instrucţiune şi restricţiune:
 1. Sus numiţii domni reprezentanţi au a conlucra la actul din 
chestiune solidarminte cu toţi ceilalţi reprezentanţi din Valea Borgoului 
aleşi spre acelaşi scop, şi
 2. Înţelegând noi că toate proprietăţile amintite vor să se predea 
la un al treilea, şi anume la Fondul şcolar central din Năsăud; având 
în vedere că prin aceasta ni se nimiceşte totalminte titlul de drept şi 
dreptul de posesiune la acele obiecte posedate de comunele noastre de 
100 de ani şi înscrise în cărţile funduare pe numele comunelor noastre 
ca atare; având în vedere tristele urmări de drepturi rezultânde prin 
predarea proprietăţilor noastre la alte corporaţiuni şi înschimbarea 
vechiului titlu de drept; având în vedere că domnii deputaţi aleşi 
la Pesta în cauza proprietăţilor, Magnificii Domni Florian Porcius 
şi Ioan Florian au fost din parte‑ne, apriat împuterniciţi a reclama 
realităţile respective pentru comunele mandatare, ce se vede că nu s‑a 
făcut, ba, din contră, le‑au reclamat şi câştigat în favoarea unei diverse 
persoane juridice, adică pentru fondul sus amintit iar nu pentru comunele 
mandatare, care şi‑au câştigat acelea cu titlul de drept legal încă mai‑nainte 
ca proprietate.
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 Aşa, impunem şi mandatăm reprezentanţilor noştri de faţă ca 
să esopereze1 de la factorii respectivi predarea relativă în favoarea 
comunei noastre, iar dacă aceasta nu s‑ar putea efeptui, determinat şi 
fără orice bănuială ori rezervă, atunci să aştearnă în numele nostru la 
mărita comisiune predătoare un protest amăsurat cuprinsului din 
acest punct şi atunci să se retragă fără altă participare faţă cu mărita 
comisiune amintită, dându‑ne cont despre paşii efeptuiţi.
 Iar noi apromitem a încuviinţa toţi aceşti paşi, privindu‑i prin 
aceasta ca făcuţi de noi, în numele comunei noastre.
 De la comitetul reprezentativ al comunităţii Borgo Suseni, în 
6 iunie 1872.
 Larion ţifu, jude comunal; Vasile Andrieş, Echim Bălan, Zaharia 
Grigorescu, Leonte Axente‑prin Pavel Bufu, notar; Ciril Banulici, 
Avacom Sandu, Zaharia Tănase, Cifor Flămând, Gavril Bondrişiu, 
membrii comitetului; Pavel Bufu, notar comunal.

 A.N.B.‑N., fond Oficiul parohial ortodox român Suseni Bârgăului, 
d. 10, f. 9‑10.

Document 27

Pesta, la 10 iunie 1872
Stimate prieten!

 
Nu ştiu dacă aveţi cunoştinţă despre acele hotărâri pe care saşii 

le‑au luat la adunarea lor ce a avut loc la Meggyes şi pe care deputaţii lor 
de la Pesta vor să le înainteze ca programă obligatorie înspre dezbatere.

Dacă aceste hotărâri au scăpat atenţiei Dumneavoastră, atunci 
sunt liber să ataşez sub ./. aceste hotărâri din foile ungureşti.

Puteţi să extrageţi din aceste comunicări că saşii vor să lucreze 
la următoarea şedinţă a parlamentului la modificarea paragrafului 82.

Nu doresc să sper că saşilor le reuşească în astfel de necuviincioase 
năzuinţe şi cu atât mai puţin ….

Cum va fi îndeplinită aceasta vom discuta la momentul 
potrivit, însă trebuie să fim pregătiţi în prealabil astfel încât la următoarea 
şedinţă a parlamentului vom avea de dus cu saşii o luptă aprigă.

1  Obţină.

Aceasta este ceea ce am vrut să aducem în atenţia Dumneavoastră 
din pricina hotărârilor săseşti.

Cu prietenească consideraţie sunt al Dumneavoastră prea 
supus, Florent Simion

A.N.B.‑N., colecţia Virgil Şotropa, d. 203, f. 75.

Document 28

Onoratei Comisiuni aranjatoare pentru transpunerea averilor 
Districtuale în posesiunea Districtului Năsăud, 

în Năsăud

 Mulţumindu‑Vă pentru preţuita invitare din 12 iunie a.c., 
după ce împrejurările nu‑mi iartă de a participa în persoană la actul 
sărbătoresc din 18 iunie a.c., vin prin aceste rânduri a Vă gratula din 
inimă la acel act solemn care e un mare câştig naţional adevărat real, 
poftind la toţi autorii acelui act sănătate şi îndelungă viaţă, să vadă 
fructul fructelor ce le vor aduce patrioticele lor osteneli.
 Pesta, în 16 iunie 1872, 
 Cavaler de Puşcariu.

 A.N.B.‑N., fond Administraţia fondurilor grănicereşti năsăudene, 
d.11/1857‑1873, f. 343.

Document 29

Spectate Domnule!

 Preţuita scrisoare datată 12 l.c. prin care avurăţi bunătatea a 
mă invita pe ziua de astăzi spre a participa la solemna primire a 
D‑lui. consilier ministerial Gustav Gröissz în Năsăud am primit‑o 
astăzi, când sunt reîntors din călătoria de la Sibiu.
 Îmi pare destul de rău că nu fui ferice de a mă putea prezenta 
în mijlocul Domniilor Voastre, ca fost cândva membru al nobilului 
Regiment al II‑lea, cu atât mai vârtos pentru suvenirurile cele dulci 
şi plăcute ce mă atrag către români, unde eu la Regimentul II român 
ca căpitan (sic!), timpul cel mai plăcut al vieţii mele10 ani l‑am 
petrecut. Martor a fost purtarea cea devotată şi nărăvirea cea loială 
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şi recunoscătoare a poporaţiunii acestei naţionalităţi, pe care partida 
maghiară coruptă iar voieşte a o seduce, însă dreptul „nemensis” o 
va răsfrânge, deci dar închei cu urarea „Să trăiască naţiunea română, 
căreia în Transilvania i se compete1 supremaţia!”.
 Cu deplină reverenţă rămân eu, 
 Al Dumneavoastră plecat serv, 
 Şintereag, în 18.06. 1872.
 Gavril, conte Kornis, pensionat maior.

 A.N.B.‑.N, fond Administraţia fondurilor grănicereşti năsăudene, 
d. 11/1857‑1873, f. 345.

Document 30

Înclit Comitet!

 După ce cauzele încă foste pendinte de proprietate a foştilor 
grăniceri din Regimentul al II‑lea român confiniar sunt dezlegate 
şi după ce generaţiunea mai tânără şi succesente nu a putut fi în 
stare până acum de a se informa pe deplin despre toate fazele şi 
titlurile de proprietate, mai ales a institutelor de învăţământ din 
Districtul Năsăudului, cuget subscrisul a nu greşi folosindu‑se 
de timpul bine venit de a ruga pe Inclitul Comitet ca, în interesul 
conservării şi apărării dreptului de proprietate a institutelor de 
învăţământ şi creştere din Districtul Năsăudului, cum şi pentru 
deplina informare despre această cauză a grăniţerimii mai tânără şi 
viitoare să binevoiască Inclitul Comitet a pune în lucrare în modul 
care va afla mai corespunzător adunarea tuturor documentelor ţinătoare 
de proprietatea scolastică şi tipărirea acelora azi (s.a).
 De la Direcţiunea Gimnaziului public superior românesc 
greco‑catolic din Năsăud în Transilvania. 
 Năsăud, în 4 iulie 1872.
 Dr. Ioan Marte Lazăr, director şi profesor gimnazial.

Inclitului Comitet Administrator de fondurile şcolare 
grăniţereşti ale Districtului Năsăud, în Năsăud.

 A.N.B.‑N., fond Administraţia fondurilor grănicereşti năsăudene, 
d. 11/1857‑1873, f. 346.
1  I se cuvine, îi revine.

Document 31

Pesta, la 5 octombrie 1872
Prea stimat prieten!

 Încă aştept să primesc rectificarea plăţii mele de avocat, care 
este diferită de problema renumeraţiei.

 Faptul că unii nu sunt în totalitate mulţumiţi cu achitarea 
nu este pricină şi nici motiv legal ca să rămân fără renumeraţia 
corespunzătoare pentru truda mea; cu atât mai puţin ar fi ca un 
motiv legal să se amâne mai departe cu plata socotelilor mele.

 Dacă în ultimul timp s‑ar fi dat atenţie mai mult sfatului meu 
decât celui al domnului von Csery, treaba ar fi ieşit probabil mai 
bine deoarece în cel mai rău caz ar fi fost împovăraţi din evicţiune şi 
cu greu am fi pierdut şi obligaţia de evicţiune a Erariului.

 În schimb a primit compensarea şi a trebuit astfel să fie 
mulţumit, deoarece altfel ar fi fost de neînţeles, dacă s‑ar fi primit o 
compensare fără să se fie de acord cu aceasta.

 Voi repeta deci rugămintea mea, să îngrijiţi şi să achitaţi 
plata socotelilor mele şi urmăriţi ca administraţia fondului şcolar să 
procedeze loial în folosul mea.

Sunt cu înaltă stimă al Dumneavoastră prea supus, Florent Simon.

A.N.B.‑N., colecţia Virgil Şotropa, d. 203, f. 76.

Document 32

Onoratului Perceptorat a Fondului şcolar central, în loco!

 Spre observare şi custodiere în casa Fondului central şcolar 
de transpune:
 a) subt I, un exemplar din protocolul de transpunere din 
18 iunie 1872 şi următoarele zile acelei luni, început în Năsăud şi 
continuat în Rodna şi comunele cercului Borgoului, prin care s‑au 
transpus în proprietatea Fondurilor scolastice districtuale dreptul 
regal din cercul Borgo Prundului şi a Monorului, apoi în proprietatea 
sus atinselor fonduri toate realităţile, clădiri, munţi, grădini ce se află 
încă până acel timp în posesiunea Înaltului Erariu regiu.
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 b) subt II, copia protocolului susceput în Năsăud în 26 iunie 
1872 despre statorirea venitelor şi averilor ce cad începând cu 1 iulie 
1871 pe Înaltul Erariu, de o parte, iar de altă parte pe Fondurile 
scolastice şi respectiv, pe toate comunele din acest District, în urma 
învoirii încheiate între Înaltul Erariu şi reprezentanţii tuturor comunelor 
foste grăniţereşti din acest District în 12 martie 1872, sancţionat de 
Majestatea Sa în 16 aprilie 1872 şi totodată, se demandă ca acele 
realităţi cuprinse în documentul de sub I, ca a Fondului şcolar, să 
se înscrie în inventar cu excepţiunea acelora pe care Comitetul, 
prin concluzul său din 14 iunie 1872 le‑a cedat unor comune şi 
corporaţiuni în proprietatea şi posesiunea acelora.
 Din şedinţa Comitetului administrativ de fondurile şcolare 
ţinută în Năsăud la 12 ianuarie 1873.
 Preşedinte,      Secretar, 

 G. Moisil, vicar     Ştefan Timoce

 A.N.B.‑N., fond Administraţia fondurilor grănicereşti năsăudene, 
d. 11/1857‑1873, f. 363.

Document 33

Ilustrisime Domnule Căpitan Suprem Districtual!

 După ce pe baza Pactului datat Buda, 12 martie 1872, încheiat 
între Înaltul Regim Maghiar şi reprezentanţii tuturor 44 comune 
foste grăniţereşti din acest District s‑au transpus pe seama fondurilor 
şcolare şi a comunităţilor numite din District toate realităţile şi 
drepturile ce Înaltul Erariu Financiar le poseda până la acel timp pe 
teritoriul acestui District şi protocolul de relativă transpunere ni s‑a 
înmanuat cu scrisoarea Ilustrităţii Voastre de sub nr. 224 ex. 872, 
15 octombrie 1872 şi după ce pentru administrarea unora din aceste 
realităţi, anume a pădurilor transpuse până la acel timp a existat 
un oficiu aşa numit regiu silvanal în Bistriţa, care împreună cu alt 
personal silvanal ţinător de el s‑a plătit din veniturile fondului de 
provente aşa ne rugăm umilit de a esopera ca toată arhiva ţinătoare 
de acel oficiu silvanal să ni se transpună asemenea, apoi ne rugăm 
şi ca din ziua transpunerii să nu se mai ţină nici un amploaiat în 
sarcina averii transpuse; cât în urmă aducem şi acea umilită rugare, 

a mijloci ca Înaltul Erariu Financiar să dispună fără amânare tragerea 
computului1 peste venitele şi spesele căzătoare pentru realităţile 
transpuse de la 1 iulie 1871 până la ziua transpunerii acelor realităţi.
 Din şedinţa Comitetului administrator de fonduri ţinută în 
Năsăud la 12 ianuarie 1873.
 Preşedinte,      Secretar, 
  G. Moisil, vicar    Timoce

 A.N.B.‑N., fond Administraţia fondurilor grănicereşti năsăudene, 
d. 11/1857‑1873, f. 363.

Document 34

Onorată judecătorie regia cercuală!

În contra sentinţei Măritei Table reg. m. Nr. ex/1875 făcând 
insinuarea la timp, aştern în cauza rubricată la Înalta Curie r.m. ca 
Tribunal suprem următoarea 

Apelaţiune
 1. Atât motivarea sentinţei apelate cât şi în procesele în care 
Mărita Tablă r.m. ordonă întregirea pertractării, motivarea acelei 
reîntregiri mă necesitează a permite o schiţă scurtă istorico‑juridică 
a poporaţiunii fostului Regiment al II‑lea grăniţer român şi aceasta 
să o comprob cu datele de lipsă, cu atât mai vârtos că acelea date 
refrâng pe deplin motivele sentinţei apelate, refrâng şi valoarea lor.
 Valea Rodnei, numită „Radna völgye” a fost în timpurile 
vechi un district de sine stătător cu opidul Rodna în frunte şi aşa 
numitul „districtus Rodnensis” şi „districtus Valachorum”.
 Locuitorii din ea au fost toţi oameni liberi şi s‑au numărat 
între nobilii din comitatul Dobocei.
 Diplomele regelui Mathia din anii 1472 şi 1475 unesc pe acest 
district „jure jurisdictionis” cu districtul Bistriţei; în diploma aceluiaşi 
rege din 1475, prin care s‑a făcut adevărata încorporare cu districtul 
Bistriţei se zice: „Mathias Dei Gratia Hungariae, Bohemiae, etc. Rex. 
memoriae commendamus per praesentes, quod valentes oppidum 
Rodna vocatum cum suis pertinentiis. Rodna‑Valle vocatis in 
Comitatu de Doboca habitis etc….a modo in posterum eidem Civitati 
1  Prezentarea bilanţului.
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nostrae annectimus et incorporamus, ac ut praefatum oppidum 
cum suis pertinentiis hospitesque et incolae errundem universis juribus, 
libertatibus, consuetudibus, gratiis et privilegiis quibus civitas nostra 
Bistriciensis civesque et communitas eiusdem ab antiquo usa existit, uti 
perpetuo et gaudere valeat atque possit, ita tamen quod oppidum ipsum 
et pertinentiae ejusdem dictae civitati nostrae subjecta semper esse 
censeanatur, et cum civibus civitatis nostrae praetate Bistriciensis et 
suis pertinentiis connumerentur, etc1”. Această diplomă, nu numai 
că recunoaşte statutul lor liber şi nobiliar dar îl întăreşte şi asigură 
şi mai departe. În această stare de nobili şi liberi s‑au aflat locuitorii 
Văii Rodnei neîntrerupt până la înfiinţarea graniţei, adică până la 
militarizare, în anii 1762‑1766 şi respectiv, 1782.
 Cu ocaziunea militarizării nu numai că s‑au respectat şi întărit 
şi mai departe drepturile şi privilegiile de nobili şi liberi la aceea 
care le avusese până atunci, dar s‑au eliberat de sub iobăgie şi s‑au 
ridicat la statutul nobiliar toţi acei locuitori din alte ţinuturi (afară de 
Valea Rodnei) care până atunci fusese iobagi. Cu privire la aceasta 
zice împărăteasa Maria Therezia în diploma sau aşa numita patentă 
de militarizare: „Wir Maria Therezia von Gottes Gnaden Römischen 
Kaiserin, Wittib, Königin zu Ungarn, Boheim, etc.Da wir nun in 
diesem Unsere zweifach gefassten Absehen, nebst denen bereits 
zu Stand gebrachten zweien Infanterie‑Regimentern, dann einem 
Hussaren‑Regiment der Szekler Nation, zugleich auch theils auf die 
in Siebenbürgen, und zwar in der Gränitz‑Communications Linie 
wohnede, theils edle Hungarn, theils Edle, und Freie Wallachen, 
theils aber auf diejenige von dem Wallachichen Volk, die in dem zu 
Erleicher und Beförderung Unseres Vorhabens von dem Bistritzer 
Magistrat und andere Possesoribus freiwilig abgetrettenen mithin 
der militar‑jurisdiction vollends übergebenen Rodnaer Distrikt und 
anderen Ortshaften, ansässig seynd, Unser gnädigstes Augenmerk 
gerichtet und diesemnach ermelde Wallachen des Rodnaer Distrikts 
1  „Matias, din mila lui Dumnezeu rege al Ungariei, Boemiei, etc., dăm de ştire tuturor 
celor de faţă că târgul numit Rodna cât şi apartenentele acestuia, numite Valea 
Rodeni, din comitatul Dăbâca le anexăm şi încorporăm pentru posteritate, sus‑zisul 
târg cu toate apartenentele, cu condiţia ca locuitorii acestei văi au să se bucure şi să 
se folosească de toate acele drepturi, libertăţi, consvetitudini, graţii şi privilegii, de care se 
bucură şi cu care trăiesc cetatea Bistriţa şi comunitatea acesteia, ca şi pentru a le stăpâni pe 
veci şi a se putea bucura de ele, astfel că în cele din urmă târgul şi apartenenţele sale, 
oricum s‑ar numi, împreună cu locuitorii oraşului nostru vor fi socotiţi ca bistriţenii, 
cu apartenenţele lor”.

und andere Ortschaften, welche keine freie Leute gewesen seyndm ihres 
ehehinig unterthänigen Standes zu entledigen und selbe überhaupts 
deren dem Miliär‑Stand zuvermeinten Vorzügen dergestelt theilhaftig 
zu machen entschlossen haben, dass sowohl sie für ihre Person, als 
ihre bereits vorhandene, und annoch zur Welt kommende Kinder von 
aller Unterthänigtkeit losgezehlet, für Freie Leute angesehen, alles, 
was eines jeglichen Individui Eigenthum ist, sammt allem Nutzen und 
Genuss, von denen davon ehevor abzuführen, gewesten Zehenden, von 
Erben zu Erben, freigelassen, die Eigenthümer dabei bach denen 
Landesgesetzen und Militär‑Artikeln geschützet werden, und 
dahero allenthaben gesammte denen Freie Leuten angedeinhende 
Praeorgativen und Immunitäten zu geniessen und sich deren zu 
erfrenen haben sollen1”.
 Mai departe, în § 7: „Obgelich die Wallachische, und andere 
dabei befindliche Gränitz‑Militären bei der Uebertragung des 
Militästand herfliessenden Vorzüge sich billigermassen sehr zu 
erfrenen habe, und insbesondere denejenigen, welche dadurch ihrer 
vorigen Unterthänihgkeit entlediget und in den freien Stand übersetzt 
worden seynd, ein allerdings sehr beträchlicher Vortheil zu statten 
kommt, etc.2”.
1  „Noi Maria Therezia, din îndurarea lui Dumnezeu împărăteasă romană, văduvă, 
regină a Ungariei, Boemiei etc.. Deoarece noi în această intenţie binevoitoare a noastră, 
exprimată de două ori, alături de cele două regimente de infanterie deja înființate, 
apoi a unui regiment de husari al naţiunii secuilor, în acelaşi timp şi parte pe cei în 
Transilvania şi anume cei ce locuiesc pe linia de comunicaţie grănicerească, în parte 
maghiari nobili, în parte valahi nobili şi liberi, în parte însă pe aceea din populaţia 
valahă care pentru uşurarea şi pentru favorizarea intenţiei noastre, au fost cedați 
de către Magistratul Bistritean şi de către alţi possessoribus prin aceasta voluntar, pe 
deplin, jurisdicţiei militare – adică districtul Rodnei şi alte localităţi unde sunt stabiliţi 
– spre aceştia este îndreptată atenția noastră şi anunţăm valahilor districtului Rodnei 
şi a altor localităţi care nu au fost oameni liberi, că‑i eliberam din statul lor de supuşi 
şi am hotărât ca aceştia să fie făcuți părtaşi la avantajele atribuite statului militar, atât 
pentru persoana lor cât şi copiilor, precum şi cei care vor veni pe lume să fie eliberaţi 
de toată supunerea, să fie consideraţi ca şi oameni liberi; tot ceea ce este proprietate 
a fiecărui individ, împreună cu toate folosinţele şi libertăţile din care înainte erau de 
achitat fostele zeciuieli, de la moştenitori la moştenitori să fie eliberaţi, proprietarii să 
fie protejaţi după legile ţării lor şi după articolele militare şi de aceea să se bucure de 
toate prerogativele şi imunităţile acordate oamenilor liberi”. 
2  „Cu toate că militarii valahi precum şi toţi alţii aflaţi în aceeaşi situaţie se bucură pe 
bună dreptate de avantajele ce decurg din statul militar şi în special aceea, care prin 
aceasta s‑au eliberat din supunerea lor de dinainte şi au fost trecuţi în statul liber; prin 
aceasta, în orice caz, s‑a realizat un avantaj considerabil pentru aceştia, etc”. 
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 În urmă, la pagina 3: „Obnerachtet um Unsere denen Wallachischen 
Gränitz‑Militären bei der Uebertragung des Militärstandes gnädigst 
ertheile Privilegien, Freiheiten und übrige, besondere Vortheile mittelst 
deren in Unserem höchsten, Namen hinausgegeben Patentalium etc.,”1.
 Din cel înşirate până aici se vede că locuitorii din Valea Rodnei 
au fost nobili şi liberi din timpuri nepomenite iar poporaţiunea din 
cercul Borgoului – unde se află morile pentru care se percepe taxă 
– cu ocazia militarizării, care n‑au fost nobili s‑au ridicat la statutul 
nobiliar, s‑au făcut liberi şi s‑au şters cu totul referinţele de iobagi 
între ei şi foştii domni; locuitorii singuratici, ca oameni liberi au 
fost proprietari exclusivi ai realităţilor ce le posedau, aceste realităţi 
prin urmare, morile şi locurile pe care erau aşezate acestea au fost 
proprietatea lor exclusivă şi introducându‑se prin decretul Consiliului 
Belic (Hofkriegrath) din Viena, în 23 aprilie 1.770, nr. 1.117, nr. 1.117, 
1.756, 4.519, cărţi funduare în graniţă, numitele realităţi, morile şi 
dreptul de morărit s‑au întăbulat pe numele lor; iată ce zice numitul 
decret „so wird von daher die Einführung eines förmlichen Urbarii 
oder Grundbuchs in dem Distrikt desto nothwendiger; es muss 
aber das Grundbuch nebst der genauen Anmessung des möglich 
zu benützenden Terrains, der Besfchaffenheit der Glebe, der Lage, 
und Beschreibung, und aus was die Possessionen bestehen und wo 
sie an alle Orten angrenzen, mithin nebst allen immobilibus und 
darauf radizirten Gerechtsammen der Graänitzer zugleic noch zu 
entnehmen geben, etc.,2”.
 Diplomele sus citate şi decretul amintit în combinaţiune cu 
§ 13 civ. Univ. le garantează starea nobiliară şi liberă, precum şi 
dreptul de proprietate pentru totdeauna, deci ei au rămas liberi şi în 
atare stare i‑a aflat şi desfiinţarea graniţei militare.
 Mă cuprinde mirare că pe lângă această stare a lucrului, deşi în 
decursul pertractării am amintit despre aceste diplome, totuşi Mărita 
Tablă r.m. în acel proces unde ordonează reîntregirea pertractării, 
1  „Neluând în seamă privilegii, libertăţi şi alte avantaje deosebite acordate milostiv 
militarilor grăniceri valahi la trecerea acestora în statul militar prin intermediul 
patentei emise de noi prea înalt, etc”.
2  „…de aceea introducerea unui urbariu formal sau a unei cărţi funciare în district este 
cu atât mai necesară; cartea funciară va trebui însă să conţină măsurătoarea exactă 
a terenului folosit, a naturii lui, poziţia şi descrierea şi din ce constau posesiunile şi 
la cine se învecinează în toate direcţiile, prin urmare, alături de toate immobilibus şi 
drepturile de folosinţă ale grănicerilor consemnate pe acestea, ce pot să fie extrase (din 
diferite documente‑n.n.), etc.,”. 

în ordinaţiunea reîntregitoare zice „köztudomásu dolog, miszerét a 
Naszod vidéken 1764 és 1766 felállittot határör ezred területe elött 
magán földes urak tulajdona volt es ezen terüléu a hazai törvények 
szerént a malomjóg mint egyk regale beneficium a földes urakat 
illette, és ezen terület a kir. Kincstár által kicseréltetvén, ezen regale 
jog a kir. Kincstárra mint földes urra szállot át, etc.,”1.
 Acolo unde n‑a existat iobăgie nici o dată, unde s‑au şters 
robotele, unde s‑au şters iobăgia şi unde poporaţiunea s‑a ridicat 
la statul liber şi s‑a nobilitat, cum poate să mai fie vorba de jus 
dominale? cum se mai şi poate aminti de regale beneficium în 
acest ţinut? Cum pot să existe, după legile vechi a patriei, domni 
pământeşti şi deregătorii de‑a acestora, acolo unde referinţele între 
iobagi şi domni şi drepturile acestora din urmă sunt şterse cu totul?
 Sau doar diplomele de sus, diploma regelui Mathia şi cea 
a împărătesei Maria Therezia n‑au valoare obligatorie? Au, doar 
drepturile şi privilegiile cuprinse în ele n‑au nici o putere, oare, 
o au alte diplome? Au, doar aceste diplome, apoi drepturile şi 
privilegiile donate în ele nu sunt emanate de aceea – şi imperatori 
romani, de aceeaşi imperatori ai Austriei, regi ai Ungariei şi principi 
ai Transilvaniei, care au ridicat pe ceilalţi baroni, grofi şi nobili din 
Transilvania la statul nobiliar?
 Dacă diplomele şi donaţiile date grofilor şi baronilor au vigoare 
înaintea judecătoriilor, din ce motiv să nu se considere privilegiile 
donate de aceeaşi capi ai statului la locuitorii din cercul Borgoului?
 Din toate acestea se vede că dreptul Erariului actor de a 
pretinde taxele inacţionate sub titlul provenitor din jus dominale, 
sau sub cea de regale beneficium nu există.
 II. Am arătat în punctul precedent că foştii grăniceri au fost 
liberi şi proprietari a realităţilor ce le aveau în posesiune, am 
probat aceasta şi cu acte autentice şi totuşi, mărita Tablă regească 
maghiară, prin sentinţa apelată, bazându‑se pe aclusele actorului 
A, B, C şi D, în principiu ne judecă la solvirea, deşi numai a unei 
părţi, a sumei inacţionate.
 Aclusul A este un comput purtat de actor fără ştirea mea şi fără 
a‑l subscrie sau recunoaşte eu; încât poate constitui un atare document 
probământ faţă cu mine, determină capitolul III, §§ 165‑189 Procedura 

1  „Este cunoscut că regimentul grăniceresc creat între 1764‑1766 în zona Năsăudului 
era pe un teritoriu aparținând unor mari proprietari de pământ şi pe acest teritoriu, 
conform unor cutume locale, aceştia aveau dreptul de morărit ca un beneficiu regal”.
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Civilă. Însă că în acest aclus s‑ar cuprinde probământul că eu aş fi 
solvit taxa până în anul 1853, voi vorbi despre aceasta mai la vale.
 Mărita tablă regească maghiară îşi motivează sentinţa apelată 
mai cu seamă cu aclusul B. Fie‑mi permis a arăta în scurt geneza 
acestui bilet de mână a Majestăţii Sale şi anume:
 După desfiinţarea graniţei, pentru regularea referinţelor de 
proprietate a foştilor grăniceri s‑a denumit o comisie aşa numită Gre
nzbesitzregulierung‑Commision1.
 Mai întâi, ministerul de la Viena şi după aceea fosta Cancelarie 
Aulică pentru Transilvania au dat acestei comisiuni o instrucţiune2 
sub titlul de „Leitende Grundsätze3”, după care ar avea acea comisie 
a decide referinţa de avere a foştilor grăniceri faţă cu Erariul.
 Aceste „Leitende Grundsätze” s‑au dat din motivul, pentru 
că pe baza legilor pozitive sus stătătoare, pe baza codicelui civil 
universal şi pe baza ordinaţiunilor emanate pe cale administrativă, 
nu s‑au putut lua de la foştii grăniceri realităţile, drepturile şi 
privilegiile parte, avute din timpuri nepomenite, parte, aquirate cu 
valoare de drept mai târziu, deci după o modalitate nouă, ne mai 
practicată în patrie până atunci, s‑a compus o instrucţiune după care 
să se poată lipsi foştii grăniceri de acele realităţi şi de acele drepturi şi 
privilegii în a căror posesiune se aflau pe timpul desfacerii graniţei.
 De această instrucţiune s‑au ţinut şi „Leitende Grundsätze”, a 
căror extras este aclus sub B.
 Dacă Majestăţii Sale îi refera regimul de atunci starea liberă 
a grănicerilor, dacă‑i arătau drepturile şi privilegiile parte, avute 
din timpuri nepomenite, parte, aquirate după toate formele de la 
străbunii Majestăţii Sale şi de la antecesorii de pe tron, apoi, asecurate 
prin promisiuni împărăteşti, întreb: oare singat‑ar şi Majestatea Sa 
biletul de mână produs sub B?
 Oare alterat‑ar fi fost Majestatea Sa prin un simplu rescript 
dat în formă de instrucţiune, drepturile grănicerilor recunoscute 
prin atâtea legi şi diplome a împăraţilor şi regilor? Cu toată modestia 
pot răspunde că nu ( s.a).

1  Comisiune regulatoare de proprietate.
2  Vezi textul acesteia din 29 ianuarie 1862, în Contribuţii documentare referitoare la situaţia 
economică a satelor năsăudene în a doua jumătate a secolului al XIX‑lea…, pp. 97‑99.
3  Textul din 31 decembrie 1863, sub denumirea generică de „Principii conducătoare”, 
în Ibidem, pp. 102‑104.

 Mai departe e lucru notoriu cunoscut că, comisiunea numită, 
începându‑şi afacerile sale, a dat mai multe deciziuni în cauza munţilor 
şi a pădurilor, dar fiindcă acea comisiune în deciziile sale s‑a amestecat 
în dreptul privat a foştilor grăniceri, fiindcă şi‑a întrecut sfera de 
activitate, în urma repetatelor cereri a reprezentanţilor foştilor 
grăniceri, apoi în urma propunerii fostului guvern regesc maghiar 
a Transilvaniei, s‑a suspins1 din funcţia sa, pe acea cale şi prin acea 
autoritate prea înaltă care a înfiinţat‑o, prin urmare suspendarea 
activităţii ei „re infecta2” cuprinde în sine şi desvalidarea biletului de 
mână de care e vorba; deciziunile ce deja se emanaseră s‑au ridicat 
din valoare fără a se fi executat vreuna, prin urmare nu mai pot 
avea valoare nici biletul de mână, nici „Leitende Grundsätze”, adică 
aclusul B, pe care se bazează sentinţa apelată.
 Acum îmi permit modesta întrebare: sub atari împrejurări, 
aclusul B, dat numai în formă de instrucţiune şi pe lângă aceea, 
ridicat din vigoare, poate‑se pune în comparaţie cu diplomele regelui 
Mathia şi cu Patenta împărătesei Maria Therezia, pe care ne bazăm 
noi drepturile noastre?
 Poate un atare document avea aceea putere, ca să nimicească 
drepturile noastre avitice3 pentru care ne‑am jertfit averea, ne‑am 
vărsat sângele pentru tron şi patrie pe câmpii de bătăi a Europei? 
Poate un atare document, înaintea legii cu valoare să ne ia dreptul ce 
ni l‑a dat împărăteasa Maria Therezia nouă şi posterităţii noastre?
 Poate un atare document – şi dacă, per inconcessum4, nu ar 
fi ridicat din valoare, însă dat pe cale administrativă – zic, poate‑se 
privi de substrat, pe cale judecătorească?
 Răspunsul la aceste întrebări este conservat deciziunii Înaltei 
Curii r.m. ca Tribunal Suprem.  Aclusul C are una şi aceeaşi valoare 
ca şi aclusul A; observările făcute acolo le provoc şi aici.
 Aclusul D este § 75 al Patentei de militarizare, adică a 
Diplomei împărătesei Maria Therezia din 12 noiembrie 1766, pe care 
m‑am provocat în punctual prim a apelaţiunii de faţă.
1  A fost suspendată, desfiinţată.
2  Din lipsă de rezultate, fără rezultat; aici, în sensul că şi‑a depăşit mandatul, 
atribuţiile.
3  Străvechi, moştenite din vechime.
4  Aici, cu sensul că activitatea comisiei nu putea fi suspendată, nu era îngăduit să fie 
oprită; deci, documentul rămânea valabil. Autorul sugerează că documentul a fost 
emis pe cale administrativă şi chiar dacă a rămas valabil, nu‑şi putea produce efectele 
din punct de vedere juridic.
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 Permită‑mi‑se aci două observaţii: 
 a. Sentinţa apelată, dacă zice în motivele ei că prin acest § 
(sau prin acest aclus) probat, că se compete Erariului taxa de moară, 
atunci n‑au priceput cuprinsul §‑ului, că acela zice aperte „mithin 
selbe derzeit noch nicht ad aerarium zu ziehen gnädigst resolwiret1”; 
acest pasaj arată aperte că regalele, dreptul de crâşmărit, de morărit, 
de măcelărit au fost posesiunea foştilor grăniţeri la înfiinţarea 
graniţei şi în posesiunea lor s‑au lăsat şi mai departe.
 Şi oare cum s‑ar putea uni înţelesul din motivele sentinţei 
apelate cu § 14 din patenta de militarizare din anul 1766, unde se 
garantează proprietatea particulară a fiecărui grănicer?
 b. Mărita Tablă r.m. recunoaşte valoarea acestui §, prin 
urmare trebuie să recunoască şi cuprinsul întreg al diplomei, deci şi 
textele citate prin mine în punctual I al apelaţiunii de faţă unde ne 
sunt conservate drepturile noastre, pentru că documentele sunt a se 
subsuma în întreg cuprinsul lor şi nu numai un § sau punct din ele.
 Apoi, cum că cuprinsul § 75 al Patentei de militarizare este aşa 
se pricepe, cum l‑am explicat în punctual a, arată citatele noastre din 
acea Patentă aduse în punctual I, căci, cum ar fi putut împărăteasa 
Maria Therezia, de o parte, într‑un § să ne doneze privilegiile, iar în alt 
§ următor a acelei Patente să ne ia ce ne‑a donat şi să dea Erariului.
 Numitul § 75 probează şi ceea ce am zis în cursul pertractării 
cu înfiinţarea graniţei din regalele foştilor grăniţeri s‑au înfiinţat 
fondul de provente, cu înfiinţarea aceluia, s‑au introdus şi numitele 
taxe, grănicerii au solvit taxele în fondul lor propriu, menit pentru 
administraţiuni militare, care fond, după ce cu încetarea scopului 
(institutului militar) trebuind să înceteze şi mijloacele, s‑au dat 
grăniţerilor înapoi în proprietatea lor, prin prea Înaltul Manuscript 
împărătesc din 26 august 18612.
 De aci se vede că aclusele A, B, C şi D încă nu pot servi de 
bază pe care să fiu judecat la solvirea taxelor inacţionate, aceste 
acluse încă nu dau nici un titlu de drept Erariului actor.
 III. Motivele sentinţei apelate zic că pe timpul graniţei se da 
dreptul de morărit numai pe lângă solvirea de taxe, că acel drept 
1  „Sentinţa apelată, dacă zice în motivele ei, că prin acest § (sau prin acest aclus) 
probat că se compete Erariului taxa de moară, atunci n‑au priceput cuprinsul §‑ului, 
că acela zice aperte „prin urmare, milostiv rezolvate, la momentul de faţă încă 
necuprinse ad aerarium ”.
2  Dată greşită; în realitate a fost 27 august 1861.

n‑a fost proprietatea urbarialiştilor (unde mai existau urbarialişti 
sub sistemul de graniţă?), ci comanda de regiment dispunea despre 
acesta şi această comandă încasa taxele.
 Sentinţa apelată deduce dar de aci că din acest motiv, solvind 
taxele pe timpul graniţei, trebuie să le solvească şi după desfiinţarea 
graniţei, pe timpul pe care s‑au inacţionat. Fie‑mi iertat a observa că 
acest motiv este, parte neadevărat, parte, susceput fals. Cum că dreptul 
de morărit a fost nu a urbarialiştilor, că de atare în graniţă n‑au existat 
ci a proprietarilor de mori grăniceri am arătat prin citarea diplomelor 
şi privilegiilor de sus, unde se zice „was eunes jeglichen Individui 
Eigenthum ist1”, am probat prin cărţile funduare foste introduce pe 
atunci în care ei au fost înfieraţi ca proprietari, fără de a fi fost moara 
sau locul de moară îngreunat prin întăbularea dreptului de taxe.
 Dar se comprobează şi prin cărţile funduare ce sunt acum în 
vigoare, care moară de sub cestiune e înscrisă ca proprietatea mea 
neţărmurită şi la care Erariul nu a insinuat pe calea rectificării vreo 
pretensiune, că doar pe această proprietate ar zace vreo greutate de 
taxe sub orişice titulă de drept.
 Taxele s‑au introdus – după cum am arătat în pertractare – pe 
mori, pe plutărit, pe timpul graniţei pentru scopuri militare şi spre 
uşurarea sarcinilor ce aveau să le poarte grănicerii.
 Aceste taxe nu le încasa comanda de regiment ci le încasa 
comisiunea de economizare, care s‑a înfiinţat sub C, unde se zice „bei 
jedem deren drei Regimentern eine eigene Miliär Oekonomie Commission 
austellen und derselben hierwegen besondere Verhaltungsbefehle 
ertheilen lassen2”.
 Taxele nu incurgeau în fondul Erarial, precum afirmă motivele 
sentinţei apelate ci în fondul de provente, care l‑au înfiinţat grănicerii, 
care a fost proprietatea lor şi care după desfacerea graniţei li s‑a dat 
lor înapoi, prin rescriptul împărătesc din august 1861.
 Nu pricep dar cum identifică motivele sentinţei apelate 
pe comanda de regiment cu Erariul şi fondul proventelor cu casa 
1  „Cum că dreptul de morărit a fost nu al urbarialiştilor, că de aceştia în graniţă n‑au 
existat, ci a proprietarilor de mori grăniceri am arătat prin citarea diplomelor şi privilegiilor 
de mai sus, unde se zice „ceea ce este proprietatea fiecărui individ al nostru”. 
2  „Aceste taxe nu le încasa comanda de regiment, ci le încasa comisiunea de economizare, 
care s‑a înfiinţat sub C, unde se zice „la fiecare dintre cele trei regimente se va înfiinţa 
o comisie militară de economizare şi acesteia să‑i fie înaintate, în legătură cu aceasta 
ordine deosebite de activitate”. 
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Erarială, grămădindu‑le toate peste olaltă numai ca să poată trage de 
păr un motiv, pe baza căruia să mă poată judeca la solvire.
 Nu pricep mai departe ce e cauza, ca pe când art. Dietal XV din 
anul 1848, apoi Patenta imperială din 8 iunie 1848 şterg iobăgimea 
cu totul – pe când aceste legi şi pe foştii iobagi îi eliberează de la 
solvirea oricăror taxe – pe atunci sentinţa apelată pe noi, care prin 
diplomă şi privilegii am fost ridicaţi în statul nobiliar, am devenit de 
timp îndelungat liberi, pe noi, care ca liberi am servit un secol patriei 
cu averea şi sângele ne degradează mai jos decât pe foştii iobagi, căci 
acum, pe când aceea sunt liberi, pe noi ne face iobagi sau taxalişti a 
Erariului, ne face că pe lângă darea de venit, ce o plătim Erariului, să mai 
plăti, în semn de recunoştinţă şi renumeraţiunea pentru serviciul 
prestat patriei şi tronului şi taxele inacţionate.
 De aici se vede că taxele pretense nici o dată nu s‑au încasat 
şi solvit pe seama Erariului, Erariul actor nu a probat că acele taxe 
au incurs în casa erarială, pe când din contră, eu prin datele de sus 
am probat că foştii grăniceri au fost oameni liberi şi nu taxalişti ai 
Erariului; am probat prin aclusul D că nu Erariul, ci comisiunea de 
economizare a regimentului a încasat taxele impuse spre scopuri 
militare; am probat prin rescriptul împărătesc din 26 august1 1861 
că fondul de provente în care s‑au solvit taxele n‑a fost proprietatea 
Erariului, ci a foştilor grăniceri, prin aceasta dar e deplin probat că 
Erariul, atare taxe n‑a încasat de la grăniceri niciodată dar dreptul 
de pretensiune a Erariului nici din acest punct de vedere nu este 
prin nimic motivat şi motivul sentinţei apelate, prin care se zice că: 
solvind‑se taxele în casa Erarială până în anul 1853 şi de aici încolo 
au de a se solvi Erariului e cu totul fals şi neadevărat şi cu atât mai 
vârtos nu e bazat nicăieri în lege, cu cât că nici un loc în legea pozitivă 
material nu se află care să se poată subsuma cu titular de drept pentru 
pretensiunea Erariului actor.
 IV. Cu privire la schimbarea titulei de drept din „arendă” în 
„taxă” nu pot întrelăsa de a nu‑mi face observările şi anume:
 Cum că arenda şi taxa sunt două titluri de drept deosebite 
şi cum că acelea nu se pot identifica, nu mai există nici un dubiu; 
cum că actorul pretinde de la mine „Arenda” pentru moară, ce este 
proprietatea mea, clădită prin mine pe pământul meu propriu, deci 
pentru o realitate fostă încă pe timpul graniţei înferată în cărţile 
1  Greşit; de fapt a fost 27 august.

funduare pe numele meu, respective pe cel al succesorilor mei în 
drept, pentru o realitate ce astăzi este înfierată în cartea funduară pe 
numele meu, arată actele procesului; tot aceste acte arată că în cele 
mai multe procese de acestea, natura actorul numai după ce am dat 
răspuns la acţiune şi‑a schimbat titlul de drept din arendă în taxă; 
cum că această schimbare nu este iertată după lege arată § 68 Procedură 
civilă, unde legea nu face deosebire între procedura sumară şi 
ordinară şi totuşi, motivele sentinţei apelate în contra a numitului § 
conced o atare modificare. Nu pricep pe ce bază se poate întâmpla 
aceasta, căci deciziunea Înaltei Curii r.m., ca Curte de casaţie, d‑to. 
15 decembrie 1871, nr. 14.219, analoagă cu cazul de faţă zice: „Habár 
a ptr. 114 § értelmében sommas erjelárásnál rendes keresetlevél nem 
kivántatik’ sa követelö fél keresetét szoval is elöadhatja, mind az által 
ha a követelö fél keresetének jegyzökönyvi felvétele helyett rendes 
keresetlévelet nyuit be: ily esteben ezt a ptr. 64’s követk. §§‑ban ( aci 
se înţeleg şi prescrisele § 68 Procedură civilă) foglalt szabályokhoz 
képest felszerelni tartozik”1.
 V. Cu privire la prescripţiune încă trebuie să observez că în 
cazul de faţă actorul – per inconcessum – ar chiar avea dreptul şi 
titlul de pretenţie, totuşi nu numai afirmatele rate nesolvite, dar 
însuşi dreptul de pretenţiune prin neuzuarea lui de un timp aşa de 
îndelungat a intrat în prescripţiune şi nu‑l mai poate valida.
 VI. După ce am arătat că actorul n‑are nici un titlu, n‑are nici un 
drept de a pretinde suma înacţionată, velle nolle2, se naşte întrebarea 
ce poate fi cauza, de dânsul totuşi urzeşte în contra proprietarilor de 
mori din Borgou aproape la 100 de procese pentru restanţe de arendă 
şi încă fără temei, fără drept, fără bază, fără titlu? De ce le cauzează 
şi‑i încarcă cu spese procesuale şi‑i poartă pe la judecătorii şi pe la 
avocaţi, ca să‑şi piardă pe acolo timpul scump de lucru?
 Au doar, este zelul deregătoriilor financiare de a înavuţi Erariul?
 Cu greu a‑şi crede, pentru că cazurile (sic!) de toate zilele 
arată contrariul.
1  „Deşi în înţelesul § 114 din Procedura civilă, în cazurile de procedură sumară nu 
se doreşte prezentarea scrisorii cu pretenţii, partea pretendentă putând prezenta 
pretenţia şi verbal. Dacă însă în loc de scrisoarea cu pretenţiile formulate în 
procesul‑verbal pretendentul prezintă actul standard în vigoare – cu pretenţiile, în 
astfel de cazuri se va ghida conform regulilor aflătoare la § 64 şi următoarele din 
Codul de procedură civilă”.
2  Volens nolens; vrând, nevrând.
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 Vin însă la convingere că cauza (sic!) la aceasta nu poate 
fi altecele, decât oarecare funcţionar financiar voind pe contul 
proprietarilor de mori din Borgou a se face mare înaintea superiorilor 
săi şi a‑şi câştiga rang, au dispus urzirea proceselor ca să arate că 
dânsul, despuind poporul, face venit Erariului.
 Almintrelea, nu‑mi pot explica această procedură.
 Şi oare, cuvine‑se ca pentru de aceasta, pentru capriciul sau poate, 
pentru neştiinţa unui funcţionar financiar să am eu spese, să solvesc 
însumi spesele avocatului, pentru ca să‑mi apere drepturile avitice?
 Sentinţa din instanţa primă, bazată şi motivată în toate direcţiile 
pe lege a răspuns cu dreptate la aceste întrebări.
 Îndure‑se dar Înalta Curie r.m., ca Tribunal Suprem, a anula 
sentinţa apelată a Măritei Table r.m. şi a întări sentinţa Onoratei 
judecătorii r. cercuale din instanţa I, judecând pe actor la rebonificarea 
tuturor speselor procesuale. Pentru apelaţiune şi timbre în procesul 
de faţă, pretind 6 florini.
 Bistriţa, în 14 martie 1876.

Onoratei Judecătorii reg. cercuale în Borgo Prund
Apelaţiunea

Prin Dănilă Lica, avocat în Bistriţa, contra Înaltului Erariu 
reprezentat prin d‑l. Kozma Endre, avocat şi fiscal r. dominale în 

Mureş‑Vásárhely1

 A.N.B.‑N., colecţia Iulian Marţian, d. 168, f. 230‑231.

Document 35

Mult onorată Comisiune!

 În urma însărcinării ce am primit sub data de 10 martie 1881, 
la nr. 191 şi 213 f. gr., venim cu tot respectul a raporta următoarele:
 1. Delegatul Florian cavaler de Porcius a călătorit singur 
şi de‑a dreptul de la Rodna Veche la Bistriţa încă joi, la 17/3 a.c.; 
Ioachim Mureşan şi Ioan Ciocan însă au călătorit laolaltă din Năsăud 
la Bistriţa, dar numai vineri la 18/3 a.c. Cauza acestei deosebiri se 
explică din împrejurarea cum că, conferinţa cu comitele I. Lonyay 
s‑a amânat de sâmbătă pe duminică la 20/3 a.c., iar ceştia doi au fost 
1  Târgu‑Mureş.

înştiinţaţi despre aceea numai joi, la 17/3 a.c. şi aşa, au crezut că va fi 
destul timp ziua de sâmbătă pentru a face din destul însărcinării de 
la nr. 213 A.f.sc.gr.
 2. Vineri seara, după sosirea la Bistriţa, Ioachim Mureşan şi 
Ioan Ciocan au căutat pe co‑delegatul Florian cavaler de Porcius şi 
pe reprezentanţii comunităţilor de După Târg şi de pe Borgou, însă 
nu au aflat pe nimeni, decât că au primit de la avocatul Gavril Manu 
informaţiunea cum că co‑delegatul Florian cavaler de Porcius se află în 
cortel1 la avocatul Dănilă Lica şi că, de După Târg nimeni nu a fost prin 
Bistriţa reprezentanţi, iar de pe Borgou au fost şi că pe aceştia i‑a văzut 
conferind cu Florian cavaler de Porcius şi cu avocatul Dănilă Lica.
 3. Sâmbătă dimineaţa Ioachim Mureşan şi Ioan Ciocan au 
mers la cortelul co‑delegatului Florian cavaler de Porcius. Aici s‑au 
informat de la acesta şi de la avocatul Dănilă Lica despre cele ce s‑au 
întâmplat vineri în 18/3 a.c.; au primit însă răspunsul că vineri nu s‑a 
luat nici o hotărâre, deoarece de După Târg nu au fost reprezentanţi, 
iar cei de pe Borgou şi cu delegatul Florian cavaler de Porcius nu au 
putut face nimic, mai ales pentru că nici nu se ştia anumit, misiunea 
comitelui I. Lonyay.
 Astfel, până sâmbătă dimineaţa cam la 5 ore nu s‑a făcut 
nimic hotărât.
 4. De sâmbătă dimineaţa până sâmbătă cam la 4 ore d.m., 
delegaţii fondului s‑au consultat între sine, au luat unele informaţiuni 
de la unii oameni de ai noştri din Bistriţa, s‑au co‑înţeles cu avocatul 
Dănilă Lica, despre care se zice că ar fi reprezentantul Borgovenilor, 
ba chiar şi a Târgovenilor şi în fine, s‑au mai sfătuit şi cu câţiva 
reprezentanţi de După Târg, cum de exemplu cu protopopul I. Pop 
şi preotul C. Deac, care sosiră sâmbătă de amiază în Bistriţa.
 Pe lângă toate consultările, informaţiunile şi co‑înţelegerile, 
nu s‑a putut lua nici o hotărâre, căci: a) nu erau de faţă toţi 
reprezentanţii de După Târg, iar cei de pe Borgou, lipseau cu toţii; 
b) dintre oamenii noştri, nici unul nu cunoştea apriat misiunea 
comitelui Lonyay şi aşa, nu puteai să ştii că, ce hotărâri să iei.
 Tot ce s‑a făcut însă în acest interval a fost escugetarea de 
deosebite eventualităţi şi ţinuta noastră faţă de fiecare eventualitate; 
acestea neaparţinând esenţei, credem că nu pot avea loc în acest raport.
1  Cazat; în găzduire.
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 Poate că se va obiecta că, de ce delegaţii fondului nu au cerut 
în acest interval informaţiuni de la comitele suprem al comitatului 
nostru, care va fi trebuit să fie în special misiunea comitelui Lonyay. 
La aceasta se observă că delegaţii fondului în acest interval nu au mers 
la comitele Friedrich Hössler, căci: a) nu toţi delegaţii credeau cum 
că ar avea misiune să meargă cu astă ocaziune la comitele Friedrich 
Hössler, pentru de a‑l informa despre starea fondurilor din Năsăud 
peste tot şi în special, despre unele întrebări de interes ardente 
pentru fonduri, după cum s‑a fost vorbit mai adesea prin şedinţele 
Comisiunii administratoare de fondurile scolastice grăniţereşti; 
b) avocatul Dănilă Lica susţinea că nu‑i bine, ba că ar fi rău, dacă 
delegaţii fondului ar merge acum la comitele Friedrich Hössler după 
informaţiuni speciale în cauza de misiunea comitelui  I. Lonyay, fără 
a şi motiva însă avocatul Dănilă Lica acest sfat avocaţial.
 În acest interval a obvenit un fapt care pentru de a fi priceput 
cât se poate de complet şi în episoade, credem să‑l menţionăm. 
A putut fi cam la 11 ore a.m. Delegaţii fondului erau la cortelul 
avocatului Dănilă Lica cu acesta dimpreună şi încă cu reprezentanţii 
de După Târg, E. Ciucea, I. Pop şi C. Deac, sfătuindu‑se toţi despre 
deosebitele eventualităţi ale misiunii comitelui I. Lonyai. Pe când 
se ameninţa din partea unor delegaţi ai fondurilor că ar fi bine să 
meargă ei la comitele Friedrich Hössler să ceară de la el informaţiuni 
despre misiunea specială a comitelui I. Lonyai şi să le dea desluşiri 
în astă cauză şi în alte cauze ale fondului, pe atunci avocatul Dănilă 
Lica ne lăsă în casa sa şi numaidecât se duse, spunându‑ne că are să 
meargă pe puţin timp până la comitele Friedrich Hössler. S‑a şi dus, 
iar noi ceilalţi, am rămas în casa d‑sale. Nu peste mult se reîntoarse 
şi‑mi spuse că comitele Friedrich Hössler e cam necăjit, poate pentru 
că nu a fost denumit el de comisar în această cauză, apoi adause că 
comitele i‑a spus cum că el nu cunoaşte special misiunea comitelui  
I. Lonyai şi că nu cunoaşte peste tot cauza, prin urmare că nu se 
va mesteca în toată afacerea; în fine avocatul Dănilă Lica îmi spuse 
că d‑sa. s‑a înţeles în cauza de sub întrebare cu comitele Friedrich 
Hössler, încât de poate şi că nu‑i de lipsă să mai meargă acolo şi 
reprezentanţii fondului, la comitele Friedrich Hössler. Caracteristic 
însă este că nu ne putea spune propriarminte însă cum s‑a înţeles 
avocatul Dănilă Lica cu comitele Friedrich Hössler!
 După toate acestea nu s‑a luat nici o hotărâre, ci am stat 
nedecişi, căci ni se părea toată afacerea cam împletită.

 5. Cam la 4 ore după amiază a sosit în Bistriţa comitele I. Lonyay, 
însoţit de un membru al familiei Kemény; îndată după aceea a sosit 
şi un avocat Balogh din Reghinul Săsesc, despre care se zice că ar 
fi reprezentantul familie Kemény. N.B. Comitele I. Lonyai nu a 
venit de la reşedinţa sa din Marmaţia ci, după cum am înţeles, de 
la avocatul Filkeni, după informaţiunile de la deputatul Hofgräf, a 
venit de‑a dreptul din Budapesta.
 Sosirea lui a observat‑o delegatul Ioan Ciocan, care se afla 
în cancelaria Perceptoratului regesc de dare. El o comunică cu 
delegaţii, cu unii reprezentanţi comunali şi cu avocatul Dănilă Lica, 
care într‑aceea, conveniseră în localităţile de la ospătăria Baciu.
 Cât ce sosi comisarul I. Lonyai, îndată se făcu văzut d‑l. 
Friedrich Hössler. Ce au convorbit aceştia, nu putem şti. Îndată 
însă se despărţi şi avocatul Dănilă Lica, care se duse la comitele 
Friedrich Hössler, după cum mi‑a spus d‑sa. mai târziu. Nu peste 
mult se întoarce avocatul Dănilă Lica şi‑mi împărtăşi că, convocarea 
reprezentanţilor la conferinţă ar fi greşită, deoarece comitele I. 
Lonyai a priceput ca să aibă numai doi reprezentanţi peste tot şi 
numai cu aceştia să pertracteze, prin urmare că la conferinţa cu 
comitele I. Lonyai vor putea fi admişi numai un reprezentant al 
fondurilor şi avocatul Dănilă Lica, ca reprezentant al comunităţilor 
peste tot, adică nu numai a celor convocate, ci a tuturor celor 44 
comunităţi foste grăniţereşti. La această descoperire – care, după 
aserţiunea avocatului Dănilă Lica purcedea de la comisarul I. Lonyai 
– delegaţii fondului au declarat că ei nu se pot hotărî a lua parte 
la conferinţă numai prin unul din ei, iar avocatul Dănilă Lica nu 
are plenipotenţă de la toate comunităţile; prin urmare din întreaga 
conferinţă nu se poate alege nimic, dacă nu vor fi admişi la conferinţă 
toţi reprezentanţii chemaţi şi toţi delegaţii fondului.
 După aceasta, avocatul Dănilă Lica s‑a depărtat, însă şi 
delegatul Ioachim Mureşanu precum şi alţii din cei de faţă.
 Nu peste mult se întoarce avocatul Dănilă Lica tot în localitatea 
de la ospătăria Baciu. El raportă că la conferinţă vor fi admişi toţi trei 
delegaţii fondurilor, apoi el, ca reprezentant al comunităţilor şi încă doi 
reprezentanţi din cei trimişi de pe Borgou şi de După Târg; totodată 
adause că, conferinţa asta va avea caracter privat şi va fi ca preliminarii.
 Îndată sosi tot aici şi delegatul Ioachim Mureşanu. Acesta 
raportă că a fost acasă la cortel în birtul cel mare al oraşului. Acolo 
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a văzut pe ambit1 pe comitele I. Lonyai şi pe membrul familiei 
Kemény, care veni cu Lonyai. Pe când cesta zise că ar fi bine a confera 
cu oamenii aşa, adică cu reprezentanţii, pe atunci a auzit pe Kemény 
zicând că nu trebuie conferat decât numai cu avocatul şi totodată, 
dete ordin la servitor să caute pe avocatul Dănilă Lica. Tot acesta 
mai referă că ieşind de la cortel şi mergând la preumblare a văzut pe 
Kemény mergând către cortelul avocatului Dănilă Lica. La aceasta, 
avocatul Dănilă Lica adause că nu a fost la comitele I. Lonyai şi că nu 
s‑ar fi văzut cu Kemény.
 În urmarea acestei încurcături situaţiunea deveni neînţeleasă 
şi toată peripeţia era cam comică. Delegaţii fondului hotărâră deci 
ca duminică dimineaţa să meargă la comitele Friedrich Hössler, să‑l 
roage a‑i lămuri întreagă starea lucrului, iar până atunci rugară pe 
reprezentanţii prezenţi să nu ia nici o hotărâre. 
 6. Duminică dis de dimineaţă, Ioachim Mureşanu şi Ioan 
Ciocan merseră la delegatul Florian cavaler de Porcius şi cu toţii 
cerură intrare la comitele Friedrich Hössler. Îndată au fost şi primiţi. 
A fost cam la 8 ore a.m. I‑au expus calitatea lor de delegaţi şi l‑au 
rugat de lămuriri, căci de cumva s‑a comis greşeala în convocare, 
atunci de cumva e greşeala din Bistriţa, să se schimbe, prin care să 
nu se atingă comitele Friedrich Hössler, iar de cumva este din alt loc, 
să se i se trimită alta. În fine, au încercat să‑i dee unele informaţiuni 
asupra cauzei de sub întrebare. Comitele apărea a fi iritat şi în scurt 
ne‑a spus că d‑sa. nu cunoaşte de fel cauza, nu ştie în special nici 
misiunea comitelui I. Lonyai şi că nu se va mesteca în toată afacerea; 
apoi adăugă că hârtia anunţătoare a comitelui I. Lonyai nu a fost 
prescrisă, că ce vrea să aibă, de aceea, în co‑înţelegere cu Nicolae 
Beşan protonotarul, a făcut invitaţiuni către comunităţile care au 
munţi asupra cărora făcu Kemény‑iştii pretensiune, căci acestea s‑a 
crezut că‑s interesante; în fine, descoperi că – după cum s‑a înţeles 
ieri cu avocatul Dănilă Lica – la conferinţă vor lua parte numai 
delegaţii fondului, apoi Dănilă Lica şi încă doi reprezentanţi, pe 
care‑i ştie Dănilă Lica şi că aceştia să se prezinte la 9 ½ ore a.m. în 
cancelaria comiţială unde vor fi recomandaţi comitelui I. Lonyai. Cu 
aceasta îmi va fi finit misiunea mea şi nu mă mai amestec în această 
afacere, adause comitele Friedrich Hössler.
1  Terasă, hol.

 Cu atâta ne‑am depărtat, căci fireşte vedeam că nu mai 
puteam trata altceva. Aveam însă credinţa că greşeala în convocare 
nu‑i tocmai din Bistriţa şi că planul de a nu admite la conferinţă pe 
toţi reprezentanţii chemaţi este numai din Bistriţa. Asta era destul.
 7. Pe baza tuturor celor de până aici hotărârăm să nu ne lăsăm 
cu comitele I. Lonyay în nici o pertractare, pentru că să nu‑i dăm 
motive de a crede că noi ne simţim vinovaţi în ceva faţă de familia 
Kemény, iar de altă parte, cei admişi la conferinţă să ceară categoric 
admiterea tuturor reprezentanţilor chemaţi, pentru ca prin asta să‑l 
facem a înţelege că ştim respecta ce ni se impune dar ştim apăra şi 
ce ne compete1, precum şi că în pertractarea cu noi despre interesele 
noastre nu‑i poate conta a ajunge la scop în urma înţelegerii cu unul, 
doi sau trei oameni. În scurt, voiam prin aceste două păşiri a nu‑i da 
nici o armă contra noastră, nici formală, nici reală. În înţelesul acesta 
am sfătuit reprezentanţii comunali şi ei cu toţii – în acest timp erau 
toţi în Bistriţa – au primit sfatul.
 8. După aceasta am mers cu toţii la cancelaria comiţială. Cei 
admişi, Florian Porcius, Ioachim Mureşanu, Ioan Ciocan, avocatul 
Dănilă Lica, M. Pop, am intrat; pe când era să intre şi C. Deac, pe 
acesta îl opri comitele Friedrich Hössler, poate pentru că nu era 
din cei aleşi de el în sfătuirea ce avuse ieri cu Dănilă Lica. Comitele 
Friedrich Hössler ne recomandă lui I. Lonyay şi apoi se duse. Am 
rămas numai noi 5 cu comitele I. Lonyai şi mai era în cancelarie şi 
deregătorul comitatens din Bistriţa, Vladar.
 Comitele I. Lonyay ne spuse după aceea că d‑sa. este comisar 
de la regim pentru de a încerca o aplanare între familia Kemény şi 
foştii grăniţeri în privinţa munţilor revendicaţi. Însărcinatul nostru, 
Florian cavaler de Porcius îi comunică la această descoperire că la 
conferinţa asta sunt convocate mai multe comunităţi care – după 
convocare – şi‑au trimis câte doi reprezentanţi şi fondurile scolastice 
din Năsăud – tot după convocare – au aici trei reprezentanţi; prin 
urmare, după dorinţa tuturor reprezentanţilor să fie admişi la 
conferinţă toţi cei chemaţi. Comisarul I. Lonyai reflectă la asta că nu‑i 
de lipsă să fie de faţă şi ceilalţi reprezentanţi, deoarece e destul – după 
co‑înţelegerea ce a avut ieri! – ca să fie de faţă numai cei ce eram de 
faţă, căci conferinţa asta este preliminară, are caracter privat şi noi, 
cei de faţă vom avea să spunem şi celorlalţi ce am auzit; ca aceasta 
1  Ne revine; ni se cuvine.
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să spunem în toate comunităţile, să‑şi aleagă doi reprezentanţi cu 
care să se trateze cauza în merit. La aceasta replică delegatul Ioan 
Ciocan că fiecare din cei chemaţi are plenipotenţă specială pentru 
conferinţa de astăzi conform convocării, prin urmare, fiecare din cei 
chemaţi trebuie să fie admis la conferinţă, căci ce se poate spune celor 
cinci prezenţi trebuie să se poată spune tuturor celor chemaţi, prevăzuţi 
cu plenipotenţe, cu atât mai vârtos că se cere ca cei de faţă să spună cele 
auzite tuturor celor interesaţi, apoi, mai mulţi, mai bine vor pricepe cele 
auzite, le vor comunica mai fidel comitenţilor şi este mai uşor ca fiecare 
să spună în satul său cele ce s‑au întâmplat în conferinţă decât ca noi, cei 
cinci să apucăm – fără a fi chemaţi şi fără a ni se da spese – să umblăm 
prin toate satele şi să spunem cele se s‑au întâmplat în conferinţă.
 La aceasta iarăşi răspunse comisarul I. Lonyai că nu‑i de lipsă 
să fie şi ceilalţi reprezentanţi, ci destui sunt cei de faţă, căci după 
sfătuirea de ieri el vrea să împărtăşească misiunea sa numai câtorva 
oameni mai cu influenţă care să informeze pe grăniţeri despre 
misiunea sa şi apoi vor urma pertractările meritorii.
 La aceasta ieşi avocatul Dănilă Lica – care, nota bene, nu era 
reprezentant ci se zicea că‑i plenipotenţiat ca avocat – ca să‑i ierte 
după conferinţă ca el să spună în scurt reprezentanţilor cele ce s‑au 
întâmplat, iar asta să o facă în prezenţa comitelui I. Lonyai. Şi asta a 
declarat‑o comitele I. Lonyai de superfluă, pe baza co‑înţelegerii de 
ieri. În fine, delegatul Ioan Ciocan declară că dacă nu se admit cei 
chemaţi ca reprezentanţi, atunci nici noi, cei cinci nu putem lua parte 
la conferinţă, căci nu se socotim îndreptăţiţi, ci numai în legătură cu 
toţii. Atunci comitele I. Lonyai se înduplecă, ieşi din chilia comiţială 
şi cu capul gol înaintea tuturor reprezentanţilor, spuse (în germană) 
scopul misiunii sale şi ce are de a ne comunica peste tot; după aceea, 
adause că fiind localitatea prea mică, toate acestea ni le va spune 
şi nouă celorlalţi 5 aleşi, însă numai mai pe larg ca să le pricepem 
mai bine, rugându‑i să fie liniştiţi. Cele spuse se împărtăşiră prin 
delegatul Ioan Ciocan şi în limba română; apoi mai intrară din 
reprezentanţi încă doi, Elie Cincea şi I. Pop, iar celorlalţi, rămaseră 
liniştişi afară.
 9. După aceasta s‑a început conferinţa, fără ca comitele 
I.Lonyai să ne fi arătat decretul său şi fără ca să fi cerut plenipotenţele 
de la noi. I. Lonyay a început a vorbi iar noi, ca peştele l‑am ascultat.

 Cuprinsul vorbirii sale este următorul:
 a) Nu sunt agent nici al familie Kemény, nici al foştilor grăniţeri, 
nici al guvernului – aşa a început – ci păşesc ca mijlocitor de pace 
în cauza de ceartă pentru munţii revendicaţi care sunt în posesia 
foştilor grăniţeri şi asupra cărora fac pretensiune Kemény‑ştii. Sunt 
denumit în această calitate ca comisar încă din octombrie 1880. De 
atunci am studiat cauza, căci am vrut să o ştiu bine, ca aşa, mai cu 
succes să‑mi pot împlini misiunea. Pe baza acestui studiu păşesc 
ca mijlocitor şi voi avea ca răsplată mângâierea că am făcut bine, 
dacă vom putea mijloci pacea, iar dacă nu voi avea mângâierea, că 
în viitor toţi vor zice că am fost om drept şi numai binele l‑am voit 
şi uneia, şi celeilalte părţi. Vă rog d‑lor să cumpăniţi bine aceasta şi 
vă asigur că eu nu am alt folos din toată această afacere, dar am luat 
sarcina ca să fac bine de aproapelui, precum mi‑am dat şi‑mi dau 
năzuinţa să fac şi ca comite suprem în Marmaţia, scăpând poporul 
de multe necazuri.
 b) După astă introducere, recomandatoare, expuse obiectul 
în următoarele:
 Cunosc toată afacerea din acte, fără informaţiuni de la 
persoane şi o cunosc bine. Ceea ce vă voi spune este deci ferma mea 
convingere obiectivă.
 Din partea Majestăţii Sale s‑au emis în cauzele grăniţereşti 
mai multe autografe. Toate s‑au dus la îndeplinire. Singur un punct 
este încă pendinte; rebonificarea familiei Kemény pentru munţii 
revendicaţi este acela.

Este dorinţa Majestăţii Sale ca să se ducă la îndeplinire şi 
acest punct; (N.B. A observat d‑l. comisar că astă amintire face ceva 
impresiune întrebătoare asupra celor prezenţi; destul că altul nu s‑a 
sugerat în vorbirea sa, ca comisar regesc).

Rezolvarea acestui punct poate urma ori prin împăciuire ori prin 
sentinţă; (N.B.. Aici a adaos că sentinţă poate fi pe cale judecătorească, 
după pactul din 12 martie 1872 ori pe cale administrativă şi a lăsat‑o 
întrebarea deschisă, pentru că mai târziu a adaos cum că Kemény‑ştii 
vor purcede nu contra grăniţerilor, ci contra regimului). Este însă 
în interesul Kemény‑ştilor, în interesul grăniţerilor şi în interesul 
guvernului ca această cauză să se dezlege pe calea păcii.

În special:
aa) Interesul regimului. Fiecare regim are datoria ca actele 

regimului precedent să le îndeplinească, încât nu‑s îndeplinite; apoi, 
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are interes ca să le îndeplinească nu numai în interesul statului, ci şi 
netezind greşelile predecesorilor. Aşa şi regimul actual, în cauza de 
faţă trebuie să încerce mijloacele de complanare, mai ales din cauza 
pactului din 12 martie 1872. De aceea m‑a esmis ca comisar şi în caz 
de lipsă, ar fi aplicat a mijloci grăniţerilor şi un împrumut, pe lângă 
amortizare, dacă grăniţerii s‑ar afla îndemnaţi la o pace cu Kemény‑ştii.

bb) Kemény‑ştii trebuie ca tot omul, să prefere o pace, oricât 
de macră pentru ei acum decât să aspire un proces gras, câştigat însă 
numai după timp îndelungat.

cc) Foştii grăniţeri încă trebuie să prefere pacea, căci acum le stă 
întru‑ajutor guvernul prin intervenirea sa şi prin punerea în prospect 
de a li se câştiga un împrumut, pe lângă o amortizare – apoi Kemény‑ştii 
se vor îndestuli acum cu puţin – şi în fine, interesele de amortizare nu 
pot fi mai mari decât spesele procesului. Aşadar grăniţerii pot aspira 
acum la o împăciuire uşoară. Toate aceste favoruri însă nu le vor avea 
în viitor. Kemény‑ştii vor începe procesul nu contra grăniţerilor, ci 
contra acestora şi contra regimului iar procesul, de bună seamă, se va 
pierde; guvernul însă este scăpat de orice daună, căci evicţiunea este 
a foştilor grăniţeri, după pactul din 12/3 1872 şi pentru cazul acesta 
guvernul nu va mai sta în viitor grăniţerilor pentru de a‑şi câştiga 
împrumutul, pe lângă o investigaţiune.

Iar faţă de acest prospect nefavorabil mai este încă o împrejurare. 
Pactul din 12/3 1872 nu este aprobat prin legislaţiune şi atunci 
trebuie să se facă, căci nici o bucăţică de pământ nu poate vinde 
guvernul fără aprobarea legislaţiunii. Dacă nu va fi aplanată cauza 
cu Kemény‑ştii, atunci din astă împrejurare mai ales se va respinge 
pactul, căci contra actelor ministrului Kerkápoly este o iritaţiune 
în Dietă, apoi Kemény‑ştii sunt oameni de influenţă şi vor afla 
sprijinitori contra aprobării pactului; inamici lui Kerkápoly, amicii 
familiei Kemény vor răsturna deci pactul iar guvernul nu‑l poate 
apăra fără nici o împrejurare.

Aşadar foştii grăniţeri au acum prospect favoritor de a complana 
cauza, iar în viitor nu vor putea conta pe acele favoruri, ba îi ameninţă 
şi alte daune.

După toate acestea dar – adause – nu vă pot recomanda în 
liniştea conferinţei decât să faceţi pace cu Kemény‑ştii. Eu nu i‑am 
întrebat că, cât cer şi nici când n‑am spus neadevăr. Îi voi întreba 
însă dacă vă veţi declara a păşi în pertractări de pace. Pentru acest 

caz voi veni aici ori în Năsăud de câte ori se va pofti şi voi şedea cât 
va fi de lipsă, numai să se poată complana cauza pe cale paşnică.

Vă rog ca toate acestea să le comunicaţi cu foştii grăniţeri şi la 
proxima ocaziune când voi veni, să aibă doi reprezentanţi cu care să 
tratez, având ei a‑mi spune că vreau grăniţerii a se lăsa în pertractări 
de pace, ori ba.

Aici reflectă delegatul Florian cavaler de Porcius a fi prea puţini 
doi delegaţi, ci să fie cel puţin 6. La aceasta replică că nu‑i pasă  dacă vor 
fi 6, căci şi cu atâţia va tarata. Noi însă nu ne lăsarăm în dezbatere asupra 
acestui punct şi peste tot am cerut să ni se dea drept de cugetare, dacă 
aşteaptă de la noi ceva răspuns şi anumit, am cerut până luni la amiază. 
Comitele I. Lonyay îmi spuse că nu aşteaptă de la noi nici un răspuns, 
decât ne roagă: a) a împărtăşi cele auzite cu cei interesaţi; b) a‑i spune că, 
cât timp ar trebui pentru consultări şi alegerea reprezentanţilor cu care 
să se pertracteze pentru cugetare, până a doua zi; comitele I. Lonyai 
însă nu s‑a învoit decât cu greu mare ca până la jumătate pe una după 
amiază, duminică să i se dea răspunsul.

Cu atâta s‑a finit conferinţa şi toţi cei de faţă s‑au depărtat.
10. Cei care au fost de faţă la conferinţă s‑au adunat la locuinţa 

avocatului Dănilă Lica şi au comunicat cu toţi reprezentanţii tot ce 
s‑a petrecut, sau mai bine zis ce ne‑a spus comitele I. Lonyai.

În urma referatei avocatul Dănilă Lica a propus ca să meargă 
doi dintre reprezentanţi să spună comitelui I. Lonyai că ar fi de lipsă 
timp de 4‑6 săptămâni, până când ar mai putea ţine în această cauză 
o conferinţă cu reprezentanţii plenipotenţiaţi, de altă parte, să se 
aleagă prin cei prezenţi un comitet de trei inşi, mai ales cu locuinţa în 
Bistriţa, având acesta a se îngriji despre toate cele de lipsă în această 
cauză. Faţă de această propunere s‑a propus din partea delegatului 
Ioan Ciocan să meargă la comitele I. Lonyai doi din reprezentanţi 
care să‑i spună că, cei ce au fost de faţă la conferinţă şi în genere, toţi 
reprezentanţii nu se simt în drept a lua la cunoştinţă cele ce au auzit 
în conferinţă şi prin urmare, nici a le împărtăşi cu cei interesaţi pe 
cale oficială şi comitele I. Lonyai se încunoştinţeze pe cei interesaţi 
de misiunea sa; asta să o facă în cel mai scurt timp, provocând pe cei 
interesaţi de a‑şi alege reprezentanţii pe care‑i doreşte I. Lonyai să‑i 
aibă, dar pe acei reprezentanţi să nu‑i convoace la conferinţă până 
cel puţin după două luni. Toate acestea să i se spună comitetului în 
formă de sfat, fără a atinge că, cine credem noi a fi cei interesaţi şi fără 
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a preciza vreun număr de reprezentanţi. Iar alegerea de comitet dintre 
cei prezenţi să se respingă, deoarece grăniţerii au organ reprezentativ 
legal în Năsăud şi aşa, nu‑i de lipsă şi de altul şi în Bistriţa; apoi cei 
prezenţi nici nu au dreptul de a alege atare comitet reprezentativ.

Asupra acestor propuneri s‑a dezbătut mult şi încă şi cu mult 
foc; amănuntele dezbaterii însă credem că se pot omite din acest 
raport. Destul că în fine s‑a primit propunerea lui Ioan Ciocan şi cu 
aducerea acesteia la cunoştinţa comitelui I. Lonyai s‑au însărcinat 
– după unele abziceri – Ioachim Mureşanu şi Dănilă Lica. Aceştia 
i‑au comunicat la cortelul comitelui şi ne‑au raportat că a luat la 
cunoştinţă, deşi‑i pare termenul cam lung.

Atâta avem a raporta despre cele întâmplate la această misiune. 
În fine ne luăm voie a propune:

1. Să fie înştiinţate despre cele întâmplate şi în special, despre 
afirmativa misiune a comitelui I. Lonyai toate comunităţile grăniţereşti 
prin un circular, provocându‑se a nu se lăsa nici una – şi mai ales cele 
de După Târg şi Borgovene – în nici o pertractare în astă privinţă cu 
nimeni; apoi, în special să nu se dee cauza spre apărare deosebit 
la nimeni, iar la timpul său va trebui ca o adunare grăniţerească să 
hotărască în acest obiect. Tot odată să se provoace ca ori din ce parte vor 
fi provocaţi la ceva paşi în astă cauză să nu întreprindă nimic înainte de 
ce vor aviza Administraţiunea fondurilor scolastice grăniţereşti şi vor fi 
primit răspuns de la ea.

2. Să se procure în cel mai scurt timp toate datele de lipsă cu 
privire la extensiunea, clasificaţiunea cadastrală, etc., a munţilor ce 
se zic a fi de ceartă cu familia Kemény.

3. Să se ceară sfatul a doi ori trei jurist‑consulţi în cauza de ceartă 
de sub întrebare, expunându‑se acestora totodată starea lucrului.

Particularul îl alăturăm aici sub :/:.
Ai mult Onoratei Comisiuni, 
Năsăud, la 24 martie 1881.
Membrii delegaţi, Florian Porcius, Ioachim Mureşanu, 

Ioan Ciocan.
Pres. 25/3 1881; Nr. 257, A. f.sc.gr.; conf. Nr. 191 şi 213/1881, acluse.

A.N.B‑.N, fond Administraţia fondurilor grănicereşti năsăudene, 
d. 32/1881‑1889, f. 14‑20.

Document 36

Plenipotenţa

 Prin care Domnul avocat Ioachim Mureşan din Năsăud, 
pentru noi şi erezii noştri se împuterniceşte în toate cauzele civile 
şi criminale, atât înaintea tribunalelor judecătoreşti cât şi politice a 
ne reprezenta în numele nostru, începe procese, a primi rezoluţiuni 
juridice a primelor acţiuni şi ordinaţiuni de ori ce soi şi numire şi 
îndeosebi acelea în cauza cărţilor funduare, a urzi procese sumare 
sau ordinare, a introduce pertractarea sumară sau ordinară, a oferi, 
primi, referi jurăminte de orice soi, a oferi sau ierta depunerea lor, a 
cere şi a concede termeni justificare şi novisiare1, a încheia împăciuiri, 
a esopera asiguraţiuni, sechestraţiuni, prenotaţiuni şi întăbulaţiuni 
în cărţile funduare, acelea iar a le ridica şi a recede2 de la acelea, 
a da declaraţiuni în privinţa întăbulaţiunii, sau ştergeri în cărţile 
funduare, a face către oficii reprezentaţiuni, recurse, apelaţiuni şi 
reviziuni, a face provocaţiuni şi gravamine3 de nulitate şi a recede de 
la mijloacele acelea procesuale, esopera toate gradurile execuţiunii 
reale şi mobiliare, a le duce în îndeplinire şi a recede de la acelea, 
a ridica bani sau obiecte în preţ de bani şi despre acelea a quita cu 
valoare legală şi de estabulare – ori ce fel de obiecte mişcătoare sau 
nemişcătoare şi drepturi, a le vinde, sau pe bani ori fără bani, a le 
câştiga şi a le primi; a da sau a lua împrumuturi sau a plăti, a încheia 
contracte de societate, a se învoi la deciziuni de arbitru, a da orice 
declaraţiuni, a esopera amortisaţiuni; la pertractări de succesiune a 
se declara, condiţionat sau necondiţionat de erede în numele nostru.
 Toate conspectele a le subscrie şi a întreprinde toţi paşii necesari 
pentru împosesionare, în reprezentări contra maselor concursuale a 
alege pe administratorul masei şi comisiunea creditorilor şi pe aceştia 
a‑i împuternici la astfel de acţiuni la care altcum, după § 1.008 cod. 
civ. gen. se recere o plenipotenţă specială şi în cazuri de împiedicare, 
a denumi în locul dânsului, un substitut în persoana d‑lui…sau 
un alt plenipotenţiat după placul dânsului, cu o asemenea sau 
cu o plenipotenţă mai restrânsă; şi peste tot, a face toate câte după 
convingerea dânsului va afla de trebuinţă şi folos în interes.
1  Reînnoire.
2  A renunţa.
3  Cereri, solicitări.
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 Pentru aceea promit toate acţiunile dânsului şi a substitutului 
său, care le‑a făcut între marginile acestei plenipotenţe a le recunoaşte ca 
de noi făcute şi întreprinse şi toate spesele precum şi renumeraţiunea 
în solid a i le solvi fără întârziere, în moneda sunătoare efectiv aici 
în Năsăud.

După citire, explicare şi aprobare întărim această plenipotenţă 
cu subscrierea a doi martori, spre acest scop rugaţi.

De la Comitetul administrativ de fondurile şcolare grăniţereşti 
şi de stipendii.

Năsăud, în 25 noiembrie 1881.
Înaintea noastră: Alexi Iacob, martor; Ioan Istrate, martor; 
Preşedintele, Grigore Moisil, vicar; pentru secretar, Teodor 

Anton, m.p.

A.N.B.‑N. colecţia Ioachim Mureşan, d. 5, f. 13.

Document 37

Onorată Comisiune Administratoare!

 La stimata însărcinare datată octombrie 1883, nr. 678, Administraţia 
fondurilor şcolare grănicereşti, îmi dau modesta părere:

Relativ şi opiniune juridică
 Substratul cauzei este incusa familiei baroneşti Kemény, de 
pres. 30 iulie 1883, nr. 2.516, polg. a Tribunalului regesc din Bistriţa.
 În această incusă se ia punctul de mânecare de la anul 1734, 
când se zice că în urma Păcii de la Passarowitz s‑a statorit confiniile 
între Ardeal, Moldova şi România după operatul compus de către 
căpitanul Zöllner, ca inginer, la porunca împărătească şi această 
graniţă a rămas neatinsă şi în Pacea de la Belgrad din 1741.
 La anul 1743, zice incusa, au şi început a se îmbulzi locuitorii 
de dincolo pe coastele munţilor de către ei, până la vârful despărţirii 
apelor, folosindu‑se de ocaziunea când era oprit ardelenilor a 
păşuna muntele cu vite din cauză că în urma holerei orientale de 
vite, cordonul era tras pe coastele de dincoace ale munţilor Carpaţi.
 În anul 1769 împăratul Iosif II, pe temeiul operatului lui 
Zöllner, după mapa compusă de căpitanul Lütsch a mandatat a se 
înainta pajurele austriece la locul lor de mai înainte şi terenul de 

munte între linia cordoanelor de contumacie şi între linia înaintării 
pajurelor s‑a numit şi se numeşte munţi revendicaţi, adică recâştigaţi.
  Partea ţinătoare de Districtul Năsăudului a fost posesiune 
nemeşească, parte, întregitoare a bunurilor familiare a familiei Kemény 
atât la „ocupare” cât şi la „recuperare”.
 Bunurile le‑a cumpărat Erariul de la singuraticii posesori, dar 
munţii, nu. Aşa, familiile îndreptăţite au tot rugat restituirea munţilor 
revendicaţi şi împăratul Francisc I în anul 1794 le‑a recunoscut 
pretensiunile şi Guberniul Ardelean, în anul 1811 şi‑a dat părerea 
că aceşti munţi, care au fost daţi în folosinţa grăniţerilor şi, şi au fost 
împărţiţi între ei mai pe urmă în anul 1807 şi s‑au restituit proprietarilor.

Spre scopul studierii mai profunde a acestei cauze, înainte de 
a urma rezoluţiunea prea înaltă s‑a denumit o comisiune mestecată 
de la Guberniu şi Comanda Generală şi de la Tezaurariat.
 În anul 1826 această comisiune a propus unanim ca, conform 
punctului 6 din Diploma Leopoldină şi analog altor cazuri rezolvate 
în favoarea pretendenţilor, să se rebonifice familiei Kemény cei nouă 
munţi revendicaţi care se ţineau de domeniul Vécs.
 Cauza a rămas nerezolvată, deşi pretendenţii au urgat‑o şi munţii 
au rămas în posesiunea „provizorie” a grăniţerilor până la desfiinţarea 
graniţei când împăratul, cu rescriptul datat 22 ianuarie 1851 a „conces” ca 
„excepţionalminte, acei munţi să rămână în posesiunea grăniţerilor până 
la definitiva regulare”.
 S‑a instituit Comisiunea Segregatoare de posesiune iar pe temeiul 
actelor şi a experienţei în faţa locului, unde ar fi de lipsă să separau 
bunurile erariale de cele ale comunităţilor şi ale singuraticilor.
 Aceste două comisii finindu‑şi operatul s‑a constituit o Comisiune 
Super Arbitratoare de la Locotenenţă, de la Directorat şi de la Procuratura 
Financiară care, cenzurându‑le amândouă sub nr. 2.658 din 1858, le‑au 
dat cu părerea sa cu tot, la Ministerul de Interne.
 În acest timp, pretendenţii mai de multe ori au urgat cauza, 
dar numai în anul 1857 s‑a provocat Locotenenţa de către minister a 
fini cauza. Locotenenţa, cu Directoratul Fiscal a trimis o comisiune 
de doi, diferită de cele numite până aici, care a primit de a sa, părerea 
comisiunii regnicolare din 1826 şi din 1858, însă şi‑a subşternut 
propunerea la ministerul de Interne1, care însă a avut numai acel 
1  Vezi pe larg în Bârgăul sub Pajura imperială…, pp. 65‑162.
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rezultat că în anul 1860 s‑a ordinat o comisiune de reambulare, spre 
a demarca munţii revendicaţi, care în faptă însă nu s‑a împlinit1.
 În urmă, în anul 1860, restituindu‑se Cancelaria Ardeleană şi 
schimbându‑se regimul, se făcură paşi hotărâtori pentru regularea 
posesiunii grăniţereşti şi în privinţa munţilor revendicaţi.
 În 27 august 1861, respectiv cu rescriptul dat de acelaşi 
împărat, a provocat pe ministrul fără portofoliu Nádasdy ca sub 
prezidiul său să compună o Comisiune Înmediată, spre limpezirea 
întrebării cu munţii revendicaţi în privinţa pretensiunilor era încă 
pendinţi, care pe temeiul tuturor scriptelor ce se află la ministerul de 
Finanţe, să‑şi dea părerea finală.
 Comisiunea aceasta, prin mijlocirea Cancelariei Aulice Ardelene, 
pe temeiul alinierii din urmă a acelei rezoluţiuni prea înalte şi cu luarea 
aminte la securitatea confiniilor statului s‑a compus din sânul ministerului 
de Stat, a Cancelariei Aulice şi a ministerului de Finanţe.
 Atâta este introducerea istorică, fără dovedirea incusei.
 Aclusat A, e biletul de mână din 27 august 1861 despre regularea 
posesiunii grăniţereşti cu pct.. 13, unde se zice că regularea munţilor 
revendicaţi se lasă pe timpul când ar urma rezolvirea cauzei lor, care 
s‑a ordinat atunci. Totdeodată, în pct. 14 se denumesc două Comisiuni 
regulatoare de posesiune în cele două regimente româneşti.
 Comisiunea Înmediată şi‑a subşternut operatul în 17 iulie 1863 
la Maiestate cu privire la comisiunea Aulică din 1813, cea mestecată 
din 1828 şi cea segregatoare din 1858, ca rezultat al cercetării 
pretensiunilor private ce erau încă pendinţi.
 Aclusat sub B e rescriptul datat 24 septembrie 1863 unde 
se ordonă restituirea munţilor familiilor Kemény de Vécs, „dacă 
acestea, înaintea Comisiunii regulatoare de posesiune denumită în 
Ardeal dovedesc identitatea acelor munţi, rezervându‑se dreptul de 
recurs la Cancelaria Aulică”.
 În acest rescript B se cere şi reversul, că Kemény‑ştii primesc 
munţii cu toate greutăţile contracturei şi cele din biletul de mână 
datat 27 august 1861 în cinste şi fără nici o evicţiune din partea 
autorităţilor financiare, precum şi fără nici o pretensiune la acestea.
 În B se mai zice că pretensiuni de la alte persoane (alin. 3) faţă 
de aceste partide se pot face numai pe calea procesului urbarial, fără 
a se împiedica executarea numaidecât a acestui rescript.
1  O parte din protocoalele acestei comisii în A.N.B.‑N, fond Tribunalul judeţului Năsăud, 
d. XXXV/A/7.

 S‑a mai pronunţat în B ca să li de dea o bonificaţie cuvenită 
pentru împiedecarea în folosinţă, dacă nu vor renunţa la aceea din 
motivul că acea folosinţă s‑a dat pentru apărarea patriei.
 Aceste pretensiuni să le insinue în 6 luni după predarea 
faptică a munţilor.
 Aclusul C e hotărârea Comisiunii regulatoare de posesiune, unde 
li se adjudecă munţii Keméneşty‑lor sub nr. 888 din 1865, pe temeiul 
pertractării în faţa locului din 13 ianuarie 1865 până în 13 iulie 1865.
 După ajungerea în putere de lege a acestei deciziuni, căci 
deciziunea superioară a Cancelariei nr. 4.307 din 1864 în care se 
receptă pretensiunile asupra „Cicerei” dintre Dornişoara şi Dorna nu 
s‑a extins la ceilalţi munţi, predarea faptică se făcu pendinte numai 
de la revers.
 Autoritatea financiară a făcut nou revers, dar Kemény‑iştii au 
subştrenut altul, cu rugămintea să se primească.
 Directoratul nu a primit acest proiect, dar sub nr. 14.389 din 
10 august 1865 face alt proiect, în contra căruia dă dreptul la Kemény 
să recurgă.
 Aceştia recurează la ministerul c.r. de Finanţe şi‑l arătară acest 
recurs, dat la timp în octombrie de atunci şi la Cancelaria Aulică.
 Acest recurs ajunse nerezolvit la nr. 8.439 din 1867 al 
ministerului de Finanţe unguresc.
 Kemény‑ştii au cerut în 1867, sub nr. 20.411 rezolvarea 
cu reversul la ministerul de Interne, dar sub nr. 21.333/1867 s‑a 
transpus la ministerul de Finanţe, unde rămase nerezolvită cererea.
 Alţii, cu asemenea pretensiuni însă şi‑au căpătat munţii şi‑i 
folosesc, dar Kemény‑ştii, cu toate cererile la Majestate, nu‑i căpătară.
 Întru aceea, ministerul unguresc de Finanţe a încercat 
împăcarea cu Kemény, dar a îndatorat o sumă de tot neînsemnată şi 
aşa pertractările s‑au rupt fără rezultat.
 Aclusul D e pactul cu Erariul din 12 martie 1872, din 
„Rendelettár”1 nr. 87.
 § 3 cu evicţiunea pentru posesiunea întreagă, iar în privinţa 
folosului, cât se va decide de la judecată. Dacă s‑ar începe procesul 
cu Erariul, primesc evicţiunea, dacă se vor înştiinţa la timp.
 În 10 martie 1873 se nasc dispute în Dietă despre domeniul 
de stat din Districtul Năsăudului şi despre „drepturile pământeşti” 
vândute fără ştirea sau învoirea Dietei.
1  Culegere de legi.

https://biblioteca-digitala.ro



257Contribuţii documentarePetiţii din graniţa năsăudeană în a doua jumătate a secolului al XIX-lea256

 Dieta, la declararea lui Kerkápoly că e gata a da pe masă 
scrisorile acestei cauze încurcate, a esmis o comisiune în 13 decembrie 
1873 şi a aprobat‑o în 29 octombrie 1874.
 Această comisiune a dat părerea că contractual nu‑i favoritor 
pentru Erariu, ci ministerul să‑l subştearnă la Dietă spre pertractare.
 În privinţa munţilor revendicaţi, zice comisiunea dietală că 
toate comisiunile, peste tot au recunoscut pretenţiile Kemény‑ştilor, 
dar cu toate grămădirile de scrisori, munţii până la desfiinţarea 
graniţei au rămas în posesiunea cătanelor. Deci, contractual nu se 
poate considera ca încheiat din punct de vedere al dreptului public 
şi aşa, cauza vânzării de bunuri fără ştirea legislaţiunii spânzură în 
aer, ca coşciugul lui Mohamed.
 Dar dacă ar fi obligatoriu, pe Kemény‑işti nu‑i leagă, că:
 1. Kerkápoly n‑a putut vinde posesiunile lor private; 
 2. În contract, munţii lor nu‑s cuprinşi; 
 3. În § 3 comunităţile şi fondurile s‑au evicţionat pentru Erariu.
 Sub F, G, H, I, J, K, L, M sunt protocoalele funduare, iar sub 
N, schiţa care arată 27.255 jug.
 Cu toate umblările nu ajunseră Kemény‑ştii la munţi şi, şi 
esmisiunea lui Lonyai Iános nu avu rezultat.
 Aclusul O e cererea dată la Dietă, care în 6 martie 1883 s‑a 
insinuate, în 1 mai 1883 s‑a pertractat în comisiunea de petiţii şi în 
5 mai s‑a pertractat în Dietă; sub p. 3.031 al protocolului s‑a dat la 
ministerul de Finanţe, dar pretensiunile noastre nu se îndestuliră.
 Aclusele R‑V se încearcă a dovedi care, câtă parte au şi se 
declară gata a subversa reversul, după cât nu trece peste rescriptul 
din 1863, septembrie 24 şi se îndatoresc cu cuvintele de acolo.
 Pe 114 ani cer 1 florin/jug. despăgubire pe an=310.490 florini. Pe 
comunităţile arătate şi incusate nu le‑a privit proprietatea niciodată şi noi 
şi de la ele o putem scoate sau preţui cu 30 florini/jug.=818.550 florini. 
Apoi, pe noi § 3 din pact nu ne leagă, putem sări Erariul iar el poate 
chema cele 44 comunităţi şi fondurile la evicţiune, conf. § 9 şi 10 din art. 
de Lege LIX/1881.
 Aclusele X‑F.F. sunt plenipotenţele.
 Cererea:
 1. Munţii în proprietate; 
 2. De la Erariu, din 1769 început uzufructul reţinut, cu 
3.110.490 florini, interese 6%, de la ziua incusei; 

 3. Comunităţile, în proporţiunea posesiunii, de la incusă încoace 
să plătească câte 27.285 florini pe an; 
 4. Dacă cu 1 şi 3 ne‑ar accepta să ne despăgubească erariul, 
conf. 2 şi să ne plătească preţul cererii de sub 1, cu 818.590 florini şi 
6$ interese, din ziua incusei; 
 5. Să nu plătească spesele, sustând dreptul de a cere despăgubire 
pentru scădere în preţ prin prădare şi stricare.
 Până aici e cuprinsul în extras al incusei, care ţinem neapărat 
de lipsă a‑l pune pe hârtie româneşte, căci citirea din textul unguresc 
şi traducerea abrupt  împiedică mult informaţiunea membrilor, prin 
detragerea atenţiunii până se află expresiunile esopte şi adevărate 
cuprinse în text, care singure pot arăta cursul ideilor incusatorului, 
a căror cunoaştere mai ales cei ce peste tot, nu cunosc lucrul peste 
tot, nu şi‑o pot câştiga din cuvinte rupte şi nelegate, cum sunt ale 
traducerii în treacăt şi ex‑abrupto.
 Din punct de vedere a dreptului privat pozitiv, incusa e cu 
atât mai neprimejdioasă cu cât, că ea arată numai o faţă a lucrului, 
faţa care li se pare a le zâmbi la pretensiunile Kemény‑ştilor, pe când 
cealaltă parte nu se poate arăta într‑o părere juridică ocazională, 
dictată numai din incidentul că Comitetul administrator de fondurile 
scolastice grăniţereşti a hotărât a nu se mesteca de‑a dreptul în 
cauză, nefiind fondurile incusate, ci a transpune lucrul delegaţiunii 
grăniţereşti spre sfătuire şi apărare, ci aceea se poate descoperi şi 
pune în lumină numai în decursul procesului, de către acela sau 
aceea ce vor fi chemaţi de comunităţi spre apărare.
 E însă foarte ameninţător din punct de vedere al dispoziţiunilor, 
pertractărilor şi deciziunilor făcute de organe care au stat afară de sfera 
dreptului privat, precum din nesigurătatea principiilor ce au condus 
pe acele comisiuni extra‑legem, a da păreri asupritoare pentru 
foştii grăniţeri, din simpla presupunere că după dreptul public al 
Ardealului, românilor nu le e iertat a avea pământ avitic, moştenit 
din moşi de strămoşi, ci au putut poseda numai atât cât s‑au îndurat 
uzurpatorii tuturor drepturilor patriei, a le arunca.
 E primejdioasă incusa pentru Fondurile scolastice grăniţereşti 
şi de stipendii din acel motiv că, dacă se va recunoaşte pactul cu 
Erariul ca valid înaintea judecătoriei, atunci toate achiziţiunile din 
pact le‑au făcut fondurile, însă au fost aşa de generoase, de nu şi le‑au 
ţinut pentru sine, ce putea să facă, dar privea strâns la aceea scopul 
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cărui sunt consacrate, care cumpăneşte toate interesele private ale 
particularilor ori comunale şi acum, pe lângă că a rămas cu dreptul 
de crâşmărit din Borgo şi Monor, care încă nu se foloseşte fără spre 
binele acelora cărora le‑a cedat de bună voie toate bunurile câştigate 
prin pact, între care sunt şi proprietăţile nemişcătoare adjudecate 
Erariului prin Comisiunea regulatoare de posesiune, mai riscă a i 
se pune pe calea procesului, evicţiune pe toate veniturile sale care 
înainte de pact erau curate şi neîngreunate, câştigate cu cererea 
cea dintâi, datată 12 decembrie 1860, compusă pe baze juridice şi 
predată de doi căpitani, un învăţător şi un ofiţer c.r, ca deputaţiune 
la Majestatea Sa în Viena.
 Acea cerere a efeptuit biletul de mână din 27 august 1861 
şi e izvorul destupat al tuturor drepturilor şi averilor, precum şi a 
fondurilor scolastice grăniţereşti; apoi, a fondului de stipendii, care 
toate erau ascunse în mâinile Erariului financiar cu tendinţa expresă 
mai de multe ori, de a le declara de proprietate erarială, dacă acea 
cerere nimerită la timp nu da lucrului o altă direcţiune şi nu împiedica 
ieşirea unui rescript împărătesc, care era şi litografiat în ministerul 
de Finanţe şi unde s‑a declarat pământul „feudă militară” şi toate 
averile, erariale.
 Numai de la rezultatul conferinţelor deputaţiunii cu referentul 
ministerului de Finanţe datorează recunoaşterea drepturilor grăniţerilor 
din Valea Someşului şi cu ei, a celorlalţi şi numai de atunci, din noiembrie 
1861, pe temeiul biletului de mână căpătară grăniţerii dreptul regal 
de cârciumărit şi interesele fondurilor scolastice comunale, precum 
şi prospectul de a căpăta cu timpul şi fondul de montur, acum de 
stipendii, fără de a avea vreo răspundere faţă cu cineva şi fără vreo 
greutate pentru comunităţile foste libere. Această situaţiune precum 
ştim, s‑a schimbat cu pactul din 12 martie 1872.
 1. Renunţarea fondurilor la despăgubirea pentru cârciumărit; 
 2. Oneroasa proprietate a câtorva edificii; 
 3. Primirea evicţiunii nu numai faţă cu Kemény, dar şi faţă cu 
Erariul, când ar fi de acesta incusat şi ar pierde procesul, scurt pericol 
iminent deosebit pentru fonduri, care la propunerea Comisiunii 
regulatoare din 1865 era pe acelea toate să fie trase pentru acoperirea 
sumelor de prevaricaţiuni1 de pădure, ce le pretindea Erariul, apoi 
pentru despăgubirea pretendenţilor.
1  Devastări.

 Pericolul cel mai ameninţător este nesigurătatea stării de 
drept şi vonilarea1 judecăţilor în hotărârile lor, apoi alunecarea pe 
terenul simţămintelor naţional‑politice, precum şi corupţiunea 
timpului care fără de nici un titlu, se pare a fi făcut pe saşii din Iad a 
fi câştigat de la feldrihani, cu titlu de peste 10.000 jug. în două focuri 
şi a făcut de s‑a sancţionat un document metal, declarat de fals în 
procesul de conturbare în posesiune, început de saşi.
 Fondurile, deşi pentru acum nu sunt incusate, totuşi, consecinţele 
ultime pe ele le nimeresc şi aşa dar au neapărat a lucra în trei direcţiuni:
 1. A ajuta pe comunităţile incusate cu sfatul şi cu fapta, prin 
donarea de spese la sperarea cât mai bună şi mai exactă a posesiunii 
lor şi a dreptului lor de folosinţă.
 2. A îngriji pas de pas ca reprezentantul Erariului în proces să 
se folosească de toate dovezile de apărare în cel mai exact mod ca nu 
cumva, înţelegându‑se cu reprezentantul incusatorilor, toţi unguri, 
să fie procesul pierdut.
 3. Însuşi numai decât să îngrijească prin delegaţi cunoscători 
de lucru, care au dovedit şi inimă grăniţerească în toate lucrările şi 
fără intenţiune de câştig şi cu rezultate sigure, din care să nu se mai 
nască insecuritate şi să nu se lase unşi de toate laturile la controverse 
neliniştitoare de viitor.
 La toate acestea nu se recer mai multe mii decât s‑au cheltuit 
cu pactul şi cu alte deputaţiuni, apoi şi laolaltă, lucruri de interes 
pentru fonduri.
 Procederea în aceste trei direcţii va aduce fructele cele mai 
mănoase în cel mai scurt timp, dacă se va face cu energie şi nu se va 
pierde din vedere oportunitatea momentului de faţă.
 Din acestea însă deducţiunea este că fondurile să se ferească la 
vedere cât vor putea, să arate ca partida procedente, căci la aceea are 
vreme, când le va provoca Erariul la evicţiune după art. de lege LIX 
din 1881, care se pare a fi făcut anume în § 9 şi 10, pentru acest proiect.
 Năsăud, 14 octombrie 1883.
 Cu distinsă stimă, Ioachim Mureşanu.

 A.N.B‑N., fond Administraţia fondurilor grănicereşti năsăudene, 
d. 32/1881‑1889, f. 29‑36.

1  Influențarea, determinarea.
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Document 38

Cheia de repartiţiune
După extensia munţilor grăniţereşti al II‑lea Regiment român, 
calculată pentru fiecare comună în %, după totalul terenului şi 

după 100 florini spese.

Nr. 
crt. Numele comunei

Extensiunea 
munţilor

După 100 florini 
cad spese Observaţiuni

Jug. % Florini Cruceri
1. Rodna Nouă 7.851 5, 84 3 84 153, 60
2. Rodna Veche 3.060 1, 51 1 51 60.40
3. Maieru 13.779 6, 76 6 76 270.40
4. Sângeorz 6.067 2, 97 2 97 118, 80
5. Ilva Mică 4.205 2.05 2 5 82, 00
6. Leşu 5.190 2, 54 2 54 101, 60
7. Sântiosif 3.219 1, 59 1 59 63, 60
8. Măgura 6.666 3, 85 3 85 154, 00
9. Ilva Mare 11.711 5, 74 5 74 229, 60
10. Feldru 4.728 2, 31 2 31 92, 40
11. Nepos 6.030 2, 95 2 95 118, 00
12. Parva 5.042 2, 47 2 47 98, 80
13. Rebra Mare 3.306 1, 63 1 63 65, 20
14. Rebrişoara 4.556 2, 22 2 22 88, 80
15. Năsăud 3.923 1, 94 1 94 77, 60
16. Salva 3.416 1, 68 1 68 67, 20
17. Hordou 1.353 0, 67 0 67 26, 80
18. Bichigiu 2.239 1, 10 1 10 44, 10
19. Telciu 6.433 3, 14 3 14 125, 60
20. Romuli 4.057 2, 00 2 0 80, 00
21. Mititei 3.016 1, 47 1 47 58, 80
22. Mocod 3.240 1, 60 1 60 64, 00
23. Zagra 2.051 1, 01 1 1 40, 40
24. Poieni 1.561 0, 77 0 77 39, 80
25. Găureni 2.256 1, 11 1 11 44, 40
26. Borgo Mureşeni 526 0, 26 0 26 10, 40

Nr. 
crt. Numele comunei

Extensiunea 
munţilor

După 100 florini 
cad spese Observaţiuni

Jug. % Florini Cruceri
27. Borgo Tiha 3.359 2, 62 2 62 104, 80
28. Borgo Prund 12.260 6, 01 6 1 240, 40
29. Borgo Bistriţa 10.520 5, 15 5 15 206.00
30. Borgo Suseni 6.243 3, 05 3 5 122, 00
31. Borgo Mijloceni 2.906 1, 43 1 43 57, 20
32. Borgo Joseni 5.993 2, 93 2 93 117, 20
33. Borgo Rusu 5.049 2, 47 2 47 98, 80
34. Morăreni 1.567 0, 77 0 77 30, 80
35. Ruşii‑n Munţi 3.133 1, 54 1 54 61, 60
36. Gledin 4.213 2, 06 2 6 82, 40
37. Monor 6.385 3, 12 3 12 124, 80
38. Şieuţ 2.875 1, 42 1 42 56, 80
39. Nuşfalău 2.981 1, 47 1 47 58, 80
40. Sântioana 4.697 2, 29 2 29 91, 60
41. Ragla 1.852 0, 91 0 91 36, 40
42. Budacul Român 3.704 1, 81 1 81 72, 40
43. Suplai 1.383 0, 63 0 63 27, 29
44. Runcu 2.218 1, 09 1 9 43, 60

Suma 202.828 ‑ 100 ‑ 401.000

Onoratei primării comunale!

 În legătură cu scrisoarea delegaţiunii din 23 ianuarie a.c. 
nr. 9, se transmite on. primării spre ştiinţă şi întocmire cheia de 
repartiţiune cu adăugirea că după această cheie va avea comuna a 
contribui la acoperirea speselor procesuale în procesul cu familia 
Kemény, precum şi convocarea avocaţilor noştri după această cheie 
va fi a se solvi suma de lipsă.
 Năsăud, în 15 februarie 1884.
 G. Moisil.

 
A.N.B.‑N., fond Administraţia fondurilor grănicereşti năsăudene, 

d. 32/1881‑1889, f. 76.
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Document 39

Onorat Comitet !

 Cu provocare la raportul şi opinia mea datată 14 octombrie 
1883, sub nr. 736 A. f.sc.gr., care a urmat la însărcinarea onoratei 
Comisiuni administratoare datată 6 octombrie 1883, nr. 678 A. f. sc. 
gr. şi care a servit de substrat la adunarea cea mare grăniţierească din 
15 octombrie 1883 şi la adunarea generală extraordinară a onoratului 
Comitet din 9 ianuarie 1884 şi în legătură cu rapoartele mele datate 
31 decembrie 1883, nr. 915 A. f. sc. gr. şi datat 11 iulie 1884, nr. 441. 
A. f. sc. gr., concezându‑mi acum hotărârea sănătăţii, îndrăznesc 
a‑mi face despre călătoria la Budapesta şi Viena, următorul 

Raport avocaţial
 Apropiindu‑se termenul plecării indicat în epistola consoţiului 
meu, avocatul Olaru din Bistriţa, datată 9 iunie 1884, alăturată la 
nr. 441 A. f. sc. gr. din 1884, la 5 ore după amiază zi trimisei ca răspuns 
la Olaru, telegrama sub :/: din 15 iulie 1884 la 45 minute după 5 ore 
postume ridicare, în care îi împărtăşii că raportul meu nu e pertractat, 
dar presupunând că aceasta va urma în grabă cerui să mă înştiinţeze că 
unde să‑l caut, cu pe colegul Lica, după sosirea lor în sus.
 Târziu după sosirea mea de la telegraf se strânsese mai mulţi 
din onoraţii membrii ai comisiunii cu membrii din loco ai comitetului 
şi deciseseră despre nr. 441, amintită mai în sus în acest raport.

Sosind 1a 6 iulie a.c. şi necăpătând eu răspuns de la avocaţii 
Olaru şi Lica, telegrafiai unui membru de comitet, Larionesei, ca 
concipiente avocaţial, precum se vede de sub :/2 şi primii răspunsul 
plătit :/3, din care neputându‑mă orienta sigur că unde îmi pot căuta 
colegii şi presupunând că se vor abate prin Cluj spre a consfătui cu 
notabilităţile noastre de acolo, precum a fost vorba atât în adunarea 
grăniţerească cât şi la onoratul comitet, expediai telegrama :/4 către 
căpitanul fostului District Năsăud, Alexandru Bohăţiel, de la care 
primii răspunsul plătit sub :/5.

Astfel, neştiind apriat despre soţii mei unde‑s, aştepta‑i după 
răspuns, însă numai în 18 iulie a.c., sub nr. 452 A. f.sc.gr. sosi 
întrebarea telegrafică :/6 la onorata Comisiune administratoare, la 
a cărei însărcinare, dădu‑i răspuns sub :/6 telegrafic, în urma căruia 
mă şi pusei, fără a aştepta răspunsul şi plecai duminică noaptea 

şi luni dimineaţa, în 21 iulie a.c., în Cluj, unde numaidecât căutai 
pe Alexandru Bohăţiel, dar înainte de amiază nu‑l găsii, precum 
telegrafi‑ai sub :/7, preşedintelui substitut Mihăilaş, fiind în oraş şi 
neaşteptând ce se va mai putea întâmpla.

După amiază însă târziu, către 7 ¾ ore mai căutai pe Bohăţiel 
şi conferii, asistând către finit şi juristul grăniţer Nestor Şimon, despre 
necesitatea unirii în cuget a avocaţilor în procesul despre documentele 
pe care îşi bazează Kemény‑eşti incusa şi în special despre actele 
Comisiunii regulatoare de posesiune, despre precauţiunea ca, declararea 
în privinţa evicţiunii să se dea numai după căutarea documentelor 
despre bărbaţii pe care‑i ţine buni în consiliul de directive şi anume 
în Cluj, avocaţii Coroian şi Alexiu Pop, apoi judele Comarnescu, 
apoi la Tabla Regia, asesorii Stoica, Csergedi, Franc şi Iosif Pop, iar 
în special, Popovici Şerban, care a referat în cauză la Guberniu; apoi 
asemenea, avocatul Matei Pop Grindeanu, mai încolo, în meritul 
cauzei despre punctul referitor din Diploma Leopoldină şi celelalte 
legi ungureşti, apoi despre o eventuală pace, despre pertractările de 
pace a lui Lonyai şi despre ţinuta diferenţelor partide interesate şi 
indivizii singuratici în proces, rugându‑l ca în Cluj să primească în 
caz de s‑ar constata, la dorinţa grăniţerilor, prezidiul la consiliu, la 
care şi‑a arătat voinţa dar şi‑a rezervat declararea la timpul său.

Miercuri în 22 iulie, la 7 ore dimineaţa, căutai pe soţii mei în 
Glatel Jágerborn în Pesta, unde Lica mă aştepta la poartă.

Tocmai era disputa între colegi despre traducerea din nemţeşte 
în ungureşte a suplicei ce o a fost compus către ministerul de Finanţe 
pentru concederea căutării în documente şi a decopierii lor, care 
efeptuindu‑se în acea zi, suplica se băgă la minister în 22 iulie a.c.

Întru aceea, conferirăm colegii laolaltă, ne defipserăm planul 
de procedare statorindu‑se ca eu să nu iscălesc suplica, care şi 
dealmintrelea e făcută numai în numele lui Lica şi a lor, ci să mă 
ţin în rezervă. Colegii îmi împărtăşiră că vineri, în 18 iulie au cerut 
în persoană de la Fiscaliatul Erarial o zi de conferinţă care li s‑a dat 
pe duminică, în 20, când au şi sondat părerile referentului Stánesek 
Jaror şi a şefului substitut Gombosch şi au vorbit şi cu referentul şi 
şeful secţiunii din ministerul de Finanţe.

După darea suplicei la minister, atunci în 23 mă dusei şi eu 
cu Manu la Fiscaliatul Erarial, până băgă Lica suplica, trecu mai 
mult timp şi în 22 nu se mai putea şi urgaşi acolo, conferirăm toată 
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înaintea de miază‑zi cu referentul şi cu subşeful, rugându‑i că dacă 
le va veni suplica spre părere, să o rezolve statim.

După amiază conferirăm la minister cu referentul, sub‑
referentul şi şeful secţiunii, rugându‑i ca numaidecât să rezolve 
suplica, ce s‑a şi făcut, apromiţându‑se că expedierea se va face pe 
calea scurtă prin serviciul de poştă.

Îndată după aceea căutarăm iarăşi la Fiscaliat, care e în Pesta, 
pe când ministerul de Finanţe e în Buda, şi suplica şi sosise. În 24 
iarăşi căutarăm la ministerul de Finanţe, dar părerea Fiscaliatului 
nu sosise. Astfel, delegarăm pe Manu la Stánesek, care‑i promise 
că va da conceptul numaidecât la revizuire, dar părerea lor e că să 
meargă şi la ministerul de Justiţie şi la cel de Interne, apoi, poate şi la 
Consiliul Ministerial, la ce, îşi făcu obiecţiunile sale.

În 25 ţinurăm toţi trei conferinţă la fiscalul substitut Gombosch, 
exprimându‑i Lica mirarea că, cum de la contrarii nu li s‑au făcut 
dificultăţi la constatarea documentelor cu care cei de un interes cu 
Erariul, li se pun piedici.

Eu deosebit îl făcui atent că să fie cu mare precauţiune la 
revederea conceptelor, căci cele ale noastre, între care popa şi şcoala 
din Rodna au tot acelaşi izvor care mi se pare a fi referentul Stánesek, 
şi aşa ne sfătui să esoperăm la minister ca să nu se primească părerea 
lor, care şi el o recunoscu de nefavoritoare suplicanţilor.

În 26 Manu şi Lica cu mine dimpreună, căutarăm iarăşi pe 
referent, care acum ieşi cu altă pretensiune, adică: să dea comunităţile 
şi fondurile declaraţiune că primesc evicţiunea şi atunci se vor da 
documentele, la ce, îi reflectă Lica că contrarii nu au fost constrânşi 
la nimic când au căpătat documentele, la ce, obiectă referentul că aici 
e vorba de executarea deciziunii împărăteşti din septembrie 1863 pe 
cale judecătorească, deoarece pe cale politică nu s‑a executat, la ce îi 
reflectai că aceea e delăturată prin pactul cu Erariul şi Kemény‑eşti 
au să‑şi dovedească ce voiesc să aibă, de aceea sunt mânaţi pe calea 
legii, unde după procedură nu se cere declaraţiune de evicţiune la 
purtarea comună a unui proces. Îmi reflectă la amintirea de pace 
că aceea se poate şi cere, numai retragerea incusei prin răspuns, 
s.a.m.d., destul că se capacită că va fi destul a îndruma pe Fiscaliat la 
purtarea comună a procesului, ce se arată mai târziu în rezoluţiune.

Astfel, văzând că nici organele Erariului nu au părere statorită 
şi aşa, poate trece mai mult timp până la rezolvirea suplicei pentru 
documente, Lica făcu propunerea ca Manu, ca amploaiat, să‑şi mai 

păstreze din concediu pe mai târziu, să meargă acasă, el ar merge la 
Viena şi eu să urgentez cauza în Pesta, pe 3‑4 zile şi apoi pot merge 
eu la Viena şi va şedea el la Pesta.

Pentru urgentare, acum la început găsii cu cale să rămână Lica 
în Pesta şi din co‑înţelegere comună, eu călătorii la Viena şi în 28 iulie 
căutai cărările pe care aş putea ajunge pe cale privată la arhiva statului 
şi a Curţii Împărăteşti, însă la telegrama mea de sub :/8, care am 
expediat‑o ca nu cumva să fie lipsă de mine în Pesta şi eu să pot lucra 
liniştit în Viena, căpătai răspunsul sub :/9, urmat de telegrama mai 
târziu primită sub :/10 şi apoi mă reîntorsei şi după ce în 30 iulie mai 
conferii cu Lica în Pesta şi mai însemnarăm din documentele ce erau de 
căutat, în 31 seara sosii în Năsăud, făcând însă toată călătoria, pe lângă 
neconsiderarea calamitatei mele familiare, ce se vede din telegrame 
şi se refereşte la morbul de moarte al soţiei mele de căsătorie, încă şi 
personalminte, apăsat de un morb greu de nas, urmare a reumatismului 
din 1882 şi a unei lovituri neprevăzute în urma căreia, de la resosire nu 
mai putui părăsi casa nici pe timp de o oră. Conform co‑înţelegerii, la 
despărţire primii de la colegii mei provocarea sub :/11 să‑i aştept pe 13 a 
lunii curente pentru o consultare.

Aceasta însă, precum se vede din :12, se ţinu în 12 august a.i.
În această conferinţă ne descoperi Dănilă Lica că după o 

co‑înţelegere mai adâncă cu Florian cavaler de Porcius şi Maxim Lica, 
amândoi colegii îşi vor da declaraţiunea condiţionată la judecată şi 
dacă li se vor da documentele sau mai bine dacă se va concede a 
le vedea şi decopia, vor lua sarcina procesului laolaltă cu Erariul, 
astfel că toate conceptele acestora în proces să treacă prin cenzura 
noastră şi să nu dea nici un rescript Erariul fără ştirea şi fără voia 
noastră; eu însă stau pe loc şi fiu în aşteptare, că poate Erariul va 
incusa pe fonduri la primirea evicţiunii îndată ce aş da declaraţiune 
că nu primesc evicţiunea.

Cu toate acestea, în timpul cel mai din urmă consultând cu 
mine, am aflat cu cale ca înainte de termenul de 3 septembrie 1884, pus 
Erariului pentru răspuns să cer şi eu rezoluţiunea Fiscaliatului, datată 
31 iulie 1884, nr. 18.787/III, în care pune condiţiune la documente 
purtarea comună a procesului, ca aşa să se câştige din timp, dacă 
Erariul ar voi să incusese fondurile, căci, cu cât aceasta va urma mai 
târziu cu atât orientarea va fi mai sigură şi fondurile vor fi pregătite.
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Prin cererea mea ca rezoluţiunea comunicată lui Lica să mi‑o 
dea şi mie ţintesc a ţine pe Erariu în drept cu darea incusei pentru 
evicţiune, respective pentru împlinirea îndatoririlor din pactul din 
12 martie 1872 până vom vedea ce va răspunde la declaraţiunea 
condiţionată a lui Lica şi Manu în privinţa documentelor.

Spre şi mai bună orientare alătur conceptul suplicei sub :/12 cu 
aceea observare, cum că primirea purtării comune a procesului nu 
involuă în sine după procedura şi primirea evicţiunii.

După ce voi şti ce răspuns au căpătat Lica şi Manu la declaraţiunea 
în urma rezoluţiunii pentru documente mă voi ruga şi eu de 
instrucţiune să intru în proces ori nu, să aştept până va băga Erariul 
pentru evicţiune.

Fiind sub întrebare purtarea comună a procesului din partea 
Erariului cu comunităţile în contra potrivnicilor comuni baroni 
Kemény, în 3 septembrie a.c. e cu neputinţă să se facă ceva în dictatură, 
fără Erariul va trebui să‑şi ceară termenul pe 3 ianuarie 1885, pe când 
îl au comunităţile incusate.

Năsăud, 27 august 1884, 
Cu distinsă stimă, avocatul Ioachim Mureşan.

A.N.B.‑N., fond Administraţia fondurilor grănicereşti năsăudene, 
d. 32/1881‑1889, f. 43‑58.
 

Document 40

Onorat Comitet!

 La raportul meu avocaţial datat 27 august 1884, nr. 638 A .f. sc. 
gr., în care pe lângă folosirea timpului în călătoria mea la Budapesta 
am atins şi unele obiecte momentoase în procesul de evicţiune cu 
Kemény‑ştii, despre care nu a fost permis a nu se face vorba în 
comitet, precum: 1. Instituirea consiliului de direcţiune care s‑a 
hotărât atât de adunarea cea mare a grăniţerilor cât şi de comitetul de 
mai înainte şi 2. întrebarea despre purtarea procesului în comuniune 
cu Erariul regiu şi 3. procederea Comisiunii administratoare cu darea 
anticipaţiunii s.c.l., care toate nu sunt rezolvate cu cuvintele „se iau 
spre ştiinţă” într‑un provizoriu pe pagina a 35‑a, la punctul 82 al 
protocolului de şedinţă, fără de a se aminti măcar în această cauză, 

cea mai gravă dintre toate cauzele foştilor grăniţeri măcar numele 
avocatului reportator, pe când dintre cele 21 de coli ale protocolului 
şedinţei se sacrifică o coală întreagă la pertractarea abzicerii din postul 
de preşedinte al comisiunii şi de vice‑preşedinte al comitetului, dat 
sub nr. 20 A. f. sc. gr., 1884 de conştiinciosul Ioan Ciocan numai ca să 
se poată macula numele lui Ioachim Mureşanu, după un serviciu de 
douăzeci şi şapte de ani crunţi şi de 24 de ani în serviciul Fondurilor 
scolastice grăniţereşti, câştigate în administrare pe temeiul biletului 
de mână a Majestăţii Sale c.r. Apostolice din 27 august 1861, la paşii 
şi la scrisorile făcute din partea lui Ioachim Mureşanu, ca partea 
cea mai esenţială din deputaţiunea din decembrie 1860 cu neuitatul 
Vasile Naşcu şi George Lica, apoi Ioan Purceila, cu care laolaltă îşi 
depuse rezultatul ostenelilor sale prin toate arhivele Ardealului la 
picioarele Majestăţii Sale.
 După această scurtă abatere de la obiect, după un morb de 
un an mai întreg, lovit de soarta necruţătoare cu moartea şi a unui 
prunc de 8 ani şi a neuitatei soţii, pe care o purtai mai numai pe braţe 
în 8 luni de zile şi după ce unii membii ai Comitetului administrativ, 
cu cugetări şi cu trecut nemaculat, 1 ca Elie Cincea şi părtinitor de 
fonduri, ca föispan‑ul Pamfiliu Grapini, folosindu‑se de morbul şi 
necazul meu, în absenţa mea îmi deteră lovitura de graţie ca unui biet 
cerb, hăituit acum de mai mulţi anişori, căzut sub sarcina greutăţilor 
sale, fără de cauză cuviincioasă şi fără vină culpabilă, dar fără nici 
un simţ de demnitate şi milă, vin acum iarăşi la neînsemnata (după 
părerea conştiincioşilor) cauză cu Kemény‑ştii.
 Am onoare sub :/: a subşterne răspunsul Directoratului fiscal 
dominial, datat Pesta, 1 septembrie 1884, nr. 22.170/III, cu aclusul 
car, primindu‑l în 7 l.c., tocmai în ziua morţii muierii mele, nu 
l‑am putut subşterne cu aceea rugare ca, dacă după cele petrecute 
la capătul şedinţei VII din 1 septembrie 1884 la punctul 205 al 
protocolului de şedinţă unde, după ce întregul protocol de până 
acolo, cu 6 şedinţe ţine 14 coli iar acea şedinţă singură, 7 coli cu 108 
concluse, din 208 ale întregului protocol mai rămase timp şi de a mă 
macula, totuşi mai posed încrederea onoratului Comitet, atunci să 
binevoiască: a‑mi da informaţiune şi instrucţiune exactă în procesul 
cu Kemény‑ştii şi a‑mi da îndrumare că, să intru ori nu în purtarea 
procesului în comun cu Erariul şi cu ceilalţi doi colegi avocaţi, sau 
1  Curat, fără pată.
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dacă nu, doar pentru toate lucrurile mele voi merita, cu călătorii cu 
tot, 500 florini, cum s‑au limpezit la alţii, care mă rog a mi‑i declara 
ca speze făcute şi meritate, atunci 1.000 de florini sunt gata în tot 
minutul a o restitui şi aşa, a ruga pe onoratul Comitet ca 500 florini 
să se eroge definitiv ca refundaţi de mine iar procesul să se dea altui 
om mai conştiincios, precum e Ioan Ciocan.
 În fine, mă rog a nu mi se lua în nume de rău acestea astăzi 
în ziua numelui şi a naşterii, când în loc de a avea mângâiere în 
supărările mele, trebuie să beau paharul amărăciunii, având a asista 
la o şedinţă în care vine la întrebare onoarea, reputaţiunea şi tot 
trecutul meu de 31 de ani.
 Năsăud, 21 septembrie 1884.
 Cu distinsă stimă, avocatul Ioachim Mureşanu.
  

A.N.B.‑N., fond Administraţia fondurilor grănicereşti năsăudene, 
d. 32/1881‑1889, f. 54‑56.

Document 41
Năsăud, 10. 01. 1885

Stimate D‑le Colega!

 Chemaţi fiind în delegaţiune, ne‑am consultat în seara trecută 
şi astăzi peste chestiunile procesului.
 Rezultatul e că o deputaţiune se duce la episcop ca să satisfacă 
cererii aceluia într‑o epistolă a sa expresă, răspunsul va fi cam în 
înţelesul avut între noi pe când eram în Pesta; va fi rugat şi dânsul ca 
să intervină la regim pentru de a scoate ceva de la el, că, ce conţine 
proiectul sau proiectele de legi aşternute la Dietă şi dacă conţin acele 
proiecte segregări, împărţiri de păduri, munţi, realităţi, etc., s‑au 
schimbări în administrarea lor; atunci, înainte de a le prezenta Dietei 
să ni le comunice şi nouă (foştilor grăniţeri) spre a ne da părerea. 
Nu ştiu, primi‑va episcopul sarcina sau nu, dar eu faţă cu cele 
descoperite nouă în Pesta, cu greu cred că va primi.
 Rezultatul consultărilor noastre mai departe e că D‑ta eşti 
însărcinat din partea delegaţiunii, ca numaidecât (s.a), după ce vei 
primi aceste scrisori, să întocmeşti cererea ce o ai fost compus‑o a doua 
oară în privinţa proiectului de lege chestionat în merit în ea, să o duci 
la Tisza şi în audienţa ce o vei căpăta să stăruieşti şi verbal a erua că, 
ce voieşte regimul cu privire la segregarea pădurilor, împărţirea lor, 

etc., despre care bine ştii că s‑au lăţit faime şi să ceri ca dacă în adevăr 
există un atare proiect, să ni se comunice şi să fim şi noi ascultaţi 
despre cuprinsul lui înainte de prezentarea lui în Dietă.
 Rezultatul ni‑l depeşează1 numaidecât.
 Aici se află cu cale a Te face atent că noi în contra unui articol 
de lege prin care s‑ar înarticula contractul încheiat cu Erariul n‑avem 
nimic, ba, ne‑am bucura când acel fatal contract ar mai trece şi ar 
supera şi această formalitate; dar încât în un atare articol separat 
ar fi cuprinse principiile de segregare şi împărţire a pădurilor, care 
principii se pot aplica numai unde au existat referinţe alodiale şi 
colonicale şi în genere, referinţe urbariale, în contra acelora voim a 
ne lupta şi voim a împiedica folosirea atâtor principii pe la noi, unde 
nu au existat iobagi înainte de 1848, deci, bine să faci deosebirea şi în 
vorbirea cu ministrul.
 Noi o deputaţiune mai mare, acum odată, n‑am aflat‑o cores‑
punzătoare pentru că nu ştim ce conţine numitul proiect, respectiv 
ce conţin numitele proiecte, nu ştim, conţin numai înarticularea 
contractului sau doar şi alte dispoziţiuni? segregări, împărţiri? etc.; 
de aceea să te lupţi acum în contra la ceea ce nu ştii, în contra la ceea 
ce poate că nu există, nu e consult, ba, poate să răspundă şi în adins 
să tăinuiască că regimul nici nu a cugetat la aşa ceva.
 Scrisoarea trimisă de la delegaţiune o poţi folosi ca plenipotenţă.
 Cu stimă colegială, Lica, avocat.
 

A.N.B.‑N. colecţia Ioachim Mureşan, d. 5, f. 22‑23.

Document 42

Mult Onoratului Domn Ioachim Mureşanu, avocat provincial,  
de prezent în Budapesta

 Scrisoarea alăturată aici s‑a făcut pe baza concluzului delegaţiunii 
de astăzi la care au participat şi domnii avocaţi Lica şi Manu, ca 
anume să o puteţi alătura la scrisoarea ce veţi aşterne‑o pentru a 
esopera să fie ascultaţi şi grăniţerii înainte de a se prezenta ori ce 
proiect de lege despre regularea posesiunilor şi bunurilor grăniţereşti 
şi o altă administrare, decât cea de până acum.

1  Comunica prin scrisoare sau telegrafic.
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 Trimiţând această scrisoare, eşti recercat a veghea cu toată 
energia toţi paşii ce se fac în această direcţiune şi a ne încunoştinţa 
din când în când, pentru liniştirea spiritelor şi în special şi mai de 
aproape, despre rezultatul ce vei obţine după aşternerea scrisorii 
amintite mai sus.
 Totodată  să comunice cum că delegaţiunea nu numai nu are 
nimic contra ci, din contră, s‑ar bucura când odată contractul (pactul) 
încheiat cu Erariul ar trece prin ciurul Casei Legiuitoare şi ar obţine 
aprobarea aceleia, respectiv s‑ar înarticula. De aceea ne ţinem de 
datorinţă a‑ţi trage atenţiunea la această dorinţă a delegaţiunii ca 
astfel să fie lucrul bine lămurit şi să nu se facă paşi în contra unui 
proiect de lege pentru înarticularea contractului (pactului) ci în 
contra altor proiecte prin care s‑ar intenţiona regulări de posesiuni, 
schimbări de administraţiune în mod excepţional, spre dauna foştilor 
grăniţeri sau în contra acelei părţi a proiectului de înarticulare care 
ar conţine dispoziţiuni de această natură.
 De la delegaţiunea grăniţerească, 
 Năsăud, în 10 ianuarie 1885.
 Grigore Moisil, vicar; Notar, Maxim Pop.

 A.N.B.‑N. colecţia Ioachim Mureşan, d. 5, f. 21.

Document 43

Onorat Domniei Sale, Ioachim Mureşanu, avocat,  
acum în Budapesta

 
 Din mai multe părţi s‑a lăţit pe aici ştirea cum că pe la locurile 
mai înalte s‑ar pregăti un proiect de lege care să se aştearnă corpurilor 
legiuitoare spre concludere, în tenoarea căruia în privinţa posesiunilor 
foste grăniţereşti din ţinutul nostru, în special în privinţa pădurilor şi 
poate şi a păşunilor să se facă ori care regulări, ori care segregări şi 
împărţiri, apoi ori care dispoziţiuni în privinţa administrării acestor 
bunuri, proprietate nedisputaveră a foştilor grăniţeri.
 Aceste ştiri cu atât mai tare ne‑au neliniştit, fiindcă vedem 
că Înaltul Erariu – dealmintrelea, neîmpoterit de comune poate spre 
acest scop, a şi făcut paşi la respectivele judecătorii, împrocesuând 

fără nici un motiv pe comunele foste grăniţereşti pentru rectificare 
de posesiune şi respectiv pentru schimbarea titlului în protocoalele 
funduare în care sunt înfierate astăzi realităţile.
 Dar ne‑a neliniştit şi mai tare împrejurarea, fiindcă ştim şi 
suntem convinşi cum că la Înaltele locuri nici de cum nu le sunt 
cunoscute relaţiunile şi referinţele noastre de aici (s.a) cu privire 
la dreptul de posesiune şi proprietate la numitele realităţi şi prin 
urmare, nici proiectul de sub chestiune nu ar putea fi compus pe 
date sigure, corespunzător referinţelor de aici, nu ar putea fi bazat 
pe drept şi dreptate şi prin urmare în interesul poporaţiunii de 
aici, dacă s‑ar face fără de a fi ascultată şi întrebată poporaţiunea 
fostă grăniţeră.
 A ne da în privinţa chestionatului proiect vreo părere înainte 
nu putem, pentru că nu ştim ce conţine acela.
 Drept aceea aflându‑Te Onorat Domnia Ta în Budapesta, ca 
plenipotenţiat în procesul comunelor grăniţereşti în contra familiei 
baron şi conte Kemény, subsemnata delegaţiune voieşte a se folosi 
de această ocaziune şi prin aceasta, ca membru al delegaţiunii Te 
însărcinează ca să binevoieşti numaidecât a face paşii necesari la 
locurile mai înalte ca dacă, într‑adevăr, se pregăteşte un proiect de 
lege ce ar avea de obiect vreo regulare de posesiunile şi realităţile, 
respectiv proprietăţile foştilor grăniţeri, ce ar conţine vreo segregare 
sau luare în administrare a pădurilor sau a altor realităţi de a 
foştilor grăniţeri, ce ar conţine vreo schimbare în administraţiunea 
pădurilor, vreo împărţire a lor (aici nu înţelegem administraţiunea 
ce o determină legile silvanale), acel proiect să se comunice şi 
poporaţiunii foste grăniţere şi despre aceasta să se întrebe şi dânsa, 
ca să arate mai de aproape starea actuală a lucrului şi referinţele de 
drept cu privire la acele proprietăţi şi posesiuni, ca aşa să se poată 
face un proiect de lege corespunzător în toată privinţa.
 Din şedinţa delegaţiunii grăniţereşti, 
 Năsăud, 10 ianuarie 1885.
 Preşedinte, Grigore Moisil, vicar foraneu; notar, Maxim Pop.

A.N.B.‑N. colecţia Ioachim Mureşan, d. 5, f. 24.
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Document 44

Năsăud, în 17.01. 1885
Prea stimate finule!

 Apuc condeiul a‑ţi face în cauza cunoscută numai confidenţial.
 După cum ne‑ai fost scris în scrisoarea trimisă înainte de 
Crăciun, propunerea D‑tale. ca să meargă deputaţiune în sus a fost 
primită de cei însărcinaţi cu afacerile grăniţereşti, însă s‑au chemat 
şi colegii D‑tale. de la Bistriţa şi le‑am comunicat propunerea D‑tale, 
dar dânşii nu erau co‑înţeleşi cu asta, nici până la D‑l. episcop încă 
nu, dar fiindcă episcopul ne presase ca să meargă cineva până la 
dânsul, s‑a decis totuşi din partea corporaţiunilor întrunite în 
şedinţa ţinută cu prezenţa colegilor ca barem buna cuviinţă să se 
respecte cu antistele1 bisericesc şi în 11 a lunii curente am mers eu 
cu Ciocan la Gherla unde iară cutezând, am şi cerut audienţa şi am 
conferit laolaltă; în 12 ne‑am reîntors acasă ca să referez cele auzite 
de la d‑l. Episcop, de la care am primit şi oarecare notiţe ce şi le‑a 
procurat de la Pesta. În 14 curentei trei inşi au fost trimişi la Bistriţa 
ca să spună rezultatul deputaţiunii de la Gherla şi au cerut şi părerea 
colegilor. Manu e ca să se ducă unul ori doi şi pe lângă D‑ta, să dea 
informaţii despre proiectul regulării averilor grăniţereşti, respectiv 
despre cuprinsul lui, pentru că, cum că există am aflat de la Episcop, 
care l‑a citit. Celălalt coleg însă nu este de astă părere, aserând2 că 
cauza este concrezută avocaţilor şi ei o să lucre.
 Din consultarea de aseară s‑au esmis Maxim, Alexi şi Ciocan la 
Sângeroz şi Rodna, ca să se înţeleagă cu groful şi Porcius, spunându‑i 
cum stă treaba şi totdeodată fiind dânşii, adică groful, Porcius şi 
Ciocan aleşi din conferinţa de aseară, a călători şi la Pesta, să‑i roage 
a primi misiunea asta. Primi‑vor ori nu, se va vedea mâine când 
s‑or reîntoarce acasă. În cazul când cei duşi nu ar primi misiunea 
Ciocan este avizat ca să stea gata de pornit, ca împreună cu D‑ta., 
să prezentaţi atât cuprinsul protocolului din chestiune cât şi faţă cu 
aplanarea cu familia Kemény‑ană. Pentru aceea ţi s‑o telegrafiat ca 
să mai aştepţi acolo şi să nu reîntorci acasă.
 Ar fi bine să se compună un memorandum la Guvern, Dietă 
şi chiar şi la Maiestate, în care să se spună starea foştilor grăniţeri 
1  Aici, cu sensul de funcţionar.
2  Susţinând.

înainte de militarizare, câte şi ce fel de sacrificii au adus grăniţerii 
din acest caz pentru binele patriei şi stat, afară de jertfea de sânge ce 
au adus ca militari, nu ar fi fost datori a le aduce. Pentru escontarea1 
Kemény‑ştilor ar trebui să ia şi statul parte şi încă însemnată, 
pentru că statul a pus pe spatele Fondului de montur întreţinerea 
Preparandiei din Năsăud, cu ceea ce nu era dator; a ţinut veniturile 
Fondului de provente de la anul 1851 până la 1861, care erau a 
grăniţerilor; câştigul din plutărit cu camătă din pădurile someşenilor 
şi aşa, statul ar trebui impus să dezdaune pe pretendenţi. Bine ar fi 
când s‑ar complana lucrul, am fi scăpaţi de multe calamităţi.
 În tot cazul ar trebui lucrat ca să fie ascultaţi şi foştii grăniţeri 
şi proprietari a averilor grăniţereşti la formularea regulamentului din 
chestiune. Cum poate cineva regula averea cuiva, fără de a întreba şi 
pe proprietarul său? Nu pricep. Orice caz, zic aristocraţii şi posesorii de 
bunuri, când guvernul ar încerca regularea averilor fără de a‑i întreba şi 
pe ei? Atâta cumpănească şi populaţiunea grăniţerească, cât un domn 
pământean nobil, merită a fi ascultat şi el. Dacă sub regimul militar 
nu s‑a făcut nici o schimbare în afacerile economice a grăniţerilor fără 
consultarea lor şi fără voia lor, precum împărţirea munţilor, formarea 
Fondului de montur, formarea fondurilor şcolare locale sau comunale, 
acum, sub era constituţională, să fie trataţi ca jeleri care nu posedă 
bunuri imobile ar fi cea mai mare insultă şi batjocură.
 Nu pricep nici aceea, că fondul sau fondurile şcolare să 
esconteze pe pretendenţi şi apoi să li se refunde2 de către comune 
din pădurile lor, administrate de Erariu, după ce fondurile nu au altă 
avere decât regalul crâşmăritului. Bag seama, regimul presupune 
că pactul din 1872 se execută ad‑literam, adică, că tot ce a fost 
adjudecat Erariului prin Comisiunea regulatoare şi prin pact, cedat 
Fondului central şcolar, anume posedă fondul şcolar, când se ştie că 
munţii şi pădurile adjudecate Erariului au fost şi sunt în posesiunea 
comunelor şi fondul numai pe hârtie le‑a căpătat. Când ar cădea 
greutatea pe fondurile şcolare atunci trebuie să închidem gimnaziul 
şi şcolile normale şi triviale, pe zeci de ani. Asta vor bărbaţii de 
stat? Nu le va fi ruşine de Europa cultă pentru acest fel de măsuri? 
Trebuie informaţi bărbaţii competenţi despre starea lucrurilor, că se 
vede că dânşii sunt rău informaţi, că altcum nu ar încerca lucruri 
necompatibile şi să ajungă ca Fondul central, afară de regalii nu 
1  Despăgubirea.
2  Achite, despăgubească. 
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posedă nimic din pădurile date Erariului, iar Fondul de stipendii are 
numai Dosul Stânişoarei, de la graniţă.
 Nu ştiu ce intenţiune au colegii D‑tale., când nu vor să audă de 
aplanare? Interesul este anume de bine public a grăniţerilor, ori numai 
de al său personal? Inteligenţa de aici şi membrii corporaţiunilor au 
toată încrederea în D‑ta, care ai lucrat şi în trecut şi te roagă ca să lucri 
cum vei afla mai bine în interesul public a grăniţerilor, şi să te mai 
consulţi şi cu ceilalţi bărbaţi români buni. Acolo este de folos d‑l. Gall, 
ori şi alţii care‑i cunoşti; cred că aceea încă vor consilia bine, deoarece cauza 
noastră nu este numai grăniţerească privată, ci naţională română (s.n.). Cu 
asta termin scrisoarea mea poftindu‑ţi sănătate şi tărie.
 D‑l. episcop au dat broşurile suplicei încă astăzi şi apărea că 
toate informaţiile despre relaţiunilor noastre pot să‑i prindă bine. 
Acluzându‑ţi şi biletul de Anul Nou de la D‑l. Vaida Ladisalu, am 
onoarea a fi, 
 A D‑tale., stimător naş, Gr. Moisil, vicar.
 N.B. Pres. 19 ianuarie 1885, la 12 ore, Pesta.

 A.N.B.‑N. colecţia Ioachim Mureşan, d. 7, f. 52‑55.

Document 45

Bistriţa, în 17 ianuarie 1885
Stimate Colega!

 Îndată după primirea rezoluţiunii Direcţiunii Fiscale nr. 34, 
mă apuc a‑ţi scrie următoarele:
 Ministerul procede şi mai departe pe calea apucată. Poate 
Vei fi căpătat şi D‑ta. rezoluţiunea şi o Vei fi citit. Împrejurarea 
că în privinţa extrădării în copie a unor documente, întreabă pe 
Ministerul de Resbel şi pe Ministerul de Externe s‑ar putea considera 
de motivată; dar denegarea1 directă, pur şi simplu a extrădării unor 
documente, prin nimic nu este motivat şi faţă de aceasta eu unul 
sunt de părere să facem paşii energici cât de curând.
 Te‑am fost rugat la pornirea din Pesta să compui un registru 
despre documentele cele aflate în arhivă şi cele cerute spre decopiere, 
nu ştiu, făcuta‑i sau nu. Dacă ori ai făcut‑o, ori nu, să‑mi trimiţi pe cât se 
1  Refuzarea.

poate mai în grabă (s.n.) o consemnare despre documentele, care le‑am 
cerut spre decopiere, în care să fie evident numărul curent, aşa după 
cum sunt actele numerotate în protocolul luat la Direcţiunea Fiscală, 
apoi în cât se poate, data şi numărul documentului, forul de la care 
a emanat şi dacă e posibil, cuprinsul în scurt, ce priveşte, căci toate 
acestea D‑ta. le‑ai adnotat; am şi eu o adnotare, dar e ceva defectuoasă; 
nr. curent 45, apoi de la 49 până în capăt îmi lipsesc de tot.
 Fără atare consemnare nu poţi pricepe rezoluţiunea sus 
amintită care cuprinde numai numerele din protocolul susceput la 
Direcţiunea Fiscală şi nu ştiu care documente ni le dau şi care, nu.
 Deci, poate mai degrabă să‑mi trimiţi cel puţin aceea ce‑mi 
lipsesc mie, ad. nr. 45, apoi de la 49 până la fine.
 În legătură cu depeşa mea de ieri vin a‑ţi comunica cum că nu 
ştiu, mers‑au năsăudenii în sus la Pesta sau nu şi dacă e, cine a mers, 
îţi pot spune că din câte am observat eu Ciocan se îndeasă să meargă 
acolo; nu pot zice mai departe nimic, decât „facă ce vor afla cu cale, 
dar apoi răspundă pentru urmări, căci eu îmi urmez calea mea”.
 Faţă cu transcrierile Ministerului r.m. la ministerul comun c.r 
de Resbel şi la Ministerul de Externe pentru concesiunea de a ni se 
da copie despre respectivele acte eu aş afla de una, ca imperativ să 
meargă unul sau doi din noi la Viena la ambele ministere în urmă 
numite, acolo să desluşească respectivilor referenţi mai întâi starea 
lucrului în procesul intentat în contra foştilor grăniţeri, după acea 
împrejurare că secretele politice, diplomatice, strategice, etc., care 
poate le‑ar conţine numitele documente sunt toate rezolvite şi 
superate1, parte, prin înaintarea aquilelor imperiale în anul 1769 şi 
prin statorirea graniţei de atunci, parte, prin anexarea Bucovinei la 
Austria în anul 1777 (căci acele documente, mai cu seamă operatul 
lui Marsigli, cuprind intenţiunea cabinetului austriac de a se lăţi 
spre Orient pe contul Moldovei şi a Valahiei), deci acelea nu mai 
pot conţine nici un secret politic sau diplomatic, cu atât mai puţin 
strategic şi ni se pot da în copie, spre folosire în proces.
 Mergerea la numitele ministere eu cu atât aş afla‑o mai de 
lipsă2 cu cât cu greu cred că acolo se vor învoi la extrădarea în copie 
fără de aceasta, căci cine ştie ce le‑a scris ministerul r.m. în respectiva 
transcriere; şi apoi, eu documentele, mai cu seamă cestea înspiciate3 

1  Făcute publice; azi, declasificate ca informaţii cu un anumit grad de secretizare.
2  Necesară.
3  Anexate.

https://biblioteca-digitala.ro



277Contribuţii documentarePetiţii din graniţa năsăudeană în a doua jumătate a secolului al XIX-lea276

în urmă din tratatul păcii Passarovitiane le aflu de mare importanţă 
în proces, căci cu ele răstorni baza pretensiunii familie actore, unde 
zice că au posedat din vechime munţii pretinşi.
 Eu unul acum nu mă pot duce nicăierea, de o parte, pentru că 
am rămas cu cauzele cancelariei tare în restanţă, însă aceasta tranzit, 
însă mi s‑au gătat banii, mica anticipaţiune primită de la comune 
s‑a gătat de mult, am dat a doua şi a treia provocare la comunele 
restante, nu mi‑au adus nici un crucer, am spesat mult din banii mei 
în călătoriile din urmă, acum mi s‑au gătat şi aceştia şi apoi împrumut 
nu pot lua, să mai plătesc şi interese pentru apărarea comunelor. 
Vezi cât de bine ar fi dacă năsăudenii n‑ar umbla în ruptul capului 
să meargă în deputaţiune, iar banii aceea i‑ar folosi spre scopuri mai 
salutare decât alergăturile lor deşarte.
 Vei face ce vei voi, dar eu ţi‑aş propune să pretinzi de la ei 
speze spre scopul sus indicat şi să Te duci la Viena spre a colinda 
pe acolo prin ambele numite ministere şi să înteţeşti învoirea la 
extrădarea documentelor.
 Aştept răspuns cât mai în grabă la epistola de faţă.
 Pe lângă care Te salut, Lica, avocat.
 Pres. 19 ianuarie 1885, la 12 ore, Pesta.

 A.N.B‑.N., colecţia Ioachim Mureşan, d. 7, f. 59‑60. 

Document 46

Bistriţa, în 20 ianuarie 1885
Stimate Colega!

 În legătură cu depeşa noastră de astăzi, venim a‑ţi comunica 
următoarele:
 La una din epistolele D‑tale. în care ai întrebat că să vină o 
deputaţiune care să meargă la Tisza în cauza ştiutului proiect de 
lege, apoi la scrisoarea episcopului din Gherla trimisă în înţelesul 
după cum am fost vorbit în Budapesta, năsăudenii ţinând o şedinţă 
stătătoare din unii membrii ai delegaţiunii care au fost în Năsăud, 
apoi unii membrii ai Comisiunii fondurilor şi pare‑mi‑se, nu ştiu 
care din comisia silvanală năsăudeană, s‑a decis trimiterea unei 
deputaţiuni la episcopul din Gherla în care să se înţeleagă despre cele 
de făcut, apoi trimiterea altei deputaţiuni la Pesta care să vadă că, ce 

e cu proiectul chestionat, dar înainte de a merge aceste deputaţiuni 
ne‑au chemat şi pe noi la Năsăud, acolo în altă şedinţă, constătătoare 
din aceeaşi membrii s‑au decis ca deputaţiunea la episcop să meargă, 
iar cea de la Pesta să rămână de astă una dată şi îndeplinirea cauzei 
la Tisza să ţi se concreadă D‑tale.; în acest înţeles, ţi s‑a scris de acolo 
şi în acest înţeles, ţi‑am scris şi eu (Lica).
 La episcop au mers vicarul cu Ciocan, ce au vorbit cu el, ce 
n‑au vorbit, nu ştim, destul că după sosire au venit la noi în Bistriţa 
Ciocan, Dr. Tanco şi Dr. Alexi şi au propus iarăşi o deputaţiune la 
Pesta, numai să meargă şi iarăşi să meargă; cu această ocaziune s‑au 
iscat diferenţe între noi ambii, căci pe când eu (Lica), am perseverat 
din motivul evident mai la vale la conclusul în urmă numit şi am 
rezervat o deputaţiune numai la Maiestate, pe atunci eu (Man) 
n‑am avut nimic în contră, dacă pe lângă D‑ta, va mai merge încă 
vreunul sau doi la Tisza, însă cu expresa însărcinare ca în cauza 
procesului sau în cauza vreunei împăciuiri că nu se amestece nimic 
ci în astă privinţă să îndrepte pe ori şi cine la avocaţii plenipotenţiaţi, 
deputaţiunea să se restrângă numai de a erua, cum că, ce cuprins are 
respectivul proiect şi să ceară ca să se comunice cu foştii grăniţeri, ca 
să‑şi dea părerea la caz şi dânşii.
 La aceasta Ciocan, Tanco şi Alexi s‑au dus de la Bistriţa fără 
a se fi determinat între noi ceva pozitiv şi am auzit după aceea că au 
umblat pe la Sângeorz şi Rodna.
 Ieri am fost eu (Lica) la Năsăud şi am aflat că merg la Pesta 
Porcius cu Ciocan (de Bohăţiel n‑am auzit nimic, D‑ta ne telegrafiezi 
şi de el; cum vine dânsul în această deputaţiune, din a cui însărcinare, 
cu a cui plenipotenţă, nu ştim).
 Cu Porcius am vorbit azi şi mă cuprinde mirarea că acela mi‑a 
spus că dânsul n‑a fost informat despre cauză aşa după cum i‑am 
spus eu (Lica). Oare ce pot însemna atâtea sucituri şi învârtituri? 
ţi‑am descris curgerea lucrurilor de aici, ca să‑ţi poţi explica că de 
unde vin contrazicerile între diferitele depeşe şi corespondenţe.
 Noi ne‑am înţeles laolaltă şi prin aceasta că pe colega şi 
con‑reprezentant al comunelor, fie şi a fondurilor, cu care avem – 
conform însărcinării primite de la adevăraţii mandanţi – de a merge 
laolaltă, mână în mână şi în co‑înţelegere.
 Te recercăm că ori şi unde vei merge, să te ţii în acea deputaţiune 
strâns de aceea că aveţi a face numai cu chestionatul proiect de lege, să 
vedeţi ce cuprinde şi să pretindeţi, ca înainte de a‑l aşterne Dietei, să‑l 
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comunice şi cu grăniţerii şi, să‑i întrebe şi pe ei, să se declare, pentru că pe 
ei îi interesează mai de aproape (s.a).
 Când însă ar fi vorba de proces sau de vreo împăciuire, pe 
care actualmente voiesc a o apertia1 inşii de la putere, D‑ta nu numai 
să nu te declari nimic faţă de nimeni ci, când a‑i vedea că vreunul din 
ceilalţi membrii ai deputaţiunii s‑ar amesteca ceva, numaidecât în 
numele D‑tale şi al nostru, ca adevăraţi plenipotenţiaţi ai adevăraţilor 
grăniţeri a comunelor înacţionate şi respectiv, provocate la evicţiune, 
să protestezi şi să‑l opreşti de la ori şi ce tratare în privinţa aceasta; 
aceasta, cu atât mai vârtos cu cât că, cu astfel de însărcinare au mers 
aceştia din Năsăud.
 Iacă motivele pentru care Te solicităm la aceasta: ştii bine că 
organele Erariului au cercat şi faţă de noi trei a forţa împăciuirea 
şi încă chiar şi prin şicanări, vezi prea bine, că tot pe aceea cale 
proced şi actualmente; faţă de noi văd că nu reiese, pe noi nu ne pot 
intimida, acum încearcă pe după spatele nostru, prin episcop a forţa 
atare împăciuire şi a ne discredita pe noi; ei bine, le‑a succes a duce 
o deputaţiune la Pesta, plenipotenţiată sau neplenipotenţiată, destul 
că Ciocan încă e acolo; acum îi vor intimida şi vor cerca a exersa 
forţa asupra lor şi după aceea, prin ei, asupra poporaţiunii întregi şi 
iacă, şi‑au ajuns scopul.
 Dar‑ar Atotputintele să ne fie părerile şi presupunerile noastre 
false, să fim profeţi falşi, dar din câte le‑am experiat în Pesta, noi ne 
temem de aceasta şi de aceea, îţi atragem atenţiunea şi Te însărcinăm 
cu cele sus însemnate.
 Aşteptăm să ne înştiinţezi despre toată procederea, căci noi, 
din diferite motive nu putem veni în sus. Prin aceasta îţi facem 
cunoscut, că Te‑am împuterit a scoate documentele de la Direcţiunea 
Fiscală şi,totodată am rugat fondurile ca la avizul dat, să‑ţi trimită, 
conform promisiunii date şi nouă banii de lipsă pentru timbre şi 
decopiere.
 În privinţa documentelor ce ni se deneagă vom face paşii 
corespunzători, aşa încât să se cugete mai bine, ce fac.
 Salutare, Dănilă Lica, Gavril Manu, avocaţi.

A.N.B.‑N. colecţia Ioachim Mureşan, d. 5, f. 67‑68.

1  Obține în folosul lor.

Document 47

Bistriţa, în 12/8 1888
Stimate D‑le Coleg!

 Primindu‑ţi corespondenţa, mă grăbesc aţi scrie că am căpătat 
deja rezoluţia pe suplica majestatică, aceea sună:
 Lica Daniel és Manu Gábor keszt űgyvéd által a feloszlatott 
II román határ őr ezzel lakasága nevében legfelsőbb helyre 
hetesjesztesz jelen jánoszos Kéryény tárgyában minister elnők ur ő 
Nagy Méltoságainak az érdekelt szak ministeriunmak meghallgatasá 
után f[oly] év Junius hó 12 – 2152 ő császári és apostoli király, 
felségéheztett felterjesztés folyban ő csász[ari] aposzt[oli] Kir[ály] 
Felsége f[olyó] évi Junius hó 26 Budapesten kelt legfeltőbb elhatáro 
másaival megengedni méltoztatott, hogy folyamodok alaptalan 
kerelmeszel elutasitashassnak.
 Miről e felség folyamodaimhoz catolva volt iratot adása mellett 
értesitem.
 Beszterczén 1888 Julius 27, B[aron] Bánffy Dezső m.[anu] p.[ropria], 
Főispán kir[ály] és kormány biztos1.
 Pentru ca să comunicăm aceasta şi grăniţerilor, precum şi 
pentru ca să ne înţelegem ce ar mai fi de făcut am convocat pe 26/8 
1888 la 10 ore o adunare în Năsăud. Atunci vom vedea ce vom face, 
dar şi până atunci n‑ar strica ca să convenim o dată, pentru ca să ne 
mai schimbăm părerile.
 Salutându‑Te, rămân al D‑tale, Stimător, 
 Gavrilă Manu, avocat.

 A.N.B.‑N., fond Ioachim Mureşanu, d. 7, f. 69‑70.

1  Petiţia formulată în numele locuitorilor aparţinând celui de al II‑lea Regiment 
român de graniţă – desfiinţat – înaintată de către avocaţii bistriţeni Dănilă Lica şi 
Gavrilă Manu a fost trimisă la forul suprem şi înaintată onor Primului Ministru. În 
urma referatului prezentat de către ministrul de specialitate la data de 18 iunie a.c., 
cu nr. 2.152‑00 M.S.F.Fm., plângerea a fost înaintată Majestăţii Sale Împăratul şi 
Rege Apostolic, care la 26 iunie a.c.prin cea mai înaltă hotărâre dată la Budapesta 
a binevoit a aproba ca cererile nefondate ale adresanţilor să poată fi refuzate. 
Informându‑vă despre cele de mai sus vă restituim dosarul cu actele depuse. Bistriţa, 
la 27 iulie 1888, Comite suprem, Comisar regal şi guvernamental, baron Bánffy Dezső.
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Document 48

Mult Onorată Comisiune administratoare de fondurile scolastice 
centrale districtuale!

 În urma hotărârii Mult Onoratei Comisiuni datată 4 septembrie 
1888, Nr. 1.004 A. f. sc.c.d. ex. 1888, subscrisul am fost avizat cum 
că la propunerea Mult Onoratului domn avocat Dănilă Lica, 
la 17 septembrie 1888 la 9 ore a.m. se vor începe pertractările de 
aplanare în cauză de proces născut în urma pactului din 1872 între 
familia Kemény, Erariul financiar, Fondurile Centrale scolastice şi 
de Stipendii din fostul District al Năsăudului şi comunităţile din 
acest district şi anumit, în Budapesta.
 Pentru acest scop am călătorit deci la Budapesta şi acolo 
dimpreună cu Mult Onoratul avocat Dănilă Lica şi Gavril Manu 
am luat parte la pertractările de sub întrebare, fiind desemnaţi din 
partea înaltului minister de Finanţe ca membrii în această comisiune 
consilierul ministerial N. Fejér, consilierul de secţiune I. Angyal şi 
consilierul fiscal I. Csávásy. La începutul pertractărilor a fost de 
faţă şi comisarul regesc baronul Desideriu Bánffy. Despre decursul 
pertractărilor am onoare a raporta următoarele:
 1. La 17 şi 18 s‑au statorit întrebările de aplanat, compunându‑se 
programul şi în parte discutându‑se natura întrebărilor, ba la unele 
întrebări emiţându‑se din ambele părţi şi vederi, după care ar fi a se 
dezlega. Astfel programa conţine următoarele chestiuni:
 a) titlurile de proprietate; 
 b) terenul montan şi patronatul romano‑catolic la Rodna; 
 c) limpezirea pe baza Pactului din 1872; 
 d) cauza cortelelor ce‑s în legătură cu Pactul din 1872; 
 e) taxele de transpunere pe baza Pactului din 1872; 
 f) aplanarea pretensiunilor familiei Kemény; 
 g) proiectul de lege pentru înarticularea Pactului din 1872 şi 
eventualul proiect de lege cu privire la aplanarea de sub întrebare.
 2. În zilele următoare s‑au făcut pertractări speciale, discutându‑se 
fiecare punct din program, fiecare parte interesată de sine şi apoi, 
ambele laolaltă. Asupra acestor discuţiuni, întrucât se va cere îmi voi 
permite a expune statoririle din o parte şi din cealaltă, eventual comune:

 Ad. 1.a) Din partea Erariului, ca să se şteargă din cartea funduară 
titlurile „în proprietatea şi folosinţa foştilor grăniţeri”, punându‑se realităţile 
fără restricţiuni pe comunităţile politice iar foştilor grăniţeri să li se escindă1 
anumită parte ca proprietate privată a lor, în terenul de munţi şi păduri (s.n.).
 Faţă de aceasta din partea noastră s‑a proiectat să se pună 
aceste terenuri pe numele comunităţilor politice, însă sub condiţiunile: 
foştii grăniţeri, ei, descendenţii lor să le folosească fără nici o taxă: 
negrăniţerii domiciliaţi aici înainte de 1851, de asemenea şi băieşii 
în activitate în Rodna au să le folosească numai dacă vor plăti odată 
pentru totdeauna taxa de câte 50 florini; negrăniţerii domiciliaţi de la 
1851‑1872 au să plătească pentru folosire, odată pentru totdeauna o 
taxă de câte 100 florini în comunităţile mici şi 150 florini în cele mari; 
negrăniţerii domiciliaţi de la 1872 până astăzi au să plătească odată 
pentru totdeauna o taxă de 200 florini în comunităţile mici şi 250 
florini în comunităţile mari; negrăniţerii ce se vor domicilia în viitor 
au să plătească pentru totdeauna pentru folosire, în comunităţile 
mici câte 300 florini iar în cele mari câte 500 florini; negrăniţerii care 
nu ar voi să plătească atare taxe de odată pentru totdeauna, dacă 
vor voi să folosească la anul au să plătească taxele ce sunt usuate ori 
se vor introduce în comunităţi.; din sumele acestea se face fondul 
comunal nealienabil şi veniturile lui se întrebuinţează pentru scopuri 
comunale; prin aceste taxe se câştigă drept de folosinţă numai la 
terenurile comunale respective, nu însă şi la Fondul central scolastic 
şi la cel de Stipendii. Taxarea comunităţilor în mari şi mici are să se 
facă după valoarea terenului de folosit pe lângă taxă.
 Pentru primirea acestui mod de soluţionare, după dispute şi 
argumentări îndelungate s‑au arătat prospecte şi din partea Erariului 
dar au fost perhorescate2 taxele, deşi noi am argumentat dreptul 
exclusiv grăniţeresc.
 Ad. 1. b.) Terenul montan s‑a cerut din partea Erariului să 
se întăbuleze pe Fondul de Stipendii dar cu sarcina de patronat 
roman‑catolic la Rodna, care numai ordinară este la an cu vreo 
câteva (cam patru) sute florini mai mare ca taxa de 25 cruceri ce are 
să plătească Erariul pentru acest teren luat în arendă, iar lângă acesta 
este a se considera încă darea şi impozitele anuale, apoi eventualele 
speze extraordinare.
1  Aici cu înţelesul de a separa, a delimita.
2  Contestate, în sensul că erau deosebit de mari; de la perhorresco, cere = îngrozitor.
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 Faţă de aceasta noi am argumentat lipsa de orice bază a acestui 
patronat. În fine, după dispute şi argumente îndelungate s‑a deschis 
următorul prospect de soluţiune împrumutată: terenul montan să 
se întăbuleze cu drept de proprietate pe Erariu; patronatul cerut 
de Erariu pe baza Pactului din 1872 să înceteze cu totul; sumele 
executate de la fond pentru acest scop pe cale administrativă să 
se restituie; Valea Vinului să rămână la fond ori eventual, luând‑o 
Erariul să se îndatorească a clădi acolo scaldă şi a restitui sumele cu 
care se cumpărară pământurile de la băieşii din Valea Vinului.
 Ad. 1.c.) În cauza de limpezire pe baza Pactului din 1872 
Erariul şi‑a susţinut cunoscutele pretensiuni. În fine însă s‑au deschis 
prospecte ca – aplanându‑se cauza de patronat ca mai sus sub 1. b. – 
să se proporţioneze după serviciul la noi sumele pentru Schultze şi 
văduva sa şi cele pentru Spaderna, apoi să cadă de pe fond spesele 
procesuale de conturbare, nefiind fondul vinovat în procesul acesta.
 Ad. 1. d.) După capacitări împrumutate s‑a deschis prospect 
ca toate edificiile în legătură cu Pactul din 1872 să se întăbuleze cu 
drept de proprietate pe fonduri, respectiv şcoli, biserici, etc., fără 
dreptul de uzufruct al Erariului iar edificiile judecătoriei regeşti din 
Năsăud şi cel în care e şcoala de stat din Rodna să se întăbuleze tot 
cu drept de proprietate pe Erariu.
 Ad. 1. e.) S‑a deschis prospect ca întăbulările pe baza Pactului 
din 1872 să fie libere de taxe; prin urmare şi ca să se restituie fondului 
taxele ce s‑au încasat de la el pentru acest scop, respectiv titlu.
 Ad. 1. f.) Cauza de aplanare Kemény‑ană a dat material de 
discuţiune îndelungă şi deşi s‑au adus argumente de tot felul pentru 
a se dovedi neîndreptăţirea ei, totuşi în fine pentru a ajunge odată la 
o linişte completă în urma Pactului din 1872 s‑a deschis din partea 
noastră prospect pentru plătirea unei sume de 100.000 florini, apoi 
de câte 5 florini/jug. pentru terenul botezat de ceartă, iar în fine şi 
pentru suma de 150.000 florini.
 Ad. 1. g.) Statutul pentru administrarea Fondurilor centrale 
scolastice şi de Stipendii nefiind în sfera de activitate a acestui 
minister nu ni s‑a pus la dispoziţiune, însă s‑a deschis prospect cum 
că această cerere se va comunica cu locurile competente.
 Ad. 1. h.) În ce priveşte proiectele de legi ni s‑a împărtăşit că nu 
sunt ca atare ci au să se facă în consonanţă cu rezultatul aplanării prezente.

 În urmarea acestora din partea Erariului financiar s‑a cerut 
timp de cugetare 4‑5 zile. Astfel subscrisul a întors acasă iar Mult 
Onoraţii domni avocaţi Dănilă Lica şi Gavril Manu au rămas în 
Budapesta şi era să mă avizeze şi pe mine de cumva ar fi fost să 
se continue pertractările în merit. După timpul de cugetare încă s‑a 
cerut din partea Erariului ca şi avocaţii Gavril Manu şi Dănilă Lica să 
mai cumpănească toate întrebările, să le comunice cu concitenţii săi 
după cum se va face şi din partea Erariului, fiind cu deosebire suma 
pentru Kemény‑şti socotită de prea mică, iar în urma acestora se va 
convoca o altă conferinţă, care e deja convocată azi, pe 24 octombrie 
1888 în Budapesta. Astfel, atunci eu nu am întors la Budapesta şi 
avocaţii Dănilă Lica şi Gavril Manu încă reîntoarseră acasă.
 Rog să se pertracteze acest raport şi întrucât va fi de lipsă să 
mi se dee instrucţiuni noi.
 Totodată în contul călătoriei trecute şi a celei eventual viitoare 
să mi se asemneze1 o anticipaţiune corespunzătoare.
 Năsăud, la 12 octombrie 1888.
 Cu tot respectul, Ioan Ciocan.

 A.N.B.‑N., fond Administraţia fondurilor grănicereşti năsăudene, 
d. 32/1881‑1889, f. 115‑117.

Document 49

Mult Onorată Comisiune administratoare de Fondurile scolastice 
centrale districtuale!

 În legătură cu raportul meu datat 12 octombrie 1888, de sub 
nr. 1.112 A. f .sc. c. d. ex. 1888 am onoarea a raporta că la 21 octombrie 
1888 am călătorit la Bistriţa pentru o consultare cu avocaţii Dănilă 
Lica şi Gavril Manu asupra condiţiunii pertractărilor de aplanare pe 
baza Pactului din 1872, fiind chemaţi spre acest scop pe 24 octombrie 
1888 la Budapesta iar la 24 octombrie 1888 am fost în Budapesta şi 
am luat parte la acele pertractări.
 Asupra decursului şi rezultatului acestor pertractări am 
onoare a raporta următoarele:
1  Să se asigure o sumă de bani; un avans.
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 1. Ca membrii în comisiunea de aplanare au fost prezente 
toate persoanele care participară şi la pertractările din 17 septembrie 
a.c. şi zilele următoare.
 2. La începutul pertractării se recapitulară punctele ce au să se 
constituie substratul aplanării. Între acestea nu a fost admis statutul 
pentru administrarea Fondurilor centrale scolastice şi de stipendii, 
deşi din partea noastră s‑a înteţit mult ca să fie admis. Ca motiv 
pentru neadmitere ni s‑a adus că nu este obiect de aplanare pe baza 
Pactului din 1872 şi că statutul acesta e deja pertractat pe calea sa.
 3. Celelalte întrebări de aplanare enumerate în raportul 
meu suscitat nu s‑au aflat de lipsă a se pertracta din nou, în special 
înainte de ce se va ajunge o apropiere în cauza de aplanare cu familia 
Kemény, după ce în toate se arată cea mai graţioasă vedere pentru 
reuşita unei aplanări iar în asta încă nu era statorit că întrucât se 
poate spera la o apropiere care să mulţumească toate părţile, după 
putinţă. Astfel s‑a pertractat din nou în special această cauză. Şi 
rezultatul este că după multe argumentări şi capacitări, din partea 
familie Kemény ni s‑a prezentat ca sumă scoborâtă pretensiunea 
de 360.000 florini iar din partea noastră s‑a oferit suma urcată de 
150.000 florini.
 Fiind diferenţa de tot însemnată între aceste două sume 
şi neputând‑se, sub împrejurările date, ajunge la o apropiere 
mulţumitoare pentru ambele părţi aşa s‑a aflat cu cale a se cere 
întreruperea pertractărilor ce a şi urmat la 26 octombrie 1888.
 4. În fine îmi permit a adăuga că în privinţa taxelor de 
răscumpărare amintite în raportul meu suscitat sub 1.a) noi ne‑am 
înţeles la unele modificări, după cum se vede în raportul de sub nr. 
1.202 A. f. sc. c. d., ex. 1888.
 5. Sub :/: am onoarea a‑mi aşterne particularul de călătorie 
pentru ambele călătorii şi rog să mi se limpezească şi esolva, iar în 
urma acestora rog pentru ulterioare instrucţiuni.
 Năsăud, la 20 noiembrie 1888.
 Cu tot respectul, Ioan Ciocan, delegat.

 A.N.B‑N., fond Administraţia fondurilor grănicereşti năsăudene, 
d. 32/1881‑1889, f.125.

Document 50

Onoratei Primării comunale

 La iniţiativa Illustrităţii Sale, D‑lui. Episcop din Gherla, Dr. Ioan 
Szabo s‑au reînceput pertractările de împăciuire în cauza procesului 
cu familia Br. Kemény şi anume între subscrişii, ca reprezentanţi al 
D‑voastră şi între comisiunea ministerială denumită spre acest scop 
din partea Înaltului regim, ca reprezentant al Erariului.
 Voind deci a Vă încunoştinţa despre decursul şi rezultatul şi a 
acestor pertractări, ne luăm voia a Vă comunica următoarele:
 Prin decretul Ilustrităţii Sale D‑l. Comite suprem, Br. Bánffi, 
Nr. 2.738/1889 am fost înştiinţaţi că şi Înaltul regim doreşte aplanarea 
numitului proces pe calea păcii şi aşadar, pentru reînceperea 
pertractărilor privitoare la acestea ne cheamă la Budapesta pe 11 l.c., 
unde am şi călătorit. Înainte însă de a Vă face cunoscut rezultatul 
acestor pertractări pentru a‑l putea cunoaşte mai de aproape căutăm 
să Vă tragem atenţiunea la cuprinsul scrisorii noastre de aici, datată 
Năsăud, 1 noiembrie 1888, comunicată D‑voastră şi aceasta cu atât 
mai vârtos cu cât pertractările din urmă sunt oarecare continuare a 
pertractărilor de mai înainte, deci dar şi obiectele pertractărilor de 
acum sunt tot acelea şi anume:
 I. Rectificarea titulei la cărţile funduare: (ştergerea clausului din 
protocolul funduar „în posesiunea şi proprietatea foştilor grăniţeri” 
şi înfierarea1 realităţilor pe comunele actuale politice).
 În privinţa acesteia ştim din foile publice că regimul, pe lângă 
aprobarea prealabilă din partea Majestăţii Sale a Monarhului, a 
aşternut deja legislaţiunii un proiect de lege prin care se regulează 
afacerile proprietăţilor grăniţereşti; ştim şi aceea că în tenoarea 
acestui proiect realităţile foste proprietatea comunelor grăniţereşti 
se recunosc acum de proprietate a comunelor politice şi au să fie 
înfierate şi în cartea funduară pe acelea iar comunele, dacă voiesc 
a‑şi scuti averea de străini, care se vor aşeza de aici înainte în ele 
să‑şi facă statute în temeiul articolului de lege XXII ex. 1886 şi să 
stipuleze taxe pentru primirea şi îngremiarea2 străinilor în comună; 
despre străinii aşezaţi până acum în comune nici aminte nu se face, 
1  Trecerea/întăbularea în cartea funciară.
2  Acceptarea; aici, cu sensul de a fi primiţi cu drepturi depline cu a celorlalţi locuitori, 
descendenţi de grăniceri.
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numitul proiect de lege îi priveşte pe aceştia deja împământeniţi; 
deci cu referinţă la obiectul de faţă am fost îndrumaţi la amintitul 
proiect, din care ni s‑au descoperit că nici o literă nu se va schimba 
iar reflexiunile noastre au rămas deşarte.
 2. Cauza patronatului din Rodna.
 Aceasta încă întru nimic nu s‑a strămutat din ceea ce V‑am 
scris la 1 noiembrie 1888; se pretinde adică, că fondurile să cedeze 
muntele Crăciunelul iar comunele Năsăud, Feldru, Sângeorgiu 
şi Rodna să cedeze părţile de munte Saca, Lăzi sau Corongiş, Cişa, 
apoi Beneş, Curăţel, va să zică întregul teren montan, după cum s‑a 
escindat acela mai pe urmă şi în extensiunea în care se posedă astăzi, 
Erariului montan, cu drept de proprietate şi pentru cazul acela, 
Erariul ia asupră‑şi suportarea greutăţilor patronatului.
 3. Dreptul Erariului de a folosi edificiile din mai multe comune, în 
special de la Năsăud spre scopuri administrative.
 Relativ la această întrebare, asemenea nu s‑a schimbat nimic 
din ceea ce V‑am fost comunicat mai înainte, deci dar la caz dacă 
ar veni la cale împăciuirea atunci Erariul îşi reţine cu drept de 
proprietate edificiul din Năsăud unde se află astăzi judecătoria, apoi 
edificiul din Rodna în care se află şcoala de stat iar celelalte edificii 
toate ar deveni în posesiunea şi proprietatea fondurilor şi respectiv, 
a comunelor iar Erariul va abzice de la dreptul de a le folosi pe acelea 
spre ori şi ce scop.
 4. Răfuiala reciprocă cu fondurile.
 Acest obiect nu Vă priveşte pe D‑voastră ci numai pe fonduri 
şi aici numai atât ne luăm voie a adăuga, cum că d‑l. Ioan Ciocan care 
a intervenit din partea fondurilor a declarat cum că are îndrumare de 
la mandanţii săi, că şi fără reprivire la alte obiecte, cauzele fondurilor 
cu Erariul să le aplaneze, ce – după cum ştim – s‑a şi întâmplat.
 5. Cauza cu statutele pentru administrarea fondurilor.
 Această afacere de data asta nici la pertractare, nici la vorbă 
nu a venit din motivul că – după cum ştiţi D‑voastră cu toţii – Înaltul 
regim a impus deja statute pentru administrarea averii fondurilor şi 
acelea s‑au introdus în fapt iar comisariatul regesc s‑a ridicat; deci 
dar astfel stând lucrul, despre aceasta cu noi nu a voit nimeni să stea 
nici batăr de vorbă.
 6. Cauza procesului cu familia Kemény.
 În aceasta ni s‑au spus condiţiunile şi vorba ultimă sub care 
se va putea aplana acest proces.

 Aici trebuie însă să premitem cum că Vă este cunoscut din 
ziarele publice că Înaltul regim, afară de proiectul de lege privitor la 
întăbularea realităţilor pe numele comunelor politice a mai scos şi un 
alt proiect de lege încă şi mai deprimător ca acela şi acesta priveşte 
ulterioara administrare a pădurilor ţinătoare de cele 44 comunităţi 
foste grăniţere; acest proiect încă are să fie prezentat legislaţiunii cât 
mai curând şi fiindcă acesta stă în strânsă legătură cu împăciuirea 
proiectată de regim, ne permitem a Vă comunica cuprinsul lui 
esenţial în următoarele:
 După acest proiect, pentru fiecare comună se separă din 
întreaga ei pădure o parte de pădure la hotar şi unde nu va fi aici, la 
munte, pentru că locuitorii ei să aibă lemnele de lipsă pentru focărit, 
pentru clădit şi eventual şi pentru comerţ; părţile acestea segregate 
se administrează separat pentru fiecare comună iar cealaltă pădure, 
a tuturor comunelor  va avea să formeze un singur complex; acest 
complex se administrează cumulativ, se vinde din el – fără deosebire 
cum că proprierminte, care pădure, a cărei comune este – acele părţi 
de pădure care sunt mai uşor de exploatat; din preţul vânzării în 
linie primă se acoperă spesele administraţiunii şi anume, a unei 
direcţii forestale înfiinţânde în Bistriţa, a personalului silvanal, 
forestieri, supravigili, vigili, etc., iar restul, ca venit curat se împarte 
proporţionalminte între toate comunele grăniţereşti din a căror 
păduri s‑a compus acel complex administrat cumulativ. Sumele ce 
vor să le capete fiecare comună se vor proporţiona prin o cheie ce 
se va statori faţă cu fiecare comună pe baza extensiunii, a clasei de 
bonitate şi a situaţiunii acelei păduri ori părţi de pădure a ei, ce în 
urma cumulării s‑a luat în complexul cumulativ administrând.
 Aceasta este esenţa proiectului de lege şi anume, a acelei părţi 
a lui care vine în mai de aproape atingere cu împăciuirea proiectată.
 Împăciuirea proiectată de regim ar fi aşadar următoarea:
 1. Cele 44 comune foste grăniţere care în Contractul datat 
12 martie 1872 au luat asupra‑şi evicţiunea pentru eventualele 
pretensiuni ale familiei Br. Kemény se obligă a plăti la familia Br. 
Kemény ca desdăunare, atât pentru munţii pretinşi de aceasta cât şi 
pentru uzufructul pierdut, o dată pentru totdeauna suma de 315.000 
florini iar familia Br. Kemény abzice de la orice altă pretensiune 
emanată din acţiunea prezentată la Tribunalul regiu din Bistriţa, atât 
cu privire la aceşti munţi cât şi la desdăunarea pentru nefolosirea 
acelora şi munţii inacţionaţi rămân şi mai departe proprietatea 
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nedisputaveră a comunelor respective, iar spesele procesuale şi de o 
parte şi de alta, se compensează împrumutat.
 2. Înaltul Erariu se obligă a anticipa însuşi pentru comune, 
familiei Kemény întreaga sumă sus numită fără de a fi îndreptăţit 
a pretinde după ea de la comune interese, eventual va fi treaba 
Înaltului Erariu de a mijloci ca numita familie, până la depunerea 
totală a acelei sume după părţile ei încă resolvite să nu fie îndreptăţită 
a pretinde interese.
 3. Erariul îşi reprimeşte de la comunele foste grăniţere suma 
anticipată pentru dânsele (fără interese), în modul următor:
 Luând dânsul în tenoarea proiectului de lege în urmă numit, 
pădurile în administrarea proprie, se obligă ca în timpul cel mult de 
10 ani, din preţul secţiunilor de pădure ce cad pe acest timp după ce le 
va vinde, sau odată sau pe rând, după cum va afla mai corespunzător:

a) să acopere toate spesele administrării de pădure; 
 b)  să‑şi substragă suma anticipată comunelor pentru acoperirea 
pretensiunii familiei Keményane; 
 c) să plătească interesele după acele capitale pe care unele 
comune le‑au împrumutat cu scopul de a face planuri de economizare 
despre păduri.
 4. Erariul abzice de la dreptul de a‑şi încasa suma anticipată 
pentru familia Kemény sau vreo parte a aceleia, precum şi spesele 
de administrare a pădurilor ce le‑ar anticipa fie acelea de ori şi ce 
soi din altă avere a comunelor, fără numai din venitul pădurilor 
administrate prin dânsul – va să zică toate acestea se vor acoperi 
numai din venitul pădurilor administrate cumulativ iar proprietatea 
însăşi a pădurilor şi respectiv, a munţilor rămâne a comunelor 
neştirbită şi neatacaveră. După reprimirea sumei anticipate pentru 
escontentarea Kemé nyeştilor, respectiv cel mult după expirarea alor 
10 ani de la încheierea împăciuirii, Erariul este îndatorat a împărţi 
între comune surplusul rămas din spesele administrării, respectiv o 
parte din acela.
 5. Păşunea de pe munţi şi de la hotar, prin împăciuirea 
proiectată precum şi prin proiectele de lege sus amintite nu este 
atinsă, aceea rămâne şi mai departe în proprietatea nedisputaveră şi 
posesiunea comunelor în acea extensiune în care o posedă şi astăzi.
 6. Asemenea se vor sista prin împăciuirea încheindă şi 
toate procesele intentate de Înaltul Erariu atât în contra comunelor 

foste grăniţere pentru rectificare de posesiune cât şi procesele cu 
fondurile pentru patronat, pentru arenda terenului montan, etc., 
compensându‑se şi aici spesele procesuale, împrumutat.
  Acesta este rezultatul opintirilor noastre în cauza împăciuirii; 
toate sforţările noastre de a aduce ceva mai bun la cale, deşarte, deci 
regretăm că nu Vă putem comunica un rezultat mai bun, dar ne‑am 
luat voie a Vi‑l comunica fără rezervă, bun, rău, cum este, pentru ca 
să nu avem mai târziu imputări.
 Rămâne acum în voia D‑lor‑Voastre ca această propunere de 
împăciuire făcută nouă din partea Înaltului Erariu să o primiţi sau să 
o respingeţi şi să lăsaţi ca în procesul intentat să decidă tribunalele; 
una ne simţim obligaţi a Vă comunica aici cum că, faţă de timpurile 
vitrege în care trăim, faţă de curentele timpurilor prezente – deci 
înaintea unui tribunal drept şi obiectiv ar reieşi cauza comunelor 
numai favorabilă – totuşi şi pe cale judecătorească, nu multă bucurie 
avem a aştepta.
 Deci dar Vă rugăm ca, mai înainte luând notiţa oficioasă 
despre această scrisoare a noastră să aduceţi numaidecât cauza în 
reprezentanţa comunală şi acolo dezbătând‑o, să Vă decideţi pentru 
una sau pentru alta; apoi, pentru consultarea tuturor comunelor 
laolaltă să alegeţi din sânul D‑voastre doi reprezentanţi, oameni 
inteligenţi şi nedependenţi, cărora să le zacă la inimă interesul 
comunei, pe care provăzându‑i cu plenipotenţa de lipsă să‑i trimiteţi 
la adunarea reprezentanţilor a tuturor comunelor foste grăniţere, 
convocată prin aceasta în Năsăud la 30 noiembrie a.c. la 9 ore dimineaţa 
(s.a) unde vor avea să vină precis la timpul amintit, pregătiţi eventual 
de a rămâne aici două sau trei zile.
 Aici avem a Vă atrage atenţiunea asupra acelei împrejurări 
că oferta sus amintită este ca ultimă făcută în cauza aceasta şi nici 
erariul, nici familia Br. Kemény nu vor să se demită de o aplanare 
mai moderată, deci dar veţi avea bine a precumpăni tot lucrul.
 Despre convocarea şi ţinerea adunării acesteia s‑au încunoştinţat 
şi deregătoria administrativă competentă.
 Bistriţa, la 20 noiembrie 1889. 

Dănilă Lica, m.p., avocat.
Gavil Manu, m.p., avocat.

 A.N.B.‑N., colecţia Virgil Şotropa, d. 240, f. 121‑122.
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Document 51

Mult Onorată Comisiune administratoare

 În urma însărcinării datată 8 noiembrie 1889, nr. 1.129 şi 1.138 
A. f. c. d. ex. 1889, am onoarea a raporta următoarele:
 I. La 9 noiembrie 1889 am pornit la Budapesta peste Bistriţa, 
unde m‑am întâlnit cu reprezentanţii comunităţilor, domnii avocaţi 
Dănilă Lica şi Gavril Manu. De aici am călătorit până la Gherla unde 
am avut o convorbire cu Ilustritatea Sa domnul episcop Dr. Ioan 
Szabó, care încă a călătorit la Budapesta în scopul de a promova în 
mod privat dezlegarea favorabilă a obiectelor de sub întrebare.
 La 11 noiembrie am ajuns în Budapesta unde cu reprezentanţii 
comunităţilor am căutat pe Ilustritatea Sa domnul comite suprem 
baronul Desideriu Bánffy care ne‑a împărtăşit că la 10 ½ ore a.m. 
în acea zi se vor merge pertractările în ministerul de Finanţe sub 
prezidiului secretarului de stat de la agricultură, Fehér Miklos. 
De aici încolo au urmat pertractările, fiind de o parte, pe lângă 
preşedinte şi Ilustritatea Sa comitele suprem, ca comisar gubernial 
pentru păduri, baronul Dezideriu Bánffy, consilierul de secţiune în 
ministerul de Finanţe Angyal Josef şi consilierul fiscal Dr. Csávásy 
Gyula iar de altă parte, reprezentanţii comunităţilor, avocaţii Dănilă 
Lica şi Gavril Manu, apoi subscrisul.
 Mult Onoratei Comisiuni administratoare de fondurile centrale 
scolastice şi de stipendii din Districtul Năsăud, în Năsăud.
 II. Rezultatul pertractărilor este următorul:
 1. Titlurile la cartea funciară a se rectifica aşa, că se şterge clausul1 
„în posesiunea şi proprietatea, respectiv, folosinţa foştilor grăniţeri” şi 
realităţile ce au atari clausuli, se inferează2 simplu, pe numele comunităţii, 
adică a comunităţii actuale politice (s.n.).
 2. Terenul montan şi patronatul romano‑catolic la Rodna. 
Această cauză se aplanează aşa, că terenul montan trece în proprietatea 
statului, iar patronatul încetează. Ca punct de aplanare se ia chiar 
Contractul din 1872, cu datele lui şi de aceea, sumele ce s‑au executat 
pe cale administrativă de la Fondul central de stipendii, sunt a se 
1  Menţiunea.
2  Se operează; se trec în cartea funciară.

restitui acestuia. De asemenea sunt a i se restitui sumele ce a dat 
pentru unele parcele cumpărate de la băieşi în apropiere de Valea 
Vinului; în fine, sunt a i se restitui şi sumele ce s‑au spesat1 în anul 
trecut pentru renovarea edificiului de scaldă, tot acolo.
 3. Edificiile ce sunt în legătură cu Pactul din 1872 trec în posesiunea 
şi proprietatea Fondurilor centrale, bisericilor, şcolilor, comunelor, etc., 
fără de ale sale, gratuit, după cum fuse până aici. Excepţiune se face cu 
edificiul în care e judecătoria regească din Năsăud şi chiar cu edificiul în 
care e şcoala de stat din Rodna Veche, care au să treacă în posesiunea 
şi proprietatea necondiţionată a statului.
 4. Răfuiala cu Fondurile Centrale, scolastice şi de Stipendii 
pe baza Pactului din 1872 se îndeplineşte aşa, că Erariul abzice de 
pretensiunile înşirate în protocoalele de licitaţie din 1875, ad. nr. 526, 
Com. f. sc. gr.., ex. 1875 şi din 1882, nr. 721 A.f. sc. gr., ex. 1882 şi nu 
are nici o pretensiune faţă de fonduri, precum, nici acestea faţă de 
Erariu; sunt însă a se restitui Fondului Central scolastic însă taxele de 
transpunere ce s‑au executat de la acesta, pe baza Pactului din 1872.
 5. Kemény‑ştii au să capete 315.000 florini. Această sumă şi‑o 
va anticipa guvernul; tot guvernul anticipă şi sumele de lipsă pentru 
administrarea pădurilor ce au cele 44 comunităţi foste grăniţere, 
apoi, darea echivalentului şi alte impozite legate de acel teritoriu 
de pădure; în fine, sumele de lipsă pentru prelucrarea şi gătirea 
planurilor de economizare despre acele păduri, precum şi cameţile2 
după capitalele ce au împrumutat unele comunităţi până acum, 
pentru facerea de planuri de economizare.
 Toate aceste sume le anticipă Erariul fără camătă şi sunt a i se 
plăti din venitul ce va incurge din vinderea părului de pădure3, nici 
de cum însă şi din alte venituri ale comunităţilor şi fără ca terenul 
de pădure ori alte averi comunale să fie îngreunate, respectiv să 
poată fi împrocesuate şi executate. La replătirea acestor sume nu au 
să contribuie Fondurile Centrale scolastice şi de Stipendii cu nimic, 
1  Cheltuit.
2  Dobânzile.
3  Dreptul de a tăia lemne din pădure, de a exploata un anumit parchet de pădure; vezi 
în acest sens la Adrian Onofreiu, „Contribuţii documentare privind istoria comitatului 
Bistriţa‑Năsăud 187‑1889 (I)”, în „Arhiva Someşană”, Năsăud, seria III, V, 2006, 
p. 335, unde acest drept este menţionat pentru comunele din fosta graniţă militară 
năsăudeană, interzis de comitele suprem Dezideriu Bánffy.
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ci toate sumele sunt a se replăti numai prin comunităţi, numai din 
venitul de păduri şi în proporţiunea ce se va statori acum, pe baza 
teritoriului de pădure şi a valorii ce are pădurea.
 Pentru scopul acestei replătiri, Erariul ia în administraţiune 
toate pădurile comunale şi le manipulează cumulativ, însă cu socoteli 
pentru fiecare comunitate după partea sa, statorită prin o cheie după 
extensiunea teritoriului şi a valorii pădurii sale. În cei dintâi 10 ani 
tot venitul se întrebuinţează pentru replătirea anticipaţiunilor date 
de Erariu, iar de aici încolo, fiecare comunitate trebuie, la fiecare an, 
să capete ceva venit; de cumva nu i‑ar fi plătit până atunci întreaga 
anticipaţiune, are să capete la fiecare an, partea ce i se cuvine, în 
proporţiunea statorită după cheie.
 Pădurile au să fie manipulate după planul de economizare. 
Păşunea o folosesc comunităţile; pentru trebuinţele de foc, clădire, 
se escind anumite teritorii; restul se foloseşte pentru exploatare, pe 
calea negoţului.
 III. Acestea sunt rezultatele pertractării şi de la aceste puncte, 
Erariul nu voieşte a ceda nimic, în ce‑l priveşte pe el şi familia 
Kemény; nu voieşte, după cum mi‑au împărtăşit reprezentanţii 
Erariului. Sub aceste condiţiuni însă, sunt gata să încheie cu noi o 
învoire, aplanându‑se prin aceea toate aceste întrebări şi diferenţe 
iscate din Pactul din 1872, iar în urma acelei învoiri, sunt a se sista 
toate procesele intentate pe baza Pactului din 1872 prin Erariu, 
ori prin Kemény‑şti, contra fondurilor ori comunităţilor, compen‑
sându‑se spesele împrumutat.
 În legătură cu acestea însă, mai este de amintit, cum că guvernul 
a prezentat legislaţiunii cunoscutele trei proiecte de legi: pentru 
înarticularea Pactului din 1872, pentru regularea de posesiune în 
fostul District al Năsăudului şi pentru administrarea pădurilor 
din acest ţinut. În aceste proiecte nu voieşte a face schimbări, ci 
le susţine după cum s‑au prezentat Dietei şi s‑au publicat şi prin 
gazete.
 După ce nu s‑a putut esopera altă statorire, s‑au amânat 
pertractările pentru de a se face raport celor interesaţi şi, de cumva 
aceea ar primi aceste statoriri, se vor reîncepe la începutul lui 
decembrie a.c., în scopul de a se încheia învoirea, iar la din contră, se 
vor continua procesele. 

 Rog să se ia spre ştiinţă acest raport şi pertractându‑l, a lua 
hotărâri definitive în ce priveşte fondurile, iar particularul de sub :/; 
să mi se limpezească şi esolve1.
 Năsăud, la 27 noiembrie 1889.
 Cu tot respectul, Ioan Ciocan, delegat.

A.N.B‑N., fond Administraţia fondurilor grănicereşti năsăudene, 
d. 32/1881‑1889, f. 136‑137.
 

Document 52

Onoratei Administraţiuni a fondurilor şcolare în Năsăud.

 Pe baza concluselor adunării reprezentanţilor comunali din 
cele 44 comune foste grăniţere ţinută la 30 noiembrie şi 1 decembrie 
a.c. în Năsăud, apoi pe baza unor declaraţiuni din partea mai multor 
comune am călătorit în săptămâna trecută iar la Budapesta unde 
după pertractări de mai multe zile am şi încheiat unele punctuaţiuni 
de împăciuire, atât cu familia Kemény cât şi cu înaltul Erariu r.m, 
despre cauzele pendente între numitele comune de o parte iar de 
altă parte, între amintita familie şi Erariu.
 Acele punctuaţiuni în formă de act privat s‑au subscris în 23 
a lunii curente, dar interesele s‑au stipulat totodată şi aceea, ca pentru 
mai puternica lor valoare, să se susceapă şi ca împăciuire judecătorească, 
pentru care scop s‑a statorit termenul pe 8 ianuarie 1890.
 Punctele acelei învoiri pe scurt sunt următoarele:
 1. Comunele se obligă a solvi familiei Kemény atât pentru 
preţul munţilor pretinşi de dânsa cât şi pentru folosul pierdut de 120 
de ani, odată pentru totdeauna o sumă de 315.000 florini iar munţii 
rămân şi mai departe proprietatea acelor comune în a căror posesiune 
s‑au aflat şi până azi; totodată familia Kemény abzice de la ori şi care 
altă pretensiune, atât faţă de numiţii munţi cât şi faţă de ori şi ce 
desdăunare pentru ei; mai ia şi evicţiunea asupră‑şi, că din numita 
familie nu va mai face nimeni, nici când vreo pretensiune asupra 
acelor munţi, nici în privinţa proprietăţii, nici în privinţa uzufructului.
 2. Erariul se obligă a anticipa însuşi pentru comune familiei 
baron Kemény suma de 315.000 florini în trei rate egale în timp de 
1  Să fie verificat şi achitat, decontat.
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doi ani, după care sumă Kemény‑ştii nu sunt îndreptăţiţi a pretinde 
interese; despre această anticipare comunele sunt a se încunoştinţa.
 3. Erariul se obligă a anticipa şi avocaţilor Lica şi Manu spesele 
procesuale pe care le‑au avut aceştia atât în procesul cu familia 
Kemény cât şi în celelalte procese cu Erariul şi în genere, cu toate 
călătoriile şi umblările avute în afacerile celor 44 comune foste 
grăniţere, care speze până acum nu s‑ar fi solvit; după spesele acestea 
anticipânde avocaţilor, vor avea însă comunele a solvi Erariului 
interese de 5%, până la depunerea alor.
 4. Cele 44 comune foste grăniţere, căci în privinţa pretensiunii 
familie Kemény au luat evicţiunea asupra‑şi, se obligă a resolvi 
Erariului atât suma anticipată pentru dânsele familiei Kemény în 
sumă de 315.000 florini cât şi spesele anticipate avocaţilor, aceasta 
rezolvire are să se întâmple în modul următor:
 a) Regimul – abstrăgând de la această împăciuire – în tenoarea 
unui proiect de lege aşternut Dietei care va deveni cât mai curând lege 
ia pădurile celor 44 comune foste grăniţere – pe lângă respectarea 
dreptului de proprietate – în administraţia proprie; din acele păduri 
se va separa pentru fiecare comună câte o parte pentru trebuinţele 
proprii şi eventual şi pentru comerţ iar cealaltă parte a pădurilor se 
va administra laolaltă, cumulativ.
 Din venitul acestor păduri administrate cumulativ se va resolvi 
Erariului pretensiunea anticipată familiei Kemény şi avocaţilor.
 b) Pentru resolvarea acestora va servi de proporţiune acea 
cheie, care se va face cu ocaziunea luării pădurilor în administrarea 
cumulativă, luându‑se în considerare la statorirea acelei chei 
extensiunea, poziţiunea, bunătatea şi prin urmare, preţul ce‑l are 
partea de pădure cumulată a fiecărei comune.
 c) Erariul nu este îndreptăţit a pretinde de la comune camătă 
după suma de 315.000 florini anticipată Kemény‑ştilor.
 d) Tot din venitul pădurilor cumulate solveşte Erariul şi 
interesele după atari sume pe care unele comune le‑au împrumutat 
pentru scopul planului de economizare – se înţelege că din tangenta 
respectivelor comune – aceste interese le anticipă cam de odată 
Erariul, dar apoi, atât după suma acestor interese cât şi după suma 
anticipată ca speze avocaţilor, primesc până la totala lor resolvire 
camătă de 5%.
 e) Toate sumele până acum amintite se resolvesc Erariului 
numai din veniturile pădurilor administrate cumulativ şi Erariul nu 

are dreptul a încasa aceasta din altă avere a comunelor sau a ataca 
terenul pădurilor cumulate.
 f) Erariul se obligă a administra pădurile cumulate aşa încât 
din veniturile secţiunilor de pădure de pe 10 ani, după substragerea 
speselor de administrare să fie depurate1 toate sumele sus amintite 
şi dacă se vor putea depura acestea din veniturile secţiunilor de 
pe ani şi mai puţini atunci este obligat Erariul, restul a‑l împărţi 
numaidecât între comune şi numai în cazuri extraordinare, dacă s‑ar 
stagna cu totul comerţul de lemne să poată prelungi acel termen dar 
şi în acel caz numai jumătate din venitul curat şi‑l poate substrage 
Erariul pentru acoperirea sumelor amintite, iar cealaltă jumătate este 
dator a o împărţi comunelor.
 5. Terenul montan trece în proprietatea Erariului aşa după cum 
e escindat astăzi iar Erariul ia asupra‑şi purtarea patronatului Rodnei, 
garantând ca pe teritoriul fostului District al Năsăudului sub titula de 
patronat nu va mai face de aici încolo nici când, vreo pretenţie.
 Pentru comunele Rodna, Sângeorz, Feldru şi Năsăud şi 
respectiv, pentru locuitorii acelor comune este stipulat ca:
 a) plaiurile şi drumurile la păşunile din munţii acelor comune 
se susţin libere; 
 b) unde este de lipsă li se face umblătoare la apă pentru adăpatul 
vitelor; 
 c) în partea deasupra a pădurii spre muntele gol se escinde 
pentru respectivele comune câte o frambie2 de pădure corespunzătoare 
pentru lipsele la economia de vite, pentru focărit, staule, apoi pentru 
ocrotirea vitelor în timpuri viforoase. Această frambie de pădure are 
să fie de cel puţin 30 orgii de lată, în caz de lipsă însă se va asemna şi 
mai mult. Iar pentru ca această frambie de pădure să nu se pustiască 
şi după aceea comunele iar să nu aibă, asemnarea se va face în fiecare 
an prin personalul silvanal pe lângă intervenirea reprezentanţei 
comunale şi a administraţiunii montane.
 d) În un protocol susceput la minister pe care îl avem la 
mână (acest punct nu vine în împăciuire) se obligăm Erariul, acelor 
comune care vor proba că darea după terenul montan s‑a plătit de 
două ori a le‑o replăti, încât aceea nu ar fi intrat în prescripţiune.
 6. În privinţa edificatelor foste adjudecate Erariului acesta 
şi‑a reţinut pentru sine dreptul de proprietate numai acel edificiu 
1  Asigura, câştiga.
2  Parcelă, lizieră.

https://biblioteca-digitala.ro



297Contribuţii documentarePetiţii din graniţa năsăudeană în a doua jumătate a secolului al XIX-lea296

din Năsăud în care se află astăzi judecătoria reg. cerc., toate celelalte 
edificii, prin pactul de faţă se transpun fondurilor iar cu acestea s‑a 
făcut aranjamentul că acelea să se transpună pe respectivele comune 
politice, comunităţi şcolare şi bisericeşti în înţelesul protocolului de 
predare îndeplinit prin Gröissz.
 Pentru dreptul de proprietate cedat Erariului la edificiul 
judecătoresc din Năsăud Erariul abzice de la dreptul de servitute 
susţinut în Pactul din 12 martie 1872, de a folosi gratuit acele edificii 
spre scopuri de stat.
 De la pretensiunea faţă cu edificiul de şcoală din Rodna a 
abzis Erariul de a o face obiect de împăciuire.
 Acestea sunt liniamentele principale ale învoirii care va să se 
ia judecătoreşte la protocol. 
 Rectificarea titlurilor la cartea funduară nu formează obiectul 
împăciuirii, acea întrebare voieşte regimul – după cum s‑a mai 
comunicat – s‑o reguleze prin un articol separat de lege.
 Celelalte puncte ale împăciuirii privesc pe fonduri şi nu 
pe Dumneavoastră.
 Urmează să Vă dăm desluşiri în privinţa speselor noastre 
anticipânde prin Erariu, pe care apoi acesta la timpul său şi le va 
încasa din venitul pădurilor administrate cumulativ.
 Cauză, ne premitem, ca în comisiune am avut în privinţa 
sumei pretinse de noi necesară frecăturii cu membrii esmişi din partea 
regimului şi noi am fost gata a ne valida suma aceasta faţă de comune 
înaintea judecătoriei şi numai după ce le‑am explicat că suma pretinsă, 
laolaltă cu suma anticipată prin D‑voastră este pentru toate procesele 
şi afacerile în cauzele D‑voastră s‑au învoit a o anticipa.
 Noi pentru aceste afaceri am pretins o sumă rotundă şi anume:
 1. În procesul cu familia Kemény. Informaţiunea, plenipotenţele, 
facerea răspunsului, duplicei în scriptul final, înfăţoşarea la pertractări 
precum şi facerea mai multor recursuri în decursul acelora, apoi 
intervenirea la faţa locului cu ocaziunea luării oculaţiunii precum şi 
facerea observaţiunilor la părerile pricepătorilor de lucru, 
 2. În 4 procese pentru rectificarea titlului la cartea funduară, 
tot asemenea lucru şi umblări ca şi în procesul întâi, 
 3. În procesul pentru evicţiune, dtto. trei scripte, apoi 
două apelaţiuni, 
 4. În toate aceste procese şi în cauza de împăciuire, călătoria a 
unui dintre noi de 10 ori, a celuilalt de 11 ori la Pesta şi deci, de 2 ori 

la Viena unde a trebuit să şedem câte 8, 10, 15, 21 zile căutând după 
documente în arhiva de stat în 1884, peste o lună, 
 5. În cauza reprezentării aşternute la Maiestate, iarăşi călătoria 
la Budapesta, Viena şi compunerea acelei reprezentări, aquirarea1 şi 
decopierea2 documentelor, expunerea faţă de o cauză aşa încurcată 
şi delicată.
 6. Nenumăratele călătorii la Năsăud, Rodna, apoi la Reghin, 
Mureş‑Oşorhei, Cluj, Sibiu, Blaj, Gherla, etc, 
 7. Nenumăratele corespondenţe cu comunele, cu deregătoriile 
administrative, cu alţi avocaţi şi oameni cunoscuţi precum şi 
convocarea şi participarea la mai multe conferinţe ţinute în Năsăud, 
atât cu comisiunea aşa numită delegaţiune grăniţerească cât şi cu 
reprezentanţii comunelor, 
 8. În urmă, precumpănirea cauzei aşa dificilă şi îndelungată 
cugetare, ca la în decurs de şapte ani începând din anul 1883 până 
în prezent precum şi pierderea de timp şi neglijarea celorlalte cauze 
ale noastre numai în interesul cauzelor D‑voastră, pentru toate 
acestea lucrări, umblări, osteneli, pierdere de timp şi speze enorme, 
care fiecare dintre noi au cheltuit, numai bani gata, 5‑6.000 florini şi 
încă cel puţin jumătate din al său propriu, după ce după cum ştiţi 
D‑voastră, vi s‑a fost oprit a ne da anticipaţiuni, am pretins ambii 
peste tot suma de 30.000 florini; pe comune, pe baza concluzului 
acelora am fost repartizat suma de 8.000 florini din care ni s‑au 
solvit 6.681 florini, deci mai rămâne un rest de 1.319 florini, acest rest 
având a‑l încasa de la comunele care încă nu şi‑au solvit tangentele 
lor iar suma de 22.000 florini are a ne‑o anticipa Erariul acont, 
venitului pădurilor administrate cumulativ, cu atât mai tare cu cât 
că nici reprezentanţii regimului nu au vroit ca această pretensiune 
să ne‑o validăm pe cale judecătorească cu proces şi speze şi cu cât, 
că reprezentanţii familiei Kemény, care în linie primă e numai unul, 
în linia a doua nu au avut călătoriile şi spesele enorme pe care le‑am 
avut noi şi în linia a treia, au purtat numai un proces şi nu şase ca 
noi, capătă ca onorariu cu mult mai mult decât noi ambii.
 Pentru ca să se poată efeptui şi subscrie împăciuirea judecătorească 
în înţelesul indicat este de lipsă ca cel mult până la 5 ianuarie 1890 să ne 
trimiteţi plenipotenţa compusă şi stilată în comisiune şi alăturată aici 
1  Câştigarea, aici cu înţelesul de depistarea/găsirea documentelor.
2  Obţinerea în copie legalizată de la Arhivele Regale Maghiare (Magyar Orszag 
Levéltar = M.O.L.).
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sub :/: şi aceasta cu atât mai vârtos, căci fără ea împăciuirea nu se 
poate încheia şi atunci suntem iarăşi acolo unde am fost la început, 
fără de a fi finit lucrul.
 Vă rugăm deci ca această plenipotenţă subscriind‑o în fiecare 
comună numaidecât reprezentanţa comunală, apoi doi martori şi 
prevăzând‑o şi cu sigiliul comunal să binevoiţi la termenul de sus, 
necondiţionat a ne‑o trimite la Bistriţa.
 Repetând rugarea ca să ţineţi termenul amintit, suntem cu 
stimă, Dănilă Lica, avocat; Gavrilă Manu, avocat.

 Bistriţa, în 25 decembrie 1889.

 A.N.B‑N., fond Administraţia fondurilor grănicereşti năsăudene,  
d. 32/1881‑1889, f. 147‑148.

Document 53

Mult Onorată Comisiune!

 Fiind chemat în urma însărcinării nr. 29 noiembrie 1889, 
nr. 1.187 A.f. c. d. ex. 1889, la 15 şi 16 decembrie 1889 am fost în 
Bistriţa unde am consultat cu domnii avocaţi Dănilă Lica şi Gavril 
Manu asupra preliminariilor de împăciuire în cauzele specificate în 
raportul meu datat 27 noiembrie 1889, nr. 1.187/1889 A. f. s. s. d., iar în 
urmă acestora la 20, 21 şi 22 am participat în Budapesta la statorirea 
preliminariilor de împăciuire în acea cauză. Aici pe lângă cei numiţi 
în raportul meu suscitat au mai participat acum şi Kemény K. şi 
Röhrer V., cel dintâi ca reprezentant al Kemény‑ştilor iar cesta, ca 
avocat al lor.
 Rezultatul se vede în preliminariile de aplanare care în un 
exemplar s‑au dat în original la mâna reprezentanţilor comunităţilor 
inacţionate şi care aici se alegă1 sub :/:. Pe baza acestor preliminarii va 
fi a se încheia împăciuirea judecătorească în Bistriţa la 8 ianuarie 1890.
 Din aceste preliminarii se vede: Fondul Central scolastic şi 
de Stipendii nu este îndatorat să plătească nimic din suma ce se dă 
Kemény‑ştilor cu 315.000 florini, încât pentru fonduri greutăţile de 
patronat romano‑catolic pe terenul montan şi Rodna nu va fi în 
viitor fondul îndatorat la nici un fel de patronat din nou pe întregul 
1  Anexează.

teritoriu al fostului District Năsăud etc. etc., după cum se arată în 
special în acele preliminarii, iar de altă parte se cedează terenul 
montan şi edificiile în care e judecătoria regească Năsăud.
 Rog să se pertracteze aceste preliminarii şi să se facă dispoziţiunile 
de lipsă în privinţa lor. De asemenea rog să mi se limpezească 
particularul de sub :/2 şi să mi se esolve.
 În privinţa altor afaceri am raportat sub nr. 1.287 A. f. c. d., ex. 1889.
 Năsăud, la 27 decembrie 1889.
 Cu tot respectul, Ioan Ciocan, delegat.

 A.N.B‑N., fond Administraţia fondurilor grănicereşti năsăudene,  
d. 32/1881‑1889, f.139.

Document 54

Onoratei Primării comunale în….

 Ca plenipotenţiaţi ai Domniilor Voastre în procesul cu familia 
Kemény precum şi în procesele cu înaltul Erariu regiu maghiar 
ne luăm voia a Vă încunoştinţa că în sensul repetitelor consultări 
avute cu reprezentanţii D‑voastră, precum şi pe baza concluzelor 
aduse de aceştia în adunările ţinute la 26 august 1888 precum şi la 
30 noiembrie 1889 şi zilele următoare în Năsăud, pentru de a aplana 
odată pentru totdeauna toate acele cauze de proces am încheiat în 
numele D‑voastre, atât cu familia Kemény cât şi cu înaltul Erariu 
regiu maghiar la 10 ianuarie 1890 înaintea Tribunalului regiu din 
Bistriţa o împăciuire judecătorească pe care Vi‑o comunicăm mai la 
vale în întreg cuprinsul ei, atât în limba oficioasă maghiară cât şi în 
traducere română cu rugarea ca să binevoiţi a o lua spre ştiinţă şi a 
Vă acomoda dânsei.
 Ai domniilor Voastre,     Stimători, 
 Bistriţa, la 1 februarie 1890; Dănilă Lica, m.p., avocat;  Gavril 
Manu, m.p., avocat.

Protocol
Susceput în 10 ianuarie 1890 în arhiva de procese a Tribunalului 

regesc din Bistriţa în cauza de proces a Br. Kemény Domokos et. cons. 
contra Erariului regiu, apoi comunelor Budacul Român, Ragla etc., 
pcto. recunoaşterea dreptului de proprietate la realităţi şi predarea 
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acelora în posesiune, mai încolo, pcto. solvirea alor 310.490 florini 
v.a. c.s.c. ca uzufruct pierdut.

Fiind de faţă
din partea actorilor: Dr. Victor Röhrer, avocat în Budapesta; 
din partea curatorului eredităţii Br. Kemény István, tot Dr. Victor 
Röhrer, avocat în Budapesta; 
din partea Erariului regiu: Dr. Iuliu Csávássy, consilier a Direcţiunii 
fiscal dominale din Budapesta; 
din partea comunelor inacţiunate precum şi din partea tuturor 
celorlalte comunităţi din fostul District al Năsăudului: Dănilă Lica şi 
Gavril Manu, avocaţi în Bistriţa; 
din partea Fondului Scolastic central şi de Stipendii al Districtului 
Năsăud: Ioachim Mureşan, avocat în Năsăud.
 Ordonându‑se prin rezoluţiunea Tribunalului regiu din Bistriţa, 
datată 28 decembrie 1889, nr. 4.5131‑1889 pe ziua de 8 ianuarie 1890 
termenul pentru susceperea împăciuirii, care termen însă cu acea 
ocaziune s‑a amânat pe ziua de astăzi, reprezentanţii partidelor 
s‑au şi prezentat şi Dr. Iuliu Csávássy, consilier a Direcţiunii fiscal 
dominale îşi alătură plenipotenţa la acest protocol sub 1 iar avocatul 
Dr. Victor Röhrer, plenipotenţa sa de substituire primită de la Bokros 
Elek, sub 2.
 Deoarece însă atât Erariul regiu cât şi toate comunele din 
fostul District al Năsăudului precum şi Fondul Scolastic central şi 
de Stipendii al Districtului Năsăud doresc a aplana şi purifica pe 
cale paşnică, nu numai procesul intentat de Br. Kemény Domokos et. 
cons., fără şi unele chestiuni emanate din Contractul datat 12 martie 1872: 
Dănilă Lica şi Gavril Manu şi reprezentanţii tuturor celor 44 comune 
ţinătoare de fostul District al Năsăudului îşi alătură plenipotenţele 
respective la acest protocol sub nr. 3‑46 iar avocatul Ioachim Mureşanu, 
ca reprezentantul Fondului Scolastic şi de Stipendii a Districtului 
Năsăud îşi alătură plenipotenţa sub 47.
 În urma acestora se suscepe la protocol, pe baza înţelegerii 
statorite între Br. Kemény Domokos şi cons., între Erariul regiu, 
apoi între comunele Năsăud, Rebrişoara, Rebra, Parva, Nepos, 
Feldru, Ilva Mică, Leşu, Ilva Mare, Sâniosif, Măgura, Rodna Veche, 
Rodna Nouă, Maieru, Sângeorgiu, Salva, Hordou, Telciu, Romuli, 
Bichigiu, Mititei, Mocod, Zagra, Poieni, Suplai, Găureni, Runc, 
Borgo Prund, Borgo Bistriţa, Borgo Tiha, Borgo Mureşeni, Borgo 

Suseni, Borgo Mijloceni, Borgo Joseni, Borgo Rusu, Monor, Gledin, 
Şieuţ, Budacul Român, Ragla, Morăreni, Ruşi Munţi, Nuşfalău şi 
Sântioana, precum şi între Fondul Scolastic central şi de Stipendii a 
Districtului Năsăud următoarea

Împăciuire judecătorească
 I. Br. Kemény Domokos et cons. abstau1 prin aceasta de la 
acţiunea lor prezentată înaintea Tribunalului regiu din Bistriţa în 30 
iulie 1883 sub nr. 2.516 în contra Erariului regiu, apoi a comunelor 
Budacul Român, Ragla, Şieuţ, Borgo Joseni, Gledin, Nuşfalău, Borgo 
Tiha, Borgo Mureşeni, Borgo Bistriţa şi Monor pcto. recunoaşterea 
dreptului de proprietate la toate realităţile inferate la protocoalele 
funduare a comunelor Budacul Român, Nr. 1‑Şieuţ, Nr.1‑Borgo 
Joseni, Nr. 1‑Gledin, Nr. 1‑Nuşfalău, Nr. 1‑Borgo Tiha, Nr. 1‑Borgo 
Mureşeni şi Monor nr.1, sau la aşa numiţii munţi revendicaţi, de la 
pretensiunea pentru predarea acelora în posesiune apoi şi pentru 
solvirea alor 3.110.490 florini ca uzufruct pierdut, precum şi de la 
tot felul de pretensiuni din acea acţiune atât faţă de Erariul regiu 
cât şi faţă de comunele înacţiunate, sub condiţiunea ca acestea să 
solvească2 suma de 315.000 florini, adică treisutecinsprezecemii 
florini şi declară totodată că prin această sumă sunt pentru totdeauna 
şi pe deplin escontentaţi3 în privinţa tuturor pretensiunilor lor 
din acţiunea amintită, în specie atât în privinţa preţului munţilor 
revendicaţi cât şi în privinţa uzufructului pierdut de la acei munţi, 
apoi în privinţa intereselor pretinse precum şi a tuturor speselor 
avute, cu un cuvânt, în privinţa tuturor pretensiunilor lor referitoare 
la munţii revendicaţi, fie acele pretensiuni de proprietate, fie de altă 
natură şi numească‑se acela ori şi cum s‑ar numi.
 2. În urma acesteia actorii iau asupra‑şi eviciţiunea4 în acea 
privinţă, ca din familia Grof şi Baron Kemény afară de aceea care 
prin procesul de faţă au ridicat pretensiune de proprietate la acei 
munţi revendicaţi în anul 1769, care formează azi obiectul de ceartă 
nu sunt alţi succesori sau următori de drept care să poată face 
pretensiuni la acei munţi sau la uzufructul din aceea, de aceea dar 
pentru cazul, dacă totuşi s‑ar mai afla vre‑un succesor ori următor 
de drept din familia Gr. Şi Br. Kemény care pentru munţii ce 
1  Renunţă.
2  Plătească, achite.
3  Despăgubiţi pentru pierderea suferită
4  Recuperare a unui lucru pe cale judecătorească.
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formează obiectul acestui proces, sau pentru uzufructul pierdut să 
păşească cu ceva pretensiune în contra Erariului regiu, fie în contra 
comunelor înacţionate şi dacă actorii, în contra provocării făcânde 
ar întrelăsa de a documenta prin proces neadeveritatea pretensiunii 
aceluia: atunci actorii se obligă a reîntoarce Erariului regiu, eventual 
comunelor înacţionate pretensiunea acelui membru familiar sau 
următor de drept la munţii ce formează obiectul acestui proces, din 
suma împăciuită cu 315.000 florini în acea proporţiune în care se va 
statori prin sentinţa judecătorească ridicată la valoare de drept.
 Acest obligământ de evicţiune e solidar pentru toţi actorii, cu 
toate acestea însă, în urma acestei solidarităţi dintre dânşii nici unul 
nu se poate deobliga la replătirea unei sume mai mari decât care a 
primit‑o dânsul din suma împăciuită, ca parte a sa.
 II. Erariul regiu de deobligă prin aceasta a solvi anticipative 
prin asemnare la Casa Statului r.m. din Budapesta, pentru şi în 
greutatea comunelor numite în punctual IV al împăciuirii, actorilor 
Br. Kemény Domokos et. cons. la mâna plenipotenţiatului acestora 
spre acest scop Br. Kemény Kalman, comite supreme al comitatului 
Albei Inferioare, suma statorită în punctul I cu 315.000 florini şi 
anume, 105.000 florini în timp de 30, adică treizeci de zile calculate de 
la înmanuarea rezoluţiunii referitoare la acceptarea judecătorească a 
acestei împăciuiri; 105.000 florini în 1 februarie 1891 iar cei din urmă 
105.000 florini în 1 februarie 1892. Toate acestea la încunjurarea 
execuţiunii; totodată, părţile interesate declară prin aceasta aperte 
că după această sumă, interese nu se pot pretinde şi că nici nu sunt 
de a slovi.
 Despre solvirile făcânde în sensul acestei împăciuiri comunele 
interesate sunt a se încunoştinţa.
 III. Se obligă Erariul regiu a anticipa, pe lângă interese de 
5% pentru şi în numele comunelor numite avocaţilor Dănilă Lica şi 
Gavril Manu tot felul de spese ce le‑au avut aceştia, atât în purtarea 
proceselor dintre Erariu şi comune, de o parte, precum şi dintre 
comune şi familia Kemény, de altă parte, cât şi cu călătoriile lor în 
aceste cauze, încât acele spese azi sunt încă nesolvite, deci dar Erariul 
regiu va fi dator în timp de 30 de zile de la înmanuarea rezoluţiunii 
referitoare la acceptarea judecătorească a acestei împăciuiri de a 
solvi prin asemnarea la perceptoratul regiu din Bistriţa avocatului 
Dănilă Lica, 11.000 florini, adică unsprezecemii florini iar avocatului 

Gavril Manu, asemenea 11.000 florini, adică unsprezecemii florini, 
laolaltă, douăzecişidouă mii florini ca spese procesuale.
 Exactitatea sumelor de sus precum şi îndreptăţirea pleni‑
potenţiaţilor de a le pretinde le‑au recunoscut comunele din fostul 
District al Năsăudului şi după suma plenipotenţelor de sub nr. 3‑46.
 IV. Comunele Năsăud, Rebrişoara, Rebra, Parva, Nepos, Feldru, 
Ilva Mică, Leşu, Ilva Mare, Sâniosif, Măgura, Rodna Veche, Rodna 
Nouă, Maieru, Sângeorgiu, Salva, Hordou, Telciu, Romuli, Bichigiu, 
Mititiei, Mocod, Zagra, Poieni, Suplai, Găureni, Runc, Borgo Prund, 
Borgo Bistriţa, Borgo Tiha, Borgo Mureşeni, Borgo Suseni, Borgo 
Mijloceni, Borgo Joseni, Borgo Rusu, Monor, Gledin, Şieuţ, Budacul 
Român, Ragla, Morăreni, Ruşi Munţi, Sântioana şi Nuşfalău ca atare, 
care şi prin sentinţa Curiei reg. magh. ca judecătorie supremă, datată 
25 octombrie 1887, nr. 2.840 s‑au dejudecat a lua evicţiunea faţă de 
Erariul regiu pentru obiectele procesului mai sus amintit, intentat de 
Br. Kemény et. cons. în contra Erariului regiu, fără nici o detragere 
atât suma de 315.000 florini, adică treisutecincisprezecemii florin, 
anticipândă în sensul punctului II acestei împăciuiri cât şi suma 
de 22.000 florini, adică douăzecişidouămii florin, anticipândă în 
sensul punctului III al împăciuirii avocaţilor comunelor; în privinţa 
replătirii acestor sume însă se statoresc prin înţelegere comună între 
Erariul regiu şi numitele comune următoarele:
 1. Suma de 337.000 florini anticipândă de Erariul regiu, atât 
Br. Kemény Domokos et. cons. cât şi avocaţilor comunelorî înacţionate 
se replăteşte aceluia, adică Erariului regiu din venitele acelor păduri 
ale sus numitelor comune, care în sensul proiectului de lege aşternut 
dietei încă în luna octombrie anul trecut şi respective, în sensul legii 
aducânde pe baza acelui proiect de lege se vor lua în administraţia 
statului şi se vor administra cumulative şi anume, astfel ca întreg 
venitul curat ce va rezulta din acele păduri după substragerea 
dărilor statului, comitatense şi comunale, cu un cuvânt, a tuturor 
greutăţilor publice, apoi a speselor de administraţie, de exploatare se 
va întrebuinţa pentru acoperirea acestei pretensiuni a Erariului regiu.
 Deci dar susnumitele comune se învoiesc ca venitul din pădurile 
lor, ce după amintitul proiect de lege, respective aducânda lege se vor 
administra cumulative din partea statului şi care venit va rezulta după 
substragerea tuturor dărilor statului, comitatense şi comunale, apoi a 
speselor administraţiunii, de exploatare şi a pregătirii planurilor noi 
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de economizare precum şi a intereselor solvinde atât după împrumutul 
amintind mai jos în punctual 4 cât şi după spesele avocaţilor amintite în 
punctual III să se întrebuinţeze pentru acoperirea acestei pretensiuni a 
Erariului regiu.
 2. În privinţa proporţiunii în care vor avea să participe sus‑
numitele comune la replătirea acestei pretensiuni, prin înţelegere 
comună se statoreşte cum că, cheia proporţională să servească 
acel venit, care se va statori pentru fiecare comună în sensul legii 
aducânde, pe baza proiectului de lege referitor la luarea pădurilor 
comunale şi administraţia statului.
 3. Erariul regiu declară prin aceasta că dânsul nu e îndreptăţit 
a pretinde interese de la comunele numite mai sus pentru suma de 
315.000 florini, anticipat Br. Kemény Domokos et. cons. şi comunele 
nu se pot deobliga la solvirea atâtor interese.
 4. Din venitul pădurilor comunale din fostul District al 
Năsădului, administrânde cumulative din partea statului vor fi de 
a se solvi nu numai dările statului, greutăţile publice, spesele de 
administrare, de exploatare şi de pregătirea planurilor de economizare, 
apoi sumele replătinde Erariului cu 315.000 florini şi 22.000 florini ci 
şi împrumuturile contrase prin unele comune de la fostul District al 
Năsăudului cu aprobarea mai înaltă în scopul pregătirii planurilor 
de economizare, care împrumuturi după conspectul alăturat la acest 
protocol sub 48 face suma de 42.327 florini 72 cruceri şi anume, în 
cei zece ani dintâi calculaţi din 1 februarie 1891, cam deodată numai 
interesele acelor împrumuturi, dar după totala depurare a sumelor 
anticipate atât Br. Kemény Domokos et. cons. cât şi avocaţilor, în 
anumite rate şi din capitalele împrumutate, de sine înţelegându‑se 
ca sumele întrebuinţânde pentru solvirea intereselor după aceste 
împrumuturi, precum şi a însuşi împrumutelor se vor calcula în contul 
venitului din pădurile administrate cumulative a acelor comune, care 
faptice au contras acele împrumuturi.
 5. Erariul regiu declară prin aceasta că atât suma solvindă Br. 
Kemény Domokos et. cons. cât şi cea solvindă avocaţilor se va replăti 
singur şi exclusiv numai din venitul curat a pădurilor comunale 
luânde în administraţia cumulativă din partea statulu, şi aşa, pentru 
acoperirea acestor pretensiuni nu se pot pemnora1, sechestra sau 
1  Destina, stabili pentru un anumit scop.

întrebuinţa nici păduri ca atare, adică proprietatea, nici alte realităţi, 
precum în general nici alte venite comunale.
 6. Prin înţelegere comună se statoreşte ca Erariul regiu aşa 
să administreze pădurile comunale luânde în administraţia statului 
încât văzând – între marginile planului de economizare – pădurea 
ce cade pe mai mulţi ani deodată, din venitele aceleia erariul să şi 
replătească întreaga sa pretensiune în cel mai scurt timp, dar cel mult 
în timp de zece ani calculaţi de la 1 ianuarie 1891 şi că, comunele 
numite mai sus în punctual IV, încât sumele anticipate prin Erariu 
regiu nu s‑ar replăti în cel mai scurt timp – să nu fie îndreptăţite în 
acest timp de zece ani a pretinde ceva parte din venitul pădurilor 
administrânde cumulative din partea statului.
 Deoarece însă în urma unor cazuri ori întâmplări extraordinare 
faţă de comerţul de lemne poate obveni1 şi aceea, că din venitul curat 
de pe zece ani, pretensiunea Erariului să nu se poată acoperi pe 
deplin, aşa prin înţelegere comună pentru cazul acesta se statoreşte 
ca, începând de la 1 ianuarie 1901 din venitul pădurilor administrate 
cumulativ, în prima linie să se acopere dările erariale, comitatense 
şi comunale, apoi, spesele de administrare şi exploatare, iar ce va 
rămâne după acoperirea acestora ca venit curat, să se împartă în două 
părţi egale, din care jumătate să se întrebuinţeze pentru acoperirea 
sumelor anticipate de Erariul regiu, iar cealaltă jumătate să se 
extrădeze comunelor numite la punctul IV, observându‑se totodată, 
ca în cazul acesta, ratele împrumuturilor amintite în punctual 4 se 
vor acoperi din competinţa respectivelor comune.
 În urmă, pentru cazul dacă suma anticipată Br. Kemény 
Domokos et. cons., precum şi suma din punctual III anticipată 
avocaţilor s‑ar putea replăti şi înainte de zece ani, atunci venitul 
curat ce va rămâne după acoperirea tuturor dărilor, a speselor de 
administraţie şi de exploatare, precum şi după solvirea ratelor din 
împrumuturile contrase cu aprobarea mai înaltă, în scopul pregătirii 
planurilor de economizare, se va împărţi numai decât, în sensul 
citatului proiect de lege, respectiv, în sensul adusândei legi, între 
comunele proprietare.
 7. Sentinţele aduse în procesul de evicţiune intentat de Erariul 
regiu ca actor, cu acţiunea sa prezentată la Tribunalul regiu din 
Bistriţa în 24 ianuarie 1885, sub nr. 312, contra tuturor comunelor 
1  Interveni.
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din fostul District al Năsăudului, apoi, contra Fondului Scolastic şi 
de stipendii pentru a suporta urmările procesului intentat de familia 
Kemény, se susţin până atunci în valoare de drept, până când 
sumele anticipate de Erariul regiu pe baza acestei împăciuiri, atât 
Br. Kemény Domokos et. cons., cât şi numiţilor avocaţi, se vor replăti 
pe deplin din venitul curat a pădurilor comunelor din fostul District 
al Năsăudului, administrânde cumulative din partea statului.
 V. Prin Contractual datat 12 martie 1872, transpunând Erariul 
regiu dreptul de proprietate la terenul montan al Rodnei pe Fondul 
Scolastic central şi de Stipendii a Districtului Năsăud s‑a condiţionat 
totodată, ca dânsul să fie îndreptăţit de a putea folosi acest teren pe 
lângă o arenda anuală de 25 cruceri pentru fiecare jugăr până atunci, 
până când va voi a continua exploatarea băii. Acest teren montan 
măsurându‑se de inginerul Iosif Kopp, sub conducerea comisarului 
regimental esmis anume spre acest scop, a comitelui supreme George 
Pogány s‑a statorit cu 3.701 jugăre cadastrale, de care s‑a mai ţinut 
în terenul scaldei „Valea Vinului”, cu suprafaţa de 4 jugăre cedat 
asemenea în proprietatea Fondului scolastic.
 În urma rezoluţiunilor Tribunalului regiu din Bistriţa, datată 
11 mai 1889, nr. 1.769 şi 6 iulie 1889, nr. 2.307 localizându‑se de nou 
acest teren montan, cu ocaziunea oculaţiunii1 judecătoreşti suscepută 
în 18 iulie 1889 şi zilele următoare s‑a statorit prin comisiunea 
judecătorească esmisă că pe baza schiţelor de localizare alăturate la 
acel protocol, apoi pe baza operatului de măsurare şi a conspectului 
de identitate pe viitor va avea să formeze numai un corp funduar şi 
anume, în următorul mod:
 1. Din parcela Nr. top. 7, suscepută în protocolul funduar Nr. 1, 
partea a II‑a a comunei Năsăud se escindează2 un teren de 156 jug. 
704 orgi2 şi unindu‑se cu terenul montan în un corp funduar sub 
Nr. top. nou 71 se va întăbula cu drept de proprietate pe numele 
Erariului regiu în un nou protocol funduar, iar restul din acea 
parcelă cu 68 jug. 894 stj2. se va lăsa însă şi mai departe în protocolul 
vechi funduar a comunei Năsăud.
 2. Din parcela Nr. top. 1, suscepută în protocolul funduar Nr. 1, 
partea a IV‑a a comunei Feldru se escindează un teren de 383 jug. 514 orgi2 
şi unindu‑se cu terenul montan în un corp funduar sub Nr. top. Nou 1/1 
1  Cercetare la faţa locului; aici, identificarea pe baza cercetării la faţa locului a suprafeţei 
unui teren.
2  Se defalcă separate, pentru a fi înscris în cartea funciară.

se va întăbula ca drept de proprietate pe numele Erariului regiu în un nou 
protocol funduar, iar restul din acea parcelă cu 102 jug. 1.086 stj2 însă se va 
lăsa şi mai departe în protocolul vechi funduar.
 3. Din parcela Nr. top. 8, suscepută în protocolul funduar 
Nr. 1, partea a II‑a a comunei Sângeorgiu Român se escindează un 
teren de 337 jug. 1.583 stj2 şi unindu‑se cu terenul montan în un 
corp funduar sub Nr. top. Nou 8/1 se va întăbula cu dreptul de 
proprietate pe numele Erariului regiu în un nou protocol funduar, 
restul din această parcelă cu 38 jug. 1.062 stj2 însă va rămâne şi mai 
departe în protocolul vechi funduar.
 4. Din parcela Nr. topo. 6.050, suscepută în protocolul funduar Nr. 
261 a comunei Rodna Veche se escindează un teren de 36 jug. 1.065 stj2. 
şi unindu‑se cu terenul montan în un corp funduar sub Nr. topo. 6.050/1 
se va întăbula cu drept de proprietate pe numele Erariului regiu în un 
nou protocol funduar, restul din acea parcelă cu 38 jug. 905 stj2. însă va 
rămâne şi mai departe în protocolul vechi funduar.
 5. Mai încolo, parcelele suscepute în cartea funduară pentru 
comuna Rodna Veche, partea I, în protocolul Nr. 809, Nr. top. 5.946/1, 
în protocolul Nr. 750, Nr. top. 5.946/2, în protocolul Nr. 751, nr. top. 
5.947 şi 5.948, în protocolul Nr. 752, Nr. top. 5.949, în protocolul Nr. 
762, Nr. topo. 5.966/1, în protocolul Nr. 763, Nr. top. 5.566/2, în 
protocolul Nr. 757, Nr. top. 5.967, 5.954 şi 5.955, în protocolul Nr. 
753, Nr. top. 5.950, în protocolul Nr. 754, Nr. top. 5.951, în protocolul 
Nr. 755, Nr. top. 5.952 şi 5.956, în protocolul Nr. 756, Nr. top. 5.953, 
în protocolul Nr. 758, Nr. top. 5.957, în protocolul Nr. 759, Nr. top. 
5.958 şi 5.960, în protocolul Nr. 760, Nr. top. 5.959, în protocolul 
Nr. 761, Nr. top. 5.963, în protocolul Nr. 809, Nr. top. 5.964, 5.965 şi 
5.961/1, în protocolul Nr. 810, Nr. top. 6.035 şi 6.051/1, în protocolul 
Nr. 811, Nr. top. 6.036, 6.037/1, 6.038, 6.044 şi 6.046, în protocolul 
Nr. 797, Nr. top. 6.037/2, în protocolul Nr. 798, Nr. top. 6.037/3, în 
protocolul Nr. 799, Nr. top. 6.037/4, în protocolul Nr. 755, Nr. top. 
5.992, în protocolul Nr. 800, Nr. top. 6.051/21, în protocolul Nr. 801, 
Nr. top. 6.051/22, în protocolul Nr. 795, Nr. top. 6.062/1 şi 6.063/1, 
în protocolul Nr. 796, Nr. top. 6.062/2 şi 6.063/2, în protocolul Nr. 
794, Nr. top. 6.058, 6.059, 6.060 şi 6.061, în protocolul Nr. 793, Nr. 
top. 6.055/3, 6.056 şi 6.057, în protocolul Nr. 791, Nr. top. 6.053, 6.054 
şi 6.055/1, în protocolul Nr. 792, Nr. top. 6.055/2, în protocolul Nr. 
765, Nr. top. 5.972, în protocolul Nr. 766, Nr. top. 5.973 şi 5.974, în 
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protocolul Nr. 826, Nr. top. 5.982, în protocolul Nr. 770, Nr. top. 5.983 
şi 5.984/1, în protocolul Nr. 771, Nr. top. 5.984/2, în protocolul Nr. 
774, Nr. top. 5.990/1 şi 5.989, în protocolul Nr. 775, Nr. top. 5.991, 
în protocolul Nr. 776, Nr. top. 5.993 şi 5.994, în protocolul Nr. 780, 
Nr. top. 5.999 şi 6.000, în protocolul Nr. 784, Nr. top. 6.009 şi 6.010, 
în protocolul Nr. 810, Nr. top. 6.011, 6.012, 6.013. 6.014/1, 6.014/2, 
6.014/3, 6.014/4, 6.014/5 şi 6.014/6, în protocolul Nr. 812, Nr. top. 
6.036/1, 6.036/2, 6.036/3, 6.036/5, 6.036/6, 6.041, 6.042, 6.042/1, 
6.042/2, 6.043 şi 6.045, în protocolul Nr. 811, Nr. top. 6.036/4, în 
protocolul Nr. 806, Nr. top. 6.051/11, 6.051/2, 6.051/3, 6.051/4, 
6.051/5, 6.051/6, 6.051/7, 6.051/8, 6.051/9, 6.051/10, 6.051/12, 
6.051/13, 6.051/14, 6.051/15, 6.051/16,  6.051/17,  6.051/18, 6.051/19, 
6.051/20, 6.051/21, 6.052/1, 6.062/2, 6.052/3, 6.052/4, 6.052/5, 
6.052/6, 6.062/7, în protocolul Nr. 261, Nr. top. 6.050, în protocolul 
Nr. 811, Nr. top. 6.039 şi 6.040, în protocolul Nr. 806, Nr. top. 6.033, 
în protocolul Nr. 810, Nr. top. 6.033/1 şi 6.034, în protocolul Nr. 758, 
Nr. top. 5.961 şi 5.962, în protocolul Nr. 819, Nr. top. 6.029 şi 6.030, 
în protocolul Nr. 809, Nr. top. 6.032, în protocolul Nr. 789, Nr. top. 
6.027 şi 6.028, în protocolul Nr. 790, Nr. top. 6.031, în protocolul Nr. 
824, Nr. top. 6.023, 6.024, 6.025 şi 6.026, în protocolul Nr. 785, Nr. 
top. 6.016, în protocolul Nr. 786, Nr. top. 6.017 şi 6.018, în protocolul 
Nr. 823, Nr. top. 6.019 şi 6.020, în protocolul Nr. 787, Nr. top. 6.019 şi 
6.020, în protocolul Nr. 787, Nr. top. 6.021/1 şi 6.021/2, în protocolul 
Nr. 788, Nr. top. 6.021/1 şi 6.022/2, în protocolul Nr. 809, Nr. top. 
5.970, 5.946/3, 6.015/1, 6.015/2, 6.015/3, în protocolul Nr. 830, Nr. 
top. 6.005 şi 6.006/1, în protocolul Nr. 783, Nr. top. 6.006./2 şi 6.006/3, 
în protocolul Nr. 781, Nr. top. 6.003 şi 6.004/1, în protocolul Nr. 782, 
Nr. top. 6.004/2 şi 6.004/3, în protocolul Nr. 821, Nr. top. 6.001 şi 
6.002, în protocolul Nr. 822, Nr. top. 6.007 şi 6.008, în protocolul Nr. 
773, Nr. top. 5.987 şi 5.988, în protocolul Nr. 772, Nr. top. 5.985 şi 
5.986, în protocolul Nr. 767, Nr. top. 5.975, 5.976/1, în protocolul Nr. 
768, Nr. top. 5.977 şi 5.978, în protocolul Nr. 763, Nr. top. 5.968/2, 
în protocolul Nr. 762, Nr. top. 5.968/1 şi 5.966/1, în protocolul Nr. 
769, Nr. top. 5. 971, în protocolul Nr. 765, Nr. top. 5.971 şi 5.972, în 
protocolul Nr. 764, Nr. top. 5.969/2, în protocolul Nr. 810, Nr. top. 
5.981, 6.034/1 şi 6.047, în protocolul Nr. 8, Nr. top. 5.941 şi 6.064, în 
protocolul Nr. 805, Nr. top. 6.051/23, în protocolul Nr. 161, Nr. top. 
6.051/24, 6.051/25, 6.051/26 şi 6.051/27, în protocolul Nr. 805, Nr. 

top. 204 şi 205, în protocolul Nr. 778, Nr. top. 5.996/2 şi 5.996/3, în 
protocolul Nr. 777, Nr. top.5.995 şi 5.996/1, în protocolul Nr. 779, 
Nr. top. 5.997 şi 5.998, formează dimpreună cu parcelele mai sus 
escindate sub nr. 1‑4 terenul montan ca atare, deci dar toate acestea 
se vor întăbula dimpreună cu terenurile evidente atât în operatul 
aşa numit Kopp, respective în protocolul parcelar pregătit de acela 
şi alăturat la proces sub K 4 cât şi în conspectul despre constatarea 
identităţii de sub L 4 în un protocol nou, deschizând cu drept de 
proprietate pe Erariul regiu.
 6. Terenul de scaldă aşa numit „Valea Vinului” îl formează 
atâta parcelele Nr. top. 6.051/24, 6/051/25, 6.051/26 şi 6.051/27 
inferate în protocolul fundamental pentru comuna Rodna Veche, 
Nr. 611, precum şi acele terenuri, pe care le‑a câştigat mai târziu 
Fondul scolastic şi care se vor aminti mai în jos.
 În urma acestora deci atât Fondul Central scolastic şi Fondul 
de Stipendii a Districtului Năsăud cât şi comunele Năsăud, Feldru, 
Sângeorgiu şi Rodna Veche din a căror hotare s‑a compus terenul 
montan declară prin aceasta – şi încă în contra dispoziţiunilor din 
pactul din 12 martie 1872 – că abzic pentru totdeauna de dreptul de 
proprietate la terenul aşa numit montan, în mărime de 3.071 jug. şi 
la terenul de scaldă aşa numit „Valea Vinului”, în mărime de 4 jug. 
şi‑l transpun în puterea acestei împăciuiri pe Erariul regiu, învoindu‑se 
totodată şi la aceea ca toate aceste realităţi, în sensul localizării 
judecătoreşti cuprinsă în protocolul amintit mai sus şi a schiţelor de 
împărţire precum şi a operatelor inginereşti de sub K 4 şi L 4 să se 
unească în un singur corp funduar şi apoi, fără de a mai fi dânsele 
întrebate să se întăbuleze pe numele Erariului regiu ca proprietar în un 
protocol nou, deschizând în cartea funduară a comunei Rodna Veche.
 Încât însă acele părţi din terenul montan care zac pe hotarele 
comunelor Năsăud, Feldru şi Sângeorgiu, cam deodată nu s‑ar putea 
uni în un corp funduar, se învoiesc ca acele terenuri să se întăbuleze 
cu drept de proprietate pe numele Erariului regiu în protocoale 
din nou deschizânde în cartea funduară a respectivelor comune, 
parcelele ţinătoare de terenul montan aflătoare pe hotarul comunei 
Rodna Veche însă să se transpună deocamdată pe numele Erariului 
regiu în protocolul funduar Nr. 810 a comunei Rodna Veche.
 În legătură cu aceasta, de o parte Fondul Scholastic central şi 
de Stipendii a Districtului Năsăud abzice odată pentru totdeauna de 
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dreptul de a pretinde după terenul montan, începând de la 1 iulie 1871 
arenda statorită pentru fiecare jugăr pe an cu câte 25 cruceri precum 
şi de pretensiunea de a i se restitui darea şi celelalte spese ce le‑a 
solvit după acest teren până la finea lui decembrie 1889 – iar de altă 
parte se obligă Erariul regiu, începând de la 1 ianuarie 1890 de a 
solvi însuşi din al său stat darea cât şi celelalte greutăţi ce vor obveni 
după terenul montan şi după terenul scaldei de la Valea Vinului.
 Deoarece însă Fondul scolastic, respectiv de Stipendii a 
Districtului Năsăud în scopul de a se lărgi terenul scaldei „Valea 
Vinului” pentru ca să se poată ridica pe el edificii a mai câştigat prin 
cumpărarea dreptului de folosinţă a respectivilor băieşi încă parcelele 
înfierate în cartea funduară pentru comuna Rodna Veche, partea I‑a, 
în protocolul Nr. 774, Nr. top. 5.989 şi 5.990/1, în protocolul Nr. 778, 
Nr. top. 5.996/2 şi 5.996/3, în protocolul Nr. 779, Nr. top. 5.997 şi 
5.998 şi, în urmă în protocolul Nr. 777, Nr. top. 5.995, 5.996/1 care de 
almintrelea se ţin de terenul de scaldă în mărime de 4 jug., însă sub 
condiţiunea ca edificiile aflătoare pe acele parcele prin respectivii 
proprietar să se dărâme şi transporte de acolo şi deoarece respectivii 
proprietari, în decursul timpului s‑au şi depărtat de pe acele foste 
edificii iar folosinţa acestor parcele au lăsat‑o la fonduri, fără ca 
însă acel drept de folosinţă a respectivilor băieşi să se întăbuleze în 
cartea funduară pe numele Fondului scolastic central, respective a 
Fondului de stipendii şi fără ca fostele edificii, acuma ca neexistente 
să se şteargă din cartea funduară, Fondul central, respective de 
Stipendii a Districtului Năsăud cedează prin aceasta Erariului regiu 
dreptul de folosinţă câştigat la mai sus amintitele parcele băieşeşti 
şi se obligă totodată, în timp de 60 de zile a esopera atât întăbularea 
acelui drept de folosinţă pe numele său propriu cât şi ştergerea 
edificiilor dărâmate din acea carte funduară, învoindu‑se mai departe 
şi la aceea că după esoperarea acestora atât dreptul de proprietate 
cât şi de folosinţă la numitele parcele să se poată întăbula pe numele 
Erariului regiu montan fără de a mai fi dânsul, adică fondul, întrebat 
despre aceea.
 Faţă cu acestea, se obligă de altă parte Erariul regiu de a replăti 
Fondului Scolastic central, respective de Stipendii a Districtului 
Năsăud în timp de 30 de zile computate1 de la ziua înmanuării 
rezoluţiei referitoare la întăbularea dreptului de folosinţă la sus 
1  Socotite, numărate.

amintitele parcele pe numele fondului, precum şi la ştergerea din 
cartea funduară a edificiilor dărâmate de pe acelea – atât preţul solvit 
pentru dreptul de folosinţă cât şi pentru depărtarea edificiilor de pe 
acelea cu 1.774 florini 38 cruceri cât şi spesele făcute cu repararea 
scaldei de la „Valea Vinului”, probate cu suma de 650 florini 55 
cruceri, adică laolaltă, 2.424 florini 95 cruceri, observându‑se 
totodată, că scalda aşa numită „Valea Vinului”, dimpreună atât cu 
dreptul de folosinţă câştigat mai târziu cât şi cu toate investiţiile 
s‑a şi predat deja cu ziua de 3 ianuarie 1890 în posesiunea faptică a 
Erariului regiu.
 Erariul regiu concede ca în interesul folosirii păşunilor 
aflătoare deasupra terenului montan, comunele a căror proprietate 
formează acele păşuni să poată folosi fără ceva taxă drumurile din 
terenul montan ce conduc la păşuni pentru a‑şi putea mâna vitele 
peste dânsele; asemenea, concede fără ceva taxă de a se putea folosi 
spre adăparea vitelor de la acele păşuni şi acele fântâni şi izvoare din 
terenul montan care sunt mai de aproape de păşuni şi la care se poate 
merge mai uşor cu vitele, precum şi ca să se separeze din terenul 
montan, pe lângă păşunile aflătoare deasupra aceluia o frambie1 de 
pădure de cel puţin 30 orgi de lată, eventual după trebuinţă şi mai 
lată şi aceasta spre scopul, pentru că turmele de vite atât în timp 
de furtună cât şi de fierbinţeală să se poată scuti acolo. Din această 
frambie de pădure se vor da păstorilor lemne gratis atât pentru 
colibe şi staule cât şi pentru focărit, iar fireşte, pe lângă susţinerea 
atât a pădurii ca atare cât şi a culturii locului ca loc de pădure.
 Desemnarea drumurilor, apoi statorirea fântânilor şi izvoarelor 
precum şi a cantităţii de lemne ce ar fi lipsă pe fiecare an, mai încolo 
desemnarea frambiei de pădure şi statorirea lăţimii acesteia compete 
Direcţiunii Forestiale organizânde în Bistriţa care în fiecare an va 
statori pe acelea, pe baza propunerii personalului respective silvanal 
şi după ascultarea reprezentanţei comunale a celor patru comune 
interesate şi a administraţiunii montane din Rodna Veche. În contra 
hotărârii Direcţiunii Forestiale se poate recurge la ministerul de 
Agricultură care apoi, în înţelegere cu ministerul de Finanţe şi cu cel 
de Interne hotărăsc definitiv.
 VI. În sensul Pactului din 12 martie 1872, § II, punctual c), Fondul 
Scolastic central a Districtului Năsăud a fost dator de a suporta toate 
1  Suprafaţă, bucată.
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greutăţile de patronat şi scolastice ce au fost legate de acel teren cedat 
lui ca proprietate şi anume: atât cele existente deja cât şi cele ce se 
vor naşte mai târziu. Deoarece însă în sensul punctului V a acestei 
învoiri dreptul de proprietate la terenul montan a Rodnei recade iar 
pe Erariul regiu, aşa dar Erariul regiu eliberează prin aceasta Fondul 
Scolastic central a Districtului Năsăud de la suportarea greutăţilor 
de patronat şi scolastice legate de terenul montan şi anume: atât de 
cele ce există pe acest teren şi în Rodna Veche cât şi de cele ce s‑ar 
naşte de aici încolo, obligându‑se însuşi a le suporta pe toate acelea. 
Totodată declară Erariul regiu şi aceea că pe viitor, pe întregul ţinutul 
fostului District al Năsăudului nu va mai deobliga pe Fondul Scolastic 
la suportarea de noi greutăţi de patronat.
 În privinţa greutăţilor de patronat şi scolastice începând de 
la 1 iulie 1871 încoace, precum şi în privinţa arendei ce au avut a 
solvi erariul pentru terenul montan se statoreşte ca acele sume 
încasate de pe Fondul Scolastic, respective de Stipendii, parte pe 
calea execuţiunii politice, parte solvate de bună voie, titulo spese de 
patronat şi scolastice care vor rezulta după substragerea arendei ce a 
avut de a o solvi Erariului regiu să se replătească Fondului Scolastic, 
respective de Stipendii a Districtului Năsăud – de altă parte, acele 
sume care, parte s‑au computat, parte s‑au solvit în bani gata ca 
arendă pentru terenul montan vor fi a se replăti Erariului regiu. 
Deoarece însă sumele încasate pe cale executivă, titulo spese de 
patronat şi scolastice fac suma de 5.770 florini 12 cruceri, pe când cele 
computate şi solvate în bani gata, titulo arendei, suma de 912 florini 
32 cruceri, aşa dar pentru Fondul Scolastic, respective de Stipendii 
rezultă un plus de 4.857 florini 80 cruceri. Erariul regiu se deobligă 
aşa dar a plăti Fondului Scolastic central, respectiv de Stipendii a 
Districtului Năsăud acel plus de 4.857 florini 80 cruceri în timp de 
30 de zile calculate de la ziua primirii rezoluţiunii referitoare la 
primirea judecătorească a acestei împăciuiri, dar fără de a solvi după 
dânsul şi ceva interese.
 VII. În pactul din 12 martie 1872, § II, punctul d) se statoreşte 
ziua de 1 iulie 1871 ca acel termen până la care atât venitele 
cât şi greutăţile bunurilor cedate comunelor din fostul District 
a Năsăudului, apoi Fondului Scolastic şi de Stipendii compet, 
respective cad în greutatea Erariului regiu, de aici încolo însă, în 
a respectivelor comune din fostul District a Năsăudului, apoi în a 
Fondului Scolastic şi de Stipendii.

 Computul referitor la acestea s‑a încercat ce e drept atât în 
1 octombrie 1875 şi zilele următoare cât şi în 19 septembrie 1882 şi în 
zilele următoare, deoarece însă rezultatul aceluia nu s‑a recunoscut 
de exact, aşadar nici întrebarea acestui comput nu s‑a rezolvat. Deci 
dar pentru de a rezolva acum definitiv şi această întrebare, declară 
prin aceasta atât Erariu regiu cât şi comunele specificate în punctul 
IV a acestei împăciuiri, apoi Fondul Scolastic central şi de Stipendii 
că venitele şi spesele specificate în protocoalele din 1 octombrie 1875 
şi din 17 septembrie 1882 şi zilele următoare sunt a se considera ca 
compensante unele pentru altele şi că prin urmare, părţile ce încheie 
acea învoire pe baza dispoziţiunii pactului din 12 martie 1872 amintită 
la începutul acestui punct, nu mai pot face una faţă de cealaltă nici 
un fel de pretensiune.
 VIII. Prin Pactul din 12 martie 1872, § II, punctul a) s‑au cedat 
Fondului Scolastic central a Districtului Năsăud toate acele edificii 
intravilane şi sesiuni deşerte grăniţereşti, dimpreună cu toate 
apartenenţele lor din fostul District a Năsăudului care după § I, 
punctul a) a amintitului Pact s‑au fost adjudecat prin Comisiunea 
regulatoare de posesiune Erariului regiu, însă sub condiţiile ca 
toate acele edificii intravilane şi grădini care în acel timp s‑au folosit 
pentru scopuri de stat să rămână şi mai departe în gratuita folosinţă 
a statului, precum şi dacă dintre celelalte edificii şi intravilane ar fi 
vre‑unul de lipsă pentru scopuri de stat şi administrative, pe acela să 
fie Fondul scolastic dator a‑l ceda gratuit.
 Această dispoziţiune a amintitului pact însă prin învoirea 
de faţă se modifică întru acolo, că Fondul Scolastic central cedează 
gratis casa înfierată în cartea funduară pentru comuna Năsăud, 
partea I, în protocolul Nr. 2, sub Nr. c. 6, Nr. top. 14/1, 14/2 şi 15 
în care casă se află de prezent judecătoria cercuală regie, în singura 
şi exclusive proprietate a Erariului regiu şi se învoiesc totodată ca 
dreptul de proprietate la aceea să se întăbuleze pe Erariul regiu fără 
de a mai fi dânsul întrebat – iar din contră, Erariul abzice de dreptul 
de a mai putea pretinde pe baza pactului amintit pentru scopuri de 
stat şi administrative vre‑unul dintre celelalte edificii şi intravilane.
 În legătură cu aceasta se statoreşte totodată că începând de la 
1 ianuarie 1890 darea şi celelalte greutăţi publice după casa descrisă 
mai sus şi cedată în proprietatea Erariului regiu să le suporte 
numai Erariul regiu singur, din contră, darea şi greutăţile publice 
obvenitoare după celelalte edificii, intravilane şi grădini care au 
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trecut în nemărginita proprietate a Fondului scolastic a Districtului 
Năsăud e dator a le suporta amintitul fond scolastic.
 IX. Suma încă restantă de la preţul de răscumpărare de 
100.000 florini amintit în § 22, II şi V a pactului din 12 martie 1872 e 
dator Fondul scolastic central a Districtului Năsăud a o solvi şi mai 
departe în ratele statorite în acel pact.
 X. După împăciuirea de faţă – luând afară timbrele ce va avea să 
le solvească familia Br. Kemény după sumele ce le va primi – apoi luând 
afară competinţa ce se va demăsura după această împăciuire pe baza 
scalei Nr. II, pe care însă asemenea o va anticipa Erariul în greutatea 
comunelor, nu se vor pretinde de la comune nici un fel de competinţe.
 XI. Procesul intentat înaintea Tribunalului regiu din Bistriţa 
cu incusa Nr. 1.333 ex. 1887 de Fondul de Stipendii a Districtului 
Năsăud contra Erariului regiu pentru 14.804 florini arendă restantă, 
apoi procesul intentat tot înaintea Tribunalului regiu din Bistriţa 
cu incusa de provocare Nr. 4.137/1887 de Fondul Scolastic central 
a Districtului Năsăud contra Erariului montan pentru dreptul de 
patronat se sistează prin aceasta pentru totdeauna iar spesele se 
compensează unele pentru altele.
 XII. Părţile abdică împrumutat de remediul scurtării peste 
jumătate (§ 34 din Cod. Civ.), iar reprezentanţii lor roagă pe onoratul 
Tribunal regiu ca primind această împăciuire, de o parte să dispună 
pentru dânşii edarea ei în formă oficioasă iar de altă parte, pe lângă 
comunicarea acestei învoiri tot în formă oficioasă, apoi pe lângă edarea 
protocolului de localizare precum şi a operatelor inginereşti de sub K 4 
şi L 4 aflătoare între respectivele acte de proces sub Nr. 3.931 ex. 1889, 
să recerce din oficiu pe respectivul oficiu a cărţii funduare pentru ca 
să îndeplinească întăbulările concese prin această împăciuire.
 Înainte de închiderea şi subscrierea acestui protocol se observă 
însă că în introducerea dânsului se zice că plenipotenţele avocaţilor 
Dănilă Lica şi Gavrilă Manu se alătură la protocol sub 3‑46, după ce 
însă plenipotenţele cele noi de la comunele Sângeorgiu şi Rodna Nouă 
încă n‑au ajuns, aşa dar această învoire s‑a subscris în numele dânselor 
pe baza plenipotenţelor mai vechi edate pentru numiţii avocaţi, care 
plenipotenţe se află alăturate la protocol sub nr. 45 şi 46.
 Deoarece însă în aceste plenipotenţe de sub nr. 45 şi 46 
reprezentanţele comunale nu s‑au declarat nici în general, nici 
numeratim asupra speselor anticipânde de Erariu avocaţilor Dănilă 
Lica şi Gavrilă Manu, aşa dar punctul III al acestei învoiri, precum 

şi celelalte puncte ce stau în legătură cu acesta, încât se referă la 
spesele avocaţilor se modifică într‑acolo, că Erariul regiu e dator cam 
deodată a anticipa avocaţilor Dănilă Lica şi Gavril Manu pe lângă 
interese de 5% numai spesele ce proportionatum cad pe celelalte 42 
comune, în sumă de 21.000 florini, adică douzecişiunamii florini iar 
sumele de câte 500 florini ce proportionatum cad pe fiecare dintre 
comunele Sângeorgiu şi Rodna Nouă, numai atunci când vor aşterne 
la Tribunalul regiu şi de la aceste comune plenipotenţe speciale 
referitoare la acele spese, iar despre aceasta Direcţiunea Cauzelor 
Fiscale va fi încunoştinţată prin Tribunalul regiu.
 Cu aceasta protocolul, după citire şi aprobare s‑a încheiat şi subscris.
 Kliény Carol, m.p., dictator, Dr. Victor Röhrer, m.p., avocatul 
actorilor, totodată şi plenipotenţiatul curatorelui eredităţii după 
Kemény Ştefan a avocatului Alexiu Bokros, Dr. Juliu Csávásy, m.p., 
în numele Erariului regiu, Dănilă Lica, m.p., şi Gavrilă Manu, m.p., 
avocaţii înacţionaţilor, avocatul Ioachim Mureşan, m.p., delegatul şi 
plenipotenţiatul Fondului Scolastic Central şi de Stipendii a Districtului 
Năsăud, anume esmis pentru încheierea acestei împăciuiri, încât aceia 
atinge pe fonduri.
 Nr. 94/1890/civ. Raportul dictatorului judecătoresc în cauza 
de proces a Br. Kemény Domokos et. cons. ca actor, contra Erariului 
regiu, apoi a comunei Budacul Român precum şi contra mai multor alte 
comune pcto. recunoaşterea dreptului de proprietate şi desdăunare; 
prin care aşterne protocolul susceput despre împăciuirea încheiată 
între părţile interesate precum şi alte acte referitoare la aceasta.

Rezoluţiune
 Tribunalul regiu primeşte împăciuirea suscepută în acest 
protocol aşternut de dictatorul judecătoresc sub numărul de faţă şi 
o declară cu valoare de sentinţă iar protocolul original se depune în 
arhivă, unde părţile interesate îl pot vedea şi lua copie de pe dânsul.
 La cererea părţilor această împăciuire se estradă în formă 
oficioasă avocatului Dr. Victor Röhrer, Direcţiunii Cauzelor Erariale 
Dominale în Budapesta, avocaţilor Dănilă Lica, Gavrilă Manu şi 
Ioachim Mureşan, apoi se trimite şi Perceptoratului regiu din Bistriţa 
pentru demăsurarea competenţei erariale etc. etc.
 Din şedinţa Tribunalului regiu ţinută în Bistriţa la 11 ianuarie 1890.
 Kenyeres, m.p., preşedinte; Lang, m.p., notar.

 A.N.B.‑N., colecţia Virgil Şotropa, d. 215, pp. 1‑17.
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Document 55

 Circular către domnii preoţi din Vicariatul Rodnei 
 Nr. 297

Fraţilor!
 Conform aşezămintelor canonice şi în mod deosebit a dispo‑
ziţiunilor referitoare la purtarea deregătoriei pastorale, atât sub 
respectul didactic şi liturghic cât şi hodegetic1 este de lipsă ca păstorii 
sufleteşti să aibă cunoştinţa amănunţită despre parohianii săi, despre 
caracterul, natura, educaţiunea, cunoştinţele religioase, apoi despre 
numărul acelora, despre referinţele familiare şi schimburile ce se 
întâmplă prin naştere, cununie, moarte, strămutarea domiciliului 
şi altele.
 La datorinţa ce o are păstorul sufletesc de a‑şi câştiga cunoştinţele 
acestea se refereşte şi zisa Sfintei Scripturi: „diligenter agnosce, vultum 
pecoris tui – cu sârguinţă cunoaşte faţa viei tale”, apoi la aceea se referează 
toate acele dispoziţiuni şi orânduieli care îndatoresc pe preot să aibă la 
mână o conscriere fidelă despre statutul sufletelor din parohia sa şi din 
care să se poată scoate cu uşurinţă nişte date, poftească‑se acelea ori din 
ce parte, a forului bisericesc ori civil şi prin aceasta să înlesnească purtarea 
agendelor scrise ale oficiilor parohiale.
 Ci îndoită însemnătate au conscrierile acestea ale poporaţiunii 
în parohiile aflătoare pe teritoriul fostului al II‑lea Regiment confiniar 
din Ardeal nr. 17, fiindcă precum bine ştiţi Frăţiile Voastre foştii 
grăniţeri şi descendenţii legali a acelora au interese speciale, drepturi 
avitice exclusive câştigate prin vrednicia lor, întărite şi recunoscute 
de locurile cele mai înalte şi ca urmare firească, au datorinţe pe care 
alţi locuitori de pe acest teritoriu nu le au.
 Iar ca să se poată şti totdeauna cu pozitivitate cui compet2 
drepturile şi datorinţele acestea şi care este continuitatea naturală şi 
legală în familiile foste grăniţere e netrecut de lipsă să fie în fiecare 
comună grăniţerească Condica membrilor comuniunii grăni ţereşti, pe 
care după împrejurările de astăzi, noi preoţii avem strânsa datorinţă 
a o face şi purta.

1  De îndrumător, de călăuză; Icoana Maicii Domnului‑Hodighitria= Îndrumătoarea; 
apud. Vasile Drăguţ, Pictura murală din Transilvania, Ed. Meridiane, Bucureşti, 
1970, p. 102; termen preluat din ritualul de cult bizantin.
2  Cui le revin.

 Şi de vreme ce toţi credincioşii greco‑catolici din parohiile 
vicariatului, cu foarte puţine excepţiuni sunt totodată şi grăniţeri, 
respectiv descendenţi legali a acestora, aflu de bine ca împreu‑
nându‑se conscrierea credincioşilor cu condica grăniţerească să Vă 
recerc pe Frăţiile Voastre să confaceţi încă în anul acesta conscrierea 
şi condica pentru o perioadă de 10 ani.
 De bază la conscriere se vor lua conscrierile vechi acolo unde 
există, matriculele, fasiunea1 demnă de credinţă a fiecărui cap de 
familie, mărturisirea bărbaţilor care pot avea cunoştinţă despre 
relaţiunile familiare din trecut şi prezent şi datele şi însemnările 
scoase de prin arhivele parohiale şi săteşti. Iar de îndreptar la 
conscriere vor servi următoarele:
 1. Conscrierea se va face în un protocol legat sub titlul: Conscrierea 
credincioşilor din parohia…Vicariatul Rodnei şi totodată, condica acelei 
comunităţi grăniţereşti pe o perioadă de 10 ani din 1892‑1902. Protocolul 
acesta, care am lăsat să se gătească în tipografia arhidiecezană se va 
procura din banii bisericeşti pentru fiecare parohie şi se va induce în 
inventarul parohial. Protocolul are mai multe rubrici şi anume, în 
forma aceasta:
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1  Declaraţia, relatarea.
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 Pe o pagină se va conscrie numai câte o familie şi anume, 
după însemnarea numărului curent (a familiei) şi după notarea 
numărului casei (de se poate şi cel vechi şi cel nou să se însemneze); 
în rubrica III, deasupra vine capul familiei – bărbat sau muiere – 
caracterul sau ocupaţiunea, apoi în jos, muierea, copiii, după etate 
însemnându‑se dacă sunt legiuiţi sau nelegiuiţi şi alte persoane care 
fiind în relaţie de sânge sau de afinitate cu capul de familie ori cu 
muierea, trăiesc în acea familie; dar numele acestora se scrie ceva 
mai în jos pe pagină, însemnându‑se în rubrica XII motivul pe baza 
căruia se conscrie persoana respectivă la locul, respectiv pagina 
aceea. Servitorii, cerşetorii sau alte persoane străine de familie se 
conscriu în familia din care fac parte de cumva acea are domiciliul în 
parohie, la din contră, la capătul protocolului pe o pagină separată, 
însemnându‑se locul naşterii şi celelalte date.
 Dacă sub nu număr de casă locuiesc două sau mai multe familii 
care au fost conscrise ca grăniţere sub timpul existenţei graniţei militare 
şi la desfiinţarea confiniului militar, până la 22 ianuarie 1851 au fost 
numărate ca grăniţere moşieşe1 în al II‑lea Regiment de graniţă din 
Ardeal nr. 17.
 Iar ca descendenţi legitimi a acelora se conscriu toţi acei 
născuţi din familiile definite mai sus dacă întrunesc următoarele 
condiţiuni:
 a) Ori tata, ori mama să le fi fost din părinţi grăniţeri, au din 
părinţi descendenţi legitimi de grăniţeri; 
 b) Să aibă moşia ori parte de moşie erezită din moşiile 
grăniţereşti, nu însă numai cumpărată sau donată; 
 c) Să fie români cetăţeni ai patriei.
 De cumva cutare membru de familie grăniţerească s‑a mutat 
cu locuinţa, fie în una din parohiile fostei graniţe, fie afară de acelea, 
dar în patrie, împrejurarea aceasta se însemnează în rubrica IX.
 3. Conscrişi au să fie la numărul lor de casă şi acei credincioşi 
greco‑catolici care sub graniţă au fost jeleri sau ca străini s‑au aşezat 
în comună după desfiinţarea graniţei, dar împrejurarea aceasta are 
să se însemneze în rubrica X şi XI.
 4. Pentru ca conscrierea să se poată mai uşor face, în cea mai 
de aproape şedinţă a senatului bisericesc citindu‑se şi explicându‑se 
cuprinsul acestei circulare se va alege o comisiune de conscriere, 
1  Proprietare.

constătătoare din membrii de‑ai senatului sau şi din alţi bărbaţi 
vrednici din comune şi aceea se vor consulta asupra modului cum 
are să se lucreze. După terminarea conscrierii aceea se va publica 
poporului; după publicare, 14 zile e intervalul pentru reclamare 
contra conscrierii atât pentru de a fi introdus cât şi de a fi şters 
cineva din condica grăniţerească. Asupra reclamaţiunilor va judeca 
comisiunea aleasă iar recursuri contra hotărârii aduse se vor face la 
oficiul vicarial. După publicarea respectivelor rectificări conscrierea 
se va semna de membrii comisiunii şi se va prevedea cu sigiliul 
parohial. În anii următori se vor însemna toate schimbările care se 
vor face în relaţiile grăniţerilor.
 Nu se poate nega că, conscrierea va cere osteneală dar 
cunoscându‑vă zelul şi interesul arătat în purtarea oficiului de păstor 
şi faţă de cauzele binelui de obşte, dau expresiune convingerii că 
intenţiunea se va realiza şi realizându‑se, vom avea mângâierea de a 
restitui o bază pe care stând, vom fi în stare a aduce la cale lucruri bune 
şi de folos pentru biserică şi cauzele noastre confesionale. Vă comit 
totodată, să apelaţi la ajutorul binevoitor al tuturor inteligenţilor 
noştri de prin comune care grupându‑se în jurul Frăţiilor Voastre 
vor contribui ca lucrarea să fie cât de exactă.
 Subscrisul cu ocaziunea vizitaţiunilor canonice din anul acesta 
voi examina, întrucât şi în ce direcţie înaintează lucrarea iar la proxima 
vizitaţiune voi contrasemna condicile.
 Pe urmă se însemnează că protocoalele de conscriere vor sta 
câte din 50 coli pentru 200 de familii, 75 coli pentru 300 de familii, 
100 coli pentru 400 de familii şi 125 coli, pentru 500 familii drept ce, 
când le veţi procura va fi de lipsă a arăta şi numărul familiilor din 
parohie ca să se poată trimite protocolul de lipsă.
 Recomandat iubirii frăţeşti, rămân, 
 De la Oficiul Vicarial al Rodnei, 
 Năsăud, 24 martie 1892. 

Adictu1, 
Dr. Ioan Popu, 

Vicar foraneu episopesc.

 A.N.B‑.N., fond Vicariatul Rodnei, d. 667, f. 58‑60.

1  Adăugat; aici, cu sensul de text asumat sub semnătură.
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Document 56

Nr. 804.
Către

Onorata comunitate grăniţerească confesională

 Dacă parcurgem cu gândul istoria de un veac şi jumătate a 
poporaţiunii pe pământul istoric al fostei graniţe militare năsăudene 
ni se desfăşoară înaintea ochilor minţii noastre o icoană pe care 
examinând‑o, ne convingem cum acea poporaţiune, în zile bune 
ca şi în timpuri de grea încercare s‑a grupat alături cu alte popoare 
credincioase în jurul Înaltului Tron, ca în supunere omagială să‑l 
apere, apărându‑l să‑l înalţe la strălucire aşa ca virtuţile străbune pare 
că‑i dau titlul de a se mândri în mai mare măsură cu supunerea, cu 
fidelitatea şi cu neclintita credinţă către Înaltul Tron; ne convingem 
cum tot aceeaşi poporaţiune care şi‑a vărsat sângele pe câmpul de 
onoare pentru Tron şi Dinastie şi Patrie şi‑a dat avutul său pentru 
crearea unor institute culturale cu gândul ca fiii, nepoţii şi strănepoţi, 
înarmaţi cu armele ştiinţei şi ale culturii adevărate să se facă membrii 
vrednici ai bisericii, a neamului său şi cetăţeni credincioşi ai patriei; 
ne convingem că acea poporaţiune a fost învrednicită de o specială 
şi graţioasă atenţie din partea glorioşilor săi Domnitori; spre dovadă 
ne amintim cum Majestatea Sa, prea graţiosul Împărat şi Rege 
apostolic,Francisc Iosif s‑a îndurat după desfiinţarea confiniului 
militar,a declara cu prea înaltul autograf din 22 ianuarie 1851 
Fondul de montur proprietatea cumulativă nedespărţiveră a celor 44 
comunităţi foste grăniţere; cu înalta rezoluţiune din 27 august 1861 
s‑a îndurat a recunoaşte dreptul de proprietate a foştilor grăniţeri 
de pe Valea Someşului la venitele Fondului de provente (central); 
prin mijlocirea Pactului din 12 martie 1872 venitele acestui fond din 
cercul Borgoului şi Monorului, ca proprietate a fondurilor şcolare 
create de foştii grăniţeri; iar cu prea înalta deciziune din 23 martie 
1871 s‑a îndurat a aproba Instrumentul fundaţional, acest testament 
pururi memorabil în care foştii grăniţeri şi‑au depus voinţa lor 
nestrămutată cu privire la averea menită de dânşii pentru scopuri 
culturale, determinând caracterul românesc confesional al scoalelor 
„pentru totdeauna cât vor susta aceste Institute” şi care Instrument, 
cu toate determinaţiunile sale este piatra din unghi a tuturor 

institutelor culturale grăniţereşti, fala şi mândria noastră. Drepturile 
antice garantate şi sancţionate în prea înaltele rezoluţiuni le‑am 
exercitat şi gustat în toată libertate decenii întregi, în conformitate 
cu intenţiunea şi voinţa fondatorilor şi cu interesele bine pricepute 
ale patriei. În timpul din urmă însă acea poporaţiune a trebuit să 
experieze1 că înaltul Minister Regesc Maghiar purcede pe cale de 
ordinaţiuni faţă de cauzele grăniţereşti din nişte principii care au 
drept urmare casarea drepturilor străvechi, scoaterea poporaţiunii 
acesteia din poziţia câştigată cu jertfele de sânge aşa că se vede 
ameninţat caracterul confesional românesc al şcoalelor în înţelesul 
strâns al cuvântului, creându‑se astfel o stare de lucruri care 
mâhneşte adânc pe proprietari, îi jigneşte în drepturile şi interesele 
lor şi prin aceasta se jigneşte şi interesul bisericii. Corul episcopesc 
al Provinciei Metropolitane în circulara sa din 1 martie 1892 impune 
tuturor credincioşilor şi îndeosebi preoţimii, datorinţa sfântă ca în 
considerarea curentului şi a direcţiunii periculoase ca să urmeze faţă 
de creşterea şi instituirea tinerimii, să nu se lase a apăra pe toate 
căile şi cu toate mijloacele legale caracterul confesional al şcoalelor, 
asigurându‑le subzistenţa.
 De la această datorinţă nouă impusă nu se poate substrage 
nici un fiu credincios al bisericii sale. În faţa acestei situaţiuni, 
apoi a îndrumării cuprinse în circulara corului episcopesc mă văd 
îndemnat pentru de a lua iniţiativa pentru ţinerea unei adunări a 
reprezentanţilor tuturor comunităţilor grăniţereşti şi confesionale 
ca să se sfătuiască în privinţa paşilor ce ar fi de a se întreprinde în 
scopul de a se apăra Instrumentul fundaţional, aprobat prea graţios 
de Majestatea Sa, în special de a se apăra dreptul de proprietate a 
comunităţilor grăniţere la fondurile şcolare, apoi caracterul confesional 
românesc al şcoalelor susţinute din acelea.
 Făcând aceasta nutresc speranţa că nu se va afla nici un fiu 
de grăniţer cu simţăminte curate, nici un fiu credincios al bisericii 
sale care să nu înţeleagă gravitatea cauzei şi să nesocotească marele 
interes legat de dânsa.
 Dacă careva, apoi desigur cauza fondurilor şi a şcoalelor 
năsăudene este una din cele mai juste între dreptele postulate pe 
care le‑a admis şi recunoscut Excelenţa Sa ministrul de Interne 
1  Experimenteze; aici cu sensul de a constata, a lua act de o decizie.
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Hieronimi în vorbirea ţinută către alegătorii săi, cererea noastră 
ocupă locul de căpetenie.
 Drept ce recerc pe Onorata Comunitate grăniţerească şi 
confesională din…..ca din adunarea tuturor membrilor comunităţii 
să se aleagă 4 (patru) reprezentanţi pentru adunarea generală ce se 
va ţine în Năsăud la 27 decembrie 1892, pe aceea să‑i provoace cu 
plenipotenţe formale subscrise de preşedintele adunării şi de 2 (doi) 
membrii de încredere.
 De la Oficiul Vicarial, 
 Năsăud, 10 decembrie 1892.

Dr. Ioan Popu, vicar.

 A.N.B.‑N., fond Administraţia fondurilor grănicereşti năsăudene, 
d. 44, f. 222‑223.

Document 57

Declaraţiune

  Referinţele de libertate personală precum şi de libertate 
nerestrânsă asupra averii mişcătoare şi de libertatea proprietăţii, 
posesiunii şi folosinţei averii nemişcătoare intravilane, extravilane 
singuratice şi comune, precum la păşunile şi pădurile comune de la 
hotar, apoi la pădurile şi la păşunile de la munte, fost‑au regulate 
după înfiinţarea graniţei militare în Ardeal mai întâi prin Magna 
Charta a grănicerilor din fostul al doilea Regiment român de graniţă 
din Ardeal, patenta glorioasei şi de pie memorie prea demnei 
împărătese Maria Therezia, datată 12 noiembrie 1766, care cuprinde 
regulamentul graniţei militare române din Ardeal.
 Acest regulament restrângea libertatea proprietăţii de ne‑
mişcătoare într‑atâta că o lega de serviciul militar, recunoştea însă 
dreptul de ereditate a familiei grănicereşti, ce putea urma şi concede 
pe lângă anumite cautele1, vânzări, schimburi, donaţiuni şi alte 
contracte, numai serviciul militar să nu pătimească.

1  Precauţie; măsură pentru a preveni un rău; din limba latină, cautela; adj. cauta, 
cautam, preluat prin filieră franceză; apud. Dicţionarul limbii române publicat de Academia 
Română, Bucureşti, 1913, Tom. I, Partea II, p. 230.

 Drepturile înarticulate în această constituţiune a grănicerilor 
însă priveau numai pe familiile îngremiate1 legământului militar şi 
pe singuraticii lor membrii şi de la acele drepturi erau eschise2 toate 
familiile şi toţi indivizii care se aşezară în fosta graniţă militară din 
când în când în decursul timpului de la 1766 până la 21 februarie 
1851 când încetă graniţa militară.
 Această stare de drept de avere s‑a mai întărit încă şi prin 
codicele civil universal austriac care se introdusese în confiniul 
Regimentului al doilea român de graniţă din Ardeal încă din 1 
ianuarie 1812 şi aşa dreptul de proprietate al foştilor grăniţeri şi 
anume, exclusiv numai al lor, pe temeiul prescriptelor dreptului 
civil universal austriac, pe lângă îndatorirea serviciului militar 
s‑a coroborat, s‑a întărit, s‑a făcut nestrămutabil, afară de voia 
proprietarului, adică a familiilor grăniţere şi persoanelor ţinătoare 
de ele şi această stare de lucruri există şi după încetarea serviciului 
militar până în ziua de astăzi, pentru că în partea de pe Someş a 
acestui confiniu militar român, numit al Năsăudului sau Rodnei 
nu a avut valoare nici una din legile fostului Mare Principat al 
Transilvaniei, nici Tripartitul lui Verböczi, nici Aprobatele lui Rákoczi, 
nici Compilatele lui Apafy, precum nici Corpus Juris al Ungariei, în 
urmă, nici o lege care regula referinţa urbarială dintre foştii nobili ca 
domni de pământ şi dintre iobagii lor.
 Aici în timpurile mai vechi, de la 1475 până la 1763 a avut 
valoare statutul municipal al saşilor până la militarizare iar după 
aceea, regulamentul militar şi dreptul civil austriac. Iar dacă în timpul 
mai nou a ieşit articolul de lege XVIII din 1890, cu introducere în care 
se pomenesc mai multe legi pentru regulări urbariale ale acestora, 
s‑a făcut numai prin false informaţiuni şi prin absoluta reorientare a 
membrilor Dietei de atunci în lucrurile grăniţerilor noştri.
  Aceste convingeri bazate pe legi dintre care dreptul civil 
universal austriac şi astăzi e în valoare deplină în fostul Ardeal, a 
condus pe foştii grăniţeri români din încetatul al II‑lea Regiment 
român din Ardeal la anul 1851 când cu declaraţiunea din 13 martie 
1851 au menit Fondul de montur pentru creşterea fiilor foştilor 
grăniceri români la institute mai înalte de învăţământ.
1  Incluse, cuprinse.
2  Excluse.
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 În puterea acestei convingeri deputaţiunea constătătoare din 
doi căpitani confiniari c.r., din un învăţător normal greco‑catolic, 
toţi trei cu locuinţa în Năsăud, apoi din un amploaiat c.r., pe atunci 
la Tribunalul cambial şi comercial din Pesta, toţi patru însă şi 
proprietari de pământ fost grăniţeresc, care de adunarea grăniţerilor 
din iulie 1860 se delegară numai cu misiunea de a câştiga stipendii 
pentru fiii grăniţerilor români şi‑a întocmit planul de a proceda în 
cauza revendicării drepturilor grăniţereşti, aşa ca în caz nefavoritor, 
cererea să poată fi substratul unei incuze judecătoreşti. 
 În puterea acestei convingeri acea deputaţiune, orien tându‑se 
despre toate drepturile foştilor grăniţeri români a compus o cerere 
la Maiestate aşa, de a servit de bază şi formular la toate cererile mai 
târzii, cererea din 10 decembrie 1860, care şi‑a luat de substrat toate 
drepturile foştilor grăniţeri români, deosebit din Valea Someşului, 
care în 12 decembrie 1860 o au subşternut Majestăţii Sale cesare 
şi regia Apostolice cu apriata accentuare că ei au mandat de la 
trimiţătorii lor ca să aştepte prea înalta rezoluţiune acolo în Viena, 
unde s‑a luat audienţa. Pe unul dintre ei, pe învăţătorul care căpătase 
licenţa de la vicarul foraneu greco‑catolic îl lăsară ca solicitant acolo 
la Curte spre a mai pertracta şi a da desluşiri, pe lângă cele ce se 
deteră referentului şi ministrului c.r. de Finanţe în conferinţele 
ţinute cu toţi patru deputaţii în ministerul de Finanţe c.r. în Viena, în 
decembrie 1860 şi ianuarie 1861.
 Nici nu se întoarse însărcinatul, până ce veni cu prea înaltul bilet 
de mână urmat la această cerere de la Maiestate, cu data 27 august 1861.
 Acest prea înalt bilet de mână în care din nou şi definitiv se 
regulează referinţele de proprietate şi posesiune ale fostei populaţii 
grăniţereşti (Gränzbevölkerung) se recunoaşte şi dreptul de proprietate 
a foştilor grăniţeri români din Valea Someşului şi la Fondul de 
provente în care curgea şi venitul din dreptul de cârciumărit de la 
29 de comunităţi constătătoare din grăniţeri români numai de religie 
greco‑catolică.
 Spre a nu lăsa să se risipească fondul de provente şi veniturile 
lui prin împărţirea venitului între foştii grăniţeri români a acelui 
fond, cât întrecea peste sumele necesare pentru susţinerea şcolilor 
triviale greco‑catolice din Monor, Sângeorgiu, Telciu şi Zagra şi a 
celei triviale greco‑orientale din Borgo Prund, apoi a celei Normale 
din Năsăud, care se deteră ca sarcină pe venitul dreptului regal de 
cârciumări, foştii grăniţeri români din cele 29 comunităţi numite de 

pe Someş, invitând la iscălire şi pe fraţii lor din cercurile Borgoului 
şi a Monorului au făcut Învoirea din Protocolul fundamental din 
data de 27 şi 29 septembrie 1861 şi 13 şi 21 septembrie 1862.
 În această învoire tot venitul din Fondul de montur s‑a susţinut 
menirii sale, iar cel de provente s‑a consacrat pentru amplificarea şi 
înălţarea şcolilor existente greco‑catolice şi greco‑orientale precum 
şi spre fondarea de şcoli medii şi superioare în Năsăud.
 Pe temeiul învoielii din acest protocol fundamental, noi subscrişii 
am dezbătut şi deliberat asupra celor cuprinse în el şi ca fundatori 
ne‑am pus voinţa în Instrumentul fundaţional datat 18 august 1865.
 Înainte însă de a‑l subşterne spre aprobare prea înaltă 
ne‑am îndreptat către părintele episcop de atunci greco‑catolic din 
Gherla şi către al său Consistoriu şi punând sub dezbatere comună 
Instrumentul fundaţional ne‑am învoit cu toţii ca institutele de 
învăţământ ce există ca române greco‑catolice să rămână confesionale 
iar cele care se vor ridica în viitor, să fie române greco‑catolice şi să 
fie supuse Ordinariatului şi Consistoriului greco‑catolic de Gherla. 
În acest tip din voia noastră am şi dat Instrumentul fundaţional 
de s‑a aprobat cu clausul episcopal greco‑catolic de dată Gherla, 
10 aprilie 1866.
 Instrumentul a fost aprobat de Majestatea Sa împăratul şi regele 
apostolic încoronat cu coroana Sfântului Ştefan regele, cu prea 
înaltul rescript din Viena la data de 23 martie 1871.
 Deci convingerea şi voinţa noastră nestrămutată, expresă în 
acest Instrument fundaţional este şi astăzi:
 1. Că Fondul fost de montur acum de stipendii şi Fondul 
odinioară numit de provente iar acum Scolastic central sunt şi au să 
rămână proprietate exclusivă a foştilor grăniţeri din cele 44 comunităţi 
ale fostului II Regiment român de graniţă din Ardeal, mai târziu 
Districtul Năsăudului iar acum în comitatul Bistriţa‑Năsăud şi a 
descendenţilor lor constituiţi în fiecare comunitate în comunităţi sau 
comuniuni de averi de grăniţeri români şi orice s‑ar fi făcut sau se va 
face ce ar lovi în acest principiu, e în contra voinţei noastre de fundatori.
 2. Aceste fonduri să fie cum au mai fost administrate prin 
Comitetul administrator de Fondurile centrale scolastice grăniţereşti 
şi de stipendii din ţinutul fostului al doilea Regiment român de 
graniţă din Ardeal care să aibă de preşedinte, ca în anii de la 1851 
până la 1890, în timp de 39 de ani pe vicarul foraneu episcopesc 
greco‑catolic din tractul Rodnei cu şezământul în Năsăud, sub 
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controlul şi sub inspecţiunea episcopului greco‑catolic din Gherla şi 
a Consistoriului său.
 Toate corespondenţele oficiale cu locurile superioare să se facă 
pe calea Consistoriului episcopesc greco‑catolic al Diecezei Gherlei, 
cum s‑a urmat de la 1861 până la 1885. Acest comitet şi‑a avut o 
comisiune mai restrânsă pentru administrarea în de amănuntul, 
care să fie şi pe viitor.
 3. Toate institutele de învăţământ susţinute din fondul 
scolastic precum Gimnaziul românesc complet greco‑catolic din 
Năsăud, şcoala Normală greco‑catolică din Năsăud şi Monor, apoi 
şcoala Normală greco‑orientală din Borgo Prund, apoi şcoala română 
trivială greco‑catolică din Sângeorgiu să‑şi poarte aceste numiri de 
mai înainte şi dacă astăzi se cere a se numi gimnaziu fundaţional şi 
şcoli elementare populare fundaţionale, aceste numiri le declară a fi 
în contra voinţei noastre, a fundatorilor.
 4. Deoarece după cea mai sănătoasă pricepere a economiei 
raţionale (fie şi raţională de stat) şi după toate instrucţiunile şi 
ordinaţiunile miniştrilor şi ministerelor de Culte şi Învăţământ 
Public care au urmat după olaltă în Budapesta, aşezarea oricăror 
valori de bani gata ori de hârtii de preţ în bunuri nemişcătoare chiar 
cu venituri modeste, e cel mai bun şi mai raţional mod de asigurare 
a averilor fundaţionale, de acea şi noi am depus acest principiu ca 
voinţă a noastră în Instrumentul fundaţional şi aşa orice încercare de 
a se înstrăina bunurile nemişcătoare ale Fondului scolastic central, 
a celui de Stipendii e în contra voinţei noastre, a fundatorilor şi o 
condamnăm din adâncul sufletului nostru de grăniţeri şi declarăm 
oricare astfel de înstrăinări de imobile, de vânzare neautorizată a 
intereselor foştilor grăniţeri români şi a descendenţilor lor.
 Aşa dăm această declaraţie de fundatori, câţi mai suntem în 
viaţă şi ne rugăm ca să se ia şi în textul protocolului adunării de 
astăzi şi ca anexă a acestuia.
 Năsăud, la 10 decembrie 1892.
 Membrii comitetului grăniţeresc de mai înainte, care am 
subscris Instrumentul fundaţional din 18 august 1865: Leontin Pop, 
m.p., Toma Hontilă, m.p., Avacom Anca, m.p., Nicolae Beşian, m.p.; 
Ştefan Neamţ, m. p., Teodor Anton, m.p., Ioachim Mureşanu, m.p.

 A.N.B.‑N., fond Ioachim Mureşan, 32/2, f.103‑110; Idem, fond 
Vicariatul Rodnei, d. 685, f. 73‑76.

Document 58

Protocol
 Susceput în adunarea reprezentanţilor comuniunilor grăniţereşti 
şi a comunităţilor confesionale greco‑catolice şi greco‑orientale aflătoare 
pe teritoriul fostului al II‑lea Regiment român de graniţă din Transilvania 
nr. 17 convocată cu scrisoarea vicarului foraneu episcopesc al Rodnei 
Dr. Ioan Pop, de dată Năsăud, la 10 decembrie 1892, nr. 804 ţinută 
în Năsăud la 27 decembrie 1892 în aula edificiului gimnaziului 
greco‑catolic român.

 După celebrarea Sfintei Liturghii în biserica parohială greco‑
catolică din Năsăud reprezentanţii amintiţi la 10 ore înainte de 
amiază se întruniră în aula gimnaziului. Ca comisar (sic!) politic s‑a 
prezentat Bodó Kálmán, proto‑pretorul cercului Năsăud.
 I. Obiectul de pertractare e următorul:
 Apărarea determinaţiunilor testamentului făcut de către foştii 
grăniceri din al II‑lea Regiment român de graniţă din Transilvania 
nr. 17 în favoarea descendenţilor lor legitimi. Acest testament poartă 
numirea de Instrumentul fundaţional pentru institutele de învăţământ 
şi educaţiune din Districtul Năsăudului în Transilvania1 şi s‑a compus 
şi subscris de către 46 reprezentanţi ai tuturor comunităţilor din 
fostul Regiment al II‑lea român de graniţă din Transilvania care 
compuneau comitetul Fondurilor scolastice grăniţere din Districtul 
Năsăudului, cu data în opidul Năsăud în 18 august, adică în ziua 
serbării naşterii Majestăţii Sale  C.R. Apostolică Francisc Iosif I‑ul, în 
anul mântuirii una mie opt sute şaizeci şi cinci.
 Determinaţiunile mai principale ale acestui Instrument 
fundaţional sunt:
 1. Toate fondurile aşa numite confiniare înfiinţate în timpul 
cât a sustat Regimentul al II‑lea român de frontieră în Transilvania 
şi adică: Fondul aşa numit al proventelor şi al monturului (Monturs 
und Proventen fond) să nu se împărţească între proprietarele 
comunităţi, fără să rămână aşa laolaltă şi să formeze un întreg 
nedesparţiver al comunităţilor proprietare precum au fost pe timpul 
1  Publicat sub titlul Instrumentu fundaţionale pentru institutele de înveţiemântu şi 
educaţiune de în Districtul Naseudului în Transilvania, Clusiu, 1872.
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sustării regimentului şi fiecare comunitate să aibă la totul acesta 
numai o parte ideală inescindibilă1.
 2. Fondul aşa numit al monturului să aibă numirea de „Fondul 
de stipendii” iar fondul aşa numit al proventelor, consacrându‑se cu 
totul pentru şcoli să se numească „Fondul scolastic”.
 3. Toate izvoarele fondurilor acestora de stipendii şi scolastice 
precum sunt regaliile, adică dreptul de cârciumărit dimpreună 
cu cârciumăritul aşa numit de trei luni de toamnă, apoi munţii şi 
pădurile care şi până atunci au fost destinate exclusiv spre sporirea 
acestor fonduri şi apoi, ori care alte izvoare care s‑ar mai deschide 
din acestea precum mori de tot soiul, maşini, fabrici, plutărit şi 
iarăşi, ce s‑ar cumpăra ori dona pentru aceste fonduri şi scopul lor 
să se comaseze aşa încât acelea să formeze un complex de bunuri 
ale fostelor comunităţi mărginare şi să aibă numirea de munţi ai 
fondului, respectiv Scolastic ori de Stipendii. 
 4. Întreg complexul acesta de bunuri să se administreze laolaltă 
în comun, prin comitetul confiniar ce a stat şi până în 1865, de la 
desfiinţarea regimentului.
 5. Din interesele şi veniturile curate ale fondului de stipendii 
să se formeze stipendii amăsurat împrejurărilor din care să se 
împărtăşească numai fiii celor 44 comunităţi confiniare care au 
constituit Regimentul al II‑lea român de margine şi sunt proprietarele 
fondului acestuia.
 6. Reprezentanţii comunităţilor proprietare luându‑şi de deviză 
„literatura şi cultura poporului român în toate ramurile de ştiinţă, 
arte şi meserii” destinară fondul până atunci numit „al proventelor” 
şi apoi Scolastic pentru susţinerea a 5 şcoli triviale din Monor, Borgo 
Prund, Sângeorgiu, Telciu şi Zagra şi a Şcolii Normale din Năsăud, 
precum şi pentru fondarea şi ridicarea unui gimnaziu complet 
naţional român în Năsăud poftind apriat ca limba de predare să 
fie cea română şi în tot timpul existenţei sale să poarte numirea de 
„Gimnaziul Francisc Iosefinian”.
 7. Supra‑inspecţiunea peste numitele fonduri şi administrarea lor, 
comunităţile fundatoare au concrezut‑o2 Oficiului politic districtual din 
Năsăud şi Consistoriului episcopului diecezan.
 8. Administrarea însăşi a acestor fonduri şi‑a susţinut‑o 
comitetul grăniţeresc, care poartă numele de „Comitetul fondurilor 
1  Inseparabilă, de neseparat, ca bun comun.
2  Încredinţat‑o.

scolastice grăniţereşti din Districtul Năsăudului” care‑şi alege din 
mijlocul său un organ executiv numit „Comisiunea administratoare 
de fondurile scolastice din Districtul Năsăudului”.
 Întreg Instrumentul fundaţional s‑a citit în şedinţa Oficiolatului 
Districtului Năsăud din data de 26 ianuarie 1866 sub nr. 311/1866 
şi s‑au autentificat subscrierile reprezentanţilor, apoi Ordinariatul 
greco‑catolic de Gherla ca atare şi totodată, şi ca inspector suprem 
şcolar legal, cu clausul1 de dată Gherla, la 10 aprilie 1866, nr. 784/422, 
l‑a primit, ratificat şi aprobat cu acea observare că fiind române 
greco‑catolice toate institutele de învăţământ şi creştere înfiinţate şi 
înfiinţânde pe baza acestui Instrument fundaţional, în toate locurile 
în care e vorba despre Ordinariatul sau Consistoriul Diecezan se 
înţelege apriat Ordinariatul şi Consistoriul Diecezan din Gherla şi în 
fine, Majestatea Sa Ces. Reg. Apostolică prin prea înalta sa deciziune 
de dată Viena în 23 martie 1871, a binevoit prea graţios a aproba 
acest Instrument fundaţional, după cum se vede din clausul înaltului 
minister pentru Culte şi Instrucţiune Publică c.r. de dată Buda la 1 
aprilie 1871, nr. 6.806, indusă pe acest Instrument fundaţional.
 II. Motivele convocării acestei adunări.
 Dr. Ioan Pop, vicarul foraneu episcopesc al Rodnei adresându‑se 
către adunare expune în liniaminte generale motivele care l‑au îndemnat 
a convoca adunarea de astăzi, a cărui obiect de pertractare e apărarea 
determinaţiunilor Instrumentului fundaţional şi după cum a arătat în 
convocatorul din 10 decembrie 1892, nr. 804, adresat către comunităţile 
grăniţereşti confesionale din Valea Rodnei aşa arată şi acum 
că, dacă parcurgem cu gândul istoria de un veac şi jumătate a 
poporaţiunii aflătoare pe pământul istoric al fostei graniţe militare 
năsăudene se desfăşoară înaintea ochilor minţii noastre o icoană 
pe care examinând‑o, ne convingem cum că acea poporaţiune, în 
zile bune ca şi în timpuri de grea încercare s‑a grupat alăturat cu 
alte popoare credincioase în jurul Înaltului Tron, ca în supunerea 
omagială să‑l apere, apărându‑l, să‑l înalţe în strălucire, aşa că 
virtuţile străbune par că‑i dau titlu de a se mândri în mai mare 
măsură cu supunerea, cu fidelitatea şi cu neclintita credinţă către 
Înaltul Tron; ne convingem cum tot aceeaşi poporaţiune care şi‑a 
vărsat sângele pe câmpul de onoare pentru Tron, Dinastie şi Patrie 
şi‑a dat avutul său pentru crearea unor institute culturale, cu gândul 
1  Cu concluzia, cu rezoluţia; aici în sensul de a luat act.
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că fiii, nepoţii şi strănepoţii înarmaţi cu armele ştiinţei şi ale culturii 
adevărate să se facă membrii vrednici a bisericii, a neamului său 
şi cetăţeni credincioşi a patriei; ne convingem că acea poporaţiune 
a fost înorânduită1 de o specială şi graţioasă atenţiune din partea 
glorioşilor săi domnitori; spre dovadă amintesc cum Majestatea 
Sa prea graţiosul nostru împărat şi rege apostolic Francisc Iosif 
s‑a îndurat după desfiinţarea confiniului militar, a declara cu prea 
înaltul autograf din 22 ianuarie 1851 fondul de montur, proprietatea 
cumulativă nedisputaveră a acelor 44 comunităţi foste grăniţere; 
cu înalta rezoluţiune din 27 august 1861 s‑a îndurat a recunoaşte 
dreptul de proprietate a foştilor grăniţeri de pe Valea Someşului la 
venitul fondului de provente; prin mijlocirea Pactului din 12 martie 
1872 venitele acestui fond din cercul Borgoului şi a Monorului, ca 
proprietate a fondurilor şcolare create de foştii grăniţeri iar cu prea 
înalta deciziune din 23 martie 1871 s‑a îndurat a aproba Instrumentul 
fundaţional, acest testament pururi memorabil în care foştii grăniţeri 
şi‑au depus voinţa lor nestrămutaveră cu privire la averea menită de 
dânşii pentru scopuri culturale, determinând caracterul românesc 
confesional al şcolilor pentru totdeauna cât vor susta aceste institute 
şi care instrument, cu toate determinaţiunile sale este piatra din 
unghi a tuturor instituţiunilor culturale grăniţereşti, fala şi mândria 
noastră. Drepturile antice, garantate şi sancţionate în prea înaltele 
rezoluţiuni le‑am exercitat şi gustat în toată libertatea, decenii întregi 
în conformitate cu intenţiunea şi voinţa fundatorilor şi cu interesele 
bine pricepute ale patriei.
 În timpul din urmă însă acea poporaţiune a trebuit să experieze 
că înaltul Minister Regesc Maghiar purcede pe cale de ordinaţiuni 
faţă de cauzele grăniţereşti din nişte principii care au drept urmare 
casarea drepturilor străvechi, scoaterea poporaţiunii acesteia 
din poziţia câştigată cu jertfe de sânge aşa că se vede ameninţat 
caracterul confesional românesc al şcolilor, în înţelesul strâns al 
cuvântului, creându‑se astfel o stare de lucruri care mâhnesc adânc 
pe proprietari şi jignesc în dreptul şi în interesele lor şi prin aceasta 
se jigneşte şi interesul bisericii.
 Mai departe, comunică cum că, corul episcopesc al Provinciei 
Metropolitane în circulara sa din 1 martie 1892 impune tuturor 
credincioşilor şi îndeosebi preoţimii, datorinţa sfântă ca în considerarea 
1  Onorată, a beneficiat de o atenţie aparte.

curentului şi a direcţiunii periculoase ce se urmează faţă de creşterea 
şi instrucţiunea tinerimii să nu întrelase a apăra pe toate căile 
şi cu toate mijloacele legale caracterul confesional al şcolilor, 
asigurându‑le subzistenţa.
 Fiindcă de la această datorinţă nouă impusă, nu se poate 
substrage nici un fiu credincios al bisericii sale, în faţa acestei situaţiuni, 
apoi a îndrumării cuprinse în circulara corului episcopesc, s‑a văzut 
îndemnat pentru de a lua iniţiativa pentru ţinerea unei adunări a 
reprezentaţilor tuturor comunităţilor grăniţereşti confesionale ca să se 
sfătuiască în privinţa paşilor ce ar fi a se întreprinde în scopul de a se 
apăra determinaţiunile Instrumentului fundaţional, aprobat graţios 
de Majestatea Sa, în special de a se apăra dreptul de proprietate 
a comunităţilor grăniţere la fondurile şcolare, apoi caracterul 
confesional românesc al şcolilor susţinute din acelea. În fine descoperă 
că făcând aceasta şi convocând pe comunităţile grăniţere confesionale 
din Vicariatul Rodnei, luând în considerare cum că şi comunele 
confesionale grăniţereşti din fostul cerc al Monorului, precum şi 
cele greco‑orientale din Valea Borgoului sunt proprietare la aceste 
fonduri, nutrit de speranţa că nu se va afla nici un fiu de grăniţer 
cu simţăminte curate, nici un fiu credincios al bisericii sale care să 
nu înţeleagă gravitatea cauzei şi să nesocotească marele interes legat 
de dânsa; aşa a încunoştinţat oficiul protopopesc greco‑catolic al 
Budacului ce reşade în Nuşfalău1 şi pe cel greco‑oriental din Valea 
Borgoului, care ambele au convocat apoi pe comunităţile de sub 
jurisdicţiunea lor ca să participe la dezbaterea acestei cauze comune 
tuturor comunităţilor grăniţere confesionale.
 Astfel, vicarul Dr. Ioan Pop văzând cum că toate comunele au 
urmat convocării îşi dă expresiunea bucuriei cum că prin prezentarea 
comuniunilor într‑un număr atât de frumos se poate constata în 
istoria poporaţiunii foste grăniţere un act care dovedeşte interesul 
ce‑l nutresc toţi descendenţii faţă de averile create şi susţinute de 
părinţii lor şi de dânşii pentru scopuri culturale, un act care ne 
arată cât este de tare legătura ce ne uneşte în toate cauzele sale de 
interes comun, deci invită adunarea ca să‑şi aleagă un preşedinte şi 
doi notari ad‑hoc, apoi o comisie pentru verificarea reprezentanţilor 
plenipotenţiaţi. Aşa urmează:
1  Azi, Mărişelu, în judeţul Bistriţa‑Năsăud.
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 III. Alegerea comisiunii verificatoare şi verificarea reprezentanţilor.
 După ce vicarul Dr. Ioan Pop fini vorbirea de sub punctul 
II adunarea proclamă cu unanimitate de preşedinte ad‑hoc pe 
Ioan Mărginean, căpitan ces. reg. pensionat din Ragla şi de 
notari: Eliseu Dan, învăţător în Borgo Prund şi Ieronim Slăvoacă, 
preot greco‑catolic din Ilva‑Mare iar de membrii în comisiunea 
verificatoare pe următorii: Simion Monda, protopop greco‑oriental 
în Borgo Bistriţa; 2. Petru Vârtic, preot greco‑catolic în Mocod; 3. 
Ioan Jarda, directorul şcolii elementare în Năsăud; 4. Ciril Deac, 
preot greco‑catolic în Şieuţ; 5. Basiliu Terente, proprietar în Romuli.
 Preşedintele ad‑hoc Ioan Mărginean roagă pe reprezentanţi 
ca să‑şi prezinte la comisiunea verificatoare credinţionalele. În urma 
acesteia reprezentanţii celor 44 de comunităţi grăniţereşti enumerate 
în Instrumentul fundaţional îşi predau acestei comisiuni toate 
plenipotenţele în număr de 58, care se alătură la acest protocol.
 După ce comisiunea verificatoare îşi termină agendele sale 
preşedintele ad‑hoc Ioan Mărginean roagă adunarea să binevoiască 
a asculta raportul comisiunii verificatoare, care prin Eliseu Dan 
notar, referează cum că toate plenipotenţele aflându‑le în ordine 
legală propune şi aşa se declară de verificaţi următorii:
 I. Năsăud: 1. Dr. Ioan Pop, vicar foraneu; 2. Ioan Năşcuţiu, 
preot cooperator; 3. Teodor Ionaşc; 4. Simion Catarig; 5. Petre Catarig; 
6. Vasile Vasilichi.
 II. Salva: 7. Vasile Dumbravă, preot greco‑catolic; 8. Gavril 
Morariu; 9. Ioan Pascu; 10. Matei Ceuca.
 III. Rebrişoara: 11. Anton Precup, preot greco‑catolic; 12. Ioachim 
Mureşan, avocat; 13. Dr. Demetriu Ciuta, avocat; 14. George Linul, 
candidat de avocat; 15. Dumitru Acu.
 IV. Rebra Mare: 16. Onisim Rotaru, preot greco‑catolic; 17. Ştefan 
Nedelea; 18. Condrate Nedelea; 19. Ioan Georgiţă.
 V. Mititei: 20. Basiliu Şoldea, preot greco‑catolic; 21. Paramon 
Nechiti; 22. Irimie Pop; 23. George Roşu.
 VI. Hordou: 24. Iuliu Bugnariu; 25. Aurel Coşbuc; 26. Pamfiliu 
Câmpean; 27. David Niculae.
 VII. Zagra: 28. Ioan Zinveliu, preot greco‑catolic; 29. Toader 
Drăgan; 30. Isidor Hostea; 31. Pahone Ileni.
 VIII. Mocod: 32. Ioan Ciocan, director gimnazial; 33. Toma 
Hontilă; 34. Vasile Vârtic; 35. Ştefan Mureşan; 36. Gavril Hontilă;   
37. Dumitru Graţian; 38. Petru Vârtic, preot greco‑catolic.

 IX. Nepos: 39. Iacob Măjerean, preot greco‑catolic; 40. Teodor 
Anton, căpitan pensionat; 41. Filip Login; 42. Silivan Dumitru; 
43. Miron Bota.
 X. Runc: 44. Teodor Dumitru, preot greco‑catolic; 45. Nicolae 
Mihăiese; 46. Ioan Constantin; 47. Conon Dâncu.
 XI. Feldru: 48. Ioan Macavei, preot greco‑catolic; 49. Ştefan 
Neamţ; 50. Simion Scridon; 51. Dănilă Sângeorzan; 52. Toader Uiuiu; 
53. Grigore Girigan; 54. Gavril Ilieşiu; 55. George Varvari; 56. Clement 
Sbârciu; 57. Alexa Oniţiu.
 XII. Parva: 58. Ioan Sângeorzan; 59. Vasile Strugar; 60. Pompei 
Alexi; 61. Victor Rusu.
 XIII. Telciu: 62. Grigore Pop, preot greco‑catolic; 63. Sever 
Mureşan; 64. Clemente Câmpeanu; 65. Toader Pupeză.
 XIV. Bichigiu: 66. Damian Pop, preot greco‑catolic; 67. Ioan 
Simion; 68. Nestor Ungureanu; 69. Leon Dolha.
 XV. Romuli: 70. Basiliu Terente; 71. Paul Chita, preot 
greco‑catolic; 72. Doroftei Bulz; 73. Tănase Curtuiuş.
 XVI. Suplai: 74. Fetti Spiridon; 75. Toader Pinti; 76. Leon Fetti; 
77. Pavel Fetti; 78. George Fetti.
 XVII. Găureni: 79. Mihail Brişcoru, preot greco‑catolic; 80. Grigore 
Bujor; 81. Petre Bujor; 82. Dănilă Finegari.
 XVIII. Poieni: 83. Simion Pugna; 84. Iosif Cotoruţiu; 85. George 
Niculae; 86. Toader Rusu.
 XIX. Sân‑Georgiu1: 87. Silviu Sohorca, preot greco‑catolic; 
88. Ştefan Utalea; 89. Ioan Cl. Buia; 90. Dr. Alexa Larionessi, avocat; 
91. Dr. Artemiu P. Alexi.
 XX. Ilva‑Mică: 92. Niculae Georgiţa; 93. Damian Nechiti; 
94. Precup Jarda; 95. George Moldovan.
 XXI. Leşu: 96. Leon Coşbuc, preot greco‑catolic; 97. Mihai 
Mălai; 98. Ioan Pop; 99. Nechita Persecă.
 XXII. St. Iosif2: 100. Ştefan Buzilă, preot greco‑catolic; 101. Varvara 
Pop; 102. Zaharia Ureche; 103. Alexandru Pop.
 XXIII. Rodna Veche: 104. Gerasim Domide, preot greco‑catolic; 
105. Silvestru Mureşan; 106. Avacom Anca; 107. Gavrilă Sângeorzan; 
108. Teodor Belei.
 XXIV. Maieru: 109. Lazăr Avram, preot greco‑catolic; 110. Petru 
Ilieşiu; 111. Ioan Cărbune; 112. Pavel Ilieşiu.
1  Azi, Sângeorz‑Băi, în judeţul Bistriţa‑Năsăud.
2  Azi, Poiana Ilvei, în judeţul Bistriţa‑Năsăud.
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 XXV. Ilva Mare: 113. Ieronim Slăvoacă, preot greco‑catolic; 
114. Ioan I. Constantin; 115. Zaharia Galeş; 116. Cosma Galeş.
 XXVI. Măgura: 117. Zaharia Bulbuc, preot greco‑catolic; 
118. Pavel Hangea; 119. Lazăr Urdă; 120. Iovul Şteopoaie.
 XXVII. Rodna Nouă1: 121. Pamfiliu Grapini, preot greco‑catolic; 
122. Lazăr Domide; 123. Leontin Pop; 124. Cozma Cotu.
 XXVIII. Borgo Prund: 125. Niculae Rusu; 126. Pavel Beşa; 
127. Ioan Sucilea; 128. Ioan G. Moişan.
 XXIX. Borgo Suseni: 129. Ioan Orban, preot greco‑oriental;  
130. Eliseu Dan; 131. Iacob Gâţia; 132. Maftei Parasca.
 XXX. Borgo Mijloceni: 133. Niculae Reu, preot greco‑oriental; 
134. Simion Mistric; 135. Mihai Bondriş; 136. Simion Pop.
 XXXI. Borgo Joseni: 137. Ioan Buzdug, preot greco‑oriental; 
138. Simion Pahone; 139. Zaharia Pahone; 140. Ioan Toader Badiu.
 XXXII. Borgo Tiha: 141. Ioan Dologa, preot greco‑catolic; 
142. Ştefan Ciorbă; 143. Gavril Lazăr; 144. Elie Cionca.
 XXXIII. Borgo Bistriţa: 145. Simion Monda, protopop 
greco‑oriental; 146. Petre Cot; 147. Vasile Purcil; 148. Ilarion 
Bozga‑greco‑orientali; 149. Anchidim Candale, preot greco‑catolic; 
150. Vasile Simion Zaharia; 151. George Cociorvă; 152. Ioan 
Mureşan‑greco‑catolici.
 XXXIV. Borgo Mureşeni: 153. Iacob Rusu, preot greco‑catolic; 
154. Vasile Tomoioagă; 155. Grigore Sărăţean; 156. Ilie Tomoroaga.
 XXXV. Borgo Rus: 157. Gavril Cosmuş; 158. Toader Bartoş; 
159. Petru Reu; 160. Niculae Bartoş.
 XXXVI. Monor: 161. Niculae Beşian; 162. Dumitru Moldovan; 
163. Toader Tanco: 164. Simion Tanco, preot greco‑catolic.
 XXXVII. Şieuţ: 165. Ciril Deac, preot greco‑catolic; 166. Grigore 
Câmpean; 167. Ştefan Baciu; 168. Toader Someşan.
 XXXVIII. Nuşfalău: 169. Ioan Pop, preot greco‑catolic; 170. Basiliu 
Petri; 171. Corneliu Anca; 172. Ioan Jarda.
 XXXIX. Gledin: 173. Octavian Harşian; 174. Grigore Matei; 
175. Maftei Todoran; 176. Vasile Toma.
 XL. St. Ioana2: 177. Mihail Pop; 178. Dumitru Dura; 179. Luca 
Zăgrean; 180. Grigore Nistor.
1  Azi, Şanţ, în judeţul Bistriţa‑Năsăud.
2  Azi, Sântioana, în judeţul Bistriţa‑Năsăud.

 XLI. Ragla: 181. Ioan Mărginean; 182. Elia Posmuşan; 183. Ioan 
Şimon; 184. Vasile Mărginean; Dr. Gabriel Tripon1, ca avocat 
al comunităţii confesionale; 186. Dr. Nestor Şimon, secretar la 
Fondurile grăniţereşti.
 XLII. Morăreni: 187. Demetrie Oltean, preot greco‑catolic; 
188. Ioan Doroftei, curator bisericesc; 189. Dr. Gabriel Tripon, avocat 
al comunităţii confesionale greco‑catolice.
 XLIII. Ruşi Munţi: 190. Grigore Boca, preot greco‑catolic; 
191. Ciril Negruţiu; 192. Grigore Sigmirean; 193. Dumbravă Maftei.
 XLIV. Budacul Român2: 194. Ilarion Cuşdean, preot greco‑catolic; 
195. Ioan Mărginean, primar; 196. Toma Feldrihan; 197. Toma Răglean.
 Astfel s‑a constatat cum că cele 44 comunităţi şi comuniuni 
grăniţereşti confesionale au delegat 196 reprezentanţi, fiind un 
reprezentant a două comunităţi confesionale.
 IV. Constituirea definitivă şi consultarea.
 Preşedintele ad‑hoc Ioan Mărginean descoperă adunării 
că după cum se vede din plenipotenţele alăturate şi verificate în 
această adunare şi‑au trimis plenipotenţiaţii toate 44 de comunităţi 
şi comuniuni române grăniţereşti şi confesionale greco‑catolice 
şi greco‑orientale din fostul District al Năsăudului, prin urmare 
adunarea de astăzi reprezintă pe toţi proprietarii fondurilor înfiinţate 
de către foştii grăniţeri şi a şcolilor susţinute din acele fonduri, deci 
pentru ca să se poată aduce concluse valide şi obligatorii pentru 
toţi invită adunarea ca să se constituie definitiv, spre care scop să‑şi 
aleagă un preşedinte, doi vice‑preşedinţi şi doi notari.
 La propunere concreto, adunarea alege prin aclamaţiune 
de preşedinte pe Dr. Ioan Pop, vicar foraneu episcopesc al Rodnei, 
de vice‑preşedinte pe Simion Monda, protopopul greco‑oriental al 
Bistriţei şi pe Ioan Mărginean, căpitan c.r. pensionat în Ragla, de notari 
pe Pamfiliu Grapini, preot cooperator în Rodna Nouă şi pe Pavel Beşa, 
învăţător la Şcoala Normală greco‑orientală în Borgo Prund.
 După ce cei aleşi îşi ocupară locurile la masa prezidială, 
consultarea decurge în modul următor:
 1. Preşedintele Dr. Ioan Pop…3

 2. Vice‑preşedintele Simion Monda prin o vorbire mai lungă expune 
principiile şi intenţiunile fundatorilor cuprinse în Instrumentul 
1  În realitate Gavril Tripon; primul prefect român al judeţului Bistriţa‑Năsăud după 1 
decembrie 1918.
2  Azi, Budacul de Sus, în judeţul Bistriţa‑Năsăud.
3  Vezi textul cuvântării rezumat în document, supra, pp. 320‑322.
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fundaţional aprobat de Majestatea Sa ces. şi reg. Apostolică prin prea 
înalta deciziune de dată Viena, în 23 martie 1871 apoi adaugă că, cu 
toate acestea, la anul 1885 fondurile s‑au pus în stare excepţională sub 
comisariatul regesc, care printr‑un statut făcut fără ştirea şi învoirea 
proprietarilor a introdus în administraţiunea fondurilor şi limba 
maghiară, a şters caracterul confesional şi naţional al şcolilor şi le‑a dat 
numirea de şcoli fundaţionale cu firmă maghiară, după cum se vede 
în frontispiciul acestui gimnaziu table cu inscripţiunea „Alapitvány 
fögymnasium”; mai departe a dispus ca învăţământul şi şcolile susţinute 
din fonduri să se predea paralel, în limba maghiară şi română.
 După ce prin acestea s‑a alterat dreptul grăniţerilor şi intenţiunea 
fundatorilor depuse în Instrumental fundaţional, aşa avem o datorie 
sfântă ca nu numai să apărăm drepturile avitice şi dispoziţiunile părinţilor 
noştri ci, pe cale legală, întrucât ni s‑au ştirbit, acelea să le reclamăm. Cum 
că suntem proprietari a fondurilor nu ni se poate nega, dar ca proprietari 
trebuie să ne putem şi folosi de ele căci este ştiut că un proprietar a unei 
averi, numai atunci poate avea folos de averea sa dacă peste aceea poate 
dispune după dorinţa sa şi o poate folosi după trebuinţele sale.
 Astfel şi noi, proprietari ai fondurilor numai atunci vom avea 
adevărat folos de ele dacă vom putea noi dispune peste ele şi dacă le 
vom putea folosi precum au intenţionat şi părinţii noştri fundatori 
pentru trebuinţele noastre cultural româneşti; cu un cuvânt, dacă 
şcolile susţinute din fonduri vor avea caracterul confesional şi 
naţional românesc şi tinerimea noastră se va creşte în ele în spiritul 
şi elementar românesc.
 În urma acestora roagă adunarea ca în rezoluţiunea ce o va lua 
să binevoiască a intona că „după ce intenţiunea fundatorilor exprimată 
în Instrumentul fundaţional sancţionat de Majestatea Sa prea graţiosul 
nostru Monarh este ca şcolile susţinute din Fondul Scolastic central să 
aibă caracterul (numirea) de şcoli confesionale şi naţionale româneşti, 
adunarea reclamă cu un drept şi pretinde susţinerea dispoziţiunilor 
fundatorilor şi în ceea ce priveşte caracterul naţional roman a şcolilor 
susţinute din Fondul Scolastic central”.
 3. Dr. Demetriu Ciuta, după o cuvântare mai lungă în care arată 
baza şi principiul de drept a dreptului de proprietate face următoarea 
moţiune: „Considerând că locuitorii români de pe Valea Rodnei 
înainte de militarizare au fost oameni liberi iar cu introducerea 

militarismului de graniţă toţi românii de pe teritoriul Regimentului 
al II‑lea de graniţă român au fost recunoscuţi şi decretaţi de liberi, iar 
cu autograful împărătesc din 1851 li s‑a recunoscut în mod definitiv 
descendenţilor de grăniţeri caracterul de liberi.

 Considerând că, conform legilor patriei oamenii liberi au avut 
dreptul de a câştiga averi mobile şi imobile cu dreptul de proprietate 
nerestrânsă, care cuprinde în sine şi dreptul de liberă folosire şi 
administrare proprie, considerând că acest drept de administrare 
proprie şi nedependinte a fost recunoscut prin autografele împărăteşti 
din 1851 şi 1861, prin recunoaşterea învoirii din 1861‑1862 şi prin 
aprobarea Instrumentului fundaţional.

 Considerând că acest drept de liberă administrare a averilor 
care au fost proprietatea fondurilor grăniţereşti şi din care au 
compus Fondul de stipendii şi Fondul scolastic central a fost în fapt 
exercitată de familiile grăniţereşti timp mai îndelungat de 100 de ani. 
Considerând însă că de un timp încoace suntem jigniţi în executarea 
acestui drept de administrare şi în un mod foarte sistematic, fără 
jenare de legile morale şi de drept s‑au pus lucrurile pe un declin 
foarte primejdios, ca cu o repeziciune uimitoare să ni se prefacă 
averile noastre private, câştigate cu jertfă de sânge şi puse de voia 
străbunilor noştri cu o abnegaţiune nemaiauzită şi cu cele mai nobile 
intenţiuni în averi comune, a căror fructe să le uzeze în un mod care ne 
face pe noi nedemni de jertfele străbune; aflu că este timpul suprem 
să luăm o poziţie demnă şi de aceea fac următoarea propunere: 
Onorata adunare compusă din reprezentanţii familiilor grăniţereşti 
să ia hotărâre, ce ar fi de a se întreprinde pentru validitarea şi 
respectarea acelui drept cardinal al familiilor grăniţereşti, ca subiect 
de drept care‑l au de jure şi l‑au avut de facto la administrarea averilor 
din care se compune Fondul de stipendii şi Fondul scolastic central”.
 4. Nicolae Beşian roagă adunarea ca să nu lase din vedere acel 
uz practic, care s‑a exercitat în toate adunările grăniţerilor din trecut 
şi anume de câte ori aveau să pertracteze vreo cauză importantă, 
totdeauna esmiteau o comisiune din un anumit număr de membrii 
care să studieze cauza şi să facă o propunere; deci propune ca 
adunarea de astăzi să purceadă asemenea şi să se aleagă o comisiune 
din 25 de membrii care să studieze atât propunerile făcute, precum 
şi toată cauza şi să facă o propunere care apoi să se pertracteze în 
plenul adunării iar fiind timpul înaintat, şedinţa înaintând de amiazi, 
să se suspende şi să se continue după amiază.
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 Preşedintele pune la vot această propunere iar adunarea 
o primeşte cu aclamaţiuni şi alege o comisiune constătătoare din 
membrii: Dr. Ioan Pop, Nicolae Beşian, Simion Monda, Dr. Demetriu 
Ciuta, Dr. Artemiu P. Alexi, Paul Beşa, Ioan Mărginean, Ioan A. 
Orban, Ciril Deac, Ioan Buzdug, Silviu Sohorca, Vasile Dumbravă, 
Ieronim Slăvoacă, Iacon Majorean, Leon Coşbuc, Grigore Boca, Ioan 
Pop, Petru Vârtic, Ioan Ciocan, Dr. Alexa Larionessi, Ioan Macavei, 
Anchidim Candale, Pamfiliu Grapini, Ioachim Mureşan şi Ioan Jarda.
 Astfel preşedintele suspendă şedinţa şi anunţă continuarea ei 
pe astăzi la 3 ore după amiază.
 V. Continuarea şedinţei şi conclusul.
 La 3 ore după amiază se întruniră în sala de şedinţă toţi 
reprezentanţii şi după ce preşedintele şi vice‑preşedinţii îşi ocupară 
locurile la masa prezidială preşedintele Dr. Ioan Pop, în prezenţa 
comisarului politic declară şedinţa de deschisă şi roagă comisiunea 
esmisă ca să raporteze şi să‑i comunice propunerea. Comisiunea 
esmisă, din care a lipsit numai membrul Ioan Ciocan şi‑a ales de 
referent pe Dr. Demetriu Ciuta care raportează cum că, comisiunea 
esmisă pertractând propunerile făcute şi studiind obiectul de 
pertractare din toate punctele de vedere a făcut în unanimitate un 
proiect de rezoluţiune şi îl predă adunării, spre meritorie pertractare 
şi hotărâre. Acest proiect se citeşte prin referentul Dr. Demetriu 
Ciuta iar adunarea îl ascultă cu atenţiune încordată. După ce se citi 
din cuvânt în cuvânt, preşedintele întreabă adunarea cum că, cine 
mai doreşte să vorbească; adunarea însă primeşte cu aclamaţiuni 
acel proiect şi prin preşedinte îl enunţă în modul următor:

Conclus
 Noi, subscrişii reprezentanţi plenipotenţiaţi ai tuturor comuni‑
tăţilor grăniţereşti confesionale greco‑catolice şi greco‑orientale şi ai 
comuniunilor grăniţereşti din fostul Regiment al II‑lea roman de 
graniţă din Ardeal, nr. 17, care după desfiinţarea regimentului au 
format Districtul Autonom al Năsăudului, astăzi încorporat cu 
comitatul Bistriţa‑Năsăud, apoi a acelor comunităţi, ca confesionale 
(sic!) greco‑catolice şi greco‑orientale şi anume: Năsăud, Salva, 
Rebrişoara, Mititei, Rebra Mare, Hordou, Zagra, Mocod, Nepos, 
Runc, Feldru, Parva, Telciu, Bichigiu, Romuli, Suplai, Găureni, 
Poieni, Sân‑Georgiu, Ilva Mică, Leşu, Sân‑Josef (Poiana), Rodna 
Veche, Maieru, Ilva Mare, Măgura, Rodna Nouă (Şanţ), Borgo Prund, 

Borgo Suseni, Borgo Mijloceni, Borgo Joseni, Borgo Rus, Borgo Tiha, 
Borgo Bistriţa, Borgo Mureşeni, Monor, Şieuţ, Gledin, Nuşfalău, 
Sânt‑Ioana, Ragla, Morăreni, Ruşi Munţi şi Budacul Român, în numele 
tuturor descendenţilor de grăniţeri din acele comunităţi, în numele 
întregilor comunităţi grăniţereşti şi confesionale din adunarea ţinută 
la Năsăud în 27 decembrie 1892, hotărâm în unanimitate:
 1. Ca urmare a părinţilor noştri care au luptat cu glorie pentru 
Tron şi patrie şi s‑au distins cu fidelitatea pururea neclintită către 
Înalta Casă Domnitoare, nu putem lăsa nefolosită ocaziunea de a 
da expresie simţămintelor noastre de asemenea credinţă neclintită 
şi alipire firească către Majestatea Sa c.r. Împăratul şi Regele nostru 
Apostolic Francisc Iosif I şi cu omagială supunere a‑i mulţumi pentru 
speciala graţie arătată faţă de descendenţii foştilor grăniţeri în tot 
decursul glorioasei sale domnii. Apoi ca oameni de ordine pentru de 
a preveni ori şi ce explicare greşită şi tendenţioasă a adunării noastre 
ne vedem îndemnaţi a declara cum că nu simţământul de inamiciţie 
ori de împotrivire faţă de ordinea legală în stat, nu tendinţei separatist 
ori nepatriotice ne îndeamnă să recurgem la toate mijloacele legale 
pentru a ne apăra drepturile noastre străvechi, recunoscute şi 
sancţionate, fără numai simţul de datoriei, simţul de respect, de 
pietate către nobila şi măreaţa intenţiune a părinţilor noştri de a crea 
şi întemeia în nord‑ostul Transilvaniei aşezăminte de cultură spre 
binele patriei, spre înflorirea bisericii şi spre bunăstarea populaţiunii 
din ţinut şi jur.
 2. Deoarece locuitorii Văii Rodnei din vechime au fost nobili, 
tot asemenea o parte însemnată a poporului din Valea Borgoului şi 
cercul Monorului, iar acei locuitori din aceste două ţinuturi care n‑au 
fost nobili, au fost puşi în statutul libertinilor cu puterea supremă 
monarhică de către Împărăteasa Maria Therezia cu ocaziunea 
militarizării şi ca atare au avut drepturile regale şi în special dreptul 
de crâşmărit, pe care drepturi le‑au avut şi comunele Sânt‑Ioana 
şi Nuşfalău după dreptul statutar săsesc; toate izvoarele de venit 
ale fondului de provente înfiinţate de grăniţeri pe timpul sustării 
graniţei, iar după desfiinţare concentrate de proprietari în Fondul 
scolastic central sunt proprietatea exclusivă a foştilor grăniţeri şi a 
descendenţilor lor legitimi, ceea ce Majestatea Sa s‑a îndurat a aproba 
şi recunoaşte cu înaltul autograf din 27 august 1861 şi cu înalta 
aprobare a Instrumentului fundaţional din 23 martie 1871, apoi prin 
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graţioasa aprobare a pactului încheiat între Erariu şi reprezentanţii 
fondurilor şcolare grăniţereşti în 12 martie 1872, a cărui aprobare s‑a 
întâmplat la 16 aprilie 1872.
 3. Considerând că grăniţerii din ale lor proprii mijloace, fără 
nici un sucurs1 străin au înfiinţat la anul 1830 un fond nou, Fondul de 
montur, pe care tot ei ca proprietari l‑au straformat2 după desfiinţarea 
confiniului militar în Fond de stipendii exclusiv pentru fiii foştilor 
grăniţeri şi a descendenţilor acelora, iar dreptul acesta de proprietate 
Majestatea Sa l‑a recunoscut cu graţiosul autograf din 22 ianuarie 1851.
 4. Considerând că în urma înaltelor autografe din 22 ianuarie 1851 
şi 27 august 1861 amândouă aceste fonduri s‑au strapus3 în posesiunea şi 
libera dispoziţiune a proprietarilor, adică a comunităţilor grăniţereşti care 
precum în trecut aşa şi după desfiinţarea graniţei le‑au administrat prin 
comisiuni speciale, alese numai de proprietari şi recunoscute de toate 
autorităţile statului, iar dreptul acesta de administrare ca strâns unit 
cu dreptul de proprietate a fost recunoscut şi aprobat de Majestatea 
Sa, atât în supra citatele prea înalte autografe cât şi prin aprobarea 
determinaţiunilor referitoare din Instrumentul fundaţional.
 5. Considerând că proprietarii ca să nu se altereze destinaţiunea 
fondurilor, după repetite învoiri şi declaraţiunea făcută de dânşii 
au făcut un Instrument fundaţional în care accentuându‑se dreptul 
lor avitic sancţionat şi recunoscut, determină îndeosebi ca din 
venitele Fondului central şcolar să se susţină institute de învăţământ 
cu limba de propunere româna pe cât vor exista aceste institute, 
iar din veniturile Fondului de stipendii să se dea stipendii numai 
descendenţilor de grăniţeri la institute mai înalte, determină dreptul 
de supra‑inspecţiune a Ordinariatului şi Consistoriului arhidiecezan, 
respective peste administrarea averilor şi întrebuinţarea acelora 
conform destinaţiunii precum şi dreptul Ordinariatului şi Consistoriului 
arhidiecezan, respective faţă de şcolile înfiinţate şi înfiinţânde, ca unor 
şcoli cu caracter confesional iar Instrumentul acesta întreg cu toate 
determinaţiunile sale, Majestatea Sa gloriosul monarh s‑a îndurat a‑l 
aproba cu prea graţioasa deciziune din 23 martie 1871. 

Subscrişii reprezentanţi a comuniunilor grăniţereşti şi confesionale 
în numele lor, al mandatarilor şi al tuturor descendenţilor de grăniţeri, cu 
1  Concurs, ajutor, sprijin.
2  Transformat.
3  Transpus, predat.

un cuvânt a proprietarilor, faţă cu toate măsurile, dispoziţiunile şi 
ordinaţiunile luate şi luânde, încât prin acestea se alterează sau se 
intenţionează alterarea drepturilor sus amintite reclamă respectarea 
drepturilor exclusive de proprietate la Fondul central scolastic, 
la Fondul de stipendii şi la beneficiile acelora, apoi a dreptului de 
administrare şi insistă pe lângă respectarea tuturor determinaţiunilor 
cuprinse în Instrumentul fundaţional sancţionat de Majestatea Sa.
 Încât această populaţiune e de credinţă cum că Înaltul minister 
purcede faţă de cauzele noastre din principiu greşit numai fiindcă este 
rău informat şi informaţiunile luate până acum nu de la proprietari sunt 
neexacte şi cum că, cunoscând starea faptică a lucrului nu e cu putinţă 
să continue a purcede atât de nerecunoscător faţă de o populaţiune 
leală, iubitoare de patrie şi de ordine legală, hotărăşte să aleagă o 
comisiune constătătoare din următorii membrii din această adunare: 
preşedintele Dr. Ioan Pop, vicepreşedinţii Simion Monda şi Ioan 
Mărginean, apoi ca membrii, Dr. Demetriu Ciuta, Gerasim Domide, 
Petre Vârtic, Pamfiliu Grapini, Dr. Alexa Larionessi şi Ciril Deac şi 
această comisie se însărcinează ca în numele comuniunilor grăniţereşti 
şi a comunităţilor confesionale greco‑catolice şi greco‑orientale aflătoare 
pe teritoriul fostului al II‑lea Regiment român de graniţă din Transilvania 
nr. 17 reprezentate prin noi, subscrişii, să elaboreze o reprezentaţiune 
către înaltul minister ung. reg. pentru Culte şi Instrucţiune Publică în 
care să expună adevărata stare a lucrului pe baza celor expuse mai sus 
în această hotărâre, cu rugarea ca să binevoiască a susţine în deplină 
valoare dispoziţiunile Instrumentului fundaţional şi a uzului de până 
acum exercitat […]1.
 Pentru cazul dacă înaltul minister u. reg. pentru Culte şi 
Instrucţiune Publică nu ar rezolva favoritor reprezentaţiunea aşternândă 
comisiunea esmisă primeşte de la noi, reprezentanţii proprietarilor 
fondurilor grăniţereşti acea îndemnizare ca tot în numele sus 
amintitelor comuniuni şi comunităţi să facă acelaşi pas la Dieta ţării 
ungureşti, dar cu acea îndatorire ca să încunoştinţeze pe proprietari 
despre rezultatul paşilor făcuţi ca aşa, aceştia la timpul său să 
hotărască în privinţa paşilor ulterior ce ar fi de făcut în sensul legii 
constituţionale a statului.
1  În continuare, lipseşte textul protocolului. Vezi acelaşi text fragmentar şi în A.N.B.‑N., 
fond Vicariatul Rodnei, d. 685/1892, f. 65‑72.
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 În fine se însărcinează comisiunea amintită ca, când (sic!) se 
vor face paşii hotărâţi mai sus, totodată să recerce şi pe Ordinatul şi 
Consistoriul Arhidiecezan, respective ca superiorităţi confesionale, 
cu rugarea ca să sprijinească reprezentaţiunile.
 Dat în capitala fostului District.
 Năsăud, în 27 decembrie 18921.

 A.N.B.‑N., fond Administraţia fondurilor grănicereşti… d. 858, f. 46‑59.

Document 59

Înalt Consiliu Ministerial!

 Când populaţiunea fostă grăniţerească din cele 44 comune 
care au format al doilea Regiment român confiniar din Ardeal nr. 17 
îşi ia libertatea a înainta prin reprezentanţii săi plenipotenţiaţi cererea 
cuprinsă în reprezentaţiunea de faţă, manecă2 din convingerea că 
precum în trecut, în timpuri ca şi acelea când relaţiunile de drept 
în patria noastră erau puse în mâinile arbitrului puterii absolute 
de stat şi nu se statoreau prin legi aduse pe cale constituţională, 
pretensiunile ei drepte au aflat şi întâmpinat cuvenita ascultare până 
la locurile cele mai înalte, aşa se va întâmpla şi acum în era domniei 
constituţionale şi mai ales, căci nu cerem în merit altceva decât ca să 
ni se recunoască, să nu ni se nege drepturi deja ajunse nerăsturnabile, 
nu numai prin folosinţa şi posesiunea cea mai îndelungată, mai 
veche decât se recere de legile pentru regularea dreptului privat din 
toate ţările continentului european, prin uzucapiune mai mult decât 
legală, ba mai dinainte şi garantate, întărite şi sancţionate şi să le 
putem exercita în deplina libertate şi în conformitate cu interesele 
populaţiunii proprietară, care sunt şi ale statului.
 Reprezentaţiunea de faţă nu este decât o nouă dovadă despre 
aceea că poporaţiunea aceasta, în atâta e de pătrunsă despre dreptatea 
şi sânţietatea cauzei cu privire la proprietatea şi dreptul de folosinţă 
a fondurilor, apoi a şcoalelor grăniţereşti încât nu întrelasă3 a păşi 
cu toată hotărârea pentru apărarea ei pe calea cea indicată de timpul 
prezent, iar în cauză de necesitate pe cea urmată în trecut.
1  Ibidem, f. 68.
2  O face.
3  Nu ezită, nu renunţă.

 Consecinţa cea mai curată a dreptului său privat câştigat prin 
sacrificiile de sânge şi de avere ale părinţilor săi şi în parte, şi ale sale în 
decursul unui timp prea îndelungat îndeamnă pe această poporaţiune 
să vină înaintea înaltului Consiliu Ministerial cu cererea aceasta.
 Simţul de datorinţă faţă de prezent şi faţă de venitoriu, simţul 
de respect şi de pietate către acea operă nobilă şi măreaţă pe care au 
clădit‑o antecesorii cu multă jertfă, cu rară abnegare şi au împodobit‑o 
ca să se crească fiii credincioşi bisericii neamului românesc şi patriei, 
silesc pe această poporaţiune la întreprinderea pasului de faţă, care 
cu loialitate se întrepune pentru cauza sa cea mai sfântă care‑şi are 
istoricul său, în care mai de aproape în decurs de 40 de ani a trecut 
prin mai multe faze.
 Era un timp când lucra în taină o partidă ca să se nimicească 
tot ce s‑a fost creat sub durata institutului militar cu autorizarea 
forurilor militare în fosta graniţă năsăudeană şi ceea ce i‑au îndurat a 
conferi şi recunoaşte poporaţiunii grăniţere Domnitorii din glorioasa 
casă domnitoare şi cu o trăsătură de pană să se şteargă toată ordinea 
de drept, care a sustat un veac întreg.
 Partida aceasta purecedea din acea părere greşită că identifica 
organele graniţei militare cu Erariul militar, pe acelea le socotea 
numai de nişte simple mandatare ale Erariului, ca aşa să poată întări 
că în graniţa militară totul a fost proprietatea Erariului militar şi 
că, comunităţile grăniţere după desfiinţarea graniţei, ajungând sub 
administraţiunea civilă nu mai au să pretindă absolut nimic. 
 O părere aceasta cu totul greşită, pentru că organele graniţei 
militare (Militär Grenz Behörden) nu erau alta decât prepuşii şi 
comandanţii miliţiei active sub respectul curat milităresc tactic 
şi totodată, şi organe administrative şi jurisdicţionale în afaceri 
politice administrative şi justiţiale; nici când însă n‑au fost acestea 
administratoare sau mandanţii Erariului.
 Dar stăruinţa neobosită a reprezentanţilor grăniţerilor a zădărnicit 
încercările acelei partide în aşa formă cât aceştia au fost după aceea 
de credinţa că fiind rezolvată cauza după drept şi dreptate definitiv, 
nu va mai fi pusă cândva sub întrebare.
 În timpul din urmă altă partidă şi‑a încercat norocul, care fie 
din necunoştinţă de cauză, fie la informaţiunea unor organe nu prea 
binevoitoare şi poate şi nechemate au inventat altă formulă, care 
deşi diferită de cea dintâi, totuşi ţinteşte la abrogarea drepturilor 
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străvechi ale grăniţerilor şi ale următorilor lor; după formula aceasta se 
susţine ca subiect al drepturilor acelora comuna politică în locul comunităţii 
grăniţereşti (s.n.), ceea ce tot aşa de greşit este ca şi consecinţa primă, 
precum se va arăta aceasta la locul său.
 Drepturile pentru care luptăm sunt străvechi şi aşa zicând, 
concrescute cu viaţa acestei poporaţiuni şi tocmai împrejurarea 
aceasta o face să creadă că justele ei postulate au să fie luate în 
dreaptă considerare.
 Stabilitatea dreptului şi a legii este o condiţiune de căpetenie a 
proprietăţii statului; de câte ori se fac încercări de a se casa instituţiuni 
vechi întemeiate prin stăruinţa privată, cu ştergerea drepturilor 
private câştigate după formele tuturor legilor ce le normează, 
acestea se fac pre contra binelui public; căci, casarea drepturilor 
stabilite slăbeşte şi zguduie autoritatea dreptului şi a ordului1 legal 
şi produce amărăciune şi întristare. Şi încât autoritatea supremă în 
stat nu poate să nesocotească acest postulat al guvernării înţelepte, 
nutrim speranţa că Înaltul Guvern nu va îndrăzni a reduce starea de 
drept faţă de instituţiunile create de acea poporaţiune, totdeauna cu 
neclintită fidelitate către Înaltul Tron şi către patrie.
 Foştii grăniţeri totdeauna şi în toată vremea au fost tari în credinţa 
faţă de Înaltul Tron; dânşii totdeauna şi‑au iubit patria şi şi‑au vărsat 
sângele pentru ea, nu au dat nici odată motive la presupunerea despre 
oarecare necredinţă şi neiubire a patriei şi aceste însuşiri le posedă şi 
astăzi descendenţii lor.
 Pentru de a se putea dezveli şi arăta cauza cu toate momentele 
ei juridice e neapărat de lipsă să se expună istoric statutul chestiunii, 
pe bază de documente autentice şi vrednice de toată credinţa; pentru 
că în puterea tuturor legilor existente, în tenoarea dreptului privat şi 
după natura lucrului la dejudecarea cum că, ce fel sunt fondurile de 
sub chestiune şi şcoalele susţinute din acelea este neapărat de lipsă 
a se cerceta, erua2 şi constata originea lor, pentru că numai în acest 
mod se poate dejudeca cu claritate referinţa lor de drept; de altă 
parte, a se arăta că motivele acestei reprezentaţiuni sunt cele mai 
sontice, cele mai puternice.
 Nu voim cu aceasta ocaziune aici la început, să expunem mai 
pe larg starea dreptului istoric al poporaţiunii acesteia şi mai ales a 
1  Ordinii, legalităţii.
2  Din latinescul eruo, ‑ere, cu sensul de a dezvălui, a scoate la iveală.

celei din Valea Someşului, care înainte de anul 1475 a fost conscrisă 
între nobilii comitatului Doboca iar prin diploma regelui Mathia 
Corvinul, la cererea saşilor din Bistriţa s‑a scos din acel comitat şi s‑a 
pus sub jurisdicţiunea politică a Magistratului Bistriţei cu drepturile 
şi imunităţile cetăţenilor Bistriţei, ci credem a fi de ajuns să facem 
deducţiunea istorică numai de la militarizare încoace.

I
 Majestatea Sa de vrednică amintire, împărăteasa Maria 
Therezia către sfârşitul războiului de şapte ani a luat hotărârea de 
a înfiinţa şi în Transilvania regimente confiniare sau de graniţă. 
Proiectul elaborat de generalul Bucow şi examinat mai de aproape 
de mareşalul Daum a fost supus aprobării prea înalte, care a şi urmat 
în anul 1762.
 Comunităţile luate în cadrul confiniului militar năsăudean sunt 
următoarele: Năsăud, Rebrişoara, Rebra Mare, Parva (Lunca Vinului), 
Nepos (Vărarea), Feldru, Ilva Mică, Sângeorgiu, Maieru, Rodna Veche, 
Rodna Nouă (Şanţ), Ilva Mare, Măgura, Sâniosif (Poiana), Leşu, Salva, 
Hordou, Bichigiu, Telciu, Romuli (Strâmba), Runc, Mititei, Mocod, 
Zagra, Poieni, Suplai (Plai); Găureni, Nuşfalău, Sântioana, Borgo Prund, 
Borgo Bistriţa, Borgo Suseni, Borgo Mijloceni, Borgo Joseni, Borgo Rus, 
Borgo Mureşeni, Monor, Gledin, Şieuţ, Ragla, Budacul Român, Ruşi 
Munţi şi Morăreni.
 Toate aceste comune au avut o poporaţiune exclusiv românească, 
de confesiune greco‑catolică şi greco‑orientală.
 Referinţele de libertate personală precum şi de libertate 
nerestrânsă asupra averii mişcătoare şi de libertatea proprietăţii, 
posesiunii şi folosinţei averii nemişcătoare intravilane, extravilane, 
precum la păşunile şi pădurile comune de la hotar, apoi la pădurile 
şi păşunile de la munte au fost regulate după înfiinţarea graniţei 
militare în Ardeal mai întâi prin Magna Charta a grăniţerilor din 
fostul al II‑lea Regiment român de graniţă, prin Patenta glorioasei şi 
de pie memorie prea demnei împărătese Maria Therezia, datată 12 
noiembrie 1766.
 Acest regulament restrânge libertatea proprietăţii nemişcătoare 
numai într‑atâta, ca o lege de serviciu militar; recunoaşte însă dreptul 
de ereditate a familiei grăniţereşti ce poartă arme şi concede pe lângă 
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anumite cautele1, vânzări, schimburi, donaţiuni şi alte contracte, numai 
serviciul militar să nu pătimească.
 Drepturile înarticulate în această constituţiune a grăniţerilor 
priveau numai pe familiile îngremiate legământului militar şi pe 
singuraticii lor membrii şi de la acele drepturi erau eschise toate 
familiile şi toţi aceea care se aşezară în fosta graniţă militară din 
când în când, în decursul timpului de la 1766‑21/2 1851.
 Această stare de drept de avere s‑a mai întărit încă şi prin 
codicele civil universal austriac care s‑a introdus în confiniul 
Regimentului al II‑lea român din 1 ianuarie 1812 şi aşa dreptul de 
proprietate a foştilor grăniţeri şi anume, exclusiv numai al lor, pe 
temeiul prescriptelor dreptului civil austriac universal, pe lângă 
îndatorirea serviciului militar s‑a coroborat, s‑a făcut nestrămutaver, 
afară dacă s‑a schimbat prin voia proprietarilor, adică a familiilor 
grăniţere şi a persoanelor ţinătoare de ele, după deliberări urmate 
conform necesităţilor.
 Din patenta de militarizare din 12 noiembrie 1766 prin care se 
normează sfera de activitate a organelor militare, datorinţele militarilor 
şi se statoreşte în detaliu întreaga organizaţiune a districtului militar 
se dovedeşte cum că prin militarizare, respectiv prin formarea 
cercului militar în nord vestul Transilvaniei către Marmaţia, Bucovina 
şi Moldova nu numai că nu s‑au schimbat sau nu s‑au alterat nici 
câtuşi de puţin drepturile străvechi pe care le‑a avut poporaţiunea 
din Valea Someşului, ba încă cu acele drepturi au fost investite şi 
comunele militarizate mai târziu şi anume, la începutul anului 
1766 comunele din cercul Monorului şi cele militarizate până la 
1783 din cercul Borgoului.
 Locuitorii Văii Rodnei, numită şi Districtus Valachorum 
Rodnensis au fost de jure şi de lege, din timpuri vechi oameni liberi; 
ca atare s‑au bucurat de toate drepturile recunoscute şi admise 
liberilor din partea factorilor legali şi au împlinit toate obligămintele 
împreunate cu statutul de oameni liberi.
 Spre dovedire ne provocăm la diploma regelui Mathia, 
datată Buda, sabatho primo post octavas sacratissimi Corporis Cristi 
anno 1475 „Ut prafefectum oppidum Rodna cum suis pertinentiis, 
hospitesque et incolae earundem universis juribus, libertatibus, 
1  Condiţionări.

consuetudinibus, gratiis et privilegiis uti perpetuo et gaudere valeat 
atque possit”1.
 Acei locuitori au avut averile lor, au avut între altele drepturile 
regale şi în special, cel de crâşmărit; pe acestea le‑au ţinut şi exercitat 
neîntrerupt şi fără schimbare şi după încorporarea Văii Rodnei la 
cetatea Bistriţei, care încorporare a fost numai jure jurisdictionis şi 
nu jure dominiali, precum apriat2 se vede din textul acelei diplome 
şi precum s‑a recunoscut şi din partea locurilor înalte (Deductio 
histroica a Cancelariei Aulice Transilvănene din 18 februarie 1764, 
nr. 248, apoi, din 4 mai 1764).
 Comunele militarizate Sântioana şi Nuşfalău, ca şi comune 
din fondul regiu au avut înainte de militarizare ca atare proprietăţile 
lor între care şi drepturile regale şi în special, de crâşmărit, căci 
această împrejurare este bazată în legile de atunci ale patriei şi 
anume în dreptul statutar săsesc.
 Relativ la celelalte comune militarizate din cercul Monorului 
şi din Valea Borgoului, abstrăgând de la împrejurarea că o mare parte 
a locuitorilor din aceste comune au fost nobili – spre pildă cităm pe 
preotul Ilea, creat nobil cu diploma principelui Mihai Apaffy din 
Făgăraş, 19 februarie 1682 – şi că în timpul din urmă numai o parte 
foarte mică au ajuns în nou fel de atârnare faţă de familia Bethlen; aceşti 
puţini taxalişti au fost ridicaţi la statutul libertinilor de către împărăteasa 
Maria Therezia cu patenta din 16 martie 1764 şi 12 noiembrie 1766. 
 Actul acesta al împărătesei nu se poate impugna3 sub nici 
un respect, pentru că din puterea supremă monarhică locuitorii din 
ţinuturi întregi au fost ridicaţi la rangul de libertini, conferindu‑li‑se 
toate drepturile, libertăţile şi imunităţile ce le avea statul acesta după 
constituţia ţării.
1  3 iunie 1475. Textul tradus în Florian Porcius, Istoricul Ţinutului Grăniceresc al 
Năsăudului, editor prof. Liviu Păiuş, Ed. Napoca Star, Cluj‑Napoca, 2005, nota 7/b, 
pp. 142‑143. Opinia lui Florian Porcius despre acest act : „Decretul regelui Matei din 
anul 1475, pe temeiul căruia s‑a încorporat Valea Rodnei la cetatea Bistriţa este baza 
dreptului istoric şi a relaţiilor de drept a Văii Rodnei şi a locuitorilor acesteia faţă cu 
cetatea şi cu Magistratul Bistriţei. După acest decret, confirmat prin decretele din anii 
1488, 1492, 1494, 1498, 1508 şi 1520 s‑a încorporat Valea Rodnei la cetatea Bistriţa sub 
expresa condiţie că locuitorii acestei văi au să se bucure şi să se folosească de toate acele 
drepturi, libertăţi, consvetitudini, graţii şi privilegii, de care se bucură şi cu care trăiesc cetatea 
Bistriţa şi comunitatea acesteia ( subl. Porcius)”; Ibidem, p. 16.
2  Clar, corect, de netăgăduit.
3  Anula.
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 Prin actul acesta s‑au conferit şi acestor comune drepturile 
regale întocmai după cum le‑au posedat şi comunele foste mai 
dinainte libere; căci, iată textul din diploma de militarizare care se 
referează aici: „Für freye Leute angesehen alles, was eingesjeglichen 
Individui Eingenthum ist, sammt allen Nutzen und Genuss, von 
davon ehevor abzuführen gewesten Zehenden von Erben zu Erben, 
frey gelassen, die Eigenthümer dabey nach denen Landesgesetzen und 
Militär Articuli geschützt wurden, und dahero allenthalben gesammte 
denen freyen Leuten angedeyhende Praerogativen und Immunitäten zu 
geniessen”1, apoi, „National–Granitz Militz ermeldet Walachen des 
Rodnaer Districts und andere Ortschaften, welche keine freye Leute 
gewesen seyen”2, şi „solcher besondere Vorrechte ebenfalls von daher 
theilhaftig werden den theils Edlen und freyen Walachen”3.
 În cadrul confiniului militar dar au intrat comunităţile libere, 
cu drepturile, prerogativele şi imunităţile avute, locuitorii foşti nobili 
ridicaţi la statutul libertinal, cu asemenea drepturi conferite lor din 
puterea supremă monarhică.
 Mai însemnăm referitor la patenta aceasta că statutul libertinal şi 
drepturile conferite în dânsa  n‑au fost restrânse la un timp anumit, 
căci la o atare restricţiune nu se poate conchide din contextul diplomei, 
dar nici că s‑ar putea poate aceea uni cu noţiunea drepturilor 
conferite din putere monarhică. 
 Organizaţiunea militară avea de bază conscripţiunea familiilor 
grăniţere; numai familiile posesionate4 şi înscrise aveau datorinţa 
de a presta serviciul impus şi normat în regulamente şi în schimb, 
numai ele se bucurau de libertăţile, imunităţile şi privilegiile cuprinse 
în diploma de militarizare iar străinii veniţi şi aşezaţi pe teritoriul 
graniţei militare nu se induceau în conscripţia familiilor grăniţere 
şi în urmare erau eschişi5 de la exercitarea de anumite drepturi şi 
1  Luând în considerare totul pentru oameni liberi, ceea ce este proprietatea fiecărui 
individ, împreună cu toate folosinţele şi uzufructele, zeciuielile ce trebuiau să fie 
plătite până atunci; din acestea să fie lăsate libere, proprietarii să fie protejaţi conform 
legilor ţării şi a articolelor militare şi de aceea toţi acei oameni liberi să se bucure de 
prerogativele şi imunităţile acordate.
2  Miliţia grănicerească naţională înştiinţează valahii Districtului Rodnei şi alte localităţi 
în care nu au fost oameni liberi.
3  Acestor privilegii deosebite, de asemenea să devină părtaşi de atunci, valahii nobili 
şi liberi.
4  Care aveau posesiune, proprietate.
5  Excluşi.

de la gustarea de beneficii, aşa că s‑a făcut deschilinire1 formală 
între familiile grăniţere şi cele străine, cunoscute sub denumirea de 
provincialişti sau mai târziu, jeleri.
 Şi deosebirea aceasta era atât de pronunţată încât provincialiştii 
din comunităţile grăniţere stăteau sub una şi aceeaşi jurisdicţiune 
în cauzele judecătoreşti şi civile cu cei conscrişi şi aşa provincialiştii 
care erau în comune erau trataţi de către jurisdicţiunea militară ca 
străini, stătători afară de cadrul grăniţerilor militari.
 Comunităţile grăniţere formau un cerc închis cu număr 
de membrii bine definit. Aceasta o dovedesc toate diplomele de 
militarizare din timpul acela, regulamentele de organizare şi modul 
de procedere al organelor militare în timp de aproape un secol.
 Împrejurarea aceasta nu o putem accentua din de ajuns, pentru că 
e cheia pentru de a constata în forma juridică şi după postulatele justiţiei 
că, cine a urmat grăniţerilor conscrişi în drepturile şi privilegiile avute 
şi conferite pre timpul sustării confiniului şi tot dânsa ne face să nu 
confundăm comuna de mai târziu politică, de după desfiinţarea graniţei 
cu comunitatea grăniţerilor. Astăzi pe cea dintâi o formează toţi indivizii 
aflători pe un petic de pământ, fără deosebire, pe cealaltă o formau şi trebuie 
să o formeze şi astăzi, cu privire la comuniunea averilor rămase lor numai 
membrii familiilor conscrise ca grăniţere s.n.).
 Fiindcă după întemeierea graniţei nici ţara, nici Tezaurariatul 
statului, respectiv cel militar nu au contribuit cu nimic la acoperirea 
speselor celor enorme de administrare, confiniarii au fost avizaţi 
numai la puterile lor proprii, aşa că comunităţile grăniţere nu 
numai că aveau să presteze cu braţele tuturor fiilor săi harnici de a 
purta arme slujba grea pentru apărarea tronului şi a ţării, lăsând pe 
câmpiile de război ale Europei cu miile de soldaţi ci trebuiau să se 
lipsească şi de toate veniturile care ca alodiale, aveau să incurgă în 
casele comunităţilor, numai ca să se acopere spesele de administrare 
şi cele poftite de indigenţele2 culturale. 
 Spre scopul acesta comunităţile aparţinătoare sub jurisdicţiunea 
Districtului Bistriţei, apoi Sântioana şi Nuşfalău au concentrat veniturile 
dreptului de crâşmărit în un fond numit fondul de provente, la care mai 
apoi, după militarizarea cercului Monorului şi a Bârgăului au incurs şi 
veniturile de crâşmărit din aceste cercuri.
1  Deosebire.
2  Necesităţile, trebuinţele.
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 Comunităţile grăniţere, ca comuniuni de avere constituite din 
foşti indivizi grăniţeri au putut face aceasta, căci drepturile regale 
şi îndeosebi cel de crâşmărit au format pe timpul sustării graniţei şi 
până în timpurile din urmă proprietatea lor nedisputaveră, de la care 
avere negrănicerii, sau aşa numiţii provincialişti au fost eschişi, ceea 
ce apriat1 se vede din § 83 al diplomei de militarizare, în puterea căruia 
provincialiştii erau astrânşi2 la solvirea de taxe; apoi din decretul 
Consiliului Belic c.r. datat Viena, 23 aprilie 1770, nr. 1.117, 1756, 1.519 
ex. 1770, unde se zice: „Es muss diese Sache gleich im Anfang in die 
rechte Form und Ordnung zu bringen, von dann getrachtet werden 
damit nach Mass, wie andere Orten, die Separation der Grenzen, von 
denen Provinzialen bewerkstelliget wird”3.
 În fondul acesta au intrat, pe lângă cei 7.000 florini dăruiţi 
de împărăteasa Maria Therezia (rescriptul Consiliului de Război 
din 8 martie 1770, nr. 111) venitul plutăritului purtat de grăniceri în 
anii 1765‑1780 împreunat şi cu transportul de sare până la Szolnok, 
banii de şcoală plătiţi de grăniţeri în anii 1765‑1835, taxele de morărit, 
arenzile, venitul crâşmăritului în 97 de ani, care venituri laolaltă se 
urcau la suma de peste 1.500.000 florini, care este o nouă şi foarte 
însemnată jertfă făcută de grăniţeri pentru tron şi patrie.
 Fondul de provente era un fel de fond domestical care în 
înţelesul rescrisului Consiliului Belic din 11 noiembrie 1783 avea 
să se folosească pentru scopuri de administraţiune internă; el a fost 
menit însă şi pentru scopuri şcolare, căci din acela se plătesc salariile 
învăţătorilor de la Şcoala Superioară din Năsăud, a învăţătorilor de la 
şcolile triviale din Monor, Borgo Prund, Sângeorgiu, Telciu şi Zagra. 
Din el se susţin edificiile şcolare; acest fond a suportat spesele de 
clădire ale Institutului Militar din Năsăud precum apare din ordinul 
dat de împăratul Iosif din 23 februarie 1783. De aici urmează că fondul 
acesta n‑a fost proprietatea militară sau Erarială ci a fost proprietatea 
comunităţilor grăniţereşti destinate spre folosinţa exclusivă numai 
a grăniţerilor, că încă din secolul trecut au fost destinate venitele 
acestui fond spre scopuri şcolare. Ca să se vadă cât de cu tragere de 
inimă au contribuit grăniţerii din al lor propriu la crearea acestui fond 
1  Clar, lămuritor.
2  Obligaţi.
3  Problema trebuie adusă chiar de la început în forma şi ordinea corectă, privită din 
acel moment prin această măsură ca în alte localităţi, unde separarea grăniţerilor de 
către provinciali era realizată.

alegăm sub :/:1 protocolul luat în şedinţa reprezentanţilor tuturor 
comunităţilor grăniţere din 5 noiembrie 1770.
 Comunităţile grăniţere sau comuniunile de avere ale grăniţerilor 
au destinat venitele lor pentru acest fond numai pe durata sustării 
graniţei militare; prin urmare cu desfiinţarea confiniului milita, a 
încetat atât scopul cât şi trebuinţa de a mai susta fondul de provente 
şi lucru firesc, a trebuit ca toate venitele fondului să se restituiască 
comunităţilor grăniţere ca adevărate proprietare a acelora.
 Aşadar Fondul de provente, astăzi Fondul central şcolar a 
fost la origine proprietatea comunităţilor foste grăniţere, de aceea 
şi astăzi numai ca avere exclusivă a poporaţiunii foste grăniţere se 
poate şi trebuie să se considere.

II
 Tot pe timpul sustării graniţei militare, anumit la anul 1830 
a fost înfiinţat un al doilea fond numit al monturului (Grenz‑
Montoursfond), tot din mijloacele sale proprii şi fără ca fondul ţării 
ori Erariul să fi contribuit cu ceva la acela. Ca dovadă ne provocăm la 
raportul Comandei Generale din Transilvania către Consiliul Belic 
de Curte din 3 mai 1841, nr. 1.774 precum şi la relaţia Comandei de 
Brigadă din 10 iunie 1839, nr. 56. 
 Acest fond s‑a format:
 1. Din taxele pentru liferarea2 de lemne. Organele militare 
în puterea serviciului lor erau îndreptăţite a folosi din pădurile 
grăniţerilor atâtea lemne de câte aveau trebuinţă, dar pe spesele lor 
proprii aveau să le taie, aşeze în stânjeni şi să vectureze3 din pădurea 
asignată. Fiindcă acestea le erau foarte cu anevoie s‑au îndatorat 
comunităţile să taie şi să vectureze lemnele an de an, cu adausul 
ca, cărăuşul să primească o recompensă pentru munca prestată cu 
1 florin 20 creiţari pe orgie4. De la anul 1830 s‑au substras acei bani 
foştilor grăniţeri şi s‑au concentrat în fondul de montur.
 2. Din două reluţiuni5 de încălţăminte de ale infanteriei din 
anii 1835 şi 1836, apoi din despăgubirea monturului propriu de casă 
folosit în serviciul de garnizoană a anilor 1831 şi 1832 la Cluj, 1846 
şi 1847 în Galiţia. Toate acelea au intrat pauşale lichidate pentru anii 
1  Documentul nu este anexat la cel de bază.
2  Tăiere.
3  Vindere.
4  1 orgie3=6, 821 m3; apud. „Amicul Poporului”, 1876, p. 55.
5  Sume de bani destinate pentru un anumit scop, dar neutilizate.
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1848, 1849 cu înaltul rescris din 19 iunie 1857, nr. 11.278. Soldatul 
grăniţer, conform patentei de militarizare avea să poarte cheltuielile 
pentru uniformare din al său propriu şi numai în cazul când era 
comandat afară de cercul regimentului primea de la Erariu un pauşal 
pentru folosirea monturului său propriu. Paragraful 71 al diplomei 
de militarizare zice: „Dahingegen zu kriegszeiten, vom die Gränzer 
nach Beschaffenheit deren Umständen zu Felddienstenbeygerohen 
werden sollten, selbe alsdann mit vollig guten grosser, und kleiner 
Montur versehenen anzuruken währenden Feldzug aber jener 
Beitrag welcher für alle übrige zu Feld dienende Gränitzer ohne 
denne generaliter stabilirt ist, nebst der Ordinari‑Löhnung zu 
empfangen haben, und dafür sich in Dienstfáhigen Monturs Stand 
zu erhalten verbenden seyen werden”1.
 3. Din venitele de arendă a doi munţi: Dosul Stânişoarei şi 
Crăciunelul, din anul 1842.
 De unde iarăşi apriat de vede că Erariul nici la acest fond n‑a 
contribuit cu nimic, fără este opera grăniţerilor care de bună voie, nu 
siliţi de organele militare, s‑au hotărât la cererea aceluia, ceea ce se 
vede din contextul supra‑citatului raport unde se zice: „Ub and es ist 
laut des anverwahret instruirten Brigadebereichtes von 10 iuni 1839, 
nr. 56 gelungen, die Grenzer dieses Regiments zur Bestreitung für 
Errichtung eines permanenten, Montursfond aufzumuntern”2. Este 
dar fapt care nu se poate nega cum că şi fondul acesta este proprietatea 
exclusivă a grăniţerilor; ca atare, după postulatele dreptului privat 
nu a putut să treacă decât în proprietatea descendenţilor de grăniţeri 
şi numai aceştia au fost şi sunt în drept a dispune de dânsul. 

III
 Faţă de administrarea acestor două fonduri ne permitem 
a aminti că aceea, sub tot decursul sustării graniţei a fost în mâna 
proprietarilor care o împlineau prin o comisiune specială de administrare, 
constătătoare numai din grăniţeri aleşi de comunităţile grăniţereşti, aşa 
1  În schimb în vremuri de război, când grănicerii urmau să presteze, după natura 
împrejurărilor serviciul militar, urmând să înainteze în timpul campaniilor dotaţi 
cu montururi mari şi mici bune în totalitate; însă acea contribuţie care este stabilită 
pentru toţi ceilalţi grăniceri ce satisfac serviciul militar, alături de venitul obişnuit, pe 
care trebuie să le primească şi acestea să le folosească pentru menţinerea în stare de 
serviciu a monturii/uniformei. 
2  De altfel conform raportului Brigăzii nr. 56 din 10 iunie 1839, s‑a reuşit să se încurajeze 
grănicerii acestui regiment pentru a suporta din cheltuieli proprii înfiinţarea unui fond 
de montură permanent.

că e absolut falsă acea aserţiune că aceste fonduri s‑ar fi administrat 
de deregătoriile militare.
 Precum au fost aceste fonduri create cu menire specială 
din venite anumite, aşa s‑au şi administrat, deosebit totdeauna de 
visteria militară Erarială.
 Aceasta eluce1 evident din punctul 75 al diplomei de militarizare, 
unde se prevede instituirea comisiunii de economie: „Haben wir hiezu 
die Allodial Proventen des Militär districts und der Militär Ortschaften 
bestimmt mithin selbe der Zeit noch nicht ad aerarium zu ziehen 
gnädigst resolvirt, auch damit ein und andere zum vorzuglichen 
Nutzen der Granitzer als des Statswohl administrirt werde bei jedem 
deren drei Regimenten eine eigene Militär Oekonomie‑Commission 
augstellen, und derselben hier wegwn besondere verhaltungsbefehle 
ertheilen lassen”2.
 Din cele expuse se dovedeşte:
 1. Că averea din care stau astăzi fondurile şcolare a fost 
totdeauna proprietatea exclusivă a grăniţerilor.
 2. Că numai proprietarii le‑au administrat sub tot timpul cât a 
sustat graniţa militară.

IV
 La anul 1851 se desfiinţează graniţa militară. Precum 
întemeierea ei prin Maria Therezia n‑a alterat deloc drepturile de 
proprietate ale poporaţiunii luate în cadrul confiniului, tocmai aşa 
şi desfiinţarea a lăsat neatinse toate drepturile avute şi câştigate 
de grăniţeri. Căci prin prea înaltul autograf din 20 ianuarie 1851 
pur şi simplu se desfiinţează numai graniţa, poporaţiunea fostă 
grăniţerească se pune, în privinţa administraţiunii politice sub legile 
civile; nu atinge deloc drepturile de proprietate privată şi îndeosebi 
drepturile de proprietate la averea fondurilor. 
 Prin acest prea înalt decret Majestatea Sa ces. reg. ap. s‑a îndurat 
prea graţios a recunoaşte dreptul de proprietate al poporaţiunii foste 
grăniţere la fondul de montur şi a‑l lăsa în posesiunea şi administrarea 
proprietarilor.  „Des gleichen sind die Verhandlungen wegen einer 
1  Rezultă, reiese.
2  Noi am hotărât aici proventele alodiale ale districtului militar şi ale localităţilor 
militare, astfel am rezolvat prea supus ceea ce la acea vreme nu a fost cuprins 
ad aerarium, împreună cu aceasta, una‑alta, spre folosinţa exclusivă a grănicerilor 
şi administrat spre binele statului, la fiecare dintre cele trei regimente să fie 
organizată o comisie militară economică proprie şi acesteia să i se înainteze ordine 
deosebite de procedură.
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geregelten Vertheilung der den Grenz Gemeinden gehörigen wie 
immer enstandenen und gearteten Capitalien… einzuleiten”1. Aşa 
se dispune între altele în sus lăudatul prea înalt autograf.
 Îndată după ieşirea acestui graţios autograf poporaţiunea fostă 
grăniţerească, comunităţile grăniţereşti prin ablegaţii şi plenipotenţiaţii 
lor au dat în adunarea ţinută la 13 martie 1851 o declaraţiune de cuprinsul 
că fondul de montur nu‑l împărţesc între sine, fără venitele lui le destinează 
pentru crearea de stipendii la institutele mai înalte de învăţământ, însă exclusiv 
numai pentru fiii foştilor grăniţeri. „Wir wollen den Monturs fond mit der 
ausdrüclichen Bestimmung aufrecht zu erhalten, daß die Interessen für 
die höhere Bildung der Jungend der gewessenen 44 Grenzortschaften 
der II Romanen‑Regimente bevölkerung verwendet werden”2 sună 
pasul aici referitor din declaraţiune. 
 Deci fondul de montur s‑a staformat3 de proprietari în un fond 
de stipendii, ca din beneficiile aceluia să se împărtăşească numai 
următorii şi succesorii legali a proprietarilor acestui fond. Nu 
numai, ci tot în declaraţiunea mai sus pomenită proprietarii îngrijesc 
de administrarea averii, instituind o comisiune de administrare care 
să înlocuiască comisiunea economică de sub graniţă.
 Această nouă comisiune sau comitet, ales numai de foştii 
grăniţeri a şi luat în mână administrarea după voinţa fundatorilor, a 
fost recunoscută şi întărită de guvernul de atunci prin hotărârea din 3 
septembrie 1852, nr. 18.431/3088 ceea ce se vede din ordinul sustatei 
prefecturi c.r. din Bistriţa din 23 iulie 1860, nr. 3.439 sub :/: alăturat4 
în care se zice: „daß da diese commision von dem bestandenen hohen 
K.K. Militär und civ. Gouvernament mit decret vom 3 September 
1852, nr. 18.431/3088 ausdrücklich bestätiget, und seiten von den 
Behörden immer als legal bestehend anerkannt worden ist”5, etc…

1  În acelaşi fel trebuie iniţiate negocierile pentru împărţirea reglementată a capitalului 
de orice fel şi de orice provenienţă aparţinând comunelor grănicereşti. 
2  Dorim să menţinem fondul de montură cu scopul precis de a fi folosit pentru interesele 
pregătirii mai înalte a tineretului populaţiei fostelor 44 de localităţi grănicereşti ale 
Regimentului II roman.
3  A fost transformat.
4  Documentul nu este alăturat la cel de bază.
5  Deoarece această comisie a fostului înalt Guvernământ Civil şi Militar cezaro‑regesc 
confirmă clar, cu decretul nr. 18.431/3088 din 3 decembrie 1852 acest comitet şi din 
partea autorităţilor a fost recunoscut permanent ca fiind legal.

apoi din raportul ministrului von Plener către Majestatea Sa din 
17 aprilie 1861, nr. 73.120/959 1861, aici sub :/: alăturat1 unde se 
zice: „die Gemienden des II Romanen Grenz‑Regimentshaben im 
marktfleken Naszod zur Besorgung ihrer Schulangelegenheiten 
eine sogenante Schul fond‑Verwaltungs Commission aufgestellt 
welche von den bestandenen Siebenbür gischen Militär und Civil 
Gouvernament bestättigt wurde2”.
 După stăruinţe neobosite şi jertfe materiale însemnate în 
curs de 10 ani la 27 august 1861 Majestatea Sa prea gloriosul nostru 
monarh, prin un nou autograf s‑a îndurat a recunoaşte dreptul de 
proprietate a foştilor grăniţeri din comunităţile grăniţereşti de pe Valea 
Someşului, apoi Sântioana şi Nulşfalău la venitele fondului de provente, 
dispunând ca după expirarea timpului de arendare sau a dedicării 
făcute prin erariul financiar, ca fost administrator a regatului de la 
desfiinţarea graniţei, să se străpună în posesiunea şi libera dispoziţiune 
a comunităţilor grăniţereşti ceea ce, în urma ordinaţiunii ministerului 
de Finanţe datată Viena, 8 octombrie 1861, nr. 46.755/486 şi a 
dispoziţiunii Direcţiunii Financiare Provinciale datată 16 octombrie 
1861, nr. 20.020/554, s‑a şi întâmplat.
 În urma acesteia proprietarii, de repetite ori, dar mai cu 
seamă în anii 1861 şi 1862 au destinat trei din patru părţi a venitului 
de cârciumărit ţinător de fondul de provente spre scopuri şcolare. 
Dreptul de liberă dispoziţiune se învolva3 în dreptul de proprietate; 
exercitarea dreptului de liberă dispoziţiune a venitelor fondului 
de provente, acum numit Central şcolar fără de nici o contrazicere 
din partea cuiva, este o dovadă şi încă foarte de căpetenie despre 
aceea că toate forurile erau aşa de convinse despre dreptatea cauzei 
grăniţerilor, rezolvată cu înaltele autografe mai sus amintite încât se 
credea un lucru neiertat şi prin care se vatămă cele mai elementare 
determinaţiuni ale dreptului privat, a jigni pe grăniţeri în exercitarea 
liberă a tuturor drepturilor împreunate cu dreptul de proprietate.
 Câştigată şi recunoscută această bază de drept, după ce s‑au 
mai regulat afacerile acestea ale fondurilor înfiinţate şi după ce 
1  Documentul nu este alăturat la cel de bază. 
2  Comunele Regimentului de graniţă II român au înfiinţat în opidul Năsăud, 
pentru rezolvarea şi îndeplinirea treburilor şcolare, o aşa‑numită Comisie de 
administrare a fondului şcolar, care a fost confirmată de către fostul guvern Civil 
şi Militar transilvănean.
3  Provenea din; se baza pe.
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a intervenit şi guvernatorul Transilvaniei cu rescriptul din 15 mai 
1864, nr. 15.624, apoi 28 iulie 1865, nr. 33.648 foştii grăniţeri sau 
comunităţile grăniţereşti prin deputaţi şi esmişi împuterniciţi au 
determinat mai pe larg destinaţiunea fondurilor create de dânşii în 
un document care poartă data de 18 august 1865, numit Instrumentul 
fundaţional. Acest instrument a fost prevăzut cu clausul din partea 
Oficiolatului Districtului Năsăud din 26 ianuarie 1866, din partea 
Ordinariatului greco‑catolic de Gherla cu data 10 aprilie 1866, apoi 
cu conlucrarea tuturor organelor competente oficioase şi în specie 
la recomandarea ministerului de Culte şi Instrucţiune Publică, s‑a 
sancţionat prea înalt de Majestatea Sa monarhul cu prea graţioasa 
deciziune din 23 martie 1871.
 Întreg Instrumentul fundaţional este expresiunea armonică a 
voinţei poporaţiunii grăniţere proprietare, este un testament în care un 
proprietar destinează după cum află de bine averea sa proprie, dispune cu 
privire la administrarea aceleia şi întreg acest Instrument s‑a sancţionat şi 
nu doar anumite determinaţiuni principale (s.n.).
 Deşi s‑ar părea că nu cade în cadrul acestei reprezentaţiuni 
a expune în detaliu conţinutul tuturor documentelor alegate totuşi, 
faţă de Instrumentul fundaţional o facem cu abatere din cauză că 
determinaţiunile cuprinse în acesta sunt baza şi meritul petitului1 nostru.
 a) În sunetul prim al acestui document se determină că fondul 
scolastic şi de stipendii să nu se împartă între comunităţile grăniţere 
proprietare, fără să rămână aşa laolaltă şi să formeze un întreg 
nedespărţiver al comunităţilor proprietare precum a fost pe timpul 
sustării regimentului şi fiecare comunitate să aibă la totul acesta 
numai o parte ideală, indescindibilă.
 Atât în punctual acesta cât şi în actul întreg se accentuează ca 
subiect al dreptului de proprietate comunităţile grăniţere şi nici decât 
cele politice. Această determinaţiune este în perfectă consonanţă cu sus 
lăudatele autografe împărăteşti şi declaraţiuni ale proprietarilor.
 b) Determină ca din Fondul Central să se susţină cinci şcoli 
triviale, Şcoala Normală împreunată cu cea de fetiţe în Năsăud, apoi un 
gimnaziu complet naţional roman în Năsăud, în care limba învăţământului 
pentru totdeauna cât va susta acest institute, să fie cea română (s.n.).
 Pe lângă gimnaziu să se ridice un despărţământ pentru 
ştiinţele reale tot cu limba de propunere română, apoi un convict2 
1  Plângerii, petiţiei.
2  Internat.

numai pentru fiii foştilor grăniţeri. Determină ca din fondul de 
stipendii (fost de montur) să se împartă stipendii fiilor foştilor 
grăniţeri la institutele mai înalte.
 În puterea acestui instrument dar, beneficiile convictului şi 
ale fondului de montur au a le trage numai fiii şi descendenţii de 
grăniţeri, aşa că nu se poate concede că aceste foloase le‑ar putea trage 
alumini1 şi stipendişti fără deosebire de naţionalitate, din contra la 
aceste beneficii sunt îndreptăţiţi numai fiii de naţionalitate română. 
Această determinaţiune încă este foarte firească şi corespunde întru 
toate naturii lucrului pentru că: a) Regimentul al II‑lea de graniţă 
din Transilvania a fost desfiinţat ca regiment de graniţă naţional 
roman, chiar după cum au fost instituite şi regimentele secuieşti. Ca 
dovadă ne serveşte împrejurarea că sistemul regimentelor de graniţă 
se baza pe principiul că din fracţiunile de popoare mărginaşe să se 
formeze miliţia grăniţeră cu caracter exclusiv naţional, de unde şi în 
diploma de militarizare se zice apriat: „dann in Sonderheit denen 
Commandanten, deren in sothanen Gross Fürstenthum erracthteten 
walachiscehn Infanterie und Cavalerie National Granitz Regimenten, 
denen übrigen Stabs officiers, Haupleuten, Capitaine‑Leutenants… 
wie auch all anderen dazu gehörigen kleinen Stabs und Prima plana 
Personen dieser Nationa‑Gränitz Miliz zu Fuss und zu Pferd Unsere 
Kaiserlich König Gnad und alees Gutes”2.  
 Prin urmare şi averea câştigată de grăniţeri şi menită spre 
scopuri culturale a avut caracter naţional românesc.
 b) Poporaţiunea întregii foste graniţe a fost română, iar 
grăniţerii, ca proprietari a averilor, au fost români de confesiune 
greco‑catolică şi greco‑orientală, de unde a fost foarte natural lucru, 
ca institutele de învăţământ susţinute din averea grăniţerilor să 
primească caracter naţional românesc.
 c) De la desfiinţarea graniţei încoace numai fiii de români 
descendenţi de ai foştilor grăniţeri au tras stipendii şi alte beneficii 
din fonduri, străinii, adică negrăniţerii nici odată nu s‑au împărtăşit 
de aceste beneficii şi de cumva, careva ar fi încercat a obţine favorul 
1  Străini; care nu erau localnici şi nu aveau unde locui.
2  Apoi în special comandanţilor regimentelor naţionale de graniţă de infanterie 
şi cavalerie apreciate în întregul Mare Principat, celorlalţi ofiţeri de stat major, 
căpitanilor, căpitanilor‑locotenenţi precum şi tuturor persoanelor aparţinând statului 
major al acestora şi prima plana ale acestei miliţii naţionale de graniţă, pe jos sau călare, 
milostivenia noastră cezaro‑regeasca şi toate cele bune.
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acesta, desigur ar fi fost abviat1 a‑şi validita pretensiunea pe cale 
judecătorească, ca acolo să‑şi arate titula de drept, căci în statul 
constituţional aceasta este calea de a‑şi aquira cineva drepturi 
neavute şi neexercitate; apoi împrejurarea că toate aceste institute de 
învăţământ au fost recunoscute ca institute române naţionale.
 Cum că atât şcoalele normale şi triviale cât şi gimnaziul 
au fost recunoscute ca şcoli româneşti după voinţa fondatorilor 
ne provocăm la toate rescrisele aici referitoare ale Guberniului 
Transilvan şi ale ministerului regesc unguresc şi că de pildă, cităm 
rescrisul ministrului B.I. Eötvös din 3 februarie 1868, nr. 16.558. Ne 
provocăm la toate rapoartele anuale ale ministrului de Culte regesc 
unguresc despre starea învăţământului în ţară; din 1867 până mai 
anul trecut, la toate rescrisele acelui înalt minister către Ordinariatul 
greco‑catolic al Gherlei şi către Comitetul de administrare unde 
şcoalele figurează ca şcoli româneşti.
 d) Faţă de aplicarea puterilor didactice la şcoalele susţinute 
din fonduri Instrumentul fundaţional determină ca patronatul să 
susţină recursurile la Consistoriul episcopesc cu opiniunea ca în 
ce mod cugetă a face candidaturi, apoi cu respect la reflexiunile 
consistoriale, Comitetul fondurilor va alege şi denumi pe cei mai 
harnici, pe cei aleşi îi va aşterne Consistoriului–pro ratihabitione2–şi 
contrasemnarea decretelor de numire.
 Tot Ordinariatului episcopesc i se asigură dreptul de supra‑
inspecţiune asupra administrării averii precum şi faţă de şcoli şi 
învăţământul şcolar, pentru că fundatorii au avut voinţa nestrămutată 
ca şcoalele grăniţereşti din nou înfiinţate să aibă caracter confesional, 
să stea sub scutul bisericii iar caracterul confesional al şcoalelor deja 
existente să se susţină şi mai departe.
 Şi fiindcă şi aceste drepturi ale Ordinariatului, apoi caracterul 
confesional al şcoalelor grăniţereşti sunt nerespectate, ne luăm 
permisiunea a expune mai în detaliu cauza confesionalităţii şcolilor 
pe bază de documente, a căror autenticitate şi putere probatorie nu 
se poate impugna sau trage la îndoială.
 Este fapt necontestabil că în veacul trecut ca şi în jumătatea 
primă a secolului de faţă toate şcolile din patrie au avut un anumit 
caracter confesional şi dacă aceasta nu era aşa de restrâns la anumite 
1  Provocat, obligat, constrâns.
2  Spre luare la cunoştinţă; spre a lua act.

forme legale ca astăzi, când tot mai mult se marchează deosebirea 
între şcoalele confesionale şi cele lipsite de caracter confesional. 
 Îndeosebi ce atinge şcoalele înfiinţate în cercul militar al 
Năsăudului sub durata institutului militar, cum că acelea au fost luate 
şi considerate ca şcoli confesionale o dovedeşte însăşi istoria acestor 
şcoli, organele lor de supra‑inspecţiune; aci ne provocăm numai la 
documentul care poartă semnătura Majestăţii Sale împărătesei Maria 
Therezia şi care exprimă ideea fundamentală a forurilor celor mai înalte.
 După desfiinţarea graniţei, în urma ordinaţiunii ministerului 
de Culte şi Instrucţiune Publică din 15 mai şi 5 septembrie 1856, 
nr. 1929 şi 8967/1856 comunicată Guberniului Transilvan, deja în 
acel an s‑au început tratativele pentru de a se strapune nu numai 
în formă, fără în faptă, toate şcoalele de pe teritoriul fostei graniţe 
militare autorităţii bisericeşti. Care şcoli anume s‑au numărat 
între acestea eluce1 din charta Locotenenţei c.r. din Sibiu datată la 
18 decembrie 1856, nr. 21528/2557‑1856 unde se zice: „Unter der 
Schulen vom denen hier die Rede ist, und sämmtliche nicht äraische 
Schulen Grenz‑Regimenter, den auch alle ärarichen ehemaligen 
Grenzschulen zu verstehen”2. 

Indicarea aceasta specială a fost motivată prin împrejurarea 
că pe teritoriul graniţei militare se aflau 2 soiuri de şcoli; erau şcoli 
comunale (Gemeinde Schulen) şi şcoli erariale (Aerarial Schulen); de 
acestea din urmă se ţinea Şcoala Normală principală din Năsăud, 
şcoalele triviale din Borgo Prund, Sângeorgiu, Monor, Zagra şi 
Telciu şi care se susţineau din fondul de provente.
 În urma acestora toate şcoalele din comunităţile greco‑catolice 
ale Văii Rodnei, a Borgoului şi din cercul Monorului s‑au strapus faptic 
bisericii, respective Ordinariatului greco‑catolic al Gherlei, cea Normală 
din Borgo Prund şi cele săteşti din comunităţile greco‑orientale ale 
Borgoului, Ordinariatului din Sibiu cu ordinaţiunea ministerului de 
Culte şi Instrucţiune din 22 martie 1858, nr. 3193 şi a Locotenenţei de 
Transilvania datată 2 iunie 1858, nr. 7798 ( s.n.).
 Şi dacă proprietarii fondurilor şi susţinătorii şcoalelor vin 
mai târziu şi asigură Ordinariatului dreptul de supra‑inspecţiune şi 

1  Rezultă, reiese.
2  Printre şcolile despre care este vorba aici înţelegem şi toate şcolile ne‑Erariale ale 
regimentului de graniţă, apoi toate şcolile grănicereşti Erariale.
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de conducerea instituţiilor ca a unor institute confesionale, aceasta 
n‑a fost decât o sancţionare, o recunoaştere a unui lucru care exista 
de mai mulţi ani.
 De aici se poate explica cum vine Ordinariatul greco‑catolic al 
Gherlei, cu aprobarea celor mai înalte foruri şi:
 1. denumeşte învăţătorii la şcoalele mai înainte numire Erariale, 
iar mai târziu la gimnaziu, întărind alegerile făcute de comisiune şi 
contramandând decretele celor aleşi; 
 2. intervine, în urma recercării Guberniului Transilvan la 
organizarea şcoalelor; Guberniul numai de la Ordinariat cere datele 
statistice despre gimnaziu şi celelalte scoale; 
 3. dispune ca inspectorul scolastic diecezan să viziteze toate 
şcoalele, să facă rapoarte despre mersul instrucţiunii, denumeşte 
reprezentanţi la ţinerea examenelor gimnaziale şi a tuturor şcoalelor; 
hotărăşte ca for ultim în cauze disciplinare precum şi în cazuri de 
neînţelegere între membrii corpurilor didactice, dispune şi normează 
obiectele şi materia de învăţământ în clase, prescrie formulare pentru 
compunerea rapoartelor anuale.
 De aici ne explicăm pentru ce Locotenenţa Transilvană numeşte 
şcoalele grăniţereşti şcoale greco‑catolice, pentru ce în înaltul decret Aulic 
datat 24 mai 1866, nr. 3433, se dispune: „a szamosujvári gör. Katholicus 
püsp. Ordinariatus, a Borgo Prundi Gör. Keleti népiskolán kivül 
minden Naszod vidéki g. katholicus tanintézet felett föfelügyelettel, 
nem külomben az ottan nevelt összes fiatalság felett nevelési….
tekintetben felügyelettel birand, a Borgo Prundi népiskola elleben 
az erdély és Magyarhoni g. keleti ézsekség felügyelette és telyes 
hatáskore alatt deland”1.
 La intervenirea Ordinariatului încunoştinţează hotărârea ca 
sigiliul gimnaziului să poarte inscripţiunea: „sigiliul Gimnaziului 
gr‑catolic din Năsăud”, care numire o susţin în rescrisele sale toate 
Guvernele din era constituţională până la anul 1885.
 Ordinariatul acesta n‑a exercitat numai dreptul de supra‑
inspecţiune asupra şcoalelor, fără şi asupra administrării averilor şi 
aceasta era cu aprobarea celor mai înalte foruri.  
1  Ca Ordinariatul episcopesc greco‑catolic din Gherla să aibă tutela asupra instituţiilor 
de învăţământ din zona Năsăudului, cu excepţia şcolii populare din Prundu Bârgăului 
care se afla sub tutela bisericii greco‑răsăritene şi a statului maghiar.

 Aşa statutele de administrare făcute încă în anul 1864 le 
comunică Guvernul cu Ordinariatul spre a‑şi face observările sale; 
tot Guvernul cere opiniunea Ordinariatului cu privire la ratiocinile1 
fondului şcolar. Ordinariatul denumeşte comisari la regularea, respective 
străluarea averilor; în înţelesul pactului din 1872 este recercat de Guvern 
în cauza compunerii definitive a statutelor; în cauza fondului de 
pensiune Ordinariatul a fost forul căruia i s‑au sus şternut raţiunile 
spre revizuire din partea Comitetului de administrare.
 În scurt, pe baze documentare nerăsturnabile Ordinariatul 
neîntrerupt a exercitat cu aprobarea tuturor forurilor mai înalte, 
jurisdicţiune formală asupra institutelor de învăţământ ca asupra 
unor institute confesionale. De altă parte proprietarii n‑au lăsat 
nefolosită nici o ocaziune şi totdeauna au declarat unanim cum că 
persistă cu toată hotărârea pe lângă susţinerea caracterului confesional 
al şcoalelor şi a dreptului de supra‑inspecţiune a Ordinariatului, faţă 
de administrarea fondurilor şcolare; ca dovadă aducem votul unanim 
a proprietarilor din şedinţa V ţinută la 31 august 1884.
 e) Faţă de administrarea fondurilor Instrumentul fundaţional 
determină ca aceea să se facă prin un comitet, ca reprezentant legal 
şi împuternicit are să le administreze independent prin un organ 
executive numit: Comisiunea administratoare de fondurile scolastice şi de 
stipendii din Districtul Năsăudului – s.n.
 Drept ce, afară de reprezentanţii foştilor grăniţeri nimeni 
altul nu are dreptul de a se amesteca direct în administraţie, fără 
Oficiolatul politic împreună cu Consistoriul episcopesc diecezan au 
numai să supravegheze ca administrarea să se întâmple după voinţa 
proprietarilor.
 Tot acolo se prescrie ca preliminarul cheltuielilor şi a venitelor 
cu începutul anului, apoi raţiunile, cu finea anului precum oricare altă 
reprezentaţiune sau raport să se susţină prin Consistoriul diecezan la 
înaltul Guberniu.
 Aceste determinaţiuni nealterate s‑au şi observat, aşa că 
administrarea averii fondurilor a fost exercitată numai de proprietari, 
adică de foştii grăniţeri şi de descendenţii acelora şi Comitetul de 
administrare a fost în fapte recunoscut de deregătoriile superioare.
 f) Tot în Instrumentul fundaţional se pune în prevedere 
compunerea cărţii fundamentale (pct. III), regulamentul de administrare 
1  Socotelile, bilanţul contabil.
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şi economia (pct. IV), regulamentul pentru împărţirea stipendiilor 
(pct. V) cel gimnazial şi pentru convict.
 Din stipulaţiunile acestui instrument reiese că, cu privire la 
întrebarea cine sunt întemeietorii fondurilor, nu încape nici o îndoială 
că este neadevărată aceea aserţiune că ar fi greşite şi contrarii noţiunii 
de drept determinaţiunile Instrumentului şi că fondurile ar fi o 
persoană morală de sine stătătoare, fără de a mai fi proprietatea cuiva. 

Iar despre acea aserare1 că organizarea proprietarilor ca grăniţeri 
ar fi îngrijitoare în privinţa organizării politice şi naţionale nici amintim, 
fiind prea cutezată.
 Este mai departe fapt care nu se poate nega cum că în înţelesul 
Pactului din 12 martie 1872 au intrat în venitele acestor fonduri trei 
din patru părţi a regalelor din cercul Monorului şi a Borgoului, tot 
pe baza declaraţiunii date de foştii grăniţeri din aceste cercuri.
 De acolo că prin acest pact s‑au transpus în posesiunea fondurilor 
o parte din averea lor actuală, nu se poate deduce vre‑un drept a acelei 
părţi contrahente care a pactat cu foştii grăniţeri şi cu fondurile, în 
puterea căruia contrahentele, după voie să dispună întrebuinţarea şi 
administrarea averii transpuse în posesiunea fondurilor; o astfel de 
condiţiune nu cuprinde pactul, din contră este zis numai atât că acea 
avere se transpune în posesiunea şi proprietatea fondurilor cu condiţia, 
ca să se folosească spre scopuri şcolare şi fiindcă pe timpul încheierii 
pactului, Instrumentul fundaţional exista deja şi era deja sancţionat de 
Majestatea Sa, aşa averea transpusă pe baza pactului, numai şi numai în 
înţelesul acestui instrument s‑au putut şi se poate folosi şi administra.
 Asemenea nu se poate admite cum că pe baza pactului acea 
parte de avere ar fi trecut în proprietatea şi folosinţa comunelor 
politice; din contră, acestea au trecut în proprietatea şi posesiunea 
înselor fonduri.
 Fiindcă organizaţiunea a pretins o regulare legală şi o determinare 
a sferei de activitate a organelor de administrare şi de supraveghere 
asupra fondurilor iar aceasta nu a putut să se întâmple decât numai în 
înţelesul determinaţiunilor Instrumentului fundaţional, proprietarii 
prin Comitetul de administrare au compus statutul formal (încă în anul 
1877) pe care l‑au susţinut la înaltul minister spre aprobare. Excelenţa Sa 
ministrul de Culte prin rescrisul din 2 iulie 1881, nr. 17.389 a dispus să 
1  Afirmaţie.

se facă la acel statut unele întregiri şi comitetul, pe baza principială din 
Instrumentul fundaţional şi a dorinţei ministrului a compus noi statute, 
pe care asemenea le‑au înaintat spre aprobare.
 Dar spre surprinderea proprietarilor, în rescrisul din 10 august 
1886, nr. 31.507 Excelenţa Sa a declarat că nu poate supune spre prea înaltă 
aprobare aceste statute, compuse pe baza principiilor din Instrumentul 
fundaţional şi după ce comitetul fondurilor, ca reprezentant al 
proprietarilor nu a voit să se abată de la principiile apărate şi susţinute 
până acum, s‑au impus statute noi, regulamente noi, după care 
adevăraţilor descendenţi ai grăniţerilor nu li se admite şi recunoaşte 
dreptul de proprietate, de folosinţă şi de liberă administrare, făcându‑se 
parte la acestea toţi străinii aşezaţi pe teritoriul fostului confiniu, se 
şterge caracterul confesional al şcoalelor, Ordinariatelor respective nu 
li se iartă exercitarea drepturilor asigurate în Instrumentul fundaţional, 
limba română se declară numai de suferită în şcoli urmând a se înlocui 
cu cea maghiară ca limbă de propunere la iniţiativa ministerului 
de Culte, organelor administrative şi ministrului se dă un drept de 
ingerinţă atât de mare în dirijarea afacerilor fondurilor şi ale şcoalelor, 
încât voinţa şi dispoziţiunea fundatorilor este aproape cu neputinţă să 
se împlinească şi, toate determinaţiunile Instrumentului fundaţional 
sancţionat de Majestatea Sa sunt desconsiderate şi înlocuite cu altele 
pe cât de arbitrare, pe atât de neîndreptăţite.
 În faţa acestei situaţiuni, proprietarii din adunarea reprezen‑
tanţilor plenipotenţiaţi ai lor ţinută la 27 decembrie 1892 vin a se 
ruga de înaltul Consiliu Ministerial ca:
 De vreme ce locuitorii Văii Rodnei din vechime au fost nobili, 
tot asemenea, o parte însemnată a poporaţiunii din cercul Borgoului 
şi a Monorului, iar acei locuitori din aceste două cercuri care n‑au fost 
nobili au fost puşi în statul libertinilor cu puterea supremă monarhică 
de către împărăteasa Maria Therezia cu ocaziunea militarizării; ca atare 
au avut drepturi regale şi în special dreptul de cârciumărit, pe care 
drepturi le‑au avut şi comunele Sântioana şi Nuşfalău, după dreptul 
statuar săsesc; toate izvoarele de venite ale Fondului de provente 
înfiinţat de grăniţeri pe timpul sustării graniţei, iar după desfiinţarea 
graniţei concentrate de proprietari în Fondul scolastic central sunt 
proprietatea exclusivă a foştilor grăniţeri şi a descendenţilor lor legitimi, 
ceea ce Majestatea Sa s‑a îndurat a aproba şi recunoaşte cu înaltul 
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autograf din 27 august 1861 şi cu înalta aprobare a Instrumentului 
fundaţional din 23 martie 1871, apoi prin prea graţioasa aprobare a 
Pactului încheiat între Erariu şi reprezentanţii fondurilor şcolare din 
12 martie 1872, care aprobare s‑a întâmplat la 16 aprilie 1872.
 Considerând că grăniţerii din a lor proprii mijloace, fără de 
nici un sucurs1 străin au înfiinţat la 1830 un fond nou, fondul de 
montur, pe care tot ei ca proprietari l‑au staformat după desfiinţarea 
confiniului militari în fondul de stipendii, exclusiv pentru fiii 
foştilor grăniţeri şi a descendenţilor acelora, iar dreptul acesta de 
proprietate Majestatea Sa l‑a recunoscut cu graţiosul autograf din 
22 ianuarie 1851.
 Considerând că în urma înaltelor autografe din 22 ianuarie 1851 
şi 27 august 1861 amândouă aceste fonduri s‑au strapus2 în posesiunea 
şi libera dispoziţiune a proprietarilor, adică a comunităţilor grăniţereşti, 
care precum în trecut, aşa şi după desfiinţarea graniţei le‑au administrat 
prin comisiuni speciale, alese numai de proprietari şi recunoscute de 
toate autorităţile statului iar dreptul acesta de administrare, ca strâns 
unit cu dreptul de proprietate a fost recunoscut şi aprobat de Majestatea 
Sa atât în supra‑citatele prea înalte autografe cât şi prin aprobarea 
determinaţiunilor referitoare din Instrumentul fundaţional.
 Considerând că proprietarii, ca să nu altereze destinaţiunea 
fondurilor după repetita învoire şi declaraţiune făcută de dânşii 
au făcut un Instrument fundaţional în care accentuând dreptul lor 
avitic, sancţionat şi recunoscut determină îndeosebi ca din venitele 
Fondului central să se susţină institute de învăţământ cu limba de 
propunere românească, pe cât vor exista aceste institute iar din venitele 
Fondului de stipendii să se dea stipendii numai descendenţilor de 
grăniţeri la institute mai înalte, 
 Ne rugăm:
 1. Să se respecte dreptul exclusiv de proprietate a comunităţilor 
grăniţereşti la venitele Fondului central şi de Stipendii precum şi 
dreptul de liberă administrare, cum este aqiurat prin prea înaltul 
autograf al Majestăţii Sale şi în urmare să se revoce şi caseze toate 
ordinaţiunile şi alte dispoziţiuni luate prin care se alterează sau 
jigneşte unul din aceste drepturi.
1  O contribuţie străină; fără de un aport străin de capital.
2  Aici, cu sensul de s‑au transpus, s‑au predat.

 2. Să se respecte toate determinaţiunile cuprinse în Instrumentul 
fundaţional sancţionate de Majestatea Sa regale încoronat faţă de 
institutele de învăţământ susţinute din fondul central, îndeosebi ce 
priveşte caracterul confesional şi românesc al acelora şi în urmare, să 
se revoce toate acele dispoziţiuni ţi ordinaţiuni prin care se ameninţă 
caracterul acesta şi se ignorează determinaţiunile Instrumentului 
fundaţional.
 3. Să se supună spre înaltă aprobare statutele de administrare 
înaintate de comitetul grăniţeresc şi întreaga administraţiune şi 
organizaţiune să se pună pe bazele unic normate ale Literelor 
fundaţionale.
 Aceste juste şi prea îndreptăţite cereri noi, în numele şi la 
împuternicirea poporaţiunii foste grăniţere, declarăm că vom stărui 
să se îndeplinească în tot cuprinsul lor, după cum s‑au motivat prin 
noi şi sub toate împrejurările nu vom înceta a face paşii la locurile 
şi mai înalte şi nimeni nu ne va putea lua în nume de rău dacă 
neîntrerupt şi cu toate mijloacele legale vom insista pentru drepturile 
noastre avitice, sancţionate şi nealienabile.
 Nutrim însă speranţa că înaltul minister luând în consideraţiune 
şi interesul şi deviza statului de drept, de a nu călca drepturile private 
câştigate în modul cel mai legitim, nu va întrelăsa a împlini justa 
pretensiune a unei poporaţiuni de aproape 60.000 de suflete, care cu 
fidelitatea proverbială către tron şi patrie, cu spiritual său liniştit şi de 
ordine şi‑a câştigat dreptul la titlul de recunoştinţă şi nu merită să fie 
tratată cu atâta necruţare, lovită în cele mai sfinte ale ei drepturi şi interese.
 Din adunarea reprezentanţilor comunităţilor grăniţereşti 
ţinută în Năsăud la 27 decembrie 1893.
 Dr. Ioan Pop, m.p.; Dr. Dan Ciuta, m.p.; Ioan Mărginean, 
m.p.; Dr. A. Larionessi, m.p.; Petru Vârticu, m.p.; Gerasim Domide, 
m.p.; Pamfiliu Grapini, m.p.; Simion Monda, m.p.; Ciril Deac, m.p.

 A.N.B.‑N. fond Administraţia fondurilor grănicereşti năsăudene, 
d. 858, f. 60‑81.
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Document 60

Onorată Comisiune administratoare de  
fondurile şcolare comunale greco‑catolice1!

 
Dacă după rugarea reposatului meu fiu Inocentiu Clein, prin 

care a aşternut la onorata comisiune documentele aflate mai târziu 
între scriptele d‑lui. Ioan Isip, în lipsa cărora cu ocaziunea cenzurării 
raţiunilor scolastice i s‑a fost dificultat mai multe poziţiuni şi prin 
care pe baza acestor documente a cerut refundarea2 sumei plătite la 
numitul fond cu 102 florini, nu a urmat nici un rezultat; dacă şi după 
două scripte ale mele prin care am cerut refundarea acestei sume 
de bani, eventual remiterea respectivelor documente până acum 
n‑am primit nici banii, nici documentele, ba, nu am fost învrednicit 
nici barem de un simplu răspuns, nu pot altceva presupune decât 
că onorata comisiune nu voieşte a satisface pretenţiunii mele şi 
rămânând neachitat.
 Dacă lucrul stă astfel, nu‑mi rămâne alt remediu decât să‑mi 
caut dreptul de rebonificare pe calea justiţiei, pe care deşi cu regret, 
voiu să urmez dacă până la finea lunii curente nu voi fi escontentat3.
 Cu această ocaziune nu pot întrelăsa de a schiţa unele 
momente din trecut, referitoare la institutele noastre principale de 
învăţământ în conex cu persoana mea, despre care presupun a avea 
mai puţină cunoştinţă ori sunt cu totul necunoscute.
 Se ştie că neobositei stăruinţe a fericitului Vasile Naşcu i‑a succes a 
realiza în 1861 pentru comunele din Valea Rodnei, pe lângă recunoaşterea 
1  Vezi şi articolul cu un conţinut mai detaliat referitor tangenţial şi la această problemă la 
Florian Porcius, „Din istoria fondurilor năsăudene”, în „Revista Bistriţei”, Bistriţa, 
anul I; nr. 42, sâmbătă, 31 octombrie 1903, p. 2. Nota redacţiei: „Ilustrul octogenar 
d‑l. Florian cav. de Porcius, membru a Academiei Române ne trimite o scrisoare 
drept rectificare la o frază cuprinsă în articolul prim din 3 octombrie. Publicăm 
cu plăcere această rectificare, care e totodată şi o frumoasă excursiune istorică în 
trecutul fondurilor năsăudene de la 1851 până la 1872. Dăm scrisoarea din cuvânt 
în cuvânt”; Ibidem. Articolul la care se face referire era cel de prima pagină – 
editorial, în accepţiunea de astăzi – publicat de Dr. Victor Onişor, „La patruzeci de 
ani”, în Idem, nr. 38, sâmbătă, 3 octombrie 1903, p. 1, cu referire la aniversarea a 
40 de ani de la deschiderea gimnaziului din Năsăud‑4 octombrie 1863”, în care se 
aminteau şi sursele financiare ale urmaşilor grănicerilor năsăudeni.
2  Relocarea la fonduri.
3  Escont=împrumut pe cambii.

dreptului de proprietate asupra munţilor din această vale, apoi a fondului 
de montur, încă şi asupra aşa numitelor drepturi regale minore în 
favorul acelor comune. Din venitul acestor drepturi regale s‑a format 
Fondul scolastic central. Toate acestea se referează numai la comunele 
din Valea Rodnei. Terenurile de munţi aparţinătoare de ţinutul (Valea) 
Bârgăului şi a Monorului, asemenea, quartirele1 de ofiţeri, asemenea 
şi alte terenuri din proprietăţile comunelor, quartirele ofiţerilor şi 
drepturile regale minore din ambele aceste ţinuturi au fost toate 
adjudecate prin Comisiunea regulatoare de proprietate, exclusivă a 
Erariului financiar şi în adevăr, venitele din aceste drepturi regale au 
incurs în visteria statului până la 1872.
 Ca esmişi plenipotenţiaţi din partea comunelor fostului 
District al Năsăudului şi a Fondului scolastic central şi de Stipendii, 
subscrisul şi cu fericitul Ioan Florian am petrecut timp mai îndelungat 
în anii 1871 şi 1872 în Budapesta, unde ne‑am dat toată silinţa ca 
să convingem de dreptul nostru pe membrii comisiei delegată din 
partea ministerului de Interne, de Culte şi de Finanţe care erau 
însărcinate de a studia cererea comunelor şi a fondurilor noastre 
referitoare la pretensiunea acelor entităţi ce au fost adjudecate de 
proprietatea Erariului financiar şi a face o propunere de rezolvare 
pentru întreg ministerul.
 Studiind cu toată râvna atât documentele ce le aveam cu noi 
cât şi scriptele cele voluminoase ce stăteau la dispoziţiunea comisiunii 
ministeriale ne‑am format baza argumentară de care folosindu‑ne, să 
dovedim ilegalitatea procedurii şi a deciziilor Comisiunii regulatoare, 
prin urmare să dovedim dreptul de pretensiune al nostru. 

Spre acest scop am avut numeroase conferinţe cu membrii 
comisiunii ministeriale şi numai cu mare greu am putut îndupleca 
pe membrii ministeriali de Interne şi de Culte a fi pe partea noastră, 
pe când cel din ministerul de Finanţe ţinea orbiş la dreptul Erariului 
financiar şi abia numai la urmă s‑a arătat mai flexibil. Asemenea am 
avut mai multe conferinţe şi invitaţii la ministrul de Finanţe care 
numai la urmă s‑a arătat mai flexibil, deşi în unele privinţe ne‑a fost 
absolut cu neputinţă a‑l abate de la rezervele sale.
 Sub aceste împrejurări s‑a încheiat un contract de dată Buda, 
în 12 martie 1872 subscris de ministrul de Finanţe Kerkapoly Károl, 
1  Locuinţe; aici cu înţelesul de localuri pentru folosinţa ofiţerilor regimentului.
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în numele Erariului financiar, apoi de subscrisul şi de Ioan Florian, 
ca plenipotenţiaţi în numele comunelor din Districtul Năsăudului 
şi în numele Fondului scolastic central şi de Stipendii, care contract, 
conform clausului ministrului de Interne de dată Buda, în 5 mai 1872, 
nr. 12.796 s‑a sancţionat de Majestatea Sa cu data de 16 aprilie 1872.
 Un exemplar original al acestui contract s‑a transpus la 
Administraţia fondului scolastic şi de Stipendii, apoi tot acel contract 
se află indus şi în „Colecţiunea Legilor Ungariei”.
 În sensul acelui contract Erariul financiar renunţă la toate 
drepturile de proprietate asupra terenurilor de munţi, asupra altor 
terenuri din circumscripţiile comunale, asupra edificiilor de ofiţeri, 
asupra drepturilor regale minore din ţinutul Bârgăului şi al Monorului 
în favoarea comunelor şi a Fondului scolastic central. Deci, de aici 
încoace veniturile din aceste drepturi regale nu au mai curs în visteria 
statului ci au incurs în Fondul scolastic central, prin ce acel fond s‑a 
augumentat1 în tot anul cu zeci de mii de florini. Aici îmi permit o 
întrebare: fără sporirea Fondului scolastic central cu veniturile din 
drepturile regale din ţinutul Bârgăului şi a Monorului s‑ar fi putut 
esopera salariile personalului didactic susţinut din acest fond? Ar fi 
acest fond în stare a suporta spesele de astăzi?
 Nu am pretins şi nu pretind nici o recunoştinţă pentru concursul 
la câştigarea rezultatului în favoarea comunelor şi a Fondului scolastic 
central. Răsplata zace în conştiinţă, în mângâierea convingerii că am 
putut depune o pietricică la edificiul culturii noastre naţionale.
 Am regretat însă că în loc de recunoştinţă am avut a întâmpina 
mustrări, suspiţionări şi incriminări, sub cuvânt că nu ne‑am îndeplinit 
misiunea după pofta unora.
 Anume, reprezentanţii comunelor din ţinutul Bârgăului au 
înaintat comisarului ministerial esmis pentru transpunerea entităţilor 
la comune şi la Fondul scolastic central un protest, pentru că nu s‑au 
transpus drepturile regale minore la comunele lor, învinuindu‑ne pe 
noi de rău voitori şi păgubitori intereselor acestor comune. Noi, care 
merităm dispreţ pentru incorecta noastră purtare faţă de comunele 
lor, deşi aceste comune altcum, s‑au afişat îndestulate cu câştigul mai 
multor zeci de mii de jugăre al munţilor fără nici o muncă specială 
din partea lor.
1  Îmbogăţit, a crescut.

 Se va putea convinge ori şi ce om nepreocupat despre rezultatul 
câştigat, pot zice, per exceltium, pentru noi, dacă va combina starea 
noastră inferioară cu cea a partidei prea puternică cu care am avut 
de a lupta!
 De regretat este împrejurarea că s‑au aflat unele persoane 
aparţinătoare de Valea Rodnei care nu numai că au consimţit, dar 
au şi îndemnat pe Bârgăuani la pasul lor de separatism şi spre a ne 
înnegri pe noi.
 Doresc ca cei chemaţi, să fie în stare a conserva în tot, aceea ce 
bătrânii au putut câştiga.
 Rodna Veche, în 7 august 1903. Florian Porcius.

 A.N.B.‑N., colecţia Virgil Şotropa, d. 203, f. 117‑119.
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