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CUVANT INAINTE

Lucrarea de fatd se doreste o incursiune in istoria sociald a Banatului
medieval, cu intentia de a pune in evidentd §i analiza o categorie sociald aparte,
ignoratd sau tratatd cu superficialitate din motive mai mult sau mai putin
justificabile, este vorba de nobilimea romana bandteana, continuatoare o vreme a
vechilor traditii cneziale romanesti. Interesul nostru fatd de acest subiect s-a
conturat in urma cu un deceniu, incd din timpul anilor de studiu la prestigioasa
universitate clujeand, fiind stimulat de resuscitarea cercetarii stiintifice asupra
elitelor sociale romanesti din Transilvania si Banat, pornind de la o bazi
documentara mult mai generoasd decét atentia de care aceastd categorie sociald s-a
bucurat din partea istoriografiei romane de pana atunci. Demersului nostru, de care
ne-am atasat atat datoritd interesului suscitat de o tematica ce s-a dovedit incitanta,
cat si dintr-o afinitate personald fatd de spatiul ce constituie cadrul istorico-
geografic al lucrdrii, i s-a oferit un material documentar si bibliografic ce a putut fi
fructificat precum si o intrebare tentantd: se poate vorbi, la nivelul Banatului
medieval, despre o nobilime romaneascd de origine cneziald, ncadratd la un
moment dat din punct de vedere social i juridic feudalitatii oficiale a statului ?
Raspunsul afirmativ este rezultatul mai multor ani de studiu asupra informatiei in
principal documentard, completatd cu o bibliografie ce a devenit tot mai consistenta
in ultimul deceniu, rezultat suspus atentiei opiniei de specialitate prin intermediul
lucrarii de fata.

Dintr-un inceput dorim sa facem precizarea ca ne-am intemeiat cercetarea in
primul rind pe informatia documentard cuprinsd in cadrul colectiei Hurmuzaki,
completatd cu date culese din colectia nationald Documenta Romaniae Historica,
C. Transilvania sau din lucririle ce contin §i documentare ale lui Pesty Frigyes
dedicate Banatului de Severin si districtului cetdtii Caras. Acestei baze
documentare i s-au addugat numeroasele lucrdri generale si studii de specialitate,
intrunind opinii diverse, uneori contradictorii, asupra subiectului in cauza.

Continutul informatiei documentare ne-a permis, pe langd analiza
fenomenului social al nobilimii roméine banatene cuprinsa in primele capitole, si
realizarea unui amplu studiu genealogic asupra principalelor familii afirmate la
nivelul Banatului carasan, reprezentante ale elitei sociale romanesti din spatiul
celor opt districte privilegiate romanesti. Din punct de vedere cronologic ne-am
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limitat introspectia la doud secole de istorie, incepand cu mijlocul secolului al XIV-
lea i pdnd in jurul anului 1552, perioadad care - in opinia noastrd - a cunoscut
ascensiunea §i afirmarea acestei mici feudalititi romane de origine cneziald. De
asemenea, in plan teritorial am luat in calcul doar zona Banatului de deal §i de
munte, tinut care prin specificul sdu geografic dar si prin pozitia sa marginasa, de
granitd, a permis conservarea $i perpetuarea acelor autonomii romanesti incadrate
realititilor statale ale regatului maghiar, care au oferit cadrul necesar dezvoltarii
unei elite sociale specifice, traditionale romanesti.

Este adevirat cd informatia de care am beneficiat s-a dovedit a fi destul de
inegald, astfel incat a fost posibild doar reconstituirea acelor aspecte ale existentei
nobilimii banitene materializate in documentatia vremii. Din aceastd perspectiva
ne-a fost relativ usor sa argumentam originea cneziald a nobililor roméani banateni,
statutul lor social-juridic de mici feudali locali ori deosebitul merit militar in
virtutea caruia ei gi-au sustinut in fapt situatia privilegiatd in raport cu structurile
similare din alte regiuni ale Transilvaniei. In ceea ce priveste mediul in care a trait
aceastd nobilime, elementele vietii sale materiale dar §i spirituale (in principal
confesionale), informatiile lacunare, uneori contradictorii, ne-au determinat si
recurgem la avansarea unor ipoteze de lucru in speranta ca cercetérile ulterioare le
vor confirma stiintific.

Fira a dori si supradimensionidm identitatea acestei elite sociale atribuindu-i
calitdti de care nu s-a bucurat, respingem opiniile care ii neaga dreptul la existenta
istorica. Este evident cid evolutia cnezimii roméne nu s-a oprit, in acele regiuni
mirginase ale regatului, la mijlocul secolului al XIV-lea, dupd care fie ci ea a
decdzut in rindul supusilor, fie cd s-a dizolvat in masa nobilimii maghiare a
statului. Prezen;a cnezilor nobili banéteni, pomeniti in plin secol XV doar ca nobili
(uneori addugandu-li-se si specificul etnic - nobiles Valachi) in documentele
vremii, rolul pe care acestia l-au jucat in plan administrativ, judecatoresc si militar
la nivelul districtelor romanesti se impune cu vigoare din informatia documentara.
Este vorba de o categorie sociala activd §i tenace, care a reusit, uneori prin
compromis, sd acceada in ierarhia oficiald, pastrdnd in acelasi timp multe din
particularititile obarsiei sale cneziale.

Am identificat sapte familii nobile bandtene de origine cneziald a céror
evolutie istorica si genealogicd ne-am propus sd o reconstituim ca un argument in
plus pentru susfinerea viabilitatii §i vitalititii unei asemenea categorii sociale
romdnesti privilegiate. Ne-am intemeiat demersul atit pe datele oferite de
documentatia vremii cat si pe fragmentele de genealogie familiald regdsite in
lucrarea lui Ioan Cavaler de Pugcariu sau in cele ale istoricilor maghiari Pesty
Frigyes, Kemény Jozsef, Nagy Ividn sau Csanki Dezs6, propunind atentiei
specialigtilor propriile variante, ce au depins totusi de precizia sau imprecizia
informatiei documentere aferente. Cu sigurantd cd atit analiza cat si schemele
genealogice intocmite sunt perfectibile, mai ales in ceea ce priveste descendentele

6
https://biblioteca-digitala.ro



asupra carora nu ne-am putut pronunta cu certitudine datoritd lacunelor
documentare cét si practicii medievale de a nu include in sistemul proprietatii
familiale descendentele pe linie feminind ce ar fi putut clarifica anumite relatii de
rudenie. Abordarea monografica a destinului acestor familii ni s-a parut a fi modul
cel mai potrivit de a structura acest demers istoric ce se dovedeste printre primele
care au abordat o tratare de ansamblu a nobilimii romane a Banatului medieval,
abordare despre care vrem si credem cd va stimula interesul altor cercetari in
vederea alcdtuirit unor sinteze binevenite asupra fenomenului social al elitelor
romane banatene §i transilvanene.

Profitaim de acest spatiu pentru a multumi si pe aceastd cale domnului acad.
dr. Nicolae Edroiu pentru sprijinul si deplina solicitudine cu care ne-a célduzit
aceastd investigatie incheiatd cu obtinerea titlului de doctor in istorie; domnului
prof. univ. dr. Nicolae Bocsan, din a cérui initiativa §i cu al cdrui sprijin acest
demers s-a putut concretiza; domnului prof. univ. dr. loan Aurel Pop pentru
valoroasele informatii i indrumari oferite pe parcursul anilor de studii si, aldturi de
dansul, domnilor cercet. dr. Adrian Andrei Rusu si dr. loan Drigan, ale céaror
cercetéri asupra fenomenului nobilimii roméne transilvdnene, in general, §i asupra
modelului hategan, in particular, ne-au oferit excelente repere in strddania noastra
istoriograficd. De asemenea, aducem mulfumiri domnilor prof. univ. dr. Vasile
Mircea Zaberca, prof. univ. dr. Valeriu Leu si conf. univ. dr. Dumitru Teicu pentru
sprijinul acordat in vederea aparitiei acestui volum. Adaugdm un gind de
recunostintd familiei pentru intelegerea cu care ne-a insotit dorinta de a duce la bun
sfarsit aceasta lucrare.
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CAPITOLUL |

ORIGINEA CNEZIALA A NOBILIMII ROMANE
DIN BANATUL MEDIEVAL

Originea, ascensiunea §i afirmarea elitei roméne din Transilvania se
incadreaza intr-o problematicd de mare importantd a istoriografiei noastre
medievale, ce cautd sd redea istoriei nationale un segmant social abandonat
de cercetarea stiintificd datoritda evolutiei sale considerate la un moment dat
necorespunzitoare cu o anumitd manierd de interpretare, rigoristd si
ideologizatd. Importanta abordarii acestui subiect se desluseste din nevoia
de a repune o intreagd categorie sociald in drepturile sale firesti, ca parte
componentd, cu un rol bine definit, a societitii romanesti medievale
dezvoltatd in interiorul arcului carpatic. Existenta unei asemenea elite
sociale romdinesti este acceptata de istoriografia actuald, controversele
manifestdndu-se insd in jurul originii sale precum si al evolutiei dupd
momentul innobilarii. A fost aceastd nobilime rezultatul dezvoltarii
structurilor suprapuse romanesti in secolele XIV-XV sau a fost o creatie
impusd din exterior ? Ascensiunea ei pe treapta nobiliard a desprins-o
decisiv din mijlocul comunitdtii romanesti prin catolicizare §i maghiarizare
sau aceasta nobilime a continuat sa fie reprezentanta populatiei romanesti in
cadrele feudalismului oficial ?

Pornind pe firul istoriei, Banatul, ca spatiu de locuire cuprins intre
Mures, Tisa si Dundre, a reprezentat o strdveche vatrd de locuire, intens
romanizatd in primele secole ale erei noastre, a carei evolutie ulterioard
retragerii aureliene a urmat acelagi curs general, specific procesului de
etnogeneza si de constituire a societdtii feudale roménesti. Ca si pretutindeni
in aria de locuire a poporului romén, primele forme de organizare social-
economicd cunoscute in regiune au fost obstile satesti libere din cadrul
cérora, pe parcursul secolelor, s-a desprins o categorie a stipanilor feudali,
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care au luat in stipanire pamanturile si pe lucrétorii lor, de a ciror munca
valorificatoare se vor bucura de acum inainte. Primele atestdri documentare
amintesc aceasta feudalitate de origine prestatald folosind termenii de cnezi,
voievozi, duci, jupani, juzi, o interesanta dualitate lingvistica latino-slava ce
desemneaza una si aceeasi realitate sociald. Dezvoltarea economica a
comunititilor obstesti libere, stratificarea tot mai accentuata in plan social a
atras dupa sine, in mod inevitabil, si aparitia primelor forme de organizare
politicd romanesti. Traditia privind existenta in Transilvania §i Banat, in
secolele IX-XI, a mai multor cnezate §i voievodate inregistratd de notarul
anonim al regelui Bela, sc regaseste reconfirmata de Viata Sf. Gerhard. care
il mentioneaza pe un Ahtum, urmasul lui Glad, unul din voievozii amintiti
de notarul anonim'. In cadrul acestor unitati teritorial-politice trebuie
plasatd dezvoltarea cnezimii ca feudalitate traditionald, originard a
romdnilor din interiorul arcului carpatic si din tinuturile sud-vestice,
anterioara cuceririi maghiare. Modul in care aceastd elitd roméaneascd a
evoluat in primele secole ale celui de-al II-lea mileniu a depins in buna
masura de impactul pe care penetratia maghiara l-a avut asupra structurilor
sociale gi politice gasite 1n aceste locuri.

In cazul originii nobilimii romane binitene, ascendenta ei cneziali
apare ca o realitate indiscutabild, sustinutd de o bogata bazd documentara de
secol XIV-XV. In plan evolutiv, ca a fost o rezultanti a transformirilor pe
care cnezimea - ca feudalitate straveche, de origine prestatald - le-a suferit
pe parcursul diferitelor etape ale exercitdrii dominatiei maghiare asupra
Transilvaniei si a Banatului. Opinia lui H.H. Stahl potrivit careia cnezimea
si-ar avea originea in nobilimea gentilicd a populatiilor migratoare, supra-
pusd obstilor satesti locale® apare, in acest context, lipsiti de temei. De
altfel, insusi autorul va reveni partial asupra afirmatiei, acceptand posibili-
tatea aparitiei unei clase feudale in interiorul obstilor libere, in legatura cu
prestatiile platite migratorilor. Istoriografia roméaneasca a devenit cu timpul
unanima in a situa originea cnezilor in interiorul comunitatilor satesti libere,
conturdndu-se insd doud orientari principale: una, ce subliniaza originea lor

'G. Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei romanilor, I (Faptele ungurilor de secretarul anonim
al regelui Béla), Bucuresti, 1934; Legenda Sancti Gerhardi episcopi, in Scriptores
Rerum Hungaricarum, 11, Budapesta, 1938.

2 H.H. Stahl, Contributii la studiul satelor devilvase romanesti, 1, Bucuresti, 1958,
p.31.
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gentilicd, deci de la inceput ereditara® si alta, ce considera originea lor ca
decurgind din institutiile administrativ judecatoresti, initial elective, ale
comunitatii satesti ‘. In fapt, priviti initial ca si conducatori de obsti cu
atributii judiciare, administrative §i militare, principiul eligibilititii poate fi
justificat in virtutea criteriilor ce au decurs firesc din obiceiul pamantului,
ce consta in insemndtatea economica §i politicd a cneazului §i in calitdtile
lui morale. Cristalizarea treptatd a relatiilor feudale in cadrul acestor
comunitati teritoriale, modificarile substantiale ce au aparut in legatura cu
raporturile existente intre fruntasii §1 membrii de rand ai obstilor in legatura
cu stipanirea principalului mijloc de productie - paméantul, a facut ca, in
timp, cnezatul sa se transforme intr-o stipénire ereditara, cu caracter alodial.

Cursul firesc al dezvoltarii societatii feudale roméanesti a fost deturnat,
in Transilvania si Banat, de cucerirea maghiard, ce a suprapus peste vechile
institutii social-politice si confesionale romanesti cadre noi, inspirate din
occidentul european. in Banatul de deal si de munte patrunderea maghiara s-
a desfagurat mai lent, in paralel cu organizarea comitatelor realizata la
sfargitul secolului al XII-lea, ea devenind mai pregnanta odatd cu veacul
urmdtor, moment in care incep sa apard §i primele mentiuni documentare
despre romani si despre elitele lor’. Particularititile geografice ale Banatului
cdrdgan au permis perpetuarea timp mai indelungat a vechilor forme
institutionale romanesti precum s§i a stapanirilor cneziale, integrate de acum
inainte domeniului regal (sau al cetdtilor regale). Zonele depresionare
banitene, leagidn al viitoarelor districte privilegiate, prin pozitia lor de
granitd si prin relieful predominant colinar §i montan, s-au dovedit prea
putin prielnice proliferarii marilor domenii laice §i ecleziastice, fapt ce a
permis ca acest tinut sd isi mentind capacitatea de a genera o nobilime
romaneasca pe temeiul stapanirii cneziale traditionale, cu conditia adaptarii
sale la rigorile juridice §i confesionale pretinse de societatea ungari®. Se

? Dinu C. Arion, Cnejii (chinejii) roméni. Contribufii la studiul lor, Bucuresti, 1938,
p.33.

* loan Lupas, Realitdfi istorice in voievodatul Transilvaniei din secolele XII-XVI, in
Anuarul Institutului de Istorie Nationala, VI, 1936-1938, p. 10; Avram Andea, Banatul
cnezial pand la instapanirea habsburgica (1718), Resita, 1996, p. 150.

5 Viorel Achim, La féodalité roumaine du royaume de Hongrie entre orthodoxie et
catholicism. Le cas du Banat, in Colloquia, 1, 1994, nr. 2, iul.- dec., p.18.

8 Ioan Aurel Pop, Elita roméaneascd din Transilvania in secolele XIII-XIV (origine, statut,
evolutie), in Nobilimea romdneasca din Transilvania. (Az erdélyi romdn nemesség),
Satu Mare, 1997, p. 42.
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poate afirma ca in perioada secolelor XII-XIII cnezii romani, in calitate de
fruntasi ai comunitatilor locale rurale, si-au consolidat desprinderea din
randul obstilor satesti, evoludnd inspre statutul de stapani ereditari ai
satelor, ceea ce a facut ca cnezatul sd se transforme treptat intr-o stipanire
feudala specific romaneasca, de acum inainte interesul posesorului ei fiind
acela de a obtine intr-un fel sau altul recunoasterea autoritatii statale.

In epoca arpadiani, cu toate ci Ungaria a fost un stat catolic, cu
structuri feudale de tip occidental, regii din aceastd dinastie au respectat in
general religia populatiei romanesti, cat §i organizarea sa sociald bazata pe
dreptul cutumiar, pe acel ius valachicum, fundamentul proprietatii funciare
avind un caracter alodial, net diferit de proprietatea concesionatd dupa
dreptul feudal tipic, bazati pe documentul scris acordat de rege’. Aceste
realititi caracteristice primei faze a stapanirii maghiare asupra Transilvaniei
si a Banatului incep sa se modifice partial incepand cu secolul al XIIl-lea,
pe mdsurd ce stdpanirea donativa, concesionatd, tinde sa ia locul celei
alodiale sau patrimoniale odata cu politica sociala a regelui Andrei I1 (1205-
1235) prin care acesta a desfiintat in 1222 deosebirea dintre beneficii i
bunuri patrimoniale §i a creat o egalitate juridica intre nobilimea
beneficiara si cea patrzmomala In regiunea Banatului cirisan, politica
donativa a regilor arpadieni din secolul al XIlI-lea a avut urmari mult mai
reduse fatd de zonele de cdmpie, expuse constituirii marilor domenii feudale
atribuite de citre regalitate nobilimii laice sau ecleziastice. Ca urmare,
stipanirile cneziale romanesti s-au perpetuat, fiind incadrate in regimul
general al dreptului feudal ce consta in recunoasterea tacita, de facto, a
situatiei existente i nu dintr-o asimilare completd cu regimul posesiunii
nobilimii maghiare ce decurgea dintr-o donatie initiala regala, care era o
regula pentru feudalii maghiar. Institutia acestui dominium eminens, chiar
intr-o formd mai putin severd aplicatd de regii arpadieni, a facut ca
proprictatea alodiald romaneascd sd devind posesiune dependentd de
coroana regald prin intermediul comitilor sau a castelanilor regali, ea putand
fi comparatd cu un fel de uzufruct tacit consimtit cu caracter ereditar, insa

7 Maria Holban, Dir cronica relafiilor romano-ungare in secolele XIII-XIV, Bucuresti,
1981, p. 238; Dan Gr. Plesia, La noblesse roumaine de Transylvanie. Structure et
évolution, in Revue Roumaine d'Histoire, 3, 1987, p. 188; loan A. Pop, Structures
éthniques et confessionnelles dans la Hongrie et la Transylvanie au Moyen Age (XI° -
XIV* siecles), in Colloquia, 1, 1994, nr. 2, iul.-dec., p.14.

8 Apud A. Andea, op.cit., p.61.
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grevat de anumite obligatii specifice. Posesorii acestor cnezate isi pastrau
insd libertatea de a dispune de mosiile lor, pe care le puteau transmite,
mosteni, zdlogi sau vinde. Este forma specificd prin care proprietatea
cneziald romaneascd, detinutd In baza vechiului drept cnezial (more
keneziatus), s-a perpetuat in zonele marginage ale Transilvaniei §i Banatului
s1 a parcurs intreg secolul al XIlII-lea, ficAndu-si aparitia in documentele
care incep sa prolifereze odatd cu veacul urmator, ca possessio, dominium, o
stipanire in intelesul feudal al cuvantului’. Suprapunerea dreptului regal de
proprietate asupra cnezatelor roméanesti a expus aceste stapaniri
deposeddrilor, fenomen ce a luat de altfel amploare in zonele centrale, de
campie, ale Transilvaniei i Banatului, in urma caruia cnezii, decdzuti din
dreptul lor de stdpanire, au devenit simpli villici. Pentru a evita o asemenea
situatie, cnezii romani baniteni s-au pus in serviciul suveranului si al
reprezentantilor acestuia pentru a obtine recunoasterea oficiald in calitatea
lor de stapani, prestand o serie de obligatii militare, fiscale §i materiale. Or,
prin acest sistem de drepturi §i obligatii, cnezimea romand a dovedit ca
poseda in acea vreme atributele principale justificarii statutului lor de
feudali - stapanirea asupra padmantului i prestarea serviciului militar. Avea
ca secolul al XIV-lea sd determine modificari de esenta in structura sociald a
regatului pe fondul cdrora, intr-un complex de evenimente social-politice,
militare §i confesionale, o parte a cnezimii romane sd faca tranzitia de la
statutul de feudalitate straveche a tarii, nerecunoscutd in mod oficial de catre
regalitate, la cel de nobilime confirmatd prin actul scris in drepturile sale,
deci cuprinsd in ierarhia feudald a statului, tranzitie care se va realiza insa
individual si nu global.

Evenimentul care va bulversa ordinea de lucruri instituitd de Arpa-
dieni s-a produs la inceputul secolului al XIV-lea, fiind vorba de urcarea pe
tronul Ungariei a dinastiei de Anjou, moment ce a semnificat cu mult mai
mult decit un simplu schimb dinastic. A fost vorba de o reorientare de fond
a politicii sociale si confesionale a regatului, cu serioase implicatii asupra
cnezilor i institutiei cnezatului, stipanirea romaneascd de paméant dovedind
doud impedimente majore 1n calea acceptarii sale ca atare: lipsa actului scris
(ce realiza legdtura in dublu sens intre posesor si principalul donatar -
regele) si confesiunea ortodoxd a detindtorului, intr-un regat cu veleitati

® Petre P. Panaitescu, Obstea faraneascd in Tara Roméneasca si Moldova, Bucuresti, 1964,
p. 83; lon Baltariu, Vechile institutii juridice din Transilvania. Contributii la istoria
dreptului romdnesc, Aiud, 1944, p. 188.
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apostolice, angrenat in lupta impotriva schismaticilor si a ereticilor. Noul
rege, venit din Occidentul european ca purtator al celor mai pure principii
ale dreptului feudal, era decis a le impune riguros in cadrul general roma-
nesc, in incercarea sa de afirmare a autoritatii regale. Din aceasta cauza,
lupta dintre normele de drept traditionale ale cnezilor §i noile principii
feudale occidentale, bazate pe documentul scris de conferire regald, avea s
fie deosebit de accentuati'®. Asa se prezenta situatia stipanilor romani de
pamanturi ai Banatului medieval incepand cu secolul din care evolutia lor
poate fi urmaritd pe baza informatiei documentare, retinand totusi afirmatia
lui Radu Popa potrivit careia adevaratul cnez si adevaratul cnezat sunt cele
din epoca imediat anterioara primelor documente scrise, iar seria de infor-
matii de care dispunem nu fac altceva decat sa oglindeasca transformarile
pe care le-a suferit institutia ca urmare a unui conflict de interese cu
solutiondri diferite de la o regiune la alta si de la o epocd la alta’.

In fapt, actualmente nu putem justifica existenta nobilimii romane din
Banat (dar si din Hateg ori Maramures), asa cum apare ea in documente
odati cu sfarsitul secolului al XIV-lea si pe parcursul veacului urmator, daca
nu acceptam ideea anterioarei sale existente cneziale, ce presupunea, con-
form marturiilor documentare, calitatea de stdpan de pamant §i supusi, cét si
serviciul militar prestat regalitdtii. A ne imagina cd dominatia maghiard a
nivelat toate structurile sociale roméanesti asezand deasupra lor o supra-
structurd noud nu explicd ascensiunea nobilimii roméne banatene. Din acest
punct de vedere, evolutia neintreruptd a unei parti a cnezimii din Banat pe
calea nobilitatii este neindoielnica. De altfel, primele mentiuni documentare
asupra cnezilor bandteni marturisesc asupra caracterului lor de feudalitate
locala, traditional romaneascad, prezentindu-i ca avand toate atributele
necesare statutului social-juridic corespunzator. Chiar din primele informatii
pastrate reiese faptul ca romanii au avut stdpaniri ereditare incd din secolele
anterioare veacului al XIV-lea, dovada stdnd un document din 1350 prin
care voievodul Ioan (sau Lupcin), fiul lui Iuga, a fost repus in drepturile sale
ereditare asupra mosiilor Spini (Tyvis), Prisaca (Gepii) si multe altele (ac
aliae quam plures possessiones) din districtul Sebes, dobéandite sau confir-
mate (documentul nu este clar in aceasta privintd) predecesorilor sai cu un
secol in urma de citre regele Bela IV al Ungariei (1235-1270), posesiuni

' Ligia Boldea, Cateva opinii privitoare la originea i evolutia nobilimii roméne din Banat
(sec.XIV-XV), in Acta Musei Napocensis, XXIV-XXV, 1987-1988, p. 1120.
"' Radu Popa, Tara Maramuresului in veacul al XIV-lea, Bucuresti, 1970, p. 146.
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uzurpate la un moment dat prin fortd'’. Pe ldnga atestarea acestui vechi
drept de stapanire documentul reprezintd si una din cele mai vechi marturii
de care dispunem péna in prezent despre existenta in aceste parti banitene a
unei comunitdti romanesti conduse de un voievod, ce nu putea fi decat
continuatoarea unei organizari social-politice romanesti avansate, surprinsi
de penetratia maghiard in zond si supusd ulterior autoritatii cetitilor regale.
Informatia nu este insa singulara, in 1370 fiind pomenit Radu, voievod si
comite de Cuiesti (Radul waywoda comes de Kuesd)", personaj ce pare a
cumula atat vechile atributii ale unui fruntas al comunitdtilor romanesti
teritoriale, cat si pe cele ale unui dregétor regal, o impletire interesanta intre
traditia ancestrald si realitatea data de noile cadre integratoare.

Stapaniri ereditare si supusi a detinut si familia cnezului Baciu (Bach
Kenesius) care, in 1319, protesteaza impreund cu fiul sdu Ioan inaintea
comitelui Simon de Caras impotriva lui Paul zis Oloz care i-a transferat in
alt loc pe locuitorii din satul siu Egrus (Agris)'®. Patruzeci de ani mai
tarziu, in 1360, urmasul sdu Dominic, fiul lui loan, se judeca cu Laurentiu
Himfy pentru posesiunile sale mostenite (avitice) Agris, Zeuren, Ozyag si
Bakrand din districtul Sebes'. Continuitatea de stipénire a cnezilor asupra
posesiunilor lor ereditare este astfel o certitudine, cele trei documente
prezentate sugerand insa si o alta realitate ce confrunta cnezimea romana in
acele decenii - un posibil proces de catolicizare ce a afectat personajele in
cauza, ilustrat de dubla denumire a voievodului Ioan Lupcin sau de numele
nepotului cnezului Baciu, ce apartine fara echivoc onomasticii catolice.
Relatia cnezi-supusi, din perspectivad social-economica, nu este suficient de
concludenta din continutul documentelor, deoarece acestea consemneaza cu
precddere problemele de drept public, eventualele intelegeri scrise sau
consemnari de dari ce tin de dreptul privat fiind practic aproape inexistente
in evul mediu'®. Din formulrile inscrise in documentele ce atribuiau cnezi-

12 Stefan Olteanu, Un document inedit privind istoria Banatului in secolele XIII-XIV, in
Studii. Revista de istorie, XVII, 1964, nr. 5, p. 1141.

'3 Pavel Binder, Localizarea districtului romdn bdndtean Cuiegti, o veche organizafie a
populatiei bagtinagad, in Anuarul Institutului de Istorie, Cluj, 1964, p. 323-324.

" Eudoxiu Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdanilor, 1, Bucuresti, 1887, p.
579, nr. 457; Dumitru Teicu, Banatul montan in evul mediu, Timigoara, 1998, p. 290.

'3 Apud Toan Cavaler de Puscariu, Date istorice privitoare la familiile nobile romane,
Sibiu, 1892, p. 132.

16 Georges Duby, Seigneurs et paysans (Hommes et structures du Moyen Age, II), Paris,
1993, p. 20.

v <. 15
https://biblioteca-digitala.ro



lor anumite posesiuni impreuna cu pertinentele lor si cu obligatiile pe care
acestea le incumba putem deduce insa faptul ci acestia si-au exercitat direct
autoritatea asupra supusilor, de la care percepeau diferite dari inscrise in
obligatiile generale feudale. Aceasta situatie particulara este rezultatul unei
duble ierarhizdri in societatea roméneascd bandteand: cnezii impreund cu
supusii lor, la rdndul lor subordonati dregatorilor regali instituiti In zona.
Faptul cd asemenea obligatii nu au fost consemnate in scris nu trebuie sa
mire; ele apareau ca firesti pentru epoca respectiva, fara a mai fi necesard o
consemnare speciala'’.

Pe ldnga stapaniri funciare ereditare cnezii se dovedesc a fi prestat,
inca din secolele anterioare, o serie de obligatii militare fatd de suveran,
calitate esentiald a grupului nobiliar in lumea medievala. Astfel, este
pomenit in 1256 Tacob Gerlicze, probabil membru al comunitatii cneziale
banatene §i stramog al familiei nobililor Garliste de Rudaria, caruia regele
Bela IV 1i daruieste o mosie in Banat pentru serviciile sale militare aduse in
conflictul cu titarii de pe rul Sayw (Sajo)'®. In ceea ce privesti exercitarea
acestor atributii militare incepand cu secolul XIV, majoritatea documentelor
de confirmare a cnezilor in vechile lor stapaniri, prin care s-a realizat
innobilarea acestora, fac referire la credincioasele slujbe militare prestate
regalitatii. Si tot din calitatea lor de stipani ai pamantului a decurs si dreptul
de jurisdictie al cnezimii romane asupra supusilor de pe mosiile lor,
semnificativ fiind exemplul lui luga si Bogdan, fiii lui Stefan de Matnic,
carora, in 1352, pe langéd dreptul de a popula un pamant nelocuit (terra
deserta) de pe teritoriul Vaii Matnic in districtul Sebes, comitele de Caras le
acordd si dreptul de a judeca in toate cauzele, cu exceptia cazurilor de
talharie, furt §i incendiere ce tineau de jurisdictia majora'®. Cnezii biniteni
apar apoi, incepand cu anul 1363, ca ficand parte, alaturi de oamenii de
rand ai districtelor $i mai tirziu de nobilii romani, din adundrile romanesti
ce au jucat un rol insemnat in perimetrul social-juridic al celor opt districte
privilegiate®.

" 1.A. Pop, Statutul cnezilor supusi pe domeniile feudale din Transilvania in secolul XIV,
in Societate medievald si modernd roméneascd, Cluj-Napoca, 1985, p. 104.

18 Hurmuzaki, op.cit., I, p. 278, nr. 205.

% Ibidem, 172, p. 28, nr.21l; Gheorghe Ciulei, Gheorghe G. Ciulei, Dreptul romanesc in
Banatul medieval, Resita, 1997, p. 20.

** LA. Pop, Institutiile medievale romdnegti. Adundrile cneziale i nobiliare (boieresti) in
secolele XIV-XVI, Cluj-Napoca, 1991, p. 68.
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Din analiza acestor documente reiese faptul cd pana in prima jumatate
a secolului XIV zona Banatului de deal si de munte, mai putin afectatd de
patrunderea maghiard, a permis pistrarea aproape nealteratd a institutiei
cneziale, cnezii liberi continudnd si exercite atributele ce se regdsesc in
profilul unui feudal. Se integrau ei insa in acel moment nobilimii oficiale a
regatului? Raspunsul este negativ din mai multe puncte de vedere. in primul
rand, cnezimea a reprezentat feudalitatea strdveche a tarii, anterioard
cuceririi maghiare §i nu o creatie a suveranului, nobilitatea sa decurgénd, in
baza dreptului roméanesc, din faptul cd au avut stipdnirt funciare
(recunoscute o vreme in mod tacit de autoritatea centrald), realitate contrar
normelor de drept feudal occidentale in cadrul carora nobletea era atasatad in
mod obligatoriu unui act regal de donatie. In al doilea rand, desi cnezimea
romana s-a bucurat de oarecare privilegii ce au decurs din dreptul de
stapanire asupra padmantului, ea nu a fost beneficiara unor privilegii globale,
pe baza cérora sa se constituie ca o "stare" in nume etnic, situatie ce devine
din ce in ce mai frustranta odata cu secolul al XIV-lea. De altfel, desi a avut
drept de judecata asupra supusilor sdi in toate pricinile minore, ea nu a
dobandit niciodata dreptul de ius gladii ce tinea de jurisdictia majora,
atribuit uneori de catre puterea centrala marilor nobili ai regatului, asa dupa
cum nici in exercitarea sarcinilor militare ea nu a avut parte de scutirile
acordate inci de regii arpadieni nobilimii tarii. Dar poate cd unul din cele
mai puternice impedimente ce a impiedicat echivalarea cnezimii roméane cu
nobilimea oficiald a statului a fost apartenenta sa la ritul ortodox, confesiune
care, desi crestind, a fost consideratd in spatiul regatului maghiar, puternic
influentat de politica prozelitd a Romei, ca fiind "schismaticd". Deoarece
din secolul al XIII-lea papalitatea a asimilat treptat schisma cu erezia, acest
lucru a facut din stapanii de pamant ortodocsi iniusti possesores. Or, este
cunoscut faptul cd in Ungaria medievald nici un grup necatolic nu a devenit
"stare" sau "natiune"?'.

In complexul context social-politic si militar de la sfarsitul secolului al
XIV-lea, suferind vexatiile sociale si confesionale determinate de diploma
regala din 28 iunie 1366, ce conditiona nobilitatea de existenta actului scris
si de aparteneta la catolicism, ascensiunea cnezilor romani ortodocsi a parut
definitiv compromisa. Situatia lor reala, de posesori ai mosiilor parintesti in
baza dreptului cnezial, a fost periclitatd de faptul ca@ ei nu au beneficiat de

2! Idem, Elita romdneasca din Transilvania..., p. 55.
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recunoasterea oficiald asupra acestor stdpaniri, dupa cum ortodoxismul lor
reprezenta, de acum inainte, un virtual motiv al deposedarii lor. Este dificil
de precizat misura in care s-au aplicat prevederile diplomei regale insi, din
desfasurarea ulterioard a evenimentelor, se poate banui cd latura sa
restrictivd a fost adesea eludatd. Este cert faptul ca, incepand cu a doua
jumatate a secolului al XIV-lea si pe parcursul secolului al XV-lea, o mare
parte a cnezimii romanesti a obtinut confirmarea in stapanirile strimosesti
prin titlurile de noud danie, proces ce poate fi echivalat cu "innobilarea" lor,
realizatd cu concursul puterii centrale. loan Bogdan a sustinut totusi ideea
cd, odata innobilati, acesti cnezi au incetat sd mai fie romani, fie de buna
voie, fie silifi de dispozitiile date de Ludovic si confirmate de Sigismund in
1428, ei trec la catolicism pentru a-si putea pastra domeniile®. Problema
nu este deloc simpla, tocmai din lipsa unor izvoare documentare relevante; a
accepta o catolicizare masivd a cnezilor nobili romani incepand cu a doua
jumatate a secoluluin al XIV-lea este o ipoteza la fel de hazardata ca si
respingerea totald a unei asemenea transformari. Fenomenul catolicizarii
prin innobilare a fost, desigur, prezent in randul cnezilor nobili baniteni,
insa nu intr-o proportie covarsitoare, cel putin nu de la sfarsitul secolului al
XIV-lea. Sansa cnezimii romane bandtene de a supravietui si evolua a stat in
iminentul pericol otoman ce ameninta fruntariile de miazédzi ale regatului,
precum §i in interesul deosebit pe care puterea centrald, incepand cu
Sigismund de Luxemburg si mai ales in vremea Corvinestilor, l-a acordat
nobilimii mici i mijlocii a regatului, inclusiv cnezilor i nobililor romani, in
politica sa de centralizare si intdrire a autoritdtii regale, categorii sociale pe
care le-a opus cu succes marii nobilimi, mereu tentatd sa se revolte.

Din aceastd perspectivd, a doua jumdtate a veacului al XIV-lea a
marcat cotitura decisiva in evolutia cnezimii banatene, ce s-a reflectat
printr-un proces mai intens de stratificare a acestei categorii sociale din
randul careia, prin innobilare, pe parcursul secolului al XV-lea o parte va fi
asimilatd juridic cu nobilimea regatului. Acest proces de transformare a
calitatii lor juridice s-a facut in urma coliziunii intereselor cnezilor cu cele
ale suveranului, prin intermediul concesiunii feudale, al noilor danii, in
realitate prin Intdrirea in propriile posesiuni strimogesti, puterea centrala
fiind mai toleranta fatd de institutiile autohtone din Banat, tinut aflat intr-o
zona mereu periclitatd de presiunile externe, de a carui capacitate militara

*2 Ioan Bogdan, Despre cnejii romani, in Scrieri alese, Bucuresti, 1968, p. 185.
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regele a avut mereu nevoie. Important de subliniat este faptul ca prin
innobilare cnezii bandteni nu si-au modificat esential situatia, ei ramanand
aceiagi posesori funciari, stdpanindu-si mosiile dupd randuiala vechiului
more Keneziatus, indeplinindu-si atributiile §i exercitdndu-si drepturile de
stapanire dupi legile nescrise ale locului®. Nu putem accepta opinia potrivit
careia, in urma nnobildrii (proces ce ar fi presupus implicit catolicizarea si
apoi maghiarizarea lor), cnezii nobili s-ar fi desprins complet de comunita-
tea romaneasca de origine, patrunzand in categoria nobilimii maghiare caci,
st atunci cdnd sunt innobilati, situatia lor social-economica rar a depasit
treapta inferioar a ierarhiei nobiliare. In consecinti, se accepta astizi faptul
cd, odata recunoscuti oficial prin acte scrise, cnezil au continuat o vreme sa
pastreze pecetea originii lor, pentru sfarsitul de secol X1V si prima jumatate
a secolului al XV-lea documentele indicand existenta concomitentd atat a
nobililor roméni, stdpanind pamantul in baza dreptului cnezial, cat si a
cnezilor recunoscuti prin acte sau a cnezilor ce nu au obtinut oficializarea
statutului lor social juridic. Pe masura scurgerii timpului, aceasta stratificare
incepe sa se polarizeze pana cand, din a doua jumatate a veacului al XV-lea,
proprietarii romdni vor fi desemnafi doar ca nobili, cnezii desemndnd
numai pe fruntagii romdnilor aflafi in diferite grade de dependenta feudala
pe domeniile cetatilor regale sau pe domeniile private®.

Asupra statutului social-juridic, a formelor de stipanire ale
padmantului, a rolului militar jucat de cnezii §i nobilii banateni, precum gi a
mutatiilor in plan confesional urmeaza sa zabovim in capitolele urmatoare,
cu intentia conturdrii trdsaturilor definitorii ale fenomenului nobilimii
romane banitene. In planul evolutiei istorice, documentele au permis
identificarea a sapte familii nobile de origine cneziald, a caror existentd in
perimetrul oarecum protejat fatd de imixtiunile striine al celor opt districte
privilegiate am incercat sd o reconstituim pe o perioada de aproximativ 200
de ani, de la debutul lor documentar (semnalat in a doua jumaitate a
secolului al XIV-lea) si padnd in jurul anului 1552, perioada ce corespunde
ascensiunii gi afirmarii depline a acestui segment destul de numeros, definit
uneori in epocad prin folosirea sintagmei de "nobili roméani" (nobiles
Valachi). Pentru unele dintre aceste familii legatura cu trecutul lor cnezial

B LA, Pop, Marturii documentare privind adundrile cneziale ca institufii romdnegti din
Transilvania in secolele XIV-XV, in Revista de istorie, 34, 1984, nr. 11, p. 2099.

 Toan Dragan, Cnezi §i nobili romani in vremea Corvinegtilor, in Nobilimea romdneascd
din Transilvania, Satu Mare, 1997, p. 114.
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se poate realiza cu usurinta pe baza informatiei documentare de care
dispunem (cazurile familiilor Des de Temesel, Macicas de Tincova si
Matnic de Ohaba Matnic). Pentru altele insd, creionarea originii lor cneziale
se deduce din anumite acte mult mai tarzii decit momentul real al
innobildrii (familiile Bizerea de Caransebes, Fiat de Armenis si Garliste de
Rudaria) sau pe baza unor analogii cu familiile nobile omonime (familia
Racovita de Caransebes). Cele sapte familii romane, continuatoare ale
cnezimii bandtene, s-au individualizat in timp prin stdpanirile lor bine
delimitate, adevarate patrimonii familiale ce s-au transmis din generatie in
generatie, intr-o remarcabild continuitate de muncd si traditie. Cu timpul,
coeziunea familiald impusd nobililor de interesul economic s-a consolidat
prin practicarea acelorasi tipuri de activititi §i prin dezvoltarea unei
identitdti mentale fundamentate pe o educatie in spiritul traditiei feudale®.
Aceastd stare de fapt s-a materializat in documente prin aparitia unui nume
comun tuturor membrilor ce alcatuiesc nucleul unei familii, nume ce a
derivat, potrivit unei cutume mai generale, dintr-un toponimic, imprumutat
cel mai adesea de la o stdpanire patrimoniala, fundament al averii familiale
sau dintr-o porecld ori un supranume purtat de un membru de seama si
adoptat de catre ceilalti. Primul caz este si cel mai raspandit, toate familiile
nobile banatene purtind ca patronimic numele uneia din principalele lor
stipaniri funciare. Intdlnim insa si cazurile in care acestor patronime le-au
fost atagate fie prenumele unui membru, de buna seama marcant al familiei
(ilustrativ fiind cazul lui Des de Temesel, cnez al cetatii districtului
Mehadia, al cirui nume - Des, Dees - va fi purtat de toti descendentii sii)
sau un atribut transformat in nume propriu (de exemplu: "fiat", "fiatal"
insemnand in maghiara tanar), care ajunge sd desemneze intreaga posteritate
a persoanei’.

Oricum, privit in ansamblul sdu, procesul innobildrii unei mari parti a
cnezimii roméane banatene, prin oficializarea pe baza titlurilor de noua danie
a unei realitdti existente, a marcat sfarsitul unei etape in evolutia elitei
romanesti a cdrei origine s-a plasat in secolele imediat anterioare cuceririi
maghiare. Veacurile XII-XIII au creat, in anumite zone ale Transilvaniei §i
Banatului, un cadru tolerant, prielnic conservarii §i perpetudrii vechilor
institutii feudale romanesti, cu mici ajustari fatd de cerintele normelor de

25 Robert Fossier, La société médiévale, Paris, 1991, p. 275.
8 Apud Dragos Lucian Tigau, Familia Fiat de Armenis in secolele XV-XVII, in Banatica,
14, 1996, p. 22.
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drept occidentale ce s-au suprapus realitdtilor traditionale roménesti.
Incepand cu secolul al XIV-lea si cu schimbarea de dinastie ce a marcat
impunerea mult mai riguroasd a principiilor feudalismului clasic, traiectoria
acestei elite, acceptata in mod tacit de vechea dinastie arpadiana, a inceput
sa se modifice incet dar sigur, ea fiind nevoitd sa giseascd o cale de
adaptare §i integrare in structurile oficiale ale statului pentru a-si prezerva
stapanirile §i, in directd dependentd de acestea, drepturile §i, de ce nu,
privilegiile de clasa. In nici un caz nu putem vorbi de o desprindere a
cnezului innobilat fatd de comunitatea roméaneasca de origine, chiar daca el
se va catoliciza cu timpul. Nobilii romani isi vor exercita in aceeagi manierd
autoritatea asupra supusilor si obligatiile fatd de puterea centrald, purtand
incd o buna bucatd de vreme pecetea originii lor cneziale, intr-o remarcabila
continuitate de traditie istorica.
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CAPITOLUL 11

STATUTUL SOCIAL-JURIDIC AL NOBILIMII
ROMANE BANATENE

I1.1. Conditii generale.

Discursul istoriografic actual asupra temei generale in cauza a
dobandit in ultimul deceniu noi dimensiuni, pe misura ce identitatea social-
politicd a nobilimii romane a prins un contur bine definit in cadrul
realitatilor medievale transilvanene §i banitene. Tema in sine, ignorati sau
evitatd in mod deliberat indeosebi in perioada postbelicd din ratiuni ideo-
logice, revine in fortd din nevoia fireasca de a se completa o frescid sociala
aflatad incd ir cautarea adevaratelor sale contururi. Tendinta neinspiratd de a
prezenta societatea romaneascd medievald dezvoltatd in granitele voievoda-
tului Transilvania si in acea Valachia Cisalpina (cum era definit in actele de
cancelarie Banatul acelor vremuri) in mod unilateral, ca o societate complet
nivelatd, redusa la subordonare de catre regalitatea maghiara cuceritoare, s-a
dovedit a fi contraproductiva atita vreme cat insasi izvoarele documentare
ale istoriei medievale dedicate acestor tinuturi infirma prin continutul lor o
asemenea abordare a problemei. Presupusa incapacitate a comunittii
romanesti transilvanene de a genera elite sociale, tendentios tratatd de multi
istorici maghiari, preluatd prin omisiune de catre istoriografia marxista
romaneascd, a prejudiciat o buna bucatd de vreme reasezarea realitatilor
sociale specifice voievodatului transilvan in adevidratele lor cadre de
manifestare. Singura "concesie" operatd a fost aceea a acceptdrii existentei
unei feudalitdti roméne originare, incipiente, in persoana cnezilor si
voievozilor roméni, a caror evolutie ulterioard cuceririi maghiare a fost
interpretatd ca fiind mai degraba regresiva, atita vreme cat suprapunerea
clementelor feudale alogene in zonele de cdmpie a determinat decaderea
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acestora In straturile inferioare ale societatii, In timp ce in zonele marginase
de deal i de munte recunoagterea oficiala a cnezilor si voievozilor in stapa-
nirile lor, dublatd de catolicizare, a fost privitd ca o conditie a pierderii
etnicitatii lor prin maghiarizare in perioada secolelor XV-XVI, fapt care va
marca in consecintd sfarsitul existentei unor asemenea elite romanesti.

O asemenea manierd de interpretare a unui segment important al struc-
turilor sociale transilvdnene s-a dovedit a fi din ce in ce mai mult contrazisa
de o bogata informatie documentara, ce lasd sa se intrevada un peisaj mult
mai nuantat, cu forme specifice de manifestare ale acestei feudalitati tradi-
tionale roménegti, ce a gasit noi posibilitdti de exprimare in arii geografice
ca Banatul, Hategul, Fagarasul, Maramuresul sau Zarandul, regiuni unde
infiltratia elementelor exterioare s-a produs mai tarziu §i cu intensitate mica,
permitdnd cnezimii roméne sa se conserve sub forma unei categorii de
stapani ereditari, cu perspective certe de innobilare. Particularitatile social-
juridice, militare sau confesionale ale acestor suprastructuri romanesti,
evolutia lor in cadrele oficializate ale statului maghiar permite conturarea
unor realitati diversificate, ce scapa sabloanelor impuse in mod arbitrar. Se
pune astfel in valoare o intreagd categorie sociald de nobiles Valachi - o
nobilime romaneascd ce a reprezentat o realitate incontestabild a istoriei
noastre §i, concomitent, o componentd a clasei feudale din Transilvania
medievald i partile rdsdritene ale regatului Ungariei, care nu poate fi
integratd pur si simplu in "natiunea politicd" nobiliara identificatd cu
natiunea maghiara, atita vreme cat ea mai pastreazd multe din trasiturile
specifice perpetuate inca din perioada anterioara cuceririi maghiare.

Am dedicat capitolul anterior sublinierii originii cneziale a nobilimii
romane banatene, verigd indispensabild pentru definirea profilului particular
al acestui segment al feudalitatii oficiale de stat. S-a putut constata astfel ca,
la addpostul autonomiilor sale adminstrativ-teritoriale §i a institutiilor
proprii, in dependentd directd de suveran prin intermediul unor dregatori
teritoriali, cnezimea banateana a evoluat in forme proprii ca o clasa feudala
specific romaneascd, in cadrele largi si tolerante pentru diversitate ale
regalitatii arpadiene, pentru a se alatura nobilimii regatului in secolele XIV-
XV, ca urmare a recunoasterii lor oficiale, prin act scris, in stipanirile lor
stramogesti. Identitatea acestor elite, ce nu au ajuns sa formeze o "stare" dar
apar adesea in documente in nume etnic - nobiles Valachi -, aderand
individual la clasa nobiliara, trebuie definitd in functie de ceea ce ea a repre-
zentat la nivelul comunitdtii roménesti bandtene si in raport cu institutiile
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oficializate ale statului. Or, acest lucru presupune definirea clara a statutului
lor social-juridic, incepand cu raspunsul la interogatia daca aceste structuri
sociale romanesti se pot incadra in notiunea generala de nobilitate.

O definitie propriu-zisa a sintagmei "nobilime roméineasca" a fost
avansatd de Ioan Dragan in volumul Nobilimea romaneasca din Transilva-
nia, aparut in 1997 din initiativa Muzeului Judetean Satu Mare, una din
primele incercdri de punere concertatd in discutie a acestei tematici atat de
controversate'. Autorul propune doud planuri analitice: unul restrans la a
privi aceastd feudalitate ca reprezentand elita medievald a poporului romén
din Transilvania si partile rasaritene ale regatului Ungariei, care a reugit sa
obtind recunoagsterea oficiald a statutului nobiliar incepand cu secolul al
XIV-lea, si o altda acceptiune, mai larga, ce cuprinde cnezii §i voievozii
roméni in calitatea lor de feudalitate romaneascad preexistentd cuceririi
maghiare, stdpanitoare de pamant §i supusi, cu autoritate juridica si militard
asupra celorlalti roméni, care a evoluat in forme proprii ca o entitate sociald
specific roméneascad. Coroborand aceste puncte de vedere cu ceea ce izvoa-
rele documentare ale Banatului medieval lasd sa se intrevada, putem accepta
ca o asemenea definire incadreaza realitatile sociale banatene, dezvoltate pe
parcursul evului mediu la nivelul suprastructurii comunitatii romanesti.

In completarea asertiunilor anterioare considerim oportun sa subli-
niem principalele atribute ale statutului nobiliar, asa cum transpar ele din
tiparele feudalismului clasic. Din punctul de vedere al statutului social-
juridic, nobilitatea a decurs in primul rand din stdpanirea asupra pamantului,
acordatd sau recunoscutd de catre puterea centrald, acestui principal atribut
addugandu-i-se stapanirea asupra supusilor (ce a atras dupa sine privilegii
judiciare si fiscale), precum si serviciul militar individual®>. Desigur ca o
identificare a nobilimii romane badnatene cu suprastructurile sociale ale
feudalismului clasic, de tip occidental, risca sa apara fortata; fara a supra-
licita insa pozitia st rolul acestor elite romanesti ale Banatului medieval, pe
baza documentelor ce ne stau la dispozitie, este necesar a identifica masura
in care aceste atribute fundamentale ale nobilitdtii au corespuns §i s-au
manifestat in cazul particular al nobililor roméani banateni.

' loan Drigan, Nobilimea romand din Transilvania - o problemd controversatd in

istoriografia romdneascd, in Nobilimea romand din Transilvania. (Az erdélyi roman
nemesség), Satu Mare, 1997, p. 5-6.

2 Georges Duby, Seigneurs et paysans (Hommes et structures du Moyen Age, II), Paris,
1993, p. 209.
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I1.2. Stipénirea asupra pamantului

Primele mentiuni documentare despre romanii din Transilvania
prilejuite de valul antischismatic declansat dupa anul 1204 demonstreaza ca
elitele lor - cnezii §i voievozii - aveau posesiuni funciare din vechime
(incadrate teoretic in domeniul regal), posesiuni care urmau si intre in
proprietate nobiliard laicd §1 ecleziasticd sau s@ rdmana elitei romanesti pe
masura adaptérii sale la rigorile juridice si confesionale pretinse de
societatea maghiara®. La fel ca pretutindeni in teritoriile integrate regatului
ungar, in epoca arpadiand au fost asimilati tacit cu nobilii toti proprietarii de
pdmant, indiferent de calea pe care au ajuns intr-o asemenea posturd. In
Banat, consultarea informatiilor documentare dovedeste faptul ca instituirea
comitatului regal din perioada de inceput a fiintarii sale a fost ingaduitoare
si toleranta fata de formele mai vechi de organizare in cnezate si voievodate
ale romanilor autohtoni, motivele fiind diverse si bine intemeiate: pe de-o
parte, legaturile stranse cu romanii de peste Carpati, cu sudul Dunirii si cu
Vidinul ortodox, pe de alta parte, pozitia marginasa a acestui tinut, ceea ce a
facut ca nobilimea regatului si fie reticentd in a obtine posesiuni in acest
spatiu geografic. Cert este cd, pana cdtre anul 1212, lipsesc actele de daruire
a mosiilor in Banat, atat pentru comitatul Timis cat §i pentru Caras®.

Desi documente care sd ateste statutul social juridic al cnezilor si
voievozilor roméni bandtent pana in secolul al XllI-lea nu exista, se poate
presupune - urmarind evolutia lor ulterioara - ca stapanirile lor funciare au
avut, intr-o faza initiald, un caracter alodial, rezultat in urma transformarilor
profunde care s-au manifestat in secolele anterioare in cadrul obstilor sategti
apartinand ariei de locuire a poporului roman’. Organizarea comitatelor
regale la nivelul Banatului istoric (Timis in 1177, Cenad in 1197 si Caras in
1200) a modificat simtitor datele problemei, stdpanirile altadatd libere ale
cnezilor roméani fiind subordonate autoritatii regale, astfel incat ele devin
expuse deposedarilor intr-o perioada in care, in plan social-politic, elitele

I 1A, Pop, Elita romdneasca din Transilvania in secolele XIII-XIV (origine, statut,
evolufie), in Nobilimea romana din Transilvania, p. 42.

* Avram Andea, Banatul cnezial pana la instapanirea Habsburgica (1718), Resita, 1996, p.
58.

5 P.P. Panaitescu, Obstea (drdneascd in Tara Romaneascd si Moldova, Bucuresti, 1964, p.
67.
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din Transilvania tind si se constituie in grupuri privilegiate sau stri®, in
timp ce in plan confesional, esecul "unirii" incercate in Bizant dupa
instaurarea stapanirii latine in 1204 a facut ca papalitatea s amalgameze
schisma cu erezia, astfel incat apartenenta la confesiunea rasariteand a
devenit, in aria de putere a catolicismului, o inaptitudine pentru stdpanirea
pamantului §i a privilegiilor ce decurgeau din ea, detindtorii ortodocsi de
pamanturi fiind declarati iniusti possessores §i expusi deposedarii’. Oricum,
evenimentele care s-au succedat incepand cu secolul al XlII-lea §i cu
diploma din 1222 a regelui Andrei Il au declansat procesul transformadrii
stapanirilor patrimoniale in stpaniri donative, a nobilimii patrimoniale in
nobilime beneficiard, cu efecte semnificative asupra stdpanilor romani de
pamanturi. Se impune insd precizarea cd in Banatul de deal si de munte, ca
si In alte zone marginase ale Transilvaniei, instrdinarea pamanturilor in
detrimentul detindtorilor lor traditionali - cnezii roméni - a fost redusa,
aproape nesemnificativa, date fiind conditiile mai putin prielnice proliferarii
marilor domenii funciare, cat §i nesigurantei acestor tinuturi primejduite de
bulgari, tatari, cumani si aflate intr-o fireasca legatura cu romanii de dincolo
de Carpati. In aceste imprejurari s-a apreciat ci acei cnezi care gi-au putut
pédstra cnezatele ereditare pand in secolul al XIV-lea, chiar cu anumite
conditii §i obligatii fatd de rege si de dregdtorii sdi, §i-au mentinut §ansa
oficializarii statutului lor de stapani prin innobilare®.

Secolul al XIV-lea va determina insd profunde mutatii la nivelul
raporturilor social-juridice de stapanire asupra pamantului, mutatii care s-au
datorat inlocuirii dinastiei arpadiene cu cea angevind, in fond, o schimbare
de viziune asupra guverndrii regatului maghiar, ce substituia pluralismului
etnico-religios §i particularismelor regionale o politicd de centralizare, de
uniformizare §i omogenizare a structurilor institutionale §i sociale ale
regatului, la care a fost asociat efortul de catolicizare a supusilor ortodocsi.
Masurile adoptate de cei doi regi angevini, in special de cétre Ludovic I

® Diploma lui Andrei II din 1222 a introdus sistemul de danii pe veci (perpetuitas) in locul
celor obignuite (donationes), desfiinfind deosebirea dintre beneficii §i bunurile
patrimoniale si crednd o egalitate juridica intre nobilimea beneficiara si cea patrimoniala.
Apud Stefan Pascu, Voievodatul Transilvaniei, 1, Cluj-Napoca, 1971, p. 277.
scrban Papacostea, Romanii in secolul XIII. Intre cruciatd si Imperiul mongol, Bucuresti,
1993, p. 54.
I.A.Pop, op. cit., p. 49.
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(1342-1382), au preconizat introducerea rigorilor occidentale in normele de
drept ale regatului maghiar, redefinind statutul nobil, pe care il conditio-
neazi de existenta actului de donatie regala pentru pimantul stipanit. In
fapt, prin diplomele din 9 decembrie 1351 si 6 noiembrie 1365, Ludovic I a
intetionat o actiune de omogenizare pe orizontald a structurilor sociale si
juridice la nivelul intregului regat, cu referire mai ales la acele tinuturi aflate
la marginea regatului, asupra cdrora regalitatea angevind pare sa manifeste
un tot mai mare interes, indeosebi in ceea ce priveste Transilvania si
Banatul, fapt deloc intdmplator de vreme ce tocmai in aceastd perioada
regele a initiat o cruciada balcanica proprie, care situa in centrul atentiei sale
efortul de a readuce sub ascultare cele doua tari romanesti razvrétite in anii
anteriori’. In cazul Banatului cirisan si al districtelor sale, masurile regale
sunt §i mai clar restrictive in ceea ce ii priveste pe stipanii traditionali de
pdmanturi, diploma din 1366 prevazand atributele necesare calitdtii de
nobil, anume actul scris de donatie si aderarea la catolicism.

In noul context social-politic cnezimea roméana baniteani, recunos-
cutd pana in acel moment in mod tacit de catre puterea centrald ca elitd a
comunitdtii romanesti generatoare, se vede constrdnsa la a-gi reconsidera
optiunile in vederea prezervarii unui statut social-juridic privilegiat, agsa cum
l-a mogtenit din secolele anterioare. Momentul 1366 are, in ceea ce priveste
feudalitatea roméaneascd a Banatului, o dubla semnificatie: pe de o parte, el a
marcat inceputul procesului de disolutie a cnezimii in formele sale traditio-
nale, stravechi de manifestare social-juridica, politicd si confesionala, pro-
ces care a durat totugi mai bine de jumatate de secol datoritd inconsecvetei
cu care, din motive obiective de politicd internd sau externd, regalitatea

maghiara a fost in masurd sa aplice in spiritul legii propriile sale masuri'®.

® Histoire de la Hongrie des origines a nos jours, Budapesta, 1974, p. 100; vezi si I.A. Pop,
Structures éthnique et confessionnelles dans la Hongrie et la Transylvanie au Moyen-
Age (XIF - XIV siecle), in Colloguia, 1, nr. 2, iulie-decembrie 1994, p. 15.

0, Dragan, Cnezi §i nobili romani in vremea Corvinestilor, in Nobilimea romdna din
Transilvania, p. 112-113. Autorul apreciaza ca, in Banat, supravietuirea cnezilor pose-
sori liberi pina la mijlocul secolului al XV-lea s-a datorat imprejuririlor specifice unui
teritoriu de granitd, ultima mentiune a cnezilor baniteni ca element distinct al feudalitatii
romane fiind diploma privilegiald din 29 august 1457 acordata tuturor cnezilor, nobililor
si celorlalfi romani din cele opt districte binitene drept recompensa pentru apararea
granitei dunarene.
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Pe de altd parte, debuteazd acum procesul de afirmare a nobilimii roméane
banatene in corcondanta cu rigorile normelor de drept occidental practicate
de cei doi Angevini, ea fiind o rezultantd a actiunii de oficializare a calitatii
de feudali a multor cnezi romani prin recunoasterea pe baza actului scris in
vechile lor stapaniri stramosesti, desigur in urma prestirii de credincioase
slujbe militare in favoarea regalitatii si, partial, ca urmare a adoptérii unei
noi optiuni confesionale.

Pentru a rezuma, din punct de vedere social-juridic evolutia cnezimii
romane bandtene pand in secolul al XIV-lea pare s nu fi suferit ingerinte
majore la nivelul structurilor de fond ale dreptului de stipanire in zona
Banatului colinar si de munte, acolo unde regalitatea nu a facut donatii
semnificative in favoarea laicilor, bisericii sau "oaspetilor", spre deosebire
de zona joasd de cadmpie (comitatele Timis, Cenad) unde uzurpirile
succesive in defavoarea cnezilor i-a transformat pe acestia in simpli villici,
supusi ai noilor stapani''. Cnezii Banatului cirisan au reprezentat de facto
elita romaneasca din aceastd zona, posedand in baza vechiului drept
roménesc cnezate sau parti de cnezate, fapt ce a obligat-o sa intre in relatii
cu oficialitatea regatului, singura care era in masurd sa recunoascid aceste
forme specifice de stapanire funciard, incadrate domeniului regal, in
schimbul unor servicii corespunzitoare fata de suveran si fatd de dregéatorii
sai instituitt In zona.

Diploma din 1366 a modificat in mod radical datele problemei de
vreme ce, prin intermediul ei, regalitatea refuza in mod direct si accepte in
randul stapénilor feudali acele elemente care nu beneficiau de actul scris de
donatie §i nu apartineau confesiunii catolice. Statutul acestor cnezi, acceptat
pand in acel moment In mod tacit de vechea dinastie, cu toate privilegiile si
obligatiile ce au decurs din el, este acum pus in discutie, fard a se oferi prea
multe optiuni pentru solutionarea situatiei. Cnezii posedd pamant §i supusi,
isi exercitd atributiile judiciare si fiscale fatd de acestia, presteaza credin-
cioase slujbe militare regalitatii, dar sunt lipsiti de actul de donatie si nu
sunt catolici (In caz contrar, conditionarea stapanirii asupra pamantului de
apartenenta la acest rit nu ar fi avut sens). in fond, aceste inabilititi de a
stapani pamantul definite la mijlocul secolului al XIV-lea nu fac decit sa
confirme, dacd mai era nevoie, ceea ce cnezimea romaneascd a reprezentat

"' Maria Holban, Marturii asupra rolului cnezilor de pe marile domenii din Banat in a
doua jumatate a secolului X1V, in Studii §i materiale de istorie medie, 1957, 11, p. 412,
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la nivelul Transilvaniei si a Banatului: o clasd feudald romaneasci, ante-
rioard cuceririi maghiare §i nu o creatie a suveranului care, sub impactul
institutiilor statului maghiar, a trebuit sa gaseasca (in zonele care au permis
mentinerea mai indelungata a stravechilor autonomii) modalitati de adaptare
la modelul dominant al nobilimii regatului. Astfel,-in a doua jumatate a
veacului al XIV-lea se poate spune cd s-a decis soarta nobilimii romane din
Banat, precum si din alte zone ale Transilvaniei cu care acesta a prezentat
similitudini, indeosebi datoritd politicii lui Ludovic I, ale cdrui decrete si
persecutii au dat lovitura de gratie afirmarii politice a romanitétii ardelene i
banitene'’. Din acest moment, documentele incep sa reflecte o diferentiere
sensibilda la nivelul cnezimii roméne banatene, regasitd, de altfel, si In
monografiile dedicate de Radu Popa tarii Maramuresului si tarii Hate-
gului'’; sunt atestati cnezi care obtin confirmarea scrisi cu drept nobiliar,
fiind practic asimilati cu nobilii, precum §i cnezii stdpanindu-si satele sau
partile de sate in baza documentelor regale cu drept cnezial. De asemenea,
se poate presupune cd s-au pastrat o vreme §i cnezi care au continuat si-si
stipaneascd pamanturile fard a beneficia de actul scris, a céror evolutie nu a
putut fi in timp decat regresiva. Dinu C. Arion i defineste ca fiind cnezi
nobili, cnezi ai cetitilor si cnezi comuni'®, interpretare partial infirmati de
citre Radu Popa si Ioan Aurel Pop'’, ambii considerand ci o asemenea
clasificare reprezintd mai degrabd faze succesive ale transformarilor pe care
le-a cunoscut cnezimea, faze care la un moment dat au putut chiar coexista.
In virtutea intentiei noastre declarate de a reconstitui profilul nobilimii
roméane bandtene incepand cu secolul al XIV-lea, ne vom limita in cele ce
urmeaza la analiza situatiei acelor cnezi care, incepand cu mijlocul acestui
secol, reusesc sd patrunda in ierarhia feudald a regatului prin oficializarea
statutului lor nobiliar. Este vorba, in fapt, de reprezentantii catorva familii
romine devenite nobile la sfargitul secolului al XIV-lea si inceputul
secolului al XV-lea, a céror ascensiune social-politica §i militara este relativ
bine reflectatd documentar pentru aceasti perioadi. Intrebarea care con-

12'S. Papacostea, Geneza statului in evul mediu romanesc. Studii critice, Cluj-Napoca,
1988, p. 93.

13 Radu Popa, Tara Maramuregului in veacul al XIV-lea, Bucuresti, 1970, p. 180; Idem, La
inceputurile evului mediu romanesc. Jara Hategului, Bucuresti, 1988,

' Dinu C. Arion, Cnejii roméni. Contributii la studiul lor, Bucuresti, 1938, p. 86.

BLA. Pop, Elita romdneasca din Transilvania ... , p. 48.
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frunta istoriografia roméneascd actuala se leagd de adevarata semnificatie a
evolutiei elitelor romanesti de la statutul de cnezi la cel de cnezi nobili si
apoi de nobili, cat si de masura in care folosirea expresiei de "innobilare"
este adecvata in cazul cnezilor romani.

Asa cum bine se releva in unele studii de specialitate publicate in
ultimele dou# decenii, este absolut necesari o analizd obiectiva a modului in
care feudalitatea roméneascd bandteand a evoluat dupd momentul 1366.
Notiunea de "innobilare" presupunea, prin definitie, ridicarea unui individ la
statutul de nobil dintr-unul inferior prin actul de danie regala, ceea ce facea
din acesta o creatie a suveranului, fatd de care avea o serie de obligatii
specifice, mai ales in planul slujbelor militare'®. Din punctul de vedere al
dreptului romanesc insd, nobletea decurgea automat din existenta posesiunii
funciare - cnezatul, stdpanit in conformitate cu dreptul cnezial (more
Keneziatus), stapanire ale carei caracteristici sunt puse in evidenta de nume-
roasele acte de confirmare acordate cu titlul de noua danie (novae
donationis titulo), specificandu-se totodatd si dreptul de stdpanire ab
antiquo’’. Pani in epoca principatului, asemenea innobilari ale unor romani,
savarsite in baza dreptului feudal occidental, nu sunt semnalate in Banatul
carasan, toate documentele acordate cnezilor $i voievozilor roméni incepand
cu a doua jumdtate a secolului al XIV-lea fiind acte de noi danii prin care
acestia au fost confirmati in stapanirile lor ereditare, detinute pana in acel
moment dupd dreptul cnezial, fard act scris. De altfel, aceeasi situatie este
specifica si celorlalte zone ale Transilvaniei care au generat o nobilime
romdneascd, aceasta fiind una din caracteristicile majore ale evolutiei
elitelor romanesti in secolele XIV-XV.

Interesante sunt discutiile purtate in istoriografia romaneasca pe
marginea titlului de “noua danie”, prezent in toate actele care confirma,
incepand cu a doua jumatate a secolului al XIV-lea, dreptul de stipanire al
multor cnezi romani asupra padmanturilor lor stramosesti. Initial, pornind de
la studiul lui Joan Bogdan'® asupra cnezilor romani, noua donatie (nova
donatio) a fost privitd ca o "a doua" donatie acordata cnezilor nobili dupa ce
ei au fost recunoscuti in cnezatul lor printr-o donatie initiald sau o "prima"

'® Robert Fosier, La société médiévale, Paris, 1991, p. 315.

7 Dan Gr. Plesia, La noblesse roumaine de Transylvanie. Structure et évolution, in Revue
Roumaine d'Histoire, 3, 1987, p. 197.
'® Joan Bogdan, Despre cnejii romani, in Scrieri alese, Bucuresti, 1968, p. 184,
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donatie. In fapt, existenta acestei "prime" donatii acordate cnezimii romane,
ce incerca sd-si adapteze statutul social-juridic la noile norme de drept
impuse In regat in secolul al XIV-lea, nu poate fi dovedita documentar si,
potrivit cercetdrilor intreprinse in ultimele decenii, nu poate fi sustinutd nici
ca ipoteza de lucru. In urma cu 15 ani a fost formulati pentru prima dati
ideea potrivit cdreia, datoritd faptului cd in anumite regiuni ale regatului
ungar, unde s-au pastrat domeniile cetitilor regale, stdpanirea funciara
specificd romaneascd a fost foarte raspandita, autoritatea de stat a elaborat
un formular de cancelarie adecvat acestor realitdti, in care titlul de noua
danie era atribuit cnezilor, apoi cnezilor nobili pentru a le confirma sau
reconfirma aceste stipaniri strimosesti'®. Recent au fost aduse completiri
acestei interpretari, Pal Engel demonstrand ca este vorba, in realitate, de un
titlu de danie introdus de Ludovic I prin care dreptul de stapénire si de
mostenire a bunurilor cuprinse in dania cu acest nume reveneau numai
beneficiarilor cupringi in act §i urmasilor lor legitimi, omisiunea din act
insemnand excluderea pe veci de la stdpanire, cei exclusi putand fi astfel
expusi ignobilarii dacid nu aveau alte posesiuni legale®®. Pentru Banat,
considerdam cd un exemplu concludent este oferit de evolutia la sfarsitul
secolului al XIV-lea a familiei Matnic de Ohaba-Matnic, aflatd in plin
proces de recunoastere oficiala a nobilitatii sale. Doud acte sunt revelatoare:
primul, din 1387, este un document regal acordat de Sigismund de
Luxemburg lui Bogdan Romanul (Olahus) de Matnic si fiilor sii Stefan,
Dionisie, Ladislau, Nicolae si Ladislau (Juniori), prin care acestia au fost
confirmati in stipanirea cnezatului Miru?'. Al doilea, un document emis de
Capitlul din Alba Iulia si datat in 1391, transcrie in forma autentica diploma
regald din 1387, cu precizarea ca beneficiarii erau de data aceasta Bogdan
de Matnic si fiii sdi Nicolae, Stefan, Ladislau, alt Ladislau, Petru si Ioan?.
Se poate observa cu usurintd faptul cd numele descendentilor lui Bogdan
Romaénul nu sunt intru totul aceleasi; pe temeiul celor sustinute mai inainte,

9 Adrian Andrei Rusu, Un formular al cancelariei regale din epoca lui lancu de
Hunedoara pentru nobilii roméni din Transilvania, in Acta Musei Napocensis, XX,
1983, p. 158.

1. Dragan, op. cit., nota 17, p. 117.

2! Eudoxiu Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, 1/2, Bucuresti, 1887, p.
300, nr. 239.
2 Ibidem, p. 340, nr. 280.
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opindm cd includerea lui Petru si Ioan in actul capitular a avut scopul de a-i
cuprinde in sistemul stipanirii familiale ce le asigura pe viitor statutul
social-juridic privilegiat.

Un alt exemplu, opus celui dintdi, il intdlnim la sfarsitul secolului al
XV-lea in cadrul familiei Garliste de Rudairia. In 1484 nobilului lacob de
Garliste 1 se confirma de catre Matia Corvin, cu titlul de noud danie, opt
mosii in districtul Almaj in a caror stapanire netulburata ... s-au aflat din
vechime inaintasii sai®’. Interesant este faptul ci un secol mai tarziu, in
cadrul unui mare proces de stipanire ce s-a desfasurat intre anii 1566-
15697, este prezentat raportul unui "scrib" din Arad care aminteste ci
printre beneficiarii noii danii din 1484 s-au numdrat, aldturi de lacob de
Garliste, si fratii sdi Kyryak Mihail si Stefan, doud personaje care lipsesc
insa din actul regal. Cum cei doi frati nu mai apar ulterior cu drepturi asupra
acestor mogii, se poate deduce cd omiterea lor a atras dupd sine si
excluderea din sistemul stapanirii familiale.

Cele doud exemple prezentate pot oferi, in opinia noastra, argumente
concludente in sprijinul asertiunilor anterioare legate de interpretarea
corectd a titlului de "noua donatie" - probabil o forma specifica de "innobi-
lare" practicatd de catre regalitatea maghiara in raporturile sale cu cnezimea
romana, posesoarea traditionald a pamanturilor in baza vechiului ius Kene-
ziale in spatiul bandtean, hategan, maramuresan sau in Tara Fagarasului.

Pe langd semnele de intrebare, partial rezolvate, legate de analizele
asupra formulei de "noud danie", interogatii ridica i modul in care "innobi-
larea" cnezimii romane, parcurgerea traiectoriei de la statutul de cnezi la cel
de nobili a fost realizati de facto. In aceasti privintd documentele nu sunt
foarte sugestive. Dan Grigore Plesia aprecia in studiul sdu consacrat nobi-
limii romane din Transilvania, publicat in urméa cu un deceniu, ca innobila-
rea cnezilor roméni a fost legatid si conditionatd de stdpanirea anterioard
asupra unui pamant, in realitate nu individul fiind innobilat, ci pamantul,
astfel incat pierderea lui putea atrage dupa sine si pierderea calitatii de
nobil®. Ceea ce nu se releva insi cu claritate din analiza documentelor se
leagd de modul in care s-a desfasurat in realitate procesul transformarii

2 Ibidem, 11/2, p. 283, nr. 265.

* Pesty Frigyes, A Sz6rény bdnsdg és Szérény vdarmegye torténete, 111, Budapesta, 1878, p.
72-75.

% Dan Gr. Plesia, op. cit., p. 209.
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cnezilor in cnezi nobili; a fost vorba de o confirmare globala a cnezului
roman asupra tuturor stapanirilor sale stramosesti sau o abordare graduala
prin emiterea mai multor acte de noud danie pentru fiecare mosie in parte?
Recunoasterea oficiala s-a facut individual, de fiecare membru al familiei
sau a fost extinsd asupra tuturor reprezentantilor unei familii cneziale?

Din studiul realizat asupra principalelor familii nobile banatene
concluzii definitive este greu de formulat datoritd faptului cd, pentru multe
din acestea, momentul trecerii de la statutul de cnezi la cel de cnezi nobili si
apoi de nobili nu este surprins documentar, doar sugerat in acte ulterioare.
Doar doud familii - Des de Temesel si Méatnic de Ohaba Matnic oferd cateva
explicatii posibile. In cazul primei familii, membrii acesteia, toti cnezi
roméni din districtul Mehadia, primesc in anul 1387 dreptul cnezial de sta-
panire asupra satului regal Valea (Patak), grevat de anumite obligatii speci-
fice statutulii cnezial®®. Trei ani mai tirziu, in 1390, aceiasi membri ai
familiei lui [.es de Temesel sunt reconfirmati in calitate de cnezi nobili n
posesiunile “or Crivina si Valea, documentul fiind emis de catre rege la
solicitarea caezilor nobili de Temesel in urma pierderii documentelor de sta-
panire in 1385, ca o consecint a incursiunii lui Dan I in Banat”’. Se poate
observa astfel ca, pe fondul unor grave conflicte politice interne ce au carac-
terizat inceputul domniei lui Sigismund de Luxemburg, cnezii de Temesel
au obtinut recunoasterea statutului oficial de cnezi nobili asupra a doua din
stapanirile lor strimogesti, de acum inainte ascensiunea lor sociald fiind
asigurata.

Evolutia familiei Métnic de Ohaba oferd o variantd interesantd a
modului in care cnezii romani au fost cupringi in ierarhia feudald oficiala a
regatului la sfarsitul secolului al XIV-lea si inceputul secolului al XV-lea. in
1352, Tuga si Bogdan, fiii lui Stefan de Matnic, apar in calitate de cnezi
intemeietori de sate, asupra carora au obtinut dreptul regal de stdpanire.
Incepand cu anul 1371 si pand in 1412 asistim la o serie de confirmari
succesive ale membrilor familiei in vechile lor stapaniri cneziale, semni-
ficativ fiind faptul cd nu a fost vorba de o reconfirmare globala asupra
intregului patrimoniu funciar strimogesc, ci de un proces gradual, ale carui
principale momente s-au concretizat in actele cu valoare de noi danii din

2 Hurmuzaki, op. cit., 1/2, p. 300, nr. 240.
%7 Ibidem, p. 331, nr. 270; Dumitru Teicu, Banatul montan in evul mediu, Timigoara 1998,
p- 303.
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1387, 1394, 1404, 1411 s1 1412. Acceptand ideea lui Dan Gr. Plesia, potrivit
careia nu indivizii erau innobilati, ci pdmantul, putem aprecia cd exemplul
familiei Matnic este concludent in acest sens.

Pe baza acestor doud exemple opindm pentru o tratare secventiald a
procesului innobildrii cnezimii roméne banatene, ce a depins de citiva
factori dintre care hotaratori au fost existenta unor stdpaniri anterioare,
asupra cdrora s-a emis actul de noud danie §i prestarea de credincioase
slujbe militare in favoarea regalitdtii. Se poate presupune cd nu a fost vorba
de o oficializare globala a intregului patrimoniu funciar printr-un singur act
de noud dante atribuit unei familii cneziale, ci de mai multe asemenea acte
acordate asupra principalelor posesiuni stramosesti, beneficiarii urmand sa
le stdpaneasca in condivizionalitate, in calitate de cnezi nobili.

Raméne neclard situatia confesionald a acestor cnezi recunoscuti
oficial 1n stdpanirile lor, de vreme ce confirmarea prin formula noilor danii
nu face nici o precizare in acest sens, cu toate restrictiile impuse in 1366 si
reluate mai tarziu de regele Sigismund de Luxemburg prin diploma din
1428. Continutul actelor de noud donatie face referire la dreptul stravechi de
stipanire al cnezilor, la meritele lor militare, dar nu si la religia benefi-
ciarilor. In cadrul lucririi de fatdi problema confesionald ocupi un loc
aparte; in contextul acestui capitol tinem sa evidentiem imposibilitatea de
explica in mod concret, pe baze documentare, fenomenul catolicizarii unor
cnezi nobili romani. Presupunand ca principiile diplomei din 1366 au fost
aplicate intocmai incd de la sfarsitul secolului al XIV-lea (fapt destul de
improbabil), nu putem sd nu ne intrebam in ce fel si-au dovedit cnezii
innobilati apartenenta lor confesionald, sau dacd acest lucru le-a fost
solicitat de catre forurile adeveritoare. Nu existd nici un document care sa
afirme ca un anume cnez roman a fost confirmat cu drept nobiliar in stapa-
nirile sale pentru ca era catolic. In consecinti, considerim c# intrebarea ridi-
catd asupra conditionarii efective a Innobilarii cnezilor romani de aparte-
nenta lor la ritul catolic rimane in continuare deschisa.

Ca urmare, a modificat aceastd forma de innobilare statutul cnezilor
recunoscuti in mod oficial in stapanirile lor? Considerdm ca un raspuns
posibil la aceasta intrebare presupune raportarea la cele doud planuri sociale
in care feudalitatea romaneascd s-a dezvoltat: comunitatea etnica originara
si noul cadru integrator dat de institutiile oficiale ale statului. In ceea ce
priveste raporturile cu comunitatea roméneasca din randurile céareia a
rezultat, documentele nu reflectd modificari de substanta. Este adevarat ca
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nu existd informatia scrisa edificatoare pentru secolele anterioare, insa este
greu de crezut ca recunoasterea de iure, prin act scris, a unei situatii
preexistente de facto a remodelat relatiile dintre membrii comunitatii
obstesti si elitele lor sociale, relatii inchegate pe parcursul a céatorva secole
de evolutie comuna. S-a afirmat, de altfel, ca aceste acte de noua danie n-au
determinat §i nici reglementat relatiile social-patrimoniale din interiorul
obstii sategti, ci au marcat cel mult una din etapele indelungatului proces de
contopire cu nobilimea regatului a unei parfi a cnezilor romani din Tran-
silvania®. Raportandu-ne la ceea ce documentele referitoare la cnezimea
banateana releva, este de remarcat faptul cd multe dintre ele mentioneaza
dreptul titularilor unei noi danii regale de a beneficia §i pe mai departe de
veniturile, foloasele si darile obtinute din partea supusilor, la care se adauga
s1 pastrarea dreptului de jurisdictie fatd de acestia. Nu lipsita de importanta
este i continuarea prestarii acelorasi servicii militare aldturi de oamenii lor,
de altfel unul din atributele fundamentale ale cnezimii romane innobilate,
constituitd in timp ca o “nobilime a meritului”. In consecintd, considerdm
ca, in profida noilor rigori judiciare adoptate de monarhia maghiara,
apartenenta cnezilor recunoscuti in stapanirile lor ancestrale si asimilati cu
nobilii in actele lor de proprietate la comunitatea romaneascd banateana nu
poate fi pusd la indoiala, cel putin nu pentru secolele XIV-XV, indiferent
dacd intre timp unii dintre ei s-au reorientat in plan confesional inspre
catolicism. In cazul tuturor familiilor nobile romane reprezentative pentru
Banatul acelor vremuri, membrii lor apar ca exponenti ai obstii romanesti
bandtene, in cadrul careia isi exercitd atributiile social-juridice, fiscale,
administrative ori militare, pastrand, in parte, vechile aspecte traditionale
ale statutului lor, adaptate insa noilor cadre institutionale impuse de regalita-
tea maghiardi®. De-abia din secolul al XVI-lea se intrevid mutatii de
substanta, datorate unor multiple cauze de naturd sociald, politico-militara
sau confesionald, dintre care am aminti: strdmutarea unor familii nobile
romane bandtene in alte comitate ale Transilvaniei (familia Des de Temesel
si o parte a familiei Macicas); conflictele pentru tronul Ungariei ce au deter-
minat o serie de polarizari politice si la nivelul elitelor romanesti ale Bana-
tului; transformarea unei mari parti a Ungariei §i apoi a Banatului timisan in

 R. Popa, Jara Hategului ... , p. 176.
¥ Ligia Boldea, Situafia social-economica si juridicd a nobilimii romane din Banat (sec.
X1V-XVI), in Banatica, 12, 11, 1993, p. 21.
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pasalacuri (1541 si 1552); scurta dominatie habsburgica asupra Banatului de
Caransebes si Lugoj (1551-1556) si integrarea lui ulterioard in principatul
transilvan intrat sub suzeranitate otomand; patrunderea Reformei i 1n
mediile roménesti catolicizate anterior (exemplul Caransebesului fiind
concludent)®. Toate aceste evenimente au putut, in opinia noastri, si
determine perturbarea evolutiei firesti a elitelor roméanesti banatene in
cadrele sale traditionale, crednd premisele indepartdrii lor fatd de prototipul
initiat in secolele XIV-XV al unei mici nobilimi a regatului de sorginte
romaneasca.

A doua axa de referinta ce trebuie luatd in considerare este datd de
natura raporturilor dintre cnezime §i puterea centrald dupd momentul 1366.
Este unanim recunoscut faptul cd Banatul cardsan a reprezentat una din
zonele limitrofe ale regatului maghiar care a permis timp mai indelungat
conservarea unei feudalitati de traditie romaneascd, in formele sale
cvasioriginare. In intreaga epoci arpadiana principalul atribut al nobilitatii -
stipanirea asupra paméantului si a supusilor - a fost recunoscut in mod tacit
detinatorilor sdi - cnezii romani bdndteni, in baza stravechiului drept roma-
nesc. Impunerea noilor randuieli juridice de naturd occidentala, ce au condi-
tionat nobilitatea de actul de donatie regala si de apartenenta la catolicism, a
declansat si in Banat (la fel ca in Hateg, Fagaras sau Maramures) procesul
complex ce a dus la stratificarea cnezimii romane §i la aparitia cnezilor
nobili, denumiti ulterior, pe parcursul veacului al XV-lea, si nobili romani
(nobiles Valachi), desi ei nu au reusit sa constituie o stare in nume etnic, 0
natiune politicd. Ce s-a modificat atunci in raporturile care legau cnezimea
romédnad de puterea centrali? In opinia noastri, din aceasti perspectivi
transformdrile survenite in plan social-juridic dupd 1366 sunt mult mai
semnificative decat cele petrecute intre cnezimea innobilatd §i comunitatea
romaneascd. Noua abordare a statutului de nobilitate adoptatd de dinastia
Angevinilor i-a expus deposedarilor pe vechii stdpanitori de padmaénturi ce
s-au mentinut cu succes in cnezatele lor In cadrul districtelor bandtene,
specificul geografic al zonei si numeroasele probleme cu vecindtatea roma-
neascd st sud-dundreand impiedicand semnificative imixtiuni strdine in sis-

3 A.A. Rusu, Aspects de la Réforme parmi les nobles du Haeg aux XVI*™ siécles, in
Colloquia, 1, nr. 2, iulie-decembrie, 1994, p. 61-64.
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temul traditional de stapanire a pamantului®'. A fost fireascd deci preocupa-
rea cnezilor bandteni de a obtine recunoasterea in stapanirile lor strimogesti
prin diploma regala, ceea ce le-ar fi permis sa-§i pastreze statutul privilegiat,
in caz contrar pamanturile lor putind face obiectul unor danii regale pe
seama altor feudali laici sau ecleziastici. Din punctul de vedere al puterii
centrale, acordarea de noi danii pe seama multor cnezi romani a insemnat
acceptarea statutului lor de feudali §i asimilarea lor in timp cu nobilimea
regatului, proces ce s-a derulat pe tot parcursul veacului al XV-lea.

Cnezii nerecunoscuti in stipanirile lor au decazut cu timpul din punct
de vedere social-politic, privilegiile lor s-au erodat, ajungénd fie supusi pe
marile domenii feudale laice sau ecleziastice (in cadrul cérora gi-au pastrat o
oarecare preeminentd, fiind atestati in calitate de villici - primari ai satelor),
fie supusi ai domeniilor cetatilor regale unde se bucurau inca de anumite
libertati*2. O situatie interesanti a fost cea a cnezilor dependenti pe mosiile
nobililor romani, ei ingisi de origine cneziala, asupra raporturilor dintre
aceste doud categorii sociale (distincte in timp) urménd sd@ ne oprim mai pe
larg in capitolul urmator. Oricum, o delimitare transantd intre cnezii
innobilati gi cei care nu au reusit acest lucru este improprie, pareri potrivit
carora cnezii nobili s-au pierdut in masa nobilimii maghiare in timp ce
cnezii comuni au fost redusi la conditia de iobagi® fiind fot mai mult
amendate de cercetarile actuale asupra problematicii in cauzi. In fapt, intr-o

3! Semnificative sunt practicile puternicei familii Himfy sau cunoscutul proces  purtat
pentru mosia Voya, la care s-ar putea adduga multe alte pricini de mosii ivite intre nobilii
strdini pdtrungi in comitatele banatene si cnezii roméni; vezi M. Holban, Deposedari si
judecati in Banat pe vremea Angevinilor §i ilustrarea lor cu procesul Voya (1361 -
1378), in Studii §i materiale de istorie medie, V, 1962, p.109-124.

I. Dragan, op. cit., p. 126. Autorul di exemplul tdrziu al unor cnezi roméani de pe dome-
niul cetdtii Hunedoara, cirora Matia Corvin le confirma la 12 aprilie 1482 privilegii
stravechi (antiqua libertas), fiind scutiti de orice contributie fata de cetate, cu exceptia
slujbei la cetate cu un cal, la nevoie.

Parere sustinutd de Kemény Jozsef §i combatutd de Maria Holban in excelentul studiu
Variations historique sur le probléme des cnézes de Transylvanie, in Revue Roumaine
d'Histoire, 5, 1965, p. 901-924. Din picate, ideea pierderii etnicitatii cnezilor nobili
romani a fost susfinuta si de Joan Bogdan intr-unul din studiile de referintd, de altfel,
asupra cnezimii roméne, autorul enuntand afirmatia care, din nefericire, a proliferat o
buni bucatd de vreme in istoriografia romaneasca: Devenind nobili, cnezii inceteazd a
mai fi romani ...
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primd faza, diferenta dintre cnezul recunoscut oficial in posesiunile sale si
innobilat pentru merite deosebite si cnezul nerecunoscut oficial nu a putut fi
prea mare, deoarece ambii porneau de la aceleasi realitdti traditionale - de
posesori ai pamantului in baza vechiului drept romanesc. Documentele
atesta chiar, la sfargitul secolului al XIV-lea si inceputul secolului al XV-
lea, mentinerea in cadrul districtelor banatene a unor mosii stipénite in
devalmasie de membrii unor familii nobile Tmpreuna cu cnezii acelor sate,
raporturile de egalitate fiind compromise pe parcursul veacului al XV-lea
datoritd tendintelor tot mai manifeste ale nobililor romani de a se folosi de
ascendentul social-politic obtinut din partea puterii centrale pentru a transa
dreptul de stipénire in favoarea lor™”.

In fapt, interese comune au indrumat regalitatea si aceasta feudalitate
bandteand in gasirea unor modalitati de colaborare: regalitatea a avut nevoie
de oameni siguri §i interesati in apdrarea granitelor sudice ale regatului (or,
acestia nu puteau fi decat cnezii §i nobilii romani banéteni care, in virtutea
traditiei lor militare, au asigurat contingente permanente si eficace regilor
maghiari in expeditiile lor), in timp ce aceste elite romanesti au avut nevoie
de o regalitate puternicd, In masurad sa le recunoasca §i sustind stipanirile si
privilegiile. Tn virtutea acestui fapt, in 1403, cnezii si nobilii roméni din
Banat au sprijinit regalitatea amenintatd de revolta magnatilor maghiari,
aducand un aport substantial la indbusirea ei’>. De acum finainte procesul
afirmarii nobilimii roméne, datoritd, in special, meritelor sale militare
remarcate §i valorificate de catre puterea centrald pe tot parcursul secolului
al XV-lea, s-a desfasurat ascendent, fiind indreptatiti sa vedem in acest rol
militar un alt factor important ce a conferit elitelor sociale bandtene
integrarea in feudalitatea regatului. Era, de altfel, privilegiul clar si obligatia
feudalului de a presta servicii militare §i de a dobandi recompense in
conformitate cu valoarea acestora. Din aceastd perspectiva, faptul ca acesti
nobili roméani ai Banatului medieval au reprezentat o adevarata feudalitate

* Asemenea exemple se regisesc in evolutia familiilor nobile romane Des de Temesel si
Mitnic de Ohaba-Matnic, vezi L. Boldea, Probleme ale studiului genealogic al
Sfamiliilor nobile romdne banatene, in Banatica, 14, 1996, p. 53-92.

35 St. Pascu, Rolul cnezilor din Transilvania in lupta antiotomand a lui lancu de
Hunedoara, in Studii §i cercetari de istorie, VIII, 1957, nr. 1-4, p. 67; Konrad Giindisch,
Cnezii romani din Transilvania §i politica de centralizare a regelui Sigismund de
Luxemburg, in Stefan Metes la 85 de ani, Cluj-Napoca, 1977, p. 236.
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locald apare ca un adevir incontestabil. Acesti cnezi, asimilati cu nobilii in
formulele actelor ce constituie titlurile lor de proprietate, nu apar in
majoritatea cazurilor ca mici proprietari rurali, ci ca proprietari ai mai
multor sate, situatia economica permitandu-le sa faca fatd indatoririlor ce au
decurs din statutul lor privilegiat.

De fapt, materializarea statutului social-juridic al nobilimii din Banat
s-a produs la mijlocul secolului al XV-]ea prin cunoscuta diploma acordata
de regele Ladislau V Postumul (1453-1457) in 29 august 1457 tuturor
nobililor, cnezilor §i celorlalti romdni (universorum nobilium et
Keneziorum ac ceterorum walachorum) din cele opt districte privilegiate
banitene (Almaj, Barzava, Carag, Comiat, Ilidia, Lugoj, Mehadia si Sebes),
carora le-a reconfirmat privilegiile, libertatile si drepturile in aceleasi
conditii in care au fost acordate de citre regii anteriori (... quibusque eadem
emanata et per predecessores nostros Reges Hungariae ipsis concessa
sunt...)36. Aceastd diploma, unicad in felul ei pentru comunitatea medievala
romaneasca cuprinsi in granitele regatului ungar, aduce dovada irefutabila a
existentei unei nobilimi romane, asemanatoare cu nobilii adevarati ai tarii,
care activeaza la nivelul districtelor bandtene, cdreia regalitatea nu i
"acordd" ci ii "recunoagte” vechile libertati, prerogative si drepturi datorita
faptelor de credintd si merituoaselor slujbe, mai ales militare. Forma
privilegiului, ca mijloc prin care regalitatea a cdutat sa-si solidarizeze acele
forte pe care le putea cointeresa in politica de centralizare si intarire a
puterii suveranului, a fost destul de raspanditad in epocd, fiind bineccunoscute
libertatile acordate sasilor si secuilor’’. Din nefericire, datoriti faptului ci
romdanii nu mai constituiau o "natiune" (natio) in secolul al XV-lea, ei nu
vor obtine niciodatd o recunoastere globala a vechilor libertiti dupa modelul
celor sdsesti sau secuiesti, diploma din 1457 fiind, din acest punct de
vedere, o exceptie prin care regele a renuntat la o parte importantd a
prerogativelor sale in momentul in care s-a angajat sa nu doneze strdinilor
mosii in districtele romanesti fard consimtdmantul nobililor §i cnezilor de
acolo si nici sd nu desfaca sau sa separe vreunul din cele opt districte §i sa
nu doneze ceva din ele cuiva. De asemenea, diploma ii scutea pe nobilii §i

3 Arhivele Statului Cluj-Napoca, Documente medievale, arhiva familiei Macskasi de
Tincova, XL; Gh. Ciulei, Autonomia juridica a romanilor din Banat in Evul Mediu, in
Banatica, 5, 1979, p. 286.

T1A. Pop, Privilegiile obfinute de romani in epoca domniei lui Matia Corvin, in Revista
istorica, 2, 1991, nr.11-12, p. 670.
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cnezii romani de plata vamilor, la fel ca §i pe ceilalti nobili adevarati ai
regatului, acordandu-le dreptul de a fi judecati de comitii lor, cu
posibilitatea de a face apel la curtea regald sau chiar la rege, in timp ce
executarea acestor sentinte urma a fi indeplinitd de catre juzii nobililor
acestor romini (iudices nobilium eorundem Valachorum)®. Existenta
acestel diplome (reinnoitd in anii 1538, 1551 si 1609), dincolo de limitele
sale, dovedeste perenitatea in acest spatiu istorico-geografic a unor structuri
autonome, apreciate §i recunoscute ca atare de catre puterea centrala.

I1.3. Stipéanirea asupra supusilor

Un alt element care vine sd intdreascd statutul social-juridic al
nobililor roméni banateni este legat de stdpanirea asupra supusilor iobagi
care le lucrau pamantul si care, in mod necesar, conform uzantelor feudale,
erau obligati cu dari fatd de stdpanii lor, desi acest lucru este foarte putin
relevat documentar. Prezenta iobagilor aflati pe mosiile cnezilor si nobililor
banateni este sumar si episodic reflectatd in documentatia vremii, prea putin
preocupatd de lumea oamenilor de rind, lipsiti de drepturi sau de bunuri
funciare. Aceasta realitate nu oferd posibilitatea reconstituirii aspectelor
complexe ale relatiilor dintre elitele roméanesti banitene si supusii lor.
Informatii concrete despre existenta acestor iobagi apar in momentul in care
ei intersecteaza intr-un fel sau altul interesele feudalilor locali. In conse-
cintd, sunt semnalate indeosebi cazurile de rapiri de iobagi de catre feudalii
locali, tentativele de strdmutare fortatd de pe un domeniu pe altul sau
violentele pe care unii nobili le-au comis impreuna cu iobagii lor. Extrem de
interesante sunt §i cele cateva cazuri in care anumiti iobagi apar ca parti in
cadrul unor procese aldturi de nobili romani, moment care arunca o lumind
noud asupra raporturilor reale dintre stdpanii si supusii Banatului medieval.

Reflectarea documentard a acestor realititi considerdam ca a fost
potentatd de actele care, la sfarsitul secolului al XIII-lea (in 1298)* si la

% Idem, Institufii medievale romanesti. Adundrile cneziale si nobiliare (boieresti) in
secolele X1V-XVI, Cluj-Napoca, 1991, p. 135; lon Béltariu, Vechile institutii juridice din
Transilvania. Contributii la istoria dreptului romdn, Aiud, 1934, p. 85-89; Iuliu Vuia,
Districtus Walachorum. Cercurile romdnesti bandtene, Timisoara, 1929, p. 8.

¥ Hurmuzaki, op. cit., 1/1, p. 539.
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mijlocul secolului al XIV-lea (in 1351)*, au acordat dreptul de libera
stramutare oricdrui tdran liber sau dependent dupd plata darii de pamant
(terragium) si indeplinirea celorlalte obligatii. Rérirea mainii de lucru in
urma deselor rdzboaie §i a epidemiilor au dus tot mai des la incilcarea
acestor hotdrari, ceea ce a provocat conflicte intre nobili, care au cidutat sa
atragd in mod violent sau prin persuasiune si ademenire pe iobagii de pe
mosiile altor nobili. Sunt cunoscute cazuri in care aducerea unui iobag pe o
mosie a echivalat cu organizarea unor adevarate expeditii in care feudalul isi
angaja cnezii §i iobagii sdi, §i care s-au soldat de obicei cu grave acte de
violenta*'. In fond, se poate considera ci acordarea acestui drept de stri-
mutare a iobagilor a reprezentat, pe la mijlocul secolului al XIV-lea, mai
mult dreptul feudalilor puternici de a atrage pe 10bagii altora pe propriile lor
mosii“. Pentru Banat, semnificativ este cazul familiei nobiliare Himfy, unul
din putinele implanturi strdine in lumea stdpanilor roméni de pamanturi
care, la addpostul serviciilor aduse regalitatii in diferite situatii critice, a
obtinut un adevirat regim de favoare, cauzi a numeroase conflice. in acest
sens s-a pastrat un document din anul 1405 prin care Pippo de Ozora,
comitele de Timisoara, a interzis castelanilor din Caras sd-i mai reclame pe
iobagii care au fugit de pe domeniile cetatilor regale din acea zona i s-au
agezat pe mosiile nobilului $tefan, fiul lui Petru Himfy de Remetea®. Sunt
binecunoscute, de asemenea, tentativele de uzurpare a drepturilor de
stdpanire practicate de familia Himfy pe seama unor cnezi romani care isi
aveau pamanturile in imediata vecinatate a domeniului familial. Asemenea
acte abuzive au atras riposta acestora, emblematic fiind procesul Voya
desfasurat intre 1363 si 1378, care a dat in cele din urma céastig de cauza
influentei familii Himfy. O altd modalitate de a riposta impotriva puternicei
familii pare a fi fost §i aceea de a atenta la bunurile acesteia, documentele
semnaland citeva cazuri in care cnezii roméni recurg la sechestrarea si
straimutarea fortatda a unor iobagi de pe pamanturile familiei nobile din
Remetea. Astfel, in 1344, cnezul Dobrotd il prinde pe Mihail, iobagul lui

0 Documenta Romaniae Historica, C, Transilvania, X, Bucuresti, 1977, p. 91-96.
*I' M. Holban, Marturii asupra rolului cnezilor ..., p. 417.

2 Costin Fenesan, Noi informatii privind iobdgimea din Banat in secolul X1V, in Stefan
Metes la 85 de ani, Cluj Napoca, 1977, p. 226.
* Hurmuzaki, op. cit., I/2, p. 441, nr. 364.
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Benedict Himfy, si-1 duce legat in satul sau Bodugazunfalva®. in 1418, un
alt cnez roméan, Bratu Kenesius de Egreus sechestreazd un alt iobag al
nobilului Stefan de Remetea pentru a-1 duce pe mosia sa*. Documentele nu
relateaza Insd nimic in legaturd cu reactia stdpanilor de drept ai acestor
iobagi, raimanind necunoscut faptul daca ei au reusit sd-si recapete supusii
sau au adoptat masuri punitive impotriva faptuitorilor.

Alte cateva documente de la sfargitul secolului al XIV-lea si inceputul
secolului al XV-lea relevd anumite neintelegeri intre nobilii banateni pe
marginea dreptului de stdpanire asupra unor iobagi, firda a se da insa
amdnunte in legdturd cu natura conflictului In cauzi. Se stie ca in 1387, in
urma ordinului regal, Capitlul din Arad s-a implicat in cercetarea pricinii
dintre nobilii Ladislau Pagca, Stefan, fiul lui Petru de Remetea si Balgar,
fiul Tui Andrei Chep din Ghertenis pentru actele de violenta sadvdrsite
impreuni cu iobagii lor*®. In 1409, Pippo de Ozora a fost cel care a incheiat,
in calitatea sa de comite de Timisoara, actul de impacare dintre vicecomitele
de Carag, Iacob Chep de Ghertenis §i nobilul Dumitru, fiul lui Ladislau Dan,
act incheiat in urma neintelegerilor privitoare la stdpanirea asupra unor
iobagi §i la plata unor daune rezultate, dupa cate se poate presupune, din
conflictul in cauzi®’.

Anul 1437 a insemnat momentul uneia din cele mai violente migcari
sociale ale evului mediu transilvan, ale carei urmari au fost puternic
resimtite la nivelul intregii societdti a voievodatului, atat in plan social, cat
si national. Sunt prea putin cunoscute ecourile rdscoalei in spatiul banitean;
in mod curios insd, documentele semnaleaza acum o recrudescentd a
violentelor indreptate impotriva acelelasi familii nobiliare Himfy, care ar fi
putut fi generate de gravele tensiuni sociale ce se consumau in inima
Transilvaniei. Din acest an dateaza plangerea nobilului Frank, fiul lui Himfy
de Remetea, adresatd vicecomitelui de Caras prin care nobilul in cauza isi
manifesta teama ca Petru, cnezul din Goruia, impreund cu iobagii sii ar
intentiona sa-l prade sub pretextul cd niste animale apartindnd nobilului ar fi

provocat daune pe mosiile lor*®. in acelasi an un alt cnez romén, Ladislau

# Pesty Frigyes, Krasso varmegye térténete. Oklevéltar, 111, Budapesta, 1882, p. 14.
* Ibidem, p. 287.

** Hurmuzaki, op. cit., p. 308, nr. 247.

*7 Ibidem, p. 465, nr. 384.

48 Pesty Frigyes, Krasso ... , 111, p. 355.
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din Priboi, l-a strdmutat cu forta pe mosia sa pe Micula, iobagul lui Nicolae.
fiul lui Himfy®, si tot acum Ioan Cragul a depus mirturie in fata vice-
comitelui de Carag cum ca juzii si juratit din Semlacul Mare au stramutat in
mod fortat pe mosia lor un iobag al aceleiasi familii nobile®. in mod excep-
tional, ultimul document contine si cateva informatii asupra starii materiale
a acestui iobag, ale cdrui bunuri cuprindeau 50 de oi, 2 vaci cu vitei si 12
porci, realitate ce ne determind sd3 ne interogdm asupra situatiei reale a
iobagimii, prea putin cunoscutd pand acum.

Unul din documentele cele mai interesante legate de raporturile
existente intre nobilii romani §i supusii lor iobagi madrturiseste despre
desfasurarea, in 1448, a unui proces mai putin obisnuit, purtat intre patru
nobili romani, toti membri ai familiei Micicas, §1 un iobag. Discrepanta
evidentd dintre statutul social-juridic al partilor impricinate aruncd o noua
lumind asupra relatiilor complexe care s-au stabilit in epoca in interiorul
comunitatii romanesti. Procesul s-a desfasurat in fata adundrii nobililor
districtului Sebes, intrunitd in scaun de judecatd la 8 august 1448, cu
participarea lui Mihail de Ciorna, banul Severinului §i a avut drept cauza o
neintelegere in legdturd cu dreptul de stapanire asupra "muntelui” Selye pe
care il reclamau atit nobilii de Macicas cat si Negrild, iobagul nobilului
George de Racovita’'. Cu toata diferenta de stare social-juridica, adunarea a
urmat procedura traditionala, fiind alesi opt nobili ca jurati asesori, a ciror
mdrturie a dat in cele din urma céastig de cauza nobililor de Macicas. Este
dificil de emis consideratii asupra justetei unei asemenea decizii ce hotira
intr-o cauza evident neechilibratd. Rdmane insd semnul de intrebare asupra
motivatiei pe care iobagul si-a intemeiat pretentiile sale de stdpanire asupra
posesiunii in cauza, fiind greu de crezut ca el nu a avut nici un temei atunci
cand si-a sustinut drepturile in fata adundrii nobililor din comitat. De
asemenea, este evident faptul cd nobilii de Macicas nu au avut un act scris
de stapanire, altfel nu ar fi fost nevoie de mdrturia celor opt nobili,
prezentarea documentului fiind suficienti. In ce mod au ajuns insi cele doui
parti sd-st dispute posesiunea respectiva este greu de precizat, cu atat mai
mult cu cat statutul de iobag ar fi trebuit sd implice si inabilitatea de a detine
stapaniri funciare, ceea ce, de altfel, adunarea a si decis.

* Hurmuzaki, op. cit., p. 629, nr. 527.
* Ibidem, p. 629, nr. 526.
°! Ibidem, p. 748, nr. 619: LA. Pop, op. cit., p. 133.
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La mijlocul secolului al XV-lea vechiul drept de liberd stramutare a
1obagilor acordat in secolele anterioare este incalcat cu consecventa de multi
stapani de pamant, cu intentia de a nu pierde forta de munca iobéageasca,
tentatd dintotdeauna de libertatea oraseanului. Dimpotriva, pentru asezdirile
urbane, o problemd vitald o reprezenta cresterea numarului populatiei
productive, aspect pe care au incercat si-l reglementeze statutele lui
Sigismund de Luxemburg si decretul din Pesta dat in 1458 de Matia Corvin.
In acest sens, important a fost documentul din 29 ianuarie 1458 acordat pe
seama targurilor Caran §i Sebes de catre rege, care dispune ca iobagii
nobililor din districtul Sebes si din alte districte i comitate din Ungaria sa
fie liberi sd se stabileasca in cele doua targuri dupa plata terragium-ului si a
celorlalte obligatii datorate citre stipanul feudal®>.

La sfarsitul secolului al XV-lea, in 1489, este relevatd o alta situatie
potential surprinzétoare pentru definirea naturii legaturilor dintre nobili si
iobagii lor. Dupa cate marturiseste un document, in urma cu 20 de ani
nobilul Mihail de Macicas si mama sa au zalogit o cingitoare femeiasca
unui iobag al nobilului George Gaman de Bizerea pentru suma de 7 florini
aur. lobagul murind, stdpanul sdu si posesorul de drept al cingitoarei
incearcd sd reglementeze situatia, chemandu-i pe cei doi nobili de Macicas
in fata vicebanilor de Severin pentru a rascumpara obiectul sau pentru a-1
reda acestora in schimbul unei sume stabilite prin intelegere. Neprezentarea
partii reclamante in nici unul din cele trei scaune de judecata intrunite il va
determina pe nobilul de Bizerea sd se declare posesorul de drept al
cingitoarei, adunarea certificind acest lucru®. Dincolo de banalitatea
obiectului in cauza, este de remarcat faptul ca un reprezentant al feudalitatii
locale nu a ezitat sa solicite ajutorul financiar din partea unui iobag (desi
suma in discutie nu a fost considarabild), iar acesta a fost in masura sa i-1
acorde si, dupd cum se poate constata, a murit fard a-gi mai recupera suma
imprumutata.

Prezenta iobagilor nobililor roméani se face simtitd sporadic i in
secolul al XVI-lea, un document din 1548 amintindu-i pe cativa iobagi din
Var in calitate de martori in procesul initiat impotriva lui Gheorghe Vaida®*,

52 C. Fenesan, Despre privilegiile Caransebesului pand la mijlocul secolului XVI, in
Banatica, 2, 1973, p. 158.

> I.A. Pop, op. cit., p. 138.

>* Pesty Frigyes, A Szorény bansdg ... , 111, p. 371.
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printre acestia fiind nominalizati iobagii nobililor Francisc de Matnic
(Nicolae Peschina, Matei Latcu), Martin Pribek de Racovitd (Emeric
Latcovici, Mihail Maciovici §i Stan Pogketha) si Ladislau Pribek de
Racovitd (Ivan Dragomir).

I1.4. Dreptul de judecata.

Un alt aspect definitoriu, ce a decurs din statutul privilegiat al
nobililor roméani, a fost acela al jurisdictiei asupra supusilor lor, drept
derivat din mai vechiul ius Keneziale - dreptul de judecati al cnezilor
romdni detinut in baza traditiei lor de stidpani de pamanturi. Din punct de
vedere documentar sunt extrem de putine actele pastrate care ilustreaza
atributiile si modul de functionare al acestei jurisdictii specifice cnezimii §i
nobilimii romane. Autonomia relativd a tinutului badndtean a permis
perpetuarea in timp a unor forme ale dreptului roméanesc ce au supravietuit
grefarii normelor de drept occidental impuse de regalitatea maghiara. Putem
afirma c3 nobilimea roméaneascd a Banatului medieval, in calitate de elita
sociala de origine cneziald, a preluat si prezervat cele doud aspecte originare
inseparabile: stidpanirea asupra pamantului §i jurisdictia rezultatd din ea. Pe
parcursul secolelor XIV-XVI formele sub care apare desemnat vechiul drept
juridic roméanesc in documentele vremii variaza: iuxta legem olahorum, iure
volachiae, juxta ritum volachiae, juxta antiquam et aprobatem legem
districtum volachicalium universorum sau chiar formula extrem de
interesanta ritus seu ius Volachiae (aplicarea dreptului Tarii Romanesti)>,
mai putin relevante fiind elementele sale componente. Cauzele obiective ale
unei asemenea realitdti tin in principal de caracterul oral al acestei jurisdictii
strivechi romdnesti, care nu a facut subiectul unor consemndri scrise.
Singurele formulari intdlnite in documente sunt extrem de generale -
"libertati" (libertates), "drepturi" (iures) sau "obiceiuri" (consuetudines,
mores) - fapt care a dus la concluzia cd aceastd terminologie a avut
semnificatia sa clard asupra contemporanilor, greu de deslusit insa astazi.

Pornind de la recunoasterea statutului de feudali, acceptat pentru
inceput in mod tacit de regalitatea arpadiand in cazul cnezilor romani §i

55 Gh. Ciulei, Procese civile judecate dupd "jus valachicum” in Banat, in Banatica, 6,
1981, p. 225.
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recunoscut mai apoi oficial de cédtre Angevini cnezilor §i, ulterior, nobililor
romani, se poate afirma ca, pe langa atributiile judiciare mogstenite din legea
nescrisa, cutumiard, a obstilor romanesti anterioare cuceririi maghiare,
feudalilor romani le-au fost recunoscute si acele atribute derivate din
normele de drept occidental, instituite la nivel statal si reglementate de catre
regalitate in mod succesiv in anii 1222, 1342 si 1365, potrivit carora nobilii
§i mogtenitorii §i urmagii lor, precum gi oricare dintre dangii sa aiba
deplina putere de a judeca pe oamenii, iobagii §i slujitorii lor fara mogie in
toate pricinile si capetele de pricini, afara doar de hotii, talharii la drumul
mare gi crime’. Pentru Banat, un singur document din 1352%" cuprinde
consemnarea explicitd a jurisdictiei cneziale extinsd asupra supusilor lui
Ioan si Bogdan, fiii lui Stefan de Maitnic, pentru toate cauzele minore,
exceptate fiind litigiile de furt, talharie si incendiere, ce tineau de autoritatea
suveranului §i dregatorilor sai instituiti in diversele zone ale regatului.
Referiri ulterioare asupra modalitatilor in care cnezii §i nobilii romani gi-au
exercitat efectiv atributiile judecatoresti asupra supusilor de pe pamanturile
lor nu existd. In ceea ce priveste jurisdictia la care au fost supusi feudalii
romani banateni in cazul savarsirii unor delicte, se stie ca ei se judecau in
fata scaunelor de judecatd districtuale sau comitatense, prezidate de
dregatorii locali (castelani, comiti, bani ai Severinului) si in mod
exceptional, de voievodul Transilvaniei (in 1402 si 1445) sau de insusi
regele Ungariei (in 1428)°%. In fapt, diploma privilegiali din 1457 subliniaza
cu claritate faptul cd asupra cnezilor si nobililor roméni nu poate judeca
nimeni decat comitele lor ales si, in cazul in care ei nu ar fi fost multumiti
cu judecata acestuia, puteau apela la judele tarii sau chiar la rege.

Dacé jurisdictia individuald de care s-au bucurat cnezii §i nobilii
romani este prea putin reliefatd documentar, nu acelasi lucru se poate spune
in legatura cu instantele de judecata ce au functionat la nivelul districtelor
banatene, in a caror alcdtuire prezenta elementelor conducatoare ridicate din
randul populatiei roménesti este bine evidentiata. Aceste adundri obstesti ale
roméanilor au fost, dupd cum apreciaza istoriografia consacrata problemei,
poate cea mai importantd institutic autohtond, constituitd in foruri de

%% Apud A. Andea, op. cit., p. 77.
37 Hurmuzaki, op.cit., p. 28, nr. 21; St. Pascu, Voievodatul ..., IV, 1989, p. 144-145.
* 1.A. Pop, op. cit., p. 68-72; Istoria dreptului roménesc, 1, Bucuresti, 1980, p. 388.
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judecati ce se bazau pe vechiul drept romanesc™. In cadrul acestora
feudalitatea romaneascd, cneziald initial, nobiliard ulterior, si-a aparat
autonomia teritoriala impotriva imixtiunii forurilor exterioare, protejand in
primul ridnd stipanirea asupra celui mai valoros bun din evul mediu -
pamantul. Studiile intreprinse asupra adundrilor cneziale §i nobiliare roma-
nesti subliniaza originea acestora, plasatd in perioada anterioara cuceririi
maghiare, avand probabil atributii mult mai largi decét cele judiciare, care s-
au restrans doar in momentul cadnd peste aceste institutii roménesti s-au
suprapus cadrele juridice ale regatului, modelate dupa cele ale Occidentului
european®. Caracterul roméanesc al acestor universitas nobilium et
keneziorum este reflectat, mai presus de orice indoiald, de intreaga
informatie de care beneficiem, iar rolul pe care nobilii romani banateni l-au
jucat in componenta lor este subliniat de cele aproximativ 90 de acte care
certifica activitatea acestor instante de judecata pe parcursul secolelor XIV-
XVI la nivelul Banatului ciragan®'. De altfel, desfisurarea in timp a acestor
aduniri, incepand cu anul 1363, de cind dateazi prima informatie pastrata®,
sugereaza (dacd urmarim componenta sociald) evolutia feudalitatii romane
de la statutul de cnezi, la cel de cnezi nobili si apoi de nobili. Conform
documentelor, primele adundri banatene din a doua jumatate a veacului al
XIV-lea au fost fie exclusiv cneziale, fie dominate de cnezi, atunci cand pe
langa acestia sunt amintiti 1 "oameni de altd stare"; de la sfarsitul secolului
al XIV-lea si inceputul celui urmator ele devin mixte, cneziale §i nobiliare,

% I.A. Pop, op. cit.; Gh.1. Bratianu, Adundri de stdri in Europa gi in Tdrile Romane in evul
mediu, Bucuresti, 1996; Vladimir Hanga, Les institutions du droit coutumier roumain,

Bucuresti, 1988.

Viorel Achim, O institufie roméneasca in Banatul medieval: adundrile obstesti din
districte, in Revista de istorie, 1988, 41, nr. 2, p. 192; Idem, Consideratii asupra
componentei adundrilor obgtesti ale districtului Caransebes in secolul XV, in Banatica,
1X, 1987; Idem, Consideratii asupra adundrilor judiciare reunite ale districtelor
medievale din Banat, in Revista istorica, 3, 1992, nr. 9-10, p. 917-927.

¢ fn lucrarea sa dedicatd institutiilor medievale romanesti, [.A. Pop a identificat pentru
Banat opt asemenea adundri in secolul al XIV-lea, 35 in secolul al XV-lea §i nu mai
putin de 45 in secolul al XVI-lea. Nu excludea posibilitatea existenfei unui numar mai
mare in cazul in care este posibil ca unele documente edificatoare sa se fi pierdut sau

distrus.
2 Documenta Romaniae Historica, C, XII, p. 137-144, nr. 163.
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cu o preponderenta tot mai mare a nobililor roméni, pentru ca din a doua
jumatate a secolului al XV-lea ele si fie exclusiv nobiliare.

In ceea ce priveste distributia teritoriald, se poate presupune ci fiecare
din cele opt districte privilegiate si-a avut scaunul sau de judecatd, ce a
functionat atat la nivel districtual cat si interdistrictual, pe parcursul celor
trei secole fiind semnalate in repetate randuri intrunirea cnezilor $i nobililor
din doua, trei sau patru districte invecinate. Cele mai spectaculoase, fara
indoiald, au fost adundrile din anii 14525 sl 145764, ce au reunit elitele
sociale din sapte, respectiv opt districte ale Banatului de deal i munte.
Formula aceasta a participarii la adunari a cnezilor si nobililor din mai multe
districte poate sd fi fost dictatd in unele cazuri de necesitatile practice ale
proceselor judecate, dar in alte situatii este posibil ca ea sa fi reprezentat
avut-o aceste regiuni inainte de patrunderea in zoni a autoritatii regale®. in
timp, se contureazd pozitia centrald a scaunului de judecata al districtului
Sebes, ce a functionat la Caransebes, cel mai important centru urban al
Banatului medieval, de unde putem deduce posibilitatea ascendentei
acestuia asupra celorlalte districte banatene, opinie intarita i de continutul
documentului din 1452 care consemneaza intrunirea adunarii generale ad
opidum Sebes vocatum sedem scilicet judiciariam principalem septem
sedium nobilium wolachicalium pentru a adeveri dreptul de stapanire al
nobililor Mihail de Cioma si Nicolae de Bizerea asupra castrului Dranko.
Interesant este si faptul cd, din a doua jumatate a veacului al XV-lea, in
Caransebes si Lugoj s-au afirmat institutii proprii, adevarate adunari
ordgenesti formate din juzi, jurati i membri ai sfatului, aproape toti nobili.

In ceea ce priveste organizarea interni a acestor adundri, precum si
modul de desfasurare al judecitilor, documentele dau, in general, putine
detalii. Acestea sunt prezentate sub formula unei consultari a populatiei
romanesti de citre dregdtorii regali, cu rol de a depune marturie in favoarea
uneia sau alteia din partile aflate in litigiu, decizia finald apartinand, formal,
reprezentantilor regalititii®. Multe din hotirarile acestor aduniri s-au
obiectivat In documente cu valoare probatorie, intdrite cu sigiliul districtului

® Hurmuzaki, op.cit., 1172, p.11-13, or. 8; 1. Baltariu, Vechile institutii juridice ..., p. 119.
* Hurmuzaki, op.cit, p. 92-93, nr. 80.

% 1.A.Pop, op.cit., p. 70.

% V. Achim, O institutie roméneasca ... , p. 193.
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(se stie ca districtul Caran a avut sigiliu propriu, probabil si Sebesul) sau, in
lipsa acestuia, cu sigiliile nobililor participanti la aceste scaune de
judecati® | fapt ce atesti gradul destul de larg al autonomiei acestor institutii
romanesti, fiind indeobste cunoscut faptul ca emiterea unor asemenea acte
revenea in epoca aproape in exclusivitate bisericii catolice prin canceleriile
Capitlurilor ce au functionat in diverse zone (in cazul districtelor bandtene
este evidentiatd activitatea Capitlurilor din Cenad §i Arad). De asemenea,
aceste adundri districtuale roméanesti au avut posibilitatea de a corecta si
completa actele regale prin care erau conferite proprietati in cuprinsul lor,
fapt 1lustrat de un interesant conflict desfasurat intre anii 1440 si 1447, care
i-a avut ca protagonisti pe membrii familiei nobile de Micicas. In urma
distrugerii actelor de proprietate familiale in timpul campaniei otomane din
1438, familia a solicitat si a obtinut in 1440 noi acte de proprietate, care insa
par sa fi avut un viciu de procedura legat de distribuirea corectd a partilor
din mosiile parintesti diferitelor ramuri ce s-au desprins in timp din
trunchiul genealogic. In 1446, nobilii de Micicas solicitd adunirii nobililor
din districtul Caransebes sa clarifice situatia, Insd noul document de
reconfirmare emis in 1447 de autoritatea capitulara a omis, intdmplator sau
nu, o ramurd a familiei de la dreptul de a detine o treime din posesiunile
funciare ale familiei, ceea ce putea echivala cu excluderea acesteia pe veci
de la stipanire. in urma protestului membrilor acestei ramuri a familiei
Maicicas, o noua adunare a nobililor districtului Caransebes adevereste prin
marturia mai multor nobili justetea cauzei solicitantilor, documentul emis cu
aceastd ocazie de adunare si intdrit cu pecetile a sase nobili roméni
restabilind vechile raporturi de stdpanire existente in cadrul acestei familii.
Pentru a concluziona, este evident faptul ca remarcabila persistentd in
timp a acestor institutii medievale romanesti, cu toate limitdrile sau
influentele impuse in noul cadru integrator, a oferit comunitétii romanesti a
Banatului, in special elitelor sale, posibilitatea de a se manifesta in sensul
conservirii §i perpetudrii unor forme proprii de autonomie juridica, fiscala si
militard. Nobilimea roméneascd banateand apare, in lumina informatiilor
numeroase §i variate, ca o clasd sociald tenace §i activad, interesata atat de
consolidarea propriilor stapéniri si interese, cat §i de apdrarea intereselor
celor opt districte privilegiate, din aceastd perspectivd legatura organica

7 1.A. Pop, Marturii documentare privind adundrile cneziale ca institutii din Transilvania
in secolele XIV-XV, in Revista de istorie, 34, 1981, nr.11, p. 2109.
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dintre elitd §i comunitatea oamenilor de rand (privitd in mod obiectiv,
potrivit realitdtilor §i mentalitdtilor acelei epoci) fiind mai mult decat
sugestiva. Ii regasim astfel pe acesti nobili ca o componenti fundamentali a
adunarilor districtuale si ordsenesti, manifestdndu-se in diferite ipostaze: in
multe cazuri, gratie functiilor detinute in plan local, ei conduc aceste
adundri; ei apar apoi in calitate de martori, arbitri, oameni ai regelui sau
jurdtori (stiut fiind faptul cad in cadrul celor mai multe procese, procedura
juridica avea ca mod principal de dovada jurimantul)®, exprimandu-se fie
individual, fie prin marturia comuna a intregii adunari; in cazul in care era
semnalata lipsa sigiliului districtului, nobilii intireau actele emise cu
propriile lor sigilii. In sfarsit, pricinile pe care acesti nobili le-au judecat au
fost dominate in mod categoric de multiplele probleme ridicate de stipa-
nirea asupra pamantului: punerea in posesie, retragerea dreptului de
stipanire in caz de infidelitate, incheierea de fraternitdti adoptive, iesirea din
indiviziune, respingerea imixtiunilor straine in sistemul local de stdpéanire a
padmantului, mosteniri, zilogiri, mostenirea fetelor, vanzari-cumparari,
schimburi, hotamiciri, o Intreagd cazuistica apartinand jurisdictiei minore.
Pe ldngd aceste litigii civile si penale ale districtelor si oraselor roméanesti,
adundrile districtuale par a fi avut, in baza traditiei, si atributii fiscale
(contractau Tmprumuturi in numele districtului), economice (controlau
spalarea aurului din rauri) sau politico-militare (se solidarizeazad cu judele
suprem al Caransebesului - nobilul Ladislau de Racovita - in apdrarea
orasului fatd de violentele comitelui de Timis, Petru Petrovici)®. Se poate
aprecia in consecinti cd, prin intermediul acestor adunari, nobilimea romana
bandteand a realizat la nivelul Banatului medieval acea conducere
romaneascd refuzatd la nivelul Transilvaniei, prin excluderea timpurie a
romanilor din randul stérilor, al "natiunilor" politice. Fard a exagera in mod
inutil aportul elitelor bandtene, este cert ca activitatea lor la nivelul
districtelor privilegiate a facut din Banat o Valachia Cisalpina, iar din
Caransebes "o resedintd a nobililor".

% Comel Sitmirean, Un litigiu din anul 1390 si institutia jurdtorilor tocmelnici, in
Banatica, 8, 1985, p. 207-208. Autorul delimiteaza trei categorii de jurdtori: a) juratori
tocmelnici, care aveau rol de arbitri, mijlocind impacarea dintre parti; b) juratorii adeve-
ritori, care susfineau juramantul impricinatilor; c) jurdtorii hotarnici, care solutionau
litigiile asupra dreptului de stapanire asupra pamantului.

®1A. Pop, Institutii medievale romanegti ... , p. 161.
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Aceastd incercare de introspectie in peisajul atat de variat al elitelor
sociale bandtene, desi eliptica de unele elemente componente, releva un fapt
incontestabil: incadrarea acestei nobilimi roméanesti de origine cneziald in
structurile institutionale ale statului maghiar, prin formele sale de organizare
si manifestare, prin statutul lor de stdpani de pamanturi §i oameni, prin
comportamentul neindoios identic cu cel al oricarui feudal. Fireasca
specificitate romaneascd nu face decdt sa confere o notd de originalitate
acestor suprastructuri sociale, ce au pastrat multe din atributele lor
stramosesti pe parcursul veacurilor XIV-XVI in Banatul medieval.
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CAPITOLUL III

STAPANIREA ASUPRA PAMANTULUI -
REALITATE DE FAPT SI DE DREPT

I11.1. Cadrul general.

O privire de ansamblu asupra lumii feudale bandtene ne relevd un
peisaj amplu si variat al organizirii social-economice, din care se desprind
acele elite sociale roméanesti, in fapt o feudalitate locald ce se voia integrata
si recunoscuta In cadrul institutiilor oficiale ale statului maghiar. Reconsti-
tuirea profilului acestei nobilimi este facilitatd in anumite aspecte (stapani-
rea asupra pamantului, statutul social-juridic, rolul militar) de o bogata
argumentatie documentard, lipsind insa cercetarile sistematice de arheologie
medievald ce ar putea oferi o perspectiva mai larga asupra vietii lor econo-
mice, materiale. Din acest punct de vedere consideram ca nu este nepotrivita
raportarea vietii cotidiene a nobilimii roméne din Banat la cea a structurilor
omonime din alte regiuni ale regatului ce au permis mentinerea si dezvol-
tarea unei feudalitdti romanesti de origine cneziala, adaptata in timp norme-
lor si rigorilor unui stat medieval aflat sub pecetea ordinii feudale de tip
central-apusean.

Viata cotidiana a acestei feudalitdfi s-a desfasurat in aria geografica a
Banatului de deal i de munte, in cadrul districtelor banatene, forme de
organizare politico-administrativd specific roménesti, ce continuau o
anumitd- autonomie traditionald, peste care s-a suprapus, cu inconsecventd
insa, structura comitatensa impusa de noile cadre integratoare maghiare. Un
rol aparte 1-a jucat, mai ales in plan politico-militar, Banatul de Severin,
care a grupat in limite nu intotdeauna certe parti din tinuturile de astizi ale
Carasului §1 Mehedintiului. Existenta sa a debutat in secolul al XIII-lea
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(potrivit Mariei Holban, in jurul anului 1260, din necesitatea de a apara
granita dundreani de atacurile dinspre sud ale bulgarilor)', devenind pe
parcursul secolelor XIV-XV un factor de disputd intre regalitatea maghiara
si domnitorii Tarii Romanesti, fapt ce a avut un semnificativ impact asupra
cnezilor si a nobililor roméani banateni, ale caror atitudini au oscilat adeseori
intre fidelitatea fatd de suveran, din partea cdruia asteptau recunoasterea
oficiala a statutului lor social-juridic, si solidaritatea de neam cu romaénii de
dincolo de Carpati.

Din punct de vedere geografic, districtele roménesti bandtene, din
rindul cdrora s-au distins cele opt districte privilegiate - cadru predilect de
perpetuare §i prosperare a unei feudalitati locale roménesti - au ocupat o
suprafata considerabild, ce a cuprins zona montand in intregime (aproxi-
mativ 65% din intinderea tinutului), cea deluroasa in mare parte, spatiul
depresionar (cca 16%) si o mica zoni de cdmpie (mai putin de 7%)°. Fara
indoiald cd nivelul relativ inalt al reliefului precum si spatiul extrem de
redus al cAmpiei a impiedicat dezvoltarea unui habitat numeros dar, in ace-
lagi timp, a ferit cnezatele §i voievodatele roménesti de patrunderea masiva
a alogenilor in zona §i de proliferarea marilor domenii funciare laice si
ecleziastice. S-au creat astfel conditiile dezvoltarii formelor traditionale
romanesti de stidpanire asupra pdmantului si ale afirmarii unei clite roma-
nesti de sorginte cneziald, zonele depresionare constituind cadrul potrivit in
acest sens. Situate pe cursul raurilor Timis, Bistra, Cerna i Nera, depresiu-
nile Caransebes, Mehadica (legate intre ele prin Poarta Orientald) si Almaj
au creat in timp un ambient natural pe care s-a pliat intreaga existentd si
activitate economica, social-politicd, militard si de civilizatie a nobilimii
romane bindtene, care-si avea raspandite in aceste regiuni patrimoniile sale
funciare.

' Maria Holban, Din cronica relatiilor roméno-ungare in secolele XIII-XIV, Bucuresti,
1981, p. 85; Alexandru Horvath, Consideratii istorice §i juridice privitoare la Banatul
de Severin §i functia de ban al Caransebegului §i Lugojului, in Studii §i cercetari de
etnografie-istorie, 111, Caransebes, 1979, p. 298; lon I. Nistor, Jara Severinului si
Banatului timisan, in Analele Academiei Romane. Memoriile secfiunii istorice, seria III,
tom 27, mem. 8, Bucuresti, 1945.

* Octavian Raut, Toponimie §i istorie bandfeand, in Studii de limba, literatura si folclor,
Resita, 1978, 4, p. 258; Dumitru Teicu, Banatul montan in evul mediu, Timigoara, 1998,
p. 12.
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Informatiile asupra vietii economice desfasurate in Banatul medieval
sunt relativ putine, analogiile cu zone care au evoluat in mod aseméanator
fiind adeseori singurele puncte de referintd. Se poate presupune ca econo-
mia acestor tinuturi a fost una tipicd oranduirii feudale, in cadrul careia
comunitatea domeniald sau rurald era capabild sa isi acopere prin munca
valorificatoare a padmantului toate necesitdtile, schimbul fiind redus la acele
produse ce nu puteau fi obtinute in zond. Ocupatiile principale au fost cele
obisnuite in epoca, incepand cu agricultura ca ramurd economicad de baza,
careia i se addugau mestesugurile, mineritul i un anumit comert de tranzit,
favorizat de plasarea Banatului intr-un punct de rascruce al drumurilor
comerciale care au legat regatul Ungariei si voievodatul Transilvaniei de
Tara Romaneasca si de spatiul Balcanic.

Ar fi greu de reconstituit mediul in care a trdit aceastd feudalitate
locala, datéd fiind lipsa documentelor revelatoare sau a marturiilor arheolo-
gice la fel de spectaculoase ca in cazul Hategului sau Maramuresului. Pozi-
tia geografica a Banatului, expusd in permanenta atacurilor asupra granitei
sudice a regatului, a permis prea putin pdstrarea acelor vestigii materiale
care sd madrturiseasca asupra trasaturilor definitorii ale vietii cotidiene a
elitelor sociale romanesti. Ne putem imagina, prin analogie, ca acesti nobili
si-au avut, de pilda, resedintele lor mai mult sau mai putin prospere in
principalele agezdri ale districtelor de bastind, detasdndu-se In mod special
Caransebesui, binecunoscut in epoci in calitatea sa de "targ al romanilor" si
de "resedinti a nobililor". In realitate, faptul ca acest oras a ajuns cu timpul
s3 fie locuit de o nobilime insemnati (magna nobilitas)® s-a datorat rolului
pe care l-a jucat in acea vreme, acela de centru economic, politic §i religios
al comunitatii roménesti a Banatului colinar §i de munte. Din aceasta pers-
pectiva, considerdm firesc faptul ca multe familii nobile bandtene au cautat
sa detina proprietdti in incinta sa, afirmatia fiind sustinutd de o serie de
documente care certifica prezenta tuturor familiilor insemnate ale Banatului
cu stdpdniri in cadrul orasului, obtinute fie ca danii regale, fie prin cumpa-
rare. Astfel, in 1429, membrii familiei Bizerea obtin din partea regelui
Sigismund de Luxemburg o curte in Caransebes, drept recompensa pentru
serviciile credincioase ale lui Lado, Nicolae si Iacob de Bizerea in batalia de
la Golubat*. O casi in Caransebes a detinut si familia lui Iacob de Garliste,

3 Caldtori strdini despre Tarile Roméne, 11, Bucuresti, 1970, p. 557.

“ Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romanilor, 1/2, Bucuresti, 1887, p. 561, nr.
468.
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viceban de Jajca, ulterior ban al Severinului, asupra careia Matia Corvin i
acorda, in 1487, scutirea de toate darile si serviciile orasenesti ce au decurs
din aceasta stépﬁnirej. La sfargitul secolului al XV-lea, In 1493, sotii
Ladislau si Elena Fiat au cumpdrat si ei o curte (cu casa si acareturi) in piata
orasului®, pentru ca, un secol mai tarziu, familia Fiat de Armenis si detini
numeroase proprietdti in Caransebes, obtinute atdt prin tranzactii comer-
ciale, cét si in urma unor danii din partea puterii centrale’. Proprietati a avut
si familia nobililor Macicag de Tincova, fapt cunoscut dintr-o informatie
mai putin fericitd pentru familie: in 1531, lui Petru de Tincova, castelan de
Lugoj, 1 s-a confiscat curtea §i casa nobiliard (domumgque et Curiam Nobi-
litarum), deoarece l-a ucis pe nobilul Gagpar Bezerey®. Este de presupus, de
asemenea, faptul cd au avut resedinte in Caransebes si nobilit de Racovita,
cu atat mai mult cu ciat membri ai acestei familii au ocupat in secolul al
XVI-lea functiile de castelan de Caransebes si jude suprem al orasului.
Atributiile politico-administrative si militare pe care le-au detinut la
nivelul Banatului multi dintre nobilii roméni indreptitesc presupunerea ca,
cel putin temporar, ei si-au avut resedintele si in cetatile si castrele care au
impanzit in epoca provincia. S-a afirmat, pe baza cercetarilor de arheologie
medievald, ca pentru nobilimea laicd cetatea a dobandit in evul mediu un
dublu scop: acela de loc de refugiu, dar si de centru economic al dome-
niului’. Putem doar emite ipoteza ci si pentru Banat cetitile au reprezentat,
prin turnurile-locuinta, resedinte ale unor nobili pdméanteni. Din perspectiva
documentari se stie, de pilda, ca in anul 1451 a fost luatd in discutie in
cadrul unei mari adundri a nobililor din sapte districte bandtene, stdpanirea
asupra castrului Dranko, donat inca din 1439 de catre regele Albert nobililor
Mihail de Ciorna, ban al Severinului si Nicolae de Bizerea, fapt confirmat

de catre adunare in 1452'°. In prima jumitate a secolului al XVI-lea, in

> Ibidem, 11/2, p. 300, nr. 269.

® Ibidem, p. 334, nr. 299.

" Dragos Lucian Tigiu, Familia Fiat de Armenis in secolele XV-XVII, in Banatica, 14,
1996, p. 47.

§ Hurmuzaki, op. cit., 11/4,p. 13, nr. 11.

9 Adrian Andrei Rusu, Geneza domeniilor cetdtilor din Transilvania, in Anuarul Institu-

tului de Istorie si Arheologie, Cluj-Napoca, XXII, 1980, p. 74; vezi §i Dumitru Teicu,
Arheologia satului medieval din Banat, Resita, 1996, p. 80.

1% Hurmuzaki, op. cit., 1112, p.3,11-14, nr. 2 si 8; Stefan Matei, Fortificatiile de pe teritoriul
Banatului in lumina izvoarelor scrise, in Banatica, S, 1979, p. 259.
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1534, este pomenita stdpanirea comund a nobililor Petru, Ladislau i Martin
de Racovitd, alaturi de nobilul George Vrabie, asupra cetdtii Bocsa
(Bokcha), partile convenind s3 nu se excludd reciproc din aceasta
intelegere'.

II1.2. Stapanire cneziala - stipanire nobiliara.

Odata patrungi in randurile elitelor sociale ale regatului, descendentii
cnezilor §i voievozilor baniteni s-au comportat asemenea nobilimii din
societatea medievald, desfisurdnd un mod de viatd aproape identic cu
aceasta. Ca stdpani de pamant §i de oameni, pe de-o parte, iar pe de alta
parte ca supusi ai regelui si ai demnitarilor acestuia, nobilii romani banateni
au uzat in primul rand de dreptul regatului si de documentul scris, s-au
incadrat pe deplin canoanelor anarhiei feudale si ale moralei nobiliare.
Desigur ca principalul scop al tuturor actiunilor a fost pdmantul, deoarece
stdpanirea lui ca cel mai important mijloc de productie a conferit
detinatorilor un statut social-juridic superior in evul mediu. A fost usor de
observat ci, in cazul Banatului, cea mai mare parte a informatiei documen-
tare legata de feudalitatea roméneasca a avut ca subiect predilect stdpanirea
asupra pamantului, cu toate formele sale de manifestare §i problemele
ridicate pe parcursul veacurilor. Proprietatea funciara apare ca o realitate
incontestabila, ca o parte integranta a existentei materiale a nobilimii
romane banatene, fiind atributul fundamental care i-a conferit statutul privi-
legiat in cadrul oficializat al structurilor regatului. Raporturile dintre forma
de proprietate specific romaneasca - cnezatul, §i detinatorii acesteia, recu-
noscuti ca atare in actele oficiale, constituie cel mai spectaculos aspect al
istoriei elitet romanesti bandtene, majoritatea documentelor reveland, intr-
un fel sau altul, realititile complexe generate de dreptul de stipanire
funciara.

Toate cercetdrile actuale dedicate acestui segment important al socie-
tatii roméanesti medievale accepta definirea cnezatului ca forma traditionald,
straveche de stdpadnire asupra pdmantului, apartindnd initial cnezimii
roméne apoi, in continuarea evolutiei lor istorice, cnezilor nobili si nobililor
romani. loan Dragan apreciazd ca, proprietatea cneziald sau cnezatul

" Hurmuzaki, op.cit., 11/4, p. 63, ar. 27.
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(kenezatus) constituie elementul fundamental de legdatura dintre cnez §i
nobil?, opinie la care subscriem in urma parcurgerii numeroaselor docu-
mente ce se referd la problemele ridicate in Banat de stdpanirea asupra
pamantului. De altfel, acceptand ideea originii cneziale a nobilimii roméane
transilvanene §i bandtene, asertiunea sus-mentionatd se impune de la sine.
Este esential sa subliniem realitatea cd primele acte oficiale acordate
cnezimii romane au fost confirmari in vechile lor stdpaniri strdmogesti,
detinute ab antiquo cu drept cnezial (more keneziatus), fiind in consecinta
vorba despre o stapanire ereditard, specific romaneasca §i nu de una dona-
tiva, conditionatd si viagerd, de factura beneficiului acordat de rege unui
viitor nobil, prin care acesta era ridicat de la un statut social-juridic inferior
la cel de feudal. Noile danii conferite de catre puterea centrald cnezilor
romani nu fac altceva decat sd recunoascd o realitate preexistentd, consti-
tuitd in secolele anterioare in cadrul comunitatii obstilor libere romanesti,
incluse ulterior regimului proprietatii instituit de noile cadre integratoare.
Continutul acestor documente mai specificd, de asemenea, si motivatiile
confirmarii (slujbele credincioase, faptele de credintd), dreptul vesnic si
nestramutat de stapanire (iure perpetuo et irrevocabiliter), precum §i acele
libertati, drepturi, imunitati i obiceiuri de care au avut parte toti cnezii
intdriti in stdpanirile lor.

Pentru Banatul medieval, prima informatie documentara referitoare la
stipanirile funciare ale unor roméani dateaza din secolul XIII, desi este vorba
mai degrabd de o stire ce ne parvine indirect, printr-un document de secol
XIV. Din § octombrie 1350 dateaza actul prin care voievodul roman loan
(sau Lupcin), fiul lui Iuga, a fost repus in drepturile sale ereditare asupra
catorva posestuni din districtul Sebes. Importanta reald a acestui document a
constat in faptul cd repunerea in stapanire s-a facut pe baza unui privilegiu
accordat predecesorilor voievodului de citre regele Bela IV (1235-1270),
candva intre anii 1235-1257, dupa care aceste posesiuni au fost uzurpate
prin forta'’. Documentul din 1350, chiar daci nu intruneste tiparele clasice
ale titlului de noud danie, vine sd confirme cateva realitdti: existenta in

2 Joan Drigan, Cnezi §i nobili romani in vremea Corvinegtilor, in Nobilimea romdneasca
din Transilvania (Az erdély romdn nemesség), Satu Mare, 1997, p. 114.

13 Stefan Olteanu, Un document inedit privind istoria Banatului in secolele XIII-XIV, in
Studii §i cercetdari de istorie, XVII, nr. 5, 1964, p.1144; Maria Holban, in jurul
publicarii unor documente inedite, in Studii. Revista de istorie, X1X, nr. 4, 1966, p. 780.

57

https://biblioteca-digitala.ro



secolul al XIII-lea a unei posesiuni ereditare apartindnd unui romaén,
recunoscutd printr-o diploma regala, precum si legaturile care s-au stabilit
intre puterea centrald si elementele feudale autohtone, reprezentate de
antecesorii voievodului Ioan (cnezi sau voievozi ei insisi).

O situatie aparte o constituie stdpanirea cneziala bazata pe intemeierea
de sate, surprinsa in doua ipostaze la mijlocul secolului al XIV-lea, care i-a
implicat pe membrii a doua din familiile nobile reprezentative ale spatiului
banatean - familiile Macicas si Matnic (despre care se poate afirma cu destul
de multi certitudine ci au provenit din acelasi trunchi genealogic). In jurul
anului 1350 cnezul Struza Roménul (Olahus) a populat sub nume de cnezat
doud posesiuni regale aflate la intretdierea celor doud rauri Matnic din
districtul Caransebes, asupra carora fiii §i nepotii lui vor obtine in 1370
confirmarea regalda cu titlul de noua danie'. In aceeasi vreme, in 1352,
cnezii Iuga si Bogdan, fiii lui Stefan de Matnic, au solicitat §i obtinut din
partea comitelui de Carag dreptul de a stapani si popula teritoriul pustiu al
Vaii Matnicului in qua libertate habent liberas villas quenesii in provincia
Seebus, beneficiind in acelasi timp si de dreptul de judecatd rezultat din
stapanirea asupra pamantului in privinta tuturor pricinilor minore ce se vor
ivi intre locuitorii acestor aseziri'’. Documentele in cauza sunt revelatoare
pentru modul in care stidpdnirea cneziald nu numai cd a fost recunoscuta,
deci acceptatd ca forma de proprietate de catre autoritatea centrald, dar a si
proliferat prin fenomenul roirii, ceea ce dovedeste atat viabilitatea cat si
vitalitatea structurilor patrimoniale specifice Banatului de deal si de munte.

Privitd in ansamblu, informatia documentara sugereazd urmatoarea
evolutie: in faza initiala a atestarii lor, odata cu jumadtatea secolului al XIV-
lea, cnezii sunt confirmati prin titlurile de noi danii in stapanirile lor
stramosgesti, asupra cdrora i§i exercitd traditionalul §i stravechiul drept
cnezial. Incepand cu veacul al XV-lea, statutul lor de nobilitate incepe si fie
formulat cu mai multd concizie, cnezilor nobili fiindu-le intdrite drepturile
asupra mogiilor parintesti, pe care le detin in continuare ca posesiuni
cneziale. A fost, spre exemplu, cazul membrilor familiei Matnic, nobiles
viri, confirmati in anul 1404 in posesiunea regald Vozesti pe care o detineau
din vechime ca stdpanire cneziald'®. De-abia de la mijlocul secolului al

'* Hurmuzaki, op.cit., 1/2, p. 167, nr. 130.
'S Ibidem, p. 28, nr.21.
'® Ibidem, p. 436, nr. 360.
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XV-lea termenul de cnez a fost inlocuit definitiv cu cel de nobil, stapanirile
funciare dobandind atributul de proprietdti nobiliare romanesti, aspect
surprins In formulele noilor acte de danie. Edificatoare sunt cazurile
nobililor de Ciorna sau al lui Latcu de Delinesti, reconfirmati in anul 1439
in posesia mogiilor pdrintesti din districtul Mehadia, respectiv Sebes, cu
dreptul de a le stdpani in aceleasi conditii in care-si stapaneau mogiile §i
ceilalfi nobili romadni din acele parti ale regatului (sub quibusque ceteri eis
fideles wolachy nobiles parcium illarum possessiones)'’. Mai poate fi
adaugat si exemplul nobililor de Wran din districtul Ilidia, reconfirmati in
1464 de citre Matia Corvin in aceleasi conditii'®. Se contureazi astfel
proprietatea nobiliard romaneasca, continuatoare a celei cneziale, prea putin
abordatd sau analizatd pand in prezent. Din confruntarea mai multor
documente referitoare la acest tip de stapanire asupra pamantului existent in
regiunile marginase ale regatului, dominate de prezenta comunitatilor
romanesti, cercetdrile actuale au extras cateva din elementele definitorii ale
stdpanirii nobiliare romanesti: caracterul ereditar, caracterul nobiliar de
facto, grevarea ei de citre unele obligatii specifice, derivate din stapanirea
cneziala ce a precedat-o si neapartenenta la domeniul unei cetdti regale sau
la cel al vreunei functii oficiale'®. In acest mod, pe parcursul a mai bine de
un secol de istorie asistdm la procesul asimilarii juridice §i sociale a
cnezimii bandtene cu nobilimea regatului, timp In care insd specificul
stapanirii asupra pamdantului, ca amprentd a originii sale cneziale, se
modificd prea putin. Familiile nobile romane banatene au continuat sa-si
exercite stdpanirea ereditara asupra ansamblului patrimonial, consolidat deja
la mijlocul secolului al XV-lea, uzand de aceleasi drepturi si indeplinind
aceleasi obligatii ce au decurs din vechiul drept de posesiune cneziala. Este
ceea ce a definit particularitatea acestei forme de stapanire funciara,
nobiliara in esenta prin statutul privilegiat al detindtorilor sai, dar diferita de
a nobilimii beneficiare prin modul de atribuire.

Demn de remarcat este faptul ca in timp, pe langd aceste stapaniri
ereditare, ce au obtinut garantia actului scris, nobilii romani béandteni au
beneficiat si de danii regale propriu-zise, primite ca urmare a prestarii de

" Ibidem, p. 649, nr. 551; Costin Fenesan, Familia romdneasca Bizerea si mogiile ei de pe
Valea Poganisului (1433-1447), in Sargetia, XVI-XVII, 1982-1983, p. 267.
'8 Hurmuzaki, op.cit, 11/2, p. 156, nr. 136.
" 1. Dragan, op.cit., p. 118-120.
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servicii militare deosebite, stdpaniri circumscrise dreptului nobiliar deplin.
Acest fenomen este observabil indeosebi din a doua jumaitate a veacului al
XV-lea si poate fi explicat prin evolutia aparte a feudalitatii banitene in
raporturile sale cu puterea centrala. Intr-o prima faza, specifica sfarsitului de
secol XIV si inceputului de secol XV, regalitatea s-a multumit sa
rasplateascd credincioasele slujbe militare ale cnezilor roméani prin
confirmarea scrisd asupra stdpanirilor lor stramosesti, fapt ce a dus la
formarea patrimoniilor funciare ale diferitelor familii nobile banatene.
Odatd cu constituirea acestora incep sd fie semnalate actele de donatie
propiu-zisd, ce vin sa completeze ansamblul stdpanirilor funciare ale
nobililor roméni. Regalitatea a realizat aceste donatii in primul rand ca
urmare a unor prestatii deosebite, indeosebi in plan militar, de obicei
stapanirile donate fiind in afara districtelor de bastind, ele provenind fie din
confiscari pe seama altor nobili, fie din pdmanturile rimase fara posesori.
De o asemenea donatie regald au beneficiat, de pilda, in 1463 Stefan, Mihail
si Gheorghe de Matnic egregii viri, carora Matia Corvin le-a daruit mosia
Beregsaul Mare (Nemthy) din comitatul Timis datoritd participarii lor
meritorii la campaniile militare din Banat si Bosnia®®. In anul urmitor,
nobilii romani Petru Des de Temesel si Nicolae de Balwtha sunt atestati in
stipanirea districtului Fardea (Therd) din acelagi comitat Timig, alcatuit din
16 comune romanesti>’. La cumpina secolelor XV-XVI doi nobili romani,
fratii Ladislau si Ludovic Fiat de Armenis, primesc ca danie din partea
regelui Vladislav II mosiile Poreca de Sus, Poreca de Jos §i Simonolt din
districtul Caransebes, mosii care au fost confiscate in anul 1500 nobililor
Mihail si Nicolae Cucavita de Poreca deoarece acestia din urma au parasit
"adevdrata" credintd, trecand la "secta schismatica a romanilor"®. In 1519
alti doi membri ai familiei Fiat, Ioan §i Francisc Fiat, fiii celor inainte
pomeniti, impreuna cu Ladislau de Racovita si cei patru fii ai sai au primit
ca danie pentru serviciile aduse in luptele cu otomanii padurea Lozna de
langa Caransebes™. Tot ca danie regald a fost atribuitdi mosia Ezeris din
districtul Lugoj nobililor Petru de Tincova, castelan de Lugoj si Dimitrie

20 Costin Fenesan, Documente medievale bandtene, Timigsoara, 1981, p. 37.
2 Hurmuzaki, op.cit, p. 161, nr. 140.
22 pesty Frigyes, Krasso varmegye torténete. Oklevéltar, 111, Budapesta, 1883, p. 114; D.L.

Tigau, op. cit., p. 29.
2 Hurmuzaki, op.cit, 11/3, p. 309, nr. 226.
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Luca, jude al orasului, in 1534**. Deosebit de interesant este faptul c3, la
inceputul veacului al XVI-lea, familia Des de Temesel si o parte a familiei
Maicicas si-au parasit locurile de bastind, stabilindu-se in cateva comitate ale
Transilvaniei, faptul fiind posibil doar in urma dobéandirii unor danii
insemnate din partea regalitatii, singurul motiv suficient de intemeiat pentru
ca ei sa ia decizia extrem de importantd de a-gi parasi stapanirile
stramosesti, detinute de generatii. Se stie cd familia Des de Temesel s-a
stabilit in comitatul Cluj, la Iclod, devenind familia Des (Dezsi) de Iclodzs,
in timp ce ramuri ale familiei Macicag s-au strdmutat in comitatele
Hunedoara si Dabaca, unde ii intdlnim sub numele de Macicasestii de Baica
si de Rapolt, respectiv Micicasestii de Sanmartin®. Aceste deplasiri,
insuficient reflectate documentar, mentin incd unele semne de intrebare
asupra modalitdtilor de atribuire a noilor proprietdti, care nu mai pastreaza
nimic din specificul stdpanirii cneziale romanesti.

Este indeobste cunoscut faptul cd imixtiunile striine in cadrul siste-
mului de stdpanire comitatens sau districtual au fost greu acceptate de
comunitatea autohtona a stdpanilor de pdmanturi, Banatul cdrdsan oferind
asemenea exemple In care obstea nobiliard locald s-a opus, uneori cu vehe-
menta, instraindrii unor districte sau posesiuni cdtre solicitanti proveniti din
afara provinciei, ajungandu-se chiar la scaunul de judecata regal, in fiecare
caz drepturile autohtonilor fiind in cele din urma respectate. Nu acelasi
lucru se poate spune insd despre districtele roméanesti din Banatul timisan,
incluse in comitatul Timis, care devin frecvent obiect de danie sau zdlogire
pe seama unor nobili romani banateni ce §i-au constituit domeniile familiale
in spatiul mai protejat al Banatului de deal si de munte, fie pe seama unor
demnitari ai regalitatii, strdini fatd de spatiul de locuire romanesc. Bunaoara,
in 1427, districtele Fardea, Bujor, Manastur si Sudea din comitatul Timis au
fost zilogite de cdtre Sigismund de Luxemburg lui loan de Gara i sotiei
sale, Hedwiga”. In 1439, un alt district timisan, Icus (Tkws) impreuni cu

* Ibidem, 11/4, p. 63, nr. 37.

2 Csanki Dezsd, Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak Kordban, 1, Budapesta,
1894; vezi si 1. Drigan, op. cit., p. 126.

% Nagy Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal, VII,
Budapesta, 1860, p. 216-218.

7 Apud Avram Andea, Banatul cnezial pand la instdpanirea habsburgica (1718), Resita,
1996, p. 36.
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tirgul Margina au fost zilogite pentru 4.000 de florini lui Iancu de
Hunedoara si fratelui sdu Ioan deoarece, in calitate de bani ai Severinului,
cei doi s-au obligat ca timp de trei luni si apere cetdtile Severin, Gureni,
Orsova, Mehadia si Pech si sa tind in zona 200 de célﬁre;izg. Tot ei si-au
completat stapanirile banatene, obtindnd in 1440 districtul Bujor cu toate
satele §i cnezatele sale”, iar in anii 1453-1454 districtele Sudea, Jupan,
Fardea si Manastur®. Nu poate fi trecut cu vederea faptul ci Iancu de
Hunedoara, in efortul sdu de a-si realiza o baza materiala si sociald proprie
in vederea sustinerii luptei antiotomane, reuseste - gratie demnititilor
detinute la nivelul regatului - sd obtind stdpaniri §i in cadrul districtelor
privilegiate carasene, mult mai ferite pana atunci de imixtiunile strdine. Este
binecunoscut cazul districtului Comiat, zilogit in 1435 de citre Sigismund
de Luxemburg fratilor Iancu si Ioan de Hunedoara pentru suma de 1.500
florini, zalogire reinnoitd in anul 1437 in schimbul a 1.250 florini, suma
egald cu solda pe trei luni a soldatilor lor’>. Semnificativi a fost insa reactia
locuitorilor care, in frunte cu cnezii si nobilii districtului, au depus eforturi
pentru a impiedica transformarea acestuia in posesiune ereditard a
Corvinestilor, asa cum se intdmplase cu districtele din Banatul timisan,
pomenite anterior. Intr-o prima fazi se pare ci fruntasii roméni din acest
district au reusit sa-i returneze lui lancu de Hunedoara (din veniturile lor)
suma de bani platitd in schimbul districtului, fird a obtine pe moment
reincorporarea lui in randul celorlalte sapte districte privilegiate. De-abia la
un an de la moartea acestuia, survenitd in mod tragic in vara lui 1456 dupa
stralucita victorie de la Belgrad, feudalii banateni reactioneaza din nou in
cadrul unei adunari districtuale care 11 desemneazd pe nobilul Vasa de
Gamza in calitate de sustinator al intereselor comunitatii in fata regelui
Ladislau V Postumul. Prin celebra diploma din 29 august 1457°° care
intarea libertatile, prerogativele si drepturile celor opt districte privilegiate

28 Hurmuzaki, op.cit., 1/2, p. 657-658, nr. 562.

 Ibidem, p. 666, nr. 564.

O Ibidem, 1172, p. 26, nr. 29; luliu Vuia, Districtus Walachorum. Cercurile romdnesti
banatene, Timisoara, 1929, p. 43.

' Hurmuzaki, op.cit., /2, p. 597-598.

32 Viorel Achim, Districtul Comiat. Contribufii la geografia istoricd a Banatului in evul
mediu, in Analele Banatului. Serie Noua (Arheologie-1Istorie), 11, 1993, p. 250.

3 Joan Aurel Pop, Institutii medievale romanegti. Adundrile cneziale si nobiliare (boieresti)
in secolele XIV-XVI, Cluj-Napoca, 1991, p. 135.
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banatene, regele a aprobat si cererea nobililor si a cnezilor din districtul
Comiat, remarcabila solidaritate dintre comunitatea romaneasci si elitele
sale avand in cele din urma castig de cauza. A fost, in fapt, o recunoastere a
importantei social-economice §i militare a comunitatii roménesti banatene
care, prin fruntasii sai, a castigat inca din perioada anterioard dreptul de a-si
conserva §i perpetua formele de organizare traditional roméanesti.

Discutabila este maniera in care puterea centrald a inteles sa respecte
aceste privilegii, reinnoite totusi in secolele urmatoare de regii Ungariei si
de principii Transilvaniei. Bundoard, in 1464, Matia Corvin incalcd auto-
nomia districtului Lugoj, dondnd cetatea Jdioara si oppidum-ul Lugoj
(impreunad cu satele apartinatoare) lui Ioan Pongracz, voievodul Transilva-
niei**, a carui familie pare a-si consolida stapanirile in zona, de vreme ce, in
1487, stingdndu-se familia nobild Dobrota, mosiile acesteia au fost donate
fiului voievodului Pongracz®. in pofida unor asemenea ingerinte, atunci
cind in plin secol al XVI-lea, in 1561, "regele” Ioan Sigismund a
intentionat sa uzeze de dreptul sdu mai mult ipotetic de dominium eminens,
confiscand 24 de mosii ale nobilului Ioan de Bizerea (decedat fara urmasi)
pentru a le darui cancelarului sau, Mihail Cséki si fratelui acestuia, s-a reali-
zat 0 noud solidarizare a comunititii nobililor bandteni, care va bloca
intentiile de uzurpare ale puterii centrale, afirmdnd raspicat in cadrul
adundrii nobililor din districtul Caransebes ca nobilimea de aici avea privi-
legii puternice (habere ipsam universitatem nobilium efficacia privilegia),
care nu permiteau instrdinarea teritoriilor unor persoane din afara spatiului
banatean.

O altd problemd cu care s-au confruntat nobilii roméani banateni in
calitatea lor de stdpani de paméanturi a fost aceea de a evita pierderea
acestora, ce putea avea ca efect ignobilarea lor. In general, o asemenea
situatie a fost motivata legal fie prin dreptul de retragere al suveranului, fie
printr-o hotarare judecdtoreascd bazata pe absenta dovezilor sau printr-o
confiscare in urma delictelor de inaltd tradare, infidelitate sau omucidere.
Adeseori insd, deposedarea a avut un caracter ilegal, efectudndu-se prin
arbitrariul regelui sau al unui potentat al vremii, fie pe baza unor false
denunturi. Sugestive sunt citeva exemple: deposedari ale stdpanilor de

*1. Vuia, op. cit., p.30.
3 Ibidem.
% L.A. Pop, op.cit., p. 155.

63

https://biblioteca-digitala.ro



pdmanturi roméni s-au inregistrat inca din a doua jumaitate a secolului al
XIV-lea, ele repercutindu-se asupra unor cnezi banateni despre care nu se
stie dacd au ajuns sau nu sd beneficieze de actul scris de confirmare.
Motivatia deposedarilor a fost insd alta, alimentatd dupa cat se pare de
conflictul militar ce i-a opus in acea vreme pe Ludovic I al Ungariei si pe
Vladislav Vlaicu al Tarii Romanesti, conflict ce a determinat o oarecare
polarizare la nivelul cnezimii bandtene, ce a atras dupd sine mai multe
acuzatii de infidelitate, urmate de retractul regal asupra stapanirilor cneziale.
Un caz a fost acela al cnezilor Ioan, Ladislau si Petru, fiii lui Nexe (Neacsu)
din Nexefalva, cérora regele le-a confiscat, in 1369, 17 posesiuni detinute in
apropierea Lugojului, dupi care i-a alungat din tard’’. Cum insi
deposedarea s-a dovedit a se fi realizat prin inducerea in eroare a regelui, cei
trei frati au obtinut in cele din urmi iertarea acestuia §i, odatd cu ea,
posesiunile in decursul anului 1372. Tot sub acuzatia de infidelitate i-a fost
confiscatd in 1376 mosia Bolvasnita din districtul Mehadia lui Vladislav
(sau Ladislau), fiul lui Laheci care, parasind calea credintei a fugit in
partile Tarii Romdnegti spre batjocura maiestatii noastre §i s-a aldturat
dusmanului nostru, dupd cum acuza actul regal de retragere a dreptului de
stépﬁnire38. De data aceasta, insd, vinovatia fiind dovedit, retractul a rimas
definitiv, mosia confiscatd fiind donatd altor cinci cnezi romini drept
recunostintd fatd de faptele de credintd si slujbele lor aduse in expeditiile
militare impotriva Serbiei §i Bulgariei, dar mai ales la redobandirea
Banatului de Severin.

Un alt caz binecunoscut cercetarii istorice a fost cel al nobilului roméan
Lado de Bizerea, caruia i s-au confiscat in 1429 mosiile din districtul Sebes
sub acuzatia de infidelitate fatd de rege, formulatd dupa cite se pare de
nepotul sdu, Nicolae de Bizerea, cel care, in 1433, a fost daruit de catre
Sigismund de Luxemburg cu mosiile confiscate de la unchiul sdu, care intre

timp s-a refugiat in Tara Romaneasca, la curtea lui Dan I1*°. Problema a fost

Y Ortvay Tivadar, Pesty Frigyes, Temesvirmegye és Temesvar viros torténete, 1,

Bratislava, 1896, p. 108; loan Hategan, Rezistenta cnezilor bandteni fata de politica de
Sfeudalizare in secolul X1V, in Banatica, VI, 1981, p. 220.

* C. Fenesan, Districtul romdnesc Mehadia la sfargitul secolului XIV, in Banatica, V,
1979, p. 266; 1.D. Suciu, Unitatea poporului romén, Timigoara, 1980, p. 15.

* Pesty Frigyes, A Szorény bansdg és Szorény virmegye trténete, 111, Budapesta, 1878, p.
495.
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reluatd cativa ani mai tarziu de catre fiul sdu Ladislau, acesta reusind sa
dovedeascd in 1439 cu ajutorul adundrii nobililor romani din districtul Sebes
cd acuzatia adusd tatdlui sdu a fost neintemeiatd, fapt care i-a facilitat
redobandirea mosiilor périntesti40. Un alt document din 1447 contine si
motivatia pentru care mai multi nobili romani au depus marturie in fata
capitlului din Arad in favoarea lui Ladislau de Bizerea: pentru ca acesta sa
nu fie ignobilat din lipsd de mosii (nolentes ipsum Ladislaum filium Lado
penitus ignobilitari)’'. Nu acelasi lucru s-a intdmplat cu posesiunile nobi-
lului Nicolae Nocea, confiscate in 1534 de citre loan Zapolya sub aceeasi
acuzare de infidelitate si donate mai apoi, fard drept de apel, condivizio-
nalului sau, Francisc Fiat de Armenis**.

Infractiunea de omor a fost un alt argument care a determinat regali-
tatea sa retragd dreptul de stapanire, desi in epocd practica "rascumpararii
sangelui" a devenit tot mai rispanditi. Intr-o asemenea situatie s-a aflat
nobilul Ludovic Fiat de Armenis care, dupa crima comisd in 1494 asupra
nobilului Petru Kain (Cdianu?), a obtinut cu greu iertarea regelui, fiind
nevoit sd-si zalogeasca toate mogiile pentru a-gi rdscumpdra viata. A fost
ferit de decaderea din nobilitate prin interventia fratelui sdu, Ladislau Fiat
care, in 1501, a rascumparat mosiile instrdinate, redand fratelui sau doar
jumdtate, restul fiind pastrat pentru copiii sai*.

Demna de mentionat este §i imprejurarea in care regalitatea a recurs la
confiscdri pe temeiuri confesionale, Banatul cunoscand un singur exemplu
de acest fel, la care ne-am referit si in paginile anterioare. A fost vorba de
confiscarea in 1500 a mosiilor nobililor romani Cucavita de Poreca, acuzati
de faptul c@ au revenit la credinta "schismaticd" romaneasca, renuntand la
"adevarata credinta".

Absenta documentelor doveditoare a putut alimenta i alte situatii in
care unii stipanit de padmanturi au decdzut sau au fost in pericolul de a
decade din drepturile lor. In fond, aceasta a fost problema cu care s-au
confruntat toti cnezii ce nu au reusit, din varii motive, s obtind din partea
puterii centrale actul scris ce oficializa orice posesiune funciara. Ei au putut
sd se mentind o vreme in stdpdnirile lor, insd - in momentul in care ele au

“* Hurmuzaki, op.cir., 1/2, p. 638, 646, 652, nr. 539, 549, 553.
fe. Fenesan, Familia romdneasca Bizerea... , p. 273.

42 Pesty Frigyes, op.cit., p. 431.

43 Hurmuzaki, op.cit., 1172, p. 481, nr. 385.
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fost disputate cu nobili care beneficiau de documentul regal de confirmare -,
litigiul a fost trangat intotdeauna in favoarea celor din urma. Sunt intilnite $i
cazurt in care unii nobili au detinut mosii atat pe baza actului scris, cat §i in
virtutea traditiei cneziale, dar fard confirmarea regald, ultimele fiind in
consecintd expuse deposedarii. Oferim spre exemplu cazul nobilului Ioan
Fenes de Fenesul de Sus care, in 1508, a pierdut o serie de posesiuni din
districtul Mehadia pe care ar fi trebuit sa le mosteneasca de la tatal sau, dar
asupra carora nu a avut acte, mosiile revenind nobililor Ladislau Fiat si
Nicolae Nocea care au putut sd-si dovedeasca drepturile pe baza unui act de
danie datand din anul 1428%.

Dar documentele adeveritoare au putut fi pierdute ori distruse, din
acest punct de vedere desele incursiuni otomane ce au avut loc asupra
Banatului au atras dupa ele de multe ori asemenea situatii dificile pentru
stdpanii romani de pamanturi, rdmasi in imposibilitatea de a-si dovedi
nobilitatea. Nu este de mirare ca acestia au cdutat cu asiduitate sa obtina
reconfirmarea regala si noi acte de proprietate, care sa le asigure perpetuarea
drepturilor de stipanire. A fost cazul familiei Des de Temesel, ale carei
documente s-au pierdut in anul 1385 in timpul patrunderii in districtul
Mehadia a domnitorului Tarii Romanesti, Dan I; membrii sdi au obtinut
reconfirmarea regald din partea lui Sigismund de Luxemburg in 1390, in
urma unor slujbe militare deosebite care au avut ca scop eliberarea reginei
Maria din mainile nobilimii rebele®. In aceeasi situatie s-a aflat, jumitate de
secol mai tarziu, si familia nobililor de Macicas, care si-a pierdut averile §i
actele de proprietate in timpul incursiunii otomane ce a lovit din greu
populatia romaneasca din Banat in decursul anului 1438. Ca urmare, la 6
august 1440, Nicolae, fiul lui Dionisie de Mdcicas s-a prezentat in fata
regelui, in adunarea magnatilor si prelatilor regatului, solicitdnd in numele
sdu si al rudelor sale noi acte privilegiale in schimbul celor pierdute.
Deoarece nobilul de Macicas a putut face dovada spuselor sale, Vladislav I
reconfirmd familia in stidpanirea mosiilor sale din districtul Caransebes, cu
titlul regal de posesiuni perpetue, subliniindu-se faptul ca familia a prestat
credincioase slujbe si in vremea regilor Sigismund de Luxemburg si Albert

de Austria®®.

* 1. Drigan, op.cit., p. 119.
“> Hurmuzaki, op.cit, I/2, p.391, nr.270.
“® Ibidem, p. 671, nr. 570.

66

https://biblioteca-digitala.ro



II1.3. Stapanirea in indiviziune.

Una din modalitatile principale de stipanire asupra pamantului, ce a
caracterizat cnezimea §i nobilimea romana baniteana a fost condiviziona-
litatea (stdpénirea in devalmadsie), formad mostenitd in baza vechilor traditii
cneziale. Toate documentele referitoare la cnezii si nobilii roméni din Banat
marturisesc asupra acestui aspect definitoriu pentru proprietatea nobiliara
romaneascd de origine cneziald. Datele furnizate de principalele familii
nobile romane banatene sunt suficiente pentru a contura céteva din particu-
larititile acestui tip de stipanire asupra pamantului. In primul rand, in cazul
comunitatii familiale de stapanire, toti membrii acesteia de parte barbiteasca
au avut acces egal la posesiunile stramosesti, fapt relevat prin actele de noua
danie ce-i contin de reguld pe toti beneficiarii dreptului de stipanire im-
preund cu descendentii lor legali. Cu cdt numarul acestora a fost mai mare,
cu atat s-a ajuns in timp la 0 mai accentuatd fardmitare a mosiilor parintesti,
astfel Incat patrimonii funciare apreciate intr-o prima faza ca fiind conside-
rabile, au devenit treptat insuficiente pentru intretinerea unui numar tot mai
mare de mostenitori. Pentru a evidentia situatiile specifice principalelor
familii nobile bandtene, precum si diferentele notabile ale modului de
distribuire a stapanirilor funciare intre membrii acestora, inserdm urmatorul
tabel ce cuprinde, in linii mari, o imagine a raportului stabilit in interiorul
fiecarei familii intre stidpanirile sale si descendentii care le disputd pe o
perioada de aproximativ 200 de ani, din a doua jumadtate a secolului al
XIV-lea si pana in secolul al XVI-lea. Mentiondm faptul ca aceste cifre nu
pot fi decét orientative, ele fiind determinate de o informatie documentara
adeseori inconsecventd, inegala si imprecisd. De asemenea, am luat in calcul
doar urmagsii pe linie masculind, acceptati in mod traditional si unilateral la
mostenire, prezenta femeilor Tn cadrul sistemului de stdpanire fiind mai
degrabd nesemnificativa, doar doua sau trei familii acceptdnd, la un moment
dat si pentru scurt timp, transferarea dreptului de mostenire asupra fetelor.
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Familia nobila Numirul| Numaérul I\llcl;[r;agzl Numaérul membrilor pe
romana de mosii | generatiilor . fiecare generatie
membri
1 |Bizerea 36 6 25 Gen. I-1; gen. 1I-1; gen. III-4;
de Caransebes gen. IV-6; gen.V-8; gen.VI-5
2 | Des de Temesel 20 5 17 Gen. [-1: gen. 1I-5; gen. III-7;
gen. IV-3; gen. V-1.
3 |Fiat de Armenis 40 6 20 Gen. I-1; gen. II-5; gen. III-3;
gen.IV-2; gen. V-4; gen. VI-5
4 | Garliste 22 6 17 Gen. I-2; gen. 1I-4; gen. III-3
de Rudaria gen. IV-4; gen V-2; gen VI]-3
5 [Micicas 33 5 40 Gen. I-1;gen. II-4; gen. III-10
de Tincova gen. IV-22; gen.V-3.
6 |Mitnic 20 7 60 Gen. I-l;gen. 1I-3;gen. III-15;
de Ohaba Maitnic gen. IV-11:gen. V-15; gen VI-
5; gen VII-10.
7 |Racovita 15 7 15 Gen. I-1; gen. 11-4; gen. III-1;
de Caransebes gen. IV-1; gen.V-4; gen VI-I;
gen.VII-3,

Dupa cum se poate observa, familiile cu cea mai pronuntata faramitare
a mogiilor datoritd numarului foarte mare al descendetilor au fost cele ale
nobililor de Micicas si de Matnic, evolutia lor ulterioara sugerand modul in
care acest fenomen a impietat asupra ansamblului patrimonial. Se poate
constata cum, in timp, familia Matnic, dupa o afirmare pregnanta la sfarsitul
secolului al XIV-lea si in prima jumatate a secolului al XV-lea, a cunoscut
un oarecare regres spre sfarsitul aceluiasi secol §i in veacul urmator,
prezenta sa facdndu-se mult mai putin simtitd la nivelul comunitétii
districtului Caransebes. In cazul familiei Micicas se remarci mai multe

atitudini in legitura cu rezolvarea problemelor funciare. Intr-o primi faza, la
inceputul secolului al XV-lea, sporind numarul urmasilor cnezului Struza,
acestia se decid, avand si acordul regal, sa hotdrniceascd in anul 14114
cateva din principalele stapaniri, cu sigurantd pentru o mai buna distribuire
a partilor de mosii intre diferitele ramuri ale familiei. Un proces asemanétor
a avut loc la mijlocul secolului al XV-lea, in 144748, cand una din ramurile

7 Ibidem, p. 478 si 479, nr. 397 si 398.

8 Ibidem, p. 744-745, nr. 66; Victor Motogna, Trecutul roménilor din Banat in epoca lui
loan Hunyadi (1437-1457), In Revista Institutului Social Banat-Crisana, XIII, 1944,
mai-august, p. 568.
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familiel a reusit si obtind din partea regelui reconfirmarea asupra unei
treimi din posesiunile stramosesti ca parte constituitd distinct fatd de
stapanirile in devalmasie ale rudelor lor. Un exemplu aparte este cel al
nobilului Iacob de Maicicas care, la mijlocul veacului al XV-lea, si-a
constituit, pentru el §i urmasii sai, un patrimoniu individual, separat de cel al
familiei, prin cumparari si zalogiri de mosii sau prin incheierea unor
fraternitati adoptive in afara nucleului familial. O altd solutie pare a fi fost
adoptatd la inceputul secolului al XVI-lea de familia lui Petru Tarnok de
Micicag, precum si de alte ramuri ale Macicdsestilor (documentele sunt
extrem de neclare in legdturd cu acest aspect), care parasesc tinutul natal
stabilindu-se in comitatele Hunedoara si Dabaca, unde presupunem ca au
obtinut o serie de mosii prin danii regale. Astfel, patrimoniul familial a fost
degrevat de presiunea a prea multi mostenitori, €l fiind redistribuit intre
membrii familiei rimasi pe loc, cunoscuti si sub numele de Macicasestii de
Tincova.

In cazul celorlalte familii nobile banitene, mult mai putin numeroase
decat cele pomenite anterior, stdpdnirea in indiviziune nu a creat mari
probleme, poate cu exceptia cazurilor in care unii membri mai proeminenti
ai familiei, prin bunastarea lor sau prin functiile detinute, au Incercat sa
fructifice aceste avantaje in favoarea lor, profitdnd de situatiile delicate in
care s-au aflat rudele si condivizionalii lor. Reprezentative in acest sens sunt
urmitoarele exemple: Nicolae de Bizerea, care a beneficiat la un moment
dat de pe urma dizgratiei in care a cdzut unchiul sdu Lado de Bizerea sau de
lipsa unicului mostenitor al familiei Racovitd (aflat in captivitate otomana
timp de 20 de ani), pentru a se instdpani, temporar, asupra mosiilor acestora.
Sau, George Gaman de Bizerea, cel care, la sfarsitul secolului al XV-lea,
uzdnd de dreptul sau de protimisis justificat de repetatele intelegeri surve-
nite intre Tnaintasii sdi privitor la stapanirea in indiviziune a mosiilor parin-
testi, riscumpdri, ia ca zdlog ori preia imprumuturile contractate de rudele
sale cu scopul de a concentra sub controlul sdu o parte cat mai mare a patri-
moniului familial. Nu lipsit de interes este si cazul lui Ladislau Fiat de
Armenis, care a profitat de situatia dificild in care a ajuns fratele sdu Ludo-
vic (acuzat de omor si constrans sd-si zdlogeasca partile sale din stdpanirile
strimosesti pentru a-si salva viata), rdscumparand mosiile instrdinate, dupa
care returneaza fratelui sdu doar jumadtate din acestea, restul pastrand pentru
sine §i pentru copiii sdi. Probabil ca exemplele au fost mai numeroase §i mai
variate; cele mentionate mai sus ne prezintd o tipologie aparte a nobilului

69
https://biblioteca-digitala.ro



interesat in permanentd de consolidarea §i extinderea stapanirilor sale
funciare, uzdnd de toate mijloacele legale, uneori comitand si abuzuri,
pentru a-si atinge scopurile.

Oarecum aparte este cazul familiei nobile Garliste de Rudaria, ce
oferd o altd varianta a distribuirii mosiilor in cadrul nucleului familial. Din
ceea ce transpare in plan documentar, la sfarsitul veacului al XV-lea si la
inceputul celui urmator, fiecare din cele doud ramuri ale familiei si-a
dezvoltat propriul sdu patrimoniu, cazurile de stdpanire in indiviziune fiind
extrem de putin atestate. De-abia o datd cu stingerea neamului pe linie
masculind in cadrul uneia dintre cele doud ramuri, mosiile acesteia rimase
in stdpanirea fiicelor, acceptate la mostenire, au fost solicitate de cealalta
ramurd ce beneficia de prezenta mai multor mostenitori pe linie masculina ,
ele fiind obtinute In urma unui lung §i complicat proces de mostenire, ce a
dus in final la reunirea tuturor stapanirilor strdmosesti in cadrul unui singur
nucleu familial. La sfargitul secolului al XVI-lea 1nsa, castigatorii procesului
din 1566-1569 au cerut iesirea din indiviziune, astfel constituindu-se din
nou patrimonii individuale in cadrul aceleiasi familii.

O alta trasaturd specifica stapanirii in indiviziune este datd de faptul
cd ea s-a manifestat nu numai in cadrul unui nucleu familial, ci si intre
persoane cu statut social-juridic diferit sau Intre familii diferite. Primul caz
este, de altiel, definitoriu pentru raporturile care s-au stabilit incepand cu
secolul al XV-lea intre cnezii §i nobilii romani banateni. Pentru inceput,
modificarea statutului cnezilor nobili, recunoscuti prin actul regal scris in
stapanirile lor, nu se poate sd fi produs o mutatie semnificativa in interiorul
relatiilor de stapanire in devdlmasie stabilite prin traditie cu ceilalti cnezi
incd din perioada cind cnezimea romand, in ansamblul ei, a constituit
feudalitatea locala a tinuturilor banatene. Ca urmare, cnezii §i cnezii nobili
au continuat o vreme sd-si stdpidneascd In comun mosiile la nivelul
diferitelor comunitati rurale, fard perturbari de substanti. Odata cu secolul al
XV-lea situatia se modificd, deoarece treptatul ascendent pe care cnezii
nobili l-au obtinut in fata cnezilor ce nu au reusit ascensiunea in ierarhia
feudala oficiald, i-a determinat pe cei dintdi sd incerce a-l materializa in
favoarea lor, or, din acest punct de vedere, acceptarea stipanirii in
devidlmasie Tmpreund cu acesti cnezi, care mai pastreazd o vreme unul din
principalele atribute ale oricarui feudal - stdpanirea asupra pamantului - a
fost doar primul pas pe calea substituirii propriei lor stdpaniri asupra celei
cneziale. Solutia condivizionalitatii a fost acceptatd In anumite circumstante
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si de unii cnezi in schimbul protectiei, insotite de sume compensatorii,
oferite de cdtre nobilii romani care, in cele din urma, au ciutat si trangeze,
cu sprijinul legislatiei in vigoare, problema stipanirii in favoarea lor. in
acest mod au reusit, de pilda, nobilii Des de Temesel sa obtina in 1402%
dreptul de stipanire asupra mostilor lablanita si Zalyn din districtul
Mehadia, in detrimentul cnezilor din Kiralymezeje. Mult mai concludent
este exemplul familiei Métnic care, in prima jumatate a secolului al XV-lea,
a obtinut pe aceasti cale mosiile Vozesti (Lybanfalva) in 1404, Var
(Mezpataka) in 1411°' §i parti din mosiile Prisaca (Gyepew) in 1412%%
Olosag si Dragomiresti in 1439> din partea unor cnezi in schimbul multelor
§i nepretuitelor ajutoare §i servicii aduse acestora de catre nobilii din
Ohaba-Maitnic.

Nu lipsitd de relevantd este §i stipanirea condivizionald practicatd
intre doud familii nobile. Ea putea fi atat rezultatul unei stravechi inrudiri,
ale cdrei legaturi s-au diluat pe parcursul timpului, cat i a procedeului
traditional al infratirii pe mosie care producea prin excelentd efecte patri-
moniale. Pentru prima variantd, edificator este exemplul familiilor Macicas
si Matnic, provenite dupad cat se pare din acelasi trunchi genealogic,
reminiscente ale stdpanirii lor comune semnalandu-se la mijlocul secolului
al XV-lea, in 1452, cand cele doua familii si-au disputat mosia Dobregoste
de Jos, atribuita in cele din urma, pe baza consultarii actelor de proprietate,
familiei Micicas. In ceea ce priveste infritirea pe mosie (adoptiva frater-
nitas), ea a avut indeobste ca scop mostenirea reciproca intre contractanti, a
caror invoiald trebuia intaritd de autoritatile superioare ale statului. Conform
acesteia, in cazul mortii uneia dintre parti fard a lasa mostenitori legitimi,
mosiile respective urmau sa revina, in baza acelui ius fraternalis, celui sau
celor ramasi in viata dintre contractanti sau urmagsilor acestora. Asemenea
infritiri pe mosie au fost incheiate in 1458 intre nobilii Nicolae de Bizerea
si lacob de Racovitd, in 1467°° intre Lado de Armenis si fratii Ladislau

* Pesty Frigyes, op.cit., p. 229.

5 Hurmuzaki, op.cit, p. 519, nr. 360.

3! Ibidem, p- 473 51 474, nr. 292 i 293.

32 Ibidem, p. 482, nr. 400.

53 pesty Frigyes, Krasso ..., 111, p. 367-369.

5 Hurmuzaki, op.cit, 11/2, p. 14, nr. 10.

5. Fenesan, Documente medievale ... , p. 40, nr. 2.
%8 Hurmuzaki, op.cit, p. 176, nr. 155.
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Zayk, Stefan si Sandrin de Matnic ori in 1468 intre fratii Ladislau si
Ludovic Fiat de Armenis si lacob de Macicas. Urmarile lor au variat,
constituind tot atdtea modalitdti de rezolvare a unor situatii similare; astfel,
infratirea din 1467 dintre nobilul de Armenis si nobilit de Méatnic nu a avut
nici un fel de urmdri, ambele familii continudndu-si existenta fard a fi
amenintate de stingerea neamului. Fraternitatea contractatd in 1468 s-a
concretizat practic in 1480°® cénd, la moartea fard urmasi a lui Emeric de
Macicas, fiul lui Iacob de Macicas, mosiile acestuia au revenit rudelor §i
condivizionalilor sii, respectiv lui lacob si loan de Micicas (tatal si fratele
sdu) si fratilor Fiat de Armenis. Mult mai interesanta s-a dovedtt a fi in timp
infratirea incheiatd in 1458 intre nobilul de Bizerea si cel de Racovita; din
documente ulterioare aflam si motivul unei asemenea intelegeri: Ladislau de
Racovitd, fiul §i unicul mostenitor al lui lacob de Racovitd, a fost luat
ostatic de cdtre otomani, existdnd in consecintd pericolul ca, in cazul in care
el nu s-ar fi intors, averea familiald sd rdimana fara mostenitori legitimi. Se
stie cd, bazdndu-se pe o asemenea posibilitate, Nicolae de Bizerea a ocupat
dupd moartea lui lacob de Racovitd mosiile incluse in actul de infratire si,
atunci cand in 1485%°, dupa 20 de ani de captivitate, Ladislau de Racovita a
revenit in finuturile natale §i gi-a reclamat drepturile, nobilul Bizerea a
refuzat sa i le cedeze, fiind nevoie de interventia regelui care, sesizat de
stapanul in drept al mosiilor §i dupd marturia mai multor nobili banateni,
ordona ca stipanirile sa fie redate familiei Racovita.

Desigur ca particularititile stiapanirii in devdlmisie pot fi mai
numeroase sau mai nuantate. Am recurs la prezentarea acelor aspecte ce
creaza o imagine generala asupra fenomenului in cauza, atat de raspandit in
lumea stipanilor de pimanturi ai Banatului medieval. In fapt, practicarea
stiapanirii in indiviziune a stimulat perpetuarea dreptului de precumparare §i
rascumpdrare, cunoscut in epoca si sub numele de protimisis, drept care s-a
manifestat in toate comunitdtile cu structurad de obste in care grupul familial,
de vecindtate si alte forme de solidaritate s-au pastrat multd vreme vii. A
fost o reguld recunoscuta in cadrul unor grupuri de persoane cu privire la
anumite bunuri, indeosebi funciare, fatd de ai caror stapéni privilegiatii la
precumpdrare §i rdscumpdrare se gaseau intr-un raport de solidaritate:

37 Ibidem, p. 183, nr. 164.
58 pesty Frigyes, A Szorény ..., III, p. 88-91.
% Hurmuzaki, op.cit, p. 286, nr. 257.
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rudenie, devdlmasie, vecindtate de sat sau de stépﬁnirem. A fost, de ase-
menea, o formd de protejare a proprietdtii feudale in fata tentativelor de
instrdinare a acesteia in afara comunitatii familiale sau condivizionare, fata
de care beneficiarii dreptului de protimisis au reactionat de reguld atunci
cand instrdindtorul nu a respectat principiile acestui drept i nu a anuntat
intentia de a vinde sau zdlogi partea sa de stapanire. Dacd o asemenea
tranzactic ilegald avea totusi loc, privilegiatii nesocotiti isi puteau exercita
dreptul de rascumpdrare (sau retractul) la pretul real al bunurilor instrainate
in termenul de un an si o zi. Dintr-un document datat in anul 1503°' aflam
care a fost procedura obisnuitd, urmatd in cazurile in care detinatorul unor
mosii dorea sa le instrdineze temporar sau definitiv: in acest an, banii
Severinului adeveresc faptul ca nobilul romén Gavrea, fiul lui Bogdan de
Calugdreni a facut cunoscut vecinilor i megiesilor sdi in trei scaune de
judecatd, dupd cum cerea obiceiul Tarii Romanesti (iuxta ritum Volachie) ca
doreste s zalogeasca patru mosii din districtul Comiat deoarece avea nevoie
de 0 anumitd sumi de bani. In acest mod, nobilul in cauzi si-a indemnat
vecinii §i fratii copdrtast s uzeze de dreptul de intdietate §i sa ia ca zélog
mosiile respective. Alte documente iau in discutie cazurile in care asemenea
zalogiri sau vanzari de mosii au nesocotit dreptul de protimisis al rudelor
sau fratilor devdlmasi. Unor asemenea tendinte li s-a impotrivit in anii 1491
si 1492%% nobilul George Gaman de Bizerea, care a protestat in adunarea
districtului Caransebes impotriva intentiilor rudelor sale Nicolae de Bizerca
si loan de Bizerea de a vinde sau zalogi partile lor din posesiunile stravechi
familiale unor strdini, deoarece acestea 1 s-ar f1 cuvenit lui in calitate de ruda
copartasa.

Dupa cate se poate observa, stdpanirea asupra pamantului, atat de
disputatd in epocd datoritd imensului rol pe care l-a jucat in definirea
statutului privilegiat al posesorilor sadi, a fost protejatd printr-un amplu
sistem de legi, reguli §i cutume care au urmadrit in principal conservarea ei in
timp cdt mai indelungat in posesia detinatorilor de drept si a urmasilor lor
legitimi. Din aceastd perspectivd, extrem de important a fost i dreptul de
mogstenire, cu nenumaratele probleme pe care le-a presupus.

% valentin Al Georgescu, Bizantul §i institufiile romdnegti pana la mijlocul secolului al
XVIlI-lea, Bucuresti, 1980, p.199; Stefan Pascu, Voievodatul Transilvaniei, 111, Cluj-
Napoca, 1986, p. 28-29.

® LA. Pop, op.cit., p. 147.

62 Hurmuzaki, op.cit, p.322 si 332, nr. 277 si 297.
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I11.4. Dreptul de mostenire.

in principal, regulile stravechi privind mostenirea au constituit un
sistem juridic adaptat scopurilor si intereselor esentiale ale societatii
feudale: pastrarea nealteratd a patrimoniilor funciare in mana urmasilor
nobililor decedati, precum §i ramanerea la dispozitia stipanului de pamant a
averilor. Dreptul de mostenire a cuprins, ca reguld generald, filiatia pe linie
masculind, esentiald pentru conservarea fondului funciar mogtenit in fami-
liile nobiliare. Generalizarea in materie succesorala a principiului masculini-
tatii a fost determinatd in primul rand de considerente militare, prestarea
serviciului militar fiind unul din atributele fundamentale ce au definit
statutul nobiliar al unui individ; or, din acest punct de vedere, motivatia prin
care femeile au fost excluse de la dreptul de mostenire a fost formulata
astfel: femeile si fetele nu obignuiesc §i nu pot ostasi cu armele §i lupta cu
dugmanii (mulieras autem et puelle armis militare, cum hostibusque
decertare non solent, neque possunt)63. Acestui argument i1 se mai adaugau
si considerente de ordin economic, interesul general fiind acela ca unitatile
domeniale s producad si sd fie capabile sa-si onoreze obligatiile fatd de
autoritatile statale. De asemenea, promovand acest principiu succesoral,
stapanirile nobililor au fost ocrotite fatd de o faramitare excesiva, cu atat
mai mult cu cit, spre deosebire de dreptul feudal occidental, feudalii roméani
nu au cunoscut primogenitura, ceea ce insemna ci tofi mostenitorii
masculini se bucurau de drepturi egale®® . Regula generald de mostenire
stabilea ca la moartea unui nobil mosiile acestuia sd treacd in stipanirea
descendentilor sdi directi pe linie masculind, iar in lipsa acestora, ascen-
dentilor (ce au format a doua clasa succesorald) sau rudelor colaterale pana
la gradul patru. Se stie, de exemplu, ci in 1428%, in urma mortii violente a
nobililor Roman si Mihail de Macicas in batilia de la Golubat, mosiile lor
au fost impartite din ordinul regelui ascendentilor si rudelor colaterale,
deoarece nici unul dintre ei nu a avut mostenitori directi. Tot in cadrul
aceleiasi familii, in 1480, moartea fiarda urmasi a nobilului Emeric de
Maicicas a facut ca mosiile lui sa revina tatalui i fratelui sdu, precum si unor

8 Apud St. Pascu, op.cit., I1I, p. 19.
% 1.A. Pop, Elita romaneasci din Transilvania in secolele XIII-XIV (origine, statut,

evolufie), in Nobilimea roméaneasca din Transilvania, Satu Mare, 1997, p. 51.
% Hurmuzaki, op.cit, 1/2 p. 556, nr. 465.
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condivizionali rezultati in urma unei infratiri pe mogie incheiata cu mai bine
de tin deceniu in urma, succesiune girata de citre puterea centrala.
Raménand insd la regula succesorald de bazd, cu tot caracterul
restrictiv, ea nu a neglijat intru totul dreptul fetelor la mostenire, cunoscut in
epocd sub numele de quarta puellaris. Conform acestei norme fetele,
excluse de la mostenirea bunurilor imobiliare, aveau dreptul la 1/4 din
valoarea mostenirii, in bani nu in natura, fiind inzestrate de catre parinti sau,
dupd moartea acestora, de catre frati. Interesant este faptul ca adeseori,
incdlcand regula de mostenire, zestrea le era conferitd in parti de mosie,
probabil sub forma de zilog, pana cand adeviratii mostenitori ai pamantului
ar fi putut si le plateasci intreaga sumi de bani. De pilda, in 1499%, nobilii
romani Nicolae §i loan Albu, impreund cu loan Dogan de Zorlent, s-au
impacat cu nobila doamna Dorotea, sotia lui George Gaman de Bizerea ca
sa-1 plateasca dupa dreptul consuetudinar roméanesc zestrea gi cheltuielile de
nuntd ce i se cuveneau din averea parintelui ei, deoarece mosiile acestuia,
conform dreptului de stingere a neamului, urmau sa treacd in posesia lor ca
infratiti pe mosie cu tatdl Doroteei. Cum insa cei trei nobili nu au putut plati
imediat suma de 20 de florini aur cuvenita, ei au zdlogit partile de mosie
aceleiasi doamne Dorotea pand vor avea banii. Un an mai tarziu, in 1500%,
Cristina, fiica nobilului Nicolae de Bizerea (de fapt unicul sdu copil) si sotul
ei, loan Thevrek s-au judecat cu ruda lor George Gdman de Bizerea pentru
zestrea ce i s-a cuvenit din mosiile riposatului ei tatd. Deoarece fratii sdi
muriserd, iar mogiile nu puteau sa ii revind, ele trecand in stapanirea lui
George Gaman ca rudd colaterala, acesta din urma ii dd in schimbul lor
suma de 60 florini de aur. Se intdlnesc §i cazuri in care zestrea sotiei, inclusa
in bunurile sotului, ajunge sa fie solicitatd dupd moartea acestuia din urma
de citre viduva de la cei care au mostenit in mod legal averea raposatului.
Un asemenea caz este semanalat in 1482%, cand familia nobild Besanu de
Belint zdlogeste vaduvei Fides 33 de mosii iobagesti pand i se va putea plati
zestrea care i se cuvenea din mosiile decedatului sdu barbat. Un proces pe
aceeasi tema s-a judecat in 1492% intre nobilul George Gaman de Bizerea si
nobila doamna Elena, vdduva lui Nicolae de Bizerea pentru partea ce i se
cuvenea din averea parintilor ei, constituitd ca zestre §i inclusd anterior in

% Ibidem, 11/2, p. 419, nr. 365.
% Ibidem, p. 454, nr. 380.

8 Ibidem, p. 274, nr. 245.

% Ibidem, p.333, nr.298.
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averea raposatului ei sot. Cei sase nobili romani alesi ca arbitri au hotarat in
final ca George Gaman sd plateasca vaduvei suma de 35 florini aur, probabil
contravaloarea zestrei primite la casatorie.

Am definit in rindurile de mai sus elementele principale care au
constituit normele succesorale obisnuite, intemeiate pe principiul masculini-
titii, la care s-a adiugat si dreptul specific de mostenire al fetelor. in
realitate, documentele vremii nu furnizeazd prea multe informatii in legatura
cu situatiile obignuite, In care regula de baza a dreptului de mostenire a
functionat normal. Nu asa stau lucrurile cu nenumdratele exceptii de la
reguld ce au intervenit pe parcursul timpului din motive obiective ori
subiective. S-au creat astfel cazuri-problema, care au necesitat de multe ori
interventia autoritatilor judecatoresti, ele devenind in consecintd publice,
deci reflectate ca atare in planul informatiei documentare. Trebuie subliniat
faptul ca majoritatea acestor exceptii de la regula au pornit de la situatia de
nedorit pentru orice stdpan ereditar de pdmant, aceea de stingere a neamului
pe linie masculind (defectum seminis). Cum asemenea situatii s-au putut
crea cu usurintd (fie nobilul nu a avut baieti, fie acestia au murit inainte de
vreme sau au fost in imposibilitate de a-si exercita dreptul de mostenire),
nobilii proprietari au fost nevoiti sd gaseascd solutii pentru a evita
instriinarea sau irosirea averii lor imobiliare. In baza legislatiei in vigoare,
dezvoltatd tocmai pentru a preintdmpina asemenea situatii, optiunile
acestora au variat. Una din solutiile folosite cel mai adesea a fost aceea a
infratirii pe mosie, asupra cdreia am insistat in paginile anterioare. Mai
addugdm doar ca aceste fraternitdti adoptive, indiferent de natura lor, s-au
incheiat cu incuvintarea de infritire a suveranului, care recunoaste astfel
dreptul de succesiune reciproca intre partile contractante. De reguld, in
aceste intelegeri au fost incluse cu preponderentd bunurile imobiliare,
existand insd §i cazuri in care infratirile s-au facut si cu privire la bunuri
miscatoare. De exemplu, in 15387, Ioan Zapolya a luat cunostinta de faptul
ca nobilii loan Giuritd (Gywryczka) de Caransebes si Laurentiu Palatici
(Palathycz) de Ilidia s-au constituit reciproc in calitate de mostenitori asupra
bunurilor lor, de remarcat fiind faptul ca in averea nobilului din Caransebes,
pe langd pamanturi au fost trecute §i aurdrii, argintarii, pietre pretioase $i
bani (aurea, argintea, gemmata sericea, pecunie).

™ Ibidem, 11/4, p. 169, nr. 47.
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Mai rar intdlnita a fost adoptia, ca modalitate de intregire a filiatiei,
posibila mai ales in cazurile rare de lipsa de mostenitori. O situatie aparte s-
a creat in 1465"", cand nobilul George Vita si sotia sa Elena, l-au infiat pe
Nicolae Himfy de Remetea, de fapt pe propriul lor ginere, donandu-i a patra
parte din drepturile de mosie ce se cuveneau bdrbatilor, cu precizarea ca
nobilul Vita mai avea in acel moment inca trei fii, fapt ce ridica semne de
intrebare asupra necesitdtii unei asemenea adoptii. Este posibil ca nobilul
Himfy sd isi fi pierdut intr-o iImprejurare neclara pamanturile, documentul
facand, de altfel, referire la faptul cd anumite tinuturi din comitatul Timis
erau n acea vreme ocupate de otomani. In acest caz, actul din 1465 ar putea
fi explicat ca o incercare de a evita ignobilarea nobilului ramas fara mosii.

O alta practicad uzitata, privitd tot ca exceptie de la regula, a fost
acceptarea la mostenire a descendentilor de ambele sexe, semnalatd mai ales
in cazul familiilor mai putin numeroase, care au cuprins un numar mic de
mostenitori. Interesantd in acest sens ni se pare precizarea facuta in actul de
infratire pe mosie incheiat in 1458 intre familiile Bizerea i Racovitd, care
subliniazd deosebirile de practica a transmiterii dreptului de stdpanire in
cadrul celor doud familii: in timp ce Bizerestii au acceptat si dreptul de
mostenire al fetelor, in familia Racovitd mostenirea urma sa se transmita
exclusiv pe linie masculind. Un exemplu care meritd toata atentia este
furnizat de familia nobililor Garliste de Rudiria. La moartea unuia din
membri de seama ai familiei, nobilul Nicolae de Garliste, fard urmasi pe
linie masculind, pentru a pune capat neintelegerilor si violentelor iscate intre
rudele sale, au fost alesi in 1544% opt nobili "frati §i prieteni" care,
impreuna cu reprezentantul protonotarului Transilvaniei, au impartit mosiile
si alte bunuri imobiliare in mod egal intre toti fratii §1 toate surorile (inter
omnes peredictos frates et predictas sorores, equaliter dividantur). In fapt,
au beneficiat de mostenire vaduva sa, Eufrosina cu cele doua fiice, Sara si
Ana, constituite intr-un grup de interese, si sora lui, Dorotea impreuna cu
toti urmasii acesteia (fii, fiice, gineri) rezultati din doud cdsatorii, ce au
format un al doilea grup de interese. Oricum, problema succesorald
dezbitutd in 1544 a fost rezolvatd temporar, crednd aparenta ca in familia
Garliste mostenirea pe linie feminind a fost acceptatd si practicatd. Doudzeci
de ani mai tarziu chestiunea a fost reactualizatd prin interventia

' Pesty Frigyes, A Szorény ..., 111, p. 77-79.
2 Hurmuzaki, op.cit., p. 368, nr. 217; L. A. Pop, Institutii romanegti ... , p. 152.
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mostenitorilor pe linie masculind, membri ai ramurii colaterale a familiei
(vezi Evolutia familiei Garliste de Rudaria, anexa 2) care, in urma unui
amplu proces judecat intre anii 1566-1569"* in cadrul caruia au fost prezen-
tate vechile acte de proprietate ale familiei datind de la inceputul secolului
al XV-lea, au reusit sa transfere cea mai mare parte a patrimoniului familial
de la acea ramurd afectatd de stingerea neamului catre o alta, mult mai bine
reprezentatd din acest punct de vedere.

In sfarsit, din 1555"* dateaza un alt caz din care se poate deduce par-
ticiparea egald la mogtenire atat a baietilor cat si a fetelor. La inceputul
acestui an, castelanii de Caransebes au tinut scaun de judecata pentru impar-
tirea unor mosii din districtul Alm3j intre urmasii mai multor nobili roméni,
facandu-se precizarea ca a fost vorba despre mostenitori de ambele sexe.

In realitate, practica curenti utilizatd in legislatia succesorald a gisit
modalitatea de participare de iure si a fetelor la mostenirea parinteasca
imobiliard prin procedura juridicd numitd praefectio, prin care dreptul de
mogtenire era transferat asupra fiicelor, preschimbate din punct de vedere
juridic in barbati pentru a avea acces egal, legiuit, la averea parintilor. O
asemenea procedurd s-a realizat intotdeauna cu acordul regelui, la
solicitarea prealabild venitd din partea unui nobil. Exemplul clasic il gasim
in evolutia familiei Fiat de Armenis: dintr-un document datat in anul 1534
aflam cd nobilul Ladislau Fiat de Armenis a solicitat regelui Vladislav II
dreptul de a transmite posesiunile sale mostenitorilor de ambele sexe, drept
care i-a fost acordat probabil in perioada 1501-1508. Motivatia acestei
cereri pare extrem de bine gandita: tocmai in aceasta perioada Ladislau Fiat
si-a sporit partea sa din patrimoniul familial rascumparand mosiile zalogite
de fratele sau, Ludovic Fiat si pastrand pentru sine si copii sai (un fiu si trei
fiice) jumatate din aceste posesiuni, dupa care, precaut, a solicitat regelui
dreptul de succesiune pentru ambele sexe. Gestul sdu s-a dovedit a fi salutar
cici, in anii care au urmat, unicul sau fiu, Ioan Fiat a murit lasand in urma
doar o fatd - Caterina, care a obtinut §i ea, in 15257, din partea regelui
Ludovic II dreptul de succesiune barbateasca asupra mosiilor tatalui ei. De
partea cealaltd a familiei exista insd un mostenitor - Francisc Fiat, fiul lui
Ludovic Fiat care, dupd moartea vérului sdu loan Fiat, a rdmas practic

™ Pesty Frigyes, op.cit., p. 153
" 1.A. Pop, op.cit., p. 153.
> Hurmuzaki, op.cit., 11/3, p. 508, nr. 356.
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unicul mostenitor direct pe linie masculind asupra intregului patrimoniu
funciar familial. Intre el §i urmasele in drept ale lui Ladislau Fiat s-a
declangat un interesant proces de succesiune, derulat intre anii 1531 si
15357°, decizia finali adoptati de loan Zapolya pe baza mirturiei a 25 de
nobili din Caransebes dand castig de cauza fiicelor si nepoatei lui Ladislau
Fiat, care si-au putut dovedi cu acte indreptatirea cauzei lor.

Constatam astfel, dupa parcurgerea acestor cateva documente
edificatoare pentru modul In care dreptul de mostenire a functionat in
cazurile de defectum seminis survenite in interiorul familiilor nobile roméne
banitene, cd preocuparea de capatai a acestora a fost aceea de a asigura prin
orice mijloace legale pdstrarea cat mai intactd a bunurilor imobiliare,
garantie a nobilititii si prosperitatii familiei. in cazul in care nici una din
solutiile prezentate anterior nu a operat, bunurile nobililor decedati fara
urmasi au revenit regelui in calitate de proprietar suprem (dominium
eminens) al pamantului tarii, care uza de dreptul sau de retract succesoral.
Astfel, In 147977, Matia Corvin a donat lui Francisc de Harazty (egregius),
ban al Severinului, toate mosiile si averile nobilului romin George Sugar
(Swgar) din Banat, deoarece acesta din urma a decedat fard mostenitori
legali. in acelasi timp ins3, documentele confirmi faptul ci atunci cind
suveranul a incercat si doneze asemenea mosii rdmase fara mostenitori
directi unor personaje stridine de spatiul celor opt districte privilegiate,
comunitatea nobililor i s-a impotrivit cu succes, emblematic fiind procesul
de succesiune din anii 1561-1563 dintre nobilimea bandteand si "regele"
Ioan Sigismund, asupra ciruia am staruit in paginile anterioare.

IIL.S. Tranzactii funciare.

O privire generald asupra ansamblului stapanirilor funciare apartinind
nobilimii romane binitene lasd sa se Intrevadd o problematicd mult mai
complexa, ce nu poate fi limitatd doar la simpla stadpanire asupra pamantului
si la modalitdtile de transmitere a acesteia de la o generatie la alta. Odata
pétrunsi in randul nobilimii, descendentii cnezilor §i ai voievozilor roméni
se comportd asemenea tuturor stipanilor ereditari de pamant, disputandu-si

76 pPesty Frigyes, op.cit., p. 430.
" Hurmuzaki, op.cit., 1172, p. 259, nr. 229.
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stdpanirile, vanzand, cumpdrand, zalogind sau inchiriind, cu alte cuvinte
tranzactionidndu-si posesiunile atunci cénd interese, mai ales de ordin
material, o cereau. Din pacate, documentele surprind prea putin asemenea
aspecte strict economice, ele fiind mereu subordonate sau circumscrise
informatiilor cu caracter social-juridic sau militar. Asupra gradului de
raspandire a unor asemenea activititi nu trebuie si insistdm; ele au facut
parte din existenta cotidiana a stapanilor de pdmanturi ai Banatului medieval
(s1 de pretutindeni), prea putin aflatd in atentia cancelariei regale,
voievodale sau a celor capitulare. Obiectul principal al acestor tranzactii a
fost, fara indoiala, pamantul (mosii, parti de mosii), lui aldturdndu-i-se §i
alte bunuri imobiliare: case, vii, finaturi sau mori. Mult mai dificila de
apreciat este valoarea acestor bunuri, raportarea ei la nivelul de bundstare al
familiilor nobile din Banat, dupd cum sunt greu de realizat comparatii pe
aceasta temd cu alte zone ale regatului ce au cunoscut evolutii asemanatoare
cu cea a Banatului de deal si de munte, atdta vreme cat puncte de referinta
nu existd, iar informatiile documentare sunt mai mult incidentale. Bunioara,
se stie ca in 13927 doua mosii din districtul Mehadia au fost cumpirate de
nobilii Des de Temesel la pretul de 200 florini, 100 boi si 300 oi de la
Cristofor, fiul lui Andrei de Kyzen. In 14477, Mihail de Ciorna, banul
Severinului a cumpdrat o vie pe dealul Brosasmal de langd Recas (zona
recunoscuta pentru podgoriile sale) cu 32 florini aur de la sotii loan si
Ecaterina Magyar de Recas. La sfarsitul secolului al XV-lea, in 1493,
preotul Matei din Arad, impreuna cu mama sa §i cu fratele sdu Nicolae
Paclisar au vandut, datoritd unei nevoi a lor, o curte din Caransebes (cu casa
si acareturi) sotilor Ladislau si Elena Fiat pentru suma de 200 florini aur.
Dintr-un act de iesire din indiviziune incheiat in 1518% intre Ladislau de
Racovita si familia Silvas aflam ca o proprietate cu o curte din Caransebes a
fost vandutd pentru 30 florini, in timp ce 4 pamanturi de ardturd si doud
locuri de depozitat fanul au valorat 14 florini. Un fanat a fost vandut in anul
1537% de vaduva Ilona si de fiul ei Ladislau Kys fratilor Petru si Ladislau de
Racovitd pentru 12 florini aur. Dupa cum este usor de observat, nu se pot
face generalizari pe marginea acestor informatii; ar trebui luati in

"8 Ibidem, 1/2, p. 343, nr. 283; C. Fenesan, Districtul romanesc Mehadia ... , p. 269.
"C. Fenesan, Documente medievale ... , p. 38, nr. 5.

%1, A. Pop, op. cit., p. 156.

8 Hurmuzaki, op.cit., 1l/4, p. 115, nr. 59.

80

https://biblioteca-digitala.ro



considerare o serie de factori - cantitatea §i calitatea pamantului, suprafata
tranzactionatd, valoarea pe piata intr-o anumita perioada - elemente care nu
apar cétusi de putin in informatia documentara. Ele merita insd retinute in
speranta unor viitoare cercetdri pe aceastd temd, in masura in care
documentatia referitoare la istoria economicad a tinuturilor transilvane si
banatene o va permite.

Pe langd vanzarile §i cumpardrile de mosii, numeroase au fost i
zalogirile, practicate din dorinta de a acoperi anumite nevoi materiale fara a
se ajunge la o instrainare totald §i permanentd a bunurilor zdlogite. Daca
motivatia principald ce a stat la baza acestor tranzactii a fost in mod evident
nevoia de bani, utilizarea acestora s-a dovedit insd diversa: pentru a acoperi
anumite goluri financiare, pentru a rascumpdra persoane aflate in
captivitatea otomand, pentru a aplana unele neintelegeri intre familii
inrudite, pentru a rasplati merite militare sau pentru a plati unele datorii. lata
si citeva exemple: la sfarsitul veacului al XV-lea nobilul George G&man de
Bizerea s-a impotrivit de nenumarate ori tendintelor rudei §i condivizio-
nalului sau, lIoan de Bizerea, de a-si zélogi partile sale din averea familiala
unor straini. Din documente reiese faptul ca acest Ioan de Bizerea, neavand
mostenitori, s-a dovedit a fi mai putin interesat de conservarea acestui
patrimontu, preferand si-si zdlogeascd mosiile in schimbul unor sume de
bani, probabil mai corespunzidtoare necesitdtilor sale. Astfel, numai in
1499% ¢l si-a zilogit toate partile de mosii din doua districte rudei sale,
George Gaman, pentru suma de 250 florini aur.

Pentru a-si rascumpdra o fiicd din captivitatea otomand, vaduva lui
Zaharia de Micicas a zalogit parti din mosiile ramase de la rdposatul et sot
lui Mihail de Matnic pentru suma de 20 florini aur. Tot pentru a plati o
asemenea rascumpdrare, mama ncbilului Ladislau de Racovitd a zalogit,
pentru 160 florini aur, trei mosii familiei lui Jacob Marga, cu care se va
judeca in 1504% nobilul de Racovitd, incercAnd si riscumpere acele
stdpaniri patrimoniale de la nobilul George Marga. Situatia s-a complicat,
deoarece acesta din urma i-a cerut in schimbul mosiilor zdlogite suma de
400 florini aur, pretextind vremurile grele. Cauza a fost expusd in fata
banilor de Severin care au hotardt urmdtoarele: dupd ce Ladislau de
Racovita va plati cei 160 florini, cei doi nobili urmau sé stapaneasca mosiile

8 Ibidem, p. 369, nr. 329.
8 Ibidem. 1172, p. 524, nr. 422.
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impreund pana cand, fie George Marga va putea dovedi ci i se cuvin cei 400
florini, fie pretentiile sale se vor dovedi nefondate, el fiind obligat sd redea
pamanturile posesorului in drept.

Zilogirea de mosii a fost §i o modalitate prin care regele a rasplatit
unele servicii credincioase ale supusilor sai. Astfel, in 1443** regele
Vladislav I a recunoscut ca nobilii romani Mihail de Ciorna si Blasiu, fiul
lui Stoian de Ciorna, impreund cu Musina si Alexandru de Densus si cu
Nicolae de Bizerea au apdrat singuri in decurs de mai multi ani, cu familiile
lor, castrele Severin, Orsova, Pech, Svinita, Sebes s1 Mehadia, cheltuind in
acest scop suma de 5000 florini aur. Pentru a-i despagubi, regele le-a zélogit
doud mosii in comitatul Timis, Recas si Zegehaza, ai céror proprietari nu au
avut urmasi pe linie masculina.

Desigur cd exemplele unor asemenea tranzactii funciare ar putea fi
mult mai numeroase, limitele fiind impuse in mod obiectiv de cantitatea si
calitatea informatiei care a ajuns pana la noi. Indiferent insd de imprejurarile
sau scopurile ce au motivat aceste actiuni, ele s-au desfasurat intotdeauna in
conformitate cu dreptul de protimisis, altfel rudele si fratii copartasi putand
bloca vanzarile sau zilogirile initiate de unii nobili.

II1.6. Conflicte de stapanire.

Stapanirea asupra pdmantului a prilejuit in intreaga societate feudala
multiple si complexe conflicte ce au dat adeseori nagtere la indelungate
procese, reflectate ca atare in documentatia vremii. Nobilii romani banateni
nu au facut exceptie de la aceasta regula generala ce a guvernat lumea
stapanilor de pamanturi in evul mediu. Cum scopul oricarui feudal a fost
acela de a-si conserva, consolida si spori patrimoniul funciar, frictiunile
provocate de intersectarea unor interese opuse nu au intirziat si apara.
Pentru Banat, gréditoare sunt nenumadratele procese de stdpanire ce au avut
loc in perioada secolelor XV-XVI, actele incheiate cu aceste prilejuri
constituind una din cele mai bogate documentatii referitoare la elitele
sociale romanesti ale tinutului si la raporturile lor la principalul mijloc de
productie - pamantul. Cauzele unor asemenea conflicte au fost multiple:
uzurpdri de pamanturi, disputarea unor mosii cu o apartenenta insuficient

3 Ibidem, 1/1, p. 685, nr. 759.
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clarificatd in actele de proprietate, separarea bunurilor patrimoniale in
cadrul unor familii puternic ramificate, accesul la o sursd permanentd de
apd, hotamicin litigioase, Impdrtirea bunurilor succesorale, dreptul de
mostenire al fetelor, zalogiri care au ocolit dreptul de protimisis, ramasite
ale unor stravechi stapaniri devdlmase ce au necesitat iesirea din indiviziune
etc. De reguld, toate aceste conflicte si-au gdsit solutionarea in fata
adundrilor nobililor si cnezilor din districtele bandtene, conduse uneori de
dregdtorii locali ca reprezentanti ai puterii centrale, in anumite cazuri
ajungandu-se pand in fata scaunului voievodal sau chiar regal, in adunarea
prelatilor §i magnatilor tarii, intotdeauna insd marturia comunitatii nobililor
banateni avand un rol important in acordarea hotararilor.

Din perspectiva partilor aflate in litigiu exemplele sunt variate: cele
mai numeroase conflicte semnalate documentar i-au avut ca protagonisti pe
nobilii romani bandteni, capitolul referitor la evolutia familiilor nobile
romane cuprinzdnd multe cazuri edificatoare, astfel incat nu mai insistdim
asupra lor. Interesante sunt si acele conflicte de stdpanire in care partile
implicate au avut un statut social-juridic diferit. Sunt amintite astfel
conflicte intre nobili §i cnezi (al céror statut s-a diferentiat de cel nobiliar in
secolul al XV-lea), intre nobili si ordgeni si chiar intre nobili si iobagi, cu
precizarea ci indiferent de pozitia pe care impricinatii au detinut-o in cadrul
comunitdtii, procedura judiciara a urmat, in general, principiile vechii legi
roménesti, adaptate in anumite imprejurdri normelor de drept consuetudinar
ce functionau la nivelul institutiilor oficiale ale statului. Oferim spre
exemplificare cateva asemenea cazuri: raporturile dintre nobilii §i cnezii
romani au devenit delicate din momentul in care primii au fost recunoscuti
oficial, prin act scris, in stipénirile lor, in timp ce cnezii au continuat o
vreme sa-si stdpaneascd pamanturile in baza vechiului more keneziatus, fara
a beneficia Insd de confirmarea regala. Atunci cind interesele funciare ale
unor nobili s-au intersectat cu cele ale cnezilor, ascendentul pe care cei
dintdi i l-au creat la sfarsitul secolului al XIV-lea le-a dat intotdeauna
castig de cauzd in cadrul conflictelor de stapanire care s-au declansat.
Bundoard, in 1428%, insusi regele Sigismund de Luxemburg a prezidat
adunarea nobililor §i cnezilor roméani din districtul Mehadia in fata céreia s-
a judecat procesul dintre nobilii romani din familia Des de Temesel si cnezii
din satul Kiralymezei pentru dreptul de stdpanire asupra mosiilor lablanita si

% Ibidem, p. 553, nr. 464.
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Zalyn din districtul Mehadia. Radacinile procesului coboard insa mult in
timp, probabil la sfirsitul secolului al XIV-lea, cand nobilii de Temesel si
cnezii din Kiralymezei au stipanit in indiviziune aceste mosii. In 1402, intr-
o prima infatisare, se pare ca s-a ajuns la o iesire din indiviziune, voievodul
Transilvaniei, Nicolae Csaky hotdrand ca nobilii Des de Temesel sa pastreze
mosiile lablanita 1 Zalyn in timp ce cnezilor le-a revenit satul de basting,
Kiralymezei. Acelasi verdict l-a dat in 1425, in cadrul unui alt proces pe
aceeasi temd, si comitele de Timis, Pippo de Ozora, desi cnezii roméni i-au
acuzat pe nobilii de Temesel ca i-ar fi izgonit cu forta de pe domeniile
Iablanita §i Zalyn. Judecand pe baza documentelor si a hotararilor din anii
precedenti, regele a respins din nou in 1428 plangerea cnezilor, ordonandu-
le in final "ticere vesnica". De retinut ar fi si procesul din 1503% in cadrul
caruia s-a judecat nobilul Nicolae de Macicas cu Ladislau si loan, locuitori
ai Caransebesului, orasenii fiind acuzati ca au navalit pe o posesiune a
nobilului de Maicicas unde au capturat animale §i au comis distrugeri.
Deoarece la proces atmosfera a degenerat in violente, partile scotind sabiile,
s-a fixat un nou soroc, hotdrarea finala urmand si fie luata inaintea regelui.

Fara indoiald insd cd cel mai surprinzitor proces a fost acela din
1448% in care s-au confruntat patru nobili romani din familia de Micicas cu
iobagul Negrild al nobilului George de Racovitd. Cauza litigiului a decurs
din pretentiile de stdpanire ridicate de ambele parti asupra muntelui Selye,
pretentii usor de inteles pentru niste nobili, dar greu explicabile atunci cand
a fost vorba de un iobag despre care nu se poate presupune ca ar fi detinut
vreodatd acte de stdpanire asupra unei posesiuni. Sd fi fost vorba despre un
fost cnez, decizut din drepturile sale? Greu de spus. In orice caz, procesul s-
a derulat conform procedurilor si, pe baza marturiei a opt nobili roméni,
posesiunea a fost adjudecata nobililor de Mdcicas.

Istoria Banatului medieval, ilustratd in documente de cancelarie, a
cunoscut §i procese desfdsurate intre nobilimea roménd §i comunitatile
urbane ale tinutului, semnificative pentru faptul cd in cadrul lor s-au
confruntat doud grupuri de interese, ambele plasate in sfera atentiei puterii
centrale din ratiuni diferite. Pe de-o parte, feudalitatea roméneascd béna-
teand, bine individualizata, fatd de care puterea centrald s-a aratat bine-
voitoare cu scopul de a o cointeresa atat in campaniile militare sustinute in

8 Ibidem, 11/2, p. 511, nr. 410; LA. Pop, op.cit., p. 147.
¥ Hurmuzaki, op. cit., 11/2, p. 748, nr. 619.
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diferite parti ale regatului (cu precddere in cele indreptate impotriva
pericolului otoman), cét si in politica sa centralizatoare, ca o contrapondere
fatd de sporirea excesivd a influentei marilor magnati ai regatului. De
cealaltd parte, influentele comunitati urbane (Caransebes, Lugoj) fatd de
care regalitatea maghiard a manifestat o atentie constanta, concretizatd in
seria de privilegii® acordate de-a lungul secolelor XV-XVI, privilegii ce s-
au circumscris unei politici centralizatoare, interesatd tot mai mult de
potentialul economic, politic si militar al oraselor din regat. Dintre aceste
conflicte, fard indoiala ca cel mai indelungat i mai complicat i-a opus pe
nobilii de Maitnic comunitdtii urbane a Caransebesului, motivul fiind
furnizat de pretentiile ambelor parti asupra unor pamanturi §i paduri situate
la hotarele ce delimitau stipanirile Matnicenilor de vatra de locuire a
Caransebesului, la care se adduga accesul familiei Matnic la o sursd
permanentd de apa, necesard valorificarii potentialului sdu funciar. Litigiul,
semnalat incad din 1371, va dura pana in 1424, ecouri ale sale facandu-se
simtite §i in a doua jumitate a veacului al XV-lea, in 1464. In ceea ce
priveste sentintele regale, ele au oscilat pe parcursul mai multor procese
desfasurate in anii 1371, 1376, 1391-1392, 1412 si 1419 (vezi Evolutia
familiei Matnic de Ohaba-Matnic), pentru a da 1n cele din urma castig de
cauzi nobililor de Matnic®. Intre anii 1419 si 1424 conflictul a dobandit o
noud motivatie legatd de dreptul de folosintd asupra padurilor din
imprejurimi, acum implicdndu-se si nobilii de Macicas, ambele familii
impiedicandu-i pe locuitorii din Caransebes sé exploateze lemnul padurilor
ce le apartineau. Ca urmare, regele i-a ordonat lui Pippo de Ozora, comitele
de Timis, sd supravegheze respectarea privilegiilor mai vechi ale cetatenilor
si iobagilor regali din asezare referitoare la folosirea padurilor din
imprejg%rimi, cu exceptia a trei paduri aflate in stdpanirea celor doud familii
nobile™.

8 (C. Fenesan, Despre privilegiile Caransebesului pénd la mijlocul secolului XVI, in
Banatica, 11, 1973, p. 157-163; Idem, Despre privilegiile Caransebesului si Cavaranului
in a doua jumatate a secolului XVI, in Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie,
Cluj-Napoca, 20, 1977, p. 303-311; Radu Popa, Caransebes si districtul sau roméanesc
in secolele XIV-XVI, in Studii si cercetdri de istorie veche §i arheologie, 40, 1989, nr. 4,
p- 353-370.

% Pesty Frigyes, Krasso ... , 111, p. 289.

% Hurmuzaki, op.cit., p. 530, nr. 440.
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Din 1505°' dateazi procesul dintre nobilul Ladislau de Racovitd si
locuitorii din Caransebes, care il acuza ca ar fi detinut pe nedrept o suprafata
de teren in incinta oragului, unde si-a construit o residentiam specialem. Un
caz interesant este si cel din 1521, cand judele si juratii din Caransebes s-au
judecat cu nobilul Nicolae Garliste (care in acel moment ocupa functia de
ban al Severinului) in fata regelui Ungariei pentru pagubele pe care acesta
le-a provocat orasului. Natura acestor pagube nu ne este cunoscutd; se pare
insd ca vinovatia nobilului a fost dovedita, deoarece in 1537 Ioan Zapolya
ordona Capitlului din Arad si ceard mamei si vaduvei nobilului de Garliste
(decedat probabil in cursul acelui an) plata despagubirii in bani la care a fost
condamnat raposatul §i pe care acesta probabil ca a tot aménat sd o duca la
indeplinire®®. Cu un an in urma, in 1536°°, nobilul Andrei de Bizerea s-a
judecat si el cu locuitorii Lugojului pentru stdpanirea asupra satului
Gavogdia din imprejurimi.

Se poate constata faptul cd nu intotdeauna documentele indica si
deznoddmantul unor asemenea litigii. Importanta relevarii continutului lor
tine mai degraba de imaginea de ansamblu pe care dorim sa o credm asupra
existentei §i evolutiei elitelor sociale roméne bédndtene, aceea a unui
segment activ, dinamic al societitii Banatului medieval, care isi disputd cu
asiduitate stdpanirile funciare, in buna traditie a anarhiei feudale. Comple-
Xitatea cazuisticii ce a determinat toate aceste conflicte indica, fara putinta
de tagadd, profilul unei feudalitati bine individualizate, cu particularitati
inerente traditiilor sale §i spatiului de locuire, dar 1n acelasi timp §i cu
trasaturi generale, pe care le regdsim in intreaga lume a stapanilor feudali de
pamanturi.

II1.7. Obligatii specifice.

In general, in societatea feudald romaneasci, ca si in alte societdti de
acelasi tip, predominarea economiei naturale a facut ca productia sd fie
destinatd consumului stdpanilor feudali si producatorilor directi. Odatd cu

! Ibidem, 11/2, p. 542, nr. 435.

°2 Ligia Boldea, Probleme ale studiului genealogic al familiilor nobile roméne bandfene, in
Banatica, 14, 1996, p. 81-82.

% Hurmuzaki, op.cit., 11/4, p. 99, nr. 48.
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consolidarea proprietitii feudale au aparut in mod firesc pentru detinatorii ei
si obligatii exclusiv personale, asa cum au fost obligatiile de fidelitate fata
de rege, serviciile militare, contributiile fiscale ordinare platite camerci
regale sau contributiile fiscale extraordinare, ce cuprindeau impozite cu
caracter militar ori obligatia de a-l1 incartirui pe rege’. Ca stapani de
pamanturi, nobilii romani au fost cuprinsi si ei in cadrul acestui sistem de
obligatii feudale, cu o prevalare clard a obligatiilor militare care, in nenu-
marate randuri, le-au adus scutirea de unele din indatoririle lor economice.
Este dificil de reconstituit astdzi ansamblul complex al obligatiilor specifice
care au grevat stapanirile feudalilor romani banateni, informatiile referitoare
la acest aspect fiind mai degraba incidentale, fard sa se fi pastrat acele
norme precise care sd reglementeze sarcinile lor economice, desi probabil ca
in epoca respectiva ele erau binecunoscute. O prima precizare ce se impune
este legatd de originea acestor obligatii, fiind indreptatite opiniile care
considerd proprietatea romaneascad drept o continuatoare a celel cneziale,
fapt ce a presupus si mentinerea obligatiilor de aceeasi naturi. In fond,
stapanirile cnezilor si apoi ale nobililor roméni, constituite in secolele
anterioare in cadrul comunitédtii romanesti §i recunoscute in mare parte in
mod oficial incepand cu a doua jumdtate a secolului al XIV-lea, nu au avut
caracterul unor beneficii, atribuite in mod conditionat de citre suveran,
asupra lor grevind insd obligatii specifice fatd de cetatea de care s-au
desprins, ce pot fi grupate in trei mari categorii: dari, slujbe si randuieli sau
invoieli”. Formularea acestor obligatii in diferitele documente acordate
cnezilor si nobililor romani este de cele mai multe ori vaga prin gradul sau
de generalitate, vorbindu-se despre respectarea acelor randuieli, prevederi,
dari, invoieli, indatorinte precum i slujbe ori obligatii ale slujbelor ... prin
care au obignuit sa-si tind si sa-si stapaneasca mogiile si bunurile lor ...
nobilii romani (potrivit textului unui document din 1439 acordat nobilului
Latcu de Delinesti)®®. Intr-un singur act din 1387 acordat de banul
Severinului cnezului Petru, fiul lui Dees, si fratilor sdi Cristofor, Mihail si
Hialmeag se face precizarea explicitd asupra obligatiilor ce au decurs din
actul de danie, care erau valabile pentru toti cnezii liberi, stapani ai satelor

% Istoria dreptului romanesc, 1, Bucuregsti, 1980, p. 238.
s, Drigan, op.cit., p. 120.

% Hurmuzaki, op.cit., I/2, p. 649, nr. 551; C. Fenesan, Familia romédneasca Bizerea ... , p.
267.
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lor. A fost vorba de plata censului in valoare de 3 grosi de sesie la fiecare
sarbatoare de Sf. Mihail, precum si de quinquagesima oilor plitita in fiecare
an de Sf. Gheorghe castelanilor cetatii Mehadia®’. Alaturi de cens si de
cincizecimea oilor, cnezii romani au furnizat si o serie de daruri (rmunera)
specifice, constdnd in 14dnd, cas, miere, cergi si alte produse obtinute pe
mosiile proprii, uneori documentele amintind §i daturi din animale al céror
vénat era interzis de lege pentru supus. In acest sens sta marturie o scrisoare
de dinainte de 1400 care vorbeste de un soim promis de nobilul Ioan de
Micicas probabil banului de Severin®®,

Importanta detinutd de slujbele militare in ansamblul obligatiilor
feudale a facut ca, in anumite cazuri, regalitatea sa rasplateasca servicii
deosebite prin scutirea unor nobili de o parte din darile cu care acestia au
fost obligati fatd de banul Severinului. De o asemenea scutire acordata de
Sigismund de Luxemburg s-au bucurat nobilii de Macicas in urma
sacrificiului a doi dintre membrii familiei (Roman §i Mihail), cazuti in 1428
sub zidurile cetatii Golubdt, cu conditia de a da totusi banilor de Severin un
vitel ingrasat de Rusalii, trei porci, trei colaci si o fripturd de Craciun si 12
oud si trei colaci de Pagti’®. Peste ani s-ar pdrea ca banii au dorit sa revind la
plata integrala a obligatiilor, nobilii de Micicas fiind nevoiti sd se adreseze
autoritdtii centrale pentru a obtine reconfirmarea drepturilor castigate cu
doua decenii in urmi. In 1453-1454 s-au desfasurat o serie de actiuni initiate
de banii Severinului cu scopul de a-i determina pe nobilii de Macicas sa-si
onoreze in totalitate obligatiile. Insa hotdrarea lui lancu de Hunedoara din
1453100, dublatd de cea a adunarii nobililor districtului Sebes din 1454'01, in
fata cdreia nobilii de Macicag au declarat ci ei au platit birul si au dat
darurile anuale cu care erau obligati, insd cu scutirea pe care le-a acordat-o
regele, au dat in cele din urma dreptate feudalilor romani. Scutiri de dari i
de vami sunt prevazute §i in diploma privilegiala din 1457, de care nobilii i

*7 Hurmuzaki, op.cit., p.300, nr. 240; A. Andea, op.cit., p. 142; L.A. Pop, Datul oilor in
Tara Hategului in veacul al XV-lea §i la inceputul veacului XVI, in Sargetia, XVI-XVII,
1982-1983, p. 287; Zenovie Piclisanu, Quinquagesima Valachorum, in Cultura
crestingd, 1X, 1920, nr. 3, p. 86-95.

%8 David Prodan, lobagia in Transilvania in secolul XVI, 1, Bucuresti, p. 102.

P1A. Pop, Institutii medievale ... , p. 134.

'% Hurmuzaki, op.cit., 11/2, p. 39, nr. 27.

190y, Motogna, Trecutul roménilor din Banat ... , p. 567.
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cnezii roméni bandteni urmau sd se bucure la fel ca §i ceilalti nobili
adevdrati ai tarii. Si tot cu acordul regal, obtinut in 1487 din partea lui
Matia Corvin, nobilul roman Iacob de Gérliste a fost scutit de toate darile si
serviciile ordsenesti ce au decurs din stipanirea unei case din Caransebes' ™.

O problema interesanta a ridicat si plata dijmei episcopale. Se stie ca
pand in secolul al XIV-lea, romanii ortodocsi nu au platit dijme, acestea
fiind percepute de biserica catolica doar de la credinciosii ei. Pe masura ce
prozelitismul catolic, reactivat odatd cu secolele XIII-XIV, a dus la
convertirea treptatd a unor roméni, ei au intrat sub incidenta acestei dari
ecleziastice. O scrisoare a papei loan XXII, trimisa in 1328 episcopilor,
abatilor si egumenilor catolici din Ungaria, ordond acestora sd stringa
pasnic dijmele datorate de cumanii, romanii §i slavii trecuti la catolicism,
deoarece ei nu fuseserd pand atunci obisnuiti cu o asemenea dare. De-abia
din a doua jumatate a secolului al XIV-lea, din nevoia de a sustine politica
ofensivd a Angevinilor i a urmasului acestora, plata acestei dijme se va
extinde si asupra romanilor locuitori pe marile domenii ecleziastice, masura
reactualizatd in 1468 de Matia Corvin, care scrie tuturor schismaticilor din
partile ardelene, locuitori in terris christianorum (asezéri locuite inainte de
o populatie catolica, in care s-au agezat §i romanii) sa plateasca capitlurilor
dijmele obisnuite'®. Pentru Banat, informatiile sunt extrem de putine; este
binecunoscutd asiduitatea cu care prozelitismul catolic s-a insinuat in zona
mai ales prin misionarii franciscani, acest lucru ducind la o serie de
convertiri a caror amploare rimane incd greu de presupus. Cu sigurantd ca
acei romini, in special nobili, care din motive obiective sau din interese
subiective au trecut la catolicism, au consimtit sd se subordoneze
obligatiilor ce au decurs din noul lor statut confesional, desi marturii asupra
acestui aspect nu existd. Din a doua jumadtate a secolului al XV-lea
regalitatea maghiara, care a renuntat treptat la veleitatile sale de putere
apostolicd, se dovedeste in citeva randuri ingaduitoare fatd de "schismaticii”
de la fruntariile sudice ale regatului; bundoard, in 1476, Matia Corvin a
intervenit pe lingd papd pentru a opri jignirile aduse de catre calugdrii

192 Hurmuzaki, op.cit., p. 300, nr. 269.
193 Zenovie Piclisanu, Digmele romanilor din Ardeal §i Ungaria inainte de 1700, in
Culura cresting, Blaj, V, 1915, nr. 15, p. 456.
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minoriti ortodocsilor din Banat ¢ ar fi rau botezati'™*. Cativa ani mai tarziu,
in 1481, in urma asezdrii masive a sarbilor In anumitc regiuni din vestul
Banatului, acelagi Matia Corvin a dispus ca sarbii §i ccilalti schismatici sd
nu fie datori a plati dijme'®, hotirare reluata in decretul emis de Vladislav
II in 1495 in care se preciza clar ca in partile de margine ale tarii, unde
traiau dupd ritul lor sarbi, ruteni, romani si alti schismatici ce nu au platit
pana acum nici o dijma, aceasta si se strdnga numai dc la credinciosi, nu §i
de la schismatici'®. In pofida acestei hotarari, in anul 1500 episcopul de
Cenad a solicitat nobililor romani §i locuitorilor Caransebesului sd plateasca
dijma, fapt pentru care acestia din urma s-au infatisat inaintea regelui prin
reprezentantii lor, Stefan Stoica, jude si voievod de Caransebes si Ladislau
Floca, jude de Caransebes, pentru a arata cd aflandu-sc la granite, in gura
turcului, regele le-a conferit privilegiul ca in contul dijmei s& nu dea decat o
taxa in bani (4 denari pe an), nu insa dijma din produse, fapt recunoscut de
rege care, in hotirarea sa, sustine cauza nobililor §i ordsenilor, scutindu-i de
plata dijmei'?’.

Din datele oferite cu destul de multd parcimonie de informatia docu-
mentara se poate deduce faptul cd acea legatura carc a {icut din proprietatea
nobiliard romaneascd o continuatoare a celei cneziale, a determinat, In buna
masurd, transferarea obligatiilor specifice datorate de cnezii romani asupra
stiapanirilor detinute de cnezii innobilati, actul de noud danie nemodificand
aceasta stare de fapt. Formularea obligatiilor care au grevat asupra posesiu-
nilor nobililor roméani prezintd un mare grad de generalitate, amintindu-se
de randuieli, invoieli, dari, slujbe, doar putine documente specificdnd natura
acestora. Din putinele date concrete pe care le detinem se poate concluziona
ca in ansamblul obligatiilor specifice datorate de feudalii locali au fost
incluse censul, quinquagesima, felurite daturi §i, mai ales, slujbele militare
(asupra carora ne vom opri in capitolul urmator), toate acestea fiind prestate
cétre banii Severinului sau castelanii cetatilor regale, ca principali dregétori

1% 1. Driagan, Romdnii din Transilvania in lupta antiotomand din a doua jumdtate a
veacului al XV-lea, in Anuarul Institutului de Istorie §i Arheologie, Cluj-Napoca,
XXVII, 1985-1986, p. 72.

Stefan Lupsa, Catolicismul §i romdnii din Ardeal 5i Ungaria pdna la anul 1556,
Cernauti, 1929, p. 49.

106, Prodan, op.cit., p. 57.

' Hurmuzaki, op.cit., 11/2, p. 449, nr. 377.
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regali in zona. Adeseori, servicii militare deosebite au convins regalitatea sa
confere unor nobili romani scutirea partiald fati de aceste obligatii. Inca
discutabild rimane masura in care puterea centrald a acordat acestor mici
feudali concesiunea asupra dreptului de a percepe ddri, de vreme ce docu-
mentatia referitoare la spatiul banadtean nu contine asemenea informatii.

Aceasta privire de ansamblu asupra lumii stipanilor de pamanturi
bandteni a intentionat sd surprinda atét trasaturile generale, cat si particu-
laritatile inerente ce au caracterizat clasa nobilimii roméane a Banatului
medieval in secolele XIV-XVI. Pentru elita sociald banateana, proprietatea
funciard, continuatoare a stravechilor stapaniri cneziale, a constituit temeiul
existentei sale, de aici §i preocuparile permanente de a proteja aceste
stapaniri fatd de orice incercdri de imixtiune strdind, uzurpare sau instrai-
nare, beneficiind de normele juridice in vigoare §i bazdndu-se pe rolul
militar exercitat in calitate de apardtoare a unei provincii de granitd, greu
incercatd de atacurile externe pe parcursul veacurilor. Ca orice feudali,
cnezii $i nobilii romani bandteni au uzat de dreptul lor de stdpanire, Intarit
odata cu secolul al XV-lea de documentul scris, pentru a dispune de aceste
posesiuni ereditare pe care le lasd mostenire, le vand sau cumpard, le
zilogesc sau inchiriazi, toate aceste actiuni subordondndu-se cutumelor si
legislatiei in vigoare. Parcurgerea acestui aspect definitoriu pentru elita
sociald romaneascd a Banatului de deal §i de munte completeazd imaginea
unei feudalitdti locale active, bine ancoratd in traditiile i realitatile zonei
care, desi nu poate fi identificata cu clasa marilor proprietari de pdménturi ai
regatului maghiar, a jucat un rol esential in fruntea comunitatii roméanesti
banatene care a generat-o.
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CAPITOLUL IV

ROLUL MILITAR AL ELITELOR ROMANESTI
ALE BANATULUI MEDIEVAL
(SEC. XIV - MIJLOCUL SEC. XVI)

Incercarea de a defini trisiturile caracteristice ale elitelor nobile
romane banatene in evul mediu duce, fira indoiala, la abordarea unuia din
aspectele cele mai importante ce tin de statutul privilegiat recunoscut de
puterea centralad cnezilor nobili romani. Alaturi de stdpanirea asupra paman-
tului, prestarea de credincioase slujbe militare citre regalitate a constituit
unul din atributele fundamentale, specifice oricarui feudal, intr-o societate
dominatd de asa-numita structura pe stdri sau ordine, cuprinzindu-i pe
oratores (slujitorii bisericii), bellatores (nobilimea laica) si laboratores (cei
care muncesc pentru intretinerea celorlalte doud ordine). Chiar daca aceasta
impartire a membrilor societatii nu se reflectd cu destuld acuratete si in
rasaritul european, gdsim totusi suficiente similitudini pentru a retine
respectiva forma tripartitd de ierarhizare sociald, ce poate justifica prezenta
sau absenta privilegiilor ce definesc fiecare categorie sociald in parte. Pentru
nobilimea romand a Banatului de deal si de munte aportul militar, sustinut
in mai toate confruntdrile pe care regalitatea maghiard le-a purtat la Dunare
si In spatiul balcanic, transpare din majoritatea documentelor care incep sa
prolifereze odata cu a doua jumadtate a veacului al XIV-lea. Din continutul
acestora, prestarea serviciului militar fatd de regalitate se contureaza ca una
din motivatiile principale ce au determinat puterea centrald s recunoasca
statutul privilegiat al cnezimii roméane, permitandu-i ascensiunea in cadrul
ierarhiei oficializate a statului. in ceea ce priveste aceastd feudalitate locald,
dezavantajatd de apartenenta sa etnicd si confesionald ce a impiedicat-o s
se constituie 1n timp ca "stare" privilegiata, ea a gasit calea de a-si prezerva
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drepturile si libertatile prin exercitarea unor servicii militare ce nu au putut
fi ignorate de catre autorititile statale, ea constituindu-se in timp ca o
adevarata "nobilime a meritului". A fost, in consecintd, vocatia fireascd a
acestei elite a comunitatii romanesti bandtene, aflatd intr-o zona in care s-au
intersectat de-a lungul veacurilor mai multe sfere de influenta, fapt ce a
necesitat inchegarea unui sistem de aparare eficient §i permanent.

IV.1. Antecedente istorice.

Desigur ca integrarea Banatului in fruntariile regatului maghiar a
circumscris aceastd regiune structurilor militare §i politicii promovate de
noul cadru integrator, ceea ce nu inseamnd cd societatea romaneasca
anterioara cuceririi maghiare nu a avut formele sale proprii de organizare
militari. Izvoarele istorice' atesti existenta cnezatelor si voievodatelor
romanesti de secol IX-XI in spatiul cuprins intre Mures, Dundre si Tisa,
formatiuni politice In cadrul cédrora procesul de cristalizare a relatiilor
feudale intemeiate pe stdpdnirea asupra pamantului era in plind evolutie la
inceputul mileniului II dupa Hristos. Confruntérile regalitatii maghiare, pe
cale de a se extinde spre est §i sud-est, cu potentatii acestor tinuturi (cunos-
cute fiind numele lui Glad §i Ahtum), dincolo de semnele de intrebare care
mai persista asupra datirii evenimentelor sau a originii acestor conducitori’,
releva existenta in regiune a unor forme concrete de organizare militard, in
cadrul carora rolul conducator al cnezilor §i voievozilor, ca fruntasi ai
obstilor libere romanesti, s-a impus de la sine. Documentele mai pomenesc,
destul de vag, si despre existenta unor centre fortificate la Horom, Keve
(Cuvin), Ursoua (Orsova) sau Morisena, construite de catre populatia
autohtond pe linia Dundrii, respectiv a Muresului, dintr-o evidentd nece-

' G. Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei romanilor, 1, Faptele ungurilor de notarul anonim al
regelui Bela, Bucuresti, 1934; Legenda Sancti Gerhardi episcopi, in Scriptores Rerum
Hungaricarum, 11, Budapesta.

* Eugen Gliick, Contribufii cu privire la istoria partilor arddene in epoca ducatului lui
Ahtum, in Ziridava, VI, 1976, p. 89-116; Alexandru Madgearu, Contributii privind
datarea conflictului dintre ducele Ahtum gi regele Stefan I al Ungariei, in Banatica, 12,
1993, p. 5-12.
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sitate de aparare, cu specificarea ca ele au fost ridicate in acea epoca
exclusiv din pdmant si lemn®. Cunoscute sunt si relatiile "ducelui" Ahtum cu
Imperiul Bizantin, relatii bazate pe o comunitate de interese economice §i
politice, dublate de apartenenta la aceeasi arie spirituala si confesionala®,
precum §i interesul pe care regalitatea maghiard a inceput sa-1 acorde zonei,
atrasd fiind de bogatia tinutului, cat si de importantul drum al sarii
transilvanene pe Mures si Tisa, in final, controlul asupra acestuia ducind la
conflictul dintre regele Stefan I si ducele Ahtum si la indepartarea acestuia

din urmi. Incorporarea Banatului in cadrul regatului maghiar s-a realizat
gradual, fapt ce se releva din cronologia organizarii comitatense, primele
constituite fiind cele doud comitate din zona Timisului §i Muresului
(comitatul Timis in 1177, comitatul Cenad 1n 1197), urmate de organizarea,
in 1200, a comitatului Caras in regiunea colinard si montani, cu baza pe
Dunére. De acum inainte, noile structuri institutionale, politice si militare se
vor insinua treptat in spatiul istorico-geografic bandtean, statutul de
provincie de granitd presupundnd o prevalare a preocupdrilor de natura
militard in legaturd cu organizarea acestei regiuni.

De fapt, secolul al XIll-lea a adus cu sine mutatii insemnate in
ansamblul realitdtilor politico-militare din intreg sud-estul european, care
devine scena uneia din cele mai mari inclestari politice si de civilizatie ale
istoriei universale. Dupa lente acumulari care i-au conferit un anumit grad
de superioritate, lumea apuseand si-a orientat hotdrat tendintele expansio-
niste spre estul continentului, spre vastele teritorii dominate fie de Bizant si
de popoarele formate in aria sa de civilizatie, fie de populatiile nomade
venite din stepele asiatice sau din tinuturile nord-pontice’. Regatul Ungariei
s-a dovedit un instrument militar absolut necesar acestui tip de expansio-
nism teritorial, dublat de unul spiritual, al prozelitismului catolic patronat de
papalitate din dorinta de restaurare a unitatii lumii crestine prin convertirea
"schismaticilor" si crestinarea popoarelor incd pagane. Aflat de acum

* Stefan Matei, Fortificatiile de pe teritoriul Banatului in lumina izvoarelor scrise, in
Banatica, 5, 1979, p. 255-256.

* Vasile Munteanu, Banatul si Bizantul in secolele X1-XII, in Mitropolia Banatului, 26,
1976, nr. 1-4, p. 223-236.

5 Serban Papacostea, Romanii in secolul al X1lI-lea. Intre cruciata §i imperiul mongol,

Bucuresti, 1993, p. 7.
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inainte, prin pozitia sa geografica, la granita sudicd a regatului, in avangarda
tendintelor expansioniste maghiare indreptate inspre lumea ortodoxd de
dincolo de Carpati si in conflict cu taratul Asanestilor, Banatul a necesitat o
organizare administrativa si militard adecvata exercitarii unei duble partituri
- ofensive st defensive in acelasi timp. Cuprinderea lui in sistemul comita-
telor regale a insemnat impunerea unei stapaniri institutionalizate si terito-
rializate, care s-a bazat initial pe cetitile preexistente, la care s-au adaugat
mai apoi cele nou infiintate de regalitate, desi pand la invazia mongolilor
documentele nu lasd s3 se inteleaga cd in Banat s-ar fi ridicat cetati de
piatrd. De-abia dintr-un document emis in 1254 de cancelaria regala in
legatura cu asezarea Cavalerilor Ioaniti la Dundre in urma cu un deceniu,
reiese intentia regelui de a ridica in regiune castre fortificate, ce nu au
existat pana atunci®.

IV.2. Crearea Banatului de Severin.

Semnificativd pentru istoria tinutului a fost crearca Banatului de
Severin, problema atat de controversata in istoriografia romana. Constituirea
lui s-a produs intr-o perioadd de mari tensiuni politice in intreaga zona,
cauzate atdt de raporturile incordate dintre Ungaria catolica si taratul
Asanestilor, polarizator al unei solidaritdti general ortodoxe constituitd i
din romanii nord-dunareni, cat §i de ultima mare invazie venitd dinspre
stepele asiatice, care a lovit in 1241 si aria de locuire a romanilor. Nevoia
inchegarii, intr-o zona atdt de instabila, a unei structuri administrative gi
militare bine consolidate s-a impus de la sine pe parcursul secolului al XIII-
lea. Diploma Cavalerilor loanifi vorbeste despre existenta, in 1230, a Tarii
Severinului, in timp ce din 1233 dateaza prima atestare documentara a unui
ban de Severin in persoana lui Luca sau Iula. Cu toate acestea, se apreciaza
ca de abia din 1260 se poate vorbi cu adevarat despre aceastd institutie
administrativ-militard, de vreme ce, in deceniile anterioare, regalitatea
maghiara a fost nevoitd sa recurgd la ajutorul Cavalerilor loaniti (in 1247)
sau al baronilor regatului (in 1260) pentru apararea granitelor de sud ale
statului maghiar, fapt ce sugereaza inexistenta in regiune a unei asemenea

® St. Matei, op.cit., p. 257.
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forme de organizare sau a unui alt post militar de aprare’. Ineficienta celor
doud variante defensive a determinat in final constituirea Banatului de
Severin, ca institutic regald destinata apardrii frontierelor si plasatd sub
ordinea unui inalt demnitar - banul Severinului care, odatd cu evolutia
regatului maghiar §i sporirea amenintarilor ce planau asupra liniei dunarene,
si-a extins autoritatea §i asupra regiunilor centrale ale Banatului. Acest fapt
a avut implicatii majore asupra comunitétii romanesti, cooptata in efortul de
apdrare, rolul principal revenind elitelor sale sociale, cnezilor si voievozilor,
ulterior nobililor romani, in secolele XV-XVI multi dintre ei ajungind sa
detind importanta functie. De altfel, din aceastd perioadd dateaza §i prima
stire referitoare la aportul romanilor banateni in campaniile militare purtate
de regalitatea maghiara, contributie insemnata de vreme ce puterea centrald
a rasplatit-o prin acordarea de stapaniri funciare. Astfel, in 1256, regele Bela
IV al Ungariei (1235-1270) conferd posesiunea Wrych din Banat lui Tacob
Gerlize (probabil Garliste), fiul lui lacobi bani pentru serviciile sale militare
aduse regalitatii in luptele impotriva tatarilor de pe raul Sajo (Sayw) si in
razboiul cu ducele Lodomeriei®. In contextul celor afirmate anterior, intere-
santd ni se pare mentinerea calitétii de "ban", atribuita tatdlui celui déruit de
rege. Consideram cé informatia trebuie tratatd cu prudentd din urmdtoarele
motive: in primul rdnd, in document nu se face precizarea ca ar fi fost vorba
de un ban al Severinului. In al doilea rand, acceptind o asemenea ipotezi, ea
ar intra in contradictie cu faptul cd in acea perioada insasi existenta Bana-
tului de Severin a fost incertd. In consecinti, opinim ci in contextul poli-
tico-istoric dat, personajele in cauzd au facut parte din comunitatea roma-
neasci baniteand, direct implicata in apararea tinuturilor de bastini. In ceea
ce priveste calitatea de ban semnalatd, ne indoim ca ea a reflectat in acel
moment functia de ban al Severinului in adevarata acceptiune a cuvéntului,

" Maria Holban, Din cronica relafiilor romdno-ungare in secolele XI1I1-XIV, Bucuresti,
1981, p. 88; Silviu Dragomir, Le Banat Roumain, Sibiu, 1944, p. §5; Alexandru Horvath,
Consideratii istorice §i juridice privitoare la Banatul de Severin si functia de ban al
Caransebegului §i Lugojului, in Studii §i cercetdri de etnografie-istorie. Caransebes, 111,
1979, p. 299.

¢ Eudoxiu Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria roménilor, 1, Bucuresti, 1887, p.
278, nr. 205; Petru Gherghina, Expansiunea maghiard in Banat pdnd la lupta de la

Mohacs, Resita, 1934, p. 33.
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fiind mai degraba vorba de atributiile fiscale, judecatoresti sau militare ale
unui fruntas al comunititii romanesti banatene’.

Crearea Banatului de Severin nu ar fi fost insd suficientd pentru
sustinerea sistemului de aparare in intreaga zond; indispensabile se vor
dovedi cetatile ce au impénzit Banatul intr-o adevarata retea de fortificatii.
Piloni principali ai sistemului medieval militar, cetatile au fost inzestrate cu
garnizoane sub comanda unor castelani sau cdpitani subordonati direct
regelui sau unor comandanti numiti de catre acesta, constituind in acelasi
timp elemente de echilibru politic, militar dar si social in regiune. Atestate
incepand cu secolul al XIII-lea, numarul lor va spori pe parcursul secolelor
XIV-XV, un aport substantial la ridicarea, intretinerea sau deservirea lor
militard aducandu-si-1 cnezii roméani banateni, o fortd reald in zona atat prin
numarul lor, cat si datoritd bazei sociale pe care o reprezentau. S-au impus
in primul rand puternicele cetdti de la Severin §i Timisoara, doi poli
insemnati ai sistemului defensiv al Banatului medieval, cédrora li s-au
alaturat in zona de deal si de munte cetitile de pe linia Dunérii (Orsova,
Cuvin, Horom, Pojejena, Sf. Ladislau, Peci, Dranko, Svinita, Ogradena,
Gureni), de pe cursul inferior si mijlociu al Timisului (Caransebes, Lugoj,
Jdioara, Turnu Ruieni) sau din zona centrald a Banatului (Mehadia,
Carasova, Ilidia, Barzava, Cuiesti, Bocsa)'®.

Alaturi de aceste elemente materiale §i institutionale specifice unei
provincii de granita, a cirei istorie a fost mereu tulburata de grave conflicte
militare ce au pustiit nu o datd tinutul, deosebit de important a fost §i
factorul uman ce a sustinut in permanentd, potrivit traditiei, intregul sistem
de aparare. Este greu de precizat astdzi in ce au constat, in mod concret,
obligatiile militare ale cnezilor si voievozilor romani fatd de regalitatea
maghiara inainte de secolul al XIV-lea, informatiile documentare lipsind
aproape cu desdvarsire. Existd exemplul acelui Iacob Gerlize, daruit de rege
cu o0 mosie pentru serviciile sale militare; se poate deduce, de asemenea,
faptul ca - pe baza statutului lor de stapani de pdmanturi, recunoscut in mod
tacit de regalitatea arpadiana -, cnezii banateni au prestat fatd de aceasta

° Ligia Boldea, Probleme ale studiului genealogic al familiilor nobile romdne bandfene, in
Banatica, 14, 1996, p. 80.
' Joan Hategan, Pavel Chinezu, Timisoara, 1994, p. 125; Avram Andea, Banatul cnezial

pana la instapéanirea habsburgica (1718), Resita, 1996, p. 122-125.
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credincioase slujbe militare, intrunind astfel doui calititi esentiale ale gru-
pului nobiliar in lumea medievala - stipanirea asupra pamantului si serviciul
militar''. Existau pentru secolul al XIll-lea reglementari precise in legatura
cu participarea nobilimii regatului la campaniile militare sustinute de
puterea centrald. Potrivit diplomelor emise de Andrei II (1222, 1231) si
Andrei III (1291) nobilimea regatului a fost datoare si participe doar la
campaniile militare desfasurate in interiorul granitelor tarii, pentru apararea
acestora de tulburdrile interne sau de atacurile externe, nu si la razboaiele
purtate in afara regatului, spre deosebire de comitii, stipendiarii, iobagii
cetatilor si cei ce trebuiau sa mearga prin datoria slujbei §i cei carora le-
am dat intinse mogii'®. Cu greu se poate deduce categoria in care cnezii §i
voievozii romani pot fi inclusi potrivit acestor cadre normativ-juridice. Este
cert faptul ci ei nu s-au incadrat in acea vreme in nobilimea regatului,
constituitd pe baza sistemului donativ, desi stapénirile lor funciare, detinute
in baza vechiului drept roméanesc cnezial, au fost recunoscute de regalitate,
fapt ce le-a conferit un statut privilegiat in raport cu oamenii de rand, lipsiti
de dreptul de stapanire. Pomind de la acest drept s-au constituit si obligatiile
lor militare fatd de puterea centrald, care insd nu s-au bucurat de scutirile
acordate prin diplome regale nobilimii. Unii autori apropie statutul cnezimii
romane de cel al iobagilor de cetate', respectiv oameni liberi si slujitori
militari ai cetatilor, insd documentele nu fac niciodatad referire la ei in
aceasta calitate. Prin faptul cd au posedat stapaniri funciare §i supusi si au
prestat servicii militare, ei s-au incadrat rigorilor clasei feudale. Lipsa recu-
noasterii scrise asupra posesiunilor funciare precum si apartenenta la cre-
dinta "schismatica" au devenit, odatd cu secolul al XIII-lea, reale impedi-
mente in ascensiunea lor sociald, de vreme ce ei vor fi tot mai mult priviti ca
iniusti possessores, deci mai vulnerabili in fata deposedarilor. Totusi, atata

" Joan Aurel Pop, Elita romdneasca din Transilvania in secolele XIII-XIV (origine, statut,
evolufie), in Nobilimea romdneasca din Transilvania (Az erdélyi roman nemesség), Satu
Mare, 1997, p. 43.

12 Apud A. Andea, op. cit., p. 132.

'3 Ibidem, p. 133. In schimb, in secolul trecut Kemény Joszef a negat identificarea cnezilor
cu iobagii de cetate, considerandu-i simpli castrenses, dependeti inferiori fata de castrele

regale, afectati lucrarilor de constructie si intrefinere a acestora, fara a beneficia insa de
privilegiile iobagilor de cetate, vezi M.Holban, Variation historique sur le probleme des
cnezes de Transylvanie, in Revue Roumaine d'Histoire, 5, 1965, p. 903.
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vreme cdt puterea centrald nu a conditionat dreptul de stapanire de actul
scris sau de apartenenta la catolicism a detinatorilor (desi ofensiva prozeli-
tismului catolic a dobandit o noud amploare odatad cu secolul XIII si cu ini-
tiativele papei Inocentiu III), fruntasii romanilor din toate teritoriile regatu-
lui maghiar, unde s-au pastrat puternice comunitdti romanesti, au pastrat
sansa de a fi echivalati cu elita nobiliard a statului, semnificativa fiind parti-
ciparea lor la prima intrunire cunoscuta a starilor Transilvaniei, convocata in
1291 de regele Andrei I (1290-1301), alaturi de nobili, sasi si secui'®.

IV.3. Perioada angevina.

Secolul al XIV-lea a adus modificari de substanta la nivelul regatului
ca urmare a schimbului de dinastie ce a avut loc in anul 1308. Venirea
Angevinilor pe tronul Ungariei a marcat inaugurarea unei intregi migcari de
reformd in plan social, politic, militar §i confesional, cu urmari vizibile
asupra comunititii roméanesti in general si a elitelor sale sociale in mod
particular. Asupra modificarilor petrecute in plan social-juridic §i confe-
sional ne-am referit in celelalte capitole ale lucrarii. Din punct de vedere
politic si militar, faptul ca noua dinastie s-a dovedit a fi, inainte de toate, o
dinastie militara, ce va purta lupte continue, ofensive pentru cucerirea de noi
teritorii, nu a putut s nu afecteze structurile militare ale regatului, indeosebi
regiunile marginase, chemate si sustind eforturile militare ale puterii
centrale. Banatul a beneficiat de o atentie deosebitd céci, dupd ce politica
externd a regatului a oscilat in prima jumatate a secolului intre Adriatica si
Balcani, ea s-a canalizat in a doua jumatate a veacului inspre sud-estul euro-
pean, unde se vor desfisura actiuni politico-militare Impotriva Tarii Roma-
nesti si a Bulgariei dar, lucru inedit, de unde incet dar sigur va Inainta spre
linia Dunérii o noud amenintare, venitd din partea unei puteri strdine de
spatiul european si crestin - Imperiul Otoman. Pe fundalul actiunilor
militare intreprinse de Ludovic I (1342-1382) impotriva Bulgariei si a starii
de tensiune intretinute de domnitorii Térii Romanegti, rolul militar al

" Erszegi Géza, A romdn nemesek az erdélyi tartomanyi gyiilésen a 13 szdzad végén? (Egy
forrashely értelmezéséhez), in Nobilimea romdneasca din Transilvania, Satu Mare,
1997, p. 69.
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cnezimii romane devine din ce in ce mai evident, fiind totodatd modalitatca
prin care multi dintre ei au reusit sa-si pastreze drepturile si libertétile ce au
decurs din calitatea lor de stdpani asupra pamantului, deschizandu-si calea
spre innobilare (mai precis spre recunoasterea oficiald, de iure, a statutului
lor de feudali detinut de facto). Din douda documente redactate in a doua
jumatate a secolului al XIV-lea putem deduce care au fost, in parte, obliga-
tiile militare ale cnezilor romani banateni. Este vorba de cunoscuta plangere
adresata in 1369 de obstea cnezilor si a altor romani din districtul Sebes
banului Himfy'®, precum si de actul de nou danie conferit in 1390 cnezilor
nobili din familia Des de Temesel de catre Sigismund de Luxemburg”’.
Primul document, de o factura mai putin obisnuitd, a fost conceput ca
o petitie adresatd de universitas kenezyorum et aliorum Olahorum de
districtu Sebes banului Benedict Himfy, petitie care a cumulat o serie de
nemultumiri provocate de prestarea unor obligatii ce au devenit excesive in
timpul campaniei conduse de Ludovic I impotriva taratului bulgar de la
Vidin al lui Stratimir si apoi a conflictului cu Vladislav Vlaicu, domnul
Tarii Romanesti, evenimente care s-au desfasurat intre anii 1365-1369. Din
perspectiva cnezilor romani, toate aceste actiuni militare au solicitat un
mare efort uman, material si financiar, concretizat astfel: in 1365, in
decursul atacului asupra Vidinului, cnezii bandteni §i oamenii lor 1-au insotit
pe rege in lupta dupa care, odatd cu crearea Banatului Bulgariei, au intrat
impreuna cu voievodul Transilvaniei in Vidin dupa obiceiul celor ce slujesc
in oaste. In anul urmitor, comunitatea roméneascd a Caransebesului, in
frunte cu cnezii sdi, a dat in doud randuri gizduire imparatului bizantin Ioan
V Paleologul, regelui Ludovic I si voievodului Dionisie al Transilvaniei,
pentru care au cheltuit 264 florini cei din orag si 150 florini cei din districtul
Sebes'’. Din acel moment ei au iesit la oaste cel putin de doud ori pe an,
redeschiderea conflictului dintre regalitatea maghiara si Vladislav Vlaicu in

15 Documenta Romaniae Historica, Seria D. Relatiile intre Tarile Romdne, 1,  Bucuresti,
1977, p. 96-98, nr. 55.

'® Hurmuzaki, op.cit., /2, p. 331, nr. 270.

'"1.D. Suciu, Caldtoria impdratului bizantin loan V Paleologul prin Banat, in Mitropolia
Banatului, 26, 1976, ur. 1-4, p. 237-240; Francisc Pall, Encore un fois sur le voyage
diplomatique de Jean V Paléologue en 1365-1366, in Revue des études sud-est
européennes, 1X, 1971, nr. 3, p. 535-540.
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1368 sporind si mai mult sarcinile ce au solicitat capacititile economice si
militare ale banitenilor. In primul rind, regele a obligat 60 de cnezi romani
sd dea 300 de oameni care sa termine lucrdrile de fortificatie a cetitii
Orsova, important punct de sprijin pe Dundre. Tot legat de acest conflict, in
acelasi document din 1369, cnezii banidteni au ardtat cid din momentul
inceperii conflictului, am pastrat mereu cel putin 200 de oameni in munti i
ziua §i noaptea pand la venirea iernii. Pe deasupra, noi cu 500 de oameni
strangi dintre cei mai buni, am ramas acolo in Mehadia, pana la intoar-
cerea domnului nostru regele, si am dat pentru cheltuielile oastei .... Situa-
tta cnezimii banatene a fost agravata si de pustiirile §i distrugerile provocate
de oastea regala la trecerea prin aceste tinuturi, incdt au ars pana in temelii
§i cu desavargire toate gradinile i curtile si alte cladiri in care nu se aflau
locuinte pentru oameni ..., actiuni mai putin justificate fata de bunurile unor
oameni pe care s-a bazat In bund masura sistemul de apdrare al granitei
dunirene. In mare, acestea au fost justificirile pe deplin motivate ale petitiei
cnezimii bandtene, care a solicitat pe baza contributiilor sale militare si
fiscale, sd fie scutitd de darea de 300 florini cerutd de rege, cu sigurantd
pentru a avea putinta de a se reface dupa pierderile suferite in toti acesti ani.

Documentul din 1390, pe langa faptul c@ a reprezentat o reconfirmare
regald a familiei Des de Temesel in vechile sale stdpaniri, ocazie cu care
membrii acesteia sunt atestati pentru prima datd in calitate de cnezi nobili
(nobiles kenesii), cuprinde §i mentionarea explicita a obligatiilor militare ce
au decurs din acest gest regal, specificAndu-se ca ridicand noi sau urmasii
nostri regi ai Ungariei oaste...acestia (cnezii nobili de Temesel - n.n.) §i
urmagii acestora din numitele mosii sa fie obligati sa se duca la pomenita
oaste cu o lance dupa obiceiul celorlalfi cnezi nobili ai mentionatelor parti
(... exercitum cum una lancea consuetudine ceterorum nobilium keneziorum
dictarum terrarum proficisci teneantur). Participarea cnezilor nobili §i a
nobililor roméni cu o lance in timpul campaniilor militare va fi atestatd si in
alte documente ulterioare. Discutabild riméane 1nsd interpretarea notiunii de
"lance", prea putin explicatd in documentatia vremii. Cercetédri recente
identificd aceastd notiune cu o unitate militard de luptd ce deservea, de
reguld, un cilaret greu inarmat, cu lace si flamura, insotit de o suitd formata
din citeva persoane (probabil arcasi, alti cdtiva calareti §i un paj)'®.

'* I.A. Pop, op.cit., p. 51.
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Din analiza celor doud documente luate in discutie se pot trage cateva
concluzii referitoare la ansamblul obligatiilor militare ce au caracterizat
cnezimea romana in acea epoca. Astfel, se poate constata faptul cd, la fel ca
si nobilii, cnezii romani luptau célare, fiind obligati sd participe la oaste cu o
suitd intretinutd din veniturile mosiilor lor. Spre deosebire de nobili, cnezii
si cnezii nobili au avut obligatia de a-1 insoti pe rege si in campaniile
desfasurate in afara granitelor statului, in perioadele de conflict iesind la
oaste chiar de mai multe ori pe an. Pe langa aceasta, ei au fost obligati sa
asigure paza cetdtilor de district sau a hotarelor, s3 dea oameni pentru
constructia, repararea sau intretinerea cetatilor, sd intrefina oastea ridicata in
district, si ofere gizduire pe cheltuiald proprie regelui, voievodului si altor
inalti oaspeti sau demnitari ai tarii, plus diverse subsidii materiale solicitate
in functie de nevoile militare ale momentului. Toate aceste indatoriri isi
sporesc semnificatia in cazul Banatului, agezarea sa geografica la fruntariile
sudice ale regatului, atdt de amenintate in intreaga perioada a secolelor XIV-
XVI, conferind cnezilor si nobililor romani banateni o responsabilitate
crescutd, pe care acestia si-au onorat-o pe deplin, marturie stind nenuma-
ratele acte de recunoastere a meritelor militare ce au devenit temei al
acceptarii statutului lor nobiliar.

Cu timpul, modificérile intervenite in organizarea militard a regatului
precum si noile orientari de politica externd au determinat o serie de ajustari
ale reglementarilor ce vizau sarcinile ostisesti ale elitelor sociale, cu
implicatii directe §i asupra cnezilor nobili §i a nobililor roméani banateni.
Importante au fost masurile adoptate de Sigismund de Luxemburg, a carui
politicd orientald de mare anvergurd a ambitionat sd extindd granitele
regatului, fapt ce a necesitat, in primul rand, sporirea oastei sub raport
numeric prin recrutarea iobagilor, cel putin pe perioada marilor conflicte cu
otomanii. In baza acestor intentii, la sfargitul secolului al XIV-lea, in 1397,
s-a hotdrit ca fiecare stipan de mosie sa pregateasca de fiecare 20 de iobagi
cdte un arcas si sa-1 ia cu sine la oaste'”, iar nobilii ce stipaneau o mosie in
indiviziune cu altii s3 presteze personal serviciul militar. Esecul politicii
sale orientale ofensive, marcat de gravele infringeri suferite pe linia Dunarii
in 1428 si 1432 l-au determinat pe rege sd introducd in 1433 un nou
regulament militar, pe baza caruia serviciul militar devine obligatoriu atat

' A. Andea, op.cit., p. 136.
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pentru nobilime, cat si pentru tdrdnime. Fiind situate intr-o zona de granita,
comitatele bandtene au fost obligate sa intretind efective militare sporite,
regula generala fiind ca ele si dea un ciliret la 24 de familii iobagesti.
Totalul trupelor ridicate din aceastd provincie (cu participarea banderiilor
regale, comitatense, ale episcopului de Cenad, ale nobilimii romane bana-
tene) urma sa se ridice la aproape 5000 de calareti §i un numar neprecizat de
pedestrasi”’.

Deosebitele virtuti militare probate de cnezimea §i nobilimea romana
bandteand pe parcursul timpului, cu deosebire in epoca lui lancu de
Hunedoara si-au gasit materializarea binemeritata in diploma privilegiala
din 1457, prin care regalitatea a recunoscut §i elogiat sarcinile de exceptie
ale acestor elite banadtene aduse in paza s§i apdrarea vadurilor Dunarii
impotriva numeroaselor atacuri ale turcilor; pentru faptele de credinta,
slujbele credincioase §i vrednice de rasplata ale tuturor acestor nobili,
cnezi i ale celorlalti romani le-au fost reinnoite privilegiile cu scopul ca
aceasta comunitate romdneascad, in frunte cu nobilii §i cnezii sdi, sa poatd
continua mai bine slujbele noastre i ale regatului nostru in apdrarea
vadurilor Dundrii’’. Continutul documentului nu lasi nici o indoiald in
legdturd cu importanta pe care puterea centrald a acordat-o celor opt
districte privilegiate ale Banatului si potentialului lor militar, cu atdt mai
mult cu cit recunoasterea acestor merite venea dupa unul din cele mai
dramatice momente ale luptei antiotomane - Belgrad, 1456, al carui artizan
(fiu al unui cnez nobil roman hategan) si-a bazat in buni masuri strategia
frontului romanesc antiotoman si pe aportul elitelor romane transilvinene si
bédnitene §i a comunitatilor din randul cérora s-au ridicat.

Deceniile urmatoare vor modifica din nou maniera in care nobilimea
romand din regat urma sd-si exercite serviciile militare. Faptul s-a datorat
atdt reorientdrii politicii externe a regatului spre granita de nord, cét si
extinderii mercenariatului. Noul regulament militar elaborat in 1463 va
reflecta acest lucru, de acum inainte nobilii romani fiind incadrati individual
in unitatile teritoriale ale comitatelor, in timp ce iobagii urmau s3 fie

2 Stefan Pascu, Voievodatul Transilvaniei, I, 1971, Cluj-Napoca, p. 258; I. Hategan,
op.cit., p. 37.

! Hurmuzaki, op.cit., 11/2, 92-93, nr. 80; George Popoviciu, Istoria roméanilor bandteni,
Lugoj, 1904, p. 190.
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incadrati banderiilor nobiliare?”. Acest lucru va avea importanta sa particu-
lara asupra evolutiei ulterioare a feudalitatii romane banatene, marcind o
perioada in care afirmarea personald a unor nobili banateni va fi mult mai
bine reliefata.

In realitate, rolul militar al nobilimii romane, afirmarea globald sau
individuald a acestor fruntasi ai comunitatii medievale banadtene nu poate fi
scoasd din contextul evolutiei generale a regatului maghiar, ca putere
politica ce a exercitat in acea vreme un rol semnificativ in centrul Europei.
Desigur cé obligatiile militare, indiferent de natura lor sau de modul in care
ele s-au modificat pe parcursul timpului, au decurs din principala calitate a
acestor feudali banateni - stipanirea asupra pamatului. Din secolul al XIV-
lea, noile norme juridice aplicate la nivelul regatului, ce au conditionat
nobilitatea de actul regal scris si de apartenanta la ritul catolic, au conferit
acestor sarcini 0 noud semnificatie. Feudali prin traditie i nu ca o creatie a
suveranului, cnezii romani banateni au reusit in buna parte sa surmonteze
cele doud inabilitati de a fi recunoscuti ca feudali ai regatului - lipsa actului
scris §i apartenenta la ortodoxism, folosind calea credincioaselor slujbe
prestate regalitatii ca o modalitate de a obtine din partea puterii centrale a
dreptului de a se integra in mod oficial feudalitatii statului. Este interesant
modul in care regalitatea a inteles sd rasplateasca aceste contributii militare,
putdndu-se observa sensibilele diferente ce au survenit pe masura deruldrii
timpului §i a istoriei. Anterior secolului al XIV-lea putem doar bdnui ca
autoritatea centrald a rasplatit serviciile militare ale cnezilor §i voievozilor
bandteni prin acordarea sau recunoasterea dreptului de stdpanire asupra unor
mosii. Lucrurile devin mai explicite odata cu urcarea Angevinilor pe tronul
Ungariei, noile reforme introduse in plan social-juridic, politico-militar si
confesional determinand stimularea activitatii de cancelarie, ceea ce a dus la
proliferarea informatiei scrise edificatoare asupra aspectului care ne
intereseazd. Se poate observa cum, pe parcursul veacului al XIV-lea si la
inceputul celui urmdtor, principala modalitate prin care regalitatea a
rasplatit credincioasele slujbe militare ale cnezilor roméni a fost acordarea
titlurilor de noud danie, in fapt, recunoasterea oficiald, prin act scris, a

2 Joan Dragan, Romdnii din Transilvania in lupta antiotomand din a doua jumdtate a
secolului XV, in Anuarul Institutului de Istorie i Arheologie, Cluj-Napoca, XXVII,
1985-1986, p. 71.
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stapanirilor stravechi detinute pand atunci In baza vechiului more
keneziatus. Putem vorbi, in consecintd, de o perioada aparte, in care a avut
loc "innobilarea" unei parti a cnezimii bandtene, cu precizarea céd in aceste
decenii afirmarea individuald a unor cnezi nobili este mai putin intalnita,
predominand aspectul colectiv, dominat de grupurile familiale care isi
consolideaza in acesti ani patrimoniile funciare.

Perioada marilor campanii antiotomane, coordonate din deceniul al 5-
lea al secolului al XV-lea de cdtre Iancu de Hunedoara, a marcat o
schimbare sensibild in atitudinea puterii centrale fata de acesti cnezi nobili.
Desigur ca reconfirmarile in stdpanirile proprii au continuat §i in acesti ani
insa, tot mai adeseori, apar nominalizarile individuale, multi cnezi nobili
dobandind acum atributele de barbati alesi (egregii viri), familiari
(familiares), cavaleri (milites) sau curteni (aulae nostrae milites). De
asemenea, potrivit principiului de a numi oameni credinciosi in diferite
dregatorii, lancu de Hunedoara a inceput sa atribuie asemenea functii si
fruntagilor romani bandteni, indeosebi la nivelul districtelor de bastina.
Procesul va lua amploare sub urmasul sdu, in vremea caruia obligatia
nobililor roméni de a participa individual la oaste a determinat o mai
accentuatd personalizare a slujbelor militare §i a recompenselor obtinute,
semnificativ fiind faptul ca, de acum inainte, majoritatea dregatorilor locali
(bani, vicebani, castelani) au fost numiti din randurile nobilimii romane
bandtene, semn al recunoasterii definitive a statutului lor social-juridic
privilegiat. Odatd cu a doua jumatate a secolului al XV-lea incep sa se
inmulteascd si daniile ficute de regalitate pe seama nobililor bandteni, ce se
vor adduga patrimoniilor lor funciare deja constituite. Toate aceste realitati
s-au perpetuat si in prima parte a veacului al XVI-lea, cu atdt mai mult cu
cét perioada, extrem de tulburatd de noile conflicte cu otomanii, precum si
de gravele framantdri interne in plan social-politic, a solicitat din plin
capacititile militare ale Banatului si ale aparatorilor lui.

in paginile ce urmeazi incercim si conturim citeva din realizirile
militare ale cnezilor si nobililor romani banateni reflectate in plan
documentar, pe fundalul principalelor evenimente ce au marcat istoria
politicd si militard a Banatului de deal si de munte ca parte componenta a
regatului maghiar. Incepand cu secolul al XIV-lea, noua dinastie a
Angevinilor, de traditie occidentald, a promovat constant lupta ofensiva
pentru cucerirea de noi teritorii, una din prioritatile acestei politici fiind
restabilirea suzeranitdtii asupra teritoriilor extracarpatice, intrate acum fin
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ultima etapa a inchegirii lor statale”. Desigur ci imediata vecinitate a
Banatului fatd de Tara Romaneascd, consideratd de Nicolae lorga ca fiind
prima libertate romdneascd, a determinat implicarea directd a romanilor
banateni in conflictele care se desfasurau in zond, cu atdt mai mult cu cat
Banatul Severinului a devenit un adevarat mar al discordiei, disputat acerb
intre regii Ungariei si primii domnitori ai Tarii Roméanesti. Din perspectiva
acestui conflict, capacitatile de luptd ale romanilor din Banat au atras in
primul rand atentia puterii centrale, cnezimea banéteand devenind astfel un
important element ofensiv si defensiv in acelasi timp, fiind obligata sa-1
insoteascd pe rege in campaniile sale. S-a spus, de altfel, ca sub Angevini,
romanii liberi au devenit nigte pretiosi auxiliari, avdand a intra prin forma
vasalitatii intr-o ordine de solidaritate politica §i militara ca in acel
Apus...”*. Documentele atestd, de pildd, prezenta acestora in expeditia lui
Carol Robert de Anjou (1308-1342) impotriva lui Basarab I din anul 1330,
unul din fruntasii bandteni, comitele Donth, fiind acela care l-ar fi indemnat
pe rege (zadamic insd) s@ incheie pacea propusa de domnitorul muntean®’.
Mult mai multe implicatii asupra cnezimii roméne va avea domnia lui
Ludovic I de Anjou (1342-1382), a carui atitudine fata de elita romaneasca a
Banatului a fost uneori contradictorie, asa dupd cum §i pozitia cnezilor
banateni s-a dovedit a fi oscilanta. In fapt, situatia acestora din urma a fost
decisd in urma confruntdrii celor doud coordonate principale ce au
caracterizat domnia celui de-al doilea angevin: pe de-o parte cea sociala,
restrictiva si nivelatoare, concretizata in diplomele din 1351 st 1366, care a
expus cnezimea romand, lipsitd de actul scris §i ortodoxa, deposedarii §i
decaderii din statutul de nobilitate; pe de-altd parte, cea politico-militara, a
expansionismului indreptat spre tinuturile sud-carpatice si sud-dunirene, in
cadrul cdreia Banatul si apdratorii sdi traditionali au jucat un rol de prim
rang, cu atat mai mult cu cat libertatea dobanditd de romanii de peste munti
risca sd devind o alternativd periculoasd pentru unitatea, §i asa eclectica, a
statului maghiar. In opinia noastrd, in aceste decenii de aprige tulburiri
interne §i externe s-a decis evolutia ulterioard a feudalitatii roméne locale,

2 St. Papacostea, Geneza statului in evul mediu romanesc, Cluj-Napoca, 1988, p. 88.
* Nicolae Iorga, Observatii §i probleme bandtene, Bucuresti, 1940, p. 33.
3G, Popa-Lisseanu, op. cit., XI; Cronica pictata de la Viena, Bucuresti, 1937, p. 109,
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desi optiunea finald a acesteia a fost precedatd de o adaptare anevoioasa la
noile norme juridice impuse de regalitatea maghiard. Cel mai delicat
moment s-a dovedit a fi conflictul prelungit dintre anii 1365 si 1377 ce l-a
opus pe Ludovic I domnitorului Tarii Romanesti, Vladislav Vlaicu (1364-
1377) si taratului bulgar de la Vidin, cdnd pozitia cnezimii banitene in
raport cu acest conflict s-a dovedit a fi extrem de dificila. Pe de-o parte, din
plangerea cnezilor formulatd in 1369 reiese angajarea totald a acesteia in
efortul militar al regalitdtii, incepand cu anul 1365 si cu primul atac asupra
taratului bulgar; pe de alta parte, in 1366, diploma restrictivad a lovit puternic
tocmai in acest segment social care trudea in acea vreme la apararea
frontierelor sudice ale regatului. O asemenea politicd nu a putut si nu
stirneascd confuzie i sd atragd atitudini diferite din partea cnezilor
bandteni. Documentele vorbesc despre mari tulburari sociale in 1366 la
nivelul Transilvaniei §i al Banatului, caracterizate ca actiuni de impotrivire
fatd de politica de aservire a cnezilor romani si a supusilor lor fatd de
nobilimea maghiara, prin deposedare §i nesocotirea drepturilor stravechi®.
Din céte se poate deduce, majoritatea cnezilor bandteni a continuat totusi sa-
si manifeste fidelitatea fatd de rege, de la care puteau spera sd obtind
recunoasterea statutului lor privilegiat. Un exemplu concludent este cel al
cnezilor de Micicas, urmasi ai lui Struza Romanul (Olahus), care reusesc si
dobandeasca, in 1370, confirmarea prin titlul de noui danie asupra a dous
stapaniri regale, detinute anterior §i de tatdl lor, drept rasplatd pentru
fidelitatea si serviciile aduse regalitatii, moment care a marcat inceputul
ascensiunii familiei Macicas in ierarhia sociald. Pe de-aitd parte, aceeasi
perioada a cunoscut o serie de proscriptii i confiscari impotriva unor cnezi
baniteni’, acuzati de infidelitate fati de puterea centrali, despre care se
poate banui cd, incurajati de biruintele domnului muntean, l-au sprijinit
trecand de partea lui atunci cind a fost atacat de regele maghiar ori si-au
gasit refugiul dincolo de munti. Edificator a fost cazul lui Ladislau, fiul lui
Laheci, caruia regele i-a confiscat in 1376 posesiunea Balasnica din

6 M. Holban, op.cit., p. 286.

27 Hurmuzaki, op.cit., 112, p. 669, nr. 567.

% M. Holban, Deposeddri si judecdfi in Banat pe vremea Angevinilor (1361-1378), in
Studii 5i materiale de istorie medie, V, 1962, p. 57-58.
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districtul Mehadia deoarece pdarasind calea credintei a fugit in partile Tarii
Romanesti ... §i s-a alaturat dusmanului nostru, mosia fiind daruita altor
cinci cnezi romani care s-au distins prin faptele lor de credinta in expeditiile
militare impotriva Serbiei §i Bulgariei, dar mai ales pentru dobandirea
Banatului de Severin®.

Dupa cum se poate constata, pozitia regalitdtii fatd de cnezimea
baniteana e contradictorie stdmind ostilitate In cazul unor reprezentanti ai
acestei feudalitati locale. Refugiul dincolo de munti nu a putut fi o solutie
viabild pentru pastrarea drepturilor si libertdtilor mostenite de acesti cnezi
de la antecesorii lor. In consecinti, singura cale de urmat a fost aceea de a
cistiga recunostinta puterii centrale fatd de contributia lor militard la
granitd, recunostintd care se putea materializa prin acordarea documentelor
adeveritoare, de intdrire in stapanirile lor straimosesti. Moartea lui Ludovic I,
survenita la 11 septembrie 1382, a declangat in Ungaria si Polonia un lung
sir de lupte sintetizate intr-o perioadd de anarhie cauzatd de tendinte
centrifuge, ce s-au manifestat acum cu putere. Perioada de interregnum ce a
marcat anii 1382-1387 a produs o noud polarizare in randurile cnezimii
romédne badnidtene, care se manifestd acum diferit fatd de pretendentii la
tronul regal. Binecunoscuti este rascoala unor cnezi banateni din anii 1385-
1386 impotriva autoritatilor statului, ei aldturdndu-se partidei nobiliare
antidinastice condusd de nobilii Horvath §i Garai, care luptau impotriva lui
Sigismund de Luxemburg. A fost, de exemplu, cazul cnezilor Ladislau si
Mihail, fiii lui Dan si al lui Ladislau Zanc, ce au condus cetele rasculatilor
din comitatul Timig si impotriva carora a fost trimis banul de Macsva,
Nicolae de Gara®. Tot acum, profitind de situatia tulbure si de sprijinul
unor romani bandteni dornici de a-si recdstiga autonomia, domnitorul Tarii
Romaénesti, Dan I (1383-1386) intervine si el cu o armatd puternica in
Banat, atacand cetatea Mehadia, dupd care inainteaza viguros spre centrul
tinutului, indreptdndu-se cdtre Hateg. De partea lui Sigismund de
Luxemburg, pretendentul in drept la tron (in baza césdtoriei sale cu regina
Maria, fiica fostului rege Ludovic I) s-au situat alti cnezi banateni, printre ei

2 Costin Fenesan, Districtul romdnesc Mehadia la sfarsitul secolului X1V, in  Banatica,
V, 1979, p. 266; 1. Hategan, Rezistenta cnezilor bandteni faya de politica de feudalizare
in secolul X1V, in Banatica, V111, 1981, p. 220.

%0 st. Pascu, op.cit., IV, p. 433; L.D. Suciu, Unitatea poporului romén. Contributii istorice
banadtene, Timisoara, 1980, p. 17.
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numarandu-se cu siguranta cei din familiile Des de Temesel si Matnic. De
altfel, un document din 1387 atesta faptul ci cei patru fii ai lui Des (Dees)
de Temesel, cnezi ai districtului cetatii regale Mehadia, si-au adus
contributia la eliberarea reginei Maria din mainile nobililor rasculati, fapt
pentru care ei au fost daruiti cu dreptul de posesiune asupra satului regal
Valea (Patak). Trei ani mai tarziu, in 1390%2, acelorasi membri ai familiei de
Temesel, recunoscuti acum in calitate de cnezi nobili, le-au fost intirite
drepturile asupra unor stdpaniri stramosesti, primind noi acte de confirmare
in locul celor distruse in timpul campaniei lui Dan I in Banat. In ceea ce
priveste familia Matnic, din aceastd perioadd dateaza majoritatea actelor de
noud danie care au consfintit statutul nobiliar al membrilor sdi, ceea ce
sugereaza sprijinul pe care ea l-a acordat viitorului rege.

IV.4. Politica orientala a regelui-imparat.

La urcarea pe tronul Ungariei a lui Sigismund de Luxemburg (1387-
1437) situatia regatului nu se prezenta sub auspicii favorabile, luptelor
interne adaugandu-li-se o situatie externd nelinigtitoare. Polonia urmarea sa
realizeze o izolare politicd a Ungariei, tentativelor ei raliindu-se si Moldova
lui Petru I si Tara Romaneascd in frunte cu Mircea cel Batrdn, ambii
domnitori incheind tratatele de aliantd cu Vladislav Iagello indreptate impo-
triva tendintelor expansioniste ale feudalititii maghiare. In sud-vest, Croatia
si Dalmatia au reprezentat doud focare permanente de rdzvritire. Amenin-
tarea cea mai serioasd va veni insd dinspre sudul balcanic, acolo de unde,
incepand cu anul 1354, o noud putere - cea otomana - isi va desfasura treptat
politica expansionista, care ambitiona sa atinga linia Dunarii §i apoi s caute
o cale de acces spre centrul Europei. Din acest moment, zona banateana va
deveni spatiul in care se va produce impactul direct intre politica orientala

ofensivi a regelui Sigismund de Luxemburg si expansionismul otoman®,

3! Pesty Frigyes, A Szorény bansdag és Szorény vdrmegye torténete, 111, Budapesta, 1878, p.
11
2 Ibidem.

» Malyusz E., Die Zentralisationsbestrebungen Konig Sigismundus von Ungarn, Buda-
pesta, 1960 (extras din Studia Historiae Acad. Scient. Hungaricae, 50).
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fapt ce va solicita din nou capacitatile militare ale romanilor banéteni care,
din acest moment, vor opta definitiv pentru sprijinirea regalitatii In politica
sa de centralizare si de intdrire a puterii centrale, precum §i in campaniile
sale antiotomane. Contingente importante de romani bandteni au luat parte,
sub conducerea banului Nicolae de Gara, la batdlia de la Kossovopolje
(1389)** si, mai apoi, la prima cruciadi antiotomani initiati de puterile
crestine in 1396 la Nicopole, batdlie in urma careia, de pilda, cnezii nobili
béaniteni din familia Danciu de Macedonia au fost réasplatiti cu doud mosii in
Banat pentru serviciile lor militare®. Tot datoriti participarii la conflictul cu
sultanul Baiazid, familia nobililor de Matnic a primit in 1406 o noua
reconfirmare in stapanirile sale strimogesti®.

In plan intern, domnia lui Sigismund de Luxemburg s-a resimtit, la
cumpana secolelor XIV-XV, de pe urma ascensiunii fara precedent a "ligilor
nobiliare", ostile regelui inca din perioada interregnum-ului. Pentru a le
neutraliza, regele a incercat sd-si asigure concursul unor largi forte sociale,
atentia sa Indreptandu-se inspre nobilimea micd §i mijlocie, ordsenime,
greavii sasi, primipilii secui §i, nu In ultimul rdnd, spre acea feudalitate
romaneasca care, in zone ca Banatul, Hategul, Maramuresul sau Fagarasul,
lupta pentru a-gi asigura recunoagterea si perpetuarea statutului privilegiat.
Infrangerea de la Nicopole a inasprit din nou relatiile cu marea nobilime,
grava crizd culmindnd cu revolta baronilor din 1403, cand Sigismund a
reusit cu greu si infringa rizvritirea elementelor centrifuge din regat. In
timpul acestor evenimente cnezii §i cnezii nobili bandteni si-au dovedit din
nou loialitatea fatd de rege, jucdnd un rol important in Iinfringerea
razvratirii, mai ales in combaterea voievozilor rebeli ai Transilvaniei,
Nicolae Csaki si Nicolae Marczaly, ale caror principale posesiuni se aflau in
Banat®’. Este certa contributia nobililor de Matnic, rasplatiti de rege in 1404

¥ Victor Papacostea, Civilizatie romdneasca i civilizatie balcanica, Bucuresti, 1983, p.
230.

35 Hurmuzaki, op.cit., p. 389, nr. 325.

3 Ibidem, p. 448, nr. 370.

*” Konrad G. Giindisch, Cnezii romani din Transilvania si politica de centralizare a regelui
Sigismund de Luxemburg, in Stefan Meteg la 85 de ani, Cluj-Napoca, 1977, p. 235;
Idem, Siebenbiirgen und der Aufruhr von 1403 gegen Sigismund von Luxemburg, in
Revue Roumaine d'Histoire, XV, 1976, nr. 3, p. 409.
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prin reconfirmarea lor in posesiunca regald Vozesti, pe care o stipanisera
pani in acel moment cu drept cnezial®®. Se poate aprecia deci ¢i prima parte
a domniei lui Sigismund de Luxemburg a oferit, prin implicatiile sale
politice si militare, cadrul propice afirmarii cnezimii romane bénitene,
semnificativ fiind faptul cd in aceastd perioadd o mare parte a acestei
categorii sociale a facut tranzitia de la statutul de cnezi la cel de cnezi nobili
pe baza titlurilor de noua danie cu care puterea centrald a rasplatit aportul
militar al acestor elite, considerate inca din acea vreme cele mai bune
elemente de luptd i rezistentd la granita .

Una din figurile marcante ale istoriei militare a Banatului primei
jumatati a secolului al XV-lea a fost aceea a celebrului condotier italian
Filippo Scolari, descendent al unei familii nobile sadracite din imprejurimile
Florentei, ce va desfasura o cariera stralucita la curtea regelui Sigismund de
Luxemburg. Curajului i spiritului sdu intreprinzator se datoreaza in buni
parte salvarea regelui in 1403, drept pentru care acesta 1i confera in 1404
functia de comite de Timis, incredintandu-i totodatd si hotarul dundrean.
Din acest moment el va conduce timp de doud decenii contingentele
banitene in mai toate marile conflicte ale regatului®’. Primele contacte ale
lui Pippo Spano cu tinutul bandtean au avut ca scop cunoagtearea tinutului §i
a potentialului sdu militar in vederea realizarii unui sistem defensiv, capabil
sa asigure regiunea in fata incursiunilor otomane. La venirea lui in Banat,
acesta se prezenta deja ca o regiune cu mari disponibilitdti umane si
materiale, asigurate de marea masa a cnezilor nobili roméni, care dovedisera
deja calititi remarcabile pe campurile de luptd. Apoi, centura de cetéti care
ripostd in fata dusmanului. Intr-un document din 1406, in care Sigismund de
Luxemburg elogia meritele comitelui, se afirma ca Pippo Spano a primit nu
numai functia de comite al Timisului, ci i al celorlalte comitate din Banat,
deoarece acestea, pustiite si devastate de repetatele incursiuni otomane, au
fost readuse de el la vechea lor stare de inflorire, iar centura de cetdti de pe

* Hurmuzaki, op.cit., p. 436, nr. 360.
* Traian Simu, Organizarea politicd a Banatului in evul mediu, Lugoj, 1941, p. 9.

“01. Hategan, Filippo Scolari. Un condotier italian pe meleaguri dundrene, Timisoara,
1997.
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Dunire intarita simtitor*'. De fapt, comitele a fost un adevirat reformator al
tacticii de luptd si al sistemului de aparare a regatului, prin introducerea
noilor precepte tactice ale Renasterii italiene. Acest lucru a facilitat atat
ridicarea, in 1419, potrivit noilor conceptii de constructie, a cetatii de la
Gureni, cit §i reconstruirea cetdtii Severin in 1424, avariatd probabil in
decursul celor doua mari incursiuni otomane in Banat din anii 1416 si 1418.
De altfel, contingentele bandtene conduse de condotierul italian vor
participa cu succes la campaniile lui Sigismund de Luxemburg in conflictele
cu Venetia (1411 si 1418), in razboiul purtat in Bosnia (intre 1405-1408 si
1414), precum si in luptele cu otomanii de sub cetatea Severinului (1919-
1920) sau de pe teritoriul Tarii Romanesti, cind au venit in ajutorul domni-
torului Dan II alaturi de care au constituit un front comun de lupta impotriva
pericolului otoman. De asemenea, ele au trebuit sa faca fatd unor devasta-
toare incursiuni otomane ce au lovit din greu Banatul intre anii 1416-1418,
provocidnd pierderi i distrugeri, remediate mai apoi cu concursul acelorasi
cnezi si al oamenilor lor. Se afirma ca in aceastd perioadd extrem de
framantata, comitele a detinut in zond forte permanente alcatuite din 1200
de cilareti, la care se addugau alti 250 de calareti dati de castelanii de
Orsova, Sebes, Jdioara §i Severin, precum si trupele cnezilor si nobililor
roméani din districtele banitene*’. Documentele au pastrat numele catorva
dintre fruntasii romani distingi In timpul acestor razboaie: in 1406,
Sigismund de Luxemburg a confirmat familia lui Dionisie, fiul lui Ciuca in
posesiunea Mihilent din districtul Comiat ca recompensa pentru serviciile

. - . el . n o . . . 4
militare aduse in mai multe expeditii, cu deosebire in razboiul din Bosnia 3,

in 1413 este confirmati participarea cnezului nobil Petru Des de Temesel la
campaniile venetiene din anii anteriori, el fiind daruit de catre comite cu

*! Victor Motogna, Banatul roménesc in prima jumdtate a veacului al XV-lea. Epoca lui
Sigismund de Luxemburg (1395-1438), in Revista Institutului Social Banat-Crigana,
XII1, 1944, mai-august, p. 451.

“2 1, Hategan, Pippo Spano §i lupta antiotomand in Banat in primele decenii ale secolului
al XV-lea, in Studii §i comunicdri de etnografie-istorie, Caransebes, II, 1977, p. 396;
Idem, Banatul §i inceputul luptei antiotomane (1389-1426). Rolul lui Filippo Scolari, in

Revista de istorie, 31, 1978, nr. 6, p. 1038.
“ Hurmuzaki, op.cit., p. 445, nr. 367.
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posesiunea regali Orbagy din districtul Mehadia*. In urma meritelor
militare dovedite in luptele cu turcii de la Severin a fost remarcat §i nobilul
Bogdan de Mitnic®, si tot in 1420 familia cnezilor de Migoia din districtul
Comiat a fost confirmatd in stidpdnirea a trei cnezate drept recompensd
pentru credincioasele slujbe militare prestate cu aceasta ocazie®.

Dupa moartea lui Filippo Scolari, frontiera sudica a regatului a rimas
descoperita, nici Ungaria, nici Tara Roméaneasca nefiind capabile sd opuna
forte notabile ofensivei otomane. Expeditia din 1428 si infringerea
catastrofald a armatei regale sub zidurile cetdtii Golubat au dezechilibrat
complet sistemul de apdrare bdnatean. Sub zidurile Golubatului si-au
cagtigat recunostinta regelul un numdr insemnat de cnezi nobili romani
banateni, printre care s-au numdrat Nicolae de Bizerea, lacob de Bizerea,
Lado de Bizerea si fiii sdi, precum si Mihail si Blasiu de Ciorna, insa a cazut
si un mare numdr de victime, cunoscute fiind numele lui Roman si Mihail
de Macicas. Pentru jertfa lor, regele va rdsplati in acelasi an intreaga familie
a nobililor de Micicas, reconfirmandu-le printr-o noud danie dreptul de
stipanire asupra mosiilor parintesti*’. Tot in acest an nobilii din familia Des
de Temesel au fost intdriti in stapanirile lor lablanita si Zalyn in semn de
multumire pentru credincioasele slujbe militare*®, pentru ca in anul urmitor
(1429) regele sa daruiasca familiei nobile de Bizerea o curte in Caransebes
pe aceleasi considerente®.

De fapt, aceste esecuri au marcat sfarsitul politicii orientale ofensive a
regelui Sigismund si trecerea la o strictd defensivd pe Dundre, ceea ce va
avea urmdri negative asupra Banatului, slabit in urma atator lupte i supus
acum unei presiuni asidue si directe din partea Portii. In acest context,
Sigismund a recurs la o solutie de ultim moment, solicitind Ordinului
Cavalertior Teutoni si isi asume misiunea de apdrare a granitei sudice a
regatului prin preluarea fortificatiilor dunirene intre Belgrad si Severin. In
realitate, se pare ca regele a reluat un plan mai vechi al sdu, conturat imediat

* 1. Hategan, Filippo Scolari ... , p. 151.

$N. lorga, Istoria Roménilor, 1V, Bucuresti, 1936, p. 10.

a6 Hurmuzaki, op.cit., p. 511, nr. 422.

47 Pesty Frigyes, Krasso vdrmegye torténete. Oklevéltar, 111, Budapesta, 1882, p. 74.
“® Idem, A Szérény ..., 111, P. 330.

* Hurmuzaki, op.cit., p. 561, nr. 468.
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dupid infrangerea de la Nicopole, insd scdderea puterii Imperiului Otoman
dupi zdrobirea turcilor la Ankara in 1402 si conflictul Teutonilor cu regatul
Poloniei au temporizat punerea sa in aplicare. Venirea Teutonilor in Banat
s-a produs, dupa toate probabilititile, in ultima parte a anului 1429°°, ficand
deplasarea marele maestru al ordinului, Nicolaec de Radwitz, insotit de alti
opt membri ai ordinului §i un numdr neprecizat de slujitori personali,
meseriasi, pescari §i navigatoriSl. Proiectatd ca un element salvator pentru
situatia grava in care se gisea regatul ungar, deplasarea Teutonilor in Banat
si-a dovedit aproape instantaneu deficientele. Dacd romanii bédndteni in
frunte cu nobilii §i cnezii lor au reprezentat pana atunci unitdti de sine
stitdtoare, subordonate militar §i economic doar banului de Severin sau
comitelui de Timis, prezenta Teutonilor a insemnat, in fapt, supunerea lor
militard completd, cu o sensibild reducere a aportului militar prin
transformarea lor in forte auxiliare, folosite la constructia §i reparatia
cetatilor, precum si in aprovizionare. Pentru consolidarea liniei Dunarii,
Teutonii au intocmit in 1430 o lista cu materialele si fortele umane necesare,
al cirui total s-a ridicat la o cifrd irealizabild, insumand 314.822 florini’”,
Pentru noi, utilitatea ei consta in faptul cd ne da posibilitatea de a aprecia cu
aproximatie potentialul uman de care beneficia la acea ora sistemul de cetati
dundrene, esential fiind faptul cd in cazul cetdtilor de district Mehadia,
Almadj si Ilidia fortele militare au cuprins un numdar mare de cnezi impreuna
cu taranii lor™. In mod firesc, aproape instantaneu, au intervenit conflicte
intre nobilii si cnezii romdni bandteni, care pand atunci s-au bucurat de o
fiscalitate relativ favorabild, avand autonomie administrativd §i judecito-
reascd, si noul ban al Severinului, respectiv marele maestru Nicolae de
Radwitz, cauzate de nesupunerea primilor fatd de incercare de imixtiune a
Teutonilor asupra autoritatilor juridice si a impunerii de noi dari. Se pare ca
revolta nobilului Lado de Bizerea, in urma cireia acesta se refugiazd

50 I. Hategan, Cavalerii teutoni in Banatul Severinului (1429-1435), in Tibiscus, V, 1978, p.
192.

U E. Gliick, Date noi cu privire la prezenta cavalerilor teutoni la frontiera Banatului
(1429-1437), in Revista istorica, 111, 1992, nr. 78, p. 788.

52 Ibidem, p. 789.

%3 1. Hategan, op.cit., p. 193. Potrivit documentului, in cetatea Mehadia existau 224 cnezi i
1112 térani, in Ilidia 126 cnezi iar in Almidj 293 cnezi §i 504 {arani.
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impreuna cu fiii sdi in Tara Romaneasca, la curtea lui Dan [I, s-a datorat atat
obligatiilor cnezilor roméni de a presta servicii pentru apararea §i intre-
tinerea cetatii Deva™, cat si refuzului de a recunoaste autoritatea lui Nicolae
de Radwitz. De altfel, in 1430, nobilii si cnezii romani din districtul Almaj
au refuzat jurisdictia banului de Severin, cerdnd ca procesul intervenit intre
Dionisie de Almédj si Emeric de Remetea sa fie judecat de insusi regele
Sigismundss. Incursiunea otomand din anul 1432, cea mai dificild pentru
teutoni, a consfintit, de altfel, incheierea misiunii lor la Dunare, desi parerea
unor autori cum ci ea ar fi fost cauzati si de pasivitatea cnezilor banateni nu
este sustinutd documentar. Se pare ca plecarea lor a avut cauze mai
profunde, printre care si distrugerea sistemului de aliantd dunarean creat de
Pippo Spano si Dan II, prin solutia defensiva adoptatd de Sigismund
ajungandu-se in 1432 la realizarea unei aliante otomano-muntene®. Astfel,
presat de husiti in Boemia, de venetieni in Bosnia §i Croatia si de otomani in
sud-est, regele a Incercat sa reformeze organizarea militard a Ungariei prin
legea militara din 1433, ce avea sia acorde comitatelor bédnitene si
aparatorilor lor un rol sporit.

IV.5. Epoca Corvinestilor.

In conditiile in care la moartea regelui Sigismund tara s-a aflat
descoperitd in fata pericolului otoman, iar in interior era zguduitid de marea
rascoald populard ce urmarea rasturnarea starilor sociale, asupra Banatului
si a locuitorilor sdi precum si a Hategului a cazut sarcina de a face fata
noilor avansuri otomane. Din aceastd cauzd, conjugarea fericitd intre
prestigioasa personalitate a lui lancu de Hunedoara §i solidaritatea nobililor
si cnezilor romani bandteni §i hategani a salvat, in bund masurd, in deceniile
5-6, fruntariile sudice de la cotropire. Epoca Corvinestilor marcheaza faza

54 St. Pascu, Rdscoalele tirdnegti in Transilvania medievald, Cluj-Napoca, 1947, p. 80.

35 Hurmuzaki, op.cit., p. 564, nr. 471.

%6 1. Hategan, Banatul §i turcii otomani (1400-1438), in Analele Banatului. Serie noud.
Arheologie-istorie, 11, 1993, p. 271; Erich Joachim, Konig Sigismund und der deutsche
Ritterorden in Ungarn 1429-1432, in Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, XXXII, 1912, Innsbruk.
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culminantd a impresionantelor actiuni antiotomane desfisurate la Dunire. In
marea sa operd antiotomand, bazatd pe ideea frontului comun romanesc.
[ancu de Hunedoara a grupat in jurul sdu tot ceea ce avea mai viguros
miscarea militard din Ungaria estica, conferind elitelor romanesti un rol de
prim ordin’’. Rand pe rind el a ocupat cele mai inalte demnitati in regat,
menite a-1 asigura nu numai intlietate militard, dar §i o mereu sporita
preponderenti politicd. In paralel, Iancu si-a consolidat patrimoniul funciar
prin achizifionarea sau zdlogirea unor intinse mogsii sau chiar districte In
Banat, Hunedoara sau Zarand, care vor constitui o importantd baza
materiald, capabild sd sustind la un moment dat o parte a efortului militar
antiotoman. Nu lipsitd de importantd este implicarea sa directa in realitatile
Banatului, unde a detinut functiile de ban al Severinului (1438) si comite de
Timis (1441), pe langd intinsele sale stdpaniri funciare in care au fost
incluse sase districte timisene (Icus, Bujor, Sudea, Jupan, Fardea si
Managtur), precum si unul din districtele privilegiate carasene - Comiatul.
Cu sigurantd ca prezenta si interesele sale in zona au avut ca efect o bund
cunoagtere a potentialului §i capacitatilor de atac si de aparare, contribuind
la stabilirea unor relatii trainice cu elitele sociale romanesti banatene, ce vor
deveni parte integrantd a esafodajului politic si militar folosit in rdzboaiele
sale cu Imperiul Otoman. Este §i motivul pentru care perioada lui Iancu de
de afirmare, concretizate intr-o serie de reconfirmari, danii sau functii
conferite acelora care s-au distins in nenumadratele batalii purtate in acesti
ani. Bundoari, anul 1440 a cunoscut in plan militar o noua invazie otomana
in Banat, pe fondul tulburdrilor provocate in Ungaria de moartea regelui
Albert; forte otomane au atacat cetatea Mehadia, prddand si zonele din
preajmd inainte de a se retrage. Aceste evenimente prilejuiesc din nou
afirmarea unor nobili roméani baniteni, printre ei numarandu-se Ladislau si
Des, fiii lui Petru de Temesel, fatd de care noul rege, Vladislav I (1440-
1444) isi va exprima recunostinta reconfirmandu-i in stdpanirea unor mosii
din districtul Mehadia®®. Tot acum au fost reconfirmate in stipanirile

Ty, Papacostea, op.cit., p. 232; Mihail P. Dan, Armata si arta militara a lui Iancu de
Hunedoara, in Studii §i cercetari de istorie, Cluj, 1957, nr. 1-4, p. 69-118.
58 C. Fenesan, Documente medievale bandfene, Timisoara, 1981, p. 31
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stramosesti si familiile nobile Micicas™ si Matnic®, a caror participare la
efortul militar consumat in zona a devenit traditie. Rasplatiti au fost si unii
cnezi romani banateni, caz din ce in ce mai rar intilnit, documentele
mentiondnd donatia regald efectuatd in 1440 pe scama unor cnezi din
districtul Ilidia ce s-au distins in luptele din preajma Belgradului®!, sau cea
din 1442%% care i-a avut ca beneficiari pe cnezii romani (Walachorum
Kenesiorum) din Berzasca, districtul Lugoj. O importantd danie regala a fost
atribuitd 1n martie 1443 nobililor romani Nicolae de Bizerea, Mihail de
Ciorna, Blasiu de Ciorna, Musina si Alexandru de Densus pentru meritul de
a fi aparat singuri, doar cu familiile lor, in decursul mai multor ani castrele
Severin, Orsova, Peci, Svinita, Sebes si Mehadia, ocazie cu care au cheltuit
suma de 5000 florini aur. Considerand aceasta suma ca un imprumut, regele
le-a zélogit doud mogii (Recas si Zegehaza) din comitatul Timis, rimase
fara stipani de drept™. De remarcat insi faptul ci interesele acestor nobili
provenind din zone diferite (Nicolae de Bizerea din districtul Caransebes,
familia Ciorna din districtul Mehadia iar familia Densug din Hateg) s-au
intersectat datoritd unor scopuri militare comune, ajungind si stdpaneasca
impreuna (caz extrem de rar intalnit) posesiuni intr-o zona diferita de cea de
bastina.

Documentele semnaleaza si prezenta nobililor bandteni la celebra
"campanie lungd" (1443-1444) a lui lancu de Hunedoara la sud de Dunire,
ce a pus In grea cumpand stdpanirea otomand in aceste regiuni. O figurad
deosebitd a facut nobilul Nicolae de Bizerea, despre care se spune cid a
participat alaturi de Iancu de Hunedoara la intreaga campanie, unde s-a
remarcat prin curajul §i darzenia cu care si-a condus oamenii in lupta.
Pentru toate credincioasele slujbe aduse cu acest prilej, regele il confirma in

3 Juliu Vuia, Districtus Walachorum. Cercurile romdnesti bandfene, Timigoara, 1929, p.
17.

% C. Fenesan, op.cit., p. 33.

¢ Camil Muresan, lancu de Hunedoara, Bucuresti, 1968, p. 69; 1. Hategan, Cnezii romani
in lupta antiotomana. Cnezi bandgeni §i hunedoreni in luptele lui lancu de Hunedoara.
Atestari documentare (1439-1453), in Sargetia, X1V, 1979, p. 225-232,

%2 Hurmuzaki, op.cit., p. 683, nr. 576.

% Ibidem, p. 685, nr. 579; V. Motogna, Trecutul romanilor din Banat in epoca lui Iancu de
Hunedoara (1437-1457), in Revista Institutului Social Banat-Crigana, XIII, 1944, mai-
august, p. 552.
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1444 in stapanirea mai multor mosii din districtul Caransebes, documentul
pomenindu-1 in calitate de egregius si facAndu-i totodatd un portret extrem
de elogios, rar intdlnit in informatia scrisd a vremii: el s-a distins in
conflictele si expeditiile pe care Maria Sa, sus amintitul loan Voevodul
nostru le-a avut cu perfizii turci pagani ... in calitate de capitan peste nigte
cete de luptatori de-ai sus numitului voievod, prin intreaga Serbie si
Bulgarie, pana la hotarele partilor Rumeliei ... s-a aruncat intre cei dintdi
in mijlocul dusmanilor, savargind multe fapte de ostean viteaz §i s-a facut
placut si iubit Maiestatii noastre®. Nu este de mirare faptul ca, bucurdndu-
se de aprecierea voievodului Transilvaniei, devenit dupd moartea lui
Vladislav I guvernator al Ungariei, Nicolae de Bizerea a fost numit in anul
1448 in calitate de castelan al cetitii Branului®®. La aceeasi memorabili
campanie din anul 1443 au participat si fratii Ladislau i Des de Temesel, un
an mai tirziu ei pierzandu-si viata in timpul celei de-a doua cruciade
antiotomane, finalizata cu infringerea dezastruoasa a crestinilor la Varna, in
Bulgaria. Pentru a rasplati aceste fapte de vitejie, lancu de Hunedoara,
potrivit bunei sale traditii de sustinere si incurajare a feudalitatii roméanesti,
a reconfirmat in 1447 intreaga familie Des de Temesel in stdpanirile sale
stramosesti din consideratie fatd de cei doi frati care s-au straduit in
mijlocul conflictului sa-si dovedeasca statornicia si credinta cu inalte
virtui, prin virsarea sdngelui propriu si pierderea multor slujitori®. Dintr-
un document mai tarziu aflam ca la Varna au luptat si doi membri ai familiei
Maitnic, Dionisie de Matnic si fiul sdu Lado, ultimul dintre acestia raimanand
pe campul de luptd, fapt pentru care, chiar dacd cu oarecare intarziere,
regele Matia Corvin a donat in 1471 padurea Lozna fratilor celui cdzut la
datorie, respectiv nobililor Ladislau Zayk, Stefan gi Sandrin de Mitnic®".
Seria donatiilor §i a reconfirmarilor a continuat si la inceputul
deceniului sase, desi in interior regatul era divizat de anarhia marilor
feudali, ce s-a declansat dupd moartea lui Vladislav I la Vamna in 1444,
Caderea Constantinopolului in 1453 a canalizat atacurile otomane spre
cetdtile de la gurile Dunarii, dar mai ales spre Belgrad, cetate considerata in

® Hurmuzaki, op.cit., p. 710, nr. 591.
&1. Hategan, Pavel Chinezu..., p. 46.

% Hurmuzaki, op.cit., p. 742, nr. 615.
8 Ibidem, 11/2, p. 207, nr.189.
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acea vreme ca fiind o adevarati "poarti a crestinititii". In vederea capaci-
tarii unor largi forte menite sd rdzbeascd impetuoasa inaintare otomana,
Iancu de Hunedoara a recurs in buna parte la veniturile de pe domeniile sale
(dupa cum am vizut, unele dintre ele aflate In tinuturile banatene), preluate
sub forma serviciilor militare, compensand in acelasi timp §i contravaloarea
soldei ce trebuia platita soldatilor®. In celebra batilie de la Belgrad se pare
ca Banatul a participat alaturi de Hunedoara cu aproximativ 10.000 de
ostagi®’.

Pentru Banat, importanta participarii elementelor sale la campaniile
lui Iancu de Hunedoara, dar mai ales la cea din 1456, s-a materializat prin
diploma privilegiald acordatd de Ladislau V Postumul (1453-1457) in 1457,
ce reinnoia vechile prerogative, libertdti si drepturi castigate anterior de
nobilii, cnezii §i ceilalti romani din cele opt districte privilegiate ale Bana-
tului de deal si de munte. Prin acest document, unic in felul sdu, puterea
centrald a recunoscut in mod direct aportul constant §i eficient pe care
elitele romanesti, alaturi de comunitatea de acelasi neam a Banatului medie-
val, l-au adus in apararea frontierelor sudice ale regatului, intr-o solidaritate
remarcabild capacitatd de nenumdrate momente de grea cumpana ivite pe
parcursul ultimelor decenii. Regalitatea a rasplatit, pe de-o parte credin-
cioase slujbe trecute, pe de alta parte a incurajat asemenea atitudini §i pentru
viitor, interzicdnd comitilor §i vicecomitilor ca la executarea unor sentinte
sau amenzi sd ia calul de lupta, armele si soimii nobililor roméni’’, elemente
indispensabile oricdrui rdzboinic medieval.

Dupa 1456, desi regii Ungariei nu au mai desfasurat o politica
antiotomana de anvergura, fiind manati mai mult de ambitiile lor personale
ori infranati de amestecul tot mai insistent al marii nobilimi in conducerea
statului, Banatul, expus continuu pustiitoarelor incursiuni otomane, isi va
mentine insemnitatea sa militard. Domnia lui Matia Corvin (1458-1490) a
cunoscut unele modificari de planuri, semnificative pentru evolutia elitei
sociale romanesti a regatului. Astfel, in politica sa internd, regele a actionat

88 Histoire de la Hongrie des origines a nos jours, Budapesta, 1974, p. 121.

% St. Pascu, Rolul cnezilor din Transilvania in lupta antiotomand a lui lancu de
Hunedoara, in Studii §i cercetari de istorie, V1I, 1957, nr. 1-4, p. 59.

" V. Motogna, Contributii la istoria romanilor bandfeni in evul mediu, in Revista
Institutului Social Banat-Crigana, X1, 1943, iulie-august, p. 6.
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in vederea intaririi puterii centrale prin cointeresarea acelor forte pe care le
putea opune marilor baroni, forte provenite mai ales din randurile micii
nobilimi comitatense. In plan extern, Matia Corvin a abandonat treptat
politica ofensiva fatd de otomani, deplasind actiunile militare inspre granita
de nord. Aceste schimbdri au afectat in mod implicit si destinul feudalitatii
locale banatene din mai multe puncte de vedere; se poate afirma ca, din
acest moment, echivocul ce a planat o vreme asupra justei interpretari a
statutului ei social-juridic se spulbera, documentele reflectind o mica
nobilime romana activa si tenace, bine ancorata in realitatile specifice ariei
sale de locuire, cu stapaniri precis delimitate, adevarate patrimonii funciare
recunoscute de puterea centrald, ce se transmit din generatie In generatie. De
asemenea, ele relevd o feudalitate locala apreciatd de citre regalitate si
cooptatd in politica de sustinere a unei domnii autoritate prin forma
specifica a privilegiului’', o "nobilime a meritului" care, prin functiile pe
care incepe sd le detind 1n plan local, se va implica cu atdt mai mult in
dezvoltarea §i protejarea comunitdtii Banatului cardgsan. S-a afirmat ca,
potrivit statisticilor (de altfel incomplete), dupa 1465, an in care se pare ca
Matia Corvin a renuntat definitiv la actiuni antiotomane de mare amploare,
numdrul documentelor de reconfirmare acordate nobililor bandteni a
scazut’®, fapt ce are insi o altd motivatie decit diminuarea importantei mili-
tare a Banatului, deci si a rolului detinut de aparitorii sii traditionali. In
opinia noastra, asemenea acte de noud danie isi pierd, in parte, semnificatia,
majoritatea familiilor nobile bandtene posedind deja din deceniile anterioare
aceste elemente indispensabile sustinerii statutului lor nobiliar. Incepe si
prolifereze acum numadrul nobililor romani care au obtinut o serie de functii
in plan local, fenomen determinat in principal de doua cauze: pe de o parte,
atribuirea de functii micii nobilimi la nivelul districtelor si al comitatelor a
fost o noud modalitate prin care puterea centrald a rasplatit credincioasele
slujbe aduse de aceste elite sociale romanesti; pe de alta parte, reorientarea
politicii externe a regatului spre granitele sale nordice a facut ca tinuturile

1. A. Pop, Privilegiile obfinute de romani in epoca domniei lui Matia Corvin, in Revista
istorica, 2, 1991, nr. 11-12, nr. 11-12, p. 668: Elekes Lajos, Essai de centralisation de
I’Etat hongrois dans la second moitié du XV-¢ siécle, Budapesta, 1960, p. 157.

"2 1. Dragan, op.cit., p. 71; Idem, Aspecte ale relaiilor dintre romani si puterea centrald in
timpul lui Matia Corvinul (1458-1490), in Revista istoricd, 3, 1992, nr. 9-10, p. 910.
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din sud, printre care §i Banatul, sa inceteze a mai constitui o prioritate in
viziunea autoritatilor statului, care incep sa se implice din ce in ce mai putin
in administrarea lor, aceasta fiind transferatd asupra elementelor locale
capabile sa si-o asume. Or, din acest punct de vedere, nobilimea romana
banateand s-a dovedit pe deplin pregatiti si preia o asemenea
responsabilitate: ea reprezenta elita sociald locald, avea deja o bazi
materiald suficientd pentru a-i sustine pozitiile §i se bucura in cadrul
districtelor privilegiate de o semnificativd autonomie, pe deplin ilustratd de
diploma din 1457 sau de faptul ca, la sfarsitul secolului, in 1498, Caran-
sebesul - centrul economic, politic si confesional al zonei, a dobandit
privilegii identice cu cele ale orasului Buda”. Cu alte cuvinte, din a doua
jumatate a secolului al XV-lea, Banatul celor opt districte privilegiate a
revenit intr-o masurd mult mai mare romanilor, implicati in toate structurile
sale administrative, judecdtoresti si militare. Nu sustinem parerile care
acuza aceastd feudalitate bdndteand de a-si fi pierdut prin innobilare
specificul sdu etnic, pe fondul unui proces de catolicizare, ce pare ci a
proliferat indeosebi dupd Conciliul de la Ferrara -Florenta din anii 1438-
1439. in opinia noastr3, indiferent de optiunile lor confesionale, acesti nobili
au continuat, cel putin incd o vreme, sa fie o parte componenta a societatii
feudale romanesti integratad statului maghiar, pastrdnd incd anumite
elemente ale strdvechii lor origini cneziale.

in ceea ce priveste evolutia nobilimii banitene, in aceste decenii,
alaturi de familiile deja consacrate (Des de Temesel, Bizerea, Macicas,
Matnic), se impun noi familii nobile romane, cu o evolutie modestd pana in
acea vreme, ele distingdndu-se cu prilejul seriei de lupte desfasurate in anii
1459, 1463-1465, 1468, 1474, 1479 si 1481-1482. Astfel, in urma campa-
niei din Banat condusd de voievodul Transilvaniei si a celor din Bosnia
conduse de rege, actiuni ce au avut loc intre 1463-1465, in 1464 au fost
reconfirmati in stapanirile lor nobilii Ioan, Gheorghe, Mihail §i alt Gheorghe
de Wran, actul de noud danie din 1464 facand precizarea ca acesti nobili sa-
si stdpaneascd mosiile din districtul Ilidia in aceleasi conditii in care isi
stipaneau mosiile lor si ceilalti nobili roméani din district’. Tot in acelasi an

™ C. Fenesan, Despre privilegiile Caransebesului pand la mijlocul secolului XVI, in
Banatica, 11, 1973, p. 158.
" Hurmuzaki, op.cit., p. 156, nr. 136.
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s1 in aceleasi conditii au fost intdriti in posesiunile lor din districtul Lugoj si
nobilii Iacob de Micicas si Toma, fiul lui Roman de Perlo”. in legdtura cu
nobilul Iacob de Micicas, dintr-o poruncd regald data de Matia Corvin la 8
aprilie 1465 reiese aprecierea de care s-a bucurat acest reprezentant al
nobilimii romédne badndtene datoritd ...slujbelor credincioase...aduse de
dansul cu intreaga statornicie a credintei in locuri §i vremi deosebite, mai
intdi sfintei coroane a acestui regat al nostru al Ungariei, iar apoi
maiestafii noastre..., fapte pentru care el si alti membri ai familiei Macicas
au fost intdriti in stdpanirile lor strdmogesti in care s-au mentinut din
vechime’®. Asemenea reconfirmiri au primit si nobilii Ladislau si Ludovic
Fiat de Armenis in 146877 si 14898, precum si Iacob de Garliste in 14847,
completdnd astfel panoplia elitelor sociale banatene ce si-au adus
contributia la apdrarea si prosperitatea tinutului natal. Importante sunt i
demnitatile pe care acesti nobili le dobandesc la nivelul Banatului de deal si
de munte, prin care ei vor pitrunde in aparatul de stat, dintr-un raport al
ambasadorului venetian Sebastiano Baduario reiesind §i motivatia pentru
care feudalii banateni s-au bucurat de trecere in fata celor doi Corvinesti:
romanii sunt laudati mai presus decat tofi pentru meritele contra turcilor.
Ei fac parte din neamul regelui si au luptat intotdeauna alaturi de parintele
sdu i maiestatea sa®. La sfarsitul acestui capitol am inserat in anexi un
tabel care cuprinde principalele demnitati, precum si atributele nobilitétii
detinute de o serie de nobili romani banateni pe parcursul secolului al XV-
lea i pana la jumaitatea secolului al XVI-lea, cu precizarea cd am optat in
mod deliberat pentru o desfasurare cronologizatd, i nu una tematizati, din
dorinta de a reliefa, inainte de orice, continuitatea remarcabild a evolutiei
acestui segment social, atdt de implicat in istoria economicd, politicd si
militard a Banatului. Mai adaugdm ca acest tabel rdmane deschis
completdrilor, continutul sdu fiind desigur dependent de o informatie
documentard incompletd din motive obiective.

" Ibidem, p. 158, nr. 128.
6 C. Fenesan, Documente medievale ... , p. 44.

7 Hurmuzaki, op.cit., p. 183, nr. 164.
™ Ibidem, p. 312, nr. 276.

7 C. Fenesan, op. cit., p. 46.
80 Apud 1. Dragan, Romanii din Transilvania ... , p. 76.
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De sfarsitul secolului al XV-lea este legat si numele lui Pavel
Chinezul, personaj de legenda pentru tinuturile banatene, de unde se pare ca
era de origine®'. Numit comite de Timis si comandant suprem al armatei
regale, Pavel Chinezul va manifesta un interes deosebit fatd de intarirea
capacitatii de aparare a Banatului, cdruia ii redd vigoarea de altadata,
reinviind traditiile marilor campanii antiotomane. Principala sa preocupare a
constat in cunoagterea potentialului real al regiunii §i intarirea cetétilor de
granita, cat si in instruirea fortelor militare disponibile, un rol de prim rang
revenind nobililor romani in virtutea traditiilor mostenite de la antecesorii
lor. Alaturi de el, romanii banateni din comitatele Carag, Timis, Torontal si
Cenad au desdvarsit in 1479 victoria armatei regale la Campul Painii,
comitele de Timis fiind considerat pe buna dreptate drept artizan al acestei
reusite®’.

IV.6. Incertitudinile primei jumatati a secolului al XVI-lea.

Moartea regelui Matia Corvin a ficut ca tronul Ungariet sa fie de
acum inainte obiectul unor continue lupte dinastice, prelungite §i in prima
jumdtate a secolului urmator, conflicte care au adus tara in pragul unui
adevirat razboi civil. Potentialul militar al tarii a scazut simtitor in urma
modificarilor insemnate ce au avut loc in cadrul oastei regale: fortele armate
urmau si fie alcituite din banderiile regale si ale inaltilor demnitari, in timp
ce ridicarea la oaste a marii nobilimi se facea doar in cazuri extreme. Urmari
negative a avut §i cresterea numdrului mercenarilor, concomitent cu inde-
partarea maselor din cadrul armatei. De fapt, din 1514, razboiul tardnesc a
eliminat complet taranimea din componenta oastei regale, fapt ce va avea
grave repercursiuni asupra viitoarelor confruntiri cu otomanii. In aceste
conditii, desi Banatul gi-a pastrat primatul in sustinerea granitelor sudice ale
regatului, eficacitatea actiunilor militare intreprinse a scdzut mult din

8. Hategan, Une probléme controversé : l'origine de Pavel Chinezu, in Revue Roumaine
d'Histoire, 1985, nr. 4, p. 349.

82 1dem, Pavel Chinezu, p. 145; Vezi si Idem, Bdtdlia de pe Campul Péinii (13 octombrie
1479), in Apulum, XVI, 1978, p. 271; Idem, Pavel Chinezu - un conducator al luptei
antiotomane, in Revista de istorie, XXXII, 1979, nr. 10, p. 1900.
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intensitate. Romanii bandteni vor primi in acesti ani noi privilegii in virtutea
meritelor lor militare, un exemplu concludent fiind cel al comunitatii
romanesti a districtului Sebes, ai carui locuitori au fost scutiti de catre
Vladislav II (1490-1516) in 1494 de a plati orice fel de vami in oricare parte
a regatului, avand in vedere ca acest district a fost ars i pradat complet in
multe incursiuni otomane®. Dintre familiile nobile al carui rol se afirma cu
pregnantd in prima jumdtate a veacului al XVI-lea, cele mai des pomenite
nume sunt cele ale familiilor Fiat de Armenis, Garliste, Racovita si al
ramurii Gdman a familiei Bizerea, membrii lor fiind acum rasplatiti atat prin
reconfirmari in stdpénirile stramosesti, cat si prin danii sau functii la nivel
local. Violenta conflictelor cu otomanii a continuat sa faca victime in randul
nobililor banéteni, un asemenea caz fiind cel al lui Gheorghe de Garliste,
cazut in campania militara din 1518%. Un an mai tarziu, in 1519, Ludovic II
daruia padurea Lozna din districtul Caransebes nobililor Ioan Fiat, Francisc
Fiat gi Ladislau de Racovitd drept recompensa pentru serviciile militare
prestate de acestia In luptele de la frontiera dunireana a regatului impotriva
aceluiasi inamic®.

Domniile labile ale lui Vladislav II (1490-1516) si Ludovic II (1516-
1526) au destabilizat in $i mai mare masurd apdrarea liniei Dunarii, in
primul rand prin faptul ci ea nu a mai putut fi sustinuta financiar. in 1524,
regele Ludovic II se plingea la Roma ca e silit sa cheltuie sume enorme de
bani pentru apirarea cetdtilor Timisoara §i Severin, in timp ce multe
fortarete din Ungaria au fost pierdute, nu din neglijentd, ci din lipsa de
mijloace financiare®®. De fapt, infrangerile succesive ale regatului maghiar
suferite de Belgrad (1521) si Mohacs (1526) au pecetluit in cele din urma
soarta Ungariei. Dupd 1526, in contextul gravei anarhii ce a scindat clasa
politicd conducatoare, nobilii romani din Banat au sovdit si ei intre
Ferdinand de Habsburg si loan Zapolya, dupa cum partizanii acestora ajun-
geau la putere. Se stie despre nobilii din Caransebes si cei din Lugoj ca au
fost sustinatorii lui Ioan Zapolya, acesta reusind sd ridice, in jurul anului
1534, aproape 4000 de ostasi din Transilvania si tinutul Caransebegului, in

8 Hurmuzaki, op.cit., p. 362, nr. 320.
8 Ibidem, /3, p. 293, nr. 217.

8 Ibidem, p. 309, nr. 226.

8 Ibidem, p. 471, nr. 328.
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timp ce Valentin To6rdk a recrutat pentru aceeasi cauzd 1000 de célareti din

districtele Caransebes si Lugoj. In acelasi timp, nobilul Petru de Racoviti
s-a manifestat ca partizan al lui Ferdinand de Habsburg, céruia i s-a raportat
de citre apropiatii sai ci acest jude sebesan il va servi cu plicere®’. Tot lui
Ferdinand ii declara supunere si fidelitate nobilimea din comitatele Bihor,
Timis, Zarand, Arad si Solnoc, intrunita in 1542 intr-o adunare la Oradea®.
In aceste conditii, o apdrare unitari, organizati a Banatului a fost practic
imposibil de realizat. Cu toata rezistenta indarjita a cetatilor bandtene in fata
puternicei ofensive otomane dezldntuitd in anul 1551, la 26 august 1552
cetatea Timisoara a fost predatd de catre Stefan Losonczy otomanilor,
caderea ei insemnand si prabusirea Banatului timisan, transformat in pasalac
la zece ani dupi ce o mare parte a Ungariei a avut aceeasi soartd. in mod
surprinzator, Caransebesul si Lugojul (innoblilat in 1551 de regina Isabela,
care conferd tuturor nobililor roméni si locuitorilor orasului dreptul de a
purta ca insemn militar figura unui lup)® nu au fost ocupate, otomanii
multumindu-se si le ceard doar un tribut. In fapt, partile de est si sud-est ale
Banatului, constituite acum intr-o singurd unitate administrativd, cea a
Banatului de Caransebes si Lugoj, au fost inglobate principatului Transilva-
niei, intrat §i el sub suzeranitate otomand din 1541, aceastd situatie
pastrandu-se pana in 1658, cand Acatiu Barcsai a predat tinuturile banatene
turcilor, ele fiind integrate pasalacului de la Oradea®.

Concluzionand, introspectia noastrd in cadrul realitatilor militare ale
lumii banitene a dorit sa reliefeze deosebita valoare pe care acest teritoriu
de granita a avut-o in cadrul regatului maghiar, teritoriu reprezentat printr-o
feudalitate locald bine conturatd, ce si-a castigat in aceste secole, prin
meritele sale deosebite, o situatie economica §i politica privilegiatd. Fara
indoiala ca aceste atributii militare au facilitat in mare mdsura ascensiunea
cnezimii banatene pe primele trepte ale ierarhiei feudale oficiale, fiind
temeiul predilect al donatiilor si reconfirmarilor acordate de puterea

¥ Patriciu Dragalina, Din istoria Banatului Severin, 11, Caransebes, 1900-1902, p. 7-9.
® Hurmuzaki, op.cit., I1/4, p. 322, nr. 185.
¥ Ibidem, p. 547, nr. 341.

® Cristina Fenesan-Bulgaru, Problema instaurdrii dominatiei otomane asupra Banatului
Lugojului gi Caransebegului, in Banatica, IV, 1977, p. 224.
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centrald. Intr-o perioadi de intense frimantiri interne §i violente conflicte
militare ce au lovit nu o datd tinutul banatean, cnezii si nobilii romani au
gdsit mereu resursele necesare pentru a se Impotrivi, de multe ori cu succes,
presiunilor sociale exercitate din interior cat si atacurilor venite de la sud de
Dundre, reusind sa-si pastreze si consolideze statutul privilegiat si stipa-
nirile strimosesti. Din randul lor s-au ridicat elemente valoroase, ce si-au
castigat pe campurile de lupta titlurile de recunostinta regald, materializata
intr-o prima fazd prin recunoasterea oficiald a drepturilor lor de stapanire
asupra mosiilor parintesti, completata ulterior (odatd cu a doua jumaitate a
secolului al XV-lea) de danii si functii conferite la nivelul celor opt districte
privilegiate. Semnificativul efort material si uman depus de elita sociala
baniteand aldturi de comunitatea romaneascd din zona a incadrat Banatul in
largul front romanesc antiotoman, aldturi de celelalte teritorii preponderent
romanesti ale Transilvaniei, nu de putine ori colaborarea militard extin-
zandu-se §i peste Carpati, cétre celelalte doua tari roméane.

Anexa

Functii detinute la nivelul Banatului

Anul
Nr. Functia detinutad atestarii Numele detindtorilor acestor functii
crt. documen-
tare
I. |Ban de Severin
1. 1447-1451 [Mihail de Ciorna
2. 1453 Mihail de Ciorna i Petru Danciu
3. 1467 Stefan de Matnic i Mihail de Matnic
4, 1483-1489 | Andrei de Socol
5. 1495-1502 |lacob de Garliste i Petru Tamok de Macicas
6. 1503 Iacob de Garliste §i Barnaba Bela
7. 1503-1508 |Iacob de Garliste
8. 1520-1521 [Nicolae de Garliste
II. |Viceban de Severin
9. 1478 Iacob de Marga si Rayn voievod
10. 1484 Mihail Lazér si Dragul
11. 1489-1492 [ Mihail Laza si Blasiu de Plugovita
12. 1515 George Marga si Iacob de Micicas
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IIL

Castelani de :

a) Caransebesg

13. 1404 Stoian de Ciomna, Ladislau si Farcag de Matnic
14. 1529-1531 |Nicolae Gaman de Bizerea
15. 1531 Ioan Floca i Nicolae Gaman
16. 1535-1537 |Francisc Fiat de Ammenis
17. 1537-1539 [Martin de Racovita
18. 1543 Andrei Gdman de Bizerea si Ladislau Racovita
19. 1546-1555 |Gabriel de Gérliste
20. 1552 Francisc de Micicas
21. 1557-1561 |loan Fiat de Armenis
b) Jdioara
22. 1470-1478 |[Iacob de Macicag
23. 1478-1485 | Stefan de Matnic si Ioan More
24, 1510 Dan de Sacele
c)Lugoj
25. 1529-1534 | Petru de Tincova
d) Severin
26. 1467 lacob de Marga si Sandrin $igman
Functii detinute in afara Banatului:
Nr. Anul atestarii Functia detinuta Numele detinatorului
1. |1448 castelan de Bran Nicolae de Bizerea
2. |1463-1465 comite de Timis Petru de Socol
3. |1479 comite de Maramures | Petru Des de Temesel
4. |1487 viceban de Jajca Tacob de Garligte
5. 1488 capitan de Segna Petru Tamok de Macicas
6. (1494 ban de Belgrad Nicolae de Micicas

Note: Functii detinute la nivelul Banatului: 1. Pesty Frigyes, A Szorény ... , 1, p.
281; Hurmuzaki, 11/2, p.1, nr. 1; 2. Ibidem, p. 39, nr. 27; 3. Ibidem, p. 176, nr. 155; 4. 1.
Hategan, Pavel Chinezu, p. 168, 5. Pesty, op.cit., p. 288; 6. Hurmuzaki, op. cit., p. 510, nr.
407; 7. Pesty, op.cit., p. 284-292; 8. Hurmuzaki, 1I/3, p. 377, nr. 268; 9. Ibidem, 11/2, p.
248, nr. 223; 10. Ibidem, p. 282, nr. 253; 11. Ibidem, p. 311 si 333, nr. 275 si 298; 12.
Ibidem, 11/3, p. 237, nr. 186; 13. Pesty, op.cit., 111, p. 33, 14. Ibidem, p. 93; 15. C. Fenesan,
Documente ... , p. 52; 16. Hurmuzaki, 11/4, p. 78 si 114, nr. 40 si 60; 17. Ibidem, p. 116 si
194, nr. 60 si 108; 18. Ibidem, p. 358, nr. 209; 19. I.A. Pop, Institutii medievale ... , p. 153;
20. P. Dragalina, Din istoria Banatului ... , p. 23; 21. Hurmuzaki,, II/5, p. 469 si 491, nr.
204 si 218; 22. Ibidem, 11/2, p. 197, nr. 181; 23. 1. Dragan, Romanii din Transilvania ... , p.
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74; 24. Hurmuzaki, 11/3, p. 2, nr. 3; 25. 1. Vuia, Districtus ... , p. 29; 26. 1. Dragan,
op.cit.,p.74.

Functii detinute in afara Banatului: 1. I. Hategan, P.Chinezu, p. 46; 2. 1. Hategan,
op.cit., p. 168; 3. 1. Dragan, Romanii din Transilvania ..., p. 715; 4. Hurmuzaki, 1172, p. 300,
nr. 269; 5. 1. Hategan, op.cit., p. 131; 6. Ibiden:, p. 216.

Au purtat titlul de egregius urmitorii nobili romani banateni

Nr. Am_ll.. Numele detinatorului
atestarii ’
1. 1422 Stanciu, fiul lui Barbu §i Dragan, fiul lui Manciu, romani din Comiat
2. 11444 Nicolae de Bizerea
3. (1463 Stefan, Mihail si Gheorghe de Matnic
4. 11467 Stefan de Matnic
5. |1484 Iacob de Garligte
6. [1521 Nicolae de Girliste
7. 11522 Iacob de Racovita si Nicolae de Garliste
8. [1535 Ioan More

Note: 1. Hurmuzaki, 1/2, p. 519, nr. 430; 2. Ibidem, p. 710, nr. 591; 3. C. Fenesan,
Documente ... , p. 43; 4. Hurmuzaki, 11/2, p. 176, nr. 155; 5. C. Fenesan, op. cir., p. 46; 6.
Hurmuzaki, 11/3, p. 377, nr. 268: 7. Ibidem, p. 407, nr. 288; 8. Ibidem, 11/4, p. 78, nr. 40.
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CAPITOLUL V

INNOBILARE SI CONFESIUNE

IN LUMEA FEUDALA ROMANEASCA
DIN BANAT

Desprinsa din randul cnezimii romane bandtene in urma procesului de
innobilare, favorizat de contextul social-politic al secolelor XIV-XV,
nobilimea romana din Banat s-a incadrat, prin formele sale de manifestare,
in tiparele feudalismului general impuse de regalitatea maghiara. Procesul
de innobilare al acestor cnezi, atdt cat ni se releva din informatiile docu-
mentare, face trimitere si la una din dimensiunile spirituale a acestor feudali
locali §i anume, apartenenta lor confesionald la unul din cele doua culte
crestine ale vremii: catolicismul sau ortodoxismul. In fapt, problema confe-
sionala, raportata la existenta cnezilor nobili banateni ca feudali recunoscuti
ai regatului, a fost de la bun inceput ingreunata de lipsa unor dovezi certe,
atat documentare cit §i materiale. Acest fapt a facut ca, adesea, opiniile in
legaturd cu aceastd chestiune si fie realmente opuse, afirmandu-se fie
trecerea la catolicism a tuturor cnezilor innobilati, concomitent cu pierderea
etniei romane, fie un ortodoxism cert al acestora, ceea ce nu este deloc
evident, dat fiind contextul social-politic si confesional in care se situa
Banatul medieval.

In plan istoriografic, problema nobilimii romane din Banat a fost
deseori cuprinsd tangential in lucrdrile referitoare la istoria generald a
Banatului ori 1n studii ce vizau anumite aspecte ale realitatilor cnezimii
roméne banitene, fird a i se afecta o exclusivi atentie. In mod nejustificat,

problema confesionala a facut obiectul doar a putine cercetari, desi clarifi-
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carea raportului confesiune-etnie-stdpanire asupra pamantului s-ar fi impus
cu necesitate. Lucrarile lui Stefan Lupsal, Zenovie Paclisanu®, I.D. Suciu®
trateazd mai mult modalitdtile in care a functionat propaganda catolica in
randul populatiei roméne din Banat decat implicatiile ei reale, de fond.

Problema in sine isi are, fard indoiald, insemnatatea ei, deoarece ea
devine, la un moment dat, unul din elementele determinante de care putea
depinde innobilarea unui cnez roman. Intrebarea care se impune, in directa
dependenta fatd de calitatea lor de supusi ai regalitatii maghiare, este daca
apartenenta confesionald a fost intr-adevar una din conditiile sine qua non
ale innobildrii cnezilor romani sau a avut o importantd colaterala.

Contextul general in care se situa Banatul medieval dezvolta o serie de
dimensiuni care, in mod direct sau indirect, au influentat atat situatia, cat si
atitudinea feudalitatii locale banatene care, in mod implicit, a trebuit sa se
adapteze in decursul secolelor XIV-XVI la o multime de schimbari
spectaculoase de planuri, ce au modificat mult stravechile traditii roménesti.
Am considerat ca o succintd analizi a realitatilor social-juridice, politice §i
confesionale ale zonei respective ar fi necesara demersului nostru istoric, cu
atdt mai mult cu cat informatiile documentare §i materiale sunt deseori
inegale sau chiar insuficiente. In acest mod, capitolul de fatd ambitioneazi
sd expund un anumit punct de vedere asupra unei probleme controversate -
confesionalitatea feudalititii locale banatene - punct de vedere care s-a
conturat atit pe baza unor analogii cu realitdti asemanatoare Banatului, cét

si pornind de la date ce ni se par pertinente si verificabile documentar.

V.1. Determiniri politice.

Sub aspect social-juridic, secolul al XIV-lea reprezintd o schimbare
structurald de abordare a sistemului proprietatii funciare in intreg regatul

! Stefan Lupsa, Catolicismul §i roménii din Ardeal §i Ungaria pand la anul 1556, Cernauti,
1829, p. 103.

2 Zenovie Piclisanu, Propaganda catolicd intre romanii din Ardeal si Ungaria inainte de
*1500, in Cultura crestina, 1X, 1920, nr. 1-2, p. 4-34.

3 1.D. Suciu, Monografia Mitropoliei Banatului, Timisoara, 1977, p. 317.
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maghiar, cu implicatii evidente si asupra lumii bandtene, ce si-a conturat
incd din secolele anterioare o feudalitate locald specificd. Tulburérile ce au
avut loc la inceputul secolului in jurul tronului Ungariei, datoritd stingerii
dinastiei arpadiene §i inlocuirii ei cu cea angevina, au fost cu mult mai mult
decit un simplu schimb dinastic. A fost o schimbare de conceptie asupra
modului de guvernare a regatului. Vechea dinastie arpadiand, creatd in
spatiul central european dupd agezarea maghiarilor in Panonia, s-a adaptat
realitdtilor intalnite, desi a imbracat caracterul unui stat catolic cu structuri
feudale de tip occidental. Regii arpadieni au respectat, in general, religia
populatiei roméanesti §i organizarea sa sociald, bazata pe dreptul cutumiar
(acel ius valachicum), astfel cd fundamentul proprietdtii funciare avea un
caracter alodial. Se stie cd, in timpul acestei dinastii, formele vechi
romanesti, gasite de maghiari la venirea lor in Transilvania, s-au perpetuat,
fiind incadrate in regimul general al dreptului feudal introdus de Stefan I i
sustinut de succesorii sdi. El consta in recunoasterea tacitd, de facto, a
situatiei existente si nu dintr-o asimilare completd in cadrul posesiunii
nobiliare maghiare, ce decurgea dintr-o donatie initiala regald. Astfel,
proprietatea alodiald romaneascd, devenita posesiune dependenta de coroana
regald, desi grevatd de anumite obligatii, 151 pastreazd caracterul ereditar,
posesorii ei putidnd-o transmite, mosteni, ipoteca sau vinde®.

Noua dinastie, eminamente occidentald, va bulversa aceastd ordine de
lucruri deoarece, adepta a principiilor celor mai pure ale dreptului feudal, era
decisd a le impune riguros in cadrul general roméanesc, in incercarea sa de
afirmare a autoritétii regale. Or, fundamentul acestui drept era notiunea de
dominium eminens, in virtutea cdruia intreg pamantul aparfinea suveranului,
ce putea dispune de el dupa bunul sdu plac. Din acest moment, proprietatea
alodiala, detinuta de cnezii romani bdnateni dupa dreptul nescris al
cnezatelor, este inlocuitd in mod ferm si definitiv cu proprietatea
concesionatd, apanaj al dreptului feudal tipic, proprietate bazatd pe docu-
mentul scris acordat de rege’. Impactul unei asemenea transformiri de

* Dan Gr. Plesia, La noblesse roumaine de Transylvanie. Structure et evolution, in Revue
Roumaine d'Histoire, 3, 1987, p. 196.

> Maria Holban, Din cronica relatiilor romdno-ungare in secolele XI11-X1V, Bucuresti,
1981, p. 237.
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substantd s-a resimtit din plin asupra lumii feudale romanesti deoarece,
pentru prima datd in evolutia lor istoricd, acestor feudali le era contestat
dreptul asupra stdpanirilor stravechi de catre o autoritate straina de traditiile
si legile nescrise ale acestor pamanturi. In mod firesc, atitudinea acestora
trebuia sa se modifice in mod radical, ei fiind practic obligati sa caute sa
obtind recunoasterea regald prin act scris a stdpanirilor lor funciare.

Pe de altd parte, dinastia angevind a fost puternic sprijinitd de
papalitate, care ambitiona s faca din regatul Ungariei un varf de lance al
prozelitismului catolic, indreptat nu atdt impotriva Islamului, care abia
incepea sa se contureze in secolul al XIV-lea ca putere politicd in sud-estul
Europei, ci impotriva lumii ortodoxe, "schismatice" in acceptiunea
occidentald, care refuza de secole sd se lase atrasd in sfera de influentd a
Romei. Conflictul, agravat in secolul al XIV-lea, intre spatiul roménesc (in
cdutarea entitdfii sale statale) si regalitatea maghiara cu veleitati expansio-
niste la sud si est de Carpati, se va rasfrange in mod direct asupra teritoriilor
romanesti inglobate in regat, in special asupra elitelor formate din cnezii §i
voievozii roméni. De aceea, in logica noii stdpaniri, asemenea elite,
nemaghiare §i necatolice, atrase cu siguranta de exemplul de razvritire al
elitelor romanesti de dincolo de munti, nu puteau constitui decdt o
amenintare a procesului de centralizare intentionat de regii angevini si al
celui de catolicizare a "schismaticilor" urmarit de papalitate.

Urmarea s-a constituit in cele doud diplome emise de regele Ludovic |

(1342-1382) in 1351 si 1366, Ludovic I fiind, fard indoiald, campionul
prozelitismului catolic si al normelor de drept feudal occidental in aceasta
parte a Europei. Daca prima diploma delimita societate regatului in doua
categorii sociale - nobili §i iobagi, cea din 1366 venea sd conteste feuda-
litdtii roméne totul: stdpanirea asupra pamantului, confesiunea si, in ultima
instantd, insdsi etnia. Masurile trebuiau s@ asigure, in aceasta parte a
regatului, o noua situatie legald, conditionand stipanirea asupra pamantului
si nobilitatea de fidelitatea fatd de rege din punct de vedere politic si
confesional®. Maria Holban opina ci, prin aplicarea acestor masuri in Banat,

8 loan Aurel Pop, Confesiune si "nafiune” medievald: solidaritdfi romanegti in secolele
XIV-XVI, in Anuarul Institutului de istorie i arheologie, Cluj-Napoca, 1987-1988,
XXVIII, p. 182.
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in comitatele Caras si Cuvin, de catre comitele de Timig, Benedict Himfy,
regele pornea o cruciada proprie in Banat §i Bulgaria, ca o contrapondere
dar si amenintare la adresa domnului Tarii Romanesti, Vladislav Vlaicu,
Banatul devenind astfel centrul ofensivei catolice in Banat’.

O logica simpla ne indreptédteste sa credem cd asemenea masuri nu-gi
aveau justificarea daca in spatiul bandtean, ca de altfel si in alte zone ale
Transilvaniei (Hateg, Maramures, Fagaras), nu ar fi existat un mare numar
de stapani de pamanturi nemaghiari §i necatolici, ce nu concordau cu noua
viziune asupra sistemului proprietdtii funciare, aplicatd de regalitatea
maghiara. Desigur ca documentele nu lasa sd se intrevada intotdeauna care
este religia posesorului, ceea ce limiteazd posibilitatea de a cuprinde
profunzimea fenomenului declangat de diploma din 1366. Reinnoirea ei Tn
1428 de catre Sigismund de Luxemburg, dincolo de contextul total diferit in
care s-a produs, ridicd noi semne de intrebare asupra eficacitdtii acestor
masuri. Realitatea este ca, exceptdnd documentul din 1500, prin care
nobililor romani Mihail si Nicolae Poreca le sunt confiscate mosiile
deoarece ei revenisera la credinta ortodoxa, document asupra caruia urmeaza
si revenim, alte documente referitoare la Banatul medieval care si
semnaleze denuntarea unor romani de a fi stapani de pamanturi §i ortodocsi
in acelasi timp, ori masuri concrete impotriva lor, sunt practic inexistente.
Putem deduce astfel, fie ca feudalii romani banateni au trecut in totalitate la
catolicism, ceea ce este discutabil, fie cd efectele practice ale diplomelor au
fost limitate. De aceea, subscriem pdrerilor potrivit cdrora relatia
confesiune-etnie trebuie redimensionatd, renuntandu-se la o delimitare
categorici intre ortodocsi-romani, nobili-maghiari®.

Dacéd noile realitati social-juridice ale secolelor XIV-XV au creat
dificultdti feudalitatii locale bandtene, contextul politic al acestor secole
avea si le ofere sansa de a-§i apdra identitatea, prin contributia militara
deosebitd pe care si-au adus-o in multele campanii ale regatului ungar, atat
in razboaiele orientale, cat si in cele occidentale. Evolutia istoricd a Banatu-

7 Maria Holban, op.cit., p. 169.
% Adrian Andrei Rusu, Un formular al cancelariei regale din epoca lui lancu de Hunedoara
pentru nobilii roméni din Transilvania, in Acta Musei Napocensis, XX, 1983, p. 166.
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lui medieval s-a inscris In importantele mutatii politice care s-au petrecut
intr-o succesiune spectaculoasd in secolele XIV-XVI si au afectat intreaga
societate romaneasca a vremii.

Dupa ce Bizantul ortodox, care a influentat puternic zona Balcanilor si
a Dunarii de Jos, a inceput sa decadd odata cu secolele XII-XIII, doud noi
realitdti politice au asaltat acest spatiu istoric: pe de-o parte, avansul
Occidentului catolic, impulsionat de ambitiile unioniste ale papei si
reprezentat de regalitatea maghiara, pe de altd parte, penetrarea in Europa
sud-estica a lumii islamice, orientald si musulmana, care va schimba in mod
decisiv raportul de forte in zond. Socictatea romaneascd, constituitid in
entitdti statale, a trebuit sd infrunte aceste noi centre de putere, fatd de care
se deosebea atat etnic cit §i confesional. De aceea, implicatiile ce au decurs
din alcatuirea noilor aliante au fost decisive pentru evolutia Tarilor Roméne.
Desigur cé alianta lumii crestine impotriva Imperiului Otoman apdarea ca cea
mai fireascid rezolvare a stivilirii pitrunderii otomane in Europa. Insi
aceastd crestinatate, dezbinata intre catolici §i ortodocsi, conflictuald la un
moment dat, va fi incapabild si se manifeste coerent in fata pericolului
otoman. Solidarizarea sa in cadrul unor cruciade antiotomane insuficient
pregatite va esua repetat (in 1396 si 1444), iar incercdrile de unificare
religioasa (1266, 1439) s-au dovedit sterile, din moment ce papalitatea nu
urmirea decdt sd-si extindd hegemonia asupra crestindtdtii orientale,
profitdnd din plin de situatia dramatica in care a ajuns Imperiul Bizantin in
secolele XIV-XV. Dimensiunea tragicd a adevaratelor relatii dintre cele
doud componente ale aceleiasi religii crestine a fost marturisita, chiar cu un
an inaintea prabugirii definitive a Bizantului (1453), de catre marele
demnitar Luca Nottaras, care avea sd spund: Mai bine sa vedem domindnd
in oras turbanul turcilor decdt mitra papal@’.

A doua jumatate a secolului al XV-lea si prima jumatate a secolului al
XVl-lea va frange echilibrul de forte in zona, consacrdnd, pentru o lunga
perioada de timp, dominatia otomana.

Din perspectiva Tdrilor Romane, abilitatea cu care ele gi-au alcdtuit un

sistem propriu de aliante deosebit de mobil, le-a permis sd-si pastreze cu

? Apud loan Ramureanu, Istoria bisericeascd universala, Bucuresti, 1992, p. 267
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succes libertatea si integritatea. La scard redusa si pastrAnd, desigur,
proportiile, lumea feudala roméneascad banateana va profita de acest context
istoric si politic, valorificand pozitia de granitd a Banatului. Astfel, cnezii si
nobilii banateni, prin credincioase slujbe militare, si-au salvat in bund parte
ceea ce le fusese contestat in baza noii legislatii feudale - calitatea de
stapani de padmanturi. Este edificator in acest sens faptul ca secolul al XV-
lea reprezinta tocmai perioada de maxima afirmare a acestor feudali locali,
realitate evidentiata de numarul mare de documente de confirmare a lor ca
stipani de pamaéanturi. Dacd aceastd confirmare s-a legat sau nu de
apartenenta lor religioasa, faptul poate fi dedus doar urmarind contextul
confesional al epocii, mai ales ca Banatul a reprezentat o interesantd zona de

interferenta a celor doua culte: ortodox si catolic.

V.2. Conditionari confesionale. Schismatici sau eretici?

Dupa marea schisma din 1054, cele doud ramuri ale bisericii crestine
au evoluat diferit, ajungind chiar pe pozitii antagonice. In timp ce
catolicismul, inzestrat cu un dinamism interior remarcabil, a dezvoltat in
apus o solidaritate umand al cdrui element catalizator a fost papalitatea, in
rasdritul Europei, intre civilizatia bizantind si restul popoarelor ortodoxe se
naste un antagonism, ideea imperiald devenind element de dezagregare in

loc si fie unul de unitate'®. Energiile acestei lumi, in loc s se uneasca intr-o
singurd directie, s-au combatut, epuizdndu-se in luptele sterile. Secolul al

XIV-lea si inceputul secolului al XV-lea vor marca punctul culminant si
deznodamantul acestei sciziuni cronice in randul religiei crestine, caderea
Bizantului si a Peninsulei Balcanice sub autoritate otomana datordndu-se, in

bund masurd, totalei lipse de unitate a unei lumi apusene si balcanice,
preocupate de vechile rivalitdti sau dominate de interese care le faceau sa
adopte fati de turci o atitudine surprinzitoare pentru niste crestini''.

10 Rizvan Teodorescu, Bizant, Balcani, Occident la inceputurile culturii medievale
romdnesti, Bucuresti, 1974, p. 113.

! Dan Zamfirescu, Ortodoxie si romano-catolicism in specificul existentei lor istorice,
Bucuresti, 1992, p. 86.
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Transilvania si Banatul vor suferi din plin impactul acestor rivalitati,
deoarece zone traditional romanesti si ortodoxe vor deveni, dupa cucerirea
maghiard, subiecte ale ofensivei catolice, dar si puncte de plecare ale proze-
litismului catolic l1a nord si sud de Dunare, in spatiul balcanic.

Desi extrem de putine, marturiile asupra unei vieti ortodoxe in Banat
incd inainte de patrunderea maghiara exista. Legenda Sf. Gerhard vorbeste

despre Ahtum, voievodul dintre Mures §i Dundre care, botezat dupa
credinta greceasca in cetatea Vidinului,... ridica in zisa cetate a Muresului
o manastire intru slava fericitului loan Botezdtorul, pundnd acolo un staret
§i calugari greci, dupa rdanduiala §i obiceiul acelora®. Apartenenta la
ortodoxie a acestei manastiri de inceput de secol XI este mai presus de orice
indoiald, ea constituind - cu mare probabilitate - un important centru religios
al roméanilor baniteni. Oarecum disputatd este etnia acelor cilugari, unii
istorici ludnd ad litteram informatia Sf. Gerhard potrivit céareia ei ar fi fost
greci adusi din Bizant'®, alti autori indriznind o interpretare proprie a

problemei §i avansand opinia originii lor roméane, interpretare care porneste
de la ideea ca, prin termenul de "greci" in documentele medievale infelegem
mai mult credinfa decdt neamul”. Nu ne propunem si aprofundim
problema deoarece ea are o importantd redusa in contextul lucrarii de fata,
preferand sa ne marginim la a folosi informatia doar pentru conturarea
fondului traditional ortodox al Banatului medieval.

Importantd, pentru acelasi inceput de secol XI, este si semnalarea, in
1019, a castrului episcopal de Dibiscos, interpretat de istorici ca Tibiscos,
castru apartindnd Arhiepiscopiei de Ohrida, ce avea sub jurisdictie tot
nordul Dundrii, insuménd 31 de eparhii'. Identificarea pe teren a acestui
castru a generat noi controverse, el fiind plasat de unii istorici (Gy6ni M.,

12 1.D. Suciu, R. Constantinescu, Documente privitoare la istoria Mitropoliei Banatului, 1,
Timisoara, 1980, p. 45.

Y 1.D. Suciu, op. cit., p. 37.

'* Mircea Picurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romane, 1, Bucuresti, 1991, p. 222.

15 Milan Sesan, Din trecutul nostru, in Mitropolia Ardealului, XVII, nr. 11-12, p. 887;
Victor Fizesan, Romanii bdndfeni si stramogeasca lor credinta vazufi prin interpretarea
izvoarelor narative referitoare la istoria secolului XI, in Mitropolia Banatului, 1980, 30,

nr. 13, p. 743; Constantin Rudneanu, Probleme istorico-religioase in Banat, in
Mitropolia Banatului, 1980, 30, nr. 1-3, p. 78.
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Moravcsik G., R. Teodorescu) pe locul anticului Tibiscum (Jupa-Caran-
sebes), iar de catre altii pe locul Timisoarei de astizi'®. Indiferent de care
parte este adevarul, existenta unui centru episcopal ortodox in Banat, la
inceputul secolului al XI-lea, nu face decat sa intareasc@ cuprinderea acestei
zone 1n aria crestinismului oriental.

Lipsa unor alte documente semnificative pentru acest secol se
datoreaza, probabil, contextului istoric confuz, determinat de penetratia
maghiara in Transilvania §i Banat, cu toate modificarile de rigoare. De fapt,
aceastd zona reintrd 1n sfera atentiei documentelor vremii odatd cu
declansarea ofensivei catolice impotriva "schismatictlor", ce debuteazi
practic cu secolul al XIII-lea, pentru a atinge apogeul in cel urmator si in
prima jumatate a secolului al XV-lea. Compardnd insd aceste perioade,
putem distinge o interesanti diferentiere a mijloacelor de actiune. In secolul

al XIII-lea, majoritatea actiunilor prozelite au fost initiate §i sustinute de
papalitate, prin apeluri adresate regilor arpadieni ai Ungariei de a lua masuri
pentru ca ciuma ereziei, a schismei si pagdniei sa fie smulsa din radacini
din aceastd fard" . Desigur cd ocuparea Constantinopolului, in 1204, de
catre latini a incurajat imixtiunea directd a papei in eforturile de convertire a
ortodocsilor rasariteni, convertire care echivala cu extinderea sferelor sale
de influentd in sud-estul Europei. De altfel, s-a afirmat tot mai des in
istoriografie ca anul 1204 a fost anul uneia din cele mai importdnte cesiuni
ale istoriei politice si spirituale ale Europei'®. Aceste initiative papale au
fost insd mai mult actiuni de la distanta, fiind cunoscut faptul ca regalitatea
arpadiand a fost caracterizatd de o anumitd tolerantda fata de deferitele
confesiuni ale regatului, chiar daca politica religioasd asimilatoare, aplicata
in perioada de trecere de la domnia lui Andrei II la cea a lui Bela IV, avea sd
devina unul din factorii profundelor convulsiuni care au subminat regatul la
sfarsitul secolului al XIII-lea.

Tot in aceastd perioadd papalitatea tinde sa amalgameze schisma cu
erezia, detinatorii "schismatici" de pamanturi devenind iniusti possessores

'® Apud M. Picurariu, op. cit., p. 223.
' Documente privind istoria Romdniei, C. Transilvania, veac XI-XIII, II, p. 461.
18 Serban Papacostea, Geneza statului in evul mediu romdnesc, Cluj-Napoca, 1988, p. 112.
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expusi deposedarii'’®. Chiar daci in secolul al XIII-lea masura nu se con-
cretizeazd in Transilvania i Banat, atitudinea ultimilor arpadieni (Ladislau
Cumanul, bundoara, s-a sustras aplicarii programului papal, fiind chiar
suspectat ca a aderat la biserica risiriteand)” a determinat papalitatea si
promoveze o noud dinastie, careia i-a incredintat misiunea de a duce la
indeplinire programul ei. Slabele rezultate ale prozelitismului catolic in
secolul al XIII-lea au dat posibilitatea romanilor ca, la sfarsitul acestui secol,
sd se manifeste ca "stare" recunoscutd a regatului, dovada fiind participarea
lor la prima congregatie generald a tarii din 1291%'. De altfel, Stefan Lupsa
considera ca sub Ladislau Cumanul (1272-1290) schismaticii au progresat
si mai mul®.

O cu totul alta atitudine va adopta noua dinastie angevind, de origine
italiand, ale cérei interese expansioniste in sud-estul Europei se vor impleti
cu cele de cucenire ecleziastica si spirituald a zonei manifestate de papalitate.
Si modalitatile de actiune vor fi altele, mult mai directe, deci mai eficiente,
astfel Tncat vom asista, pe parcursul secolului al XIV-lea si la inceputul
secolului al XV-lea, la o ampla desfasurare a factorilor de presiune: politica
- regatul Ungariei, militara - ordinele cavaleresti si ecleziasticd -
misionarismul monahal catolic. Acest prozelitism brutal si concertat,
manifestat prin diplome prohibitive, colonizdri fortate sau printr-o intensa
activitate de convertire, a inceput sd dea roade, incd de la sfarsitul secolului
al XIV-lea semnalindu-se in Banat primele aderdri confesionale la
catolicism ale unor cnezi sau nobili romani.

Incidenta pericolului otoman, a cérui ascensiune a fost subestimati
atdt -de regalitatea maghiara cat i de Occident, dar care a adus in pragul
destrimarii comunitatea crestind rasariteana, a determinat, la sfargitul seco-
lului al XIV-lea si Tnceputul celui urmator, o remodelare a atitudinii cregti-
nilor citre o necesari solidaritate antimusulmani. insa cruciadele tarzii din

' Idem, Romanii in secolul al XIll-lea. Intre cruciatd si imperiul mongol, Bucuresti, 1993,
p. 54. '

20 Ibidem, p. 134.

2L 1A Pop, Institufii medievale romédnesti. Adundrile cneziale si nobiliare (boieresti) in
secolele XIV-XVI, Cluj-Napoca, 1991, p. 51.

2 St. Lupsa, op. cit., p. 58.
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1396 si 1444, desfasurate pe fondul unor ultime §i controversate tratative de

unire confesionala, vor esua lamentabil, conducénd la prabusirea, in 1453, a
ceea ce a mai ramas din Bizantul de odinioara, un mic stat latin, necre-
dincios marilor sale origini®>, dupa cum avea si afirme Nicolae Iorga. O
interesantd parere asupra cauzelor acestor esecuri avea s exprime bizanti-
nologul Steven Runciman, care spunea: Papa promitea ceea ce nu mai
putea tine; nimeni nu mai pleca in cruciada urmadnd vointa papei. Singura
exceptie in rasarit fu a regelui Ungariei si aliatilor sai, care avea interese
personale de aparat™.

In acest context s-a afirmat ca, desi ecouri ale prozelitismului ofensiv
si neconciliant romano-catolic s-au mai facut simtite in a doua jumatate a
secolului al XV-lea, declarativ sau concret, efectul asupra romanilor
ortodocsi a fost moderat”. De altfel, regalitatea maghiard nu a mai avut

vvvvv

de Sigismund de Luxemburg (1387-1437), iar Matia Corvin (1458-1490) nu
s-a dovedit un adept al prozelitismului catolic, de vreme ce el va cere papei,

in 1476, sa interzica minoritdtilor din Banat de a-1 jigni pe ortodocsi cum ca
ar fi rdu botezati, o dispozitie unici in felul siu®.

V.3. Prozelitismul catolic in Banatul montan.

Revenind la situatia Banatului, primul act pe care ne putem sprijini in
demersul propus si de care se leagd, in bund parte, posibilitatea trecerii la
catolicism a unor cnezi nobili romani, este diploma emisd de Ludovic I in
vara anului 1366 din Lipova. Imprejurarile emiterii sale sunt complexe: pe
de-o parte, in acelasi an au avut loc noi tratative de unire confesionala,
insusi imparatul Bizantului, Ioan V Paleologul, cilatorind la Buda pentru a

2 Nicolae lorga, Interpenetration de I'Occident et de I'Orient, In Erudes Byzantines, 11, p.
136.

** Apud Dan Zamfirescu, op. cit., p. 91.

* Adrian Andrei Russu, Viafa religioasd a Hafegului in secolele XV-XVI, in Mitropolia
Banatului, an 38, septembrie-octombrie, 1988, nr. 5, p. 36.

* loan Drigan, Romanii din Transilvania in lupta antiotomand din a doua jumdtate a
secolului XV, Cluj-Napoca, XXVII, 1985-1986, p. 72.
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cere sprijinul Apusului impotriva otomanilor, chiar cu pretul abdicarii in
fata pretentiilor Romei®’. Din acest punct de vedere, asprimea hotararilor

diplomei nu se justifica, tindnd cont §i de faptul ca imparatul a fost gazduit
in drumul sdu de comunitatea cnezilor romani caransebeseni, comunitate
majoritar romaneasca §i ortodoxa. Pe de altd parte, diploma a fost acordatad

in momentul 1n care Ludovic I a initiat o cruciada balcanica proprie, care
situa in centrul atentiei sale efortul de a readuce sub ascultare cele doua tari

romanesti, rizvratite in anii anteriori’®. Probabil ¢ teama ca romanii din
regat si nu urmeze exemplul celor de dincolo de Carpati a constituit
adevaratul motiv al duritatii respectivului document, aldturi de dorinta de a

atrage nobilimea, biserica, oragele si sasii in jurul politicii sale expansio-
niste. De altfel, un alt document, datat din acelasi an, semnaleaza o actiune
energica mpotriva ortodocsilor din Bulgaria: Marcus Viterbin, magistrul
calugdrilor minoriti, raporteazd ca din Bosnia au fost trimisi opt calugari in
Bulgaria care, in decurs de 50 de zile, au botezat in religia catolica peste
200.000 de oameni”. Este posibil ca cifra si fie mult exagerati; rimane insi

dovada unor actiuni concertate in Banat si Bulgaria, pe fondul gravelor
conflicte militare dintre regatul Ungariei, bulgari si domnii Tarilor Romane.

Concret, diploma a incercat sa impund hotararea extrem de grava ca,
in regat, nimeni sa nu poatd detine pdmant dacd nu este nobil si catolic®®.
Interesant este faptul cd, vizate de efectele diplomei au fost doar districtele
bandtene Caras si Cuvin, de unde toti preotii schismatici trebuiau sa fie
pringi si dugi impreund cu familiile lor inaintea comitelui Benedict Himfy,

1.D. Suciu, Caldgtoria Impdratului bizantin loan V Paleologul prin Banat, in Mitropolia
Banatului, an 26, 1976, nr. 1-4, p. 237-240.

8 1.A.Pop, Structures éthniques et confessionnelles dans la Hongrie et la Transilvanie au
Moyen-Age (XIF-XIV* siecles), in Colloquia, vol. 1, nr. 2, iulie-decembrie, 1994, p. 15.
Autorul apreciaza ca politica confesionala a lui Ludovic I a avut o puternicd componenta
etnicd si lingvisticd, de vreme ce convertirea la catolicism urmarea fortificarea regatului
in interior §i exterior, prin ruperea unititii etnico-lingvistice si confesionale intre romani,
sdrbi i bulgari.

» Eudoxiu Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, Bucuresti, 1887-, 1/2, p.
132, nr. 91.

0 Zenovie Piclisanu, op. cit., p. 21-22.
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care urma sa decidd conform ordinelor regale. Cele de mai sus ne indrep-
titesc sd credem fie ca, in cele doud districte, comunitatea ortodoxa era
foarte bine consolidata de existenta unui numar mare de preoti ortodocsi, fie
ca, potrivit opiniei lui I.D. Suciu sau Viorel Achim, diploma viza doar
preotii slavi ortodocsi veniti la nord de Dunire, nu si preotii romani*'. in
fata acestor doud alternative am opta pentru prima dintre ele, desi nu exista
destule argumente pentru a respinge in totalitate cea de-a doua ipoteza,
poate doar daca am lua in considerare faptul cd agezari masive ale populatiei
slave in Banat au avut loc abia un secol mai tarziu, in timpul domniei lui
Matia Corvin®®. Propriu-zis, prin aceasti diplomd, asupra cireia Viorel
Achim isi exprima rezerve in legatura cu existenta ei reald, dat fiind faptul
cd ea nu s-a pastrat in forma originald, existdnd doar mentiunea din diploma
lui Sigismund de Luxemburg din 1428, confesionalitatea a devenit un factor
constitutional prin care romanii ortodocsi au fost gradual eliminati din
structurile oficiale, obtindnd un statut inferior din punct de vedere politic,
perpetuat de-a lungul secolelor™.

Incercim insi si urmirim rezultatele concrete cunoscute noud
obtinute de regalitate in urma elaborarii acestui document. Se pare cd acum,
pentru prima datd, stipanirile strimosesti ale cnezilor roméni banateni au
fost contestate de o autoritate ce incerca sa se suprapund realitatilor tradi-
tionale romanesti. Formula de iniusti possessores, elaboratdi de papa
Inocentiu III in secolul al XIlI-lea, prin care detindtorii "schismatici" de
pamant erau expusi deposeddrii, avea sa fie pusa in practicd de regele
Ludovic I un secol mai tarziu. Astfel, apartenenta la ritul ortodox si
mentinerea acestei confesiuni devenea, in aria de putere a catolicismului, o
inaptitudine pentru stdpanirea pamantului §i a privilegiilor care decurgeau
din ea. De acum inainte, stipanirea asupra pamantului a devenit sinonima cu
nobilitatea conferita printr-un act regal scris si chiar cu catolicizarea. Numai
ca, in timp ce este cert cd majoritatea cnezilor roméani banateni au reusit sa

U 1D. Suciu, op. cit., p. 54; Vezi si Viorel Achim, La féodalité roumaine du rouyaume de
Hongrie entre orthodoxie et catholicism. Le cas du Banat, in Colloguia, 1, nr. 2, iulie-
decembrie, 1994, Cluj-Napoca, p. 21.

32 Silviu Dragomir, Le Banat roumaine, Sibiu, 1944, p. 20.

V. Achim, op. cit., p. 22.
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obtind oficializarea stdpdnirilor lor, precum si innobilarea pe baza unor
credincioase slujbe militare prestate regalitatii, nu este deloc sigur cd ei si-
au modificat statutul confesional in aceastd perioadd. Cazurile sigure de
trecere la catolicism a cnezilor nobili banéteni sunt mai numeroase incepand
cu mijlocul secolului al XV-lea si nu putem sd nu ne intrebam in ce masura
acest proces a fost influentat de efectele Conciliului de la Ferrara-Florenta
din 1438-1439, ce hotira unirea celor doua biserici.

Dacé diploma din 1366 a avut sau nu efecte imediate §i de proportii
asupra feudalitdtii locale banitene, raimane incd o problema discutabila.
Indiscutabil este faptul cd, dupd 1366, papalitatea si-a intetit actiunile
prozelite in zona, folosindu-se de aportul calugarilor franciscani, ordin
monahal intemeiat in 1209 de Francisc de Assisi in regiunea Umbria din
Italia®*. Documentele sunt relevante in aceasta privintd: in 1372, papa
Grigore 1X ingdduie acestor franciscani sd intemeieze alte noua centre de
propaganda religioasd in partile Bosniei, Serbiei, Banatului §i Tarii
Romanesti, dupd ce regele Ungariei acceptase in prealabil, in 1369, aceste
actiuni®>. Un an mai tarziu, in 1373, actiunile papale se concentreazi din
nou asupra acestei zone, vicarul calugarilor franciscani din Bosnia,
Barthélemy d'Auvergne, primind invoirea de a intemeia sase noi biserici in
Banat, Tara Romaéaneasca si la sud de Dunare. In document se face preci-
zarea semnificativa potrivit careia, desi in orasele si satele din aceste regiuni
sunt parohi si cArmuitori ai bisericilor, "oranduiti dupa obicei", totusi ei nu
se ingrijesc sa propovaduiasca §i sa converteascd pe valahii schismatici...
De aceea franciscanii pot ridica noi biserici in cetdfile §i orasele de la
hotarele Ungariei, langa Caransebes §i Tara Romdneascad..., in orice
eparhie catolica ori schismaticd...*®. Aceste acte vin si confirme caracterul
organizat in care s-a incercat convertirea "schismaticilor" romani, prin
implantarea In teritoriile lor a unor centre de iradiere a "adevaratei credinte".

* Espansione del Francescanessimo tra Occidente e Oriente nel secolo XIII, in Acti del VI
congregua internationale Assisi 12-14 oct. 1978, Assisi, 1979, p. 84.

* Hurmuzaki, op. cit., p. 193-194, nr. 142.

% 1.D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., I, p. 78, nr. 29; Istoria Romdniei (redactati de
Mihai Birbulescu, Dennis Deletant, Keith Hitchins, Serban Papacostea, Pompiliu
Teodor), Bucuresti, 1998, p. 163; loan Aurel Pop, Un privilegiu regal solemn de la 1366
si implicatiile sale, in Mediaevalia Transilvanica, 1, ur. 1-2, 1997, p. 81.
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Importanta rolului jucat de franciscani in opera de convertire a "schisma-
ticilor" este relevatd si de un document emis in anul 1418, prin care papa
Martin V ingaduie franciscanilor aflati la fruntariile sudice si sud-estice ale
regatului ungar sa carmuiasci asupra ortodocsilor trecuti la catolicism®’. In
ceea ce priveste cazurile de convertire la catolicism, ele sunt putin atestate
documentar, comparativ cu secolul urmétor, ceea ce ne determina sa credem
cd ele au fost mai rare la sfarsitul secolului al XIV-lea. Din 1373 dateaza
doud documente emise de papa Grigore IX, prin care acesta acorda catorva
familii nobile romane din eparhia Cenadului §i din Timisoara dreptul de a
avea un pdrinte duhovnicesc propriu. Este vorba de nobilul roman Pavel
Latcu si sotia sa Elisabeta®®, precum si de voievodul roman Stefan si sotia sa
Ana®.

Pentru zona Carasului, un act datat in 1380 il pomeneste pe nobilul
roman lacob de Garliste din Caransebes, cdruia abatele Leonard al manas-
tirii Batha din Banat 1i concede iertarea pacatelor si absolvirea de orice
sentintd de excomunicare, deoarece a contribuit cu bani la expeditia
crestinilor impotriva turcilor*.

Chiar dacd din documente nu putem deduce momentul trecerii lor la
catolicism si nici dacé acest fapt s-a legat de nnobilarea lor, importanta ni
se pare precizarea etniei lor romane, precum §i a pozitiei lor sociale deo-
sebite, de nobili si voievozi, fard Indoiala fruntasi ai comunitatilor romanesti
din zona. Apare astfel confirmat faptul ca aderarea la o altd confesiune a
cnezilor si nobililor romani nu a atras dupa sine si pierderea etniei, in sensul
unei rupturi definitive fatd de comunitatea care i-a generat, cel putin nu la

finele secolului al XIV-lea.
Ofensiva catolicd promovatd de regele angevin nu a ramas fard

raspuns din partea structurilor sociale roménesti. Impotriva noilor persecutii
economice §i religioase s-au declangat o serie de migcari ce au angrenat,
alaturi de tdranime, cnezimea romand badndteand, direct interesatd in

7 1.D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit, p. 82, nr. 37.
8 Ibidem, p. 78, nr.27.

¥ Ibidem, p. 78. nr. 28.

“ Hurmuzaki, op. cit., p. 271, nr. 209.
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mentinerea prerogativelor sale economice si social-juridice. Demn de
remarcat este §i amestecul domnilor munteni in realitatile Banatului (pe
fondul gravului conflict dintre Ludovic I si Vladislav Vlaicu), acestia din
urma acordand sprijin §i addpost cnezilor romani banateni refugiati din fata
prigoanei regalitdtii ungare. Astfel, incd in 1366, au loc mari fraimantari
sociale in Transilvania si Banat, pe care Maria Holban le-a interpretat ca
fiind actiuni de impotrivire fata de politica de aservire catre nobilimea
maghiara a cnezilor romani si a supugilor lor, prin deposedare §i
nesocotirea drepturilor stravechi*'. In Banat sunt cunoscute chiar numele
unora dintre conducitorii miscarii: cnezii lIoan, Ladislau si Petru, fiii lui
Neacsu din Nexefalva cdrora, sub acuzatia de infidelitate fatad de rege, le
sunt confiscate 17 posesiuni cneziale detinute in preajma Lugojului, dupa

care se presupune ci ei s-au retras peste munti la Vladislav Vlaicu®’. Este
drept cd, in 1372, regele a revenit asupra hotararii (este posibil ca acuzatia

de infidelitate sd se fi dovedit falsd) si 1i va repune in drepturi, redandu-le

mosiile pe care si le insugise, probabil in mod abuziv, comitele de Timis,
Benedict Himfy™*.

Se poate ca tot din pricina prigoanei politice si confesionale sa se fi
refugiat in Tara Romaneascd si Ladislau, fiul lui Laheci céruia, in iunie
1376, regele ii confiscd posesiunea Bilagnica din districtul Mehadia*®.
Mosia a fost donatd altor nobili roméani, Surian, Bogdan, Dimitrie, Toma §i
Vlasiu, fiii lui Baic, in schimbul faptelor de vitejie dovedite in expeditiile
militare impotriva Serbiei §i a Bulgariei, dar mai ales la redobdndirea
orasului si a Tarii Severinului. Observam atitudini diferite ale nobililor
romani bandteni fatd de regalitate, ceea ce a determinat, desigur, $i masuri
diferite ale acesteia. In documentele amintite, apartenenta confesionald pare

a nu juca nici un rol, importantd fiind doar credinta fatd de autoritatea
regald, manifestard prin prestarea slujbelor militare. Pe de altd parte, ni se

41 Maria Holban, op. cit, p. 286.

“2 loan Hategan, Rezistenfa cnezilor bandeni fatd de politica de feudalizare in secolul X1V,
in Banatica, VIII, 1981, p. 220.
3 Maria Holban, op. cit, p. 205.

“ 1.D. Suciu, Unitatea poporului romén. Contributii istorice bindtene, Timisoara, 1980, p.
16.
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releva din nou in Banat o lume feudald romaneasca bine consolidatd si
recunoscuta ca atare, din moment ce documentul din 1376 tine si precizeze
ca acesti nobili sa stapaneasca mogia cu aceeasi libertate §i obicei cu care
sunt obisnuifi sa-si pastreze mogiile ceilalfi nobili romani din dcelagi
district®.

Avand in vedere aceste exemple, putem accepta ipoteza conform
careia aceste cazuri nu au fost singulare, in sensul ca este foarte posibil ca
unii cnezi §1 nobili bandteni sd nu se fi conformat regulilor generale ale
regatului, gasindu-si adapost peste munti. Credem insa cd iminenta perico-
lului otoman s§i necesitatea de a g§i-i apropia pe bandteni ca potentiali
apdratori ai granitelor sudice ale regatului, l-au determinat pe Ludovic I s
nu aplice cu consecventa hotararile diplomei restrictive din 1366.

Domnia lui Sigismund de Luxemburg consideram cd nu a adus
modificari esentiale in cadrul realitdtilor confesionale existente in Banat in
primele trei decenii ale secolului al XV-lea, chiar dacd, la indemnul
minoritilor, el va emite diploma din 1428, ce reinnoia hotararile diplomei
din 1366, dar intr-un mod mult mai categoric. Contextul in care a fost
elaborat acest document §i motivele care l-au determinat pe rege la un
asemenea gest, precum s§i scopurile urmdrite dau nastere la o fintreagd
polemici. Pe de-o parte, in prima fazi a domniei sale, Sigismund s-a aratat
chiar tolerant fatd de romanii ortodocsi permitand, in 1391, ridicarea manas-
tirii ortodoxe Peri din Maramures la rangul de stavropighie sau acordand
calugdrilor de la manastirile Vodita si Tismana libera trecere cu marfurile
lor, precum si confirmarea stapanirii asupra satelor si vamii de la Bistrita, cu
dreptul de a-si pastra credinta.

Pe de alta parte, in politica sa orientald, regele a acordat un insemnat
rol romanilor bandteni, in primul rdnd cnezilor si nobililor, direct interesati
in apdrarea granitelor sudice ale regatului in fata deselor incursiuni
otomane. Acesti feudali locali isi vor dovedi fidelitatea fata de rege atit cu
prilejul revoltei magnatilor maghiari din 1403, cat si in multele campanii

purtate de Sigismund atat la Dunire, cét si in Bosnia, Dalmatia ori Italia.

3 Costin Fenesan, Districtul roménesc Mehadia la sfargitul secolului XIV, in Banatica,
1979, V, p. 267.
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Numeroase documente de reconfirmare a posesiunilor cneziale §i nobiliare
romanesti acordate feudalilor banateni stau marturie in favoarea afirmatiei
de mai sus. Chiar in anul 1428 unii cnezi si nobili romani bandteni s-au
acoperit de glorte in batilia de langa cetatea Golubdt, primind recunostinta
regald. Atunci, de ce nevoia reinnoirii diplomei din 13667

Motivatia franciscanilor, cei care au insistat pe lingd rege pentru
aceastd masurd, apare destul de limpede din continutul actului. Pe langa

faptul cd et primeau anumite privilegii (scutirea de plata vamilor si a dérilor,
dreptul de folosintd a pamanturilor §i padurilor din cetatile Cheri, Sebes,
Hateg, Orsova), ei semnaleaza regelui un lucru binecunoscut multora si
anume faptul cd, in aceste zone, unii oameni stricati, nascufi si botezati... in
credinta catolica, netemdandu-se de Dumnezeu... au trecut la credinta
schismaticilor §i s-au impdrtdgit impreund cu aceia din ea ...*°. Putem
intelege astfel cd, dincolo de duritatea ei, diploma din 1366 nu a avut afecte
practice pe masura, de vreme ce, in anii care au urmat, chiar unii credinciosi
catolici gi-au parasit credinta, adoptind-o pe cea "schismatica". De
asemenea, este interesant faptul ca regele pare a fi ignorat o asemenea
masurd, inainte ca ea si-i fie adusd la cunostinta de cétre franciscani, ce au
solicitat si marturiile nobililor si cnezilor din acele tinuturi. Banuim ca cei
care au incredintat de adevarul celor hotardte de Ludovic I nu puteau fi
decat catolici, caci nu ni-i putem inchipui pe nobilii roméni ortodocsi
depunand marturie impotriva intereselor lor.

Dincolo de continutul restrictiv al diplomei (care interzicea detinerea
de pamanturi de catre cei care nu erau nobili §i catolici, precum §i c@satoriile
cu "schismaticii" ori botezul copiilor de citre preotii ortodocsi), caracterul
sdu local, restrans la districtele Caras, Mehadia sau la tinutul Hategului,
indica o alta cauzalitate, mai putin ecleziasticd §i mai degraba politica si
militard. Inca din 1428, Sigismund a plinuit asezarea in sudul Banatului, la
Dunare, a Cavalerilor Teutoni, ordin monahal militar, intemeiat in 1190 de
cavalerii germani din regiunea Balticii. Incercarea sa de a se dispensa de
ajutorul romanilor bandteni, prin colonizarea, in 1429, a acestor teutoni

‘6 1.D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., p. 90, nr. 39.
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condusi de marele maestru Nicolae de Radwitz, s-a soldat cu un esec
lamentabil in 1432, ce a redat linia Dundrii aparatorilor ei romani*’. De
altfel, cnezii si nobilii roméani bandteni s-au opus in nenumarate randuri
acestor intrugi care Incercau sd le uzurpeze autoritatea traditionald in zona.
De la razvratiri individuale (cum este cea a lui Lado de Bizerea, care trece
muntii, refugiindu-se la curtea lui Dan )", pana la atitudini colective
(precum refuzul comunitatii nobililor si cnezilor din Almdj de a recunoaste,
in 1430, autoritatea judecdtoreascd a lui Nicolae de Radwitz, solicitand,
dupa vechile drepturi, judecata regeascd)®, nobilii si cnezii roméni banateni
au respins acest paleativ militar care nu respecta nimic din specificul i
traditiile acelor locuri §i oament.

Singurele actiuni prozelite catolice din perioada imediat urmatoare
diplomei par a fi scrisoarea papei Eugen IV din 1433, adresatd minoritilor
din Banat, prin care se indicau in mod direct anumite localitdti (Cuvin,
Orsova, Cheri, Sebes, Cuiesti) unde ei urmau sd-si intensifice activitatea,
ridicand biserici, acordand indulgente si intemeind minastiri>®. fn anul
urmadtor, 1434, este semnalata la Cenad activitatea inchizitorului Iacob de
Marchia, insd misiunea sa probabil ca a fost indreptatd mai degraba
impotriva ereticilor "husiti"®' si mai putin impotriva roménilor ortodocsi.

Nici unul dintre urmasii lui Sigismund de Luxemburg nu a avut
ambitia de a se face apostolul catolicismului intre popoarele necatolice ale
regatului, primejdia otomana fiind prea mare pentru ca ei sa rigte securitatea
tdrii unor probleme de dogma. Se pare insa ca ecoul Conciliului de Ila
Florenta, ce a hotdrat, in 6 iulie 1439, unirea celor doud biserici, a avut
efecte practice mult mai puternice, desi sinodul a fost in cele din urma
respins, deoarece biserica greacd nu a acceptat primatul papei §i nici cele
patru puncte dogmatice ca obligatorii, asa cum pretindeau latinii. Oricum,
dupa acest an, catolicismul cunoaste un insemnat ascendent, ce se manifesta

7 Eugen Gliick, Date noi cu privire la prezenta cavalerilor teutoni la frontiera Banatului
(1429-1437), in Revista istoricd, 111, 1992, nr. 7-8, p. 789.

*® Hurmuzaki, op. cit., p. 582, nr. 484,

PLA. Pop, Institutii medievale romdnegti ... , p. 129.

50 Hurmuzaki, op. cit., p. 579, nr. 480.

3! 1.D.Suciu, op. cit., p. 61.
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prin inmultirea dovezilor de catolicizare a unor nobili roméani bandteni.
Efectele unirii de la Florenta considerdm cd nu trebuiesc supradimensionate,
deoarece avem convingerea ca ea s-a manifestat acolo unde interesele
feudalilor roméni o cereau, fara a insemna ca acestia si-au pierdut in acest
fel etnia. Din documente nu reiese Tntotdeauna religia beneficiarului daniei
regale, insd faptul cd mentiunile de "nobili roméani" sau "cnezi nobili
romani" sunt numeroase in legiatura cu stipanii de padmaint bandteni, ne
determind sd credem ca, indiferent de optiunea lor confesionala, acesti
feudali locali si-au pastrat identitatea etnica, precum si legaturile cu
comunitatea in fruntea careia se aflau.

Cu toate acestea, momentul 1439 se pare cd a avut semnificatii mult
mai profunde in planul optiunilor religioase ale feudalilor romani banateni i
transilvaneni, Adrian A. Rusu opinand ca ce nu au realizat masurile dure
din secolul al XIV-lea, s-a implinit prin liberd optiune in secolul urmator>>.
Cert este cd, de acum inainte, apartenenta nobililor romani bandteni la
catolicism a devenit din ce in ce mai probabila, atat surse documentare, cit
si ansamblul onomasticii familiale sugerdnd o asemenea realitate. Persista
insa semnul de intrebare asupra gradului real de implicare a acestor elemente
sociale fatd de noua oferta spirituala. Este greu de presupus ca subtilitatile
dogmatice dezbatute intre teologii celor doua confesiuni au reverberat la
adevarata lor dimensiune in randurile masei de credinciosi, mai ales in
aceste regiuni marginase ale ariei de cuprindere a catolicismului. Formele
exterioare ale credintei - ritul, mai ales - par a nu fi fost afectate de hotararile
de la Florenta; In consecintd, sunt indreptitite indoielile legate de fidelitatea
s1 convingerea cu care nobilii romani bandteni au adoptat noua confesiune,
fie in mod formal, fie motivati de un oarecare oportunism social-politic.
Viorel Achim avanseaza chiar un punct de vedere provocator, acela al
existentei, in epoca Corvinestilor, in Banat dar §i in alte zone, a unei
feudalitati romanesti catolice de rit grec™, devansand cu citeva secole, dar
in forme mult mai modeste, unirea confesionald realizatd la inceputul
secolului al XVIII-lea. Ideea determind cu sigurantd polemici, cu atat mai

52 Adrian A. Rusu, Nobilimea roméneascd si biserica in secolul XV ( exemplul hategan), in
Nobilimea romdneascd din Transilvania (Az erdélyi romdn nemesség), Satu Mare, 1997,
p- 23; Idem, Ctitori si biserici din Tara Hategului pdnd la 1700, Satu Mare, 1997, p. 34.
3. Achim, op. cit., p. 26.
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mult cu cdt, in lipsa unui cadru institutionalizat care si sustind o asemenea
"unire" religioasd, este greu de presupus cd ea ar fi putut avea loc. Cu toate
acestea, existenta unui anumit echivoc, a unor anumite ambiguitdti in
formele de manifestare ale feudalilor romani banateni induc parerea ca acest
fenomen religios specific epocii, regiunii §i structurilor sociale in cauza nu a
dezvoltat reactii uniforme, liniare intr-o perioada de numai cateva decenii.
Existd posibilitatea reald ca multi nobili banateni ce au acceptat in mod
oficial catolicismul din varii motive, sa pastreze in cadrul intim al familiei o
bund parte din formele traditionale ale credintei lor stramosesti, ce au
continuat sa persiste o bund bucatd de vreme. Din acest punct de vedere,
interpretarea lor ca "heterodocsi", formuld avansata de Adrian A. Rusu,
poate reflecta mai fidel o realitate specificad secolului al XV-lea, secolele
urmatoare inclindnd balanta in sensul unei indepartiri mult mai bine
conturate a acestor nobili fatd de biserica stramogeasca, ce a atras dupa sine,
in timp, i alterarea substratului lor etnic.

Notabild, in sensul efortului de catolicizare a roménilor baniteni, a
fost activitatea depusa de calugdrul minorit loan de Capistrano, inversunat
luptator al crucii impotriva semilunii. Catolic fervent, il regdsim In toamna
anului 1455 in partile banatene, la Lugoj si Caransebes, unde se pare ca a
fost solicitat, deoarece existau mulfi schismatici. Nimic mai concludent
pentru persistenta elementului ortodox 1in aceste districte, in ciuda
vicisitudinilor la care Caransebesul a fost supus de catre regalitate sau de
biserica catolicd. De altfel, Capistrano va scrie papei Calixt III in 1456 c4,
inaintea venirii sale in partile de jos ale Ungariei, aproape tofi erau
schismatici si necredinciogi®*, in timp ce un alt predicator minorit, calugarul
Mihai Székely avea s@ declare in acelasi an ca oamenii se tem §i decdt sa se
converteascd, mai bine ar intra in foc... decdt sa primeasca botezul
catolic™.

Activitatea misionard a lui lIoan de Capistrano s-a intersectat, in anul
1456, cu cea a vlddicai Ioan de Caffa, cel care este posibil si fi condus
rezistenta ortodoxa fata de convertirile realizate de Capistrano. Tulburérile
produse de acest vladica nu au trecut neobservate, de vreme ce insusi Iancu

4 1.D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., p. 97, nr. 49.
55 Ibidem, p. 96, nr. 48.
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de Hunedoara va lua atitudine fatd de el, cerdnd prinderea lui si expulzarea
preotilor ortodocsi hirotonisiti de vladicd. Franciscanii au recunoscut ca

actiunile de convertire se desfasurau dificil, deoarece pseudopreotii lor ii
dascaleau intr-una cu ratacirile lor, iar acestia, la rdandul lor, luau inva-
tatura de la prea raul si vicleanul viadica loan de Caffa , pseudoepiscop cu

autoritate supremd in popor’®. in fapt, asemenea tulburiri religioase nu
puteau decit sa agraveze situatia in zond, Intr-un moment in care marea
confruntare dintre crestini §i musulmanii victoriosi 1n 1453 la
Constantinopol nu mai putea fi evitatd. Acestor tulburdri li se va pune capat
prin capturarea lui Ioan de Caffa, capetenie a schismaticilor si ereziarh intre
necredinciosii valahi... si convertirea sa la "adevarata credintd", dupa cum
avea sd mdrturiseascd Ioan de Capistrano intr-o scrisoare adresatd cardi-
nalului de Fermo®’.

Efectele actiunilor lui Capistrano pot fi deduse cu destuld dificultate.
Unii autori au afirmat cd propaganda catolicd avansatd de acesta a avut ca
rezultat convertirea a mii de ortodocsi, insd complexitatea perioadei si lipsa
unor documente edificatoare pun sub semnul intrebarii o asemenea afir-
matie. In Banat, printre primii sii aderenti sunt cunoscuti sotii Iacob si Ana
de Maicicas care, in 1455, au devenit membri externi ai ordinului minorit, in
semn de nwultumire pentru ajutoarele acordate ordinului®®. Pentru a
consolida opera inceputd de Capistrano (care moare rdpus de ciumai in
1456), papa Calixtus III il trimite in Transilvania pe episcopul unit de rit
grecesc Macarie, fost cilugir al manastirii Sf. Ciprian din Constantinopol,
mizand probabil pe ideea ca prezenta unui prelat care aderase la unire ar fi
determinat o mai mare receptivitate a populatiei ortodoxe fata de catolicism.
Activitatea acestui Macarie nu a dat rezultatele scontate deoarece, dupa cum
marturisesc documentele vremii, el a fost respins atdt de ortodocsi cat si de
catolici™.

Pentru cea de-a doua jumatate a secolului al XV-lea, documentele
semnaleazd nu numai noi nobili roméni ce vor imbratisa ritul catolic, ci §i

36 Apud M. Picurariu, op. cit., p. 294.

37 St. Lupsa, op. cit., p. 101,

8 Hurmuzaki, op. cit., 1112, p. 57, nr. 46.
5 St. Lupsa, op. cit., p. 84.
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demnitari ai bisericii romano-catolice, ridicati din randul acelorasi nobili
banateni. Faptul ni se pare interesant de semnalat, deoarece domnia lui
Matia Corvin a fost, in general, caracterizatd ca fiind mai putin drastica in

ceea ce priveste propaganda catolicd. In contextul rolului roménilor in lupta
antiotomana §i ca bazd sociald a politicii de centralizare, in 1468 regele
obligd la plata dijmei numai pe romanii ortodocsi aflati in teritoriile
comunititilor catolice®® pentru ca, in 1476, in timpul campaniei soldate cu
ocuparea cetdtii Sabat, sa-1 determine pe papa sa interzicd minoritilor din
Banat de a-i jigni pe ortodocsi sau a-1 persecuta. Tot Matia Corvin este cel
care permite stabilirea la nordul Dundrii a unui numar de sarbi ortodocsi,
refugiati in fata indspririi dominatiei otomane la sud de Dunare. Mai mult
decét atat, regele le acorda acestora, in 1481, atat libertatea religioasa cat si
scutirea de dijme®. Nu vedem de ce ar fi ingradit aceste drepturi celorlalti
ortodocsi, respectiv romanilor bandteni, cu atat mai mult cu cat feudalilor
sarbi le era ingdduit a ridica lacasuri de cult proprii.

V.4. Optiuni spirituale.

Urmdrind destinul unor familii nobile banatene, putem opera unele
distinctii impuse de evolutia lor sociald, desi absenta unor dovezi absolut
certe de apartenentd religioasd indeamnd sd presupunem anumite
manifestdri ambigue ale acestora. Unele familii este cert ca au trecut la

catolicism, fapt confirmat i documentar. Pe 1anga familiile de Macicas sau
Garliste, amintite anterior, se stie ca, in 1444, nobilul roman Nicolae de

Bizerea, credincios al voievodului Transilvaniei (catholice fidei et cristiane
religionis emulis infestissimis...) este rasplatit de Vladislav I cu noi danii ca

aparitor al credintei catolice impotriva prigoanei otomane®. In 1490,
calugarul minorit Grigore de Silisio 1i primeste in ordinul Sf. Francisc pe
nobilul romédn Ioan de Matnic si pe sotia sa Dorotea, drept recompensa

0z, Piclisanu, op. cit., p. 33.
61 St. Lupsa, op. cit., p. 49.
62 Hurmuzaki, op. cit., I/2, p. 710. nr. 591.
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pentru actele de caritate facute de acestia ordinului®, iar in 1497, in acelasi
ordin este primitd familia fostului ban al Severinului din 1467, Mihail de
Matnic, respectiv fiica acestuia, Dorotea impreunad cu fiii ei, Nicolae si
Petru®. De asemenea, catolici este in aceastd perioadd si familia Fiat de
Armenis, principala beneficiard a mosiilor confiscate in 1500 familiei nobile

de Poreca pentru revenirea la credinta "schismaticd" romaneasca.
Ca demnitari ai bisericii romano-catolice documentele 1i amintesc pe

nobilii Balint de Macedonia si Nicolae de Mitnic, primul in calitate de
arhidiacon de Timis §i canonic al episcopiei Cenad, al doilea ca si canonic al

episcopiei de Alba Iulia in anul 1394%. Un document din 1454 atesti
numele unor canonici ai capitlului din Arad ce fac parte din familiile nobile

romane bandtene, este vorba despre Stefan de Maicicas, Ladislau Basarab,
Grigore de Bizerea si Matei Paclisar de Caransebes®. In legatura cu familia
nobild Piclisar se stie, de asemenea, ca un membru al ei, Nicolae, fiul lui
Gheorghe Piclisar, a urmat in 1494 cursurile facultatii de arte liberale ale

Universitatii Iagellone din Cracovia, fapt imposibil de realizat in cazul in
care el nu ar fi fost catolic®’.

Interesant este insd cd intdlnim, la sfarsitul secolului al XV-lea si
situatii opuse, in care unii nobili romani se reintorc la credinta ortodoxa, cu
riscul de a-si pierde mosiile. Este greu de spus daca acestia au imbratisat
anterior intr-adevdr ritul catolic ori au simulat acest lucru. Nu putem s ne
explicdm, de exemplu, revenirea nobililor roméni Mihail §i Nicolae de
Poreca din districtul Mehadiei la vechea credintd ortodoxa, acceptind, in
1500, sa le fie confiscate pe acest temei mosiile, ce vor fi donate de regele
Vladislav II unei alte familii nobile romane, Fiat de Armenis, care la acea
dati era neindoielnic catolici®. S-ar putea ca aceasti renuntare si se
datoreze nemultumirilor provocate de pretentiile banesti exagerate ale

 Ibidem, 11/2, p.317, nr. 282.

% Ibidem, p- 383, nr. 341.

 Ibidem, p- 334, nr. 229; Viorel Achim, Catolicismul la romanii din Banat in Evul Mediu,
in Revista istorica, Serie Noua, VII, nr. 1-2, 1996, p. 48.

% Hurmuzaki, op. cit., p. 330.

7 Costin Fenesan, Documente medievale bindtene, Timisoara, 1981, p. 9.

% Pesty Frigyes, Krasso varmegye térténete, 111, Budapesta, 1883, p. 114.
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episcopului de Cenad, care solicitd in 1500 plata dijmei §i romanilor din
Banat, ce fusesera scutiti anterior, in 1495, de aceasta dare. Insi atunci cum
se explicd renuntarea la catolicism, in 1547, a fiului lui Mihail Poreca,
Bogdan, caruia la rdndul sd3u regina Isabela it confiscad toate mosiile,
diruindu-le apoi descendentilor aceleiasi familii nobile Fiat de Armenig?®’
S-ar putea sd fie doar o reactualizare a documentului din 1500, cu efecte
asupra descendentilor acelor familii. Oricum, aceste doud documente sunt
singurele care atestd deposedarea unor nobili roméni badnateni datorita
apartenentei lor confesionale. Este cert ca atitudinile diferite ale nobililor
romani din Banat ne dau prea putin posibilitatea de a stabili o linie unitara
pe care acestia ar fi urmat-o in evolutia lor social-confesionala. Optdm totusi
pentru o incadrare consecventd a lor in cadrul comunititilor romanesti,
indiferent de apartenenta lor fata de un cult sau altul.

Din punct de vedere material, elementele pe care ne-am putea sprijini
demersul nostru sunt mai mult ipotetice deoarece, pe de-o parte, cercetiri
sistematice in acest sens nu s-au desfasurat’’, iar pe de alta parte, spre
deosebire de alte zone cu care Banatul prezintd insemnate similitudini
(Hateg, Maramures), desele invazii otomane din secolele XV-XVI au
distrus in repetate randuri multe din vestigiile istorice bandtene. Un
binecunoscut document, datind de la inceputul secolului al XIV-lea, este
vorba despre lista de dijme papale strdnse in cursul anilor 1333-1335 in
Banat, reflectd totusi o realitate de necontestat: marea discrepantd dintre
numadrul de asezari semnalate in cele trei comitate banatene (Timis, Caras,
Cuvin) si cel al parohiilor catolice. Facand comparatie cu alte dioceze cato-
lice stabilite in mijlocul romanilor, se observa aceleasi fenomene: extraor-
dinara intindere a arhiepiscopiilor, marea distantd intre diversele parohii si
numdrul mic de enoriagi, pe fondul unor comunitati majoritar romane §i
ortodoxe’".

O cercetare mai serioasd s-a facut la Cavaran, unde documentele
atestau existenta unui liacas de cult databil incd din secolul al XIII-lea.

% Hurmuzaki, op. cit., 11/4, p. 339, nr. 241.

" Dumitru Teicu, Necropole medievale roménesti din Banat in lumina cercetdrilor
arheologice, \n Mitropolia Banatului, 1982, 32, nr. 4-6, p. 264-277.

" Silviu Dragomir, op. cit., p. 14.

153

https://biblioteca-digitala.ro



Vestigiile bisericii-cetate de la Cavaran lasa sa se intrevada o constructie in
stil gotic, 1ndltatd probabil in secolul al XIll-lea de cétre ioaniti sau
benedictini. Ceea ce ne intereseaza este informatia potrivit careia in secolul
al XV-lea, slabita sau stricatd din motive necunoscute, a trebuit reparata,
adaugandu-i-se doua noi contraforturi i patru bastioane, cate doud pe laturi.
Ioachim Miloia, cel care a efectuat aceste cercetdri, a avansat, legat de
aceste transformdri, o ipoteza indrazneata: aceastd modificare spre o
constructie de tip central, prin ridicarea unei bolte sprijinite de patru piloni
masivi, ar trdda transformarea acestei biserici, catolice la origini, intr-una
ortodoxd’>. Daca ar fi asa, acest lucru nu ar face decdt si confirme
persistenta credintei ortodoxe in randul feudalitatii locale banatene, singura
capabild si realizeze asemenea modificari.

Sub semnul intrebarii sta si ritul bisericilor de la Ilidia si Valea,
presupuse a fi ortodoxe pornind de la citeva amanunte. In cazul bisericii de
la Ilidia, care pare a fi fost i ea fortificatd, intr-unul din mormintele de secol
XIV s-a gasit 0 monedd datand din anul 1330, fiind indeobste cunoscut
faptul ca doar ortodocsii puneau monede in morminte”. In ceea ce priveste
biserica aflatd pe domeniul cnezilor de Valea, atestatd in anul 1377, faptul
cd ea nu apare 1n registrul dijmelor episcopale indreptateste afirmatia cd ar fi
fost tot o biserica ortodoxa’".

Cercetdri arheologice recente, efectuate in perimetrul orasului Caran-
sebes, au scos la iveala elemente noi referitoare la biserica medievala din
acest vechi oras banatean, unul din centrele politice, economice si spirituale
ale Banatului medieval. Cel mai vechi strat de constructie indica o biserica
in stil romanic, cu trecere la stilul gotic, databild la sfarsitul secolului al
XllI-lea, ridicata, dupa opinia cercetatorului Petru Bona, de mesteri adusi
din Transilvania, dar si de mesteri locali. Desi profilul arhitectonic indica

acest monument ca fiind catolic, anumite vestigii conduc spre ipoteza cd el a
fost folosit mai putin de franciscanii venifi aici in a doua jumdtate a

"2 loachim Miloia, Biserica medievald de la Cavéran, in Analele Banatului, 111, Timigoara,
1930, ianuarie-martie, p. 50.

" 1ID. Suciu, op. cit., p. 66; Stefan Matei, llie Uzum, Date noi asupra bisericii §i
Sortificatiei de la llidia, in Acta Musei Napocensis, 9, 1972, p. 555-564.

™ Ibidem.
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secolului al XIV-lea i mai mult de comunitatea roméneasca ortodoxa.
Astfel, toate Inhumdrile facute in cripte si necropola s-au circumscris ritului
ortodox (cu monede in mand), nici un mormant nerelevidnd ritul de
inmorméntare catolic sau al calugérilor franciscani. Apoi, inventarul
mormintelor prezintd un bogat material arheologic: podoabe de aur, argint,
argint aurit, impodobite cu frumoase pietre si lucrate in filigran, toate aceste
podoabe inscriindu-se ariei de creatie balcanico-bizantina’®. Fari indoiala ca
ele nu puteau apartine dacat familiilor feudale roméane, numeroase in aceasta
"resedintd a nobililor", cum caracteriza Antonio Possevino Caransebesul
sfargitului de secol XVI. Desi interpretarile pe marginea acestui monument
arhitectonic sunt incd pasibile de completari, nu putem sd nu subliniem
importanta deosebitd a unor asemenea cercetari, care vin sd completeze cu
date concrete teoriile elaborate de istorici pe baze strict documentare.

In cazul manistirilor, situatia este mult mai putin relevanti, infor-
matiile documentare sau arheologice fiind lapidare. I.D. Suciu a formulat, ca
si criteriu de identificare a ritului unor manastiri banatene din secolele XI-
XIII, data intemeierii lor. Cum la toate marile manastiri de rit latin se
cunoaste data intemeierii lor, istoricul concluziona ci restul manastirilor, in
cazul carora nu s-a putut stabili anul infiintarii, nu puteau fi decét ortodoxe,
desi ulterior, mai ales dupa 1241, ele au fost preluate de catre calugarii
romano-catolici. Criteriul si argumentele destul de relative ne determina sa
privim aceasta ipotezd cu destuld prudentd, atita vreme cat ea nu poate fi
sustinutd nici documentar, nici arheologic. lar in ceea ce priveste ménastirile
ridicate in secolul al XV-lea (Saraca, Sredistea Mica, Varadia, Voilovita,
Ogradena Veche, Mricunea, Bazias)'®, nu s-a reusit pana acum sa se
stabileasca cu certitudine daca ele au fost ridicate de feudalii romani sau de
cei sarbi, asezati in Banat cu permistunea lui Matia Corvin, de la care au
primit dreptul de a-si intemeia lacasuri de cult.

75 Petru Bona, Biserica medievali din Caransebes, Caransebes, 1993, p. 98-100.

" Mircea Pacurariu, Mdndstirile bisericii ortodoxe roméne din Transilvania §i Banat, in
Biserica Ortodoxa Romdna, 1975, 93, nr. 1-2, p. 210; loan B. Muresianu, Mdanastiri din
Banat, Timigoara, 1976, p. 175.
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In aceste conditii, concluzii categorice considerim ci este hazardat sa
oferim. Bazindu-ne aproape in exclusivitate pe informatia documentara,
inclinam in final sa credem ca ofensiva catolicd, ale caret efecte s-au facut
simtite in Banatul secolelor XIV-XV, nu a declansat un proces linear,
constant de catolicizare in masi a populatiei romanesti ortodoxe’’. Au
existat perioade in care presiunea catolicd a fost mai insistentd deoarece era
sustinutd de activitatea unor ordine puternice §i tenace, dupd cum ea a
scazut din intensitate in alfi ani, datoritd necesitatii crearii unui front comun
antiotoman care si depiseascid limitele dogmatice. In acest context
nobilimea roménd bandteand s-a comportat conform intereselor ei de a-si
apara statutul social-juridic, castigat prin numeroase §i insemnate servicii
militare. Fard indoiald cd o mare parte a acestor feudali locali, supusi
vexatiilor unei prigoane ce le afecta In primul rdnd stdpanirea asupra
pamantului, de care depindea statutul lor de nobilitate, s-au vazut nevoiti sa
recurgd la noi optiuni confesionale, fara ca acest lucru sd modifice in prea

mare masurd raporturile lor cu comunitatea roméneasca, in mijlocul cireia
vor continua sa trdiasca. Sunt relativ putine cazurile in care catolicizarea a

dus implicit si la pierderea etniei, acest lucru fiind semnalat mai ales odata
cu secolele XVI-XVII, cand familii ca Micicag, Fiat, lasika ajung sa faca
parte din marea nobilime a Ungariei. Consideram insd cd marea parte a
nobilimii romane banatene, catolicd ori ortodoxd, nu va depasi statutul sau
de micd nobilime locald, continuand sa joace acelasi rol economic, social-
juridic si politic in perimetrul acelorasi realitdti traditionale ale Banatului,
pana cand, in 1658, ocuparea acestuia de citre otomani va modifica in buna
parte structurile sociale vechi romanesti.

" A.A. Rusu, Aspects de la Réforme parmis les nobles du Hateg aux XVI-éme et XVII-éme
siécles, in Colloquia, vol. 1, nr. 2, iulie-decembrie, 1994, Cluj-Napoca, p. 64.
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CAPITOLUL VI

PROBLEME ALE STUDIULUI GENEALOGIC
AL FAMILIILOR NOBILE BANATENE

VI.1. Scurta caracterizare generald a familiilor nobile
roméane binitene.

Istoriografia romaneascd a acordat in ultima vreme o atentie sporita
stratificarii sociale a lumii feudale transilvanene, accentudnd asupra unor
mai nuantate aprecieri in ceea ce priveste structura clasei dominante. A fost
reliefatd in acest fel o lume feudald roméneascad, a stapanilor de pamanturi §i
supusi care, chiar daca nu a jucat rolul unei nobilimi cu putere decizionala la
nivelul regatului maghiar, a avut fara indoiala insemnadtatea sa social-
economica, politicd si militard in zonele care au permis conservarea unei
feudalitati traditionale romanesti de sorginte cneziala (Banat, Hateg, Mara-
mures, Zarand). Problema in sine prezintd o importanta indiscutabild deoa-
rece, multd vreme, aceastd capacitate a comunitatii romanegti transilvanene,
intratd sub dominatia regalitdtii maghiare, de a genera o suprastructurad
feudalad proprie a fost pusi la indoiald, pe de o parte datoritd complexitatii
situatiilor create de penetratia maghiara in spatiul transilvan, pe de altad parte
dintr-o oarecare indiferenta cu care cercetarea istorica a tratat problema intr-
0 anumita perioada de timp.

Restrangandu-ne la cazul particular al Banatului medieval, nu dorim
sd supradimensiondm profilul unei feudalitati locale care, cu mici exceptii,
nu a depisit in decursul istoriei primele trepte ale ierarhiei feudale. Insi nu
putem trece cu vederea faptul cd informatia documentard a secolelor XIV-
XVI se dovedeste suficient de generoasd in a contura existenta unei nobilimi
romane banitene de origine cneziald, extrem de energica §i activa in spatiul
istorico-geografic al Banatului, o nobilime a meritului din randul céreia s-au
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impus mai multe familii - adevédrate "dinastii”, dupd cum avea s3 le
caracterizeze Victor Papacostea'.

Termenul nu este exagerat, deoarece putem constata in cazul acestor
familii nobile banatene o remarcabild continuitate pe parcursul a mai bine
de doua secole, fard modificdri de substanta in ceea ce priveste statutul lor
social-juridic sau sistemul posesiunilor funciare ce le apartineau.

In plan istoriografic, literatura de specialitate nu se dovedeste prea
bogata in ceea ce priveste abordarea genealogica a familiilor nobile roméne
banitene. Ne-am bazat lucrarea de fatd in principal pe corpusul de Docu-
mente privitoare la istoria romdnilor datorat lui Eudoxiu Hurmuzaki’, pre-
cum §i pe excelenta culegere de Documente medievale bandtene a lui Costin
Fenesan®, completate cu informatii documentare obtinute din lucririle lui
Pesty Frigyes® ori din colectia de Documente privind istoria Romdniei, C,
secfiunea Transilvania’. Am consultat, de asemenea, ampla lucrare dedicati
familiilor nobile roméne a lui Ioan Cavaler de Puscariu®, in paginiile cireia
am regisit prezentarea succintd, cronologica (pana la finele secolului al XV-
lea) a principalelor documente referitoare la evolutia celor mai importante
familii nobile banatene, structurate pe fiecare familie in parte, fard insa ca
autorul sa procedeze la analizarea ori interpretarea acestora.

Singurele monografii consacrate unor familii nobile roméane banatene
fi au ca autori pe Traian Popa’ si pe Dragos-Lucian Tigiu®; prima a fost
publicatd in anul 1944 si are ca subiect familia nobililor de Matnic, in timp
ce a doua a vizut lumina tiparului in 1996, fiind dedicata familiei Fiat din

' Victor Papacostea, Civilizatie romdneascd si civilizatie balcanicd, Bucuresti, 1983, p.
230.

2 Eudoxiu Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, Bucuresti, 1887.

3 Costin Fenesan, Documente medievale bandfene, Timisoara, 1981, p. 217.

* Pesty Frigyes, Krasso vdrmegye térténete.Oklevéltar, 111, Budapesta, 1883; Idem, A
Szdrény bansdg es Szorény varmegye torténete, 11-111, Budapesta, 1877 - 1878.

%> Documente privind istoria Romaniei, C, seria Transilvania, veac X1V, 1, Bucuresti, 1951 -
1953.

% Joan Cavaler de Puscariu, Date istorice privitoare la familiile nobile romdne, Sibiu, 1892,
p- 416.

7 Traian Popa, Familia Mumic, in Revista Institutului Social Banat-Crigana, XIII, mai-
august, 1944, p. 526 - 538.

® Dragos-Lucian Tigdu, Familia Fiat de Armenis in secolele XV-XVII, in Banatica, 14,
1996, p. 21-51.
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Armenis. Diferenta de mai bine de 50 de ani ce desparte cele doud lucrari
sugereazd si maniera diferiti de abordare si tratare a subiectelor propuse.
Articolul lui Traian Popa, desi suficient documentat, este tributar unei
modalitati mai vechi de analizare a problemei cnezilor si nobililor roméni,
in care primeaza prezentarea facticd in detrimentul aprofundarii fenomenu-
lui. Lucrarea lui Dragos-Lucian Tigdu este realizatd ca un model tipic de
abordare genealogicd, bine documentata, de o maniera mult mai moderna,
insistand asupra principalelor aspecte (genealogice, de patrimoniu funciar,
merite politico-militare, confesionale) ale evolutiei unei familii nobile
romane din Banatul medieval. Acestor lucrdri mai ample li se pot adauga
unele consideratii asupra istoriei familiilor Bizerea §i Mdcicasg, publicate in
deceniul al 9-lea de citre Costin Fenesan’ si de autoare'®, precum §i impre-
sionanta fresca asupra fenomenului elitelor sociale roméanesti din Transil-
vania sfargitului de secol XV, realizatd pe o extrem de vastd baza docu-
mentara de loan Drigan''. Informatii pretioase am obtinut din lucrarea lui
Ioan Aurel Pop dedicata Institutiilor medievale romdnesti din secolele XIV-
XVI '2, in cadrul céreia este cuprinsa activitatea adundrilor nobiliare §i cne-
ziale romanesti in a caror componentd au intrat in nenumdrate randuri
membri ai familiilor nobile bandtene, dupa cum sunt analizate multe din
procesele in care nobilii romani au fost implicati.

Desigur ca acestor informatii cu caracter preponderent documentar li
se adauga numeroasele studii de specialitate referitoare la istoria Banatului
medieval care includ, in mod constant si eficace, exemplele oferite de evo-
lutia social-economicd, politicd, militard §i confesionald a acestor familii,
insad doar ca argumentatie documentard necesard dezvoltarii diferitelor
problematici dedicate acestui spatiu istoric.

Parcurgerea informatiei istoriografice de care am beneficiat ne-a
determinat si delimitim 7 familii nobile roméne banatene care au cunoscut
o deosebitd ascensiune ce poate fi in mare reconstituitd pentru o perioada de

? Costin Fenesan, Familia romdneascd Bizerea §i mogiile ei de pe Valea Pogdnisului
(1433-1447), in Sargetia, XVI-XVII, 1982-1983, p. 267279.

10 Ligia Boldea, Cdteva consideratii privitoare la familia nobild de Madcicas (sec. XIV-
XVI), in Sargetia, 20, 1986-1987, p. 171-177.

"' Ioan Drigan, Nobilimea romdneasca din Transilvania (1440-1514), Bucuresti, 2000.

12 Joan Aurel Pop, Institutii medievale romdnesti. Adundrile cneziale §i nobiliare
(boieresti) in secolele XIV-XVI, Cluj-Napoca, 1991, p. 255.
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aproximativ 150-200 de ani. Este vorba de familiile Bizerea de Caransebes,
Des de Temesel, Fiat de Armenis, Garliste de Rudaria, Micicas de Tincova,
Matnic de Ohaba-Matnic si Racoviti de Caransebes. In mod firesc, pe langi
aceste familii, emblematice pentru Banatul medieval, documentele semna-
leaza, de asemenea, existenta altor familii nobile bdnitene insd importanta
acestora a fost mai degraba modesta, ele fiind atestate sporadic, fard a exista
posibilitatea reconstituirii unei evolutii istorice coerente.

in planul dispunerii teritoriale se impune de la inceput precizarea ca
aceastd lume feudald specific roméaneasca si-a putut conserva formele sale
de organizare social-economica si politica doar In zona Banatului de deal si
munte, mai precis in cadrul districtelor privilegiate romanesti carasene, unde
imixtiunea maghiara a fost mai redusa si datorita faptului ca structura aparte
a reliefului nu a permis organizarea si proliferarea marilor domenii feudale.
Principalele zone in care s-au concentrat majoritatea posesiunilor familiilor
nobile bdnatene au fost depresiunile intramontane, situate pe cursul Timi-
sului superior, Bistrei, Cernei §i Nerei, este vorba de depresiunile Caran-
sebes-Mehadica si Almaj. Este interesant faptul cd doar trei din cele opt
districte privilegiate bandtene au "gdzduit" principalele posesiuni funciare
ale celor sapte familii nobile banatene, acestea fiind districtele Caransebes,
Mehadia si Almadj. Chiar si in cadrul acestor districte, repartizarea in
teritoriu a familiilor nobile este dispusd inegal, cea mai mare concentrare
cunoscand-o districtul Caransebes, localizat geografic pe cursurile Bistrei i
Timisului superior, in depresiunea Caransebes-Mehadica, avand o suprafata
aproximativi de 3000 kmp">. in acest spatiu istorico-geografic si-au disputat
posesiunile cinci dintre cele sapte familii romane de vaza ale Banatului -
este vorba de familiile Bizerea (cu posesiunile sale de pe Valea Bistrei si a
Poganisului), Fiat de Armenis (in sudul districtului, pe cursul superior al
Timisului), Macicas si Matnic (in nordul si vestul districtului, la iesirea
Timisului din depresiunea Caransebes-Mehadica) si Racovita (in partea
centrald a districtului, in imediata apropiere a Caransebesului).

Celorlalte doua familii rdmase le regasim stdpanirile in districtele
Mehadia §1 Almdj dupd cum urmeaza: in districtul Mehadiei, situat in pre-

"> Marius Bizerea, C-tin Rudneanu, Consideratiuni istorico-geografice asupra districtului
autonom al Caransebesului in evul mediu, in Studii de istorie a Banatului, Timisoara,
1969, p. 10.
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lungirea depresiunii Caransebes-Mehadica pani aproape de cursul Dunirii'*
s-au aflat posesiunile familiei Des de Temesel, iar in districtul Almajului,
localizat in depresiunea cu acelasi nume pe cursul Nerei', s-a constituit
patrimoniul funciar al familiei Garliste din Rudaria.

In decursul timpului, tendintele firesti §i evidente ale unor familii
nobile bandtene de a-si extinde stdpanirile funciare au facut ca adesea sa le
intdlnim in posesiunea unor pamanturi aflate in afara districtelor de obarsie.
Astfel, familii ca Maicicas, Fiat ori Garliste sunt atestate ca beneficiind de
unele mosii din districtul Mehadiei, dupd cum familiile Bizerea si Des de
Temesel sunt daruite de regalitatea maghiard cu posesiuni in comitatul
Timis, ca recompensa pentru remarcabilele servicii militare prestate in
luptele cu otomanii.

Marea densitate a familiilor nobile dezvoltate in perimetrul districtului
Caransebes a generat nu putine conflicte de proprietate insd, adesea,
stdpanirea in condivizionalitate a fost solutia aleasa pentru a asigura o
continuitate a stdpanirii in cadrul aceleiasi familii sau a unor familii inrudite
(cum este cazul familiilor Métnic §i Macicas, care se presupune ca provin
din acelasi trunchi genealogic)'6. Frecvente sunt si infrétirile pe mogsie intre
doua familii distincte, cu scopul de a asigura succesiunea in cadrul stdpanirii
posesiunilor infritite in cazul stingerii neamului uneia dintre partile con-
tractante. Putem oferi exemplul infratirii pe mosie incheiate intre familiile
Bizerea si Racovita in 1458'7 sau pe cel al familiilor Matnic si Fiat de
Armenis care incheie un act asemanator in 1467'8,

O problemad esentiala a rolului pe care aceastd feudalitate locald 1-a
jucat in cadrul comunitdtii roménesti bandtene o constituie ascendenta sa
cneziala, datand din perioada premergatoare patrunderii maghiare in Tran-
silvania st Banat. De fapt, actualmente nu ne putem explica existenta
nobilimii romane din Banat (dar i din Maramures ori Hateg), asa cum apare
ea In documente incepand cu a doua jumdtate a secolului al XIV-lea, daca
nu acceptam ideea anterioarei sale existente cneziale, ce presupunea, con-
form marturiilor documentare, atit calitatea de posesor de pamant si

14 Stefan Pascu, Voievodatul Transilvaniei, IV, Cluj-Napoca, 1989, p. 50.
'> M. Bizerea, C-tin Rudneanu, op.cit., p. 9.

'®T. Popa, op. cit. , p. 527.

'7C. Fenesan, Documente medievale..., p. 38.

'® Hurmuzaki, op. cit., 11/2, p.176, nr. 155.
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oameni, cat si dreptul de jurisdictie asupra statelor cneziale. A ne imagina ca
patrunderea maghiard a nivelat toate structurile sociale romanesti, asezand
deasupra lor o suprastructura noud nu justificd ascensiunea nobilimii
romane bandtene. Din acest punct de vedere, evolutia neintreruptd a unei
parti a cnezimii roméne din Banat pe calea innobilarii este neindoielnica.

Stratificarea cnezimii roméane din Banat, desprinderea din cadrul ei a
unei categorii destul de numeroase de cnezi nobili a urmat, in general, un
proces obiectiv in raport cu structurile social-politice si economice feudale
generale. In primul rind, noul siu statut de proprietari pleno iure... perpetuo
et irrevocabiliter caracteriza categoria cnezilor nobili spre deosebire de cea
a cnezilor comuni, nerecunoscuti oficial de regalitate in stégénirile lor, inca-
drand-o din punct de vedere juridic in randul nobilimii"’. Chiar daca, la
inceput, diferenta dintre cnezul recunoscut oficial in posesiunile sale i
innobilat pentru merite deosebite §i cnezul nerecunoscut oficial nu putea fi
prea mare, deoarece ambii porneau de la aceleasi realitdti traditionale roma-
nesti, cu timpul, statutul lor social-juridic diferd in mod vizibil. In timp ce
prima categorie a urcat treptele ierarhiei feudale pentru a face parte din
nobilimea micd si mijlocie (mai rar din marea nobilime) a regatului, cei din
a doua categorie vor continua s ramana in starea lor de ignobiles pentru a
decade cu timpul, unii dintre ei chiar in randul iobagilor in urma procesului
de uzurpare a pamanturilor cneziale de catre regalitate sau de catre marea
nobilime.

Revenind la exemplele oferite de principalele familii nobile roméane
banatene, din documentele pastrate putem constata trei cazuri distincte:
familii in cadrul cirora filiatia cnez - cnez nobil este fara echivoc reflectata
documentar, familii in cazul carora putem face doar legaturi documentare
ipotetice intre cele doud momente §i familii in cazul cdrora situatia ante-
rioard, de cnezi, nu este surprinsd de informatia documentara, banuim ca
datoritd pierderii documentelor pe parcursul veacurilor.

In prima categorie sunt incluse familiile Des de Temesel si Matnic de
Ohaba-Maitnic, in cazul lor trecerea de la statutul de cnezi la cel de cnezi
nobili fiind relevanta. De altfel, familia Des de Temesel ne oferd situatia
clasicd in care o familie cneziald este recunoscuta oficial de catre regalitate
in posesiunile sale pe care le-a stdpanit si le stipaneste in baza vechiului
drept cnezial romanesc (in 1387), pentru ca mai apoi, ea s fie intaritd in

1% St. Pascu, op. cit., I, p. 205.

p—
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aceleasi stapaniri in calitate de familie nobild (in 1390)20. In cazul familiei
Maitnic, aceasta apare pentru prima data documentar la mijlocul secolului al
XIV-lea, in 1352, ca familie cneziald, populdnd un teritoriu pustiu avand
acordul regalitatii, pentru ca in 1376 ea sd fie semnalatd ca familie nobila cu
prilejul unui conflict cu locuitorii orasului Caransebes’.

Alte familii nobile ne dau doar posibilitatea unei ipotetice reconstituiri
documentare a ascendentei lor cneziale datoritd irelevantei documentelor.
De exemplu, familia Garliste de Rudaria prezintd un interesant caz de
evolutie in decursul secolelor XII-XV. In 1256 un lacob Gerlize din Banat
(in legdturd cu care putem doar presupune cd a apartinut familiei in cauza,
fard a avea deplina certitudine) este daruit de regele Bela IV cu o mosie
pentru meritele sale militare, aceasta fiind cea mai timpurie informatie
documentara din Tntreaga evolutie istoricd a cnezimii §i nobilimii romane
bandtene. O alta atestare a unui membru al familiei dateazd abia de la
sfarsitul secolului al XIV-lea, din 1380, cand un alt lacob de Garliste este
pomenit ca avand deja statutul de nobil. Desfasurarea coerentd a infor-
matiilor documentare o intalnim abia de la sfarsitul secolului al XV-lea (din
1484), cand nobilii de Garliste sunt reconfirmati de rege Tn posesiunile lor,
despre care se spune cd le-au stapanit si stramosii lor n vechime®?. In cazul
familiei Micicas din Tincova, istoricii presupun ca descendentii cnezului
Struza (sau Sturza), atestati in anul 1370 ca primind doud posesiuni la
izvoarele raului Mitnic, sunt aceiasi cu nobilii de Mdcicas prezenti incepand
cu anul 1411 1n genealogia familiei®.

Ultimele trei familii nobile banatene apar documentar direct ca familii
nobile, dupd cum urmeaza: familia Bizerea in 1429%*, familia Racovita in
1448% i familia Fiat de Armenis in 1452%, Faptul in sine nu are relevanta
deoarece, in cazul tuturor acestor familii, documentele vorbesc de stdpaniri
anterioare, strimosesti, care nu puteau fi decat cneziale initial. Daca
momentul Tnnobildrii lor nu este surprins documentar, acest fapt se dato-

® Hurmuzaki, op.cit., /2, p. 300 si 331, nr. 204 si 270.

2! Ibidem, p. 28, nr. 21; p. 235, nr. 162.

2 Ibidem, 1, p. 278, nr. 205; p. 271, nr. 209; 11/2, p. 283, nr. 254.
B Ibidem, /2, p. 167, nr. 130; p. 478, nr. 397.

 Ibidem, p. 561, nr. 468.

 Ibidem, p. 748, nr. 619.

% Ibidem, 11/2, p. 11, nr. 9.
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reazd, dupd cite presupunem, pierderii actelor de posesiune, reconfirmarea
lor ulterioara de catre regalitate consemnand statutul lor social-juridic din
acel moment istoric.

Practic, procesul innobilarii unei mari partt a cnezimii roméane bédna-
tene a fost determinat de contextul social-politic al anului 1366, an in care
regalitatea maghiard a adoptat o noud atitudine, mult mai restrictiva, fata de
posesorii traditionali de pamanturi, In incercarea de a nivela structurile
sociale existente conform normelor feudale clasice occidentale, incercare
conjugatd cu accentuarea ofensivei catolicismului asupra ortodoxismului.
Materializarea acestor tendinte s-a realizat prin diploma regald emisa de
Ludovic I (1342-1382), care a interzis stapanirea de paméanturi pentru cei
care nu erau nobili recunoscuti prin diplome oficiale si catolici®’.

Situatia externd din ce in ce mai criticd, cauzatd de avansul pericolului
otoman, a facut ca aceste masuri sd nu poatd fi aplicate in litera si spiritul
acestei legi, bazandu-ne afirmatia pe realitatea cd aceastd micd feudalitate
locala, ce trdia la granita sudicd a regatului, trebuia cooptatd in lupta pentru
apdrarea acestor fruntarii, tot mai des atacate de puterea otomana. De acum,
interese comune vor indruma regalitatea si aceastd feudalitate bandteana in
gdsirea unor cdi de mijloc in relatiile dintre ele: puterea centrala avea nevoie
de oameni siguri §i interesati in apararea granitelor sudice ale regatului, iar
aceasta nobilime, de traditie cneziald, avea nevoie de o regalitate puternica,
in misurd sa o sustind i sa ii confere noi privilegii §i posesiuni®. Perioada
in care numarul innobildrilor cnezimii roméne banatene a cunoscut o evo-
lutie fara precedent a fost epoca lui Iancu de Hunedoara, cel care si-a bazat
0 mare parte a actiunilor sale militare antiotomane pe fidelitatea §i compe-
tenta contingentelor militare romane bdndtene, conduse de nobilii §i cnezii
romani”, fiecare familie nobild biniteani aducindu-si aportul siu in
sustinerea eforturilor puterii centrale In lungul sir de campanii indreptate
impotriva expansiunii otomane.

" Maria Holban, Deposediri §i judecdti in Banat pe vremea angevinilor (1361-1378), in
Studii si materiale de istorie medie V, 1962, p. 57; Vezi si LLA. Pop, op. cit., p. 21.

% Joan Hategan, Cnezii romdni in lupta antiotomand. Cnezii bandteni §i hunedoreni in
luptele lui lancu de Hunedoara. Atestdri documentare 1439-1453), in Sargetia, 1979
(XIV), p. 229.

¥ St. Pascu, Rolul cnezilor din Transilvania in lupta antiotomand a lui lancu de
Hunedoara, In Studii si cercetari de istorie, 1957, VII, nr.1-4, p. 54.
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Procesul Tnnobilarii s-a realizat, in fapt, fie prin donatii initiale de noi
posesiuni cu titlu nobiliar, fie prin reconfirmarea in vechile stdpaniri stramo-
sesti pe baza unor noi donatii. Astfel, proprietatea alodiald romaneasca,
devenitd posesiune dependentd fatd de coroana regald, dobandeste in timp
caracterul unui uzufruct tacit consimtit cu titlu ereditar insd grevat de anu-
mite obligatii specifice lumii feudale. In virtutea acestui uzufruct, familiile
nobile banatene 1si exercita libertatea de a dispune de stapanirile lor, pe care
le puteau transmite, mosteni, ipoteca sau vinde, ultimele doud actiuni fiind
subordonate totugi dreptului de preem;iunem. Avand exemplul concret al
celor sapte familii nobile banatene, putem remarca faptul ca acesti cnezi
asimilati cu nobilii in formulele actelor ce constituie titlurile lor de proprie-
tate nu apar, in majoritatea cazurilor, ca mici proprietari rurali, ci ca proprie-
tari ai mai multor sate, uneori patrimoniul lor funciar fiind impresionant.
Comparandu-le, se poate constata ca cele mai prospere familii nobile bana-
tene au fost familiile Fiat de Armenis cu 40 de posesiuni, familia Bizerea cu
36 de posesiuni §i familia Macicas cu 33 de posesiuni. Celelalte familii au
stdpanit un numar mai modest de posesiuni: familia Garliste - 22 mosii,
familia Des de Temesel - 20 mosii, familia Matnic - 20 mosii iar familia
Racovitd - 15 mosii. Desigur, cifrele sunt aproximative, ele depinzand in
exclusivitate de consistenta informatiei documentare care cu sigurantd cd
prezintd o serie de lacune. Un fapt care vine sa intdreasca ideea de stabilitate
si perenitate a acestor nobili Tn stapanirile lor ancestrale il constituie
prezenta in documentele de sfarsit de secol XVI si inceput de secol XVII a
acelorasi posesiuni cu care membrii unor familii au fost atestati in urma cu
150-200 de ani. Oferim spre edificare un singur exemplu, restul fiind incluse
in tratarea individuald a fiecdrei familii. Un document din anul 1580°' in
care apar membri ai familiei Gdman de Bizerea disputandu-si stapanirile
comune din districtul Caransebesului, reflectd faptul cad aceste posesiuni
corespund ntru totul acelora in stdpanirea carora familia a fost atestatd la
inceputul secolului al XV-lea: Calova (1433), Bizere (1433), Plese (1448),
Ramna (1447), Varciorova (1433), Glimboca (1433), Mal (1433), Ohabita
(1433), Mihalent (1433) si Zlatinik (1433).

* Dan Gr. Plesia, La noblesse roumaine de Transilvanie. Structure et évolution, in Revue
Roumaine d'Histoire, 3, 1987, p. 196.
3! C. Fenesan, op.cit., p. 60, nr. 16.
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Abordarea genealogica a destinului acestor familii este tributard in
mod nemijlocit informatiei documentare de care dispunem. Aceasta este
extrem de inegala atat in ceea ce priveste reflectarea tuturor perioadelor
istorice in care feudalitatea romana banateand s-a format i a evoluat, cat si
referitor la diferitele problematici continute de documente. Dintre cele
aproximativ 300 de documente consultate, majoritatea covarsitoare se refera
la procese de drept public, legate de stdpanirea asupra pamantului. Faptul in
sine decurge firesc din calitatea lor de stipani de pamant si oameni céci, la
fel ca gi familiile nobile din Hateg sau Maramures, nobilii roméni banateni
s-au adaptat repede noilor realitdti aflate sub pecetea ordinii feudale de tip
central-european. Ei vor stdpani pamantul uzand de dreptul regal si de
documentul scris, 1si vor disputa posesiunile atat cu rudele, cét si cu vecinii
sau cu incercarile de imixtiune straind, incadrandu-se pe deplin canoanelor
anarhiei feudale si ale moralei nobiliare®’. Cu siguranti ca principalul scop
al tuturor actiunilor a fost pamantul, deoarece stapanirea lui ca cel mai
important mijloc de productie le conferea o situatie sociald superioard in
evul mediu. Dan Gr. Plegia caracteriza chiar innobilarea ca fiind legata si
conditionatd de stdpanirea unui padmant, in sensul cd nu individul era
innobilat, ci pAmantul, instrainarea lui ducand inevitabil la pierderea calitdtii
de nobil’®. Din ceea ce ne indicd documentele, este evident cd a existat o
preocuparc permanentd a nobililor roméni badndteni de a-si conserva
posesiunile ctrdmosesti, intdlnind cazuri In care membrii unor familii au
depus eforturi deosebite de a-si pastra dreptul de stdpanire asupra paman-
tului pentru a nu fi ignobilati. Este cazul lui Ladislau de Bizerea care, in
1438, solicita si obtine de la rege mosiile parintesti confiscate tatdlui sau
pentru o prezumtivi infidelitate®®, precum si a lui Ladislau Fiat de Armenis
care rascumpdrd in anul 1501°° mosiile instriinate de fratele siu Ludovic,
pentru ca mai apoi sa-i recedeze jumadtate din acestea, probabil pe aceleasi
considerente.

32 Adrian Andrei Rusu, loan Aurel Pop, Familia nobiliara romdneasca Arca din Jara
Hategului (sfarsitul sec. XV - inceputul sec.XVI), in Acta Musei Napocensis, XXI, 1984,
p- 221.

3 Dan Gr. Plesia, op.cit., p. 209.

B Fenesan, Familia romdneasca Bizerea..., p.271.

5 Hurmuzaki, op.cit., 11/2, p. 482, nr. 386.

166

https://biblioteca-digitala.ro



Cele sapte familii nobile banatene prezinta tipologii oarecum diferite
in modalitatile de manifestare si afirmare in raport cu stapanirea asupra
pamantului. De pilda, familiile Méatnic st Mdcicag, extrem de numeroase pe
parcursul secolului al XV-lea, cu o multitudine de ramificatii ale trunchiului
genealogic, se prezintd de obicei in grup in cadrul proceselor de stdpanire,
ca o consecintd probabild a extremei fardmitdri a mosiilor patrimoniale intre
membrii aceleiagi familii, care le stipadneau in condivizionalitate. Alte
familii, cum sunt bunaoara familiile Des de Temesel, Garliste de Rudaria ori
Racovitd de Caransebeg, prezintd un arbore genealogic mult mai sumar,
raportat direct proportional la numarul mosiilor detinute, membrii acestor
familii aparand mai degraba individual in documente decat in grupuri com-
pacte. Indiferent de lacunele documentare, este clar faptul cd ele au fost
mult mai putin numeroase decdt celelalte reprezentante ale feudalitatii
locale a Banatului.

Familiile Bizerea de Caransebes si Fiat de Armenis oferad un alt studiu
de caz; desi numeroase, cu timpul se poate observa o polarizare a puterii §i
influentei in cadrul nucleului familial in jurul unor membri care se bucurau
de apreciarea generala a familiei, dar si de recunoasterea meritelor lor de
catre puterea centrald sau de catre demnitarii locali. Asemenea personaje
(un Nicolae de Bizerea la mijlocul secolului al XV-lea, un George Gdman
de Bizerea la inceputul secolului al XVI-lea sau un Ladislau Fiat de
Armenis, atestat in aceiasi perioadd ca si George Gaman) devin principalii
apdrdtori ai intereselor familiale, concentrand in mainile lor si ale descen-
dentilor lor principalele stapaniri patrimoniale. Adeseori este adevarat ca ei
au profitat de orice situatie mai dificila a unor rude pentru a le rdscumpara
dreptul de stipanire in favoarea lor.

Reconstituirea genealogicd a traiectoriei istorice a acestor familii
romane nobile apartinind Banatului medieval, incepand cu a doua jumatate
a secolului al XIV-lea (de cand dateaza primele atestdari documentare) $i
pand la mijlocul secolului al XVlI-lea, ridicd deseori probleme legate de
inconsecventa documentelor. Unele dintre acestea sunt extrem de generoase
in a preciza detaliat, pe langa numele principalilor beneficiari, intreg sirul
descendentilor si al condivizionalilor in stdpdnirea anumitor mosii, insa
numarul lor nu este foarte mare. Alte documente dovedesc neclarititi in
ceea ce priveste raporturile de rudenie, fapt care ne-a determinat sa plasam
anumite filiatii sub semnul ipoteticului. De muilte ori lipsesc verigi docu-
mentare importante care ar putea face legdtura cu o ramurd familiala sau
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alta. Derutant este si faptul ca in cadrul aceleiasi familii apar nume similare
la mai multi membri colaterali i, in cazul in care ascendenta paterna nu este
clar delimitatd, reconstituirea exacta a arborelui genealogic este dificila.

O altd limita a incercarilor de reconstituire genealogica a profilului
diferitelor familii nobile banitene este generatd de absenta, in mare masura,
a descendentelor pe linie feminind, fapt de altfel explicabil in contextul
social-juridic medieval. Este stiut faptul ca, in conformitate cu traditiile
succesorale proprii clasei feudale, fetele erau excluse de la mogtenirea bunu-
rilor imobile, avand doar dreptul la un sfert din valoarea mostenirii, in bani
nu in naturd, drept de mostenire cunoscut in epoca sub numele de quarta
puellaris®®. Se asigura astfel perpetuarea privilegiului masculinitatii, care a
urmadrit rdmanerea mostenirii in stdpanirea descendentilor pe linie barba-
teascd ai nobilului decedat, descendenti capabili sa presteze regalitdtii cre-
dincioase slujbe, indeosebi militare. Cu toate aceste delimitéri succesorale
restrictive, in cadrul familiilor Fiat de Armenis si Bizerea de Caransebes, la
sfarsitul secolului al XV-lea si inceputul secolului al XVI-lea, succesiunea
pe linie feminind este acceptatd, ba chiar solicitatd regelui de cétre unii
nobili din cadrul acestor familii, regele fiind singurul care putea sa transfere
dreptul de succesiune masculini asupra fetelor’. Se stie astfel ci in cadrul
unei infrdtiri pe mosie ce a avut loc in anul 1458 intre reprezentanti ai
familiilor Bizerea si Racovitd, in cazul primei familii documentul atesta
dreptul de succesiune acordat atét fiilor cat si fiicelor, in timp ce in cazul
familiei Racovitd mostenirea a fost permisd numai pe linie masculini*®. De
asemenea, existd si exemplul descendentelor familiei Fiat de Armenis care,
la inceputul secolului al XVI-lea, reusesc sa-si impuna dreptul de stdpanire
asupra mosiilor pdrintesti in conditiile in care nu au existat mostenitori
directi pe linie masculind. De fapt, aceastd reusitd s-a fundamentat pe un
document regal emis in primii ani ai secolului al XVlI-lea, prin care
Vladislav II acorda, la cererea nobilului Ladislau Fiat de Armenis, dreptul

de a transmite posesiunile sale mostenitorilor de ambele sexe™.

% Istoria dreptului romdnesc, I, Bucuresti, 1980, p. 530.

3 St. Pascu, Voievodatul..., 111, p. 38.

% C. Fenesan, Documente medievale..., p. 38.

* Hurmuzaki, op.cit., 11/4, p. 56, nr. 33; Vezi si .A. Pop, op.cit., p. 149.
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. Prezenta descendentelor acestor familii nobile permite, atunci cand
este constatatd documentar, stabilirea existentei unor relatii de rudenie intre
principalele familii banatene, un exemplu concludent fiind cel al familiei
Fiat de Armenis care, la inceputul secolului al XVI-lea, a contractat casa-
torii cu reprezentante ale familiilor Racovita si Garliste. De fapt, urmérind
in mare evolutia acestor familii dupa jumatatea secolului al XVI-lea, consta-
tam faptul ca ele sfargesc prin a se inrudi unele cu altele, realitate explica-
bila de altfel deoarece, in conditiile in care ele reprezentau principala feuda-
litate in acea zond, cdsatoriile s-au realizat in primul rand intre parteneri
egali ca rang si pozitie sociala.

Revenind la oferta documentard de care am beneficiat, un numar
relativ mare de documente prezinta reprezentantii acestor familii ca partici-
pand constant in cadrul forurilor de judecata locale (adunérile generale ale
nobililor §i cnezilor romani), ce au functionat in Banat cu o remarcabild
frecventd pe parcursul secolelor XIV-XVI. Conduse fie de reprezentantii
locali ai administratiei statale (bani, vicebani, comiti, castelani), fie de
insusi regele Ungariei sau voievodul Transilvaniei, aceste instante judeca-
toresti au fost chemate sd judece in probleme extrem de complexe, de la
adeverirea dreptului de proprietate ereditard a unui nobil romén, la confis-
cari impotriva unor nobili sau cnezi romani invinuiti de infidelitate, precum
si revizuirea unor procese de tradare sau reclamarea unor cazuri de omor.
Fapt important, hotararile acestor adunari s-au materializat in documente cu
valoare probatorie, indeosebi datorita faptului ca, inca din secolul al XV-lea,
Caransebesul (locul predilect de intdlnire al acestor scaune de judecatd) a
fost Inzestrat cu sigiliu propriu40, insd sunt dese cazurile in care nobilii
romani chemati sa participe in cadrul acestor instante au contribuit la inta-
rirea unor hotarari judecdtoresti prin utilizarea sigiliilor proprii, insemne ale
statutului lor social-juridic nobiliar.

De altfel, ascensiunea si consolidarea pozitiilor acestor feudali locali
s-a concretizat Incepand cu a doua jumadtate a secolului al XV-lea, membri
ai diferitelor familii nobile banatene fiind desemnati sa ocupe dregatorii de
frunte la nivelul districtelor banitene. in listele care contin numele banilor
de Severin intocmite de Pesty Frigyes si loan Cavaler de Puscariu intalnim

O 1A, Pop, op.cit., p.150; Viorel Achim, O institufie romdneasca in Banatul medieval:
adundrile obstesti din districte, in Revista de istorie. 1988, 41, nr. 2, p. 191-203.
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numele lui: Stefan si Mihail de Mitnic (1467), Petru “Tdrnok” de Macicas
si Tacob de Garliste (1495-1502), Iacob de Garliste (1502-1508) sau Nicolae
de Girliste (1520—1521)4'. De asemenea, in functia de castelan de
Caransebes sunt pomeniti Nicolae Gdman (1529-1531), Martin de Racovita
si Francisc Fiat de Armenis (1531-1540), Ladislau de Bizerea impreund cu
Andrei de Bizerea (1543), Gabriel Garliste (1546-1548) si Francisc de
Micicas (1552)*. Semnificativ este faptul ci unii nobili romani baniteni au
dobandit, gratie deosebitelor servicii militare aduse regalitatii, dregatorii n
afara spatiului banitean, cunoscut fiind exemplul lui Nicolae de Bizerea,
atestat in 1448 ca si castelan de Bran®® ori al lui Petru Des de Temesel care,
in 1479, a exercitat functia de comite de Maramures alaturi de localnicii
Simion Biziu si Ladislau Mare**.

Cele mai putine documente se referd la confesiunea acestor familii
nobile bandtene, astfel incat este dificil sa Tncercam o clasificare categorica a
familiilor care au trecut la catolicism sau a celor care si-au pastrat credinta
ortodoxad. Este cert faptul ca prozelitismul catolic in randul comunitatilor
romanesti transilvane i bandtene, cu principalele sale momente de varf (anii
1366, 1428 si 1439) a modificat intr-o oarecare masura structura confesio-
nala a lumii feudale banatene, constrinsd sid se adapteze cerintelor care
impuneau religia catolica oricarui posesor de pamanturi. Din céiteva docu-
mente stim cd membri ai familiilor nobile Bizerea, Fiat, Garliste, Macicas si
Matnic au imbratigat la un moment dat ritul catolic, insd nu putem sti daca
acest fapt s-a datorat unor convingeri spirituale sau unei constrangeri de
ordin social-politic. Doar in cazul familiilor Des de Temegel si Racovitd nu
poseddm nici un document care sa ateste o asemenea apartenenta religioasa,
insd documentele nu lasd sd se Intrevadd intotdeauna care a fost religia
beneficiarilor. Consideram insd ca relatia confesionalitate-etnie trebuie
redimensionata, astfel incat s3 nu se creeze impresia cd, prin trecerea la

! Pesty Frigyes, A Szorény bdnsdg..., I1, p. 284-292; Ioan Cavaler de Puscariu, op.cit., p.
12.

“2 Patriciu Dragalina, Din istoria Banatului de Severin, partea II, Caransebes, 1900-1902, p.
28.

3 1. Hategan, Pavel Chinezu, Timigoara, 1994, p. 46.

“ loan Dragan, Romdnii din Transilvania in lupta antiotomand din a doua jumdtate a sec.
XV, in Anuarul Institutului de istorie §i arheologie, Cluj-Napoca, XXVII, 1985-1986, p.
75.
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catolicism, acesti nobili s-au rupt definitiv de masa comunitétii romanesti.
De fapt, putem banui cd multi nobili romani au adoptat noul rit doar din
nevoia de a-si pdstra neatinse posesiunile stramosesti, ceea ce ne determind
sd ne intrebam cu cata fidelitate §i convingere spirituald au practicat ei
efectiv noua confesiune. Oricum, ortodocsi sau catolici, acesti nobili -
grupati in cateva mari familii - nu inceteza sa fie romani, fapt atestat clar de
informatia documentari a vremii®.

In lucrarea de fatd ne-am propus si abordim exemplul principalelor
familii nobile romane banatene care s-au bucurat de mai putina atentie din
partea istoriografiei, ceea ce nu inseamna insd cad ele au jucat un rol mai
putin important in spatiul banatean. De altfel, privite in ansamblul lor,
familiile nobile banatene isi au o identitate proprie, constituitd pe baza unor
prevalente ale domeniilor de afirmare. Astfel, in timp ce familii ca Bizerea,
Des de Temesel, Macicas sau Matnic par a se impune in primul rand prin
meritele lor militare, familiile Garligte si Racovita 15i marcheaza insemna-
tatea ocupand mai ales functii la nivelul Banatului cardsan. Cat despre
familia Fiat de Armenis, ea constituie modelul unei familii dominate de
ambitia sporirii permanente a patrimoniului funciar, uneori chiar in detri-
mentul altor familii nobile. De altfel, cu cele aproape 40 de mosii stapanite,
familia Fiat a fost cea mai prosperd familie nobild baniteand, in cursul
secolelor urmatoare (XVII-XVIHI) pdtrunzand in randurile marii nobilimi
transilvanene.

Inainte de a trece la prezentarea detaliati a evolutiei familiilor nobile
romane bandtene se mai impune o singurd observatie; urmadrind in general
afirmarea acestor nobili roméani pe parcursul secolelor, remarcam o intere-
santd situatie cronologica: unele familii nobile si-au inceput ascensiunea
inca de la sfarsitul secolului al XIV-lea (familiile Mdacicas, Matnic, Des de
Temesel), avand deci o evolutie "timpurie”, in timp ce alte familii (Garliste,
Racovita, Fiat) s-au afirmat mai tarziu, incepdnd cu a doua jumatate a
secolului al XV-lea, pentru a atinge apogeul evolutiei lor in secolul al XVI-
lea. Desigur, aceastd delimitare a rezultat din ceea ce documentele lasa sa
transpara in plan cronologic. Opindm insd ca, indiferent de momentul primei
atestari documentare, evolutia tuturor acestor familii a urmat o traiectorie

> Adrian A. Rusu, Viafa religioasd a Hafegului in secolele XV-XVI. Céteva consideratii, in
Mitropolia Banatului, septembrie-octombrie, 1988, nr. 5, p. 36.
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comund, de la stadiul de familii cneziale roménesti la cel de familii inno-
bilate de catre regalitatea maghiard prin recunoasterea oficiala a statutului
lor de feudali locali.

VI1.2. Evolutia familiei Bizerea de Caransebes.

in galeria familiilor nobile romane binitene, Bizerestii se numiri
printre numele cele mai sonore ale acestei feudalitdti locale. Originard din
districtul Caransebes, familia a Imprumutat numele de la una din princi-
palele sale stapaniri - localitatea Bizere, aflatd in imediata apropiere a
Caransebesului. Cu un patrimoniu funciar semnificativ, de aproximativ 36
de mosii, familia de Bizerea s-a numadrat printre cele mai instarite familii
nobile banitene. in marea lor majoritate, posesiunile Bizerestilor s-au
concentrat pe valea Bistrei si a Poganisului, la est si sud-est de Caransebes,
desi familia a mai stapanit la un moment dat §i mogii in comitatul Timis sau
in districtul Barzava (vezi Anexa 1).

Spre deosebire de familiile nobile Des de Temesel, Macicag sau
Matnic, familia Bizerea apare in plan documentar direct ca familie nobila in
anul 1429, fara a putea astdzi reconstitui intreaga ei ascensiune in ierarhia
feudald baniteani. In cazul familiilor sus amintite, documentele pistrate
permit reliefarea originii lor cneziale, cit si a procesului de trecere de la
statutul de cnezi recunoscuti in mod tacit de autoritatea regald ca stapani de
pamanturi la cea de cnezi innobilati, recunoscuti oficial prin diploma regala.
In mod cert, familia Bizerea isi are raddcinile in secolele anterioare urmand,
in linii mari, aceeasi cale ca si alte familii cneziale bandtene, recunoscute cu
timpul ca familii nobile. Faptul cé ea apare la inceputul secolului al XV-lea
ca familie nobila, avand posesiuni bine determinate pe care si le disputa sau
asupra carora este intdritd prin noi donatii, ne indreptiteste sa sustinem o
asemenea afirmatie. De altfel, impresia creatd este aceea a unei reveldri
documentare relativ tarzii, dar care surprinde ascensiunea acestei familii in
plina desfasurare.

Debutul documentar al Bizerestilor este, de altfel, extrem de con-
vingdtor, membri ai acestei familii dobandind in anul 1429 o curte in orasul
Caransebes din partea regelui Sigismund de Luxemburg drept recompensa
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pentru serviciile credincioase ale lui Lado, Nicolae si Iacob de Bizerea, cu
deosebire in luptele de sub cetatea Golubit*. Beneficiarii acestei danii se
presupune a fi veri dupa tatd, conform tabelului genealogic alcituit de Ioan
Cavaler de Puscariu‘”, la care subscriem cu unele rezerve. Destul de confuz
este gradul de rudenie dintre Lado de Bizerea si Nicolae de Bizerea, doua
personaje influente in epoca, ale caror pozitii divergente la un moment dat
au generat o serie de procese semnificative pentru reliefarea naturii relatiilor
de stapanire a pamantului intre membrii aceleiasi familii. Pe de-o parte
Lado, fiul lui Ladislau, fiul lui Pete, recompesat in 1429 de catre rege pentru
serviciile sale militare deosebite pentru ca, probabil cdteva luni mai tarziu,
el sd se refugieze in Tara Roméaneasca si, sub acuzatia de infidelitate, acelasi
rege sa-i confiste mosiile pentru a le darui rudei sale, Nicolae de Bizerea,
militar al curtii regale si familiar al lui Jancu de Hunedoara, personaj de
mare influentd in cadrul districtului Caransebes si al Banatului in general.
Documentul din 1429 nu este suficient de concludent daca Lado si Nicolae
sunt frati (aga dupd cum apare la Stefan Pascu®®, Costin Fenesan® sau Petru
Bonaso) sau Lado este unchiul dinspre tata al lui Nicolae (asa cum sugereaza
Ioan Cavaler de Puscariu). Am opta insa pentru a doua varianta din ratiuni
de ordin cronologic: acel Lado s§i presupusii sdi frati Ladislau (posibil
Laheci), loan si Petru Viteazul nu mai apar dupa 1429 decat atunci cand se
defineste ascendenta paternd a urmasilor lor, fapt care ne determind sa
credem ci nu mai erau in viati. In acelasi timp, Nicolae de Bizerea continui
sd apara documentar pana in jurul anului 1475, la fel ca si Ladislau, fiul lui
Lado, Petru, fiul lui Petru Viteazul sau un alt Ladislau, fiul lui Ioan de
Bizerea, acesti nobili fiind probabil veri primari dupa tata.

De fapt, cauza lui Lado de Bizerea a fost preluatd, dupa 1429, de fiul
sdu Ladislau, care va deschide seria proceselor de succesiune asupra
mosiilor confiscate tatdlui sdu pentru presupusa infidelitate, in cadrul cérora
il va avea ca principal oponent pe Nicolae de Bizerea, cel care beneficiase
de pe urma dizgratiei in care a cazut Lado de Bizerea. Contextul in care s-au

*® Hurmuzaki, op. cit., 1/2, p. 561, nr. 468; Dragos-Lucian Tigiu, Familia Bizerea-Giman
in secolele XV-XVII, in Banatica, 15/2, 1999, p. 57.

*7 Joan Cavaler de Puscariu, op. cit., p. 28.

8 Stefan Pascu, Rolul cnezilor ..., p. 54.

* Costin Fenesan, Familia romdneasca Bizerea ..., p. 270.

%% Petru Bona, Biserica medievald din Caransebeg, Caransebes, 1933, p. 38.
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desfasurat aceste evenimente readuce in discutie situatia anilor 1429-1432,
ani in care s-a desfasurat experimentul teuton, impus bandtenilor de catre
puterca centrald. Astdzi este binecunoscut faptul cd acest implant militar
artificial in sistemul de aparare al Banatului a esuat lamentabil si datorita
rezistentei aproape totale a comunitatii cnezilor §i nobililor roméni banateni
care refuzd sia recunoascd autoritatea lui Nicolae de Radwitz, marele
maestru al Ordinului cavalerilor teutoni’'. Semnificativ este refuzul in bloc
al cnezilor nobili din districtul Almaj de a accepta autoritatea judecatoreasca
a lui Nicolae de Radwitz intr-o problema de deposedare funciard intervenita
in anul 1430, ei apeland direct la autoritatea regala, dupa cum aveau drep-
tul’®. Aceste evenimente este foarte probabil ci au influentat destinul lui
Lado de Bizerea, deoarece se stie ca el a fost declarat infidel fata de rega-
litate datorita faptului cd s-a refugiat in aceastd perioadd in Tara Roma-
neascd, la curtea lui Dan II. Aceastd actiune a nobilului banitean, deloc
singulard in contextul acelor vremuri, pare a fi fost cauzatd de insubordo-
narea sa fatid de autoritatea Cavalerilor Teutoni>’. Daci Nicolae de Bizerea,
cel care a beneficiat de pe urma acestei "dezertari" a fost implicat in aceste
evenimente sau nu, este dificil de precizat. Pesty Frigyes afirma ca el ar fi
formulat acuzarea impotriva lui Lado de Bizerea®. Oricum, in 1433, regele
Sigismund de Luxemburg ii daruieste acestui militar al curtii regale si lui
Latcu (varul sdu dupa tatd) mosiile confiscate de la Lado de Bizerea, proba-
bil posesiuni stramosesti ale Bizerestilor: Bizere, Calova, Varciorova,
Zabadfalu, Rompina, Mal, Slatina, Glimboca (Novakfalva), Mihilent,
Valea, Latcani, Danilesti, Apadia si Ohabita din districtul Sebes. Nu stim
dacid Lado a avut posibilitatea de a se apdra fatd de aceasta grava invinuire.
Faptul cd interesele familiei sale au fost preluate, cativa ani mai tarziu, de
catre fiul sau Ladislau sugereazd probabilul sdu deces survenit imediat dupa
anul 1433.

' Yoan Hategan, Cavalerii teutoni in Banatul Severinului (1429 - 1435), in Tibiscus,
V, 1978, p. 193; Eugen Glick, Date noi cu privire la prezenfa cavalerilor teutoni
la frontiera Banatului (1429-1437), in Revista istorica, 111 (1992), nr. 7-8, p. 790-791.

32 Joan Aurel Pop, op. cit., p.129.

33 C. Fenesan, op. cit., p.270.

54 Pesty Frigyes, op. cit., p. 495.

5% Hurmuzaki, op. cit., p. 582, nr. 484,
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In 1439 cazul "Lado de Bizerea" este redeschis de fiul acestuia,
Ladislau de Bizerea, care solicitd regelui Albert al Ungariei sa-i restituie
posesiunile confiscate tatdlui sdu, deoarece acuzatia de infidelitate formulata
impotriva acestuia a fost neintemeiati’®. Mai mult chiar, probabil sigur de
justetea cererii sale, el a supus cazul spre adeverire comunitatii nobililor si
cnezilor romdni din districtul Sebes care, in 1439, se pronuntd in favoarea
repunerii in drepturi a urmasului lui Lado de Bizerea®'.

In acelasi an, conform uzantelor de rigoare, comitii de Timisoara
Emeric si Ioan de Marczali §i Ladislau Hagimas de Beregsau, il introduc pe
Ladislau, fiul lui Lado de Bizerea in posesiunea mosiilor confiscate tatalui
sdu, de fata fiind nobilii si nenobilii districtului Sebes®®. Nu este cunoscutd
atitudinea lui Nicolae de Bizerea; se stie doar ca el a lipsit la o prima
intrunire a adunarii nobililor si cnezilor districtului, care a avut loc la 12
martie 1439, fiind necesard convocarea unui nou scaun de judecatd peste
doua sdptamani, la 26 martie 1439%. Daca s-a impotrivit sau nu, acest lucru
ne ramane necunoscut. Banuim insa ca atitudinea sa potrivnica, si dacd ea a
existat, a fost nesemnificativa.

De altfel, in 1447, dupd ce lancu de Hunedoara il reconfirma pe
Ladislau de Bizerea in posesiunile saleGO, membrii familiei Bizerea, probabil
toti veri dupa tatd, isi vor reglementa neintelegerile legate de stdpanirea in
condivizionalitate a mosiilor strimosesti. In fata Capitlului din Arad mai
multi nobili romani banateni depun marturie in favoarea lui Ladislau de
Bizerea, motivatia fiind extrem de interesantd - pentru ca acesta sa nu fie
ignobilat din lipsa de mosii®. Documentul din 1447 ne relevi insd s§i o
anumitd polarizare a intereselor in cadrul familiei Bizerea, existentd la
mijlocul secolului al XV-lea: de partea lui Ladislau apare Petru, fiul lui

% Ibidem, p. 638, nr. 539.

57 Ibidem, p. 646, nr. 549; Victor Motogna, Banatul romdnesc in prima jumdtate a veacului
al XV-lea. Epoca lui Sigismund de Luxemburg (1395-1438), in Revista Institutului
Social Banat-Crigana, X111, mai-august 1944, p. 467.

58 Hurmuzaki, op.cit., p. 652, nr. 553.

*LA. Pop, op. cit., p. 731, nr. 607.

% Hurmuzaki, op. cit., p. 731, nr. 607.

8! C. Fenesan, op. cit., p. 273.
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Petru Viteazul de Bizerea, pentru ca de cealalta parte sa se situeze Nicolae,
fiul lui Ladislau Laheci si un alt Ladislau, fiul lui loan de dicta Bizerea™.

In anul urmitor, conflictul dintre Ladislau si Nicolae de Bizerea,
deschis Tn urma cu 15 ani, se va incheia, cele doud parti impacandu-se Tn
numele lor si al rudelor lor in ceea ce priveste impartirea posesiunilor stra-
mosesti pe care parintii lor le-au stapanit in condivizionalitate cu siguranta
incd din secolul anterior. Un ultim ecou al acestui conflict s-a manifestat in
anul 1475, cand Capitlul din Cenad autentifica Tmpacarea dintre cei doi
nobili pomeniti anterior in privinta mogsiilor Calova, Ramna de Sus, Ramna
de Jos, Glimboca, Slatina, Ohabita, Apadia, Bolvagnita, Mihalent, Latcani,
Plese, Henzerova, Warthalowa, Kethmyhelencz si Sachyal (posibil Sacele).
Acum, cele doua parti apar Tmpreuna cu mostenitorii lor: Nicolae de Bizerea
cu fiii Gagpar, George, Ioan si Petru, iar Ladislau de Bizerea cu fiii George
si Ladislau®, mostenitori care vor prelua responsabilititile familiei la
sfarsitul secolului al XV-lea si Tnceputul celui urmator.

In 1439 se distinge un Iacob, fiul lui Latcu de Delinesti, despre care se
crede cd a facut parte din familia Bizerestilor®. O dovada in sprijinul acestei
afirmatii o constituie faptul ca mosiile Tn care el a fost intdrit in chip de noud
danie de cdtre regele Albert - Delinesti, Szabadfalu, Apadia, Kysfalu,
Liatcani, Striges si jumadtate din posesiunile Ilova de Jos si Ilova de Sus® -
fac parte din patrimoniul funciar al familiei Bizerea. Presupunem ci el a fost
fiul lui acelui Latcu de Bizerea care a primit Tn 1433, Tmpreuna cu Nicolae
de Bizerea, mosiile confiscate lui Lado de Bizerea.

Revenind la Nicolae de Bizerea, la mijlocul secolului al XV-lea
personalitatea sa se contureaza drept una din cele mai marcante identitati ale
lumii feudale banatene. Serviciile sale credincioase fatd de regalitatea
maghiara i mai ales fatd de lancu de Hunedoara, voievod al Transilvaniei si
ulterior guvernator al Ungariei, au fost rasplatite in mod generos prin acor-
darea titlurilor de aulae regiae milites , egregius sau familiaris, ct si prin
daruirea de noi posesiuni, ce vin si se adauge stdpanirilor, numeroase deja,
ale Bizerestilor. Astfel, in 1433, Nicolae de Bizerea impreund cu nobilii

62 Hurmuzaki, op. cit., p. 733, nr. 608.

8 Ibidem, 11/2, p. 231, nr. 209.

8 C. Fenesan, op. cit., p. 271; P. Bona, op. cit., p. 39.
85 C. Fenesan, op. cit., p. 267.
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romani Mihail de Ciorna, Blasiu a lui Stoian de Cioma si Musina a lui
Alexandru de Densug primesc de la regele Vladislav I posesiunile Recas i
Zegehaza din comitatul Timis, pentru meritul de a fi apérat singuri, doar cu
familiile lor, in decursul mai multor ani, castrele Severin, Orsova, Peech,
Zinecze, Caransebes si Mehadia, ocazie cu care au cheltuit suma de 5000 de
florini aur®. Considerand aceasti sumi ca un "imprumut” folosit pentru
apdrarea regatului impotriva turcilor, regele le zdlogeste cele doua mosii din
Timis, ramase probabil fard posesori. Este interesant de remarcat faptul ca
acesti nobili, provenind din zone diferite (familiile Bizerea si Ciorna din
Banat, iar familia Densus din Hateg) si avand propriile lor stipaniri
indepdrtate unele de altele (familia Bizerea in districtul Caransebes, familia
Ciorna in districtul Mehadia, iar femilia Dersus in Hateg), se interfereaza
datoritd unor scopuri militare comune, ajungand sa stipaneascd Tmpreund
posesiuni intr-o zona diferitd de cea de bastina.

Campania cea lunga din anii 1443-1444 1i oferda lui Nicolae de
fruntea oamenilor sii, agsa cum a facut-o si in anii anteriori, el va fi rasplatit
de regele Vladislav I prin confirmarea dreptului de posesiune asupra
mosiilor Kusklya, Zavoi, Valea si Zylfa din districtul Caransebes, pentru a
le stapani in aceleasi conditii si indeplinind aceleasi servicii ca si ceilalti
nobili romani banateni. De altfel, cu aceastd ocazie regele a facut o caracte-
rizare elogioasd nobilului de Bizerea: El s-a distins in conflictele i expe-
ditiile pe care Maria Sa, susnumitul loan Voevodul nostru le-a avut cu
perfizii turci pagdni, cei mai blestemati dusmani ai credintei catolice §i ai
religiei cregtine in partile transilvane i transalpine, unde a repurtat asupra
lor un glorios triumf. In sfarsit, cu deosebire in cursul expeditiei celei noi in
care noi in persoand ne-am straduil, inaintdnd cu zor, in calitate de capitan
peste niste cete de luptatori de-ai susnumitului voievod, prin intreaga Serbie
si Bulgarie, pana la hotarele partilor Rumeliei, in toate ciocnirile pe care
le-am avut la inaintare §i la retragere, s-a aruncat intre cei dintdi, in
mijlocul dusmanilor, savdrsind multe fapte de ostean viteaz §i s-a facut
pldcut §i iubit Maiestdtii noastre®’. Documentul vorbeste in termeni elogiosi

% Hurmuzaki, op. cit., 112, p. 685, nr. 579; 1. Hategan, Pavel Chinezu.., p. 43.
67 Hurmuzaki, op. cit., p. 710, nr. 591; 1. Dragan, Cnezii §i nobilii romdni pe vremea
Corvinegtilor, in Nobilimea romdneasca din Transilvania (Az erdélyi romdn nemesség),
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despre acest nobil romén, caracterizat ca fiind unul dintre familiarii voie-
vodului Transilvaniei (familiaris fidelis nostri Magnifici Johannis Waywode
nostri Transilvanensis). De asemenea, se mai precizeaza cd aceste posesiuni
sunt conferite atat lui Nicolae de Bizerea, cét si unor condivizionali, de
presupus ca persoane care l-au Tnsotit in campaniile militare: Ladislau, fiul
lui Ioan de Bizerea (probabil varul sau), Dionisie, fiul lui Matei, Filip, fiul
lui Ladislau, Ladislau, fiul lui Dionisie de Valea si Ioan, fiul lui Ioan de
Zylfa, dupai cate se poate constata, localnici ai mosiilor dobandite.

Aprecierea de care s-a bucurat acest nobil roman n fata lui lancu de
Hunedoara se va materializa si Tn anii urmatori, perioada in care acesta din
urma incepe sd-si impund oamenii sdi in posturi importante, acordind o
deosebita atentie elementelor romanesti, pe al caror sprijin se bazeaza i care
se vid acum propulsate in noi functii. in 1448 Nicolae de Bizerea este
amintit in calitate de castelan al cetitii Bran® alituri de alti nobili roméni
pentru ca, doi ani mai tarziu, Tn 1450, acelasi Iancu de Hunedoara sa-l
confirme Tn posesiunea curiei din Caransebes, pe care regele Sigismund de
Luxemburg a déruit-o cAndva lui Lado de Bizerea®.

In anii 1451-1452 este luati in discutie stipanirea asupra castrului
Dranko, reclamati de membrii familiilor Ciorna si Bizerea. Acest castru,
identificat astazi cu ruinele aflate Tn apropiere de localitatea Drencova’’, se
pare cd a fost donat incd din 1439 de catre regele Albert familiilor respec-
tive, insd actele de proprietate s-au pierdut in timpul invaziilor turcesti
(realitate frecvent intdlnitd in lumea feudald roméaneasca bandteana). De
aceea, la cererea lui Mihail de Ciorna, ban al Severinului (in numele siu, al
fratelui sau Blasiu si al fiului sdu Nicolae) si al lui Nicolae de Bizerea, Iancu
de Hunedoara ordond in 1451 adundrii generale a celor sapte districte
romanesti sa cerceteze veridicitatea celor sustinute de solicitanti, dupa

Satu Mare, 1997, p. 118; Victor Motogna, Trecutul romdnilor din Banat in epoca lui
loan Hunyadi (1437-1457), in Revista Institutului Social Banat-Crigana, XIIl, mai-
august 1944, p. 555.

S8 I. Hategan, op. cit., p. 46; Adrian-Andrei Rusu, foan de Hunedoara si romdnii din
vremea lui, Cluj-Napoca, 1999, p. 216.

% Hurmuzaki, op. cit., p. 763, nr. 617.

7 Stefan Matei, Fortificatiile de pe teritoriul Banatului in lumina izvoarelor scrise, in
Banatica, 1979, 5, p. 259.
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uzantele vremii''. Aceasta, intrunitd in februarie 1452 la Caransebes, se
constituie In scaun de judecatd al nobililor din cele sapte districte care a
certificat faptul ca acest castru a fost intr-adevar donat numitilor nobili de
Ciorna (trei parti) si lui Nicolae de Bizerea (o parte)’”. Printre numele
nobililor participanti la aceasta adunare generala a districtelor banitene
intdlnim si pe cele ale unor alte cunoscute familii nobile din Banat: Blasiu
de Garliste, Dionisie si Ioan de Matnic sau Fiat de Armenis.

In 1458, in fata Capitlului din Arad s-a incheiat o infritire pe mosie
intre Nicolae de Bizerea si lacob de Racovitd, menita sa protejeze probabil
posesiunile lor de unele instriinari in afara familiilor in cauza’ . Intelegerea
s-a facut de catre Nicolae de Bizerea in numele sdu, al fiului sdu Nicolae si
al tuturor rudelor sale pe linie masculind si feminina, iar din partea familiei
Racovitd de catre Iacob, fiul lui Iacob de Racovitd, in numele sau si al
rudelor sale de sange pe linie barbateasca. Interesantd ni se pare aceastd
deosebire de practicd a transmiterii dreptului de posesiune in cadrul celor
doud familii; In timp ce Bizerestii au acceptat si dreptul de mostenire al
fetelor (fapt reliefat de documente ulterioare), familia Racovitd preciza clar
ci mostenirea se transmite doar pe linie masculini. In discutie au fost puse
mosiile: Bizere, Alsofalw, Calova de Sus si Calova de Jos, Alsoachowa,
Plese, Ramna, Mal, Glimboca si Valea (ale familiei Bizerea) si Racovita,
cele doud Zobadfalw, Sthowarcha, Slatina, Var, Horzfalwa, Alsokezyn si
Felsokezyn (ale familiei Racovitd). Documentul mai preciza cid cele doud
familii urmau sa le poata folosi si sa se bucure de ele cu deplina putere
ambele parti din tata in fiu, din mogstenitor in mogtenitor, cu drept de veci...,
iar in cazul in care una din parti ar rimane fard mostenitori de drept ori
alesi, posesiunile sa revina celeilalte parti.

Probabil in virtutea acestei prevederi Nicolae de Bizerea va ocupa
putin mai tarziu posesiunile Racovitestilor, in contextul in care Ladislau,
fiul lui Iacob de Racovitd (cel infrétit pe mosie cu nobilul de Bizerea) este
luat de copil prizonier de citre otomani si dus in captivitate™. Putem presu-
pune cd acest Ladislau a fost unicul mostenitor al lui Iacob de Racovitd

n Hurmuzaki, op. cit., 11/2, p. 3, nr. 2.

2 Ibidem, p. 11-14, 1r. 8.

™ C. Fenesan, Documente medievale ..., p. 38.
™ 1. Hategan, op. cit. p. 171.
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(care probabil cd decedase intre timp), de vreme ce, profitdnd de incapaci-
tatea sa de a-si administra bunurile, Nicolae de Bizerea s-a vazut indreptatit
sa ia In stdpanirea sa acele mosii. Cert este cd in 1485, revenit din captivi-
tate, Ladislau de Racovitd isi reclamd drepturile insd a fost refuzat de
Nicolae de Bizerea (pe care il banuim a fi fiul celebrului Nicolae de Bizerea,
deoarece este greu de presupus ca acesta din urma ar mai fi fost in viatd in
acel an). In situatia creatd, nobilul de Racoviti s-a adresat regelui Matia
Corvin care ordona comitelui de Timigoara, Pavel Chinezu si banilor de
Severin sd convoace pe vecinii §i megiesii celor doud parti, precum si
adunarea nobililor districtului Caransebes in scaun de judecatd pentru a
cerceta daca Nicolae de Bizerea a ocupat pe nedrept mosiile lui Ladislau de
Racovita (este vorba de mosiile Racovita, Ohaba, Iaz, Var, Zkrocz-Scoarta,
Kzyn-Axin si Herzesthe)”®. In urma mirturiei scaunului de judecati in
favoarea paratului, regele decide excluderea din stipanire a familiei Bizerea
si redarea tuturor drepturilor de posesiune citre Ladislau de Racovi§576.

Sfarsitul secolului al XV-lea aduce cu sine afimarea unui alt membru
al familiei Bizerea - George Gaman de Bizerea - fondator dupa cate se pare
al ramurii Gdman din cadrul familiei respective, el preluand in secolul al
XVI-lea principalele atributii familiale, precum §i controlul asupra pose-
siunilor stramosesti ale Bizerestilor. Personaj tenace si bine situat in lumea
feudald locala, acest Geoge Gaman de Bizerea va lupta cu indéarjire la sfar-
situl secolului al XV-lea impotriva tuturor tendintelor de instrdinare a pose-
siunilor patrimoniale manifestate de rudele sale, aflate probabil in impas
financiar. Ascendenta sa in cadrul familiei nu este foarte bine conturata; un
document din 1478 il pomeneste ca fiu al lui Ladislau Gdman de Bizerea,
fara a face si alte precizari. Astfel, acest Ladislau Gdman ar putea fi fiul lui
Lado de Bizerea, atestat documentar in 1429, dar si fiul lui Ioan de Bizerea,
conform documentului din 1447. Din confruntarea documentelor, inclinim
sa credem cd acest George Gaman a fost un continuator al ramurii
genealogice a lui Lado de Bizerea, prin fiul acestuia, Ladislau de Bizerea,
care am vazut ca a redobandit pentru familia sa bunurile confiscate lui Lado
in 1433. Oricum, el a reprezentat veriga ce a legat generatia veche a
Bizerestilor de ramura noud, Gaman-Bizerea.

" 1.A. Pop, op. cit., p. 137.
" Hurmuzaki, op.cit., p. 186, nr.257.
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Prima aparitie in plan documentar a acestul nobil s-a produs in anul
147877, an in care vicebanii Severinului, Iacob de Marga si Rayn Voievodul
dovedesc faptul ca, tindnd adunare cu nobilii din Caransebes in urma cu
sapte luni (octombrie 1477), in fata adunarii, George, fiul lui Ladislau
Gaman de Bizerea a fost acuzat de nobilul Kopaz de Vad cum ci ar fi dat
foc unei mori a paritului aflatd pe valea Bistrei. Deoarece paratul a negat
orice vina, s-a recurs la legea veche §i recunoscutd a tuturor districtelor
romdnesti (iuxta antiquam et aprobatam legem districtum Volahicalium
universorum), conform careia celui acuzat i se cerea sd depund jurimant
alaturi de alte 12 persoane care sa certifice cd acesta nu se face vinovat de
incendiere. Nu cunoastem decizia finald a adunarii, important este insa fap-
tul cd acest document vine sd certifice incd o datd existenta unei adunari
romanesti care judecid dupd legea romaneasca, facdnd apel la proba cu
juritori adeveritori'.

Sirul proceselor in care a fost implicat George Gdman de Bizerea este
insi doar la inceput. In 1484 il regisim judecandu-se cu viduva lui Ladislau
Latug in fata vicebanilor Caransebesului, Lazar de Almdj si Dragul, precum
si a lui Andrei Waralyay, jude nobiliar, pentru dreptul feudal asupra ioba-
gului Petru Dusa”. Anul 1489 consemneazi o pricini oarecum diferita fata
de vesnicele probleme legate de stdpanirea funciara, completand tabloul rea-
litatilor complexe ce caracterizau feudalitatea romana banatcand. Acelasi
George Gaman de Bizerea il chema in fata vicebanilor de Severin pe nobilul
Mihail de Macicas §i pe mama acestuia, care zalogise in urma cu 20 de ani o
cingiatoare femeiascd unui iobag al familiei Bizerea pentru suma de 7 florini
de aur, iobag care intre timp decedase, astfel incat cingdtoarea a revenit de
drept stapanului siu feudal®. Acesta, de teama de a nu o pierde in acele vre-
muri nesigure, incearca sa obtina rascumpararea ei de catre familia nobila de
Macicas, insa cei solicitati nu se prezinta, desi au fost organizate trei scaune
de judecati. In cel de-al treilea, George Giman declari iar adunarea cer-
tifica prin document, cd de acum inainte el va refuza sd o mai inapoiezesl.

"7 Ibidem, p. 248, nr. 223.

" 1.A. Pop, op. cit., p. 137.

" Hurmuzaki, op. cit., p.282, nr. 253.
% Ibidem, p.311, nr. 275.

' .A. Pop, op. cit., p. 138.
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In ultimii ani ai secolului al XV-lea se observd ci unii membri ai
familiei Bizerea incep sd aibd probleme financiare, astfel incat sunt dispusi
sd-si instrdineze mosiile prin zalogire sau chiar vanzare in afara familiei.
Impotriva acestor tendinte care puneau in pericol integritatea patrimoniului
funciar al Bizerestilor a luat atitudine acelasi George Gaman care, preva-
landu-se de dreptul de preemtiune, incearcd sa recupereze mosiile instrai-
nate, avand fara indoiald o situatie materiald mult mai buna. Astfel, in 1491,
atunci cand regele Vladislav II ordona Capitlului din Arad sa-l introduca pe
nobilul Ambrosie Literati de Merenye in posesiunea unor mosii din dis-
trictul Caransebes pe care i1 le zalogise nobilul Nicolae de Bizerea (docu-
mentul vorbeste de aproximativ 32 de mosii)*?, Capitlul il informeaza pe
rege cd nobilul George Wak, pe alt nume Gaman de Bizerea, stapanind
aceste mosii in condivizionalitate, a platit intreaga suma pentru care au fost
zilogite aceste mosii, riscumparandu-le®.

In acelasi an, un alt membru al familiei, Ioan de Bizerea, fiul lui
Ladislau de Bizerea, intentioneazd si el sd instrdineze mosiile stdpanite in
districtul Caransebes, zilogindu-le lui Francisc, diacul de Czykowasarhel,
fapt care provoacd nemultumirea condivizionalilor sdi, care protesteaza
inaintea Capitlului din Cenad prin persoana nobilului Andrei Plesca de
Comiat®®. De aceea, in 1492, vicebanii Severinului adeveresc protestul lui
George Gdman de Bizerea in numele sdu si al fiilor sdi Ioan, Nicolae si
Andrei, formnlat impotriva lui loan de Bizerea, deoarece o parte din mosiile
pe care acesta din urma intentiona sd le zdlogeasca (Bizere, Calova, Plese,
Virciorova, Ramna, Glimboca, Mal, Slatina, Mihalent, Apadia, Latcani,
Henzerova si Zechel) i se cuveneau condivizionalului sau (probabil unchi
dupa tata) in baza dreptului de stingere a neamului® (de unde deducem ci
acest Ioan de Bizerea nu avea urmasi §i nici perspectiva de a-i avea in
viitor).

In 1491 sau 1492 se pare ci ramura familiei descendentd a celebrului
Nicolae de Bizerea este pe cale sd se stingad prin moartea fiului sau Nicolae
(pomenit in 1458). Astfel s-ar putea explica eforturile varului sau, George

82 Hurmuzaki, op. cit., p. 321, nr. 286.
¥ Ibidem, p. 322, nr. 287.

8 Ibidem, p. 323, nr. 288.

% Pesty Frigyes, op. cit., p. 106.
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Gaman de Bizerea (dupd cum este pomenit in 1493) de a recupera in folosul
sdu §i al ramurii descendente din Ladislau de Bizerea (varul cunoscutului
Nicolae de Bizerea) posesiunile acestuia, care sunt pe punctul de a fi instrai-
nate. Asistdm, in anii care urmeazd, la actiuni complexe ale unui nobil
roman care, uzdnd de dreptul sdu de protimisis, justificat de repetatele
intelegeri survenite intre inaintasii sdi privitor la stapanirea in indiviziune a
mosiilor stramosesti, rdscumpdrd, ia ca zadlog ori preia asupra sa impru-
muturile contractate de rudele sale doar pentru a pastra intact patrimoniul
funciar.

Potrivit documentelor, intre 1492 si 1500, George Giaman de Bizerea a
incercat s reglementeze o seamd de probleme intervenite ca urmare a
intersectirii intereselor sale cu cele ale rudelor sale. In consecinti, in ziua de
12 ianuarie 1492, in fata adunirii districtului Caransebes, nobila doamna
Elena, vaduva lui Nicolae de Bizerea, zdlogeste lui George Gaman si fiilor
sdi loan, Nicolae §i Andrei, jumatate din mosia Mal in schimbul sumei de 30
florini de aur, pe care George Gaman a imprumutat-o cindva réposatuluigf’.
In aceeasi zi, cele doud parti rezolva si problema cuantumului de avere ce i
se cuvenea doamnei Elena din partea parintilor sai §i care, in timpul vietii
sotului sd3u probabil fusese cumulatd averii acestuia. Potrivit traditiei, sunt
alesi 6 nobili ca arbitri, ei hotdrdnd ca George Gaman sa pliteasca suma de
35 florini de aur drept compensatie pentru bunurile care i-au revenit odata
cu cele ale varului sau, raposatul Nicolae de Bizerea®’.

De asemenea, George Gaman a avut grija sa plateascd i datoriile
ramase de pe urma virului sdu, pe care le preia asupra sa: in 1493% plateste
14 florini de aur nobililor Mihai Lazar, Ladislau Pobora de Zavoi, preotului
Oprisa din Glimboca si viduvei lui Radoslav de Ciuta, pentru ca in 1494%
sd achite suma de 31 de florini de aur pe care varul sdu o imprumutase de la
nobilul Petru Wulkasyn de Izvoarele Caragului.

Ultimele litigii intre nobilul romidn George Gaman si rudele sale
feminine din partea raposatului Nicolae de Bizerea se consumd in anul
1500. La 1 octombrie 1500%°, banii Severinului, Iacob de Garliste si Petru

# Hurmuzaki, op. cit., p. 330, nr. 294.
% Ibidem,_p. 333, nr. 289.

8 Ibidem, p. 335, nr. 360.

¥ 1. A. Pop, op. cit., p. 141.

* Hurmuzaki, op. cit., p. 453, nr. 379,
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Vistier de Micicas adeveresc faptul cd nobila doamna Elena, vdduva lui
Nicolae de Bizerea si fiica sa, Cristina l-au chemat in judecatd pe George
Giaman deoarece acesta ar fi retinut cu forta cateva pusti luate din "castelul”
(castelum) decedatului siu barbat. Procesul s-a desfasurat intr-un mod
interesant, facdndu-se apel la dreptul consuetudinar al Téarii Roméanesti (iure
Walachie requirente) conform céruia pricina urma sa fie transatd prin
jurdmantul cu valoare de decizie acordat uneia din parti. S-a ajuns la aceasta
situatie deoarece George Gaman a sustinut cd el a cumparat pugtile de la
doamna Elena, aceasta nerecunoscdnd decadt vanzarea a doud pugti.
Neputand aduce nici unul nici altul vreo proba in sprijinul afirmatiilor sale,
s-a recurs la depunerea jurdmantului; nobila doamna Elena refuza sa jure, in
schimb George Gaman o face, asa incat probabil ca a avut castig de cauza,
documentul neprecizand acest lucru®!,

O sdaptimana mai tarziu, la 8 octombrie 1500, Cristina, fiica rdposa-
tului Nicolae de Bizerea si sotia lui Ioan T6rok (Turcu probabil) solicita in
fata acelorasi bani ai Severinului sd-i fie acordatd zestrea si darurile de
nuntd cuvenite din averea tatdlui sdu care revenise, in urma decesului
fratilor sdi, rudelor condivizionale, respectiv familiei lui George Gaman de
Bizerea. Intelegem astfel mai bine cauzele care au determinat acest transfer
al dreptului de posesiune de la ramura familiei provenitd din vestitul
Nicolae de Bizerea, la cea provenitd din varul siau, Ladislau de Bizerea,
datorita stingerii neamului pe linie masculind (defectum seminis)**. De
altfel, George Gaman si rudele sale recunosc justetea cererii, consimtind sa-i
plateascd Cristinei 60 de florini de aur in schimbul mogiilor care nu puteau
sa-i revina.

De altfel, o problem3 asemiandtoare a confruntat familia lui George
Gidman cu un an in urmd (1499) cand, in fata banilor de Severin, sotia
acestuia, nobila doamnd Dorotea, a fost despagubitd pentru zestrea si
cheltuielile de nunta care i se cuveneau din averea tatalui sau, nobilul Filip
Halgas de Zorlent, decedat fdra urmasi pe linie masculind, condivizionalii
acestuia (nobilii Nicolae si Ioan Albu §i Ioan Dogan de Zorlent) consimtind

' 1.A.Pop, op. cit., p. 142.

%2 pesty Frigyes, op. cit., p. 122-123. este vorba de mosiile Bizerea, Calova, Plese,
Varciorova de Sus, Varciorova de Mijloc, Viarciorova de Jos, Ramna, Glimboca, Mal,
Slagna, Mihilent, Bolvasnita, Henzerowa, Apadia, Lajcani, Zachel (din districtul
Caransebes), Tamova, Bratova §i Micolf (din districtul Barzava).
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si-i pliteascd 20 de florini de aur. Insi, pentru ci nu dispuneau pe moment
de suma necesara, au zalogit acele parti de mosii Doroteei pand cand vor
avea banii’. Odati rezolvata problema succesiunii asupra mosiilor rudelor
sale colaterale din familia lui Nicolae de Bizerea, George Giaman se vede
nevoit sd normalizeze raporturile de stapanire in propria sa familie, astfel
incat, in anul 1495, se impaca in fata Capitlului din Arad cu nobilul Ioan de
Bizerea (pe care il banuim a fi fiul fratelui s3u) pentru toate controversele pe
care le-au avut intre ei in legaturd cu stﬁpﬁnirea asupra mosiilor familiale
din districtele Caransebes si Barzava®™. De altfel, in acelasi an, Ioan de
Bizerea va zdlogi toate partile sale de mosii din cele doud districte lui
George Gdman de Bizerea, sotiei sale Dorotea si copiilor loan, Nicolae,
Andrei si Caterina Ecntru suma de 250 de florini de aur, suma semnificativa
pentru acea epocd . Tot impreund, in 1499, nobilii George Gdman de
Bizerea si Ioan de Blzerea se judeca cu fostii bani ai Severinului deoarece o
parte din stapanirile lor asupra unei paduri din hotarele comunei Glimboca
erau afectate de acestia. Tribunalul nobililor din districtul Caransebes
hotérdste rehotarnicirea acestet paduri, mdsura pusa in practica de fata cu
doi arbitri: Gheorghe de Ulpar (judele nobililor) si Neagota de Magura®

La Inceputul secolului al XVI-lea familia Bizerea, prin persoana lui
George Gaman, isi va completa stipanirile, profitind probabil de situatia
materiald mai delicatd a unor familii nobile banitene. De exemplu, el va
profita de nevoia de bani a nobilului roman Gabre, fiul lui Bogdan de
Cilugareni care, in 1503, isi face cunoscuta intentia de a zalogi mosiile sale
Cilugareni, Magoiesti, Réchiti si StrAmtura din districtul Comiat in trei
scaune de Judecata9 mosii care, in 1505, intrd in posesia lui George Gaman
de Bizerea, probabil in schimbul unei cuvenite sume de bani®®

De asemenea, in 1504, nobilul roméan Petru Des de Temesel concede
nobilului George Gaman si fiului sdu Nicolae, dreptul de folosintd asupra
celor 16 sate romanesti din districtul Fardea (Therd) apartinand comitatului

3 Hurmuzaki, op. cit., p. 419, nr. 365.

% Ibidem, p. 368, nr. 328.

% Ibidem, p. 369, nr. 329.

% Ibidem, p. 418, nr. 364; L.A. Pop, op. cit., p. 141.
%7 Pesty Frigyes, op. cit., p. 129.

%8 Hurmuzaki, op. cit., p. 533, nr. 441.
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Timis”, in stipanirea cirora regele Matia Corvin i-a confirmat in 1464 pe
stramosii nobililor de Temesel pentru meritele lor militare deosebite'®.

Deceniile urmatoare cunosc mult mai putine atestdri ale acestei
familii, probabil datoritd faptului ca, odata consolidate posesiunile familiei,
acestea nu vor mai face obiectul unor tranzactii de amploare, dupa cum nu
se mai ivesc nici complicate probleme de succesiune. Doar in 1515 nobilul
Ioan de Bizerea a zalogit din nou o treime din mosiile sale Bolvasnita si
Henzerowa din districtul Caransebesului lui Matei Lazar, judele
Caransebesului'm, reluand astfel o tendinta mai veche a sa, manifestata si in
anii 1492 si 1495. Din documente reiese faptul ca acest nobil, neavand
mostenitori, s-a dovedit a fi mai putin interesat de prezervarea patrimoniului
funciar al familiei, preferdnd sd-si zalogeascd uneori mosiile in schimbul
unor sume de bani, probabil mai corespunzatoare necesitatilor sale.

De altfel, moartea sa, produsd pe la mijlocul secolului al XVI-lea, a
prilejuit un interesant proces de succesiune intre nobilimea banateanad si
puterea centrald, reprezentatd de “regele” loan Sigismund, a cérui autoritate
s-a dovedit mai mult formala in epoci. In 1561, Ioan Sigismund incearci si
uzeze de ipoteticul sdu drept de dominium eminens confiscand cele 24 de
mosii ale nobilului decedat Ioan de Bizerea datorita lipsei de mostenitori,
pentru a le darui cancelarului siu, Mihail Csaki si fratelui acestuia'®.
Aceastd incercare de imixtiune strdind in sistemul proprietdtii funciare a
lumii feudale bandtene a starnit ostilitatea §i reactia fireasca a comunitatii
nobililor roméni banateni, care se solidarizeazd, blocand intentiile de
uzurpare ale drepturilor ancestrale, manifestate de puterea centrala. De
altfel, pentru a face acea donatie, loan Sigismund nu a putut ocoli adunarea
nobililor locali care, in acelasi an, i se opune prin mijlocirea a 8 nobili,
dintre care este de semnalat numele membrilor familiei Gaman (Petru,
Ladislau, Gheorghe si Francisc), cei mai indreptatifi sa preia succesiunea
riposatului nobil, ca rude apropiate si condivizionali. In consecinta,
adunarea nobililor a respins actul de punere in stdpanire, bazdndu-se pe
faptul ca, inci din secolele anterioare, nobilimea bdnateand avea privilegii

% Ibidem, p. 523, nr. 421.

1% rbidem, p. 161, nr. 140.

" Ibidem, 11/3, p. 231, nr. 181.
1921.A. Pop, op. cit., p. 155.
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puternice (habere ipsam universitatem nobilium efficacia privilegia) care nu
permiteau instrdinarea teritoriilor unor persoane din afara lumii banitene.
Ca urmare, in 1563, Ioan Sigismund declard actul de donatie nul si, in
conformitate cu dreptul de succesiune, trece aceste mosii in stipénirea
nobililor Petru Gaman si al fratilor sdi Francisc, Gheorghe si Ladislau.

Ultimele litigii in care au fost implicati membri ai familiei pand la
mijlocul secolului al XVI-lea sunt cele din anii 1536 si 1547. In 1536,
Mihail Somlyay, banul Caransebesului judeca procesul nobililor Nicolae de
Garliste si Andrei de Bizerea cu locuitorii orasului Lugoj in ceea ce priveste
dreptul de posesiune asupra Gavosdiei, drept pe care §i-1 disputau ambele
parti'®. Tar in 1547 nobilii Ladislau Giman si Stefan Luncavita de Calova
sunt gratiati de “regina” Isabela pentru vina de a fi fost complici la uciderea
unui tdran roman numit Fratut din Obreja, apartinand nobilului Andrei de
Calova din Caransebes'®.

Concluzionénd, familia Bizerea (§i ramura sa Gdman) a reprezentat un
remarcabil exemplu al unei feudalitati locale, recunoscutd si apreciatd de
catre regalitatea maghiara. Evolutia sa, constant ascendentad incepind cu
secolul al XVI-lea, a fost justificatd de permanentele slujbe credincioase
prestate fatd de regalitate, in special in plan militar. Ele au fost rasplitite cu
donatii si reconfirmari de stapaniri, cele aproximativ 36 de posesiuni acu-
mulate pe parcursul a doua secole de istorie atestatd documentar dovedind
situatia materiald remarcabild a acestei familii nobile romane banitene. De
asemenea, fidelitatea familiei Bizerea a fost rasplatitd si prin atribuirea de
titluri si functii in cadrul Banatului secolelor XV-XVI. Astfel, unul din
primii membri atestati ai familiei, Petru, purta titlul de "Viteaz" (in 1429);
cunoscutul Nicolae de Bizerea, care a facut cariera cea mai prodigioasd in
cadrul feudalitatii locale romanesti, a detinut titlurile de "barbat ales",
"curtean" sau "familiar", devenind in 1448 castelan al cetitii Bran. In
secolul al XVI-lea, descendenti ai familiei detin functia de castelani de
Caransebes: este vorba de Nicolae Gadman (in 1531)105 si Andrei Gaman (in
1543)!% ambii fiind probabil fiii lui George Gdman de Bizerea.

'9 Hurmuzaki, op. cit., /4, p. 99, nr. 48.
1% Ibidem, p. 398, nr. 240.

' Ibidem, p. 7, nr. 4.

1% Ibidem, p. 385 si 361, nr. 209 si 211.

187

https://biblioteca-digitala.ro



Cat despre confesiunea acestei familii, lucrurile sunt mult mai putin
relevante. Singurele date certe se refera la apartenenta la catolicism a lui
Nicolae de Bizerea, documentul din anul 1444 prezentandu-1 drept catholice
fideli et cristiane religionis emulis infestissimis..., faird a putea determina
momentul ori cauzele adoptarii noii confesiuni. De asemenea, Stefan Lupsa
atestd existenta unui Grigore de Bizerea care, la sfarsitul secolului al
XV-lea, devine canonic al Capitlului din Arad'”. Oricum, atita vreme cat
documentele raman lapidare in aceastd privintd nu putem lansa decat
ipoteze. Deosebita ascensiune a familiei poate trada apartenenta sa la
catolicism incepdnd cu mijlocul secolului al XV-lea, insd acest fapt
considerdm cd nu este determinant pentru profilul istoric al Bizerestilor.
Important credem ca este faptul cd ei nu au Incetat niciodatd sd fie
caracterizati ca fiind nobili romani, trdind in mijlocul comunitatii roméne
banatene, exercitdndu-si atributiile social-juridice potrivit vechilor traditii
romanesti, conducdnd unititile militare banitene in campaniile militare ale
regatului ori reprezentandu-le interesele atunci cand ele amenintau sa fie
incélcate de elemente strdine de lumea feudala a Banatului.

17 Stefan Lupsa, Catolicismul §i romdnii din Ardeal gi Ungaria pand la anul 1566,

Cemduti, 1929, p. 87.
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Anexa 1

Ansamblul stipanirilor funciare ale Bizerestilor a cuprins pe parcursul secolelor
XV-XVI urmitoarele posesiuni:

Anul
atestarii Posesiuni Modul de obtinere si de stipanire
docum.

1433 Bizerea, Calova, Virciorova, - moyii confiscate de Sigismund de Luxemburg
Zabadfalu, Rompina, Mal, Slatina, lui Lado de Bizerea sub acuzatia de tridare si
Glimboca (Novakfalva), Mihilent, donate apoi lui Nicolae de Bizerea; in 1439
Weelgh, Lafcani, Danilesti, Apadia §i aceste mogii 1i revin lui Ladislau de Bizerea,
Ohabita din districtul Sebes fiul lui Lado de Bizerea ca urmare a faptului ci

nevinovatia lui Lado a fost dovedita

1443 Recas §i Zagehaza din comitatul Timig |- danie regald acordatd de Vladislav I mai multor

nobili roméni din Banat si Hateg, printre care s-
a numdrat si Nicolae de Bizerea

1444 Kusklya, Zavoi, Valea si Zylfa din - noua danie acordata de Vladislav I lui Nicolae

districtul Caransebes de Bizerea §i varului sdu Ladislau, fiul lui loan
de Bizerea, alituri de alti condivizionali,
probabili cnezi de Valea si Zylfa

1447 Priscian i Besna din districtul - danie conferita de Iancu de Hunedoara lui
Caransebes Nicolae de Bizerea

1447-1448 | Ramna, Plese, Alsofalwa - posesiuni amintite in cadrul patrimoniului
familial, stipanit in indiviziune de Nicolae, fiul
lui Ladislau Laheci, Ladislau, fiul lui Ioan, alt
Ladislau, fiul lui Lado si Petru, fiul lui Petru
Viteazul (veri dupd tatd)

1451 Castrul Dranko - Nicolae de Bizerea, Mihail si Blasiu de Ciorna

sunt reconfirmati in aceasta stapanire datand de
pe vremea regelui Albert, din 1439;
1458 - Bizerea, Alsofalw, Calova de Jos, - infrétire pe mosie incheiata intre Nicolae de
Calova de Sus, Alsoachowa, Plese, Bizerea si lacob de Racovité
Ramna, Mal, Glimboca §i Valea - - profitand de prizonieratul lui Ladislau Pribek,
mosii din partea familiei Bizerea fiul lui Iacob de Racovitd, la otomani, Nicolae
- Racoviti, cele doud Zobadfalw, de Bizerea ocupa in mod abuziv partile de
Stavarcea, Slatina, Var, Horzfalva, mogie ale acestuia
Axinul de Jos i Axinul de Sus - mosii | - in 1485, prin hotarare regald, mosiile familiei
din partea familiei Racovita Racovita sunt redate lui Ladislau de Racovita,
reintors din captivitate otomana

1475 Bolvasnita, Henzerova, Warthalowa si |- alte mosii incluse in patrimoniul familial,

Sachyal din districtul Caransebes amintite cu ocazia unei noi injelegeri asupra
stapanirilor parintesti incheiata intre Nicolae de
Bizerea si Ladislau de Bizerea

1495 Tarnova, Bratova, Smycolcz din - mosii amintite in cadrul patrimoniului familial

districtul Barzava cu ocazia implicirii dintre George Gaman de
Bizerea §i loan, fiul lui Ladislau de Bizerea,
1566 ]| Obreja din districtul Caransebes - mosie rascumpdrata de Francisc Gdman
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Anexa 2

Propunere de tabel genealogic al familiei Bizerea de Caransebes
(sec.XV - mijlocul sec.XVI)

Generatii
1 PETE
1429
11 LADISLAU I
1411
m
LADO LADISLAU (LAHECI?) II IOAN I PETRU VITEAZUL 1
(1429-1438) 1429 1411 1429
v l | ‘ |
LADISLAU 1II NICOLAE 1 LADISLAU IV LATCU 1ACOB 1 PETRU 11
(1438-1478) (1429-1475) 1444 1439 1429 (1447-1448)
v |
LADISLAUV GEORGE IOANIl PETRUIII GASPAR GEORGEII NICOLAE II IACOB II
1475 "WAK" 1 GAMAN 1475 1475 1475 1475 (1458-1491+) 1439
(1475-1505) = Elena

= Dorotea

- . .
[ (N e I B S

TIOAN I CATERINA IOANIV NICOLAEINl ANDREI LADISLAU VI CRISTINA
(1492-1515) 1495 (1492-1495). (1492-1495) (1492-1495) 1491 1500

=Francisc Torok
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V1.3. Evolutia familiei Des de Temesel.

Spre deosebire de familia nobililor romani de Bizerea, familia Des de
Temesel apare semnalatd documentar Tncd de la sfarsitul secolului al
XIV-lea ca si familie cneziald pentru ca, la scurtd vreme, membrii ei sa
obtind titlul de cnezi nobili. Asistam astfel la situatia clasica, de transfor-
mare a cnezilor romani in nobili recunoscuti Tn mod oficial de citre regali-
tatea maghiara, prin reconfirmarea lor in posesiunile stramosesti pe baza
unor credincioase slujbe, mai ales de naturd militara. De altfel, toate docu-
mentele ce se referd la aceastd familie pe parcursul intregului secol XV
denota un destin dominat de atributiile militare exercitate de diferitii membn
ai familiei, care ajung sa ocupe un loc privilegiat in cadrul lumii feudale
banatene a acestui secol. S-a afirmat faptul c@ aceastd familie nobila
romaneascd a devenit ardr de cunoscuta pentru faptele sale de arme gi
pentru serviciile credincioase in alte domenii, deoarece isi trimite fiecare
generatie in serviciul regal 108,

Pe de altd parte, urmarind evolutia sa cronologicd in comparatie cu
alte familii nobile banitene, putem constata ca ea este mai redusa in timp,
ultimele documente care o atestd datdnd din primii ani ai secolului al
XVlI-lea, perioadd in care alte familii cunosteau, dimpotriva, deplina lor
afirmare (ex.: familiile Fiat de Armenis, Garliste de Rudaria sau Racovita de
Caransebes).

Originard din districtul Mehadia, familia nobila Des de Temesel si-a
avut posesiunile in depresiunea Caransebes-Mehadica, de-a lungul culoa-
rului Timis-Cerna si al catorva afluenti ai acestora. Numele acestei familii
pare a fi fost compus in timp din apelativul Des (sau Dees) apartinand
primului descendent atestat documentar in 1387, la care s-a adaugat, ca si in
cazul celorlalte familii, denumirea uneia din asezarile de bastina ale familiei,
in cazul acesta asezarea Temesel (Temeshel, Themeselew) astdzi disparuta,
localizata cu aproximatie in apropiere de Mehadia'®. In decursul secolului
al XV-lea nobilii de Temesel au stapanit in jur de 20 de mosii, multe dintre
acestea fiindu-le acum reconfirmate de catre puterea centrald, fapt care

19 1oan Hategan, op. cit., p. 132.
199 Costin Fenesan, op. cit., p. 33.
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atestd existenta unei stapéniri anterioare care este doar recunoscuta in mod
oficial in secolul al XV-lea (vezi Anexa 1).

Istoria reflectatd documentar a acestei familii debuteazd in anul 1387,
an in care Stefan Losonczy, ban al Severinului si comite de Timis, confera
cnezului Petru, fiul lui Dees din districtul cetatii regale Mehadia (Petri fily
Dees Kenezy districtuum Castri regalis Michald), precum si fratilor sai
Halmeag, Cristofor i Mihail dreptul de posesiune asupra satului regal Valea
(villam regalem Patak), pentru a-l stapani cu aceleasi drepturi si In aceleasi
conditii cu care au stipanit si alti cnezi satele lor''’. Donatia s-a dovedit a fi
o recompensa din partea lui Sigismund de Luxemburg pentru slujbele
credincioase prestate de catre acesti cnezi roméni in cursul evenimentelor
care au avut ca scop eliberarea reginei Maria din mainile rasculatilor. Sunt
semnalate Tnsa §i prevederi care conditionau actul de danie de plata unor
anumite obligatii, specifice statutului cnezial romanesc al acelei epoci,
obligatii constdnd in plata a trei grosi de fiecare sesie a mosiei Valea,
achitatd de sarbatoarea Sf. Mihail §i a quinquagesimei oilor platitd de
sirbitoarea Sf. Gheorghe'''.

Daca in 1387 familia lui Des de Temesel a fost pomenita Tn calitate de
familie cneziala, in 1390 membrii sdi, aceiasi ca si in 1387, sunt atestati deja
ca si cnezi nobili, fiind reconfirmati de catre regele Sigismund de
Luxemburg Tn posesiunile lor Crivina si Valea de sub "muntele” Padis'"’.
Reconfirmarea s-a facut la solicitarea cnezilor nobili de Temesel deoarece
documentele lor de posesiune s-au pierdut in timpul patrunderii lui Dan I,
voievodul Tarii Romanesti, in Banat in cursul anului 1385. Pentru a
certifica pierderea documentului original, regele a facut apel, conform
traditiei, la marturiile nobililor §i oamenilor de alta stare din comitatele
Sebes, Lugoj §i Mehadia (nobilibus et alterius status hominibus comitatum
Sebus, Lugas et Myhala')113 in cadrul unei adundri generale de adeverire
convocata si condusa de banul Severinului, Joan Kaplai. Demn de semnalat
este §i faptul cd documentul contine, pe langd aceastd reconfirmare, §i 0

! Hurmuzaki, op. cit., I/2, p. 300, nr. 240.

"' Costin Fenesan, Districtul romdnesc Mehadia la sfarsitul secolului al XIV-lea, in
Banatica, 5, 1979, p. 268; Stefan Pascu, op. cit., p. 47.

"2 Hurmuzaki, op. cit., p. 331, nr. 270; Avram Andea, Banatul cnezial pand la instdpdnirea
habsburgica (1718), Resita, 1996, p. 142.

13 pesty Frigyes, op. cit., p. 11; Ioan Aurel Pop, op. cit., p. 122.
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conditionare pe care Costin Fenesan o atribuie tocmai imprejurarilor speci-
fice in care actele de posesiune ale familiei au fost instrainate. Este vorba de
inscrierea in document a obligatiei membrilor familiei de a participa la
expeditiile militare regale impotriva parfilor de rasarit cu o lance de osteni
dupa obiceiul celorlalfi cnezi ai ziselor pdmdnturi”“.

Suntem, de altfel, intr-o perioada extrem de framantatd, marcata de
frecventele campanii militare ale regelui Sigismund de Luxemburg care
desfasura la inceputul domniei sale o politica extrem de ofensiva, indreptata
impotriva expansiunii otomane ce ameninta linia Dundri, politicd ce a
depins Tn buna masurd de capacitatea de apdrare a Banatului. Or, aceasta a
fost asigurata de contingentele roméane banatene conduse de cnezii §i nobilii
romani, familia Des de Temesel fiind doar una dintre familiile nobile
bandtene care au contribuit material si uman la aceste campanii militare
antiotormane.

In anul 1392, aceiasi descendenti ai lui Des de Temesel achizitioneazi
noi posesiuni, cumpdrand de la Cristofor, fiul lui Andrei de Kyzen mosiile
Hydech si Temesin din districtul Mehadia, la pretul de 200 de florini, 100 de
boi si 300 de oi'"’. Tranzactia este interesanti deoarece ilustreazi fird
echivoc atdt prosperitatea acestei familii, cat §i interesul ei de a-si extinde
patrimoniul funciar uzand de mijloacele specifice oricarui feudal. De altfel,
situatia lor materiala infloritoare, precum si autoritatea pe care o exercitau in
zona se reflecta in modul in care Mihail, fiul lui Des, a intervenit in 1394 pe
langa voievodul Transilvaniei, Frank de Szecseny, in favoarea donarii
mosiei Nucsoara din districtul Hateg pe seama familiei cneziale Cindea de
Rau de Mori, aceasta interventie fiind justificata de strinsele legaturi care
trebuie ca au existat intre cele doud familii, nefiind exclusa nici posibilitatea
unei relatii de rudenie''®. Oricum, nu este singurul caz in care familii
romane cneziale sau nobile din Banat §i Hateg se dovedesc a avea interese
comune, un alt exemplu prezentandu-] in cadrul familiei Bizerea.

Un document din 1412 atesta faptul cd un Petru, fiul lui Dees, aldturi
de alti cnezi din Prisaca (Gyepew), cedeaza jumdtate din posesiunea lor
ereditard, detinutd in baza dreptului cnezial, lui Farcas, fiul nobilului

114 C. Fenegan, op. cit., p. 269.
"> Hurmuzaki, op. cit., p. 343, nr. 283.
18 C. Fenesan, op. cit., p. 270.
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Bogdan de Maitnic, pentru multele §i neprefuitele ajutoare pe care sus nu-
mitul le-a facut acestor cnezi''’. Identificarea lui Petru, fiul lui Dees ca
membru al familiei Temesel este relativa, datorita neclaritdtii documentului
in cauzd; Hurmuzaki pare convins de acest lucru, in timp ce Ioan Cavaler de
Pugcariu nu retine informatia in cadrul atestarii cronologice a familiei
Temesel''®. Nici Traian Popa, in monografia dedicati familiei Métnic, nu
este mai concludent, nedand nici un detaliu despre acei cnezi de Prisaca''®.
Am retinut informatia pe considerentul ca apelativul Dees este extrem de rar
intalnit intre membrii familiilor roméine banatene, am putea spune ca nu l-
am Intdlnit decat in componenta familiei Temesel (ceea ce nu exclude
folosirea sa si de citre alte familii). De altfel, un Petru, fiul Dees de Temesel
am putut constata cad a fost atestat documentar inca la sfarsitul secolului al
XIV-lea, deci cu doua decenii in urma. Este adevarat cd posesiunea Prisaca
se afld in districtul Caransebes, in timp ce familia Temesel i§i avea
stdpanirile in districtul Mehadia; nu este imposibil ca acest Petru, in anumite
circumstante care ne scapd, sa fi devenit condivizional al cnezilor din
Prisaca. Oricum, in 1443'%, atunci cand problemele legate de stdpanirea
acestei mosii revin intre cnezii de Prisaca (de fapt, intre descendentii lor) si
familia Matnic, nici un urmas al acestui Petru, fiul lui Dees nu este atestat.
Anul 1428 aduce cu sine exemplul unei adundri traditionale distric-
tuale a tuturor nobililor, cnezilor si altor stdri din districtul Mehadia,
adunare pricinuitd de neintelegerile dintre cnezii romani de Kyralmezeye
(Stefan, fiul lui Radoslav, Rayo si Dobre) si cnezii nobili de Temesel (Des si
Ladislau, fiii lui Petru, Mihail si Petru, fiii lui Halya - Ilie?, Andrei $i
Ladislau, fiii lui Halmeag) pentru stdpanirea asupra mosiilor Iablanita si
Zalyn din districtul Mehadia'?'. Faptul ci insusi regele Sigismund de
Luxemburg, ramas in Banat dupd infringerea de la Golubdt pentru a
reorganiza rezistenta dundreand antiotomand, a condus aceastd adunare
generald ne poate sugera influenta pe care familia nobila roméana de Temesel
o exercita In acea zond, precum si trecerea de care se bucura in fata
regalitdtii. Nu ar fi exclus ca reprezentanti ai acestei familii sd se fi distins

""" Hurmuzaki, op. cit., p. 482, nr. 400; Traian Popa, op. cit., p. 534.
118 Yoan Cavaler de Puscariu, op. cit, p. 136.

"% Traian Popa,_op. cit., 535.

'* Hurmuzaki, op. cit., p. 693, nr. 583.

"2 Ibidem, p. 553, nr. 464,
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din nou militar cu prilejul acestei batalii, aga cum au facut-o, de altfel, si alti
nobili roméni din familiile Micicas si Bizerea. Procesul pune in discutie o
divergentd mai veche, intervenita in urma cu 25 de ani, in anul 1402122, intre
inaintagii partilor in cauza asupra stapanirii mosiilor lablanita, Zalyn si
Kyralmezeye. Adunarea nobililor din districtele Sebes si Mehadia intrunita
cu acestd ocazie hotdra ca Dragomir si Blasiu sd stadpineascd mosia
Kyralmezeye, iar cnezii nobili de Temesel mosiile lablanita si Zalyn,
hotdrare reconfirmatd in 1425'* de citre Pippo Spano. Cele doud docu-
mente (cel din 1402 si cel din 1425) vor constitui baza juridica a deciziei
regale din 1428, prin care regele reconfirma descendentilor familiei lui Des
de Temesel stapanirea asupra cnezatelor Iablanita i Zalyn'*.

Cele trei momente cronologice (1402, 1425 si 1428) par a fi etapele
unui proces derulat la sfarsitul secolului al XIV-lea si in prima jumatate a
secolului al XV-lea, proces care a afectat structurile sociale ale comunitatii
romanesti bandtene (si nu numai) la nivelul elitelor sale, marcand delimi-
tarea tot mai clard intre cnezii romani, nerecunoscuti in mod oficial in
stapanirile lor, i cnezii nobili, inzestrati cu actele recunoasterii lor in
calitate de feudali ai regatului maghiar. Daca, intr-o prima faza, diferenta
social-economica si politico-militard dintre cnezii §i cnezii nobili a fost
neglijabild, evolutia structurilor sociale ale regatului potrivit noii legislatii
angevine a determinat diferentierea tot mai bine conturatd intre cele doua
categorii sociale din punctul de vedere al statutului lor social-juridic.
Treptatul ascendent pe care cnezii nobili il vor obtine in fata cnezilor care
nu au reusit ascensiunea in ierarhia feudala oficiald i-a determinat pe cei
dintai sa incerce a-1 materializa in favoarea lor or, din acest punct de vedere,
acceptarea stdpanirii in devdlmasie impreund cu acesti cnezi, care mai
pastreaza o vreme unul din principalele atribute ale oricarui feudal -
stipanirea asupra pamantului -, a fost doar primul pas pe calea substituirii
propriei lor stapaniri asupra celei cneziale. Solutia stdpanirii in indiviziune a
fost acceptatd de unii cnezi in schimbul protectiei oferite lor de cétre cnezii
nobili care, in unele cazuri, au cadutat in timp sd transeze, cu sprijinul

122 pesty Frigyes, op. cit., III, p. 229.
' Ibidem, p. 230.
' 1.A. Pop, op. cit., p. 128-129; Viorel Achim, op. cit., p. 195.
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legislatiei in vigoare, problema stipénirii in favoarea lor'”>. O asemenea
situatie consideram ca s-a creat la inceputul secolului al XV-lea intre nobilii
Des de Temesel si cnezii de Kiralymezeye. Protestelor cneziale fatd de ceea
ce ei considerau a fi fost izgonirea lor de pe mogiile Iablanita si Zalyn,
comisd in 1402 de catre nobilii de Temesel, puterea centrald le raspunde in
1428 in mod transant, aproape brutal, ordonandu-le "ticere vesnici"'’.
Acest fenomen trebuie interpretat la adevarata sa dimensiune, circumscrisa
normelor politico-juridice i mentalitatilor acelei apoci. Pentru orice stapan
de pamanturi recunoagterea sa oficiald si posibilitatea consolidarii §i a
extinderii patrimoniului sau funciar reprezenta principalul scop céruia i se
adaptau modalitdti diferite de realizare. De altfel, exemplul oferit de familia
Des de Temesel nu este singular in perimetrul Banatului, cazuri similare
intalnindu-se si in evolutia familiilor nobililor de Matnic sau Macicas, in
timp ce n alte zone ce au dezvoltat elite sociale romanesti revelatoare sunt
exemplele oferite de familiile Ciula, Arca sau Candea de Rau de Mori (in
Hateg) ori ale Dragfiestilor maramureseni'?’.

Zabovind incd asupra acestui moment semnaldm prezenfa unui
personaj a carui apartenenta la familia nobila de Temesel este mai degraba
ipoteticd, insd ar putea avea insemnatatea sa in completarea arborelui genea-
logic al familiei. Este vorba de acel Halya (dupa cum apare in document, Ilie
- dupa cum apreciazad Ioan Aurel Pop), ai cdrui urmasi, Mihail si Petru, se
numard printre beneficiarii reconfirmarii regale. Alternativele nu sunt decét
doui: fie este un membru al familiei (fiu al lui Des de Temesel sau ruda
colaterald a acestuia), fie este doar un condivizional al familiei. Faptul ca el
este prezentat la mijlocul enumerarii membrilor familiei de Temegsel, cét si
absenta din documentele prezentate a unor condivizionali din afara familiei
ne determind sd-1 privim ca pe un membru al acesteia, desi raporturile de
rudenie ramén discutabile.

'2 Toan Dragan, Nobilimea romdneascd din Transilvania - o problemd controversatd in
istoriografia roménd; ldem, Cnezii §i nobilii roméni..., p. 9 §i 114 .

126 pesty Frigyes, op. cit., p. 331.

127y, Dragan, Un model de ascensiune sociald in Transilvania voievodala: Ciulanii, in
Arhiva Genealogicd, 1 (VI), 1994, 1-2, Iasi, p. 40; Adrian Andrei Rusu, Ioan Aurel Pop,
op. cit., p- 220, A. A. Rusu, Crezii romdni din Transilvania in epoca lui lancu de
Hunedoara - Cindegtii din Riu de Mori, in Revista de istorie, 1984, 37, nr. 6, p. 564;
Radu Popa, Tara Maramuregului in veacul al XIV-lea, Bucuresti, 1970, p. 187.
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Membri ai familiei Des de Temesel participa, in 1436, la introducerea
in posesiunile Cerna, Toplet, lordaszicza, Poprathna si Kiralmezeye din
districtul Mehadia a familiei Ciorna, remarcandu-se cu acest prilej Dees al
lui Petru si Petru al lui Mihail de Temesel'?®.

Anul 1440 a cunoscut in plan militar o noud invazie otomana in Banat,
pe fondul tulburarilor provocate in Ungaria de moartea regelui Albert. Forte
otomane ataca Mehadia, pradand si zonele din preajma inainte de a se
retrage'”. Aceste evenimente prilejuiesc din nou afirmarea unor nobili
romani banateni, printre el numarandu-se Ladislau si Des, fiii lui Petru de
Temesel. Noul rege al Ungariei, Vladislav I, isi va exprima recunostinta fata
de acestia poruncind Capitlului din Cenad sd-i confirme in posesiunile in
care se afla ei in chip indreptatit, respectiv Luncavita Mare si Luncavita
Mica, Topolchan si Keozepkriwa din districtul Mehadiei, pentru credina §i
slujbe credincioase fatd de coroana regala’™®. La punerea in posesie ce a
avut loc in octombrie 1440, in calitate de om al regelui a participat §i
Ladislau, fiul voievodului de Mehadia, informatia fiind edificatoare pentru
perpetuarea in spatiul Banatului a unor vechi forme de organizare
romaneasca.

Faptul cd ascensiunea social-politicd a acestei familii s-a datorat in
bund masura virtutilor sale militare este pe deplin confirmat si de continutul
unui document din anul 1447"'. Aceiasi Des si Ladislau, fiii lui Petru de
Temesel s-au distins in “campania cea lungd" (1443-1444), raai ales in bata-
liile purtate de Iancu de Hunedoara la Filipopol si Varna, unde sus numitii
frati s-au straduit in mijlocul conflictului sa-si dovedeasca statornicia §i
credinta cu inalte virtuti, prin varsarea sangelui propriu si pierderea multor
slujitorim. Pentru a rasplati aceste fapte de vitejie, lancu de Hunedoara,
potrivit bunei sale traditii de sustinere si incurajare a feudalitatii locale
romanesti, le-a daruit cu titlul de noua donatie mosiile Temesel, Teregova,
Wrbachon, Alsohideg, Criva, Valea, Crusovat, lablanita, Zalyn, Luncavita

128 Hurmuzaki, op. cit., p. 609, nr. 515.

1291, Hategan, op. cit., p. 42.

130 C. Fenesan, Documente medievale..., p. 31; luliu Vuia, Districtus Walachorum.
Cercurile romdnegti bandtene, Timisoara, 1929, p. 31.

3! Hurmuzaki, op. cit., p. 742, nr.615.

132 Victor Motogna, op. cit., p. 557.
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Mare, Toplicean, Gedefalva, Cuiesd si Barthafalwa din districtul Mehadia,
cu siguranta posesiuni stramogsesti ale familiel.

Pozitia deosebita pe care au ocupat-o acesti nobili romani de Temegel
in cadrul structurilor feudale ale Banatului a facut ca prezenta lor sa fie
semnalatad in marile adunari generale cneziale si nobiliare ale districtelor
banatene de la mijlocul secolului al XV-lea, ca reprezentanti ai districtului
Mehadia. Astfel, in 1452, Mihail Des de Temesel s-a numarat printre
reprezentantii familiilor nobiliare de seama ale Banatului care au compus
scaunul de judecatd al celor sapte districte roméne banatene, reunit la
Caransebes pentru a cerceta dreptul de stapanire al nobililor roméani Mihail
de Ciorna si Nicolae de Bizerea asupra castrului Dranko'?’.

Dar mult mai important a fost faptul ca acestui Mihail Des de Temegel
si lui Stefan de Buzias li s-a incredintat raspunderea de a fi reprezentantii
feudalitatii roméne banatene solidarizata intr-o adunare generald a nobililor
si cnezilor roméni a celor opt districte privilegiate din Banat, ei fiind
desemnati sd sustind vechile libertati, prerogative §i drepturi ale acestor
districte in fata regelui Ladislau V. La 29 august 1457, cauza sustinutd de
acesti nobili romani bandteni va fi concretizata in faimoasa diploma privi-
legiala prin care regalitatea recunoaste vechile libertdti romanesti incalcate
§i se angajeazd sa le respecte'>*. A fost, in fapt, o recunoastere a importantei
social-economice §i militare a comunitdtii romdnesti banatene care, prin
fruntasii sdi, a castigat inca din perioada anterioara dreptul de a-si conserva
si perpetua formele de organizare traditional romanesti. Un alt membru al
familiei care s-a afirmat in a doua jumatate a secolului al XV-lea a fost
Petru Des de Temesel, probabil tot datoritd serviciilor militare prestate de
data aceasta fatd de regele Matia Corvin. Acesta ii va confirma in 1464 pe
nobilii romani Petru Des de Temesel si Nicolae de Balwtha (Baluta,
Bailuta?) in posesiunea districtului Fardea (Therd) din comitatul Timis,
posesiune alcituitd din 16 comune roménesti'®. Se stie doar ci peste 40 de

' Hurmuzaki, op. cit., 11/2, p. 11, or. 8.

13 Gheorghe Vinulescu, Privilegiile romadnilor din cele 8 districte bandfene, in Frafilor Al
si L. Lapedatu la implinirea varstei de 60 de ani, Bucuresti, 1936, p. 871-873; I. Vuia,
op. cit., p. 8.

135 Hurmuzaki, op. cit., p. 161, nr. 140. Este vorba de satele Therd, Charamida, Zolth,
Prodanesth, Thorfalva, Gladna, altd Gladna, Bania, Igazfalva, Rominegti, Hewgest,
Begyesth, Mothnic, Pwr, Felsewpwr $i Drigsenesti; loan Dragan, “Alesii” nobilimii
romane din perioada 1440-1514, in Mediaevalia Transilvanica, 1, nr 1-2, 1997, p. 96.
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ani, in 1504, dreptul de folosintd asupra acestui district a fost cedat (din
motive necunoscute) de nobilii Petru Des de Temesel (nu se poate preciza
cu certitudine ca este vorba de acelasi personaj) si de Francisc fiul lui Ioan
Des de Temesel, catre nobilul George Gaman de Bizerea'’®. Revenind la
personajul atestat in 1464, acelasi nobil roméan va ocupa, in 1479, functia de
comite al Maramuresului aldturi de localnicii Simion Bizau si Ladislau
Mare, continuand astfel traditia inaugurata de lancu de Hunedoara, aceea de
folosire a nobililor romani pentru exercitarea unor functii de incredere in
zonele in care comunitdtile romanesti s-au pastrat la fel de puternice'?’.

S-a mai pastrat informatia potrivit cdreia, in aceeasi perioada de sfarsit
de secol XV s-a afirmat un Petru Dees "literatul”, absolvent al unei univer-
sitdti (occidentale probabil)m, personaj care consideram cd este putin
probabil si corespunda cu cel prezentat anterior, datoritd preocuparilor si a
modurilor de afimare diferite. Pe de alta parte, cazul unui nobil roméan bana-
tean care a studiat intr-o universitate occidentald nu este singular; este
cunoscut, de asemenea, exemplul nobilului romén Nicolae, fiul lui
Gheorghe Paclisar din Caransebes care, in 1494, a urmat cursurile facultatii
de arte liberale a Universitatii Iagellone din Cracovia'’,

Stirile referitoare la evolutia acestei familii in spatiul bandtean
inceteaza la inceputul veacului al XVI-lea, perioada in care se stie ca ea s-a
mutat in comitatul Cluj, la Iclod, devenind in timp familia Dej (Dezsi) de
Iclod. Potrivit documentelor, se stie ci Petru Des si fratele sau loan,
amindoi mentionati §i cu porecla de Olahus au dobandit pe la 1470
posesiunea Iclod si alte posesiuni in comitatele Dabaca si Cluj, confiscate
anterior de citre rege lui Martin de Iclod"*. De altfel, in aceeasi perioadi
istoricd, un parcurs asemandtor a cunoscut §i evolutia citorva ramuri ale

familiei nobile Micicas de Tincova, una dintre acestea stabilindu-se in

136 Hurmuzaki, op. cit., p. 523, nr. 421.

P71, Dragan, Romdnii din Transilvania..., p. 75.

1% 1. Hategan, op. cit., p. 132.

¥, Fenesan, op. cit., p. 50; Marius Bizerea, Atestari documentare despre continuitatea
existenfei unor familii romdnesti pe teritoriul Banatului, din sec. XII-XV pdna in
prezent, in Mehedinfi - istorie gi cultura, vol.l, Drobeta Turnu Severin, 1978, p. 35.

4oy Drigan, “Alesii” nobilimii..., p. 96; Apud Csanki Dezs6, Magyarorszag torténelmi
Joldrajza a Hunyadiak Koraban, 1, Budapesta, 1894.
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comitatul Dabaca, la Sanmartin, unde pune bazele unui alt nucleu familial.
De aceastd deplasare a familiei Des de Temesel au profitat alte familii
nobile banatene care cunosc deplina lor afirmare social-economica si
politico-militard la acest inceput de secol XVI. Am putut constata c3, in
1504, nobilii de Temesel au renuntat la dreptul de stapanire asupra unor
mosii din comitatul Timis in favoarea familiei Bizerea; alte posesiuni ale
familiei vor fi regésite de acum incolo ca facand parte din patrimoniul
familial al nobililor Fiat de Armenis sau Garliste de Rudaria.

Oricare ar fi fost insd destinul acestei familii de acum incolo, riméine
consemnat rolul deosebit pe care ea l-a jucat pe scena politicd i militard a
sfargitului de secol XIV si a secolului al XV-lea, cand membrii sai au facut
dovada unor virtuti militare deosebite, rasplatite cu generozitate de catre
regalitate. Nu putem aprecia daca aceasta familie a imbrdtigat cu timpul ritul
catolic sau nu, informatii documentare care sa ateste acest lucru nefiindu-ne
cunoscute. Esential este faptul ca ei au fost mereu caracterizati ca nobili
romani, reprezentanti ai comunitatii romanesti a districtului Mehadia.
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Anexa 1

In ansamblu, patrimoniul siu funciar a avut urmitoarea componenti:

Am.ll.. Posesiuni familiale Modul de obtinere i stipanire
atestarii
1387 | Valea (Patak) - districtul Mehadia - danie regala asupra acestui sat regal,
conferité fiilor lui Deg de Temesel, Petru,
Hilmeag, Cristofor si Mihail, cu aceleasi
drepturi si in aceleasi conditii in care au
stdpanit si alfi cnezi satele lor
1390 |Crivina si Valea din districtul Mehadia - reconfirmare regald a daniei anterioare,
beneficiarii (aceiagi membri ai familiei
Temesel) fiind atestati acum ca §i cnezi
nobili
1392 | Hidegh, Temesel (Temesin) din districtul | - mosii cumpirate de cei patru frati, nobili de
Mehadia Temegsel, de la Cristofor, fiul lui Andrei de
Kyzen pentru 200 de florini, 100 boi si 300
oi
1402 | lablanita, Zalyn din districtul Mehadia - mogii obfinute in urma procesului cu cnezii
din Kiralymezeye
1440 |Luncavita Mare, Luncavita Mic3, Tapolchan |- noud danie confirmati de regele Vladislav 1
si Criva de Mijloc din districtul Mehadia citre Ladislau si Des, fiii lui Petru de
Temesel
1447 |Temesel, Teregova, Wrbachon, Alsohydeg,|- noud danie confirmata de citre lancu de
Criva, Valea, Crusovdt, lablanita, Zalyn,| Hunedoara citre aceiasi Ladislau si Des de
Luncavifa Mare, Thoplichaan, Gedefalva,| Temesel, care stipanesc in indiviziune cu
Cuiesti, Brathafalwa din districtul Mehadia mai mulfi cnezi din Luncavita, Brathafalva
sau Cuiesti
1464 |- districtul Firdea (Therd) din comitatul |- noud confirmare regala din partea lui Matia

Timig, cuprinzind 16 sate romanesti:
Fardea, Charamida, Zolth, Prodanesth,
Thorfalva, Gladna, altd Gladna, Binia,
Igazfalva, Romanesti, Hewgest, Begyesth,
Mothnic, Pwr, Felsewpwr i Driagsenesti

Corvin citre nobilii Petru Des de Temesel si
Nicolae de Baluta (Balwtha); in 1504,
nobilul Petru Des de Temesel si Francisc,
fiul lui loan Des de Temesel cedeazi
nobilului George Bizerea dreptul de
folosinta asupra stapanirilor sale din
comitatul Timis
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Anexa 2

Propunere de tabel genealogic al familiei Dey de Temegsel ( sec. XV ) :

Generatii
1. DEES [ (DES) DE TEMESEL
(1387 - 1394)
_____________ A
[}
)

i :
HALMEAG PETRU I CRISTOFOR MIHAIL HALYA (ILIE?)
(1387-1402) (1387-1402) (1387-1402) (1387-1402) 1428

111

ANDREI LADISLAU I DESII LADISLAU II PETRU I1 PETRUIII MIHAIL II

(1425-1428) (1425-1428) (1428-1444+) (142B-1444+) 1436 1428 (1425-1428)

v

202

| | |

PETRU IV DES§ MIHAIL III DE§ IOAN DES

(1464-1510+) (1452-1457) (1470-1493+)
EMERIC FRANCISC
(1504-1508) 1504
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VIL.4. Evolutia familiei Garliste de Rudiria.

Familia Garliste de Ruddria constituie un exemplu aparte in cadrul
feudalitatii locale banitene din mai multe considerente. In primul rand,
existd o anumitd discrepanta intre modul in care evolutia ei este reflectata
documentar si reala ei influenta in epoca. Din aceastd perspectiva, izvoarele
documentare sunt destul de sdrace, majoritatea lor datdnd de la sfarsitul
secolului al XV-lea si din secolul al XVI-lea, fapt ce ar putea sugera ca
aceasta a fost perioada de constituire §i afirmare a familiei. Cateva docu-
mente, mult anterioare in timp, ne determind sd considerdm ca ascensiunea
ei 1n ierarhia feudald locala a debutat cu mult timp in urma, parcurgand
acelasi proces evolutiv urmat de celelalte familii nobile bandtene. De altfel,
atunci cand sirul documentelor devine coerent, membrii acestei familii apar
ca nobili recunoscuti in drepturile lor si, fapt cu mult mai important, lor le
sunt incredintate cele mai importante functii locale - cele de bani si vicebani
ai Severinului, precum si cea de castelani de Caransebes si Lugoj. Este,
intr-un fel, un paradox: pe de o parte, informatia documentard destul de
sumara, pe de alta parte, indiscutabila lor autoritate in plan local, reflectata
prin atributiile oficiale pe care membrii acestei familii le-au detinut.

O explicatie posibila pentru aceasta discretie a documentelor consi-
derdm ca este legata de distribuirea principalelor ei stapaniri in perimetrul
Banatului. in fapt, acestea s-au aflat in districtul Almajului, in depresiunea
cu acelasi nume, intr-o zond mai putin populatd in acea epocﬁl‘”, unde
familia Gaérliste nu a avut de infruntat rivalitatea altor familii nobile
bandtene, asa cum s-a intamplat in cazul districtului Caransebes, in cadrul
caruia posesiunile foarte apropiate ale familiilor Bizerea, Macicag, Matnic,
Fiat ori Racovitd au generat numeroase dispute, amplu reflectate docu-
mentar. Putem constata faptul cd, atunci cdnd documentele referitoare la
nobilii de Garliste se inmultesc, ele reflecta fie calitatea lor de bani ai Seve-
rinului, fie extinderea stipanirilor familiale in districtul vecin al Mehadiei
sau chiar in oragul Caransebes.

Pe de alta parte, este posibil - de asemenea - ca documentatia secolelor
XIV - XV sd se fi distrus sau pierdut partial in perioada incursiunilor

1 Stefan Pascu, Voievodatul..., IV, p.50; Marius Bizerea, Constantin Rudneanu, op. cit.,

p. 9.
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otomane sau 1n secolele ulterioare, nepastrandu-se decat cele care ilustreaza
perioada de maxima afirmare a familiei. Lipsesc, astfel, documentele de
confirmare a familiei in vechile sale stapaniri funciare, acte care ar putea
reliefa procesul de trecere de la stadiul de cnezi romani la cel de cnezi nobili
si apoi de nobili recunoscuti in mod oficial de catre regalitatea maghiara.
Stim Tnsd cd asemenea documente au existat, ele fiind chiar prezente in
cadrul unui proces ce s-a judecat intre anii 1566-1569 in fata tribunalului
"regelui" loan Sigismund, asupra acestei problematici urméand sd revenim pe
parcursul capitolului. De altfel, nu avem nici un motiv sd@ ne indoim ca
evolutia acestei familii nu a fost similard cu a celorlalte familii nobile
banatene, chiar dacd momentul constituirii posesiunilor sale, al intdririi lor
cu drept cnezial §i apoi nobiliar nu ne este cunoscut documentar, tn schimb
ne este sugerat de evolutia ulterioara a familiei.

Originard din Tara Almajului, familia Garliste, a carei denumire deriva
de la numele asezarii Géarliste, identificatd de catre Costin Fenesan cu
localitatea Rudaria (astdzi Eftimie Murgu)m, a stdpanit pe parcursul timpu-
lui aproximativ 22 de mosii, inifial in districtul de origine - Alma3j, la care
ulterior s-au addugat unele posesiuni in districtul Mehadia (vezi Anexa 1).

Reconstituirea arborelui genealogic al acestei familii este relativ dificil
de realizat, cel putin pentru sférsitul secolului al XIV-lea si secolul al XV-
lea, datoritd inegalitatii informatiei documentare dar, mai ales datorita lipsei
documentelor de punere 1n posesie, confirmare on infritire pe mosie, acte
care, de obicei, furnizeazd amanunte privitoare la descendentii familiei gi la
diferitele grade de rudenie. in comparatie cu alte nuclee familiale
(Mitnicenii, Micicasestii, Bizerestii), Garligtenii au dezvoltat un arbore
genealogic relativ modest, incert pentru primele trei generatii semnalate
documentar, mai complet pentru genaratiile IV-VI, in cadrul carora prezenta
feminind este mai bine conturatd, fara indoialda datoriti numarului mic de
urmasi pe linie masculind. Din acest motiv se pare cd descendentele familiei
au ncercat sa obtind drept de mostenire in cadrul patrimoniului familial,
fapt ce a generat, in a doua jumatate a secolului al XVI-lea, mari procese de
stapdnire Tntre ramura masculind §i cea feminind a familiei.

142 Costin Fenesan, op. cit., p-9.
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Potrivit documentelor, prima informatie certd asupra unui membru al
familiei dateaza de la sfarsitul secolului al XIV-lea, din 1380'*, fiind vorba
de un Iacob de Garliste (Garlyscha) asupra caruia nu se fac nici un fel de
consideratii de ordin genealogic. Cam in aceeasi perioada trebuie ca a trait
si Sebastian de Garligte, pomenit in 1410" ca tatd al lui Stefan de Garligte,
nobil roman confirmat in stapanirile sale de catre Pippo de Ozora, comite de
Timigoara. Ce fel de legdturi de rudenie au existat intre Iacob §i Sebastian
de Garliste este imposibil de precizat atita vreme cat documentele nu contin
nici un indiciu in acest sens.

in prima jumitate a secolului al XV-lea sunt mentionati patru repre-
zentanti ai familiei Garliste, intre care raporturile de rudenie sunt, de aseme-
nea, incerte. Se stiu ceva mai multe amanunte despre Stefan de Garliste,
care pare sd fie in aceastd perioadd principalul beneficiar al confirmarilor
regale, fiind pomenit in acesti posturd in 1410 si apoi intre 1440-1444'%,
alaturi de fratele sau Ladislau. Putem emite ipoteza ca el a fost intemeietorul
principalei ramuri a familiei, avdndu-l ca presupus fiu pe viitorul ban al
Severinului, lacob de Garliste.

Pe langd acesti Stefan si Ladislau de Garliste, documentele ii mai
amintesc pe Nicolae de Garliste in 1431146 si pe Blasiu de Garliste in
14527 acesta din urmi in calitate de membru al scaunului de judecati al
celor sapte districte banatene.

De la sfarsitul secolului al XV-lea documentele devin mai clare in
ceea ce priveste apartenenta diferitelor personaje mentionate la trunchiul
genealogic. Astfel, una din principalele ramuri ale familiei a descins din
Iacob de Garliste, ban al Severinului §i personaj central in epocd, atestat
intre 1484 si 1508 (despre el se poate presupune ca a fost fiul lui Stefan de
Garliste, amintit anterior). in 14848 intr-un raport al unui scrib catre rege,
Iacob apare alaturi de doi frati, Kyryak (Chiriac?) Mihail si Stefan pentru ca,
mai apoi, in actul regal, cei doi frati ai sdi sa nu mai fie cupringi. Totusi, in

'3 Hurmuzaki, op. cit., [/2, p. 271, nr. 209.

1% pesty Frigyes, op. cit., p. 72.

'S Ibidem, p. 74.

1% Kemeny Joseph, Repertorium Nobilitatis Transilvaniae, V, p. 85.
147 Hurmuzaki, op. cit., 112, p. 11-14, nr. 8.

148 Costin Fenesan, op. cit., p. 46, nr. 9.
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reconfirmarea regald din 1488'*°, Stefan de Garliste reapare in calitate de

frate al lui Iacob de Garliste. Cei doi Garlisteni (Iacob si Stefan) par a fi fost
intemeietorii principalelor ramuri ale familiei, ce vor evolua in paralel pe
parcursul secolului al XVI-lea. La inceput, ascendentul patrimonial i-a
apartinut banului Iacob si urmasilor sdi, insa faptul ca in familia sa a
intervenit fenomenul de defectum seminis a facut ca centrul de greutate al
stapanirilor familiale s3 se mute spre cealaltd ramura a familiei, descinsa,
dupid céte presupunem, din Stefan de Garliste, fratele banului de Severin si
posibil tatd al lui Gabriel de Garliste, alt personaj binecunoscut in epoca.
Aceasta filiatie este deocamdata incertd, Gabriel putind fi §i fiul lui Iacob
de Garliste, desi nici un document nu atestd acest lucru. Dimpotriva, chiar
daca nu i se aminteste ascendenta paternd, el pare sa fi fost mai degraba
rudd colaterald a familiei lui lacob de Garliste decit membru direct al
acesteia, variantd pe care o propunem in lucrarea de fata.

Revenind la Iacob de Garliste, se stie cd a fost casitorit cu
Margareta (1537)'50, din documentele disparate rezultind cd, impreuna,
cei doi au avut cinci copii: trei fii, Nicolae, Gheorghe, Emeric, si doud
fiice, Doroteea si Caterina. Nicolae pare a fi fost principalul siu
mostenitor (detindnd pand si aceeasi functie ca tatdl sdu), atestat intre
1518 si 1544. Casitorit cu Eufrosina Tarnok de Micicas (fiica altui ban al
Severinului, Petru Tarnok de Macicas), au avut impreund doua fiice: Sara,
cdsatoritd la randul ei cu Nicolae Ombozi ( 1544)15 ! si Ana, casdtoritd cu
Ladislau Dienessy (1569)"2.

Despre ceilalti doi fii ai lui Iacob de Garliste se stiu putine lucruri:
Gheorghe a participat in 1518'> 1a una din campaniile regale antiotomane
de unde se pare cad nu s-a mai intors; cat despre Emeric, acesta este pomenit
o singurd datd, in 1532'>, detinand importante functii militare. Nici unul
dintre cei doi fii nu a avut urmasi directi.

Au avut descendenti fiicele lui Iacob de Gaérligte care, intrdnd prin
cisdtorie in alte nuclee familiale, treptat au fost excluse de la mogtenirea

"% Pesty Frigyes, op. cit., p. 74.

130 Hurmuzaki, op. cit., 11/4, p. 114, nr. 58.
5V Ibidem, p. 368, nr. 217.

152 pesty Frigyes, op. cit., p. 74.

133 Hurmuzaki, op. cit., 11/3, p. 293, nr. 217.
1% pesty Frigyes, op. cit., p.332 si 398.
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parinteascd, nu fara a se opune insa. Astfel, Doroteea a contractat doui
casatorii din care a avut nu mai putin de sase copii; din prima casétorie cu
Petru Pobora i-a avut pe Ladislau Pobora §i pe Marta, casitoritd cu Ladislau
Pribek de Racovitd. Din a doua casdtorie, incheiatd cu Francisc Fiat de
Armentis, i-a avut pe Ioan, Gagpar, Baltazar §1 Magdalena, ultima casatorita
cu Mihail Lazar (1544). Céat despre Caterina, se stie cd a fost casatoritd cu
Nicolae Marsinay cu care I-a avut pe Francisc Marsinay (1566)'*°.

Mult mai bine reprezentatd din punctul de vedere al mostenitorilor pe
linie masculina este ramura descinsa din Gabriel de Garliste, posibil nepot
de frate al banului Iacob de Garliste. Atestat intre 1528 si 1555, el a avut doi
fii, Petru si Gheorghe si o fiica Elisabeta (casdtoritd cu Vaida Bona - 1575).
Despre Ghorghe se stie ci a fost cisitorit cu Caterina Fiat (1579)"® cu care
i-a avut pe Nicoale (casatorit cu Ana Peica) si pe loan (1588); cat despre
Petru, acesta a avut un singur fiu, pe Stefan (1588)"7. Impreuna, acesti fii si
nepoti ai lui Gabriel de Garliste vor stipani, incepand cu a doua jumadtate a
secolului al XVI-lea si pe parcursul secolului al XVII-lea (pana in 1658)
principalele stdpaniri funciare ale familiei.

Prima informatie documentara asupra acestei familii, potrivit tabelului
cronologic intocmit de Ioan Cavaler de Puscariu'®, este un act din anul
1256 prin care regele Bela IV al Ungariei confera posesiunea Wrych lui
Iacob Gerlize (Garliste?), fiul lui lacobi bani din Banat pentru serviciile sale
militare aduse regalitatii in luptele impotriva tdtarilor §i in razboiul cu
ducele Lodomeriei'*®. Documentul contine prima informatie de acest gen
din istoria familiilor nobile bandtene desi, intr-un document datat in 1350
(prin care voievodul roman bindtean Ioan sau Lupcin, fiul lui Tuga, este
repus in drepturile sale stramogesti ) rezultd ca in secolul al XIII-lea, in
vremea regelui Bela IV, si alti cnezi banateni au beneficiat de asemenea

155 Ibidem, p. 73.

136 Ibidem, p. 38.

137 Ibidem, p. 367 si 76.

18 Joan Cavaler de Puscariu, op. cit., p. 131; Petru Gherghina, Expansiunea maghiard in
Banat pdnd la lupta de la Mohacs (1526), Resita, 1934, p. 33.

1% Hurmuzaki, op. cit., I, p. 178, nr. 205.
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donatii sau recunoasteri regale in posesiunile lor ereditare'®. Nu se poate
afirma cu certitudine apartenenta acestui personaj, atestat la mijlocul
secolului al XIII-lea, la familia nobila de Gérliste; inclindm sa credem totusi
ca da, deoarece familiile nobile roméne banitene sunt bine individualizate,
practic nu intdlnim cazuri in care ele ar putea fi confundate cu alte nuclee
familiale. Putem totusi constata cd o asemenea informatie timpurie are o
valoare exceptionala pentru sustinerea originii cneziale a nobilimii romane
banatene §i a continuitdfii sale In spatiul Banatului medieval. De altfel,
documentul dateazd dintr-o perioada extrem de tensionatd, provocatd de
marea invazie tataro-mongola din anii 1241-1242, ce a influentat conside-
rabil cadrul geopolitic al spatiului carpato-dundrean, astfel ca rostul militar
al roméanilor din voievodatul Transilvaniei in luptele sustinute de regat in
diverse directii in care era angajatd politica sa externd apare tot mai des
mentionat in sursele epocii'®’.

In ceea ce priveste calitatea de ban atribuitd lui Iacob (tatil celui
daruit de rege), considerdm cd trebuie manifestatd o anumitd prudenta in
ceea ce priveste interpretarea acestei informatii. In primul rind, documentul
nu face precizarea ca ar putea fi vorba de un ban al Severinului. Acceptand
totusi aceastd ipoteza, este de remarcat faptul cd existenta acestui "ban" ar
data dint-o perioadd cand insasi existenta Banatului de Severin ca forma de
organizare politica, militara sau administrativa este incerta'®?. Considerim
cd, in contextul politico-istoric dat, personajele pomenite in actul regal au
facut parte din cnezimea romana bédnateana, care se face deja remarcatd de
catre regalitate prin slujbele sale militare. Calitatea de ban semnalatd ne
indoim ca reflectd, in acel moment istoric, functia de ban al Severinului in

'®0 Maria Holban, fn jurul publicarii unor documente inedite, in Studii. Revista de istorie,
XIX, 1966, nr. 4, p. 781, Stefan Olteanu, Un document inedit privind istoria Banatului
in secolele XIII-XIV, in Studii. Revistdade istorie, XVII, nr, 5, 1964, p. 1144,

Serban Papacostea, Romdnii in secolul al XIlI-lea. Intre cruciatd i imperiul mongol,

Bucuresti, 1993, p. 137; loan Aurel Pop, Elita romdneasca din Transilvania in secolele

XII-XIV (origine, statut, evolutie), in Nobilimea romdneasca din Transilvania (Az

erdelyi roman nemesség), Satu Mare, 1997, p. 43.

12 Maria Holban, Din cronica relafiilor roméno-ungare in secolele XIII-XIV, ~ Bucuresti,
1981, p. 85; Alexandru Horvath, Consideratii istorice si juridice privitoare la Banatul
de Severin §i functia de ban al Caransebesului gi Lugojului, in Studii §i cercetdri de
etnografie-istorie, Caransebes, 11, 1979, p. 298-299.

161

208

https://biblioteca-digitala.ro



adevdrata acceptiune a cuvantului. Credem ca este mai degraba vorba despre
un fruntag al comunitdtii romane banatene, care exercita probabil atributii
fiscale, judecatoresti sau militare in cadrul acelei comunitati.

Urmadtoarea informatie asupra acestei familii intervine abia dupd o
perioadd indelungatd de timp, datand din anul 1380, an 1n care abatele
Leonard al Manastirii Batha din Banat 1i concede nobilului Iacob de Garliste
(Garalyscha) iertarea tuturor pacatelor si absolvirea de orice sentinta de
excomunicare pentru faptul cd a contribuit cu bani la expeditiile crestinilor
impotriva otomanilor'®®. Documentul ne permite urmatoarele constatari: in
primul rand, la sfargitul secolului al XIV-lea, familia Garliste era deja
familie nobild, desi momentul innobilarii ne raiméane necunoscut, dupa cum
nu se precizeazd acum nici stapanirile in care familia trebuie cd a fost
ntdritd cu titlu nobiliar. In al doilea rind, acest membru al familiei a
apartinut fara indoiala ritului catolic, desi momentul convertirii sale riméne
sub semnul Tntrebarii. Putem formula totusi ca ipoteza perioada ce a urmat
elaborani diplomei din 1366 prin care regele Ludovic I a Incercat sa impuna
in regat o noud conditionare asupra sistemului de stipanire a pamantului,
excluziandu-1 din cadrul acestuia pe cei care nu erau nobili, recunoscuti
oficial prin act regal, i catolici'®. In sfarsit, documentul reflecta si modul
in care nobilii romani bandteni au inteles s@ se implice in campaniile
militare crestine Indreptate impotriva expansiunii otomane, pe langa parti-
ciparea directd, militard, ei recurgdnd si la contributiile banesti, posibile
datorita faptului ca aceasta nobilime s-a bucurat totusi de o buna situatie
materiala.

Pentru prima jumatate a secolului al XV-lea documentele adeveritoare
asupra istoriei acestei familii lipsesc din varii motive, informatii asupra
acestei perioade parvenind in mod indirect datoritd unui mare proces de
stapanire care a avut loc un secol st ceva mai tarziu, intre 1566-1569, in
cadrul céruia partile implicate, reprezentand principalele ramuri ale familiei,
au prezentat o serie de vechi documente printre care si douad datand tocmai
din perioada la care dorim sa ne referim.

'®> Hurmuzaki, op. cit., I/2, p. 271, nr. 209.
1% Zenovie Piclisanu, Propaganda catolica intre romanii din Ardeal §i Ungaria inainte de
1500, in Cultura Cregting, 1X, 1920, nr.1-2, p. 21-22.
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Primul act dateaza din anul 1410, an Tn care comitele de Timisoara,
Pippo de Ozora, ii conferd lui Stefan de Garliste, fiul lui Sebastian, mosia cu
acelasi nume (Garliste) din districtul Almadj, cu titlul de noua danie, facandu-
se cu acestd ocazie precizarea ca nobilul de Garliste §i stramosii sdi au
stapanit-o din cele mai vechi timpuri165 . Dupa cum se poate constata, a fost
vorba de o confirmare in vechea stipanire de origine cneziald, etapa
parcursa de toate celelalte familii nobile banatene la sfarsitul secolului al
XIV-lea si inceputul secolului al XV-]ea.

Al doilea document poate stidrni confuzii datoritd ambiguitatii
prezentirii sale in cadrul procesului amintit anterior. In fapt, a fost vorba de
o noud danie regala acordatd de regele Vladislav asupra mosiilor Mehadica,
Cebniac si Parvova (Perho), ai carei beneficiar au fost Stefan si Ladislau de
Garligte Tmpreuna cu o familie de cnezi din Mehadica (Ladislau, Ioan si
Mihail, fiii lui Nicolae, Petru si Ladislau, fiii lui Novac de Mehadica si Rada
Toan)'®®. Confuzia provine din faptul ci in documentatia procesului din
1566-1569 nu se precizeazad nici anul noii danii, nici despre care dintre cei
doi regi ai Ungariei purtind numele de Vladislav este vorba. Atat Kemény
J6zsef cat si Pesty Frigyes'®” opineazi ci a fost vorba de Vladislav I, Pesty
addugind ca pe vremea acestuia au trait Stefan §i Ladislau de Garliste care,
pentru faptele lor de vitejie infaptuite alaturi de familia Mehadica, au primit
aceastd noud danie. In consecinti, cum nu avem motive pentru a respinge
interpretarea celor doi istorici, putem lua in considerare faptul cd perioada in
care s-a facut aceastd danie a fost cuprinsd intre 1440 si 1444, anii de
domnie a lui Vladislav 1.

Tot din aceastd prima jumatate a veacului al XV-lea dateaza alte doua
informatii sumare asupra Garlistenilor, una din 1431, care il pomeneste pe
un oarecare Nicolae de Gﬁrliste168, si alta din 1452 in care apare numele
unui Blasiu de Garliste in calitate de nobil adeveritor, component al scaunu-
lui principal de judecat al celor sapte districte roméne bdndtene intrunit la
Caransebes pentru a intari dreptul de stapanire al nobililor Mihail de Ciorna
si Nicolae de Bizerea asupra castrului Dranko'®. In acest context, Blasiu de

1% pesty Frigyes, op. cit., p. 74.

% Ibidem.

" fbidem, p. 366.

168 Kemény J., op. cit., V, p. 85.

' Joan Aurel Pup, Institutii medievale romanegti..., p. 71.
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Garliste a reprezentat districtul Almaj aldturi de Ioan de Siliste §i loan, fiul
lui Dragomir.

De-abia de la sfarsitul secolului al XV-lea documentele revelatoare
asupra destinului acestei familii devin mai numeroase, deci mai conclu-
dente. Din continutul lor se poate deduce faptul ca aceasta perioada a marcat
deplina afirmare social-politicd §i militard a acestei familii, ea manifes-
tindu-se ca una din familiile cele mai influente ale Banatului cardsan.
Marturie a acestei realitdti std faptul ca unii dintre membrii sai ajung sa
ocupe importante functii locale: astfel, lacob de Garliste este atestat mai
intai in calitate de viceban si apoi de ban de Jajce in 1485-1487'", pentru ca
intre anii 1495-1508 sa exercite functia de ban al Severinului. Fiul sau,
Nicolae, a detinut la randul sau functia de ban al Severinului intre 1520-
1521, in timp ce Gabriel de Garliste a fost viceban al Severinului in 1540'"*
si apoi castelan de Caransebes' "%,

Pe de altd parte, in aceeasi perioadd, familia isi consolideaza
patrimoniul funciar, primind noi danii regale sau extinzdndu-§i posesiunile
in districtele vecine. In 1484 regele Matia Corvin i conferd nobilului Iacob
de Garliste, cu titlul de noua donatie, mosiile Garliste, Prilipet, Eselnita,
(Jasalnycha), Ruddria, Rustnic (Prostnyk), Hernyek, Marsyna si Saliste din
districtul Alma3j, in a caror stapdnire netulburata... s-au aflat din vechime
inaintagii sdi..."”. Este interesant de remarcat faptul ca in raportul unui
"scrib" din Arad prezentat in cadrul procesului din 1566-1569, alaturi de
Iacob de Garliste apar mentionati ca beneficiari §i fratii acestuia, Kyryak
(Chiriac?) Mihail si Stefan de Garliste, personaje care lipsesc din actul
regal. Nementionarea celor doi frati in documentul propriu-zis de noua
donatie a echivalat practic cu excluderea lor din dreptul de stdpanire asupra
mosiilor in cauza, care i-au revenit doar lui Iacob de Garliste si urmagilor
sdi. Despre Kyryak Mihail nu existd altd informatie, in timp ce Stefan
reapare aldturi de fratele sdu lacob peste patru ani, in 1488, insd in
stipanirea altor posesiuni. De fapt, considerdm ca una din caracteristicile
sistemului de stdpanire asupra pamantului in cadrul familiei Garliste este

"% [oan Hategan, op. cit., p. 131.

"' pesty Frigyes, op. cit., 1, p. 252; Patriciu Dragalina, op. cit., p. 28-29.
172 Hurmuzaki, op. cit., 11/4, p. 435, nr. 266.

'3 Ibidem, 11/2, p. 283, nr. 254.
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datd tocmai de puternica individualizare a mosiilor, fiecare ramurd a
familiei constituindu-si propriul patrimoniu funciar, cazurile de stipanire in
indiviziune (atat de raspandite in cadrul altor familii nobile bandtene:
Matnicenii, Macicasestii) fiind extrem de putin atestate documentar. De-
abia odata cu stingerea neamului pe linie masculind in randurile urmasilor
banului Iacob de Garliste, mosiile acestei ramuri familiale vor fi solicitate si
obtinute definitiv in 1569 de citre descendentii lui Gabriel de Garliste, dupa
cate se pare nepotul de frate al banului Iacob.

Revenind la persoana lui Iacob de Garliste, pe langa reconfirmarea din
1484, el va primi, doi ani mai tarziu, in 1486, alte trei posesiuni in districtul
Almidj, este vorba de Rapolt, Plesiva si Vélisoaram, mosii in stapanirea
carora este atestat, in 1488, alaturi de nobilul Iacob de Garliste si fratele sau,
Stefan'™.

Recunostinta regala nu se va opri aici deoarece, in 1487, apreciind
serviciile deosebite aduse regalitdtii cu diferite ocazii, nobilul roman Iacob
de Garliste, viceban de Jajce, este scutit de toate darile si serviciile
oragenesti ce decurgeau din stdpdnirea acestuia asupra unei case din
Caransebes'’®. Este interesant de observat faptul ci, desi principalele sale
posesiuni se aflau in districtul Alm3jului, se pare ca resedinta familiei a fost
stabilitd in Caransebes, realitate mai putin reliefata in cazul celorlalte familii
nobile bdnitene. De altfel, un document din 1518 ce atestd o iesire din
indiviziune practicatd intre nobilii de Racovitd si cei de Silvas asupra
stapanirilor lor din perimetrul Caransebesului, aminteste de existenta unei
mori pe raul Sebes, moard care a apartinut lui Nicolae si Gheorghe de
Garliste (fiii banului Iacob de Gaérliste) si care avea rolul de a delimita
hotarele posesiunilor in cauza'”’,

La inceputul secolului al XVI-lea banul Iacob de Garliste isi va spori
patrimoniul familial cumpédrdnd cateva sate de la vaduva lui Nicolae
Horvath, doamna Ursula. Aceasta din urma a realizat in 1503 un schimb de
bunuri funciare cu Gheorghe Marga, care 1i cedeazd mostile Copaci, Zlatna,
Zlopataka si Vilisoara. Prevalandu-se de dreptul ei de stdpanire, obtinut in

" Ibidem, p. 296, nr. 265.

'3 Pesty Frigyes, op. cit., p. 74.

176 Hurmuzaki, op. cit., p. 300, nr. 269.
"7 Ibidem, 11/3, p. 292, nr. 216.
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circumstante necunoscute noud, doamna Ursula a vandut mosiile Copaci,
Zlatna si Valisoara nobilului de Garliste, pastrand pentru sine doar satul
Zlopataka”g.

Desi se stie cd Iacob de Gérlistea a exercitat functia de ban al Seve-
rinului pand in 1508, alte amdnunte legate de existenta sa nu ne sunt
cunoscute. Dupd aceasta datd se afirma insa urmasii acestuia, este vorba
despre cei trei fii a1 sdi: Gheorghe, Emeric §i Nicolae si de nepotul sau
prezumtiv, Gabriel de Garliste.

In legitura cu Gheorghe sau George de Garliste se stie doar ca in 1518
regele Ludovic II al Ungariei instiinteaza arhiepiscopia Strigoniului, pe
palatinul Ungariei si pe banii de Severin asupra hotararii sale de a amana
toate procesele nobililor roméani Mihail Des (Dees) de Comereva si
Gheorghe de Garliste, deoarece acestia urmau sa plece la razboi Tmpotriva
otomanilor'”. Este binecunoscuti atat amploarea cét §i esecul campaniilor
militare antiotomane din anii urmatori. Faptul ca nobilul romén Gheorghe de
Garliste nu mai apare pomenit documentar dupd acest an ar putea fi un
indiciu ca el nu s-a mai intors din aceste razboaie.

In ceea ce-l priveste pe Emeric de Garliste, existenta sa este foarte
discret amintitd documentar. Pesty Frigyes il pomeneste o singurd dati, in
1532180, ca fiu al banului Iacob de Garliste, addugand ca in acest an Emeric
ar fi fost comandantul cetatilor Severin, Orsova, Peci si Mehadia, importante
puncte de apirare pe linia Dunarii'®'. Este greu de inteles dc ce prezenta sa
nu s-a facut mai bine simtitd in cadrul documentelor familiale, de vreme ce
el a fost remarcat de puterea centrald datoritd calitdttlor sale militare. Faptul
ca nici el, nici Gheorghe de Garliste nu sunt mentionati in 1544 printre
mostenitorii fratelui lor, Nicolae, ne determina sa afirmam ca ei au decedat
inainte de acel an.

Nicolae de Girliste, cel de-al treilea fiu al banului Iacob, a fost in
schimb o personalitate mult mai bine conturatd in documentele epocii.
Pentru meritele sale si poate, din consideratie pentru fidelitatea cu care tatal
sdu a slujit atatia ani puterea centrala §i comunitatea locala, Nicolae de

1”8 pesty Frigyes, op. cit., p. 493.
1" Hurmuzaki, op. cit., p. 293, nr. 217.
18 pesty Frigyes, op. cit., p. 332 si 398.
'8 Joan Hategan, op. cit., p. 125.
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Garliste a fost nzestrat cu aceeasi functie intre anii 1520-1521, insa
comportamentul sdu precum §i procesele in care a fost angrenat lasd sa se
intrevada posibilitatea comiterii unor abuzuri in functie. Pentru a argumenta
aceasta afirmatie amintim procesul care s-a judecat Tn anul 1521 (an in care
sus numitul a ocupat inca functia de ban al Severinului) in fata regelui
Ungariei, in cadrul céreia judele si juratii din Caransebes il acuza pe nobilul
Nicolae de Garliste (egregius) de pagube provocate orasului'®?. Natura
acestor pagube nu ne este cunoscutd; putem constata insa cd vinovatia sa
pare ca a fost doveditd deoarece, in 1537, loan Zapolya ordona Capitlului
din Arad sa cearda mamei (Margareta) si vaduvei (Eufrosina) lui Nicolae de
Garliste plata despagubirii Tn bani la care a fost condamnat re“lposatul183 §1 pe
care acesta probabil ca tot a aménat sa o duca la indeplinire.

Alte litigii In care a fost implicat Nicolae de Garliste s-au judecat in
anii 1522 si 1536 in fata noilor bani ai Severinului, loan Wythez de Kallo si,
respectiv, Mihail de Somlyay. in primul caz a fost vorba despre un conflict
intre nobilii Iacob de Racovita si Nicolae de Garliste, ambii purtand titlul de
egregius, conflict pe marginea unor posesiuni ocupate probabil abuziv de
nobilul gﬁrlistcan184; in al doilea caz este prezentat litigiul Intre acelagi nobil
de Garliste alaturi de nobilul Andrei de Bizerea, pe de-o parte, si locuitorii
orasului Lugoj, pe de altd parte, pentru stdpanirea asupra satului
Gévosdiam. De altfel, in 1537, nobila doamna Margareta, vaduva lui Iacob
de Garliste 3i mama lui Nicolae, restituie Tn fata adunani nobililor din
Caransebes o parte din mosiile sale Peryzam si Besna fiilor lui Ladislau de
Racovi;ﬁ’“, probabil tot o actiune reparatorie pe care nu a intreprins-o
anterior fiul sau.

Interesant este §i modul in care averea acestui nobil s-a divizat dupa
moartea sa. Neavand urmasi pe linie masculin, faptul a generat numeroase
neintelegeri §i violente intre rudele sale, divizate in doud grupe de interese:
de o parte sora sa Dorotea si descendentii sdi din cele doud casatorii, de
cealaltd parte vaduva sa, Eufrosina (recasatoritd cu Andrei Barchay) si
fiicele lor Sara si Ana. Cele doud pdrti au ales ca arbitri opt nobili frafi §i

'8 Hurmuzaki, op. cit., p. 377, nr. 268.

'®3 Ibidem, 11/4, p. 119, nr. 63.

'* Ibidem, 11/3, p. 407, nr. 88.

185 Ibidem, 11/4, p. 99, nr. 48.

18 Ibidem, p. 114, nr. 58; Ioan Aurel Pop, op. cit., p. 152.
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prieteni care decid in cele din urma ca toate bunurile ramase sa fie impartite
intre toti mostenitorii sai. Astfel, posesiunile Zlatna gi Copaci din districtul
Mehadia au revenit Doroteei si copiilor sadi: Ladislau Pobora §i Marta (sotia
lui Ladislau Pribek de Racovitd) rezultati din prima casdtorie cu Petru
Pobora, precum si lui loan, Gagpar, Baltazar si Magdalena (sotia lui Mihail
Lazir), rezultati din cea de-a doua cidsatorie cu nobilul Francisc Fiat de
Armenis. Mosia Teregova din districtul Mehadia a revenit vaduvei lui
Nicolae de Garliste, Eufrosina si fiicei sale Ana. Cat despre mosia
Bolvasnita din districtul Sebes, acesta a fost impértita in cinci parti egale,
cate o parte revenind Doroteei, Eufrosinei si celor doud fiice ale acesteia,
Ana si Sara, in timp ce 1/5 i-a revenit lui Ladislau Pribek de Racovita'’.
Acesta din urma a primit temporar §i satul Priscian pentru a-1 administra
pand cand Ana, fiica nobilului decedat, se va mdrita'®®,

Este curioasa absenta din randurile mogstenitorilor a Caterinei, altd
sora a nobilului decedat, casatorita cu nobilul Nicolae Marssinay, stiut fiind
faptul ca fiul ei, Francisc Marssinay, se va implica mai tarziu in marele
proces de stipanire ce a divizat din nou familia Gérliste in deceniul al
saptelea al secolului al XVI-lea.

Revenind la partajul de bunuri din 1544, informatii ulterioare atesta
faptul ca Nicolae de Garligte a murit 13sand o serie de datorii in urma sa, pe
care mostenitorii sdi s-au straduit sa le achite. Drept pentru care ei au vandut
mosiile Copaci si Zlatna'® si au inchiriat pe doi ani moara construita de
nobilul Mihail Lazir (ginerele Doroteei Garliste)'®’. Oricum, problema
succesorald dezbatutd in 1544 a fost rezolvatd doar temporar, creand
aparenta cd in cadrul familiei nobililor de Garliste mostenirea pe linie
feminind a fost acceptatd §i practicatd. Doudzeci de ani mai tarziu, ches-
tiunea este reactualizata prin interventia mostenitorilor pe linie masculind ai
Garlistenilor, fii §i nepoti ai nobilului Gabriel de Garliste, ruda apropiata a
fostilor bani de Severin, lacob si Nicolae de Garliste.

Inainte de a intra in aminuntele procesului din 1566-1569 este nece-
sara prezentarea acestui Gabriel de Gérliste, ai carui urmasi vor constitui in

187 Ibidem, p- 368, nr. 217.

18 pesty Frigyes, op. cit., p. 445 si 455.
19 Ibidem, p. 493.

1% Ibidem, p. 27.
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urmitoarele decenii principala ramurd a familiei nobile Garliste de Rudaria.
Lipsa ascendentei sale pe linie paterna face destul de dificila plasarea sa in
cadrul arborelui genealogic al familiei. Din documente reiese doar inrudirea
sa foarte apropiatd cu familia banului Iacob de Garliste. Acest fapt ne-a
determinat sa il considerdam ca fiind posibilul fiu al nobilului Stefan de
Garliste, atestat in 1488 1in calitate de frate al lui lacob de Garliste.
Personalitatea lui Gabriel de Garliste s-a manifestat intr-o perioada extrem
de tulbure, cauzata atdt de gravele infrangeri suferite de regatul maghiar in
fata otomanilor, cét i de luptele pentru tronul Ungariei intre loan Zapolya si
Ferdinand de Habsburg, acestea din urma determinind o polarizare a
fortelor politice 51 militare atat la nivelul central cit si in plan zonal, elitele
romanesti banatene optand si ele in favoarea unuia sau a altuia dintre acesti
doi poli ai puterii. Bunaoara, se stie cd un nobil Petru de Racovitd s-a
numarat in aceastd perioada printre partizanii bandteni ai lui Ferdinand de
Habsburg; in acelasi timp, din continutul unui document al anului 1528 se
poate presupune cd Gabriel de Garliste si-a manifestat fidelitatea fatad de
rivalul celui sus-pomenit, Ioan Zapolya fiind cel care ii confera cu titlul de
noua danie mosiile Mehadica, Cebniac, Beletin, Moznic, Parvova si
Wzredek din districtul Mehadia drept rasplatd pentru faptele sale deosebite
sivarsite in Transilvania'®'. Treptat, interesele sale se vor deplasa spre
districtul Caransebes si mai ales inspre centrul acestuia, orasul Caransebes,
in 1536 regasindu-l intr-un proces de stdpanire aldturi de nobilii din familia
Peica si Bocosnita pentru mai multe mosii situate in acest district'®>. La
mijlocul secolului al XVI-lea el si-a exercitat influenta asupra comunitatii
romanesti a Caransebesului, caracterizat de citre Antonio Possevino ca o
resedinfa a nobililor si de catre cronicarul maghiar Stefan Szamoskdézi drept
un tdrg al romdnilor'®, comunitate in cadrul cireia el va detine mai multi
ani la rand, intre 1546 si 1555, functia de castelan al acestui oras'**.

Din documente ulterioare reiese faptul cd, in a doua jumaitate a
veacului al XVlI-lea, principalele stapaniri ale Garlistenilor au trecut din
posesiunea descendentilor lui Iacob de Garliste in cea a urmasilor lui

! Hurmuzaki, op. cit., 11/3, p. 269, ar. 377.

%2 Ibidem, 11/4, p. 101, nr. 50. A fost vorba de mosiile Ciudanovita, Garliste, Carasova,
Kethezwthezka, Budinet, Izvor, Jitin, Maronyth si Jawsorowyth.

193 Apud Costin Fenesan, op. cit., p. 9.

' Toan Aurel Pop, op. cit., p. 153.
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Gabriel de Garliste. Deosebit de semnificativ pentru ilustrarea acestei
tranzitii a unor parti importante din patrimoniul familial de la o ramuri
afectata de stingerea neamului pe linie masculina catre o altd ramura, mult
mai bine reprezentatd din acest punct de vedere, este procesul care s-a
judecat in fata tribunalului "regelui” Ioan Sigismund intre anii 1566-1569'%°.
A fost vorba de o actiune judiciard de mare amploare, care a implicat mai
multe parti interesate in redistribuirea principalelor mosii ale familiei, parti
care au recurs la diverse proceduri juridice uzitate in acea epoci: iegirea la
fata locului, scoaterea sabiei in semn de impotrivire, prezentarea in instanta
de judecata a actelor doveditoare.

Procesul a debutat in 1566 cu o prima faza in care partile implicate au
reprezentat aga-numita "ramurd feminind" a familiei Garliste, constituitd din
nepotii §i nepoatele lui Nicolae, Dorotea si Caterina Garliste (toti copii ai
fostului ban al Severinului, Iacob de Garliste). De o parte s-au situat Ana
Fiat (nepoata Doroteei Garliste din partea fiului ei Baltazar Fiat) si Francisc
Marssinay (nepotul Caterinei Garliste din partea fiului siu, Francisc), de
cealalta parte aflandu-se Gheorghe Ombozi, nepotul lui Nicolae Garliste din
partea fiicei acestuia, Sara. Partile constituite au solicitat impartirea in parti
egale a stapanirilor pdrintesti, ce cuprindeau atit mosii din districtul
Mehadia (Copaci, Zlatna, Vilisoara, Mehadica, Cebniac, Parvova), cit si
mosii din districtul Almdj (Gaérliste, Prilipet). Initial, Ioan Sigismund a
ingdduit aceastd impartire a bunurilor patrimoniale, ordonand banilor de
Caransebes si Lugoj sa treacd la realizarea ei. Din relatarea castelanului de
Caransebes, Vaida Bona, si a judelui Martin Bratovan a rezultat cd partajul
s-a efectuat fara greutate la Copaci, Vilisoara si Zlatna (mogii obtinute prin
cumpdrare in 1503), in schimb, in momentul impartirii celorlalte posesiuni
care au apartinut familiei din secolele anterioare, Gheorghe Ombozi s-a
opus prin metoda obisnuitd a scoaterii sabiei. Ca urmare, procesul ajunge
din nou in fata scaunului "regal” de judecatd, Ioan Sigismund cerandu-i lui
Gheorghe Ombozi sa prezinte actele care sa ii dovedeasca drepturile sale
sporite asupra acelor posesiuni. Se poate presupune ca, in aceasta faza,
Gheorghe Ombozi a incercat sa se prevaleze de faptul ca era singurul nepot
al lui Nicolae de Garliste, principalul mostenitor al fostului ban Iacob, desi
apartenenta sa la familia Garlistenilor s-a realizat pe linie maternd si nu

5% Pesty Frigyes, op. cit., p. 72-75.
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paternd. Oricum, cel solicitat a tergiversat prezentarea documentelor,
chemandu-i §i pe ceilalti in fata instantei de judecatd. Pe moment nu s-a luat
o hotardre decisivd insa aceste controverse pe marginea stapanirii asupra
patrimoniului familial au atras, in 1568, interventia "ramurii masculine" a
familiei, reprezentatd de Gheorghe si Petru de Garliste, fiii lui Gabriel de
Garliste, fapt ce a conferit procesului o noud amploare.

in 1569 a urmat un moment semnificativ, in care partile au prezentat
in fata scaunului de judecatd actele doveditoare pentru cauza lor. Astfel,
Petru si Gheorghe Garliste au Tnaintat actul de noua danie acordat de Pippo
Ozora lui Stefan de Garliste in 1410, actul de noua danie emis de Vladislav
I in perioada 1440-1444, ai cdrui beneficiari au fost $tefan §i Ladislau de
Garliste, precum si actele de noi danii acordate de Matia Corvin in 1484 si
1488 catre Iacob de Garliste si Stefan de Gérlistel%.

De cealaltd parte, Gheorghe Ombozi a prezentat raportul unui scrib al
Capitlului din Arad rezultat in urma ordinului dat de "regina" Isabela
(probabil intre anii 1540-1544) prin care aceasta acorda fiicelor lui Nicolae
de Garliste, Sara §i Ana, dreptul regal de mostenire asupra stipanirilor
parintesti, precum §i documentul prin care se atesta faptul cd, in 1503,
vaduva Ursula Horvath i-a vandut lui Iacob de Gaérliste trei sate (Copaci,
Zlatna si Viligoara), cu dreptul de a le 1dsa mostenire urmasilor.

Dupda cum se poate constata, in instantd au fost prezentate doud
categorii de documente: pe de-o parte, ramura masculind a prezentat vechile
acte de proprietate ale familiei, acordate pe parcursul secolului anterior de
citre puterea centrald, documente care atestau vechimea §i continuitatea
familiei Gérliste in stdpanirile ei de origine cneziald. Pe de altd parte,
ramura feminind a contrapus acte de data recenta care, teoretic, nu puteau sa
aibd un ascendent asupra vechilor documente de stipanire. Totusi, nu era
lipsit de importantd faptul ca ele reprezentau atat dovezi ale transferarii
dreptului de mostenire asupra fiicelor lui Nicolae de Garliste, cat si ale
obtinerii unor mosii prin cumpdrare, acestea nefacand, practic, parte din
stravechiul patrimoniu familial.

1% Documentele prezentate in instan{d s-au referit la urmitoarele mosii: Garliste (in 1410);
Mehadica, Cebniac si Parvova (in 1440-1444); Garliste Eselnifa, Rudaria, Rustnic,
Prilipet, Herneg, Marginea, Siliste (in 1484); Rapolt, Plesiva si Viligoara (in 1488).
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In urma prezentirii tuturor documentelor in fata scaunului de judecats,
la 10 decembrie 1569 s-a dat hotdrarea finald care cuprindea urmatoarele:
toate bunurile obtinute prin vanzare-cumpadrare urmau sa fie judecate mai
tarziu. In ceea ce priveste dreptul de stipénire asupra principalelor posesiuni
stramogesti, acesta a fost acordat lui Petru si Gheorghe de Garliste si
urmagsilor lor, cu conditia de a pliti o pdtrime, cuvenitd ramurii feminine,
respectiv traditionala quarta puellaris, care urma sa le revina Anei Fiat, lui
Francisc Marssinay si lui Gheorghe Ombozi, ultimul dintre acegstia obtinand
dreptul exclusiv asupra unei patrimi din mosia Teregova pentru el §i urmasii
sdl.

Hotdrarea finald rezultatd in urma procesului din anii 1566-1569 in
care au fost implicati aproape toti membrii familiei a marcat transarea
definitivd a problemelor legate de dreptul de stapanire si mostenire in
interiorul nucleului familial. Cu toate ca, la mijlocul secolului al XVI-lea, in
1544, se parea ca urmasele banului Iacob de Garliste au obfinut din partea
"reginei" Isabela preschimbarea dreptului de mostenire in favoarea lor,
doudzeci de ani mai tarziu, prin hotdrarile adoptate in 1569, este clar cd a
triumfat principiul clasic de mostenire conform caruia descendentii pe linie
masculind pastreazd intdietate asupra ansamblului stapanirilor funciare
familiale in timp ce urmagele, intrate prin casatorie in alte nuclee familiale,
trebuie si se multumeasca doar cu obisnuita quarta puellaris .

Delimitarea clara a raporturilor dintre cele doua ramuri ale familiei nu
a Tnsemnat si sfarsitul problemelor legate de distribuirea si exercitarea
dreptului de stdpanire in cadrul acesteia. La scurtd vreme au apdrut
disensiuni chiar in randurile principalei ramuri mostenitoare care a castigat
procesul din 1566-1569. Astfel, in 1575, Elisabeta Garliste, sotia lui Vaida
Bona si sora nobililor Petru si Gheorghe de Garliste, se considera
indreptatita sa solicite de la acestia din urma o parte din mosiile Teregova,
Bocognita, Plesiva, Mehadica, Parvova, Cebniac din districtu]l Mehadia si
Prilipet si Rudaria din districtul Alm3j. Nu este clar daca ea a cerut obignuita
patrime care i s-ar fi cuvenit ca zestre sau a cautat sa obtina drepturi egale de
stipanire alituri de fratii sii. In orice caz, paratii au ficut recurs in fata
principelui Transivaniei, Stefan Bathory, care hotaragte in 1576 sd nu se mai

« <+ A . - . A_s: .y 197
facd nici o Tmpartire a stapanirilor familiale 7,

197 pesty Frigyes, op. cit., p. 25.
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in anii urmitori sunt semnalate noi neintelegeri intre urmasii lui Petru
si ai lui Gheorghe de Garliste, cei care au rimas s stdpaneasca in indivi-
ziune patrimoniul familial. In 1588 se pare ci nobilul Gheorghe de Garliste
impreuna cu fiii sai, Ioan i Nicolae, au incercat sa cumpere fara
participarea lui Stefan de Garliste (fiul lui Petru) partile din stapanirile de la
Prilipet, Ruddria §i Mehadica, aflate in posesia familiei Ombozi in urma
procesului din 1566-1569. Prevalandu-se de dreptul sdu de protimisis,
Stefan de Garliste s-a opus ca acesti tranzactie si se faci in absenta lui'®®,

Probabil pentru a se evita pe viitor asemenea controverse, in 1598
Stefan de Gdérliste i verii sai dupa tatd, loan §i Nicolae de Garliste, au
solicitat principelui Transilvaniei, Sigismund Bathory, iesirea din indivi-
ziune. Drept urmare, acesta a ordonat nobililor, castelanului de Caransebes,
comitilor si juzilor sd realizeze separarea mosiilor ce apartineau nobilului
Stefan de Garliste (fiul lui Petru, fiul riposatului Gabriel de Gérliste) de cele
care se aflau in stipidnirea nobililor loan si Nicolae de Gaérliste (fiii lui
Gheorghe, fiul riposatului Gabriel de Garliste)'”, in discutie aflindu-se
posesiunile Prilipet, Rudaria, Cebniac, Parvova, Crusovdt, Mehadica,
Teregova, Plesiva si Bolvagsnita din districtele Mehadia si Almaj, dupa cum
se poate constata, stapaniri stivechi ale familiei, atestate documentar de
aproape doud secole ca fiind in stidpanirea nobililor de Gaérliste. Dar,
documentul din 1598 are §i o semnificatie aparte, unicd in felul sau: el
confine una din primele insemndri in limba roménad de pe teritoriul
Banatului pastratd pana in prezent, insemnare datoratd unuia dintre
beneficiari - este vorba de Stefan de Gérliste - care a tinut sa-si scrie numele
pe verso folosind caracterele chirilice (" P UMM E WE ¢ AN), gest
semnificativ pentru constiinta apartenentei sale etnice romanesti’®.

Am prelungit prezentarea istoriei acestei familii padna la sfargitul
veacului al XVI-lea datoritd continuitétii problemelor legate de stipanirea
asupra patrimoniului funciar ce au ilustrat o pagind semnificativa a raportu-
rilor de proprietate din cadrul familiilor nobile romane bandtene. Desi infor-
matia documentara dedicatd acestei familii este departe de a fi satisfaca-
toare, ea lipsind in mare parte pentru o perioadd de aproape doud secole

%8 Ibidem, p. 367.
19 Costin Fenesan, op. cit., p. 102-104, nr. 39,
2 Ibidem, p. 10.
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(secolele XIV-XV), evolutia ulterioara a Garlistenilor tradeaza ascendenta
lor timpurie, in cadrul familiilor cneziale romanesti din randurile carora s-a
desprins prin Tnnobilare pe baza serviciilor credincioase aduse regalitatii.
Pozitia sa deosebitd detinutd in plan local pe tot parcursul secolului al XVI-
lea denota profilul unei familii nobile romane bine ancorata in realitatile
Banatului care, dincolo de aparente, continud sd reprezinte comunitatea
roméaneasca ce a generat-o. Degi, din cate lasa sa se intrevada documentele,
se pare cd unii membri ai familiei au adoptat ritu] catolic inca de la sfarsitul
secolului al XIV-lea, probabil ca o consecintd a momentului 1366, iar
onomastica practicatd 1n cadrul familiei sugereazd aceeagi apartenentd
religioasd, consideram cd familia nobililor Garliste de Rudaria gi-a pdstrat
specificul etnic in intreaga perioadd medievala, edificator fiind acel exemplu
de constiintd romaneasca exprimat in documentul de la sfarsitul veacului al
XVlI-lea.
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Anexa 1

Stapaniri funciare ale familiei Garliste (sec. XV.-mijlocul sec- XVI)

Am,]l.. Posesiuni Modul de obtinere i stapanire
atestdrii
1410 Garliste (districtul Almaj) - noud danie conferitd lui Stefan de Garliste, fiul
lui Sebastian, de citre Pippo de Ozora, comitele
de Timigoara
1440- 1444 | Mehadica, Cebniac, Pirvova - - danie sau noud danie (?) conferiti de regele
districtul Mehadia Vladislav | cétre Stefan si Ladislau de Garliste,
care urmau sa le stdpaneascd in devalmisie cu
familia Mehadica
1484 Girliste, Eselnita, Ruddria, Rustnic, |- noud danie acordatd de regele Matia Corvin lui
Prilipet, Herneag, Marginea, Saliste - | Tacob de Garliste
districtul Almdj
1486 Rapolt, Plesiva, Viligoara - districtul |- noua danie regala acordatid de Matia Corvin citre
Almjj Iacob de Garliste; in 1488, o noud reconfirmare in
aceleasi posesiuni 1l aminteste §i pe Stefan de
Garliste aléturi de fratele sdu, lacob
1503 Copaci, Zlatna, Vilisoara - districtul |- mosii cumpirate de lacob de Girliste de la Ursula
Mehadia Horvath
1528 Mehadica, Cebniac, Wzredek, - noud danie acordata de loan Zapolya citre
Pirvova, Beletin, Moznic - districtul | Gabriel de Garliste
Mehadia
1544 Bolvagnita - districtul Caransebes; - sunt impértite conform testamentului lui Nicolae
Zlatna, Copaci, Plesiva, Teregova - de Garliste intre rudele sale
districtul Mehadia
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Anexa 2

Propunere de tabel genealogic al familiei Géarliste de Rudiria (sec.XV-XVI)

Generatii
1 JACOB === ======-==" SEBASTIAN

Garalycha 1410

1380 I
i
NICOLAE - -o--. 7 neemm—-. STEFANI LADISLAU c e = = = [ SR BLASIU
(1410-1444) (1440-1444) 1452
)

Kyryak (Chiriac) T1ACOB STEFAN1I
Mihail (1484-1508) I48I4
1484 = Margareta |
l 1537 |
1
]
)
| | | | | -
v :
EMERIC DOROTEA NICOLAET CATERINA GHEORGHE 1 GABRIEL
1532 1544 (1518-1544+) 1518+ (1528-1555)
=Eufrosina Tamok  =Nicolae
de Macicas Marssinay

=Petru Pobora  =2Francisc Fiat

|
% e T 1

LADISLAU MARTA IOAN GASPAR BALTAZAR MAGDALENA SARA ANA FRANCISC] PETRU GHEORGHEII ELISABETA

POBORA 1544 1544 1544 1544 1544 1544 1544 MARSSINAY (1559-1598) (1559-1598) 1575
1544 =Ladislau =Mihail =Nicolae =Ladislau =Caterina =Vaida
Pribek Lazar Ombozi  Dienessy Fiat Bona
Racovita |
Vi ANA FIAT GHEORGHE FRANCISCII STEFANIII NICOLAEII IOAN
(1566-1569) OMBOZL MARSSINAY (1588-1598) (1588-1604) (1588-1599)
(1566-1569) (1566-1569) =Ana Peica
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VLS. Evolutia familiei Fiat de Armenis.

Istoria acestei familii pe parcursul secolelor XV-XVI reflectd un alt
model evolutiv in cadrul comunitatii locale banitene, nobilii Fiat de
Armenis numarandu-se printre reprezentantii de seama ai feudalitatii
Banatului medieval, fapt confirmat pe deplin de informatia documentara a
vremii. In secolul trecut, reputatul genealog romén Ioan Cavaler de Puscariu
a inclus aceastd familie in ampla sa lucrare asupra familiilor nobile romane,
adaugand in final precizarea ca, in timp, familia baronilor Fiat s-a numarat
printre familiile de frunte ale magnatilor maghiari...zm, fapt confirmat si de
Kemény Jézsef in repertoriul dedicat nobilimii maghiare®?. Indiferent insa
de traiectoria pe care destinul acestei familii a urmat-o pe parcursul
secolelor, semnificativ pentru demersul nostru este faptul ci originea ei
poate fi recunoscutd si plasatd in perimetrul lumii feudale romanesti
banitene, a carei componenta intrinseca familia Fiat de Armenis s-a dovedit
a fi, cel putin in perioada secolelor XV-XVI, opinie regasita si in recentul
studiu al lui Dragos Lucian Tigiu consacrat aceluiagi subiect®®,

Inceputurile sale nu sunt suficient reflectate documentar, in schimb
evolutia sa ulterioara ilustreazd un model de reusitd identificat si Tn cazul
altor familii nobile roméane bandtene, hategane sau maramuresene care au
valorificat contextul favorabil al secolului al XV-lea, cand elementul roma-
nesc devenise indispensabil puterii centrale Tn lupta antiotomana. Istorio-
grafia roméneasca actualad accepta ideea, tot mai conturatd in ultima vreme,
cd a existat un segment al nobilimii regatului, numit romanesc (nobiles
Valachi), suficient de numeros in anumite zone ale Transilvaniei §i Banatu-
lui, care a jucat rolul sau inconfundabil la nivelul local al comunitatilor
romanesti, fard a constitui insd in timp o stare distincta®™, realitate explica-
bild prin fapt ca, pentru acesti cnezi romani daruiti cu drept nobiliar,
realizarea sociald a insemnat nu numai treptata lor asimilare cu una si
aceeasi nobilime a regatului, ci §i pierderea pentru roméani a unei feudalitati

®! Ioan Cavaler de Puscariu, op. cit., p. 140.

202 Kemény J6zsef, op. cit, p. 155.

% Dragos-Lucian Tigau, Familia Fiat..., p. 21-51.

204 1oan Drégan, Un model de ascensiune..., p. 45; loan Aurel Pop, Elita romdneasca...,
p. 53.
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proprii, atasatd fara echivoc comunitdtii etnice §i valorlor credintei
ortodoxe®®’.

Daca in cazul unor familii bandtene ca cele de Matnic, Micicas sau
Des de Temesel ascensiunea in ierarhia feudald locald poate fi sesizatd
documentar incd din a doua jumatate a secolului al XIV-lea, evolutia fami-
liei Fiat de Armenis devine coerentd si reconstituibild de-abia din epoca lui
Matia Corvin, desi informatii anterioare, sporadice §i lipsite de substanta, ne
intdresc convingerea cd aceastd situatie este doar conjuncturald, radacinile
acestei familii regdsindu-se in aceeasi lume cneziald roméneasca banateana,
a carei ascensiune social-politicd §i militard in cadrul regatului maghiar s-a
declangat cu un secol in urma, pe fundalul importantelor mutatii initiate de
cel de-al doilea angevin, ea facand fara indoiala parte din acea feudalitate
straveche a tarii, pe care noua stapanire, incapabila sa o elimine complet, s-a
straduit s o asimileze juridic cu nobilimea de drept a regatului. Oricum,
este cert faptul ca in a doua jumatate a secolului al XV-lea si n intreg
secolul XVI aceastd familie a exercitat o mare influenta asupra comunitatii
districtului Caransebes, unde erau localizate majoritatea stapanirilor sale.

Conform realitatii ce se poate deduce din informatia documentard pe
care o posedam, familia Fiat de Armenis s-a numarat in aceasta perioada
printre cele mai prospere familii nobile bandtene, insumand nu mai putin de
40 de mosii sau parti de mosii 1n districtele Caransebes si Mehadia, acumu-
larea de proprietati funciare constituind o prioritate majord a membrilor
acestei familii. Stapanirile strdmogesti ale familiei s-au concentrat de-a
lungul cursului superior al raului Timis, in depresiunea Caransebes-Meha-
dica, cu aproximatie intre Caransebes i Poarta Ornentald. Dintre acestea,
asezarea Armeni§ pare a reprezenta nucleul impresionantului patrimoniu
familial, denumirea sa transformandu-se in timp in patronimicm. Utilizand
documentele care ne-au stat la dispozitie, o inventariere a acestui patrimoniu
funciar, partiald §i perfectibila desigur, reflectd urmatoarea realitate
prezentatd in Anexa 1.

Primele atestdri documentare ale acestei familii dateaza de la inceputul
secolului al XV-lea, fiind vorba doar de sumare nominaliziri ale unor
membri ai familiei ce au participat in calitate de comitanei la diferite puneri

05 Avram Andea, op. cit., p. 76.
206 Pesty Frigyes, op. cit, p. 429.
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sau reconfirmdri in posesiune a altor nobili roméni bandteni. Sunt amintiti
astfel Toan al lui Bogdan de Armenis (Eérmenyes) in 1428°%7, Andrei de
Armenis in 1430°®, Nicolae de Armenis in 1440°%° si mai ales de Fiat de
Armenis, pomenit in repetate randuri in anii 1447%'°, 1454°!! si 1456*". in
realitate, apartenenta acestora la nucleul familial nu poate fi stabilitd cu
certitudine deoarece lipseste orice referire concretd in acest sens. Poate fi
emisa cel mult ca ipotezd de lucru atita vreme cat Armenisul a constituit
principala stapanire patrimoniald a familiei. De asemenea, este dificil sa
intuim gradul de rudenie dintre cei sus-amintiti atdta vreme cat nu benefi-
ciem de nici o informatie documentard corespunzitoare. Cu toate acestea,
privind 1n perspectiva aceste prime informatii, sustinem ideea plasarii lor in
cadrul nucleului familial, chiar dacd integrarea in arborele genealogic al
familiei este imposibil de realizat.

O mentiune aparte se impune a se opera in cazul ultimului dintre cei
pomeniti, este vorba de Fiat de Armenis, in legdturd cu care avem
certitudinea situarii sale 1n interiorul familiei. Ne bazam rationamentul pe o
serie de documente ulterioare in care apar doi membri importanti ai acestei
familii, Ladislau si Ludovic, initial pomeniti ca nobili de Armenis (in 1468)
pentru ca mai apoi sd fie desemnati ca nobili Fiat de Armenis (dupa 1480),
pand cand apelativul Fiat tinde s devind numele generic al familiei. Pesty
Frigyes afirma cd mentionarea in 1447 a lui Fiat de Armenis a fost prima
atestare a numelui in calitate de prenume pentru ca, mai apoi, urmasii
acestuia ce purtau patronimicul de Armenis sd §i-1 schimbe in Fiat dupa
numele aceluia care, fie a fost o personalitate, fie a pus bazele averii
familieim. Pe de alta parte, Dragos-Lucian Tigdu deduce originea acestui
nume din termenul maghiar fiat, fiatal, adicd tdndr, intr-o prima faza un
atribut acordat probabil unei persoane cu scopul de a o diferentia de o ruda
mai varstnicd ce purta acelasi nume, transformat ulterior in nume propriu si

27 Hurmuzaki, op. cit., 1/2, p. 556, nr. 465.

% pesty Frigyes, op. cit., p. 429.

2% Costin Fenesan, op. cit., p. 33.

2% Hurmuzaki, op. cit., p. 744, nr. 616.

2! [oan Aurel Pop, Institufii medievale roménegti..., p. 134; Hurmuzaki, op. cit., II/2, p. 43,
nr. 34.

Hurmuzaki, op. cit., p. 68, nr. 54.

Y pesty Frigyes, op. cit., p. 430.
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adoptat de intreaga familie’'®. Putem merge chiar mai departe in a-l

considera pe acest Fiat de Armenis ca fiind tatdl celor doi nobili (Ladislau si
Ludovic) pentru care aldturarea prenumelui sau a poreclei tatdlui lor
propriilor nume putea sa aiba o reald semnificatie.

O alta observatie ce se impune din parcurgerea acestor prime docu-
mente este legatd de statutul social-juridic ai primilor membri ai familiei
atestati intre 1428 si 1456. Toti acestia apar ca oameni de marturie sau
oameni ai regelui in calitatea lor recunoscuta de nobili roméani, semnificativ
fiind faptul c&, in repetate randuri, cu ocazia unor scaune de judecati tinute
de comunitatea districtuald a nobililor romani, actele intocmite au fost
intarite cu sigiliile mai multor nobili, printre care a figurat si cel al sus-
amintitului Fiat de Armenis. De asemenea, acesta din urma a facut parte din
scaunul principal de judecata al celor sapte districte romanesti banatene,
intrunite in 1452 la Caransebes pentru a atesta dreptul de stapanire al
nobililor Mihail de Ciorna si Nicolae de Bizerea asupra castrului Dranko,
nobilul de Armenis reprezentand districtul Sebes alaturi de Andrei Dan de
Caransebes si de nobilii Dionisie si Ioan de Matnic®'’. Este adevirat ci in
cazul acestei familii momentul, conditiile cat si cauzele Innobilarii ne scapa,
lipsind documentele revelatoare; cu toate acestea, consideram ca evolutia
membrilor familiei Fiat de Armenis nu a iesit din tiparele general valabile
pentru intreaga feudalitate locald romaneascd, tranzitia lor de la stadiul de
cnezi, la cel de cnezi nobili §i apoi de nobili desfasurandu-se, dupa toate
probabilitdtile, la sfargitul secolului al XIV-lea si inceputul celui urmator.

Statutul nobiliar al acestei familii nu s-ar fi justificat dacd, incd din
aceastd perioada, ea nu ar fi detinut stdpaniri funciare, initial cneziale, in
care a fost intdritd cu drept nobiliar, asa cum documentele atestd ci s-a
intdmplat in cazul altor familii nobile banatene. Este adevarat cd, in cazul
familiei Fiat de Armenis, actele initiale de punere in stdpanire s-au pierdut
ori au fost distruse; cu toate acestea, stim ca ele au existat, un document din
1508 consemnand aceastd realitate. Pe fondul unui litigiu de stipanire
asupra mosiilor Temeselul de Sus, Stramba de Sus si Stramba de Jos,
Griadistea si Cernica din districtul Mehadia, unul dintre membri familiei,
respectiv Ladislau Fiat de Armenis, aduce in sprijinul cauzei sale un act

2 D.L. Tigdu, op. cit., p. 21.
51, A. Pop, op. cit., p. 71.
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scris prin care s-a dovedit ca posesiunile in cauza au fost donate familiei
sale inci din 1428 de citre regele Sigismund de Luxemburg®', probabil
drept recompensa pentru serviciile militare prestate cu ocazia marii confrun-
tari cu otomanii de sub cetatea Golubat. Banuim ca acesta a fost motivul
daniei (sau al noii danii - documentul nu este clar in acesta privinta) regale,
deoarece toate confirmdrile sau reconfirmarile in stdpanire realizate in acel
an de catre puterea centrald pe seama unor nobili roméani din familia
Bizerea, Des de Temesel sau Macicas au avut aceeasi motivatie de ordin
militar.

incepind cu a doua jumitate a secolului al XV-lea se remarci
preocuparea insistenta a doi dintre membri familiei de a-si spori stdpanirile
funciare, folosind mijloace dintre cele mai diverse, de la infratirea pe mosie
ori cumpdrarea de pamanturi §i pana la achizitionarea unor mosii confiscate
de regalitatea maghiara altor nobili romani pe diferite temeiuri. Desigur ca
toate aceste actiuni au fost dublate in mod necesar de servicii credincioase
aduse puterii centrale or, din acest punct de vedere, din multe documente
rezultd faptul cd nobilii Ladislau §i Ludovic Fiat de Armenis si-au dovedit in
repetate randuri fidelitatea fatd de regele Matia Corvin, participand sub
conducerea comitelui de Timisoara, Pavel Chinezu, la sirul de campanii
antiotomane din a doua jumaitate a veacului al XV-lea. Practic, din acest
moment incepe ascensiunea spectaculoasd a acestei familii, atdt in plan
socidl, cat si in cel politico-militar, fapt confirmat de seria de documente,
destul de numeroase, de la sfarsitul secolului al XV-lea si din prima
jumatate a secolului al XVI-lea.

Interesant este faptul cd, intr-o prima fazd a afirmarii lor, membrii
acestei familii apar cuprinsi intr-o serie de infratiri pe mosie alaturi de nobili
din familiile Micicas si Maitnic, ceea ce ar putea sugera o inrudire intre
aceste trei familii nobile banatene. Despre familiile Macicas §i Métnic se
poate afirma cu destul de multd certitudine cd au avut o origine comuna,
plasatd undeva la inceputul secolului al XIV-lea, dacd nu chiar mai
devreme. Insistenta cu care familia Fiat de Armenis apare legatd de intere-
sele si posesiunile acestor familii ne determind sa presupunem ca fost vorba
de ceva mai mult decit o simpla stapanire in indiviziune, familia Fiat repre-
zentdnd o altd ramurd a aceluiasi trunchi genealogic care, cu timpul, s-a

21 Hurmuzaki, op. cit., p. 581, nr. 462; LA. Pop, op. cit., p. 148.

228 -

https://biblioteca-digitala.ro



desprins ca o entitate de sine statatoare. De altfel, intr-o serie de documente
apare clar definitd inrudirea dintre fratii Fiat de Armenis §i nobilul Iacob de
Macicas, cei trei fiind consemnati ca veri primari dupa tata.

Revenind la cele doud documente propuse spre discutie: in 1467
nobilii romani Lado, fiul lui Mihail de Armenis si Ladislau Zayk de Matnic,
impreuna cu fratii sai Stefan (banul Severinului) i Sandrin, contracteaza o
fraternitate adoptiva (adoptiva fraternitatem) conform cdreia, la moartea
unuia dintre ei fard urmasi, mosiile acestuia urmau sd treaca in stdpanirea
celeilalte pﬁr;im. Au fost incluse in acestd intelegere mosiile Gywrow,
Sadova, Maistdcani si Secas din partea familiei de Armenis si Malomfalw,
Osesthya, Zederyes, Magura, Radulet si Cernota ale familiei Matnic, toate
situate in districtul Caransebes.

Un an mai tirziu, in 1468, regele Matia Corvin ii conferd pe nobilii
Ladislau si Ludovic de Armenis si pe lacob de Micicas (varul lor dupa tatd)
in stapanirea mosiilor Golet, Padureni, Myraya, Petrognita, Bocosnita,
Viligsoara §i Cernet din districtul Caransebes2 5 posesiuni stravechi ale
beneficiarilor, pe care acestia le stipaneau in devalmasie.

Continutul celor doud documente ne-a sugerat urmatoarele observatii: din
perspectiva abordarii genealogice, identificarea lui Lado (fiul lui Mihail de
Armenis) prezent in documentul din 1467, cu Ladislau de Armenis, pomenit
in 1468, s-a impus intr-o faza initiala. Totusi, in urma analizarii documen-
telor ulterioare, inclindm sd credem ca este vorba de doud peisoane diferite.
Aceasta concluzie se intemeiazd pe urmatoarele argumente: in primul rand,
in nici unul din actele anilor urmatori prenumele Lado nu figureaza in locul
celui de Ladislau, desi acesta din urma apare in repetate randuri la finele
secolului al XV-lea, fiind implicat in diverse actiuni juridice sau tranzactii
financiare. In al doilea rand, Lado si Ladislau, in ciuda asemandrii, sunt
doud nume diferite, realitate ilustrati cel mai bine de documentele din
aceeasi epoca ale familiei nobile Bizerea de Caransebes”"”. In al treilea rand,
problema dobandeste importantd si din perspectiva filiatiei existente in
cadrul familiei: dacd acceptim ideea cd Lado din 1467 este aceeasi persoand
cu Ladislau din 1468, atunci trebuie si-1 consideram pe Mihail de Armenis

27 Hurmuzaki, op. cit., p. 176, nr. 155.

218 Ibidem, p. 183, nr. 164.

Y% Apud D.L. Tigau, op. cit., p. 22; Vezi si Ligia Boldea, Probleme ale studiului genea-
logic al familiilor nobile romdne banagene, in Banatica, 14, 1996, p. 63.
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ca fiind tatdl celor doi frati, Ladislau i Ludovic de Armenis, fapt necon-
firmat din punct de vedere documentar. Nu aceasta ne pare a fi problema,
foarte multe documente neprecizand ascendenta paternd a beneficiarilor;
semnificativ apare faptul ca, dupd 1480, cei doi frati Ladislau si Ludovic
sunt atestati ca nobili Fiat de Armenis, apoi doar ca nobili de Fiat, ceea ce
ne-a indreptat atenfia spre o altd paternitate posibild, cea a lui Fiat de
Armenis, pomenit intre 1447 si 1456. In lipsa unor dovezi documentare
lipsite de echivoc, aceasta filiatie pare cea mai plauzibild, drept pentru care
o sustinem in cadrul propunerii de tabel genealogic realizatd in Anexa 2. De
altfel, exemplul nu este singular in perimetrul Banatului cardsan, o
asemenea situatie repetandu-se si in cazul familiei nobile roméine Des de
Temesel, unde apelativul Des (Dees) apartinand primului strdimos comun,
mentionat documentar in 1387, a fost adaugat la numele de familie de cétre
toti urmasii sii. In ceea ce priveste legitura de rudenie dintre Fiat de
Armenis si Mihail de Armenis, problema raméne deschisd, putidnd fi
solutionata doar in cazul aparitiei unor dovezi revelatoare.

Documentele din 1467 si 1468 suscita insd si o serie de observatii pe
marginea modalitatilor de stdpanire a pAmantului practicate in cadrul acestei
familii. Se poate observa cu usurintd cd, In ambele cazuri, a fost vorba de
aceeagsi problema a stapanirii in indiviziune, surprinsa insd in doud ipostaze.
in 1467 a fost vorba de contractarea unei fraternititi adoptive alituri de
cativa membri ai familiei Métnic, pe cAnd documentul regal din 1468 a
confirmat doar o stipanire in devidlmasie deja existentd intre nobilii de
Armenis si cei de Macicas. Interesant este atat faptul cd avem de-a face cu
doui familii nobile diferite ce stapanesc mosii in indiviziune aldturi de
familia Fiat de Armenis, cat si deosebirea clard intre cele doua seturi de
mosii contractate.

La inceputul secolului urmator, toate aceste posesiuni puse in discutie
prin cele doud documente vor figura ca stapaniri patrimoniale ale familiei
nobile din Armenis, fara a se mai face referire la existenta unor stapaniri
devilmase. In ceea ce priveste fraternitatea adoptiva incheiati in 1467 cu
cétiva nobili de Matnic, se stie cu certitudine cd ea nu a fost pusd niciodatd
in aplicare, ambele familii pastrindu-si neatins ansamblul proprietatilor
funciare.

In schimb, legiturile strinse pe care fratii Fiat le-au avut cu familia lui
Iacob de Micicas, cu care se si inrudeau de altfel, le-a permis celor doi
nobili s fructifice infratirea pe mosie semnalatd in 1468 in folosul lor.
Astfel, in 1480, 1a moartea nobilului roman Emeric de Macicas fard urmasi,
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mosiile acestuia (Bolvagnita de Sus, Bolvasnita de Jos, Huszariczki, Karziki,
Szépmezeye, Criva, laz, Meszfalu, Cemet si Kereg din districtul Caransebes)
au revenit prin danie regald lui Iacob §i Ioan de Maicicas (tatal si fratele
celui decedat), precum si fratilor Ladislau si Ludovic Fiat de Armenis, rude
si condivizionali ai raposatului nobil*®. A fost o modalitate obisnuiti,
circumscrisd canoanelor feudale, prin care nobilii Fiat au inceput sd-si
sporeascd patrimoniul funciar, uneori chiar pe seama altor familii banatene,
fapt ce le-a permis ca in deceniile urmatoare sa acumuleze o avere
considerabila.

Se poate afirma ca, dupa 1480, familia Fiat de Armenis a inceput si se
individualizeze in spatiul cardsan, implicindu-se intr-o tot mai mare masura
in viata politico-militard a acestui perimetru istorico-geografic. Perioada a
fost, de altfel, prielnicd unei noi afirmari a nobilimii roméane transilvanene,
in general, si banatene, in particular, Incurajatd de regalitatea maghiara prin
regele Matia Corvin care, in incecarea sa de a intari puterea centrald, a atras
de partea sa acele forte pe care le putea cointeresa in indeplinirea acelor
scopuri, forma de atragere fiind privilegiul, cu toate variantele sale, o forma
bazatd pe supunere si ierarhie §i nu pe libertate si egalitate221. La aceasta
s-au adaugat si amplele actiuni antiotomane pornite din sudul regatului si
conduse in mod iscusit de Pavel Chinezu, comitele de Timisoara, in cadrul
cdrora nobilimea romand bidniteand se stie cd a jucat un rol important,
alaturi de nobilimea romédnd hategand (Ciulanii, Candestii de Rau,
Ungurestii de Nadastia) ori maramuresand (Dragfiestii, Dolhestii)**2. Printre
cei care s-au remarcat cu ocazia acestor campanii antiotomane ne este
semnalat si Ladislau Fiat de Armenis, fapt consemnat intr-un document din
1489 prin care regele Matia Corvin il confirma pe acesta §i pe fratele sau
Ludovic, in stdpanirea mosiilor parintesti Buchin, Poiana §i Poienita din
districtul Caransebes in semn de recompensa pentru credincioasele servicii

militare aduse regalitatii*>.

220 pesty Frigyes, op. cit., p. 26.

21 1 A. Pop, Privilegiile obfinute de romdni in epoca domniei lui Matia Corvin, in Revista
istoricd, 2, 1991, or. 11-12, p. 668.

2221, Dragan, Un cdpitan romén pe frontul antiotoman: Ladislau Ficior de Ciula (?-1492),
in Acta Musei Napocensis, XXII-XXIII, 1985-1986, p. 261; Ioan Hategan, op. cit., p.
130-133.

m Hurmuzaki, op. cit., p. 312, nr. 276.
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Faptul ca cei doi frati Fiat de Armenis s-au bucurat de aprecierea
regald se poate constata si dintr-un document datat in anul 1500%**, docu-
ment care iese intrucatva din tematica obisnuitd, prezentdnd o situatie
inedita, chiar unici in planul informatiei documentare. in acest an, pe fondul
nemultumirilor generate la nivelul Banatului cardsan de pretentiile banesti
exagerate ale episcopului catolic de Cenad, care solicita nobililor si locuito-
rilor oragului Caransebes sd plateasca dijme din toate produsele lor, este
semnalat un fapt fard precedent: printr-un ordin regal au fost confiscate
mosiile nobililor romani Mihail si Nicolae Cucavita de Poreca (respectiv,
Poreca de Sus, Poreca de Jos si Simonolt din districtul Mehadia), deoarece
acestia au pdrasit credinta catolica trecand la secta schismatica a romanilor
(secte scismatice Walachorum). Mosiile confiscate au fost donate de regele
Vladislav II nobililor Ladislau si Ludovic Fiat de Armenis, condivizionali ai
nobililor deposedati, din aceastd danie putdnd concluziona cd fratii Fiat
apartineau in plan confesional ritului catolic, pe care fie ca l-au adoptat prin
optiune proprie in deceniile anterioare, fie l-au mostenit de la Tnaintasii
lor*®.

Cazul nu se incheie nsa aici, fiind redeschis in mod surprinzator dupa
patru decenii, in 1543, de catre nobilul romin Bogdan de Poreca, descen-
dentul direct al nobililor deposedati in 1500, care se judeca acum cu urmasii
celor doi frati Fiat (cu Ioan Fiat, nepotul lui Ludovic Fiat §i cu Ana Fiat
Bakoczi, fiica lui Ladislau Fiat) si cu Francisc de Maicicas in privinta
acelorasi mosii confiscate in 1500 tatdlui sau, Mihail de Poreca. Intentia
nobilului reclamant banuim cd a fost aceea de a-si recupera dreptul de
stdpanire asupra partilor cuvenite din mosiile in cauzi. De altfel, Tn apelul
adresat castelanilor de Caransebes si inaintat mai apoi spre decizie "reginei"”
Isabela, Bogdan de Poreca a reamintit faptul ca Tnaintasii partilor aflate in
litigiu au stipanit aceste mosii n condivizionalitate, drept pentru care el se
simte Tndreptatit si solicite aplicarea vechii legi (Juxta Appellacionem suam
Antiquam consuetudinem)**®. Nu putem si nu ne intrebim ce anume l-a
determinat pe nobilul de Poreca sd se simtd Tn masurd a solicita puterii

24 pesty Frigyes, Krasso..., IIL, p. 114.

225 David Prodan, lobdgia in Transilvania in secolul al XVI-lea, 1, p. 57; L.D. Suciu,
Monografia Mitropoliei Banatului, Timigoara, 1977, p. 63.

26 Hurmuzaki, op. cit., I/4, p. 358, nr. 209.
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centrale retrocedarea dreptului de stdpanire asupra mosiilor confiscate
familiei pentru un motiv de o gravitate certd, potrivit normelor de stdpanire
feudald aflate in vigoare la acea datd. Este posibil ca el sa-si fi reconsiderat
intre timp optiunea confesionald, revenind 1n randurile bisericii apostolice?
Sau, constient de transformarile pe care anul 1541 le-a provocat la nivelul
regatului maghiar si al Transilvaniei, a sperat intr-o posibila anulare a
deciziei regale din 15007

Situatia se clarifica in 1547 cénd, printr-un nou document, "regina"
Isabela a intarit decizia de acum aproximativ 50 de ani, ordonand in acelasi
timp §i confiscarea altor trei mosii aflate in stdpanirea nobililor Nicolae si
Mihail de Poreca si a lui Bogdan, fiul lui Mihail, pe acelasi motiv al reve-
nirii la credinta "schismatica" romaneasca; nu intamplator cele trei mosii
(Calova, Ostret si Pherdyn din districtul Mehadia) au fost donate nepotilor
lui Ladislau si Ludovic Fiat (respectiv, lui Ladislau Bakocz si Ioan Fiat),
precum si condivizionalilor lor Francisc si Ioan de Micicas®®’. Acest ultim
document confirma cea de-a doua ipotezd formulatd anterior pe marginea
atitudinii din 1543 a lui Bogdan de Poreca, fiind evident faptul ca, din
motive totusi dificil de precizat, nobilii romani de Poreca au preferat sa
revind la vechea credintd romaneasca cu riscul deposedarii lor de stapanirile
strimosesti. In egali misurd este de remarcat si pozitia familiei Fiat de
Armenig, principala beneficiara a dizgratiei in care a cazut una din familiile
omonime bandtene, pozitie care i-a permis sd isi consolideze situatia in
cadrul districtului Caransebes, fara indoiala datorita fidelitatii i a "dreptei”
credinte manifestate constant fatd de puterea centrala.

La inceputul secolului al XVI-lea se poate constata ascendentul pe
care nobilul Ladislau Fiat de Armenis si 1-a creat in raporturile cu fratele
sdu, Ludovic. Situatia a fost determinata de un incident grav in care acesta
din urmd a fost implicat in ultimul deceniu al secolului al XV-lea.
Documentele afirma cd, in preajma anului 1494 (dar nu mai tarziu), Ludovic
Fiat l-ar fi ucis pe nobilul Petru Kain (Ciian?) pe motiv de adulter dupa
care, speriat de fapta sa, a pribegit timp de mai multi ani prin regat inainte
de a se prezenta in fata regelui pentru a-i solicita iertarea. Odatd obfinuta
aceastd iertare, el indrazneste si se reintoarca in tinuturile natale pentru a-si
relua pozitia in cadrul comunitatii caransebesene®”®. Din nefericire pentru el,

27 Ibidem, p. 399, nr. 241.
28 1. Hategan, op. cit., p. 205.
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fapta comisa l-a obligat sd-si instraineze mosiile la diferite persoane cu
scopul de a obtine suma necesara pentru a-si rdscumpara viata conform
procedeului "rascumpardrii sangelui” tot mai frecvent utilizat in epoca,
procedeu ce a inlocuit treptat solutia mult mai brutala a "razbunarii
séngelui"zzg. In imprejurarea creati, Ladislau Fiat s-a simtit dator si
intervind, in principal din dorinta de a impiedica instrdinarea mosiilor
parintesti in afara familiei. De altfel, se pare ca el s-a bucurat de o situatie
financiard prosperd, de vreme ce majoritatea actiunilor sale, intreprinse in
acest inceput de veac, au avut ca finalitate sporirea averii imobile §i mobile
pentru sine §i urmasgii sai.

Se stie astfel ca, in 1493, Ladislau Fiat si sotia sa, Elena, au cumpdrat
o curte in Caransebes (cu casa si acareturi) in schimbul sumei de 200 florini
de aur de la vaduva si fiii nobilului Gheorghe Paclisar din Caransebes?’.
Opt ani mai tarziu, in 1501, el s-a straduit s@ rascumpere pentru el §i copiii
sdi Joan, Caterina, Elisabeta si Ana, partile din averea parinteascd detinute
de fratele sau Ludovic, si zalogite de acesta in anii anteriori pentru a-$i
riscumpdra fapta comisi’'. Cu siguranti ci a fost nevoie de un efort
financiar substantial din partea lui Ladislau Fiat pentru a pastra laolalta
patrimoniul funciar al familiei, de vreme ce au trebuit sd fie rdscumparate
circa 26 de mosii din districtele Caransebes $i Mehadia, dupd cum urmeaza:
Buchin, Poiana, Poienita, Petrognita, Valisoara, Golet, Slatina, Zarazpatak,
Secas, Valeamare, Nires, Sadova de Sus, Sadova de Jos, Armenisul de Sus,
Armenisul de Jos, Gyuro, Fenesul de Sus, Fenesul de Jos, Gino, Criva,
Bolvasnita de Sus, Bolvasnita de Jos, Poreca de Sus, Poreca de Jos,
Simonolt si Huszarczky. Gestul lui Ladislau Fiat nu s-a oprit aici pentru ca,
in acelasi an, el a restituit fratelui sdu jumatate din mosiile rascumparate,
probabil pentru a impiedica ignobilarea acestuia, fiind cunoscut indeobste
faptul ca pierderea pamantului ar fi putut atrage dupa sine §i pierderea
calititii de nobil®2. Cealalti parte a mosiilor riscumpirate a rezervat-o
pentru copiii sdi, regele Vladislav II acceptand aceastd solutionare a cazului
si ordondnd in consecintd Capitlului din Arad sa-i introducd pe acestia in

9 Stefan Pascu, op. cit., p. 165.

2% Hurmuzaki, op. cit., 11/2, p. 334, nr. 299,
2! Ibidem, p. 481, nr. 385.
22 Dan Gr. Plesia, op. cit., p. 209.

234

https://biblioteca-digitala.ro



stapanirea mosiilor cuvenite®®. A fost o modalitate interesanti de rezolvare

a acestei situatii dificile pentru familie, solutionatd in final prin utilizarea
dreptului de protimisis de catre unul din membrii familiei, acest drept de
rascumparare preferentiala permitdnd mentinerea bunurilor funciare in
cadrul unuia din cercurile de solidaritate, reprezentat in cazul acesta de
rudele devélma$e234. Mai mult decat atat, se pare ca Ladislau Fiat nu numai
ca a uzat de dreptul de preemtiune, constituindu-si un ascendent important
in cadrul ansamblului stapanirilor stramosesti, dar a §i solicitat si obtinut din
partea regelui dreptul de succesiune masculind pentru fiicele sale, gest care
va constitui germenele unui viitor conflict succesoral intre descendentii pe
linie masculina §i feminina ai familiei Fiat de Armenis.

Legat de acelasi Ladislau Fiat de Armenis, un document din anul 1504
atestd un fapt oarecum surprinzator prin lipsa unor precedente de aceasta
naturd. Respectivul nobil a fost acuzat de curtea regala ca l-ar fi furat pe
micutul Mihail Ciorna din "castelul" de la Recas si l-ar tine inchis la el*”,
motivul unei asemenea actiuni nefiind relevat. Putem banui, cel mult, ca a
fost vorba de o retinere fortatd a copilului in vederea recuperarii unei dato-
rii de la rudele acestuia. Oricum, urmadrile ce au decurs dintr-o asemenea
fapta raman necunoscute.

Ultima atestare documentard a lui Ladislau Fiat dateazi din anul 1508,
moment in care el fsi disputd Tnaintea banilor de Severin anumite mosii din
districtul Mehadia (Temeselul de Sus, Gradistea, Strdmba de Sus, Stramba
de Jos si Cermenica) cu nobilul Ioan Fenes din Fenesul de Sus. Alaturi de
Ladislau Fiat a stat si nobilul romdn Nicolae Nocea (Nowcha) de Slatina,
condivizional si rudd prin aliantad a familiei Fiat, cei doi nobili aducand in
sprijinul cauzei lor un act scris datidnd incéd din 1428, prin care se dovedea
(dupd cum am subliniat §i in paginile anterioare) existenta unei stdpaniri
strdvechi asupra acestor posesiuni, intaritd prin noua donatie a regelui
Sigismund de Luxemburg, ceea ce nobilul Ioan Fenes nu a putut dovedi®®.
in consecinti, mosiile in cauzi au continuat si facd parte din patrimoniul
funciar al familiei Fiat.

23 Hurmuzaki, op. cit., p. 482, nr. 486,

24 valentin Al. Georgescu, Bizanful §i institutiile romdnesti pand la mijlocul secolului
XVII, Bucuresti, 1980, p. 200.

233 pesty Frigyes, A Szorény bdnsdg..., 111, p. 430.

¢ Hurmuzaki, op. cit., p. 581, nr. 462.
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Incepand cu deceniul al treilea al veacului al XVI-lea interesele
familiei au fost preluate de urmasii cunoscutilor frati Fiat de Armenis, dintre
care s-au remarcat Ioan, fiul lui Ladislau Fiat si Francisc, fiul lui Ludovic
Fiat, carora regele Ludovic II al Ungariei le daruieste in 1519 padurea
Lozna in semn de recunostinta pentru serviciile militare aduse in luptele cu
otomanii pentru apdrarea frontierelor regatului®’. Alituri de cei doi nobili
Fiat au mai beneficiat de aceastd danie si reprezentantii unei alte familii
nobile roméane banatene, si anume Ladislau de Racovitd si cei patru fii ai
sdi, lacob, Martin, Petru si Ladislau, stiut fiind faptul c3, la acea data, intre
cele doud familii nobile exista §i o aliantd matrimoniala, fiica lui Ladislau
de Racovitd, Magdalena, fiind cdsatoritd cu Ioan Fiat, fiul lui Ladislau Fiat
de Armenis. Privit in ansamblul sdu, documentul din 1519 are importanta
sa, dovedind faptul cd@ daniile regale acordate nobililor roméani banateni nu
s-au limitat doar la secolul al XV-lea, cand au predominat reconfirmarile
acordate cu precddere in vremea lui Sigismund de Luxemburg, lancu de
Hunedoara sau Matia Corvin §i a marilor campanii antiotomane, ci ele au
continuat §i in prima jumdtate a secolului urmitor, perioadd in care
dimensiunea pericolului otoman a luat o noud amploare ce a necesitat un
efort sporit din partea fortelor militare care asigurau apararea hotarelor
sudice ale regatului, in cadrul cirora elitele romanesti bandtene gi-au avut
locul lor bine definit.

O problema care va greva evolutia ulterioara a acestei familii se leagd
de dreptul de mogstenire practicat in cadrul sistemului de stdpanire funciara,
realitate care a generat o serie de procese interesante pentru studiul relatiilor
de stipanire asupra pimantului la nivelul feudalititii locale binitene. in
mod traditional, dreptul feudal practicat la nivelul regatului a conservat
privilegiul masculinitdtii succesorale prin care s-a urmadrit pastrarea moste-
nirii funciare in posesia descendentilor nobililor decedati, ce puteau asigura
continuitatea valorificarii sale i a prestarii serviciului militar pentru regali-
tate, Tmpiedicand in acelasi timp instrdinarea padmantului in afara familiei.
Fetele, excluse de la mostenirea bunurilor funciare, primeau obisnuita
quarta puellaris din valoarea mostenirii, de obicei in bani>*®. Totusi in

27 Ibidem, 11/3, p. 309, nr. 226. Era vorba propriu-zis de o ghindirie (silva glandinosa
Lozna) in Rusca Montan3, vezi D.L.Tigéu, op. cit., p. 30.
28 Istoria dreptului..., p. 530.
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anumite circumstante, s-a permis, la solicitarea unui nobil §i cu aprobarea
regelui, participarea in mod egal la succesiunea tuturor bunurilor parintesti
atat a fiilor, cét si a fiicelor. De exemplu, o asemenea solutie succesorala a
fost acceptatd in cadrul familiei nobililor roméani de Bizerea la mijlocul
secolului al XV-lea, in 1458%%

Revenind la familia Fiat de Armenis, un document din 1534 atesta
faptul cd nobilul Ladislau Fiat ar fi solicitat, la un moment dat, regelui
Vladislav II dreptul de a transmite posesiunile sale mostenitorilor de ambele
sexe, drept care i-a fost acordat cu cea mai mare probabilitate la inceputul
secolului al XVI-lea, intre anii 1501-1508. Ne intemeiem presupunerea pe
faptul ca acum familia a parcurs acea perioadd destul de dificild, in care
unul dintre fratii Fiat - Ludovic - a fost nevoit sd-si instradineze mosiile
pentru a rascumpara crima comisa asupra unui alt nobil, mosii care au fost
in cele din urma recuperate pentru familie de fratele sdu Ladislau, care avea
la acea datd un fiu, Ioan, si trei fiice, Caterina, Elisabeta si Ana. Pentru
acestia, Ladislau a pastrat jumatate din mosiile lui Ludovic Fiat si, precaut,
a cerut regelui dreptul de succesiune pentru ambele sexe. Aceasta solicitare
s-a dovedit a fi binevenitd In timp, deoarece loan Fiat, unicul fiu al lui
Ladislau, moare in perioada cuprinsd intre anii 1520-1525, ldsénd in urma
sa doar o fatd, Caterina, rezultatd din casdtoria cu Magdalena Racovita.
Astfel, cea mai mare parte a averii familiei Fiat, ce fusese concentrata in
mainile lui Ladislau Fiat, a raimas celor trei fiice ale sale §i nepoatei din
partea fiului decedat, situatie delicatd caci, prin casdtoriile contractate de
aceste reprezentante ale familiei ele au intrat in alte nuclee familiale.

Despre Caterina, cédsdtoritd cu Acatiu Barchay, cét si despre Elisabeta,
casatoritd cu Petru Dienessy, se stiu putine lucruri, documentele neconsem-
nand dacd ele au avut sau nu urmasim. in schimb Ana Fiat, cisitoritd cu
Francisc Bakoczi, a avut un fiu, pe Ladislau Bakoczi, motiv care presupu-
nem cid a determinat-o in anii urmdtori sd se opund cu tenacitate tuturor
incercdrilor varului sidu, Francisc Fiat, de a prelua in totalitate controlul
asupra patrimoniului familial desi, in mod normal, fiul sdu nu putea fi
considerat un descendent direct al familiei Fiat.

91 Boldea, op. cit., p. 67.
20 L. Tigdu, op. cit., p. 23.
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De cealaltd parte a conflictului se va situa Francisc Fiat, fiul lui
Ludovic Fiat care, prin moartea varului sidu, loan Fiat, a ramas, teoretic
vorbind, unicul mostenitor direct pe linie masculind asupra stapanirilor
stramogesti ale familiei. Din pécate, el a preluat de la tatdl sau o avere sen-
sibil diminuatd in urma faptei comise la sfarsitul secolului trecut, existand
putine sanse de a remedia aceasta situatie atita vreme cét varul sau s-a aflat
in viata. Stingerea neamului pe linie masculind in familia unchiului sau i-a
deschis noi perspective, pe care se va stradui sa le valorifice in folosul siu,
cu atat mai mult cu cat din a doua casdtorie, incheiata cu Dorotea Garliste, a
avut trei fii, loan, Gaspar si Baltazar si o fiica, Magdalenaz“, asigurandu-si
astfel succesiunea, fapt deosebit de important pentru orice nobil, stipan de
pamanturi. Singurul impediment era reprezentat de dreptul de mostenire
acordat la inceputul secolului descendentelor lui Ladislau Fiat, de aici
decurgdnd, in deceniile 3-4 ale secolului al XVI-lea, controversele de
succesiune intre ramura feminind si cea masculind a familiei (o situatie
izbitor de asemanatoare cu cea prin care a trecut i familia nobild Garliste de
Rudaria cam in aceeasi perioada).

Concret, documentele indicd urmadtoarea evolutie a conflictului: in
1525 regele Ludovic Il concede Caterinei (nobilis puelle), fiica lui Ioan Fiat
de Armenis si a Magdalenei Racovita, dreptul de succesiune masculina
asupra mosiilor tatalui ei, situate in districtele Caransebes si Mehadia (a fost
vorba de Buchin, Cernet, Golet, Petrosnita, Bolvasnita)**2. in 1527, insusi
nobilul Francisc Fiat de Armenis recunoaste Anei Fiat (verisoara sa dupa
tatd si nu sora sa, cum gresit precizeazad documentul) dreptul de folosinta pe
timpul vietii asupra mosiilor fratelui ei decedat, Ioan Fiat, mosii care i-ar
reveni in baza dreptului de succesiune pe linie masculina®®.

Intelegerea a durat doar cativa ani cici, in 1530, conflictul se
redeschide, loan Zapolya ordonédnd comitilor din Caransebes s cerceteze si
sd decida in procesul dintre nobilul Francisc Fiat i nobila doamna Ana Fiat,
sotia lui Francisc Bakoczi de Muncel (Muchel)244. In anul urmitor, acelasi
Francisc Fiat se infatiseaza inaintea castelanilor de Caransebes, loan Floca

! Hurmuzaki, op. cit., 11/4, p. 369.
2 Ibidem, 11/3, p. 508, nr. 356.

*3 Ibidem, p. 621, nr. 422.

*4 Ibidem, p. 656, nr. 451.
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si Nicolae Gaman si a judelui nobililor, Dionisie Floca, pentru a protesta in
numele sau si al fiilor sdi (Gagpar §i loan) impotriva acordarii de citre
regele loan Zapolya a dreptului de succesiune pe linie feminind cétre
nobilele doamne Ana (fiica raposatului Ladislau Fiat) si Caterina (fiica
rdposatului Ioan Fiat) asupra mosiilor parintesti deoarece el insugi precum §i
predecesorii sai obignuiesc §i au fost obignuiti sa-gi tind pe linie barba-
teasca iar nu pe cea feminind mogiile®® .

Decizia finala va fi adoptatd in anul 1534 cand adunarea nobililor din
Caransebes cerceteaza si hotaraste in cazul litigiului dintre nobilul Francisc
Fiat si nobila doamna Ana Fiat, care o reprezenta §i pe sora sa mai mare,
Caterina. In fata celor 10 nobili care au constituit scaunul de judecatd, Ana
Fiat a adus 25 de martori care au adeverit ca@ dreptul de succesiune pe linie
feminind a fost acordat familiei inca de pe vremea regelui Vladislav II
(1490-1516) la cererea nobilului Ladislau Fiat. In consecin{a, adunarea
nobililor (congregasse totam nobilitatem atque universitatem nobilium
districtus Karansebes) da castig de cauza Anei Fiat, de vreme ce Francisc
Fiat nu a adus nici un argument pentru sustinerea cauzei sale?*. Apelul
facut de acesta din urma citre rege in 1535 nu a avut mai mult succes
deoarece, judecand cauza impreund cu baronii §i nobilii regatului, Ioan
Zapolya a mentinut decizia bazatd pe hotdrarea celor zece nobili romani
banateni, astfel incat fiicele lui Ladislau Fiat au rdmas in stdpanirea
posesiunilor parintesti®*’.

In decursul anilor buna intelegere dintre surori, Caterina si Ana Fiat, a
avut de suferit, anul 1548 regdsindu-le implicate intr-un proces judecat de
comitele de Timisoara, Petru Petrovici, proces care a pus in discutie
restituirea unor documente de stapanire asupra mosiilor Poreca, Simonolt i
Calova, acte aflate in posesia Caterinei Fiat care, ca sord mai mare, ar fi
trebuit s le dea surorii sale atunci cand se va marita®*®. Caterina Fiat se pare

5 C. Fenesan, op. cit., p. 52, Pesty Frigyes, op. cit., p. 430. Au intrat in discutie urma-
toarele mosii: ambele Armenis, Gwro, Fenes, Sadova, Ilova, Secas, Slatina, Zarazpatak,
Golet, Bocosnita, Cernet, Vilisoara, Petrosnita, Buchiu, Poiana, Poienifa si Masticani
din districtul Caransebes i Criva, Bolvasnita, Huzarczky, Macoviste, Poreca si
Simonolt din districtul Mehadia.

246 Hurmuzaki, op. cit., I1/4, p. 56, nr. 33.

*71.A.Pop, op. cit., p. 149.

% Hurmuzaki, op. cit., p. 413, nr. 250.
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cd a neglijat in mod intetionat acest lucru, astfel incat Ana Fiat a fost
nevoitd sd recurgd la acest proces in care a fost reprezentatd de sotul e,
Francisc Bakoczi si de un alt nobil romén, Francisc de Micicas.

in ceea ce-l priveste pe nobilul Francisc Fiat, esecul sdu in incercarea
de a prelua stapanirea asupra intregii averi familiale 1-a determinat sa caute
noi modalitati de a-si spori posesiunile. Astfel, in 1534, el a beneficiat de
decaderea din stapanire a nobilului Nicolae Nocea (Nowcha), céruia regele
Ioan Zapolya i-a confiscat, sub acuzarea de infidelitate, partile de mosie din
satele Armenis, Dalci, Sadova, Gyuro, Fenes, Slatina, Zarazpatak, Secas,
Valeamare i Maisticani, pe care le-a stipanit in condivizionalitate cu
familia Fiat de Armenis*®”. Mosiile confiscate au fost donate apoi lui
Francisc Fiat, de remarcat fiind faptul cd acesta era fostul ginere al nobilului
deposedat, deoarce inainte de Dorotea Gérliste, el a mai fost casatorit cu
Ana Nocea, fiica lui Nicolae Nocea, ceea ce nu l-a impiedicat sa profite de
dizgratia celui din urmi. in 1535, Capitlul din Arad executi ordinul regal de
instipanire a nobilului Fiat in posesiunile confiscate in anul anterior™°, cu
toatd opozitia manifestatd de vdaduva lui Nicolae Nocea, Caterina (se pare ca
acesta murise In lunile scurse de la pierderea mosiilor) §i fiica sa Ana,
opozitie destul de tenace de vreme ce, si in 1537, Francisc Fiat este nevoit
sd se impotriveascd in fata adundrii nobililor din Caransebes tentativelor
vaduvei nobilului Nocea de a se reinstapéni in mosiile raposatului ei sot™!,
Ecouri ale conflictului de stipanitre se fac simtite si 30 de ani mai tarziu
cand, intre anii 1566-1567, loan Fiat, fiul lui Francisc Fiat, se judeca cu
Nicolae Florea, fiul Anei Nocea (recasatoritd dupa divortul de Francisc Fiat
cu nobilul Joan Florea), pentru actele a cinci posesiuni comune, decizia
principelui loan Sigismund stabilind cd actele mosiilor comune trebuiau
pastrate de cel mai varstnic condivizionar™’, fird a se preciza cine era
acesta.

Ultimele atestdri documentare ale lui Francisc Fiat dateaza din anii
1539 si 1544. Documentul din 1539 atestd acuzatia pe care nobilul de
Armenis, in calitate de comite de Severin, a formulat-o la adresa altui nobil

9 pesty Frigyes, op. cit., p. 431; Dan Gr. Plesia, op. cit., p. 202.
20 Hurmuzaki, op. cit., p. 81, nr. 42.

5! Ibidem, p. 116, r. 60.

2 L. Tigau, op. cit., p. 32.
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din Caransebeg, George Vaida, de a-i fi lezat onoarea, drept pentru care
acesta din urma a fost citat de cdtre judele curiei regale, Grigore Pesthyeny,
sa se prezinte inaintea curiei militare regale pentru a raspunde la acuza;iem.
Nu beneficiem insa de informatia care sa lamureasca deznoddmantul unui
asemenea demers.

Documentul din 1544, desi 11 pomeneste doar tangential pe Francisc
Fiat, are importanta sa in lamurirea unor aspecte ce tin de genealogia acestei
familii precum si de legdturile de rudenie pe care le-a stabilit cu alte familii
nobile roméane bandtene. A fost vorba 1n fapt de o executie testamentarad
efectuata de opt nobili roméni, jurati §i cetdteni ai Caransebesului, care
impart mosiile nobilului decedat Nicolae de Garliste (egregius) intre
mogstenitorii sdi divizati Tn doud grupe distincte ca interese: pe de-o parte
vaduva sa, Eufrosina Tarnok de Micicas si fiicele sale (Sara si Ana), pe de
alta parte sora sa, Dorotea Garliste §i urmasii sdi rezultati din doua casatorii.
In contextul de fati, semnificativ este al doilea mariaj, incheiat cu nobilul
Francisc Fiat, din care au rezultat trei fii - loan, Gagpar si Baltazar si o fiica
- Magdalena, casatorita cu nobilul Mihail Lazar®*. Putem concluziona astfel
ca Intre cele doua familii nobile banatene - Garliste si Fiat - a existat o certa
aliantd matrimoniald ce a presupus §i existenta unor stapaniri in indiviziune,
cum a fost de pildd cea asupra mosiilor Zlatna si Copaci, atribuite prin
testament Doroteei Gaérliste si urmasilor ei, membri ai familiei Fiat de
Armenis. Ar mai fi de remarcat faptul c@ principiul dreptului de succesiune
masculina acordat descendentelor unei familii nobile a functionat §i in cazul
familiei Garliste de Rudaria, de vreme ce se stie ca nobilul Nicolae de
Garligte a murit fard a lasa urmasi pe linie masculina.

Ascensiunea nobililor Fiat de Armenis a continuat si in deceniile
urmatoare prin descendentii celor doud ramuri ale familiei $i, odata cu ea,
vechile controverse de mogstenire reapar in perioada 1576-1580 intre
nepoatele Anei Fiat (fiica lui Ladislau Fiat) si nepotii lui Francisc Fiat (fiul
lui Ludovic Fiat). Se pare ca@ in 1576, nepotii lui Francisc Fiat din partea
fiului sau, Ioan - a fost vorba de Ludovic, Ladislau, Francisc, Nicolae, Iacob,
rezultati din prima casdtorie a lui Ioan Fiat cu Magdalena Peica - au
primit de la principele Transilvaniei, Cristofor Bathory, in calitate de noua

3 Hurmuzaki, op. cit., p. 194, nr. 58.
>4 Ibidem, p. 368, nr. 217.
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donatie, parti din stapanirile Fenes, Armenis, Sadova, Slatina §i Zarazpatak
care s-au aflat pand acum in posesia nobilelor doamne Ana §i Caterina
Bakoczi, nepoatele Anei Fiat*>. Noua donatie a fost intirita prin noi acte in
anii 1578 si 1579 pentru ca, in 1580, atunci cdnd fiii lui Ioan Fiat urmau si
fie pusi in drepturile recent dobandite, acestui act sa i se impotriveasca Ioan
Simion s§i Gheorghe Garliste In numele sotiilor lor, Ana si Caterina
Bakoczi®®. In cele din urma, principele Cristofor Bathory, probabil
consultdnd mai vechile documente ce asigurau dreptul de succesiune pe
linie feminina, da inca o datd castig de cauza mostenitoarelor familiei Fiat
care i pot pastra dreptul de stipanire asupra mosiilor strimosesti>’.

Ne oprim aici cu prezentarea evolutiei istorice a familiei nobile Fiat de
Armenis, conform planului cronologic declarat al lucrarii. Afirmata ceva
mai tarziu in perimetrul istorico-geografic al Banatului medieval, familia
nobililor Fiat de Armenis completeaza §i nuanteaza tabloul elitelor locale
romanesti, propuniand un nou model evolutiv, ce a imbinat respectarea
vechilor traditii ale comunitatii roménesti din randurile cdreia s-a ridicat, cu
folosirea oportunitdtilor create de contextul social-politic, militar §i confe-
sional al secolelor XV-XVI pentru a-si spori patrimoniul funciar familial,
cat si pentru a accede intr-o serie de functii la nivelul districtului
Caransebes. Din randul membrilor sii, Francisc Fiat este atestat in calitate
de castelan de Caransebes intre 1535-1537%® si in 1540%, pentru ca in
1539 sd detina functia de comite de Severin impreund cu nobilul Martin
Racovi;ﬁzm. Aceeasi functie de castelan al Caransebesului a ocupat-o si fiul
sdu, loan Fiat, intre anii 1557-1561%¢! si in 15662%%. La inceputul veacului al
XVIlI-lea, in 1627, un Sigismund Fiat (nepot al lui Ioan Fiat din partea fiului
sdu, Ludovic) a exercitat functia de tricesimator suprem al Caransebesului,
Lugojului si Zaicaniului’®®, exemplu singular al unui nobil provenit dintr-o

53 pesty Frigyes, op. cit., p. 431.

26 Ibidem.

7 Ibidem, p. 432.

28 Hurmuzaki, op. cit., p. 78, nr. 117; p. 114, nr. 61; p. 117, nr. 58.
29 p L. Tigdu, op. cit., Anexa nr. 3, p. 49.

20 1bidem.

' Hurmuzaki, op. cit., 11/5, p. 469, nr. 204; p. 491, nr. 218.

%62 p L. Tigiu, op. cit., p. 49.

263 C. Fenesan, cp. cit., p. 153.
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familie bandteana care a detinut atributii fiscale de mare responsabilitate in
plan zonal, pentru care cu sigurantd cd a avut pregatirea juridicd si
comerciala corespunzatoare.

In plan confesional, conform informatiei de care beneficiem, putem
afirma cu certitudine cd membrii acestei familii au optat pentru ritul catolic,
fie la sférsitul secolului al XIV-lea, ca urmare a mutatiilor provocate la
nivelul regatului de diploma din 1366, fie in prima jumatate a secolului al
XV-lea, odata cu reluarea ofensivei catolice in zond si a momentului de
cotitura reprezentat de Conciliul de la Florenta din 1439. Cu toate ca nici un
document nu prevede explicit aceasta apartenentd religioasd (asemenea
documente fiind extrem de rare in arhiva documentard a Banatului medie-
val), ea poate fi sustinuta atat de onomastica practicata in familie, cat si de
donatiile regale de care au beneficiat nobilii Fiat in urma deposedarii unor
alti nobili banateni ce au revenit la credinta "schismaticd" roméaneasca. Ceea
ce realmente este important pentru destinul acestei familii rezultd mai ales
din modul in care ea s-a integrat §i a reprezentat comunitatea romaneasca
banateand. Din acest punct de vedere, pentru secolele XV-XVI nu distingem
o atitudine diferita a acestei familii raportand-o la celelalte nuclee familiale
banatene care, impreund, au format feudalitatea locald romaneascd; nu
sesizdm o mutatie decisivd in planul etnicitatii sale, chiar dacd in plan
confesional ea pare sa fi pardsit credinta strimogeasca intr-un context social-
politic, militar i religios suficiet de complex pentru a genera atitudini din
cele mai nuantate la nivelul elitelor roménesti transilvane ori banitene.
Membrii acestei familii stdpanesc pamanturi in baza acelorasi drepturi de
posesiune valabile pentru toti nobilii romani (adeseori in indiviziune cu
membrii altor familii nobile roméne cardsene), participa la scaunele de
judecata alaturi de cnezi §i nobili romani, fac parte din adundrile nobiliare
romanesti ale districtului Caransebes, 1si exercitd obligatiile militare in
cadrul contingentelor romanegsti banatene, fiind recompensati pentru credin-
cioasele slujbe cu danii sau noi danii regale i ocupa functii importante la
nivelul comunitdtii romanesti a Banatului cardsan. Mutatii mai profunde
apar odata cu veacul al XVII-lea pentru ca, dupd 1658, cind Banatul de
Caransebes si Lugoj a fost cedat otomanilor, familia sd se retragd in Tran-
silvania unde o vom regdsi in secolele urmétoare ca facand parte din randu-
rile baronilor maghiari. Pentru perioada care constituie subiectul nostru de
interes opindm pentru considerarea familiei nobile Fiat de Armenis ca una
din reprezentantele, deloc neglijabile, ale feudalitatii romanesti banétene.
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Anexa 1

Principalele stapaniri funciare ale familiei Fiat de Armenis
(mijlocul sec. XV-mijlocul sec. XVI)

Anul
atestdrii Posesiuni Modalitati de obtinere si stapanire
docum.
1467 Gywrow, Secas, Sadova, Mastacani - | - parti ale unei fraternitati adoptive incheiate intre
districtul Caransebes Lado, fiul lui Mihail de Armenis si fratii Ladislau
Zayk, Stefan si Sandrin de Métnic
1468 Golet, Padureni, Myraya, Petrosnita, |- reconfirmare regald acordata fratilor Ladislau i
Viligoara, Bocognita - districtul Ludovic Fiat si lui Iacob de Micicas ce stipanesc
Caransebes aceste mosii in indiviziune
1480 Bolvasnita, Huszariczki, Karziki, - danii regale de care beneficiaza, in urma mortii
Criva, laz, Meszfalu, Cernet §i Kereg | lui Emeric de Macicas, fratii Fiat, precum si
- districtul Caransebes Tacob si loan de Micicag
1489 Buchin, Poiana si Poienita — - reconfirmare regala a fratilor Fiat pentru
districtul Caransebes serviciile militare prestate
1500 Poreca de Sus, Poreca de Jos §i - danie regala acordata fratilor Fiat dupa
Simonoly - districtul Mehadia confiscarea acestor mosii de la familia Poreca pe
motive confesionale
1501 Buchin, Poiana, Poienita, Petrosnita, |- vechi stapaniri familiale riscumparate de
Vilisoara, Golet, Slatina, Ladislau Fiat uzand de dreptul de protimisis, dupa
Zarazpatak, Secas, Valeamare, Nires, | ce ele au fost instrdinate de fratele sdu Ludovic
Sadova, Ammenis, Gywrow, Fenes, pentru a-§i rascumpdra viata
Gino, Criva, Bolvagnita, Poreca, ’
Simonolt, Huszarczky - districtele
Caransebes si Mehadia
1508 Temegel, Gradigtea, Stramba si - reconfirmarea acestor stapaniri ca fiind in posesia
Cernica - districtul Mehadia familiei Fiat potrivit unui document din 1428
1519 padurea Lozna de ldngi Caransebes |- danie regald acordata familiilor Fiat de Armenis
si Racovifd pentru a o stipani in
condivizionalitate
1531 Sérazani, llova, Calova - apar acum alaturi de alte vechi stipaniri intr-o
disputd familiald
1537 Dalci. Gropile - alte mosii disputate Intre cele doua ramuri ale
familiei
1544 Zlatna, Copaci - mosii din averea lui Nicolae de Garliste atribuite
dupd moartea acestuia surorii sale, Doroteea
Garliste si urmasilor ei din doua casitorii, a doua
incheiatd cu Francisc Fiat
1547 Ostret, Veredin - districtul Mehadia |- danii regale acordate familiei Fiat dupa ce au fost
confiscate de la familia Poreca pentru aceleasi
motive confesionale
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Anexa nr. 2

Propunere de tabel genealogic al familiei nobile Fiat de Armenis (sec.XV-XVI) :

Generatii:
I BOGDAN
1428
u I 7 ?
I0AN =~ ?-- ANDREI =7~ ? .- NICOLAE =~ ¢ =~ = 'FIATDE ARMENI§ == =" ¢ =~ MIHAI DE ARMENI$
1428 1430 1440 (1440-1456) 1467
m
LADISLAU FIAT | LUDOVICFIATI LADO
(1468-1508) (1468-1501) 1467
= Elena
1493
v ] FRANCISC FIAT 1
(1519-1544)
IOANFIATI CATERINA  ELISABETA ANA
(1501-1519) (1501-1548) (1501-1531) (1501-1548)
=Magdalena =Acatiu =Petru =Francisc =1. =2.
Racovita Barcsay Dienessy Bakoczi f
AnaNocca Dorotea Girlisle
(1531-1544)
v I
CATERINA LADISLAU IOAN I GASPAR BALTAZAR MAGDALENA
(1525-1537) BAKOCZI (1531-1569)  (1531-1544) (1544-1562) 1544
1547 “Magdalena =Mihail
Peica Lazar
1597

VI
ANA CATERINA  LUDOVICII LADISLAU Il FRANCISC Il IACOB NICOLAE ANA
1576 1576 1566 1574 1574 1574 1574 1567
=loan =Gheorghe
Simion Girligte
Sigismund
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V1.6. Evolutia familiei Micicas de Tincova.

La sfarsitul secolului al XVIl-lea, pe fundalul tratativelor, adeseori
punctate de presiunea militard, dintre habsburgi si elitele conducitoare ale
Transilvaniei in vederea transferarii suzeranitatii habsburgice asupra princi-
patului, se produce cea de-a doua ocupatie militard a Banatului de citre
imperiali intre anii 1688-1699. Aceasta a prilejuit revenirea in provincie a
unei parti a nobilimii severinene, de origine romaneasca, retrasd in comita-
tele vecine in urma cedarii, in 1658, a Banatului de Caransebes $i Lugoj
catre otomani. Aceasta revenire a fost bine motivata de intentia de a obtine o
restitutio in integrum a situatiei de dinainte de 1658, ceea ce presupunea atat
redobandirea vechilor stapéniri funciare, cat §i exercitarea acelorasi atributii
in organizarea politico-administrativad a tinuturilor de bastina. Purtdtorul de
cuvant al acestor interese a fost Petru Macskasi de Tincova, el insusi
membru al unei vechi familii nobile romédne banatene (maghiarizata pe
parcursul timpului), ales in 1689 in traditionala functie de vicecomite de
Severin de catre obstea nobililor din comitat. Eludarea de catre Leopold I a
acestei decizii In 1694 a determinat alcdtuirea unui memoriu de protest,
inaintat impdratului de cétre acelasi Petru Macskasi, printre ai carui
semnatari regdsim numele altor descendenti ai unor familii nobile banatene
ca Nicolac Gaman, Mihai Gaman, loan Macskdsi sau Stefan Fiat de
Armmenis. Semnificativ este faptul cd memoriul, care continea argumente atat
de drept pubiic, cat si cutumiar, a facut apel la vechile documente
privilegiale din secolele XV-XVI, aflate in pastrarea aceluiasi Petru
Macskdsi’*.

Personajul in cauzi apare ca membru al unei insemnate familii nobile
transilvdnene, integratd ca atare in lucrarile de genealogie ale unor istorici
maghiari ce au abordat aceastd problematica incepand cu secolul al XIX-
lea”. Originile acestei familii coboari insd mult in timp, in acea lume
cneziald romineascd, surprinsa documentar incd din secolele XIII-XIV,

%4 Joan Cavaler de Puscariu, op. cit., p. 133; Costin Fenesan, Stdpdni §i supusi in comitatul
Severin in timpul celei de-a doua ocupatfii habsburgice (1688-1699), in Banatica, 14,
1996, p. 149-151.

265 Kévary Laszlo, Erdély nevezetesebb csalddai, Cluj, 1854, p.177; Nagy lvin,
Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldakkal, V11, Budapesta, 1860,
p- 216-218; Kemény Jézsef, op. cit., p. 3-6.
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asupra cdreia istoriografia romaneasca s-a aplecat cu mai multd atentie §i
spirit critic indeosebi in ultimele doud decenii, lipsind incd marile sinteze.

In panoplia familiilor nobile romane ale Banatului medieval, Micica-
sestii ocupa o pozitie distincta, atat din punctul de vedere al rolului pe care
l-au jucat in cadrul comunitatii romanesti a provinciei pe parcursul secolelor
XIV-XVI, cat si datoritd evolutiei lor remarcabile in timp, ei fiind printre
singurii reprezentanti ai elitelor roménesti bandtene ce au urcat in ierarhia
sociald pand pe treptele superioare (alaturi de familia Fiat de Armenis), insa
aceasta cu pretul alterarii substratului lor etnic.

Revenind la punctul de plecare al desfasurarii documentare a istoriei
acestei familii, putem observa cd atit istoriografia roména, cat si cea
maghiard plaseazd originea Madcicasestilor in cadrul cnezimii roméne a
Banatului cardsan, numele lor derivand de la una din posesiunile familiale,
agezare localizatd pe cursul pardului Matnic, la intretdierea vailor Timis si
Poginig, acolo unde, la mijlocul secolului al XIV-lea, cnezul Struza
(Sturza?) Intemeiaza si populeaza doua agezari asupra carora solicitd dreptul
regal de stapanire. Asa cum rezulta si din analiza intreprinsa asupra familiei
Maitnic de Ohaba Maitnic, posibilitatea ca cele doud componente ale feuda-
litatii locale bandtene (Macicagestii §i Matnicenii) sd provinad din acelasi
trunchi genealogic este subliniatd in majoritatea lucrarilor §i a articolelor de
specialitate care fac trimitere la aceasta tema, evolutia lor ulterioara, precum
si desele litigii de proprietate 1n care s-au confruntat confirmand o asemenea
presupunere®.

Patrimoniul funciar al familiei Macicas, atat cat poate fi el reconstituit
astdzi pe baza documentatiei disponibile, cuprinde un numar suficient de
mare de posesiuni pentru a o plasa alaturi de cele mai instarite familii nobile
banatene, Bizerea de Caransebes si Fiat de Armenis. Cele aproximativ 30 de
mosii au fost distribuite in trei districte banatene, Caransebes, Mehadia si
Lugoj, cu precizarea ca majoritatea lor s-au concentrat in partea nordici a
districtului Caransebes, pe Valea Timisului, in imediata apropiere a stapa-
nirilor familiei nobililor de Matnic. In cazul multora dintre aceste posesiuni
documentele indicd existenta unei stdpaniri cneziale anterioare, realitate
comund tuturor familiilor nobile romédne banitene afirmate tncepand cu a
doua jumitate a veacului al XIV-lea. In consecintd, primele documente

2% Traian Popa, op. cit., p.526.
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revelatoare asupra sistemului de stidpanire familial nu sunt decat confirmari
si reconfirmari in vechile posesiuni stramosesti, de-abia de la sfarsitul
secolului al XV-lea semnaldndu-se §i unele danii regale ficute pe seama
familiei. De remarcat faptul cd, in cazul familiei Macicag, nu intilnim alte
modalititi de sporire a patrimoniului funciar (cumpardri sau zilogiri de
mosii) existente in exemplele oferite de alte familii nobile banatene.

La inceputul secolului al XVI-lea din nucleul familial s-au desprins
mai multe ramuri care au parasit tinutul de bastind pentru a se ageza in
comitatele Hunedoara si Dabica, unde desigur cd si-au constituit un
ansamblu propriu de stdpaniri funciare, cu timpul acesti Macicdsesti ajun-
gand sa se numere printre stapanii de pamanturi din Transilvania®’. Aceste
deplasari, insuficient reflectate documentar, desigur cd au produs unele
schimbari in cadrul stdpanirilor traditionale banatene ale familiei, rimase
din secolul al XVI-lea in posesia ramurii Macicas de Tincova. Cum au
dobandit celelalte ramuri ale familiei stdpaniri in comitatele transilvane este
greu de precizat; se poate sa fi fost vorba de cumpariri de mosii sau de danii
regale in schimbul unor servicii deosebite asupra unor posesiuni raimase fara
stapanitori. Problema este interesantd in sine, fiind cunoscut faptul c@ imix-
tiunile straine in cadrul sistemului de stapanire comitatens sau districtual au
fost greu acceptate de comunitatea autohtond a stdpanilor de pamanturi,
Banatul cardsan oferind destule exemple in care obstea locala s-a opus,
uneori cu vehementd, instrdindrii unor posesiuni cdtre solicitantit proveniti
din afara provirciei, ajungandu-se chiar la scaunul de judecatd regal, in
fiecare caz drepturile autohtonilor fiind in cele din urma respectate.

In paginile ce urmeazi ne-am propus si urmirim evolutia principalei
ramuri a familiei, cea a Macicagestilor de Tincova, de la primele mentiuni
documentare si pana la mijlocul secolului al XVlI-lea, perioadd in care
structura rcconstituibild a patrimoniului funciar familial este cea ilustrata in
Anexa | a subcapitolului.

Statutul social-juridic al acestei familii nu lasa loc nici unui echivoc
in ceea ce priveste incadrarea sa in rindurile feudalitatii locale banitenc. in
comparatie cu celelalte nuclee familiale, Macicasestii ofera si ei o varianta
proprie de afirmare in perimetrul istorico-politic al Banatului secolelor XIV-
XVI. Originea sa cneziald apare clar definita, la fel ca si in cazul familiilor

7 Nagy L, op. cit., p. 217.
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Des de Temesel sau Matnic 1nsa, spre deosebire de acestea, procesul de
trecere de la statutul de cnezi la cel de cnezi nobili si apoi de nobili roméani
nu este suficient reliefat documentar.

In fapt, prima mentiune documentari - daténd din anul 1370 - vorbeste
de urmasii cnezului cdrasan Struza Romanul, cnezi la randul lor, afirmatia
lui Victor Motogna potrivit careia acesti fideles Olahi ar fi primit noua
donatie cu titlu nobiliar nefiind sustinuti de informatia documentara®®®, De-
abia Tn urmatorul act pastrat, datat in 1411, familia Macicas apare ca familie
nobild reconfirmatd de puterea centrald in stapanirile sale straimogesti. Lipsa
actelor revelatoare asupra recunoasterii oficiale a statutului nobiliar atribuit
membrilor familiei de Macicas, fenomen petrecut in perioada 1370-1411,
poate fi pusd pe seama distrugerii documentelor de proprietate in timpul
invaziei otomane din anul 1438, fiind cunoscut faptul cd, in urma acestei
incursiuni, in 1440, familia a solicitat regelui Vladislav 1 noi acte de
confirmare in stapanirile sale ancestrale. Pierderea, reparabild pentru repre-
zentantii acestei familii care gdsesc Tn obstea nobililor romani baniteni a
districtului Sebes o martord credibild 1n sustinerea justetei cauzei sale, se
dovedeste ireparabild pentru demersurile istorice care incearca ilustrarea
facticd a unui proces determinant pentru existenta elitelor sociale ale
Banatului cardsan. Cu toate acestea, avind exemplele oferite de familiile
Des de Temesel si Métnic, se poate afirma cu deplind certitudine ca tocmai
in aceastd perioada a evolutiei lor istorice lipsitd de avantajele izvoarelor
scrise, cnezii de Maicicas au urcat primele trepte ale ierarhiei feudale a
regatului maghiar, obtindnd confirmarea regald in formula noilor danii
asupra stapanirilor straimogesti.

Conditiile care au permis o asemenea afirmare sociala pot fi deduse cu
usurintd din confruntarea situatiei familiei cneziale de Maicicas cu cea a
familiilor omonime banitene; mutatiile social-politice care au avut loc Tn
cadrul regatului maghiar in a doua jumadtate a secolului al XIV-lea au
determinat o reconsiderare a optiunilor cnezimii roméne transilvdnene,
constransd la a gasi noi modalititi de acceptare §i recunoastere a statutului
sdu social-juridic. Prestarea de credincioase slujbe militare citre regalitate a
fost una din alternativele ce au permis cnezilor roméni sa obtind, la sfarsitul
secolului al XIV-lea si inceputul secolului al XV-lea, confirmarea regala in

%68 Victor Motogna, Banatul romdnesc.., p. 465.
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vechile lor stdpaniri funciare. Pe de alta parte, diploma din 1366 atribuita
regelui Ludovic I (1342-1382) a conditionat recunoasterea statutului nobiliar
de apartenenta beneficiarului la ritul catolic. In cazul familiei Micicas,
prima alternativd a constituit, fard indoiald, principala modalitate de a
accede in cadrul feudalitatii regatului, angajarea sa militard in multe din
campaniile sustinute de regii maghiari fiind pomenitd in numeroase randuri.
Cat despre apartenenta sa confesionald, documentele perioadei 1370-1411
nu lasd sd se intrevadd in nici un fel optiunile religioase ale beneficiarilor,
asa Tncat este greu de afirmat daca unii membri ai familiei s-au catolicizat
sau nu pentru a se conforma hotaranlor diplomei din 1366. Aprecieri asupra
acestei laturi a evolutiei nobililor de Micicas se pot face de-abia de la
jumatatea secolului XV incolo, cind documentele sau onomastica familiala
devin mai explicite.

Reconstituirea arborelui genealogic al familiei cnezului Struza a
ridicat, ca si in cazul celorlalte familii, probleme legate de inconsecventa
continutului informatiei documentare, uneori extrem de imprecisa in ceea ce
priveste filiatia paterna sau realele legdturi de rudenie intre diferitii membri
ai familiei. Privit in ansamblul sdu, acest arbore genealogic a cuprins un
numdr relativ mare de descendenti (aproximativ 50 de urmasi ai cnezului
Struza ce si-au disputat patrimoniul familial in decursul veacului al XV-lea)
fiind, dupa cel al familie1 Matnic, cel mai consistent din acest punct de
vedere, el putand fi reconstituit cu destul de multd precizie pana la a patra
generatie de Macicagesti. Lipsa aproape totald a descendentelor acestei
familii, cat §i a ascendentei pe linie materna a ingreunat plasarea unor perso-
naje in schema genealogica a familiei. Numarul mare de mostenitori pe linie
masculind a facut, de altfel, inutila prezenta fetelor in cadrul actelor de
confirmare Tn stdpanire, deoarece este greu de presupus ca trei generatii de
urmasi ai cnezului Struza nu au avut decat baieti. Pe de alti parte, frecventa
repetare a unor prenume (de exemplu, cel de Mihail) in cadrul aceleiasi
generafii a creat confuzii in ceea ce priveste plasarea urmasilor lor si datorita
inexistentei ascendentei pe linie maternd, care ar fi putut fi edificatoare.

In mod paradoxal, incepand cu cea de-a cincea generatie, reconsti-
tuirea genealogicd devine extrem de dificild, imprecizia documentelor,
precum si caracterul lapidar al acestora obligindu-ne s plasdm majoritatea
legaturilor de rudenie sub semnul ipoteticului. Potrivit documentatiei de
care dispunem, s-ar parea ca doar o singura ramura a familiei a proliferat in
timp, cea descinsa din Ladislau, fiul lui Struza. Dacid tinem seama ca in
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aceastd perioada (sfarsitul secolului al XV-lea - inceputul secolului al XVI-
lea) o parte a acestei familii s-a stabilit Tn afara tinutului de bastind, in
comitatele Hunedoara §i Dédbaca unde se pun bazele unor noi nuclee
familiale, putem justifica intr-o oarecare masura hiatusul informational
produs acum.

Legat de aceste mutatii structurale produse in cadrul acestei familii,
aminteam in primele pagini faptul cd numele acestei familii a derivat de la
toponimicul Macicag, corespunzator asezarii situate la izvoarele raului
Matnic, la nord de Caransebes. Acestui patronimic, folosit pe tot parcursul
veacului al XV-lea, i s-au adaugat, la inceputul secolului urmator, noile
toponimice adoptate de diferitele ramuri ale familiei in functie de locali-
tatea-regedinta, delimitare care vine sa clarifice identitatea fiecarei ramuri in
parte. Astfel, Macicasestii ramasi 1n vechile lor stapaniri familiale din
districtul Caransebes si-au addaugat toponimicul de Tincova (altd agezare
straiveche a familiei), sub acest nume sau in varianta Tincovan ei conti-
nuandu-si existenta pe parcursul secolelor XVI-XVII n mijlocul comunitatii
bandtene, doar cedarea Banatului de Caransebes si Lugoj puterii otomane in
1658 determinandu-i sd-gi paraseascd tinuturile natale pentru a se refugia in
Transilvania. Ei revin insa in Banat impreuna cu trupele imperiale in 1688
cand, prin persoana lui Petru Macskasi de Tincova, 151 vor reclama
stapanirile si drepturile pierdute cu 30 de ani in urma.

In ceea ce-i priveste pe ceilalti reprezentanti ai familiei, fi regisim in
secolul al XVI-lea in comitatul Hunedoara sub numele de Macicas de Rapolt
sau Maicicas de Baica, precum si in comitatul Ddbaca sub numele de
Micicas de Sanmartin®®’.

Multitudinea descendentilor acestei familii pare a nu fi lasat loc
individualizarii unor personaje, atit cnezii cat si nobilii de Micicas aparand
frecvent impreuna in documentele care le reconfirma drepturile de stapénire
asupra mogiilor parintesti. Doar in a doua parte a secolului al XV-lea se
manifestd mai activ un lacob de Macicas, castelan de Jdioara intre anii
1470-1478%"°, foarte preocupat de conservarea drepturilor sale de stapanire,
iar la Tnceputul secolului al XVI-lea un rol important in cadrul administratiei
locale 1l vor juca Petru Tarnok de Macicas, ban al Severinului intre 1495-

% Nagy 1., op. cit., p- 218.
710 pesty Frigyes, Krasso..., 111, p. 420, nr. 320.
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150277 si in 1504%"%, precum si un alt Iacob de Micicas, viceban de Severin
in 1515°7.

Inainte de a derula sirul informatiei documentare de care dispunem,
considerdm utild prezentarea componentei arborelui genealogic al familiei,
in masura in care claritatea documentelor o permite, pentru a putea explica
cele cateva probleme aparute in procesul alcatuirii sale. Istoricii plaseaza in
unanimitate inceputurile acestei familii in persoana cnezului Struza care a
trait, dupa cate banuim, in prima jumatate a secolului al XIV-lea. In 1370,
an in care fiii i nepotii sdi sunt reconfirmati in stdpanirea a doud posesiuni
intemeiate anterior de cnezul in cauza, este posibil ca Struza sa fi fost mort,
documentul nemaifacand referire directd la persoana sa. Potrivit documen-
telor din 1370%™ si 141 123 el a avut patru fii care, la randul lor, i-au daruit
zece nepoti; cei patru fii au fost: Roman I, Ladislau I, Dionisie I si loan I,
toti pomeniti intre 1370 si 1411, fard a se mai face §i alte mentiuni. Fiecare
dintre acestia a avut intre doi si trei fii, dupd cum urmeaza: Roman i-a avut
pe Fircas I si Costea I, atestati pAna in 1440°’%; Ladislau i-a avut pe Mihail I
si Andrei I, pomeniti de asemenea pand in 1440; Dionisie i-a avut pe
Gruban I, Petru I i Mihail II, toti atestati o singura data, in 1370, dupa care
nu mai avem nici o stire referitoare la acesti Macicasesti; si, in fine, loan i-a
avut pe Dionisie II, Mihail III si Zaharia I, primul atestat pana citre 1446777,
Mihail pana in 143177, in timp ce Zaharia apare doar in documentul din
1370.

Un alt grup de documente, datand din anii 1428, 1431 si 144077 ii
atestd pe membrii celei de-a patra generatii de nobili de Mécicas, generatie
conturatd destul de clar, cu o singurd exceptie, cea a confuziei create de
existenta a nu mai putin de trei personaje cu numele de Mihail in cadrul
generatiei anterioare, fapt ce a facut incertd stabilirea unei filiatii pe care o

2" Idem, A Szérény bdnsdg..., 1, p. 288.

2 Hurmuzaki, op. cit., I1/2, p. 524, nr. 422.

3 Ibidem, 11/3, p. 237, nr. 186.

2™ Ibidem, 1/2, p. 167, nr. 130.

%75 pesty Frigyes, Krasso..., 111, p. 269, nr. 184.
276 Hurmuzaki, op. cit., p. 751, nr. 478.

777 pesty Frigyes, op. cit.,, 111, p. 339.

7% Hurmuzaki, op. cit., p. 571, nr. 478.

7 Ibidem, p. 556, nr. 465; p. 557, nr. 466.
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vom semnala la momentul potrivit. In afara acestei exceptii, se pot afima cu
certitudine urmatoarele descendente: Farcas a lui Roman a avut doi fii,
Nicolae [ i Mihail IV, ultimul dintre acestia cazind vitejeste in timpul
asediului asupra cetdtii Golubat din anul 1428. Costea a lui Roman i-a avut
pe Nicolae II, Petru II, Dumitru I, Stroia I, Ladislau II si Roman II, acesta
din urma cézut alaturi de varul sdu, Mihail, Tn batélia de 1a Golubdt.

Fiii lu Ladislau a lui Struza au avut urmatorii mostenitori: Mihail 1-a
avut cu certitudine pe Ioan II (atestat intre 1411 si 1440) si probabil pe Iacob
I, amintit pentru prima datd abia in 1452%*°. Andrei i-a avut pe Serban I,
Dumitru II si Ladislau III, toti prezenti in documente pana in jurul anului
1456°".

Din partea lui Ioan a lui Struza au provenit: Nicolae III, Ioan III, Luca
I, Mihail V si Ladislau IV, toti fii ai lui Dionisie pomeniti pana catre 1440.
Despre Zaharia nu posedadm nici o informatie, ceea ce ne indreptateste sa
credem cd a murit de tanar, fara urmagi. Cat despre Mihail, in cazul lui
presupunem doar ca i-a avut pe Ladislau V, Mihail VI si Zaharia II, atestati
intre 1411 si 1440, nesiguranta provenind din faptul ca cei trei urmasi ar fi
putut sa fie ai varului sdu Mihail, fiul lui Ladislau a lui Struza, atata vreme
cat ascendenta paternd a celor doi Mihail nu este specificatd Tn documentele
in cauza. Am optat pentru prima variantd mai mult deductiv deoarece, din
pdcate, informatia documentara este complet ineficientd. Singurul criteriu ce
a putut fi luat in calcul se refera la ordinea in care membrii celei de-a patra
generatii sunt prezentati in documentele din 1428 g1 1431, intotdeauna fiii
lui Dionisie si ai lui Mihail fiind semnalati unii dupa altii, Tnaintea fiilor lui
Costea si ai lui Farcas sau ai lui Andrei de Macicas. Desigur, criteriul este
fragil, chiar discutabil, insd poate fi considerat singurul operabil.

Generatia a cincea a Macicagestilor este mult mai greu de reconstituit
din informatia documentara disponibild. Se stie cu certitudine ca lacob de
Micicas i-a avut ca urmasi pe Emeric I, loan IV si Ladislau VI, atestati in
14702, dintre care Emeric moare fird urmasi in 1480, pirtile sale de
mosie revenind tatalui sdu, lacob si fratelui sdu, Ioan.

0 Ibidem, 11/2, p. 14, 1r. 10.

1 Ibidem, p. 68, nr. 54.

282 Ibidem, p. 195, nr. 179.

283 Pesty Frigyes, A Szorény bdnsdg..., 111, p. 88-91.
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Din informatiile ulterioare, din pacate disparate si lipsite de claritate,
nu s-a putut obtine o filiatie coerentd a descendentilor familiei in cauza
pentru sfarsitul de secol XV. Un singur document din 1465 contine
numele a mai multor nobili de Macicas, rude si condivizionali in acelasi
timp, din care se poate extrage o posibild descendenta a lui Ladislau, fiul lui
Andrei de Maicicag In persoana lui Petru, Dionisie, lacob i Mihalil,
subliniind insa faptul cé aceasta filiatie este incerta.

Istoria atestatd documentar a acestei familii debuteaza in anul 1370, an
in care regele Ludovic I, dind curs cererii lui Roman si Ladislau, fiii
cnezului Struza, le acorda acestora dreptul de stapanire, cu titlul de noud
donatie, asupra celor doud posesiuni regale situate la izvoarele raului
Matnic, stipanite anterior si de tatil lor cu drept cnezial®®. Alituri de
Roman i Ladislau, printre beneficiari s-au numdrat si fiii fratilor lor,
Dionisie si loan, si anume: Petru, Gruban si Mihail, fiii lui Dionisie, precum
si Mihail, Dionisie §i Zaharia, fiii lui loan. Cu toate cd documentul din 1370
nu face referire directd la acesti cnezi ca fiind membri ai familiei Macicas,
40 de ani mai tarziu, in 1411, aceleasi posesiuni sunt atestate in stapanirea
nobililor de Macicas si, incercad o filiatie pe verticald, urmasii cnezului
Struza par a fi aceiagi cu membri familiei nobile de Macicasg, implicati intr-
un proces de hotarmicie.

Numarul relativ mare de descendenti ai cnezului Struza i-a determinat
pe acestia ca la inceputul veacului al XV-lea, in 1411, si solicite regelui
Sigismund de Luxemburg rehotiaricirea catorva din mosiile lor parintegti.
Astfel, 1a 18 iunie 1411, mosia Ciuta, aflatd in stapanirea familiei incd din
secolul trecut, este hotdrnicitd §i reconfirmatd nobililor de Macicas si
condivizionalilor lor din familia de Silvas (Zylwas). Vor beneficia de
aceastd reconfirmare Mihail, Ladislau si Stefan, fiii lui Ioan de Silvas, iar
din partea familiei Macicag, Dionisie, fiul lui Ioan, Costea i Farcas, fiii lui
Roman, Andrei si Mihail, fiii lui Ladislau si Ioan, fiul lui Mihail al lui
Ladislau de Micicag™. Interesant este faptul ca, peste trei decenii, numarul

28 Costin Fenesan, op. cit., p. 44, nr. 8.

25 Hurmuzaki, op. cit., 1/2, p. 167, nr.130; Vezi si Avram Andea,op. cit., p. 129; Stefan
Pascu, Voievodatul..., 111, p. 422.

26 pesty Frigyes, op. cit., 11, p. 48.
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posesorilor acestei mosii pare a se fi restrans doar la urmasii lui Ladislau de
Macicag cdci, intr-o adunare a nobililor din districtul Sebes, tinutd la 7
aprilie 1440, nobilii prezenti au emis un document prin care se adeverea ca
mosiile Ciuta §i Zidzesti (Zazest) au apartinut din vechime nobililor de
Maicicas, fiind nominalizati loan, Serban si Dumitru, alaturi de un condi-
vizional al lor, nobilul Ioan de Ciuta®®’. Aparent, cei trei reprezentanti ai
familiei par a fi fost frati, insd din aldturarea mai multor documente care {i
atestd impreund intre 1448 si 1454 (dar care nu ii amintesc in aceasta
calitate) consideram ci ei au fost mai degrabd veri dupd tatd, Serban si
Dumitru fiind fiii lui Andrei, in timp ce Ioan a fost fiul lui Mihail (cu
mentiunea ca Andrei si Mihail au fost fiii lui Ladislau de Macicas).

Revenind la anul 1411, cateva luni mat tarziu dupa hotdrnicirea mosiei
Ciuta asistdm la o noud procedurd de hotdmicire care a avut ca obiect alte
patru stdpaniri stramosesti ale Macicasestilor. Din ordinul regelui
Sigismund de Luxemburg, Capitlul din Arad reambuleazd mogiile Ruginos,
Toplita, Leordis si Tincova din districtul Sebes, apartinand acum nepotilor
cnezului Struza din partea fiilor sdi loan, Ladislau §i Roman. Beneficiarii,
toti veri buni dupa tata, au fost Dionisie II, Andrei I, Farcas I, Costea I si
loan 11, fiul lui Mihail I al lui Ladislau I de Micicas®®. Spre deosebire de
documentul anterior din 1411 se poate observa disparitia lui Mihail I, fratele
lui Andrei de Micicas, partea sa de mostenire revenind fiului sdu loan, ceea
ce ne indreptateste sa credem ci el a decedat in aceasta perioada.

De remarcat aceste hotdmiciri succesive ce au avut loc in cadrul
stipanirilor familiale, fiind cunoscut faptul ci cele mai multe asemenea
proceduri erau provocate de incilcarea hotarelor unor asezari sau posesiuni
particulare, precum si de nevoia de refacere a unor hotare mai vechi sau ca
urmare a unor imparteli intre mai multi mostenitori ai unei familii®®. Din
acest punct de vedere este de presupus cd, la inceputul secolului al XV-lea,
principalele stapaniri ale familiei au fost preluate de nepotii cnezului Struza,
de doud ori mai numerogi decat périntii lor, fapt ce a necesitat probabil o
noud redimensionare a partilor de mosie ce reveneau fiecirei ramuri in
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parte, mai ales ca, dupa cate sugereaza documentele, ramura descinsa din
Dionisie, fiul lui Struza s-a stins intre timp, nici un document nemaifacand
referire la urmasii acestuia. Desigur ca principala forma de stapanire ce i-a
legat pe ceilalti urmasi in viati ai cnezului Struza a fost indiviziunea dar, si
in cazul acesteia, erau necesare unele delimitiri teritoriale ce au facut
obiectul hotarérilor din 1411.

O noud problema de hotdmicire, dar de altd naturd, implicd familia
nobild de Macicas aldturi de cea a nobililor de Mitnic intr-un proces cu
locuitonii oppidum-ului Caran pe marginea dreptului de stdpénire asupra
unor paduri din imediata vecindtate a asezdrii. Potrivit documentelor,
cetdtenii §i iobagii regali ai targului Caran au adresat, in 1424, o plangere
regelui Sigismund de Luxemburg prin care 1i acuzau pe nobilii de Micicas
si de Matnic de a le fi incdlcat drepturile de folosintd a acestor paduri,
impiedicandu-i si le exploateze in folosul lor*®’. Drept urmare, fidel politicii
de protejare a comunitatilor urbane fati de imixtiunile clasei feudale, regele
11 avertizeaza pe nobilii Tn cauzi sd ii lase pe caransebeseni in stipanirea
padurilor cu pricina®', dupi care ordoni comitelui de Timis, Pippo de
Ozora, sd 11 apere pe cetdtenii §i iobagii din Caran de violentele nepermise §i
de tulburarile viitoare ce puteau veni din partea celor doui familii nobile
béné;enezgz, carora le sunt recunoscute doar drepturile asupra padurilor pe
care le-au stdpanit prin traditie i reconfirmare regald; este vorba de padurea
Radpatak, apartinand familiei Macicas si de padurile Borhligete $1 Zalbados
ale familiei Matnic. Hotararile regelui Sigismund de Luxemburg par a nu fi
pus capat diferendelor de vreme ce, in 1464, ii regdsim pe nobilii de
Macicag si de Matnic din nou in controversa cu orasul Caransebes pentru
paduri, insd hotdrarile regelui Matia Corvin concordd cu cele ale
predecesorului sau regal, nobililor in cauza fiindu-le interzis sd atenteze la
dreptul de stipanire al ordsenilor asupra padurilor disputate, ei putand folosi
doar padurile ce le apartineau din vechime?”. Ecouri ale conflictelor se mai
fac simtite