ROMULUS VUIA, STUDII DE ETNOGRAFIE SI FOLCLOR

Ed. Minerva, 1975, XXV, 418 p., 6 hartl

Anul 1975, prin grija Editurii Minerva si prin stridania generoasa
si plind de intelepciune a prof. Mihai Pop si a colegului sdu de breasld
TIoan Serb, ne-a oferit prilejul real si de mult asteptat al unei veritabile
bucurii editoriale: primul volum din opera aceluia care a fost Romulus
Vuia ,,cel care a creat la noi etnografia ca o disciplind de sine statatoare
$i cel care a intemeiat primul muzeu roméan de etnografie* (p. V).

Nu vom zdbovi asupra biografiei lui Romulus Vuia, asupra nobilei
sale tinute intelectuale si a caracterului sidu ferm si neabatut, deoarece
in prefata volumului, prof. M. Pop ne-a lisat, credem, pagini antologice
de mare finete si patrundere in rostul liuntric al existentei invatatului
etnograf. Ele vor rdmine pentru totdeauna ca o recunoastere a muncii
si noblefei sale spirituale.

Credem in schimb cd este necesar si amintim, aldturi de continutul
volumului, de ambianta culturalid in care s-a format Romulus Vuia. A
fost intimplatoare intilnirea sa cu G. Valsan, marele geograf, dar nu a
rdmas intimplitoare, ci a determinat, prin aducerea sa la Universitatea
din Cluj, intr-o mare mdsuri, formatia sa stiin{ifici. Era ambianta intelec-
tuald a Clujului din acei ani si mai apoi, mereu, deschisid efervescentei
si veritabilei emulatii stiintifice. Lasind nepomenite aici (din motive lesne
de inteles, datd fiind pregidtirea semnatarului acestor rinduri) stiinfele
fizico-matematice, biologia si medicina (E. Racovita, V. Babes, E. Hatie-
ganu) si reamintim doar citeva nume, legate de mari institutii de cul-
turd si stiintd, de publicafii stiintifice si reviste, acele mari si fermeci-
toare personalitd{i universitare, ce au inscris, cu adinc respect pentru
poporul nostru si pentru umanitate, un capitol de neuitat in istoria cul-
turii roméanegti. Daduse roade gindul mare si vointa nestramutatd a ma-
relui invatat V. Parvan, unul din ctitorii organizarii Universitatii Daciei
Superioare, cel care aprecia caracterul drept piatra unghiulard in activi-
tatea $i munca intelectuald, prin care numai se poate impune pe plan
cultural veritabila selectiune a valorilor in locul arbitrarului si dorinte-
lor sau ambitiilor subiective. In jurul cunoscutelor institutii de cultura,
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164 Romulus Vuia 2

Institutul de Studii Clasice, Muzeul Limbii Roméne, Institutul de Istorie
Nationald, Muzeul Etnografic al Transilvaniei, cu constantele dezbateri
stiintifice, multe publicate in Anuarul Institutului de Studii Clasice
(AISC), Dacoromania si Anuarul Institutului de Istorie Nationald (AIIN),
se string cercetdtori si mari profesori precum S. Puscariu, V. Bogrea,
D. Popovici, 1. Lupas, S. Dragomir, E. Petrovici, C. Daicoviciu, R. Vuia,
I. Muslea, D. Prodan, St. Pascu si mulii allii, de fapt o intreagd pleiada
de oameni de stiin{d ce au dus faima cercetirii stiintifice romanesti pina
departe, peste hotarele patriei. Nu putem si nu-i amintim pe ginditorii
si oamenii de culturd L. Blaga, D. D. Rosca, C. Petranu si I. Chinezu,
acesta cu marea sa revista Gind Romdnesc. Citeva din volumele apirute
sau reeditate recent! aduna, prin grija fostilor elevi sau a editorilor cu
prefuire critica, truda stiin{ificd a inainte mergatorilor, constituind admi-
rabile restituiri intre care se inscrie si prima parte a operei etnografice
a lui Romulus Vuia.

Volumul are doud subdiviziuni bine definite ca sferd de cuprindere:
1. Studii si cercetari etnologice (cu urmitoarele lucridri: Etnografie, etno-
logie, folclor. Definitia si domeniul; Contributii etnografice cu privire la
formarea culturii noastre populare si a poporului romdn; Dovezi etnogra-
fice pentru vechimeqg si continuitatea romdnilor in Transilvania; Legenda
lui Dragogs; Originea jocului de Cdalusari) si II. Studii antropogeografice §i
etnologice (cu o singurd lucrare: Satul Tomdnesc din Transilvania §i
Banat). Prin cercetarile sale de teren, de muzeologie roménd si prin
micromonografiile sale etnografice Romulus Vuia s-a ocupat intens de
morfologia agezdrilor si a locuintelor, de obiceiurile si ocupatiile de bazd
ale romdnilor si de etnogeneza poporului romdn. Chiar dacd investigatiile

1V. Bogrea, Pagini istorico-filologice, Cluj, 1971; idem; Sacra Via, Cluj,
1973; V. Parvan, Memoriale, Cluj, 1973; idem, Corespondentd si acte, Buc., 1973;
Al. Zub, Vasile Pdarvan, lasi, 1974; G. VAlsan, Descrieri geografice, Buc., 1964;
D. Popovici, Romantismul roménesc, Buc., 1969 (cf. si La Litérature romaine a
Vépoque des lumiéres, Sibiu, 1945); I. Moga, Scrieri istorice 1926—1946, Cluj,
1973; 1. Breazu, Studii de literaturd romdnd §i comparatd, Cluj, 1970; S. Pus-
cariu, Cercetdri si studii, Buc.,, 1974; S. Dragomir, Vighii din nordul Penin-
sulei Balcanice in Evul Mediu, Buc., 1959; idem, Avram Iancu, Buc.,, 1965; I. Chi-
nezu, Pagini de criticd, Buc.,, 1969; V. Fanache, Gind Romdnesc- bibliografie,
Buc.,, 1973; L. Blaga, Gindirea romdneasci in Transilvanic in secolul al
XVIII-lea, Buc., 1966; idem, Zdri gi etape, Buc., 1968, idem, Trilogiq culturii, Buc.,
1969; 1. Muslea, Cercetlri etnografice si de folclor I, Buc., 1971, E. Petro-
vici, Studii de dialectologie §i toponomie, Buc., 1970; M. Macrea, Viata in
Dacia romand, Buc, 1970; C. Daicoviciu, Dacica, Cluj, 1970; St. Metes,
Emigriri romdnesti din Transilvanie in secolele XIII-XX, Buc., 1971; D. D. Ros-
ca, Insemniiri despre Hegel, Buc., 1967; idem, Existenfa tragicd. Incercare de sin-
tezd filozoficd, Buc., 1968; idem, Influenta lui Hegel asupra lui Taine, Buc., 1968;
D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum, Buc., 1967; idem, Iobligia in Tran-
silvania, 1—II1, Buc., 1967—1968; St. Pascu, Marea Adunare Nafionall de la
Alka-Iulia, Cluj, 1968; idem, Voievodatul Transilvaniei, 1, Cluj, 1972.
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3 Studii de etnografie s folclor 165

intreprinse si studiile publicate contin concluzii si interpretiri diferite de
cercetarea actualad, ,,prin materialul lor bogat constituie un aport de
fapte valabile si astizi pentru umele probleme si teme ale etnografiei
romanesti“?,

Lucririle sale in domeniul etnogenezei romanesti ,,nu satisfac decit
partial cerintele istoriografiei“3, Astfel, in lucrarea Contributii etnogra-
fice cu privire la formarea culturii noastre populare §i a poporului romdn,
Romulus Vuia scria: ,,Straromanii au fost nevoiti a trdi in agezari risi-
pite in munti nu numai pentru ci ei, fiind o populatie autochtond, au
fost constringi si se retragd in zona muntoasd periferica, dar si pentru
ca populatia straromand din pricina migratiunii popoarelor n-a mai
indraznit si intemeieze asezdri adunate in regiunile vailor deschise“
(p. 42—43). Astizi, teza retragerii in munfi a populatiei locale incepe
si fie abandonati ca nefondati de fapte. S-a constatat si pentru alte
provincii romane ea Raetia si Noricum (azi teritorii austriece) de catre
cercetitoarea H. Thaler-Stiglitz, recunescutid specialistd a problemei, cd
sustinerea tezei inmultirii elementului roman din munti prin fuga din
regiunile joase ale Raetiei II i din Noricum Ripense ,este o parere in
care se crede mult, dar care nu este dovedita“s. De acest lucru si-a dat
seama sau in orice caz a lisat posibild si o alti judecatd si Romulus
Vuia admitind:

a) ,,Acest fapt insi nu exclude existenta asezirilor roméanesti riz-
lete, chiar si a celor adunate si in regiunile de cimpie pentru perioada
mai veche* (p. 43) si

b) ,,Plugul la romani prezinti doud tipuri cu totul diferite: 1) tipul
transilvanean .......... si 2) tipul muntean rarife sau ralifa (fig. 8
$i 11) cu care azi se lucreaza mai mult la prasitul porumbului. Cu acest
tip de plug, adica cu ralita, se ard mai mult in regiunea de ses, fapt ce
ar dovedi continuitatea agriculturii la romani si in regiunile de ses“
(p- 59).

Interesantd este zdbovirea sa asupra termenului cdtun, intrebuintat
pentru a denumi o asezare mai micd, cu un numar mic de case, model
de judecatd etnografico-lingvistici comparativd la popoarele cu care
romanii ajung sau nu ajung in contact: katunt — la albanezi; katin — la
bulgari; kdtun — la sirbi; kotan — la chirchizi; chetton — la calmuci;
kotun — la tatarii din Serbia §i khoton — la mongoli. Cercetdri recente

2R. Vulcidnescu, Etnologia, in volumul Istoria Stiinfelor in Romdnia.
Etnologia-Folcloristica, Buc., 1975, p. 59.

3 Idem, ibidem.

‘H. Thaller, Der Stidte der Vita S. Severini im Donauraum, im Fest-
schrift fiir Rudolf Egger, 11, Klagenfurt, 1953, p. 315—321; idem, Rémische Lager
und frithmittelalterliche Siedlungen am norisehen Limes, tn Osterreichische jahre-
shefte, XVI1, 1961—63, p. 145 sqq.
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par si confirme aceasti tezd sustinutid la vremea sa de Romulus Vuia®.
Analizeazi terminologia cronologicd a portului popular romanesc, des-
prinde firesc trei straturi in ordinea vechimii acestor elemente in limba
romand si in etnografia noastra:
I. Vechiul substrat etnografic si lingvistic traco-dacic
II. Vechiul strat latin si
III. Stratul vechi §i mai recent slav.

Pemna de atentie este si concluzia etnografului clujean asupra in-
fluentei suferite de romanii din partea slavilor in timpul convietuirii si
asimilarii slavilor (p. 62, 89), concordind cu cercetdrile recente asupra
intensitatii si influenfei slave asupra limbii romane®.

Ramine, de asemenea, demna de atentie strddania sa pentru a lim-
pezi in studiile etnografice ,,vechimea si continuitatea elementului roma-
nesc in Transilvania si continuitatea lui cu celelalte parti ale poporului
nostru de dincolo de Carpati“ (v. studiul: Dovezi etnografice pentru vechi-
mea si continuitatea romdnilor in Transilvania, p. 77).

In ,Legenda lui Dragos¥, chiar daci din capul locului autorul ne
spune ¢d nu va cduta sd vadi ,,cit corespunde adevarului istoric% aceasta
legenda, este evident ca unitatea poporului nostru si intemeierea Moldo-
vei nu Ii erau strdine, ca tuturor cercetiiorilor istorici, arheologi, etno-
grafi, folclorigti. Chiar dacd motivul legendei are circulatie universals,
Romulus Vuia conchide ¢i ,nu putem contesta caracterul national al
acestei legende“ (p. 108).

Sv. St. Stefanescu, Formarea statelor romdnesti (sec. X—XIX), in Is-
toria poporului romdn, Buc., 1970, p. 121, n.1: ,,Conviefuind cu bastinasii timp in-
delungat, pecenegii si cumanii au ldsat urme in toponimia si in lexicul limbii
romane. De numele pecenegilor se leagda Peceneaga, Picineagul, Pecenisca, Besiniu,
Besenova etc. De origine cumana sint topicele: Cumani, Comana, Vadul Cumani-
lor, Comarnic, Comanesti; denumirile de riuri cu terminatia — wui: Bahlui, Covur-
lui, Desnatui, Cdlmaitui etc. si numele terminate in — abd: Toxaba, Tincabi, Ba-
saraba etc. De la pecenegi si cumani au patruns in limba roména si o altd serie
de cuvinte: cioban, beci, cdtun, dugman etc.; v. si alte pareri la I. I. Russu, Limba
traco-dacilor, Buc., 1959, p. 130, Lista cuvintelor romane autohtone: ... cdtun
idem, ibidem?®, Buc., 1967, pp. 203—204; Cuvintele romine autohtone care au un cores-
pondent de origine indo-europeand si autohtoni in albanezid sint:... cdtun...; cf.
si idem, Die autochtonen elemente im Wortschatz der rumdnischen Dialekte, in
Dacoromania, 1, Freiburg-Minchen, 1973, p. 129; C. Poghirc, Sur les élémente
de substrat du romain, In Dacoromania, I, Freiburg-Miinchen, 1973, p. 201 les vo-
cables communs & l’albanais et au roumain sont a4 peu prés les suivantes:... cd-
tun... si pe larg I. I. Russu, Elemente autohtone in limba romdnd, Buc., 1970,
pp. 148—150, s.v. cu intreaga bibliografie si cu concluzia: ,,S-ar putea ca evolutia
semantici si fi fost analogi cu a lat. fossatum (fossa) rom. (fsat), sat si deci cd-
tun si fie o paraleld anteromand, autohtond a termenului sinonim latin“

61, Patruti, Studii de limbd romdnd si slavisticd, Cluj, 1974, pp. 88—89
»Prin urmare, influen{a slavd este posterioard transformirii latinei carpato-duna-
rene in limba rom&nd (proces care s-a produs, aproximativ in secolul al VIII-lea),
ceea ce se dovedeste si prin faptul cid elementele cele mai vechi de provenien{d
bulgard nu au suferit prefacerile fonetice, binecunoscute, caracteristice doar cu-
vintelor mostenite din limba latina®.
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Intinsa putere de documentare si minuirea atenti a metodei compa-
rative ne-o da Romulus Vuia in studiul privind Originea jocului de cd-
lugari. Si in acest studiu Vuia parcurge intreg cuprinsul locuit de popo-
rul nostru: Moldova, Muntenia si Oltenia, Transilvania si Banat, unde
calugsarul este strins legat de sarbatorile de primavara si vard, dovedind
autohtonia si continuitatea obiceiurilor populare roménesti.

Studiul asezirilor rurale si a casei de la tard (satul romaéanesc din
Transilvania §i Banat a carui analizi temeinica ar depdsi intentiile si
economia acestor rinduri) intemeiat pe analiza morfologicd a satelor ro-
manesti a fost extins in timp si in spatiu, dupa al doilea rdzboi mondial,
prin cercetarea asezarilor din Muntenia si Moldova si argumentat prin
studierea conditionarii lor economice. Romulus Vuia n-a mai ajuns si
ne lase un studiu de sinteza asupra asezirilor, avind la bazid noua metoda
de cercetare etnografica a satului din tara noastra.

Este neindoielnic cid noile generatii de etnografi vor avea mult de
invatat de pe urma studierii si analizei atente a lucrarilor dedicate cer-
cetarii originii §i evolutiei satului romanesc, tema ce intereseazd deo-
potriva pe demograf, arhitect, economist, istoric, arheolog si etnograf.
Chiar daca cercetarea de azi va dezvilui laturi mai putin trainice anali-
zelor sale, inerente limite de documentare si putere de cuprindere, stu-
diile sale in acest domeniu ramin de referintd, ca ale unui adevarat
deschizator de drumuri in etnografia romaneasca.

Néadajduind ca acestui prim volum ii va urma al doilea, pentru publi-
carea integrala a operei etnografice a lui Romulus Vuia, ne facem o pla-
cutd datorie aducind cuvenitele multumiri prof. Mihai Pop si lui Ioan
Serb, editurii, pentru minunata lor realizare, un veritabil act de nobilad
restituire critica.

S. DUMITRASCU
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