A NEPI ALLATTARTAS KUTATASANAK
FOBB KERDESEI MAGYARORSZAGON
de
VARGA GYULA

Az dllattartds Kutatdsa a magyarorszagi etnografidnak mindig kézponti kérdése
volt. Foldes Ldszl6 1963-ban kotetet kitsltd bibliogréfidt dllitott 6ssze a témabdl,
melyet méra Wjabb kotettel lehetne kiegésziteni. Ha a szigorian vett néprajzi jellegd
tanulménykéteteken, monogréfigkon, tanulményokon til szdmitdsba vessziik az ag-
rdrtorténeti, agrartudomanyi, foldrajzi megkozelitésii szakcikkeket, s f6leg a kiilon-
b6z$ helytorténeti monografidkban megjelent, valéjdban szdmottevs eredeti forrés-
anyagot is publikdl6 frasokat, akkor nyilvdnval6nak tdnik, hogy a korabbi kutat4si
szempontokat tjra kell értékelni. .

Révid elGaddsomban nem villalkozhatom a problémakor teljes 4ttekintésére, csu-
pédn a népi dllattartdsi, -tenyésztési rendszerek kérdéséhez szeretnék néhdny dolgot
elmondani.

Eléggé ismert, hogy a XX. sz4zad els6 évtizedeiben — foleg a nagytekintély( tu-
d6s Herman Otté hatdsa alatt — Magyarorszégon a néprajzi érdekl5dés a pasztor-
kodds felé irdnyult, abbél a feltevésbal kiindulva, hogy a p4sztorkod4s a magyarok
nagy Gsfoglalkozésa™ volt. fgy a kutatds homlokterébe keriilt maga a pésztor, mint
VIt "6si” reliktum. Kutattak az 6rzési-, terelési-, gondozdsi médszereket, a pésztorok
eszkozeit, ruhdzkod4sat, életmdédjat. Bér elsG idoktol fogva sok kutaté szdmiara
nyilvanvalé volt, hogy a XX. szdzadban az alfoldi pusztdkon mindeniitt virdgzott
pdsztorkultira nem élhetett folyamatosan a honfoglalds 6ta, hiszen a kozépkorban, a
XI-X VI szdzad kozott az Alfoldet is sird faluhélézat népesitette be, mely alkalmat-
lan volt a nomadizaldsra. Tudtdk azt is, hogy nédlunk mdr a IX-X. szdzad 6ta hagyo-
ménya van a foldmdvels gazdasdghoz kotott “kezes” tartdasmédnak, mégis Tdlasi
Istvdn 1955-ben méltan frhatta: "erezhetd hidnyosséga volt az 4llattartés régebbi ku-
tatdsdnak, hogy a J6szdgnak a foldmiivelésben betdlisit Jelentdségével, haszonvételi
tartdsdval keveset tor6dott, mert a pdsztorkodds irdnti érdeklgdés elfelejttette etnogra-
fusainkkal. hogy az 4llatnevelés, tenyésztés egyiittal a foldmidvelS paraszti munka, a
gazdilkod4s, a forgalom, a tapldlkozds, stb. alapja.”

Val6ban, a rendszerezés alapja ndlunk mindvégig a szdzad elején kialakult szem-
Iélet volt, mely szerint az alféldi népi éllattartdsa két 6 kateg6ridba sorolhaté: 1. a
szilaj, vagy “rideg”, (iiletve ennek mérsékeltebb fajtdja a "félszilaj”) tartdsmédra, és
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2. az "istdll6z6”-, vagy “kezes” tartdsra. Herman Oud, majd Gydrffy Istvin Gta az
elSbbit a honfoglalds el6tti "nomad”™ elézményekre vezették vissza, az utSbbit “eurd-
pai” drokségnek tartottdk. A két f6 forma mellett van némi szakirodalma a magas-
hegyvidékre jellemzé transzhumalé formdknak is.

Az 1950-es évektdl ndlunk is elGtérbe keriilt az dllattartds, -tenyésztés komplex
szemlélete. Vagyis az a felismerés, hogy az dllattartasi formdk 6nmagukban, a tulaj-
donviszonyok, a foldrajzi-, gazdasdgtorténeti-, telepiilési viszonyok ismerete nélkiil
értelmetlenek. A pédsztorok sem a maguk kénye-kedvére csatangolhatnak ny4jaikkal a
"senkifoldje” legelkon, hanem részei egy torténelmileg meghatdrozhaté gazdasagi
struktirdnak, amely létiiket, cselekvésiiket megszabja. Gunda Béla, Tdlasi Istvin
utén ezt djabban tobbe: is sz6v4 tették. (Palddi Kovdcs Attila 1965-ben, Gadl LdszIé
1966-ban, Szabadfuivi Jozsef 1970-ben, magam is, 1961-ben.)

A szemléletvdltds egyik alaptényezGje, hogy a kordbbi "idGtlen” szemlélet helyett
mindinkdbb elGtérbe keriil a "torténelmi” szemlélet, vagyis az a térekvés, hogy a népi
emlékezet egyre halvdnyulé adatait igyekeznek a kutaték hiteles torténelmi forrdsok-
kal aldtdmasztani. Bér levélidri forrdsokat régebben is hasznéltak — maga Herman
0116 is —, de kordbban az irott forrdsok feldolgozdsaban is érvényesiilt bizonyos “pre-
koncepcid”, vagyis a forrdsadatokat gyakran a meglévé “"romantikus” elméletekhez
alkalmaztdk. Be kell vallani, hogy a néprajzosok kérében a kiilonbozé torténeti forra-
sok értelmezésében, alkalmazdsiban még ma sincs teljes dsszhang, Emiatt a kiilon-
bz szempontok szerint megirt munkdk kozott elég nehéz megtaldlni a kozos néz6-
pontot.

A komplex igényi rendszerezésben tobbféle megkozelitésméd létezik:

Ma is legtobb irds foldrajzi z6ndk, olykor kozigazgatési rendszerek, vagy “régiok”
szerint kozelitik meg a kérdést. Legtdbben figyelembe veszik, hogy a kutatott 4g mi-
Iyen tdgabb gazddlkoddsi rendszerhez kapcsolédik. Végiil elég gyakori ma is az
egyes dllatfajok feldl valé megkozelités.

A foldrajzi z6ndk koziil ma is domindns az Alféld, vagyis a sikvidék 4llattartdsé-
nak a kutatdsa. Azt gondolom, ezen a z6ndn beliil is érdemes legaldbb hdromféle ti-
pust megkdlénboztetni,

a) Ma is sok kutatét foglalkoztat a mezGvérosi, vagy pusztai legeltetési forma. FG-
ként az alf6ldi mezdvérosokra jellemzd, hogy az dllattartdsnak hdrom, vagy négy
“p6lusa” van. 1. maga a vdrosi porta, a hozz4 tartozé “belsé legelSkkel”, esetleg
“6las kertekkel”, 2. a telepiiléstGl tdvol elhelyezkedd “kiils6 legeldk™, vagy “pusz-
tdk”, 3. a teleltetd szalldsok ovezete, végiil 4. a X VIIL szdzad mdsodik felét6] kiépiilG
"szélldskertek”, tanydk. Ez a négy pdlus az Alf6ld kiilonbzé mezdvérosaiban nem
egyforma médon jelenik meg, ami kiilonbozs tipusvaridciokat eredményezett.

b) Az Alf6ldon is kiilon tipust képviselnek a kishatdrd faluk. Itt beszélhetiink
elsGsorban “paraszti dllattenyésztésrél”. (Gadl Lészl6 “telepiiléses dllatgazddlkodds™-
nak mondja ezt a tipust.) Itt az 4llat szerves részévé, mintegy alkotd elemévé vilik
nemcsak a tdgabb értelemben vett gazdasdgnak, hanem ezen beliil a paraszti hdztar-
tdsnak is.

Ember ¢s dllat kozott valésdgos szimbidzis jon létre, mely mindig rugalmasan al-
kalmazkodik a megélhetés, a gazdasdgi sziikségletek és a piaci lehetGségek alakuld-
sthoz. Az dllattartds itt is kozosségi irdnyitds alatt m ikodik, vagyis a legelShaszndla-
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tot, a legeltetés médjat az onkormdnyzat az dllattart6k szervezeteivel egyiitt szabja
meg. Emiatt mind a tartdismédban, mind a haszonélvezetben helységenként és kor-
szakonként igen sok varidcié figyelhetd meg.

c) A harmadik kateg6ridt én majorsdgi tipusnak mondandm. Lényege, hogy az 4l-
lattarté nem kozosségi formdban, hanem sajdt foldjén, sajt legelGjén tartja dllatait.
Sziikség esetén maga fogad pdsztort, vagy sajdt csalddtagjaival oldja meg a legelte-
tést, gondozdst. Ennek is lehet nagyiizemi formdja (uradalmi majorsdgi gazddlkodds),
és kisiizemi modszere, mint a tanyds farmergazdasdg. Mind a nagyilizemi-, mind a
kisiizemi forma torténetileg meglehetGsen behatdrolt, hiszen nem mehet visszdbb a
foldkozosségi rendszerek végleges felszamoldsandl, vagyis a XVIII. szdzad végénél.
Sajnos, ezekkel a formédkkal a magyar néprajzi szakirodalom méltatlanul keveset fog-
lalkozott. (EbbGI a szempontbdl példamutaté az 1989-ben megjelent Paléc monogré-
fia III. kotete, melyben Zolyomi Jozsef az uradalmak dllattartasat is ismerteti).

A sikvidéki zéndk kozott kiilon tipust képeztek a folydmenti lapdlyok, t6kornyéki
"mocsdri” kultdrdk. Szidcs Sdndor jovoltdbdl elég sokat tudunk pl. a Nagy-Sarrét-,
Morvay Pétertdl az Ecsedi-ldp, Balassa Ivantol a Bodrogkoz-, Takdcs Lajostol a Ba-
laton kémyéke-, Andrdsfalvy Bertalantél a Duna melléke, Sarkéz, Mohdcs-, Timaffy
Ldaszlotol a Szigetkoz népi éllattartdsdrdl. E tdjak kozos tipusjegyeit még nem foglal-
tdk egybe. Annyi bizonyos, hogy a vizjdrdsok 4dltal meghatdrozott legelGteriiletek
hasznositdsdban, a vizelvezetések-, elzdrdsok mesterséges rendszerében, az dllatok
legeltetésében, teleltetésében stb. sok a kozos vonds. A lecsapoldsok, folydszabalyo-
zdsok utdn a mocsdri 4dllattenyésztés rendszere mindeniitt 4talakult, de ezeken a tdja-
kon a hagyomdnyok egy-egy eleme mdig megfigyelhetd.

Harmadik sajdtos foldrajzi zéna a dundntili-, és az Alfoldet 6vezd kozéphegyvi-
dék dllattartdsa. E tdjak dllattartdsdnak megismeréséhez néhdny alapvetd résztanul-
mdnyon kiviil (Vajkai Aurél, Mdrkus Mihdly, K. Kovdcs Ldszld, Kés Kdroly, Borzsdk
Endre, stb.) f6leg az 1960-as évektdl felndve néprajzos generdcid szolgdltatott szd-
mottevs tudomdnyos értékid anyagot. Taldn legfontosabb ezen a téren Palddi Kovics
Attila munkdssdga, aki foként a keleti palécok, a Gomor megyei magyarsdg, a barkék
egy-egy dllattenyésztési 4gdnak feldolgozdsdval adott alapvetd itmutatét. Fontosak
Ikvai Ndndor, Szabadfalvi Jozsef, Petercsdk Tivadar, Viga Gyula munkdi. Tébbek
kézott 6 mondja ki, hogy”a kdzéphegységek 4llattartdsi rendszerei dtmenetet képez-
nek az Afl8ld és a magas hegységek pésztorkoddsai kozott. Ugy hiszem, hogy ezen a
teriileten még sok feltdratlan teriilet van.

Negyedik z6na a magashegyvidékek pdsztorkoddsa mdr régtdl fogva foglalkoztat-
ta a magyar torténészeket, nyelvészeket, néprajzosokat (Takdcs Sdndor, Szabé Ist-
vén, Kniezsa Istvdn, Veress Endre, djabban Foldes LdszId, stb.), de bizonydra azért,
mert e hegységek kiviil esnek a mai Magyarorszdg hatdrain, a kérdéskorrel 4ltaldban
lengyel, szlovdk, morva, romdn, bolgdr és német kutaték foglalkoztak. (P1. W. Anto-
niewicz — a nagy Tédtra monogrifia szerkesztGje! —, K. Dobrowolsky, B. Kopcins-
ka-Jaworska, J. Podolak, V. Novak, N. Dundre, T. Morariu, I. Vlddutiu, R. Vuia, R.
Vulcdnescu, Ch. Wakarelski, W. Marinov, M. Boesch, W, Jacobeit, stb.)

Mostani tandcskozdsunk egyik érdekessége és aktualitdsa tobbek kozt az, hogy a
toriéneti Bihar varmegye teriiletén a felsorolt valamennyi féldrajzi zéna jellegzetes dl-
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lattartdsi tipuskategoridi megtaldlhatok, s ezek a térténelem folyamdn nyilvdnvaléan
szerves kblesonhatdsban voltak egymdssal.

A népi dlltattartdsi formék rendszerezésének mdsik fontos szempontja, hogy maga
az éllattartds milyen tdgabb gazdélkodasi rendszerhez kapcsol6dik?

Ebbdl a szempontbdl a legfontosabb meghatérozé az, hogy az 4llattart6 rendelke-
zik-e foldtulajdonnal, vagy legaldbbis foldhasznélati joggal? Ha igen, akkor minden-
képpen komplex mezdgazdasigi lizem alakul ki, amelyben maga az 4llattart4s szer-
ves egysége lesz az egész lizemnek. Akdr tobb-, akdr kevesebb szerepet télt be abban
az 4llattartds, az egész lizem ismerete nélkiil nem érthetjiik meg annak lényegét.

Ha az dllattart6 nem rendelkezik fold-, legel6 tulajdonnal, akkor gazdasdgi poten-
cidlja attdl fiigg, hogy hol, milyen kériilmények kozott tud 4llatai szdmdra legelSt bé-
relni, illetve hogyan tudja megszerezni az 4llatok tartdsshoz sziikséges takarméanyo-
kat? Régebben ebbe a kategéridba a pasztornépek tartoztak, akik kizarélag 4llataik
haszndbdl éltek. Az Alfoldon, de dltaldban a magyarsdg korében ez a tartdsforma a
honfoglalds 6ta nem volt jellemzd, bér szérvédnyokban mindegyik z6n4ban eléfordult.
Féleg gy, hogy a magas hegyvidékek transhumélé pésztorai ldtogattak az itteni le-
geldket. Ritkén itt is felbukkantak folddel nem rendelkez$ juhdszok, akik nyé4jaikat
bérelt legelGkon tartottdk. (Ilyenek pl. a Szabolcs megyei vandor juhdszok.)

Eutdl fliggetleniil vidékiinkre sokkal inkdbb a komplex foldmivels-dllattart6 gaz-
dasdg a jellemzd, melynek torténelmi alapja a jobbdgytelek, illetve a hozz4 tartozé
legelS-, rét appertinentia. De elég sok a kisnemesi-, nemesi-, kollektiv nemesi (pl.
hajdd) jog alapjin birt kozos legelS. Tudjuk, hogy a jobbégyfelszabaditdsig a legeld-
ket dltaldban kozosen haszndltdk a birtokos nemesek és a jobbdgyok. Azutén el6bb a
foldesri legelSket vélasztottdk el, majd a faluk hasznélatdban maradt kozos legels-
ket kezdték kiilonb6zé okokbdl csorbitani, szétosztani, melynek kovetkeztében a
XIX. szdzad mdsodik felétdl az 4llattartds kordbbi hagyoményai legtobb vidéken 4ta-
lakultak.

Az dtalakulds azonban nem egyforma iitemben ment végbe. Ahol megmaradtak
nagyobb, tsszefiiggd osztatlan legeldk, ott régi, vagy legaldbbis réginek vélt hagyo-
ményok is megmaradtak, ahol viszont a legelSket felosztottdk, a foldeket tagositot-
tdk, tehdt a hagyomdnyos tall6szabaduldsok is megsziintek, ott az 4llattartds gytkere-
sen dtalakult.

Nagy kiterjedési legelSinken a XX. szdzad kozepéig extenziv 4llatfalkdk legeltek.
Szabadfalvi J6zsef 1970-ben gy latja, hogy a pusztai extenziv tartdsméd Gsske-
fiiggésben van az Alfoldon jellemzS extenziv mezGgazdasdgi izemmdéddal. Extenziv
foldmiveléshez extenziv dllattartds pérosul. Ez azonban nem minden esetben van
fgy. J6 minGségii fekete foldeken, s6t még a kiskunsdgi homokvildgban is a XX, sz4-
zadban mdr sok belterjes, sGt kertkultirds lizemet taldlunk, (V. 6. Fiir Lajos: Kertes
tanydk a futéhomokon. Bp. 1983.), mikozben az ugyanitteni pusztidkon évszdzados
hagyomdény szerint legel "Kiskunsdgnak szdz kovér gulydja”. A mezdgazdasagi iize-
mek extenziv-intenziv jellegének meghatdrozdsa kiilonben is elég bonyolult kérdés,
nem lehet “csak™ a gabonatermesztés, vagy a szabadban valé legeltetés tényezGjével
mérni. A mér emlitett sz016-, gyiimoleskultirdk mellett sok helyen a zo6ldség, més
helyen a tej, gyapju, zsirtermelés, vagy cukorrépa, lucerna, hiivelyes névények ter-
melése lesz jellemzé. Kismarjdban a tenyészillat nevelés, az dkorhizlalds, a tind be-
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tanitas lesz jellegzetes foglalkozés, mikozben egymds mellett €l a kinth4l6 “félszilaj”
tartdsméd, a kiilonboz6 "kézbdl valg legeltetés” €s az intenziv istl16z6, takarményo-
76 tartdsméd. Hiszen az alfoldi pusztdk szikes legelGit egyediil csak az extenziv le-
geltetés médszereivel lehet célszerien hasznositani.

A foldtulajdon nélkiili sllattatartds specidlis médszerei fejldtek ki az elmilt 40
év alatt. Bizony4ra tanulségos lenne € kényszersziilte-, de a paraszti leleményességet
mindenképpen tiikrozd, dgynevezett “hézt4ji” dllattartdsi mod szambavétele. Kétség-
telen, hogy egy abnormis, anorganikus rendszerrdl van sz6, hiszen a hdzt4ji 4llattar-
t6k mindenben ki voltak szolgdltatva az 4llamhatalom és a nagylizem érdekeinek,
mégis, kiilonosen az 1960-as évektdl létrejott hazdnkban egy viszonylag j6minGségd
szarvasmarha-, sertés-, juh-dllomany, mely minGségben meghaladta a régi paraszti
4llomanyt. Megtanultdk a parasztok a kiilonbdz6 bonyolultabb, “tudoményos” tartasi,
tenyésztési eljdrésokat, ezeket prébaltdk Gsszeegyeztetni a hagyoményokkal. fgy a
népi 4llattartdsnak egy {ij, addig ismeretlen tipusa alakult ki.

A népi 4llattartds rendszerezésekor tovdbbra is meghatdroz6 szempont maradt az
4llatfajonkénti attakintés. (Tudomdsom szerint ilyenfajta megkozelitésben késziil az
4ij Magyarség Néprajza 4llattartas kotete is.)

Sajnos, az egyes 4llatfajokrél nem egyenld mélységi a tajékozottsdgunk. Mig a
juhtartdsr6l gazdag nemzetkozi dsszehasonlitdssal is rendelkeziink, addig pl. a szar-
vasmarha-, és a I6tartdst illetGen inkabb csak taji lefrasokkal taldlkozunk. Az utébbi
években megnétt az érdekl6dés a sertéstartds irdnt (Penyigey M. Dénes, Palddi Ko-
vdes Attila, Szabadfalvi Jozsef, Csiszdr Arpdd, stb.). Valamelyest fokoz6dik az ér-
dekl6dés néhany kisebb jelentGségi 4llatfaj irdnt, mint a szamar (Szildgyi Miklés),
kecske (Viga Gyula), baromfi (Magyari Mdrta), stb.

Az 4llatfajonként torténd 4ttekintés azért is fontos szempont, mert ez4ltal vilagit-
hat6k meg a tartds-, tenyésztés-, haszonvételi médok bizonyos specif; ikumai, melyek
aztdn 4ttételesen meghatdroz6i lehetnek a gazdalkodédsnak, a népi életformanak. Al-
latfajonként legcélszertbb pl. meghatdrozni a pésztortipusokat, a pésztorépitménye-
ket, s részben az eszkozoket is. Az 4llatfajok jelenléte a gazdasigok, a csalddok jel-
lemzésére is alkalmasak. Gondoljunk pl. a "lovas gazda”, "okros gazda”, "tehenes
gazda” kozotti kiilonbségekre, melyekre Nagyvdthy Jdnos, Pethe Ferenc 6ta nagyon
sokan ramutattak. Kiilon karakter a “juhos gazda”. A juhtartds vidékiinkén mindig
olyan specifikum volt, mely csak kevés gazdasdgra volt jellemzd. Még a legnagyobb
juhtarté helységben, Hajdiszoboszlon is csak minden tizedik gazda tartott juhokat.
De gazd4jénak jelképévé vélt a szamdr (elsGsorban juhdszok tartottdk), a kecske
("'szegényember tehene”, de a bakkecskét tart6 sorozatos giny targya volt).

Az egyes 4llatfajokr6l sz616 {rasok, monografidk f6 veszélye viszont az, hogy kel-
16 koriiltekintés hfjn a kutat6é konnyen arinyvesztésbe eshet. A pusztdkon legeld ha-
talmas gulydk l4tvénya pl. nem egy Kkutatét arra késztetett, hogy jomédi foldmives
falukat "noméd pésztorszéllds™-hoz hasonlitottak (pl. Szdcs Séndor), vagy az orszig
legjobb szantéfoldjével, foldmives tany4kkal koriiltelepftett hajdd varosokat "foként
4llattart6” telepiilésnek frtdk le, holott itt az egy fore, vagy az egy hektdr foldre esé
4llatok sz4ma kevesebb, mint egészen kis bihari falukban. Emlitettik mér, hogy a
meglehetGsen nagyszdmu juh-allomény is 4ltaldban a foldmdves lakossag kis szdza-
1éka kodzott oszlott meg.
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Mindenesetre, nagy izgalommal vérjuk az \j Magyarsdg Néprajza éllattartdsrél
sz616 kotetét, mely reméljiik, korszeri Gsszefoglaldsat adja az eddigi kutatdsoknak.

Debrecen, 1991. jilius 18
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PRINCIPALELE PROBLEME EVIDENTIATE DE CERCETARILE
PRIVIND CRESTEREA TRADITIONALA A ANIMALELOR N UNGARIA

Rezumat

Cercetarea cresterii animalelor, totdeauna a ocupat un loc central in etnografia din Ungaria. In
1963 Féldes Ldszl6 a intocmit un volum intreg de bibliografie referitoare la aceasti temi, ceea ce
pini azi s-ar completa cu un nou volum.

Cercetirile s-au extins mai ales la inceputul secolului al XX-lea. in urma mai multor lucréri ale
reputatului Hermann Otto, interesul s-a indreptat in primul rind spre pastoritul din Alféld. O sinte-
zd despre cresterea animalelor a fost scrisd de Gy6rffy Istvan pentru Etnografia Maghiard, aparuti
in 1930. Cercetdlorii au deosebit, In mare, doua ramuri principale: cresterea animalelor n grajduri
§i ceca de la pisune, iar in cadrul acesteia din urmé au diferentiat modul de crestere zisi “rigid™
cind animalele au stat in tot timpul anului in aer liber si cea “semirigidd” cind animalele iarna
stiteau in grajduri. In transhumanta animalelor intre pasunile de vari si adaposturile de iarn, dar si
in multe alte elemente ale péstoritului mulli au banuit continuitatea unor reminescen{e nomade.
Incepind de la mijlocul secolului al XX-lea cercetarea istorica a fenomenelor etnografice a iesit tot
mai mult in evidenid si in Ungaria, constatindu-se necesitatea diferentierii clare intre formatiunile
cristalizate in diferite perioade istorice.

Noile cercetdri au pus un accent mai mare §i asupra cercetirii corelaiei dintre cresterea anima-
lelor si agricultura.

In majoritatea lucririlor etnografice aceastdi problematica este abordati cu prioritate pe zone
geografice, pe localitili. Cel ami bine studiate din acest punct de vedere sint localitigile cu pAsune
de mare intindere din “Alf6ld” (Cimpia M.), mai cu seami cele din zonele “Kiskunsdg” si “Hor-
tobagy".

Mai putin cunoscuti este cresterea animalelor in cazul satelor de cimpie cu pisune mai mici
unde aceasti preocupare se leagd mull mai organic cu agricultura §i pe care am putea denumi
“cregterea {drineascd a animalelor”, de §i mai multe lucrdri —, monografiile locale — in primul rind,
trateazi aceastd problema. $i mai putin cercetatd este cresterea animalelor pe fostele domenii.

In cadrul pastoritului de cimpie un tip aparte apartine cel din {inuturile mlistinoase de odinioa-
r4, din care mai cunoscuti este zona “Sarrét” (din fostul comitat Bihor, n.n.).

$i cercetitorii din Ungaria s-au preocupat cu péstoritul in fnal{, mai ales in Carpati si in muntii
din Transilvania, avind in vedere ci p#storii de aici foarte des se coborau pe cimpie precum si cei
de la Alf6ld s-au urcat in padurile din munii pentru ghindi. Evidentiem in mod deosebit inifiativa
lui Fiildes L4szl6, care a adunat in doud volume consistente, studiile cercetitorilor din tarile vecine
privitoare la transhumanta.
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LES PRINCIPAUX PROBLEMES MISES EN EVIDENCE PAR LES RECHERCHES
CONCERNANT L’ELEVAGE TRADITIONEL DES ANIMAUX EN HONGRIE

Résumé

La recherche concernant I'élevage des animaux a occupé toujours un lieu central dans
I'ethnographie hongroise. En 1963 Foldes Laszl6 a élaboré un volume entier de bibliographie con-
cernant ce théme, qui jusq'aujourd’hui pourrait étre complété par un nouveau volume.

Les recherches se sont étendues sutout au commencement du XX-&éme siécle. Sur les traces des
plusieurs ouvrage du réputé Hermann Otto, I'intéret s’est dirigé — en premier lieu — vers le paturage
d’Alféld. Une synthése concernant I'élevage des animaux a été écrite par Gyorffy Istvdn pour
L'Ethnographie Hongroise, parue en 1930, Les cherheurs ont distingué, génerelment, deux
branches principales: 1'élevage des animaux dans des estables et 1'élevage au paturage, et dans le
cadre de ce dernier ils ont distingué la maniere d'élevage soit dite "rigide”, quand les animaux ont
été au cours de I'année entidre au piturage et celle “semirigide”, quand les animaux pendant I'hiver
etaient dans des etables. Dans la transhumance des animaux entre les paturage d’été et les abris
d’hiver et en beaucoup d’autres €lements du paturage, beaucoup de chercheurs ont soupgonné la
continuité de certains rémiscences nomades. Vers le milieu du vingtieme siécle, la recherche
historique des phénomenes ethnographiques est isssue en evidence en Hongrie et on a constaté la
nécessité de différencier nettement les formations cristallisées durant les différentes périodes histo-
riques.

; Les nouvelles recherches ont mis I'accent plus grand sur I'investigation des corellations entre
I'élevage des animaux et 1'agriculture.

Dans la plupart des ouvrages ethnographiques, ce probleme est abordé avec priorité par zones
géographiques, par localité. De ce point de vue, les localités les plus sérieusement étudié sont celles
avec des péturage étendus, vastes d'Alféld (La Grande Plaine), surtout celles de la zone de
Kiskins4g et Hortob4gy.

Ou ne connait pas assez bien I'élevage des animaux dans le cas des villages de plain, plus
petites, ou cette préoccupation est liée d’une maniére plus organique de ce qu'on pourrait nommer
"I'élevage paysan des animaux™ quoique, plusieurs ouvrage — les monographies locales — traitent ce
probléme. Encore moinx recherché est I'élevage des animaux sur les anciennes grandes propriétés
fonciéres.

Au cadre du paturage de plaine, un type a part est représenté par celui des contrées maréca-
geuses d’autrefois, desquelles la plus connus est la zone "S4rrét” (de 1'ancien département de
Bihor).

Les chercheurs d'Hongrie aussi se sont préogcupé du péturage alpin, surtout dans les Carpathes
et les montagnes de Transylvanie, ayant en vue le fait que les bergers d'ici descendaient souvent
dans la plaine, tel comme ceux d’ Alf6ld qui sont monté & la montagne pour le gland. Nous mettons
en evidence surtout I'initiative de Foldes L4szl6 qui a rassemblé en deux volumes consistents, les
éwudes des chercheurs des pays voisins, concernant la transhumance.
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