MIGRACIOS JELENS]}:GEK KELET-MAGYARORSZAGON
A HAGYOMANYOS ALLATTARTASBAN
de

SZABADFALVI JOZSEF

Az eur6pai néprajztudomény a pasztorkodési rendszereket elsGsorban a fellelhets
migrécids jelenségek alapjan tipolégizilta. Altaldban a kovetkezd nagyobb tipusokat
kiilonboztették meg: nomadizmust, transzhumanszt (transhumance), és Almwirt-
schftot (Alpwirtschaft). Mi, magyarok az utébbira jobbéra a havasi pdsztorkodas ki-
fejezést haszndljuk.

A magyar éllattenyésztés néprajzi tanulményozésa, a 19. sz. utolsé harmadéban,
m4s nyomokon indult. A téma elsé monografikus feldolgozdja, az eredetileg zool6-
gus Herman Ott6 az §llattartdsban megnyilvanuld kiilonbségeket egymdsra épiild fej-
16dési fokozatokba rendszerezte: Azokat a pdsztorkoddsi formdkat, amelyekben az
extenziv tenyésztési méd domindlt, azokat Gsi tipusoknak, egy kordbbi 4llattenyész-
tési eljards reliktumainak tekintette. Ahol az 4llatok takarmédnyozésdval és istdllokban
valé elhelyezésével jobban torédtek, fejlettebb, magasabb szintdi formanak tekin-
tette.! Herman Ott6 nyomdokain Gyérffy Istvdn alkotta meg a magyar éllattenyésztés
mdig is alkalmazott tipol6gidjat: szilajpdsztorkodds, félszilaj pdsztorkodads,
kezestartds v. istdllozo dllattenyésztés.? 1969-ben megjelent tanulmdnyomban
részletesen foglalkoztam a magyar allattenyésztés tipolégiai és terminoldgiai
kérdéseivel 3

A magyar etnogrifusok egy része felfigyelt a Kdrpatok magashegyi teriiletein
folytatott migrici6s jelenségekre, s6t azok feldolgozésdban is részt vett.* Mésok, el-

! Herman Outé: A magyar pasztorok nyelvkincse. Budapest, 1914. 160, 317, 333, 402, 502.

2 Gyorffy Istvdn: Gazdilkodés. In: A magyarsag néprajza. Budapest, 1941. I1*2 5-225.

3 Szabadfalvi Jézsef: A magyar 4llattenyésztés tipol6gidi és terminolégiai probléméihoz. Népi
Kultiira — Népi Tarsadalom, II. Budapest, 1969. 45-62.

4 Takdts Sdndor: Régi pésztornépiink élete. In: Takdts Sdndor: Rajzok a torok vildgbdl. II. Bu-
dapest, 1915. 295-354.; Takdts Sdndor: A nyaral6 és telels. In: Takdts Sdndor: A magyar miilt tar-
16j4r6l. Budapest, é.n. 301-308.; Veress Endre: Erdélyiek legeltetése Moldva havasalfoldjében.
Magyar Gazddk Szemléje, XXXIII. Budapest, 1928. 162-178, 209-228, 289-308; K. Kovdcs Ldsz-
I6: A bélvinyosvdraljai fejSs juhdszat. Néprajzi tanulményok, No. 2. Budapest, 1947.; K. Kovdcs
Ldszl6: Beitriige zur Frage des Esztena-Genossenschaften (Melkgenossenschaften) in der sieben-
biirger Heide. In: Viehzucht und Hirtenleben in Ostmitteleuropa. Red.: Belényesi Mdrta — Foldes
Ldszlé — Gunda Béla. Budapest, 1961. 329-361.; Kés kdroly: A kalotaszegi kosarazo juhdszat.
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100 Szabadfalvi Jézsef 2

sGsorban Gunda Béla a Déldundntilon észlelhetd migréiciéval egybekotott sertés-
makkoltatdsra mutattak rd.*> Varga Gyula pedig 1956-ban arrél adott hirt egy kisebb
tanulménydban, hogy egyes nyirségi kozségekbdl juhdszok rendszeresen hajtanak
Juhokat nydri legelGre a Bihar megyei Kismarjdra.® A Kérpat-vidék népeinek 4llat-
tenyésztésérdl, jobbdra pésztorkoddsdrél 1961-ben jelent meg Budapesten egy kiv4l6
tanulménykétet német nyelven az 4ldott emlékezetd Foldes Ldszld szerkesztésében,
Ebben a magyarok mellett ukran, lengyel, romé4n, morva, szlovén és bolgar tudésok
is publikdltak sajét népeik pdsztorkoddsar6l.” 1969-ben Fsldes Ldszls még monu-
mentdlisabb tanulmdnykoétetet szerkesztett, ahol kézel hdromtucat élvonalbeli kutaté
publikilt Eur6pa, a Kézel-Kelet, s részben Azsia sztyeppedvezeteinek pasztorkod4ss-
nak legjellegzetesebb teriileteirdl és eljardsair6l.® E két munk4t nem ismertetem, a
pésztorkoddskutatk ismerik vagy legaldbbis hozziférhet6 szdmukra. Mindezek alap-
Jjan azt szeretném leszogezni, hogy a magyar kutaték hazénk népi 4llattartdsa feldol-
gozésa sordn val6jaban nem foglalkoztak a m4shol oly annyira expon4lt migriciés
Jjelenségekkel. Az 1961-ben megjelent kétetben csupan Balogh Istvdn frt a Hortob4gy
puszta extenziv 4llattenyésztése kapcsdn a hajdisdgi vérosok, elsGsorban Debrecen,
részben a Nagykuns4g és a Kiskunsag vérosainak iin. kiilsSleges nyaraltat4sré].?
magam az 1960-as évek elejétdl kutatom a magyar alfoldi 4llattenyésztést és
pasztorkoddst. 1966-ban jelent meg tanulmdnyom magyarul, majd 1968-ban angolul
egy terjedelmesebb tanulményom, amelyben a foly6k s m4s vizjérta teriiletek mellé-
_kén val6 dllattenyésztés torténeti és recens hagyoményainak tomegét gyijtsttem
6ssze.'® 1970-ben jelent megy nyomtatdsban kandiditusi disszertdciém Extenziv dl-
lattenyésztés Magyarorszdgon cimmel. Ebben kiilon fejezet tal4lhaté Migrdci és ex-
tenzivitds cimmel." Itt rdmutattam t5bb migracis jelenségre, jobbra azonban a
nyfrségi juhdszok véndorp4sztorkodésdval, illetSleg az Alféldon a transzhumansz le-
geltetésre emlékeztetS folySmenti teleltetés emlékeivel foglalkoztam. Itt arra az ered-
ményre jutottam, hogy az extenzfv dllattenyésztéssel, a nem elegendd legel6vel és ta-
karménnyal j4r egyiitt a migricio.

Miscellanea Ethnographica, 1. 3-28, Kolozsvér, 1947.; Féldes Ldszl6: Esztena und Esztena-Ge-
nossenschaft bei den Szeklern. In: Viehzucht und Hirtenleben In Ostmitteleuropa, Budapest, 1961.
283-328.; Foldes Lészl6: Quellen zur Transhumance in Siebenbiirgen. — Walahei aus der ersten
Hilfte des Jahrhunderts. In: Viehwirtschaft und Hirtenkultur Red.: Féldes Ldszls. Budapest, 1969.
345-356.; Szebeni Géza: A csiki juhdszat. Ethnographia, LXXIII: Budapest, 1962. 54-89.; Kniezsa
Istvdn: A t6t és lengyel koltézkods pésztorkod4s magyar kapcsolatai. Ethnographia, XLV. Bu-
dapest, 1934. 62-73.

% Gunda Béla: Fldrajzi megfigyelések az Orménségban, Foldrajzi Kézlemények, LXVI.
Budapest, 1938, 30-52.

$ Varga Gyula: Vandorlé Jjuhédszok a kismarjai sziken. Ethnographia, LXVII. Budapest, 1956.
109-123.

? Foldes Ldszl6 (szerk.): Viehzucht und Hirtenleben in Ostmitteleuropa. Budapest, 1961.

8 Féldes Ldszis (szerk.): Viehwirtschaft und Hirtenkultur. Budapest, 1969.

® Balogh Istvdn: Formen des extensiven Viehhaltung auf den Puszten von Debrecen. In:
Viehzucht und Hirtenleben in Ostmitteleuropa. Budapest, 1961. 465-503.

10 Szabadfalvi Jézsef: Noméd teleltetési rendszer az Alfoldon. Miiveltség és Hagyomény, X.
Debrecen, 1964. 85-136.; Szabadvfalvi J6zsef: Nomadic Wintering Sisten on the Great Hungarian
Plain. Acta Ethongraphica, XVII. Budapest, 1968. 138-167.

"' Szabadfalvi J6zsef: Az extenziy dllattenyésztés Magyarorszégon. Miiveltség és Hagyomény,
X1I. Debrecen, 1970.
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Alig egy évvel késdbb, 1971-ben, a Gunda Béla 60, sziiletésnapjara kiadott tanul-
ménykotetben foglaltam Ossze a magyar pasztorkoddsban fellelhetd migréciés jelen-
ségeket.'2 Ebben a kovetkez tipusokat vettem szimba:

1. A két- és hdromnyomdsos gazddlkodds idején legeltetés a legelGk mellett az
ugaron, aratés és behordds utén a tarlén, a nydr kozepétdl a kaszédlékon, Gsztl az
egész hatdrban.

2. Nyaraltatds a nagyhatérd alfoldi telepiiléseken a lakShelytdl tévol esG un. kiilsé
legelSkon, ill. teleltetés a telepiilés hatdrdban 1évé erddségeken.

3. Legel6vel nem rendelkez juhtart6 gazddk az Alfoldon, jobbéra a Nyirségben
tavaszt6l tarlészabaduldsig a széles dllathajté utakon vdsdrrél-vdsdrra hajtottdk dlla-
taikat, aholis azokat nem adtdk el, de kdzben az dtmentén legeltették éllataikat.

4. A legel6vel nem rendelkez6 juhdszok legel5- és takarmédnybiztositdsdnak méd-
ja az n. felestartdsba adas. Allomé4nyukkal két-hdrom évre elszegddtek egy olyan
birtokoshoz, foldesirhoz, akinek volt folos legelGje. A gazda biztositotta a legeldt, a
téli takarmdanyt, ist4ll6t és jobbara természetben bért és lakést a juhdsznak és csaldd-
janak. A szerzédés végén megfelezték a teljes juhdllomanyt, illetleg, minden évben,
a tejbl és gyapjiibél val6 hasznot is az értékesitéskor megfelezték.

5. Nyaraltatds a telepiiléstél tdvol bérelt legelon. Azok az 4llattartok, legink4bb
juhdszok, akiknek nem volt lakéhelyiikon elegendd legeldjiik, pontosabban foldjik
utdn elegendd legelGjoguk, azok viszonylag kozel, illetdleg tdvolabbi telepiilések ha-
thrdban béreltek 4lloményuk 1étszdmanak megfelel6 legelGteriiletet.”

6. A téli migraci6 legjellegzetesebb médja a sertésmakkoltatds. Ahol nagykiterje-
désii tolgy- és biikkerddk taldlhatsk évszdzadokon keresztiil fogadtak késé Gsszel, tél
elején sertésnydjakat. A lehullott makkon legeltették”, illetve hizlaltdk fel a sertés-
ny4jakat. Az Alfold erdGségei 4ltaldban nem tudtdk elldtni a sziikségleteket, ezért a
szomszédos hegyvidék tolgy- és biikkerdSségeiben béreltek a foldesirtél vagy koz-
ségtdl makkos erdoket. A sertésmakkoltatds, sok teriileten, egészen a 19. szdzad vé-
géig fennmaradt. Ezt a jelenséget t6bb tanulményomban részletesen bemutattam.™

7. Teleltetés folyok volgyében, mocsaras, ldpos teriiletek magaslatain: A miglt
szdzad kozepéig Nagyalfoldon szokdsban volt a teleltetésnek egy olyan médja, ami-
koris a ny4ri legel6rdl nem falujukba, portdjukra hajtottdk haza 4llataikat, hanem "vi-
zek” mellékére, ahol a magasra nétt novényzet nyijtott némi takarmdnyt ¢és bizonyos
természetes védelmet az dllomdnynak. Néhol készitettek egyszer( kardmokat, fél-
eresszel ell4tott aklokat, s6t gydjtottek is némi szén4t az 4llatoknak.

12 §7abadfalvi Jézsef: Migrationsformen im ungarischen Hirtentum. Studia ethnographica et
folkloristica in honorem Béla Gunda. Red.: J. Szabadfalvi - Z. Ujvdry. In: Miveltség €s
hagyomény, XIII-XIV. Debrecen, 1971. Studia Flokloristica et Ethnographica, No. 10. Debrecen,
1984. 131-148.

13 Emlitett disszertaciémban részletesen foglalkoztam a nyirségi véndorjuhdszat formdival:
Szabadfalvi Jézsef im. (1970). 88-108.

14 Szabadfalvi Jézsef: Migrici6 és makkoltatds az Alf6ld keleti peremvidékén. Miveltség €s
Hagyomény, X. Debrecen, 1968. 55-84.; Szabadfalvi Jézsef: Makkoltatds a Zempléni-hegységben.
Ethnographia, LXXIX. Budapest, 1968. 62-75.; Szabadfalvi Jézsef. Migration und Mastnutzung im
sstlichen Randgebiet der Grossen Ungarischen Triefebene. Acta Ethnographica, XXI. Budapest,
1972. 317-345.; Szabadfalvi Jézsef: Zur extensiven Schweinezucht auf der Grossen Ungarischen
Tiefebene. Ethnographica et Flokloristica Carpatica, I. Debrecen, 1979. 53-62.
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102 Szabadfalvi Jézsef 4

8. A Nagyalfold keleti vizmenti, disvegetdciés tdjaira a 18. szdzadtdl jirtak ro-
m4n juh4szok teleltetésre.’

A romé4nok transzhum4lé juhtenyésztésének természetesen nem ezek voltak a leg-
fontosabb teriiletei!

Mostani eldaddsomban, a szerényre szabott idétartam miatt, a kovetkez§ jellegze-
tesebb magyar migrécids jelenségekhez fiizok gondolatokat: A jelenségek teljeskord
elemzésére és értékelésére itt nem véllalkozhatom:

A. Teleltetés foly6volgyekben vagy mds vizjdrta teriileteken.

B. Allatok nyéri legeltetése lakohelyiikt6l tavol.

C. Sertésmakkoltatés.

Mindhé4rom jelenség — hasonl6képpen mint a migrdcié minden forméja — valaho-
gyan az un. extenziv éllattenyésztés fiiggvénye, illetSleg nincsen ésszhangban az
adott teriilet gazddlkodédsdnak két nagy szektora, a foldmivelés és az 4llattenyésztés.
A lakossdg egy része t6bb allatot tart annél, amit télen vagy nydron képes a telepiilé-
sen nyéri legelSvel, v. takarmdnnyal elldtni, valamint istdllézni. Kovetkezésképpen
ugyanezeket elmondhatjuk az eurdzsiai és északafrikai "vdndorpdsztorkoddsok”
klasszikus formdira, f6ként a nomadizmusra, a transzhumanszra, de a havasi pésztor-
kod4sra is. Ebben hdt rokon minden hagyoméanyos migrécién is alapulé pdsztorko-
dés. Erre a jelenségre a mar emlitett 1970-ben megjelent kényvemben is részletesen
rdmutattam.'s

A migréci6 kozvetlen kapcsolatban van a takarménykészités és takarményter-
mesztés mennyiségi ¢s mindségi mutatdival is. A kaszdl6k széndja — egyrészt — nem
minden 4llatnak nyijt takarmanyt, illetSleg a telepiilés hatdrdban gy(jtott mennyiség
nem mindig lehetett elegendd a teljes dllatdllomédnynak. A belterjes 4llattenyésztés
teljes takarmanybazisdt csak a szdlas és kapds takarmédnynovények (kukorica, burgo-
nya, tok, takarmdnyrépa, ill. 16here, lucerna stb.) széleskord elterjedése teremtette
meg. Ez pedig orszdgainkban alig vehetd egysz4z esztendGsnek. A takarmanyndvé-
nyek teljes nagysdgrendd termesztése csak a 19. szdzad utolsé, ill. szdzadunk elsé két
évtizedében alakult ki!

Az dllatédllomény elhajtdsa m4s teriiletekre pontosan azért alakult ki, mert helyben
nem tudtdk legeltetni, illetGleg takarménnyal elldtni azokat. Ezért kell megkiilonboz-
tetniink az un. passziv takarmdnyozdst az \in. aktiv takarmdnyozdst6l."? Az elsé for-
ma azt jelenti, hogy oda hajtottdk az 4llatokat, ahol azok maguk keresték Sssze ny4ri
vagy téli tdpldlékukat. Az ember még nem gydjtotte Gssze a teljes vagy az 6sszes 4l-
lat részére az eleséget.

A. A foly6k vagy més vizjérta teriiletek mellékén val6 teleltetésrél 1966-ban je-
lent meg egy nagyobb terjedelmi tanulmanyom Nomdd teleltetési rendszer az Alfol-
don cimmel. A kdzépkort6l levéltari adatok sora, a 18. szdzadtdl torténeti, gazdaségi,

1% Gunda Béla: A romin pasztorkodds magyar kapcsolata. Nép és Nyelv, 1. Kolozsvir, 1941.
313-319.; Balogh Istvdn: Adatok a romén pésztorok 18. szdzadi alfoldi legeltetéséhez. Miiveltség
¢és Hagyomany, III. Debrecen, 1961. 213-218.; Féldes Ldszlé: i.m. (1968).; Foldes Ldszls: A
véndorl6 Erdély. Ethnographia, XCIII. 1982. 333-389.; Béres Andrds. Erdélyi purzsssok teleltetése
a Hortobégyon. Miveltség és Hagyomany, XV-XVI. Debrecen, 1973-1974. 139-152.

16 Szabadfalvi Jézsef: i.m. (1970) 162-177.

11 Szabadfalvi J6zsef: i.m. (1970) 58-82.
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statisztikai s mds forrdsok, majd pedig a 20. szdzadi néprajzi médszerrel feltért
adatok szdzdval sorakoztathatk el arra, hogy széleskord gyakorlat volt elsGsorban a
nagyobb mennyiségi 4llattarté teriileteken az, hogy a lovakat, szarvasmarhakat vagy
juhokat nem telepiilésekre, pontosabban portdjukra hajtottdk haza a ny4ri és Gszi le-
geldkrél, hanem kiilon kialakitott téli szdlldsokra. Ennek legegyszeriibb médja az
volt, hogy a vizmenti disvegetécidji teriilet egyik magaslatdn letapostdk a magasra
nétt nddat és mds novényzetet, oly nagy teriileten, hogy a ny4jak rendesen elférjenek.
Megesett, hogy a hatdrvonaln4l a nidat falszerden j6l 6ssze is korcoltdk. A pészto-
roknak ugyancsak nidkunyh6t készitettek. A teriilet magasra nétt vegetdcidjat a hé
sem lepte el, igy némi tdpldlékhoz is jutottak. A magasra nétt névényzet némi védel-
met is nyujtott a téli szelek, viharok ellen. Voltak fejlettebb téli sz4lldsok is, ahol
nem zért istdll6k, hanem egyszeriibb épitmények is 4litak, illetSleg ahol némi kasz4lt
széndt is gydjrottek oda. Ilyen volt még szdzadunkban is pl. Debrecen keleti és északi
hatdr4n elteriil6 erdGségekben, illetleg a Duna mentén a Sarkézben. 18

A magyar alfoldi pasztorkod4snak ezt a sajitossdgat 25 éve "nomad jellegiinek”
mindsitettem. Hozzétettem még azt is, hogy folyamatossiga feltételezhetSen fennma-
radhatott j6 ezer esztendén 4t, egészen a honfoglal4s korét6l. Szakmank nagyobb fele
inkdbb arra hajlik, hogy az csup4n egy masodlagos folyamatként a kézépkortdl, a
pusztdzdssal és a nagyhatdri telepiilések kialakulds4val jott csak létre. Ezek a kutaték
az extenzivitdst és a migrdciét mindenképpen &sszekétik a nagyobb pusztai legelék
kialakuldsdval. Elfeledkeznek arr6l, hogy az 4llattenyészés technikai szintje nem
(csak) a telepiilés hatdrdnak nagys4gatél, s6t inkabb a gazdalkodés technikai szintjé-
t61 fiigg. IlletSleg a kasza v. a széna puszta emlitése — pl. torténeti forrdsokban — 6n-
magdban még nem igazolja a kozosség teljes 4llatdllomany4nak folyamatos és 4ltald-
nos takarményoz4sat.

Kézenfekvé egy mdsik dsszevetés is: Az Alfoldi vizmenti teleltetés hasonlésdgot
mutat a transzhumdl6 pésztorkodas teleltetési médjaval is. Gondoljunk itt. pl. a Kér-
patok romdn pésztorainak teleltetésére a Duna Delta vidékénél, az Alduna mellett,
vagy akdr Moldvdban a foly¢k mentén, vagy akér a bihari és békési Sarréten. Evek
telvén €s t6bbszori végiggondolds utdn mégis az eurdzsiai pusztai pésztorkultira ha-
gyomdnyaival érzem a genetikai kapcsolatot a magyar pésztorkultira eme sajdtossa-
génak.

Legyen szabad azt is megemlitenem, hogy elavultnak érzem a nomadizmus kate-
gorizél4sat is: Elmos6dnak a hatdrok a nomdd és félnomdd kozétt. Az adatok sokasé-
ga bizonyitja, hogy ahol arra az éghajlati viszonyok lehetSséget biztositanak az vin,
nomdad népek is foglalkoznak némi névénytermesztéssel, gydjtenek némi takarményt,
legaldbb a fiatal és a fejGs 4llatok részére, illetSleg téli sz4ll4saikon taldlhaték egy-
szerd fallal koriilvett kardmok, s6t félereszes aklok is. Torténeti és récens adatok iga-
zoljék, hogy nem nagy idGintervallumok telvén —a régi sz6haszndlat szerint — a "'no-
m4dok™ téli szdlldsaikon termesztenek valamilyen névényt, majd valami részoritja

'8 Balogh Istvdn: A joszag tcleltetése Debrecen kornyékén. Debrecen, 1938. Kiilénlenyomat a
Déri Mizeum Evkényvébél.; Balogh Istvdn. im. (1961).; Kovdch Aladdr: Kezdetleges épiiletek
Tolna virmegyében. Néprajzi Ertesits, X111, Budapest, 1912. 207-239,

https://biblioteca-digitala.ro



104 Szabadfalvi Jézsef 6

arra, hogy felhagyjanak vele.!® Feltételezhet§ az ttlefrék v. kutaték megfigyelésének
pontatlansiga is.

B. A nyirségi juhdszok évi legeltetési rendje pedig nagy hasonl6sdgot mutat Eur6-
pa magashegyi teriiletein fellelhetS havasi pdsztorkoddsdval annyi kiilénbséggel,
hogy itt nem a hegyek erdGhatéron feliili legelGin vannak a nyéri szélldsok.

A Nyirség falvaiban azokat a, legtobbszor szegény parasztokat, akik — meggazda-
god4s reményében — juhot vésdroltak Ossze és juhdszatra adtdk a fejiiket, magatarti
Juhdszoknak nevezték. 100-200 juhukat maguk pésztoroltdk, esetleg fiuk segitett ne-
kik.

Tekintsiik végig életiiket tavasztdl: A Nyfrség teriiletén igen sok volt a foldbirtok,
a falvaknak viszonylag kis hat4r jutott, a parasztbirtokosoknak kevés foldjiik volt. A
19. szdzadban nagyon sok legeldt feltortek és bevetettek. A juhtenyészté gazddk még
ott is kiszorultak falujuk legel§jérél, ahol esetleg kordbban volt helyiik. LegelSt teh4t
tavaszra és koranyérra kellett biztositani, mert otthon sajét hatdrukban, vagy nagybir-
tokon, a gabonat4rlék felszabaduldsa utdn, mér szivesen l4tottak voltak, ha kosaraz-
tdk — tovabbelhelyezhetd kardmjaikkal trdgydztdk — a gazda féldjét. Gyakran meg-
esett, hogy koradsszel ismét visszahajtottdk a bérelt gyeplegeldre, de a kapdsok beta-
karitds utdn mdr ismét jarhattdk falujukban az egész hatdrt. A nyirségi vdndorjuh4-
szok a telet otthon, falujukban toltstték. Itt jobb-rosszabb, de fedeles épitményben
helyezték el a juhokat és takarmédnyoz4sukrdl is gondoskodtak.

Leszogezhetjiik mér most is, hogy a vandorjuhdszatot — beleértve a mar emlitett
utmenti legeltetést és az tn. felestartdst is, a legelShidny okozta. Ha akadt otthon,
vagy kozvetleniil a kézelben bdrmilyen legeld, sohasem véndoroltak el. Ez nem felté-
telezés, erre szdmtalan példat tudunk emliteni gytjtéseinkbdl.

Nyaraltat$ teriileteik kozott a legfontosabb a Hortobédgy puszta volt, annak is
északi és északnyugati tdjai. Adtak itt ki bérbe legelSt a nagyhatani falvak, féldbirto-
kosok, igen gyakran pedig az egri rémai katolikus érsekség birtokain is. JelentSs volt
— tovabbd — az elvdndorlds Bereg megye, Bodrogktz, Ung, Zemplén és Bihar megye
olyan kozségeibe is, ahol volt "kiad6” legels. Ha kedvez$ volt szdmukra, évekig is
eljartak ugyanoda, de ha valamiért valtoztattak, azt jobbdra mar Gsszel felkeresték a
tulajdonost és lekototték a legelot.

A nydri legelSkre mdr 4prilis elején, kozepén, de legkésGbb méjus elején elindul-
tak. A juhdszok 4ltaldban egyediil nyaraltattak, megesett azonban, hogy ketten egyiitt
béreltek legelSt. A régi éllathajté utakon vagy dilGutakon terelték juhaikat. Az 4lla-
tok szétszedhet6 kardmjaihoz a léckdkat (drankdkat) és a pdsztorok holmijait kordb-
ban kétkerek taligdn, majd szekereken széllitottak. Ejjel és deleléskor iires foldeken,
kit mellett 4litak meg. A nydri szélldson Osszedllitottdk a 3—-4 méteres Iéckdkbél a
kardmot, maguknak pedig egyszeri kis kunyhdt csindltak. Az anyajuhokat fejték, a
tejet gomolydnak dolgoztdk fel, a savdt rendszerint a magukkal hozott siild5 mala-
cokkal etették fel. A nydri szdlldson otthonrdl hozott baromfi-féléket is tartottak., A
gomoly4t a szomszédos falvakban drusitottdk vagy kereskeddknek adtik el.

19 Szabadfalvi J6zsef: A nomadizmus és novénytermesztés kérdéséhez. ARATOR. Dolgozatok
Balassa Ivén 70. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk. Baldzs Géza és Voigt Vilmos. Budapest. 1987.
61-68.
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Csak megemlitem, hogy a Magyar Alf6ldén nem volt olyan sokréti feldolgozédsa
a juhtejnek, mint bédrhol a havasi juh4szatokban. Ennek — taldn — az az oka, hogy né-
lunk a juhtenyésztés sohasem jutott uralkodé szerephez, a dominédns gazdélkodds
mindig a foldmiivelés volt. Ha az \in. magatarti juhdsz az 4llattartdsbl meggazdago-
dott, foldet vésérolt, s fokozatosan felhagyott a juhdszattal.

Hajlamosak lennénk arra gondolni, hogy a juhtenyésztésnek ez a médja nem tjke-
letii-e, nem csak szdzadunkban alakult ki? Ennek ellentmond azonban igen sok torté-
nelmi adat mindazon teriiletekrdl, ahol a 20. szdzadban is eldfordult. A Nyirségben
pl. a 16. szdzad kozepétSl vannak dézsmajegyzékek és sszefrdsok, amelyek a juhte-
nyésztés dtlagosndl nagyobb silydra és jelentdségére nyiijtanak egzakt adatokat.2’

C. A sertésmakkoltatds Kelet-Magyarorszdgon, évszdzadokon 4t, a migracio leg-
4ltaldnosabb és legszélesebb kord megnyilvdnuldsa volt. A ma ismert és hasznélt ta-
karmdnynovények 4ltaldnos korid termesztése eldtt szinte csak a télgy- és biikkerddk
makkja szolgdlt a sertések téli takarmédnyozésdra és felhizlaldsdra. A makkoltatds je-
lentGsége mdr a 18, szdzadtdl csokkent, de teljesen csak szdzadunk elején, elsG har-
maddban sztint meg. Nemcsak a sertések fogyasztjdk el a makkot, megesett, hogy
més dllatfajtakat, pl. juhokat is makkoltattak,?!

A vadon €16 4llatok, kozottiik a vaddisznd is fogyasztja a makkféléket, a domesz-
tikdlt sertés csak folytatta a gyakorlatot. Itt emlitem meg, hogy a télen-ny4ron sza-
badban tartott sertések is igen vadak voltak. Ide vonatkozéan torténeti adataink a me-
diterrdn magaskuluirdkt6l vannak, a rémaiak, majd késGbb a kozépkori barbar népek
is makkoltattak. A magyar nép korében Gzott sertésmakkoltatdst a 11. szdzadtél okle-
velek Grzik. Az erddk birtokldsa és haszndlata, a legeltetés és a makkoltatds miatt is,
mindig fontos és kézponti kérdés volt. Szdmtalan pert is folytattak e téren.

Azokon a teleptiléseken, ahol volt elegendd sajét erddjiik, — ez volt viszonylag a
kevesebb — tudtdk helyben makkoltatni a sertéseket. Szeptember végétSl-oktSber ele-
Jét61 behajtottdk a sertéseket az erdSbe, s a makktermésnek megfelelden, december-
ig-janudrig ott "takarmédnyoztdk” dllataikat. A hizékat innen hajtottak vagy vitték ha-
za. Megesett, hogy még némi kukoricdval is "javitottdk” levdgds el6tt, de nem mind-
egyik sertés ette meg mdr a kukoricdt. B6 makktermés idején ezzel takarményoztik a
toviibbtenyésztésre tartott, siildé sertéseket is.

Az Alf61don azonban - kézépkortdl, majd pedig a 18. szdzadtdl erds6ds erddirtd-
sok miatt is — szomszédos erdds hegyi teriileteken béreltek makkos erdét. Jellemzd
volt ez mind a paraszti, mind a foldesiri gazdasdgokban is. Békés és Bihar sik teriile-
teirdl a nagykiterjedés Bihar hegység és a szomszédsag peremvidékén, a Nyirség-
bdl, Szatmdr ¢s Bereg stk teriileteirSl hasonl6képpen Nagykdéroly, Szatmdr kornyéki
hegyekben, illetSleg Ungvér, Munk4cs és Beregszdsz komyéki hegyi erdGségekben
béreltek télre makkos erddket.??

* Balogh Istvén: Szabolcs me gyei pdsztordsszeirds 1796-bél. Ethnographia, LXIX. Budapest,
1959. 537-566.; Balogh Istvdn: Szabolcs megye dézsmajegyzéke 1556-b6l. A J6zsa Andris
Miizeum Evkényve, 1. Nyirhdza, 1960. 144-168.

! Szabadfalvi Jézsef: Juhmakkoltatds az ¢északkelet-magyarorszagi hegyvidéken. Miiveltség és
Hagyomany, V. Debrecen, 1963. 131-143,

2 Szabadfalvi J6zsef: Az extentiv sertéstenyésztés emlékei Magyarorszdgon. A debreceni Déri
Mizeum Evkonyve, 1969-1970. évre. Debrecen, 1971, Tt emlitem meg, hogy a sertéstenyésztés
monogrifidjit elkészitettem 1986-87-ben, ezt nyijtottam be a Magyar Tudomanyos Akadémidnak
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A téli sz4lldson csup4n gallyakbél raktak némi kardmot, de megesett, hogy csak
3-4 nagy tiizet raktak a ny4j koré az 4llatok védelmére. Nagy kuvasz vagy komon-
dor, ny4jvéds kutydkat tartottak. A pésztorok is gyakran csak a tiizek mellett, nagy
bund4ban aludtak, de emelhettek foldkunyhot is.

A sertésmigriciénak volt egy igen érdekes mdédja is: Ez esetben a nydj a nyarat
vizes, ldpos teriileteken, azok mellékén toltotte. Itt — a legelés mellett — a vizidllatok-
kal (hal, béka, csiga, sikl6) vizi szdrmyasok tojdsaival és fiatal egyedeivel, vizi nové-
nyekkel, azok gumés gyokereivel tdpldlkozott. Télen pedig a szomszédsdg erdds
hegyvidékeire hajtottdk makkra. Ezt a jelenséget — torténeti €s récens anyagok feltd-
résdval — legszemléletesebben Csiszdr Arpdd dolgozta fel a beregi vizes siksig és
hegyvidék kozott.?* Ez a tartdsforma mind a Tiszdntilon, mind méshol hazédnkban -
hasonl6 kériilmények kozott — el6fordult.?

Csak megemlitem, hogy a magyar sertéstenyésztés kozel egyezer éve azt tanisit-
ja, hogy a tenyésztés fejlettségi szintje és a sertésfajtdk mindig szoros kapcsolatban
4lltak egymdssal. Ahogyan javultak a fejlesztés feltételei, tigy honosodtak meg a
mind gazdagabb fajtdk .2

Ha mérmost a sertésmakkoltatds migrdciés vonatkozdsait probéaljuk besorolni az
ismert kategéridkba, akkor ez nem fog sikeriilni. Az eurdpai és a magyar sertésmak-
koltatds migrdcidjdt kiilon éndlld tipusnak kell tekinteniink.

A sertésmakkoltatds is — hasonl6képpen mint m4s vindorpédsztorkod4sok is —
geogréfiailag meghatdrozott. Csak azokon az éghajlati teriileteken alakulhatott ki,
ahol a tolgy- és biikkerd6k tenyésznek. Ez kontinensiink kdzépsd sdvjdra tehetd.
Csak utalnék arra a tényre, hogy az arktikus, a sztyeppei és sivatagi nomadizmus
vagy pedig az Alpwirtschaft is ugyanigy geogrifiailag meghatdrozott. Emellett lega-
14bb ugyanennyire meghatéroz6 tényez6 az adott tirsadalmi csoport tdrsadalmi-gaz-
daségi fejlettsége is.

akadémiai doktori dolgozatnak. A munkdt a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi
tanszéke kozelesen kiadja: Szabadfalvi Jézsef: A sertés Magyarorsz4gon. Debrecen, 1991.

B Szabadfalvi J6zsef: i.m. (1968).

% Csiszdr Arpdd: A beregi sertéstenyésztés. Ethnographia, LXXXII. Budapest, 1971. 481-496.;
Csiszdr Arpdd: Sertésmakkoltatds az északkeleti Erdévidéken. Agrértérténeti Szemle, XVI.
Budapest, 1974. 234-246.

B Szabafalvi Jézsef: i.m. (1971. Az extenziv sertéstenyésztés Mayarorszégon.).

 Szabadfalvi J6zsef: Az 6si sertésfajtak Magyarorszigon. Agria, XXIII. Eger, 1987. 189-205.;
Szabadfalvi J6zsef: Intensive Scheweienerassen in Ungam. In: Ideen, Objekte und Lebensformen.
Gedenkschrift fiir Zsigmond Bétky. Red: B. Gunda, L. Lukdcs, A. Palddi-Kovdcs. Székesfehérvér,
1989. 213-218.; Szabadfalvi J6zsef: Az inteziv sertésfajtdk Magyarorszdgon. In: Térténelem,
rigsészez néprajz. Tanulmanyok Farkas Jézsef tiszteletére. Szerk. Ujvdry Zoltdn. Debrecen, 1991.
135-146.
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PROBLEMA MIGRATIILOR iN CRESTEREA TRADITIONALA
A ANIMALELOR DIN UNGARIA

Rezumat

Etnografia europeani a propus tipologia sistemelor de pistorit in primul rind dupi fenomenele
migraionale. In general, cunoastem urmatoarele tipuri: nomadd, transhumantd si Almwirtschaft.
Studierea péstoritului de citre etnografia maghiar, incepind cu a doua jumitate a secolului al XIX-
lea a vizat alte cdi. Herman Ott6 a fost primul care a prelucrat aceasti tem3 intr-o lungi lucrare
monografics, considerind diferen(ierile existente in cresterea animalelor urmarea unei dezvoltiri fn
diferite epoci de timp.

fn aceasti lucrare prezint urmitoarele fenomene migrationale maghiare importante:

A. lernatul in vdile apelor sau in alte locuri cu apd

B. Pdgunatul animalelor vara, departe de vatra satului

C. Scoaterea porcilor la ghinddrit

La toate cele trei forme se pot observa ci nu este corelatii practicarea agriculturii cu cregterea
animalelor. Tin foarte multe animale, mai multe decit pot si adiposteasci adiposturile destinate
Jor. De asemenea, nu defin hrani suficient.

Iernatul animalelor in apropierea viilor consider ci este o preocupare striveche.

Se aseamini aceastd pendulare cu transhumanta la roméni.

LE PROBLEME DE LA MIGRATION, DANS L'ELEVAGE TRADITIONEL
EN HONGRIE

Résumé

L'ethnographie européene a proposé la typologie des systemes pastorales — premierement —
d'aprés les phénoménes de migration. Géneralment, nous connaissons les types suivants: nomade,
la transhumance et Almwirtschaft.

L'etude de I'¢élevage par I'ethonographie hongroise, dés la deuxime moitié du XIX-2me siécle,
a visé d"autres voies: Herman Ott6, a été le premier qui a fait un travail d’explication sur ce thé¢me,
dans un ouvrage monographique, prenant en considération les différences existentes dans I'élevage,
par la suite d"un developpement durant les diverses époques du temps.

Dans cet ouvrage, on présente les suivants phénomenes de migration hongroise, les plus
importants:

- Thivernage dans les vaux des rivieres ou autres parts ou il y a de l'eau;

- I'piturage des animaux pendant I'été, loin du centre du village;

- I'issue des porcs dans féret, pour manger du gland.

On peut obscrver, 4 toutes ces trois formes, qu'il n'y a pas une correlation entre I'exercice de
l'agriculture et I'élevage. Ils tiennent beaucoup d'animaux, plus qu'ils sont capables d'abriter dans
les abris qui leur sont destinés. Aussi, ils n'ont pas de la nourriture suffisante pour le nombre des
animaux, qu'ils tiennent.

L'hivernage des animaux auprées des vignobles, est une préoccupation ancienne.

Ce mouvement pendulaire est semblable 2 la transhumance chez les Roumains.
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