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The work wants to reclaim from the position of historical ethnology, a series of 
documents about the ,,neighbourhoods” in Veseud, Sibiu county. In fact, it is about ,,the book 
of neighbourhood” (the contracts and agreements between the members) in the period 1912-
1986.

Besides the way in which it was organized and the fuction of this institution, we give 
a special attention to its functions in the every day life of the community, to the social role of 
the members. We make reference to the fuction of assistance between the members, to the one 
of village safety, to that of managing the patrimony of the neighbourhood, to the juristic and 
moral purposes, to the money penalty imposed by the infringements of these rules, and also 
to the participation to some activities of the neighbourhood such as funerals of the members, 
wakes, the building of houses or household annexes, cleaning the streets and other.
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În cadrul oricărei comunități, indiferent că vorbim de cele din mediul 
rural sau urban, conviețuirea interetnică conduce, de cele mai multe ori, la o 
serie de adaptări sau preluări de  manifestări sociale care pot fi regăsite în viața 
de zi a membrilor acesteia sub diverse forme (de la împrumuturi lingvistice 
și comportamentale, la preluări de tehnică de lucru, credințe, obiceiuri etc.). 
În această situație este și ”vecinătatea”, o adevărată instituție care reunea 
membrii căsătoriți a unei comunități locale, grupați adesea pe străzi, care 
funcționa în baza unui statut sau ”contract”, în care erau menționate drepturile 
și obligațiile membrilor, precum și sancțiunile care urmau a fi aplicate în cazul 
neîndeplinirii sarcinilor și regulilor convenite. 

*Muzeul Țării Crișurilor, etnografie@mtariicrisurilor.ro 
**O formă a acestei lucrări a fost prezentată şi la Sesiunea anuală a Universităţii din Oradea, 
istorie-arheologie, ediţia a XXVIII-a, 25 mai 2018
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În fruntea acestui for era ales, anual sau o dată la doi ani, din rândul 
celor mai destoinici gospodari, un ”tată al vecinătății” (Nachbarvater) care 
trebuia să vegheze la respectarea bunului mers al lucrurilor, convoca adunările, 
păstra și răspundea de documentele și însemnele vecinătății. Pentru întărirea 
hotărârilor transmise de conducători, fiecare vecinătate deținea un însemn 
propriu (o tablă de convocare, ”tablă cu ordine la iuțeală” în cazul nostru) prin 
care se ”autentifica” practic mesajul transmis, devenind obligatoriu pentru 
fiecare membru, la care se mai putea adăuga o ladă a vecinătății (în care se 
țineau documentele acesteia) și chiar un steag sau o stemă. În unele locuri, 
tatăl vecinătății era ajutat de un ”staroste” mai tânăr și un consiliu sau sfat al 
bătrânilor1. Se poate spune, în mod practic, că acesta era echivalentul judelui 
medieval. Era nu numai purtătorul de cuvânt al vecinătății, dar și cel care pe 
parcursul unui an (mai frecvent 2 ani) distribuia sarcinile, aplica amenzile, 
gestiona patrimoniul vecinătății2. El era tras la răspundere la rândul său de 
adunarea generală a vecinătății, care-l putea pedepsi, în cazul său pedepsele 
fiind duble față de cele aplicate membrilor de rând (cum se și menționează 
expres în mai multe contracte ale vecinătății din Veseud: cazul celor din anul 
1912, din anul 1933 etc.).  Asta deși, în mod practic, acesta nu avea un anume 
beneficiu material de pe urma îndeplinirii unei atare funcții, înafara prestigiului 
și importanței oferite de ocuparea acesteia. 

Mecanismul social de control suprem, instituționalizat, era ”ziua 
de judecată”3, ziua vecinătății, un fel de adunare generală anuală, cel mai 
adesea ținută la 24 ianuarie sau în jurul acestei date (în alte locuri la Lăsatul 
Secului4), când membrii vecinătății se întruneau și ”judecau” modul în care a 
1 Ilie Bădescu, Ozana Cucu-Oancea (coord.), Dicționar de sociologie rurală, Editura Mica 
Valahie, București, 2011, p. 620-621; Pozsony Ferenc, Instituțiile societății săsești, în 
Jakab Albert Zsolt, Peti Lehel (edit.), Procese și contexte social-identitare la minoritățile 
din România, Editura Institutului pentru Studierea Problemelor Naționale - Kriterion,  Cluj-
Napoca, 2009, p. 210-213;  Ilie Bădescu, Oana Cucu-Oancea, Gheorghe Șișeștean (coord.), 
Trarat de sociologie rurală, Editura Mica Valahie, București, 2011, p. 401; Candid C. Mușlea, 
Contribuții la instituția ”veciniei” la românii brașoveni, în  Studii și articole de istorie, II, 
București, 1972, p. 319-320, 322
2 Formulări precum  ” Tatăl vecinătății este răspunzător de toate ce se întâmplă în zăcie peste 
an și pentru pedepsele ce sunt în contract și pentru toate rosturile aici alăturate” apar frecvent 
menționate și în înțelegerile (”contractile”) aprobate de adunarea vecinătății din Veseud  
(cazul celor din anul 1912,  1926, 1930, 1936, 1941, 1946  etc.).
3 Ilie Bădescu, Ozana Cucu-Oancea (coord.), Dicționar..., p. 622
4 Pozsony Ferenc, op. cit., p. 209
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fost respectat statutul sau contractul din anul precedent, cuantumul amenzilor 
încasate, modul de cheltuire a banilor etc. Practic, ”tatăl vecinătății” prezenta 
o dare de seamă, cu cele mai importante probleme ale anului scurs, un fel de 
raport contabil, financiar, pe baza faptelor înscrise în registru. Tot cu această 
ocazie se întocmea (redacta) forma statutului (contractului) pentru anul 
următor, cu toate obligațiile și drepturile membrilor pe anul care urmează, 
inclusiv cu precizarea sumelor care trebuiau percepute ca urmare a încălcării 
regulilor stabilite în sânul vecinătății, precum și cele obținute din alte venituri 
(taxe, arenzi, împrumuturi bănești etc.). În final, se proceda la alegerea noului 
tată de vecinătate sau la confirmarea celui existent, când, după o practică 
obișnuită, înțelegerea consemnată era întărită printr-o mică petrecere la care 
erau obligați să participe toți membri vecinătății.

Funcția primordială a vecinătății era cea de ajutor reciproc, una care consta 
în a oferi sprijin necondiționat membrilor ajunși la nevoie sau strâmtorare (de 
la ajutorul în muncă oferit celor care construiau o casă sau alte acareturi, până 
la sprijinul, inclusiv prin produse, dat la nunți sau înmormântări membrilor 
acesteia)5. De mare importanță pentru cei care făceau parte dintr-o asemenea 
vecinătate era și funcția de securitate, una în virtutea căreia membrilor 
acesteia le reveneau obligații precise, de la paza străzilor pe timp de noapte, 
a ogorelor și pădurilor, până la vegherea contra incendiilor. Nu erau neglijate 
nici alte îndatoriri ale membrilor unei atare vecinătăți, de la cele care aveau 
în vedere ocrotirea valorilor morale sau de susținere a normelor religioase6 și 
până la cele care aveau în vedere o mai bună orânduire a comunității (curățirea 
fântânilor comunale și a jgheaburilor din care erau adăpate vitele, curățenia 
străzilor etc.). 

Deși specifică comunităților săsești din Transilvania, adusă de aceștia 
odată cu colonizările din secolele al XII-lea şi al XVII-lea, vecinătatea a fost 

5 Funcție de bază întâlnită și în cazul celor trei vecinătăți săsești și două vecinătăți românești 
din Veseud. Informație Lambrich Johan, 61 ani, nr.11, Veseud, jud. Sibiu; Shnaider Wilhem, 
58 ani, nr. 40, Veseud, jud. Sibiu; Ionașcu Ana, 75 ani, Veseud, nr. 16, jud. Sibiu; Varga 
Andrei, 67 ani, Veseud, nr. 96, jud. Sibiu
6 Pozsony Ferenc, op. cit., p. 215-218; Candid C. Mușlea, op. cit., p. 317-318; Angelika 
Schaser, Reformele iosefine în Transilvania și urmările lor în viața socială, Editura Hora, 
Sibiu, 2000, p. 180-181
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preluată și de populația românească7 din satele în care trăiau împreună8, adesea 
în forma și cu regulile acestora, dar uneori îmbogățite și cu reglementări 
specifice9. A fost și cazul comunității din Veseud, județul Sibiu, una în care 
în secolul trecut, la un moment dat, sașii vor avea 3 vecinătăți, iar românii 2 
vecinătăți.  

În cele ce urmează ne propunem să valorificăm, de pe pozițiile etnologiei 
istorice, un document foarte grăitor, despre viața comunităților rurale din 
sudul Transilvaniei, în special, în perioada de după Unirea din 1918. S-a 
spus adesea că etnologia nu are neapărat nevoie de documente scrise pentru 
a pătrunde în intimitatea unor societăți tradiționale, dar după cum adaugă 
Claude Levi-Strauss, în puținele cazuri în care se află în situația fericită să le 
aibă la dispoziție, nu trebuie să le neglijeze, ci dimpotrivă să apeleze la ele, 
să le valorifice critic după metodologia istoricului propriu-zis. Noi ne aflăm 
într-o astfel de situație fericită. Documentul (documentele) invocat este ”cartea 
zăciei” sau a vecinătății românești din satul Veseud, județul Sibiu, dintre anii 
1912-1986. Această carte ne oferă, în ciuda stereotipiei formulărilor, o serie 
de date directe, neintermediate, despre o comunitate sătească, am putea spune 
”în durată lungă braudeliană”10. Este exprimat un punct de vedere țărănesc, 
asupra propriei sale lumi. Este, dacă vreți, o modalitate de a exprima, utilizând 
celebra formulă a lui Nicolae Iorga cu privire la istoria țării ”prin cei mici”11. 
Într-o oarecare măsură aceste documente vin în completarea mai vechilor 
însemnări marginale pe cărțile de cult. Ele sunt mărturii scrise cu privire la o 

7 În acest sens poate fi invocată și o reglementare a autorităților politice din anul 1796 prin 
care ”toți proprietarii de case, fără deosebire de naționalitate”, să fie înscriși în vecinătăți. 
Integrarea românilor, din porunca Vienei, în astfel de organisme care cultivau particularități 
săsești, se va dovedi extrem de benefică pentru aceștia, din moment ce, conform unor constatări 
ulteriore, modelul și ”caracterul acestor organizații si-au pus amprenta asupra modului de 
viață al sașilor și al valahilor care trăiesc alături de ei”. Angelika Schaser, op. cit., p. 182
8 Henri H. Sthal, Vecinătățile din Drăguș, în Sociologie românească, I, București, 1936, p. 
18-31; Candid C Mușlea, op. cit. p. 324-343; Ștefan Manciulea, Articulașul vecinătății din 
Ighișul-Nou, în Sociologie românească, IV, iulie-decembrie, 1942, p. 522-525
9 Gabriela Coman, Vecinătățile fără vecini, în Vintilă Mihăilescu, Gabriela Coman, Ferenc 
Pozsony, Anne Schiltz, Vasile Şoflău, Vecini şi Vecinătăţi în Transilvania, Editura Paideia, 
Bucureşti, 2002, p.  93; 
10 Barbu Ștefănescu, Tehnică agricolă și ritm de muncă în gospodăria țărănească din Crișana 
(sec. al XVIII-lea și începutul sec. al XIX-lea), vol. I, Fundația Culturală Cele Trei Crișuri, 
Oradea, 1995, p.50
11 Nicolae Iorga, Istoria ţerii prin cei mici,  în  Revista istorică, Anul VII, nr.1-3, ianuarie 
martie 1921, p. 26-62
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societate în care oralitatea rămâne încă predominantă. ”Cartea zăciei” nu are 
nimic comun cu registrul de stare civilă păstrat la parohie, ca document oficial. 
Ea este documentul, catastiful, unei instituții comunitare, neoficiale sau cel 
mult semioficiale.

În conștiința localnicilor din zonă, satul Veseud este perceput ca sat 
săsesc, în virtutea faptului că până la plecarea masivă în Germania (din anii 
1990-1992), sașii constituiau cam 2/3 din totalul populației, cealaltă treime 
fiind alcătuită din români și țigani; în același timp, fiind în zona vechiului 
pământ crăiesc, sașii dețineau, în calitate de proprietari, cea mai mare parte a 
pământurilor (în proporție mai mare chiar decât a populației). Românii erau 
în principal, în perioada interbelică, lucrători agricoli, care arendau de la sași 
pământuri. În aceste condiții fenomenul aculturației se va produce cu deosebire 
dinspre sași spre români, fără a afecta specificitatea vieții românești legată de 
biserica ortodoxă, de sistemul de credințe magice păstrat mult mai bine decât 
în cazul sașilor, la care reforma luterană a impus renunțarea la acestea.

Unul dintre aspectele vizibile ale influenței săsești este adoptarea, pe scară 
largă, de populația românească de aici a instituției ”zăciei” sau ”vecinătății” 
ca instituție comunitară proprie mediului transilvănean circumscris fostului 
pământ crăiesc. În literatura românească funcționarea acestei instituții a 
atras mai cu seamă, pentru prima dată, atenția sociologilor, membrii în 
echipa complexă care a cercetat monografic satul Drăguș, între care amintim 
numele lui Henri H. Stahl și Traian Herseni12. Asupra originii sale săseși nu 
există dubii. Cele două denumiri sub care instituția este cunoscută, cea de 
”vecinătate” și ”zăcie” sunt elocvente. Prima exprimă ideea de solidaritate 
tradițională, vicinală, a oamenilor care locuiesc într-o anumită parte a satului 
și administrează împreună un anumit patrimoniu; o anumită parte de hotar. 
Cea de-a doua poate exprima două realități, pe de o parte  vechea organizare 
germană pe sate și zeci (grupuri de zece gospodării), iar pe de altă parte 
solidaritatea la dijmă, a unui anumit bun de familie, cunoscută în evul mediu. 

Vecinătatea ori ”zăcia” poate fi definită ca o grupare de gospodării, 
părți de sat, ulițe, grupate pe principiul teritorial sau al vecinătății, care poate 
corespunde și unor delimitări etnice ca în cazul de față. Este o instituție care 
pune membrii acesteia în relații foarte strânse între ei, obligându-i la asumarea 
unor reguli comunitare, sub amenințarea permanentă a amenzilor și a altor 

12 Traian Herseni, Sociologia vecinătății, în  Societatea de mâine, anul VIII, nr. 6-7, aprilie 
1931, Cluj, p. 142
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pedepse. În același timp, vecinătatea și-a asumat sarcina relaționării cu alte 
vecinătăți, cu autoritățile administrative și judecătorești. Deși nu figurează 
ca instituție în nomenclatorul oficial statal, vecinătatea este o prezență vie, 
palpabilă, prima instituție cu rosturi comunitare, subordonată întregului numit 
comunitate. 

Nevoia de întrajutorare atât de prezentă în societățile tradiționale, unde 
gospodăria ca unitate economică și socială de bază nu-și era sieși suficientă 
nici în plan material, nici spiritual a dus la apariția unor astfel de instituții. 
Întrajutorarea însă trebuia făcută în condiții de ordine, de disciplină, de 
coordonare, fapt care reiese și din documentul pe care îl avem noi la dispoziție 
despre vecinătatea românilor din Veseud. 

Dintre documentele aflate în anul 1996 în păstrarea ultimului ”tată” al 
vecinătății românești din Veseud13, cele mai vechi sunt cele din anii 1912-
1913. În cele ce urmează, spre exemplificare, o să dăm citire unui fragment 
din contractul încheiat în scris, întărit în prezența membrilor, pe anul 1912, 
probabil de preot, de învățător sau de alt notabil al satului, judecând după 
formularea frazelor și de modul mai elevat de exprimare: ”subscrișii membrii 
ai zăciei din români, pentru ca adunările noastre să decurgă în ordine și liniște, 
legăm următoarele:

Contract
1. Dacă moare un membru din zăcia noastră sau din familia lui e dator 

fiecare membru să ia parte la îngropăciune, cine nu satisface această datorință 
se pedepsește cu 11 coroane (tăiat peste și corectat alăturat cu echivalent 20 
de lei);

2. Asemenea se pedepsește acel membru al zăciei care nu merge la 
priveghi, pedeapsa pentru neparticiparea în priveghi se stabilește la 60 fileri 
(corectat 10 lei);

3. Cine nu merge la lucrul zăciei plătește pedeapsă 1 coroană (corectat 
30 de lei)

4. Dacă un membru nu participă la adunarea zăciei când se cheamă 
acesta din partea tatălui de vecinătate, fie cu tabla, fie alminterea, se pedepsește 
cu (corectat) 10 lei. Dacă este impiedicat să participe este datoru a înștiința 
înainte pe tatăl vecinătății, spunându-i și motivul care-l împiedică;

13 Este vorba despre Varga Andrei, 67 ani, Veseud, nr. 96, jud. Sibiu
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5. Cine umblă să facă gâlceavă, zâzanie sau care nu se poartă cuviincios 
la adunare și nu ascultă de tatăl vecinătății se pedepsește pentru întâia dată 
(corectat) 50 de lei, a doua oară (corectat) cu 100 de lei, a treia oară  (corectat) 
cu 400 de lei. Dacă nici după această pedepsă nu se supune, se excomunică din 
zăcie, pierzându-și toate drepturile avute până aici;

6. Toate pedepsele amintite se pot mări din partea adunării, dar micșora nu;   
7. Pedepsele se încasează din partea tatălui vecinătății și se folosesc spre 

scopurile ce le va designa zăcia; 
8.  Acel membru care nu se va supune acestor condițiuni se exclude din 

zăcie. În cazul în care tatăl vecinătății nu-și face datorința după contractul 
făcut să vină dublu pedepsitu. Și acest contract s-a citit în ședința cu adunarea 
zăciei, ținută în 12 ianuarie 1912 și s-a aprobat”.

Să dăm citire și unui contract de mai târziu, de pildă cel semnat la 21 
ianuarie 1931 de către membrii vecinătății românești din Veseud-Agnita: Noi 
vecinătatea din strada Mihai Viteazul ne obligăm la aceste puncte de datorință:

1. Orice poruncă cu tabla sau prin zăciș trebuie tot membru să o 
îndeplinească, în cazul în care nu se împlinește să fie pedepsit cu pedeapsa ce 
va hotărî majoritatea vecinătății, iar tatăl vecinătății să fie încă o dată pedepsit 
(probabil în astfel de situații);

2. În tot anul la ziua adunării se hotărăște de către vecinătate pedepsele 
de peste an în sumă de lei și tot membru este dator să meargă la priveghi și 
la îngropăciune  și familia, și în cazul că are vreunul ceva rău de nu poate, să 
înștiințeze pe tatăl vecinătății;

3. Tot membru când aude că este mort în zăcie este dator să stea la 
îngropăciune orice lucru ar avea cât de grabă, și în priveghiu tot omul este 
datoru să steie până la 4 dimineața, la cazul că nu stă vine pedepsit;

4. Orice lucru ar fi în zăcie orice omu este datoru să-l facă, fie cu mâinile, 
fie cu caru;

5. Tot omul, fie văduv sau văduvă, care este în vecinătate, fie la băutură, 
fie la alt lucru trebuie să ia parte. În cazul că nu ia, nici zăcia nu-i datoare să 
meargă la acela în priveghiu sau îngropăciune;

6. Care face ceartă sau bătaie în zăcie, când ieste adunată, acela vine 
pedepsit după cum va hotărî vecinătatea;

7. Cine nu răspunde pedepsei făcute de zăcie, zăcia are dreptul să-l dea 
la foruri mai înalte, la pretură sau la judecătorie, cum va hotărî vecinătatea. 
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Aceste puncte să fie datoru tot membru a le îndeplini și cu subscrierea numelui 
lui, atunci este membru a zăciei. Cu aceasta încheiem și subscriem, Veseud-
Agnita la 21 ianuarie 1931”. Semnează: Ambrozie Rus, nr. 104; Simion Varga, 
nr. 106; Nicolae Bădilă, nr. 27; Irimie Varga, nr. 91; Avram Aurel; Simion 
Morar; Ana Tiriba; Maria Varga; Mihăilă Tilea; Simion Varga, nr. 98; Aron 
Ionașcu; Ioan Cândea; Simion Varga; Emil Varga.  Pe același act este adăugat 
cu creionul  ”Averea zăciei este cartea cu toate ce are, contracte și alte și un 
creon galben și un fier comunal”. 

Acest contract este completat cu un alt act care fixează, inclusiv, 
cuantumul pedepselor membrilor. ”Înțelesu zăciei pe anul 1931 până-n 1932 
este următorul și se aprobă contractul. Cine nu împlinește porunca cu tabla 
se pedepsește cu 10 lei, cine nu merge la priveghi se pedepsește cu 20 de lei, 
cine nu merge la îngropăciune se pedepsește cu 50 de lei. În priveghi se duc 
jumătate și jumătate, după miezul nopții. Cine nu merge la lucru zăciei cu 
mâinile 50 de lei, cu carul 100 de lei. Cine nu stă la băutură sau înțeles 25 
de lei. Cine face ceartă sau bătaie în vecinătate să fie pedepsit cu 50 de lei. 
Camătă pe leu de rând să fie 10 lei camătă. Se vinde gunoiul de pe uliță până 
la podu lui Ilie cu 40 de lei lui Aronu Ionașcu și este răspunzător de regulatu 
uliței. Pedepsele se pun jos în ziua adunării, toate stropurile și pentru gunoi 
se pun banii jos în ziua adunării în 1932. Tatăl vecinătății este răspunzător de 
toate ce se întâmplă. Zăcisu este Aurelu Avramu, nr. 106. În anul 1931 au avut 
46 de litri de vin din Nemșa. Aurelu au fost după vin cu Arsene și Valeri lui 
Nistoru, litera cu 12 lei. Urmează înșiruirea celor care au dat fiecare câte 50 de 
lei pentru vin (10 familii).

Aceste documente fixează principalele atribuțiuni și competențe pe care 
le avea zăcia de aici, ca instituție comunitară și care ar putea fi sistematizate în 
funcție de importanța lor în:

1. Solidaritatea în suportarea greutăților, dintre care cea mai dificilă 
râmâne moartea, manifestată față de un membru al vecinătății (participarea 
la priveghi, participarea la înmormântare, participarea la săpatul gropii, la 
ducerea mortului etc.)14. Se adaugă întrajutorarea cu forță de muncă, în caz 

14 Deși nu apare menționat expres în documentele vecinătății, localnicii vorbesc și de un 
sprijin material față de familia care trecea printr-un asemenea moment, fiind vorba, în special 
de produse alimentare ”… mai demult, duceai un  blid de făină  și apoi făceau colaci din făina 
aceia, se dădea colac și orez, așa era obiceiu, înainte era păsat …”.  Informație Ionașcu Ana, 
75 ani, Veseud, nr. 16, jud. Sibiu; Varga Semfora, 77 ani, Veseud, nr. 14, jud. Sibiu  
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de construcție sau demolare (la ridicat sau ”oborât”) a unei case, grajd și alte 
acareturi. ”... joi 18 aprilie 1913 – citim din cartea zăciei - nu au fost când 
s-au lăsat șura la Matei, nr. 16, Mihai Tilea și Ion Tiriba și Ion Varga Andrei, 
67 ani, Veseud, nr. 96, jud. Sibiu Varga, nr. 103”.  În contractul semnat la 24 
ianuarie 1940 la pedepsele obișnuite se mai adaugă una de 25 de lei pentru 
”cine nu merge la un ridicat de hei„. Solidaritatea la îndeplinirea sarcinilor 
comunitare (munca cu brațele și carul) constituind, prin modul în care este 
formulată, o urmă a îndeplinirii redevențelor feudale în muncă, acum fiind 
vorba de prestațiile pentru drumuri, poduri, biserică, școală etc.   

2. Participarea la alte acțiuni cu caracter comunitar, dintre care cea mai 
importantă este participarea la adunarea generală anuală, inclusiv la ”băutură”, 
la petrecerea care echivalează cu întărirea înțelegerii contractuale.  

3. Rosturi juridice; amenzile fiind strict reglementate pentru fiecare 
infracțiune, inclusiv pentru neexecutarea la timp a obligațiilor. Pricinile pe 
care nu sunt în stare să le rezolve le aduc la cunoștința unui for de specialitate. 
În anul 1930 pe ”22 mai au lipsit din priveghi Ioan Cândea o noapte, Ioan 
Varga  mi-a spus că nu vine pe motiv că are om bolnav în casă, Simion Varga 
nu a fost acasă. Deci pentru aceste motive nu au venit la priveghiu de la 22 
mai”. La fel cum înțelegerea din anul 1940 stipula printre altele: ”pedeapsa la 
privegi este 15 lei, la îngropăciune este pedeapsă 30 lei, cine schimbă porunca 
cu tabla 10 lei, cine nu merge la lucrul zăciei pedeapsă 40 de lei, cu carul la 
lucru zăciei pedeapsă 50 de lei ... cine nu vine la adunarea vecinătății pedeapsă 
5 lei” etc. Amenzile se aplicau chiar dacă se invoca o anume scuză, fără ca 
aceasta să fie în conformitate cu înțelegerea membrilor vecinătății. În 1913, 
Simion Varga era pedepsit cu 40 de fileri pentru că nu a participat la adunarea 
vecinătății, deși a invocat faptul că ”a fost spusă muierii porunca”, la fel ca 
Matei Varga care, tot în acel an, nu a fost prezent la această întâlnire pentru ca 
era plecat ”în Sânmartin”, dar ”nu a înștiințat pe nimeni” fapt pentru care va fi 
pedepsit și el cu 40 de fileri.   

4. Rosturi morale: măsuri punitive împotriva celor care fac gâlceavă sau 
sar la bătaie. Uneori sancțiunile fiind stipulate pentru fiecare abatere de acest 
fel în parte. De pildă, în contractul din anul 1936 se menționa că ”cine face 
ciartă în zăcie pedeapsă 50 de lei; cine face bătaie în zăcie pedeapsă 100 de 
lei”, ca apoi, în înțelegerea din anul 1940, pedepsele să se reducă la 20 de lei 
în primul caz și la 50 de lei în cel de-al doilea caz.  
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5. Gestionarea în folos comunitar a patrimoniului vecinătății, curățarea 
ulițelor, a fântânilor și a valaielor (jgheaburi) pentru adăpatul vitelor. Ambele 
se licitează, dar deosebirea dintre ele este esențială: cel care câștigă licitația 
pentru adunarea gunoiului plătește vecinătății, pentru acest lucru o taxă, cu 
alte cuvinte cumpără gunoiul de pe uliță; în cea de-a doua situație cel care 
întreține în bune condiții locul de adăpat este plătit de vecinătate în baza unei 
taxe pe cap de vită. 

În anul 1924 gunoiul (balega) de pe uliță rămas în urma plecării și venirii 
vitelor de la păscut (a ciurzii) a fost vândut ”pe ulița până la podu lui Ilie” lui 
Zenovia Mănișu cu 30 de lei, care ”în ziua adunării ” din anul următor trebuia 
să puie ”banii jos”; în anul 1935 se dădea lu Aron Ionașcu tot cu 30 de lei, 
”până la podu lui Ilie și mai înjosu dacă se poate”;  în 1940  ” se dă de la podu 
lui Anton în sus lui Mihai Tilea cu 5 lei, de la pod în jos lui Irimia Varga, nr. 88, 
cu 5 lei; sunt răspunzători cu curățenia uliței”. Sumele percepute putând indica 
uneori și situația economică a comunității, din moment ce, în 1927, gunoiul se 
vindea lui Nicolae Bădilă, nr. 95, cu 67 de lei ”de la podul lui Ilie în sus”, iar 
în anul următor lui Simion Morar cu 125 de lei, care ”în ziua adunării să puie 
banii jos”, fiind ”răspunzător de uliță la oricine ce se întâmplă în necurețirea 
ei”. În timp ce dreptul de curățire a ”crepelor”, a jgheaburilor din care beau 
animalele apă era atribuit în anul 1922 lui Simion Morar de la nr. 108 pentru 
50 de bani pentru fiecare vită,  în anul 1926 de Nicolae Bădilă pentru 1 leu de 
fiecare vită adăpată, urmând ca ”în ziua adunării să-și capete bani”, în 1928, 
tot lui Nicolae Bădilă, cu 3 lei de vită, precizându-se și că acesta trebuia să 
”curețe ghiața și să spele săptămânal” tot anul măcar o dată jgheaburile.     

Mai importantă este gestionarea sumelor de bani ale comunității care 
provin din amenzi, din arendarea gunoiului, din donații și alte taxe. Aceste 
sume se dau ”în camătă”, cu dobândă, unor membri care au nevoie, mare 
trebuință de bani. Citim în ”cartea vecinătății” cu referire la anul 1915: ”S-a 
dat pe anul 1915 la Măniș Zenovia 40 de coroane cu 30 de fileri pe florin și 
bani să-i puie jos Zenovia Măniș în ziua adunării din 1916”. La 20 februarie 
1932 ”se dă 85 de lei în camătă și este camătă cu totul 15 lei, cu totul este 100 
de lei, la Simion Varga, nr. 105, în 20 ianuarie 1933 să de-a jos banii”. În ziua 
următoare s-au mai dat lui Ambrozie Rus 33 de lei și lui Mihai Tilica 13 lei. 
În contractul pe anul 1935-1936 se specifică faptul că banii dați în camătă de 
la ”cei ce nu stau la băutură”. Pe anul 1944 s-au dat la Simion Morar 475 de 
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lei ”de acum într-un an dă 495 de lei, pune banii jos când zice zăcia”. Un tabel 
din anul 1916 are următoarea rubricatură: nr. curent, nr. datornicilor, nr. casei, 
intrate coroane, fileri; ieșite (coroane, fileri), colectate. În dreptul mai multor 
nume, apar anumite sume, probabil cele date în contul sumelor colectate, iar în 
dreptul altora ”ștraful” prin care sunt penalizați că nu au plătit la timp.           

Un aspect interesat, gestionat de tatăl vecinătății, era cel în care era 
implicată ”tabla” vecinătății prin care se comunicau dispozițiile. Prin ea se 
transmiteau și ”ordinele la iuțeală” date în cazuri extreme și când conformarea 
trebuia făcută într-un termen foarte scurt. Ordinul era scris de tatăl vecinătății 
și dus la cel mai apropiat membru care era obligat să-l citească și să-l transmită 
rapid mai departe sub amenințarea amenzii. Depășirea orei de răspuns la 
convocare sau modificarea mesajului se pedepsea, cum am văzut acest lucru, 
cazurile în care se folosea ”ordinu la iuțeală” era moartea sau îmbolnăvirea 
subită, accidente, inundații etc.15 

Forța coercitivă a ”vecinătății” a scăzut în timp: dacă înainte de Primul 
Război Mondial și în timpul războiului erau frecvent consemnate amenzile 
aplicate, cum va fi, de pildă, cazul lui Simion Varga de la nr. 92 și Matei Varga 
de la nr. 16, care pentru că ”nu au fost la adunarea zăciei din 28 ianuarie 1913”, 
primeau fiecare ca ”pedeapsă 40 de fileri”, ca apoi, spre sfârșitul perioadei la 
care facem noi referire, în special după 1950, documentele să stipuleze doar 
înțelegerile dintre membrii acesteia, inclusiv cuantumul amenzilor, fără însă 
să mai apară consemnări cu privire la sumele plătite de cei care au încălcat 
o regula sau alta. Fapt care poate fi constatat și în ceea ce privește modul de 
întregire a veniturilor. Dacă în prima perioadă mențiunile privind încasările 
de bani de pe urma curățirii și vânzării gunoiului vor fi prezente tot timpul, cu 
sume ce variau adesea de la an de an, după cel de-al Doilea Război Mondial, 
în documente, cu privire la acest lucru, apar doar precizări prin care fiecare 
membru devenea răspunzător pentru curățirea străzii din dreptul casei sale. 
”...tot omul e răspunzător pentru gunoiu din stradă la heiu lui”, cum citim în 
cartea vecinătății din anul 1944, sau ”gunoiul de pe stradă e dator tot omu să 
curețe cât ține heiu lui”, cum se stipula în cea din anul 1946.  

La sfârșitul demersului nostru am vrea să precizăm că intenția noastră nu 
a fost să realizăm o lucrare cu caracter monografic despre trecutul vecinătății 
din Veseud, ci mai degrabă, prin intermediul informațiilor furnizate de 

15 Informație Varga Andrei, 67 ani, Veseud, nr. 96, jud. Sibiu
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documentele avute la dispoziție, să surprindem cât mai nuanțat modul de viață 
și relațiile sociale și economice dintre membrii acestei comunități.  

 Cele câteva elemente puse în discuție de noi, la care puteau fi adăugate 
multe alte exemple de acest fel, relevă o instituție regională, viabilă, dinamică, 
menită să gestioneze problemele necesare unei bune conviețuiri comunitare 
între membrii unei societăți, fie ea și de tip tradițional, cum este cea la care am 
făcut și noi referire în rândurile de mai sus. Faptul că regulile și sancțiunile 
acceptate de membrii vecinătății vizau tocmai domeniile de importanță majoră 
pentru buna orânduire obștească, fac din instituția vecinătății, deși una alogenă 
pentru populația românească, un important for de referință pentru ceea ce 
însemna ”viața de relație” în lumea satului de odinioară.  

Înainte de încheiere credem că se impun a fi făcute anumite precizări 
privind contextul în care am ajuns în posesia documentului amintit și modul 
în care a fost redactată lucrarea de față. În luna august 1996, semnatarii acestor 
rânduri, au dat curs unei mai vechi invitații din partea directoarei Muzeului 
Etnografic din Brașov, doamna Ligia Fulga, pentru a participa la cercetarea 
etnografică a satelor săsești din sudul Transilvaniei, pe problematica 
ocupațiilor. Cercetarea era coordonată de Ministerul Culturii din România și 
Asociația Sașilor din Germania. Metodologia de cercetare a fost elaborată în 
Germania și viza exclusiv populația germană. Cercetarea culturii populare 
materiale și spirituale săsești se face cu destulă greutate. Dacă mărturiile 
materiale sunt obiective, informatorii sunt reci. Am fost în situația de a sta de 
vorbă cu informatori, acum locuitori în Germania întorși la locurile de baștină 
în concediu16, unii din ei neadaptați la noile realități de acolo, dezrădăcinați, 
privind cu nostalgie, într-un mod idilic, viața pe care au dus-o în satul lor, 
acasă, în trecut. Cu foarte multă reticiență inițială, pe măsură ce am început să 
discutăm ca de la țăran la țăran, ghiața s-a spart, comunicarea producându-se 
foarte bine. 

În aceste condiții am fost nevoiți să discutăm, să analizăm, informatori 
români care în calitate de consăteni erau familiarizați în foarte mare măsură 
cu modul de existență specific populației săsești. Am ajuns, inevitabil, la 
abordarea unor aspecte de aculturație, inevitabile, firești în cazul acestor 
16 Este vorba despre persoane plecate după 1990 în Germania, dar care și-au păstrat și fostele 
case din Veseud, unde se întorceau aproape an de an în concediu. Cum a fost și cazul lui în 
vara anului, 1996 lui  Lambrich Johan, 61 ani, nr. 11, Veseud, Shnaider Wilhem, 58 ani, nr. 40 
Veseud și Shnaider Georg, 61 ani,  nr 38, Veseud
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comunități, printre care, evident, se număra și instituția vecinătății.
Informația care stă la baza rândurilor de mai sus, a fost ”descoperită” 

de noi, în mod practic, spre sfârșitul cercetării, o dată cu identificarea 
ultimului tată a vecinătății din Veseud, care deținea și răspundea încă de 
”cartea vecinătății” de aici. Este vorba despre Varga Andrei, de 67 de ani, care 
locuia la nr. 96 în Veseud. După mai multe insistențe acesta a fost de acord 
să ne pună la dispoziție documentul amintit. Întâmplarea a făcut ca fiind pe 
finalul cercetării, să nu mai avem film suficient pentru aparatul de fotografiat 
pentru a ”poza” toate filele cărții vecinătății de aici. Practic, vorbim de două 
registre, din care unul mai consistent și ca informații și ca număr de file, cel 
cu înțelegerile sau ”contractile” încheiate până în anul 1954, iar celălalt, mult 
mai subțire, cu actele vecinătății din 1955 și până în 1986. În aceste condiții, 
pentru a nu renunța la informație am înregistrat toate aceste documente, în 
lectura profesorului Barbu Ștefănescu (întreruptă, pe alocuri, de explicațiile 
date de fostul tată al vecinătății nedumeririlor și lucrurilor mai puțin înțelese 
de noi din documente). 

Ajunși la Oradea, am purces la transcrierea celor 3 casete audio 
înregistrate, cu gândul de a ne documenta (a căuta bibliografie) și redacta o 
atare lucrare. Treptat, sub ”povara” altor priorități entuziasmul față de acest 
subiect s-a diluat, revenind în atenția noastră mai rar, mai ales atunci  când 
găseam o mențiune sau trimitere bibliografică la acest subiect. 

După trecerea neașteptată la cele veșnice a regretatului nostru profesor 
Barbu Ștefănescu, soția acestuia, doamna Florica Ștefănescu, a decis ca 
manuscrisele și însemnările legate de activitatea științifică a mult regretatului 
său soț să le doneze Muzeului Țării Crișurilor, în vederea constituirii unui fond 
arhivistic ”Barbu Ștefănescu”. Cu prilejul prelucrării acestor documente, am 
avut surpriza, ca printre manuscrise, să găsim atât transcrierea casetelor audio 
făcute de noi cu mai bine de douăzeci de ani în urmă, cât și o lucrare cuprinzând 
idei referitoare la valorificarea informației din acest document. Este materialul 
care a și stat la baza studiului de față. Din dorința de a păstra cât mai mult 
din conținutul inițial, am încercat doar să nuanțăm și să completăm cu mai 
multă informație ideile inițiale, susținundu-le, firește, cu un aparat bibliografic 
pe măsură. Lucrarea rezultată, dincolo de informația inedită pusă în circuitul 
științific, se vrea a fi și un bun prilej, un motiv în plus, prin care să ne exprimăm 
recunoștința și aducerea aminte față de personalitatea și activitatea științifică a 
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profesorului universitar Barbu Ștefănescu. Sigur, o activitate care, cunoscând 
simțămintele naționale ale istoricului și etnologului Barbu Ștefănescu, acum 
când ne aflăm în anul Centenarului Marii Uniri, cu siguranță că ar fi fost una 
dominată de proiecte prestigioase de acest fel. Rândurile de mai sus, deși 
cuprind idei scrise acum mai bine de douăzeci de ani, ar putea fi și o astfel de 
contribuție, e drept una nu pe măsura năzuințelor, dar una care, realizată cu 
concursul unei persoane trecute în lumea celor drepți, acum când se împlinesc 
5 ani de la nefericitul eveniment, poate capătă o cu totul altă semnificație. 
O lucrare care are o valoare aparte și pentru noi, dată mai întâi de faptul că 
informația care stă la baza ei este rodul unei cercetări de teren la care am avut 
posibilitatea să particip alături de un specialist de la care aveai ce învăța, dar și 
pentru prilejul de a semna împreună aceste rânduri alături de o persoană care 
ne-a influențat în mod hotârâtor cariera, atât ca șef de secție o lungă perioadă 
de timp, dar mai ales ca profesor și conducător al lucrărilor de licență, masterat 
și doctorat.  

    SIT TIBI TERRA LEVIS, MAGISTER !
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ANEXE

Anexa I 
”Subscrișii membri ai zăciei din români, pentru ca adunările noastre să 

decurgă în ordine și liniște, legăm între noi următoarele: 
Contract
Dacă moare un membru din zăcia noastră sau din familia lui e dator 

fiecare membru a zăciei să ia parte la îngropăciune, cine nu satisface această 
datorință se pedepsește cu suma de 11 coroane (corectat) cu 20 de lei;

Asemenea se pedepsește acel membru al zăciei care nu merge la 
priveghi, pedeapsa pentru neparticiparea în priveghi se stabilește la 60 de fileri 
(corectat) 10 lei; 

 Cine nu merge la lucrul zăciei plătește pedeapsă 1 coroană (corectat) 
30 de lei;

Dacă un membru nu participă la adunarea zăciei când se cheamă 
acesta din partea tatălui vecinătății, fie cu tabla, fie alminterea,  se pedepsește 
(corectat) 10 lei. Dacă este împedicat să participe la adunare este datoru a 
înștiința înainte pe tatăl vecinătății, spunându-i și motivul care-l împedică;

Cine umblă să facă gâlceavă, zâzanie, ori nu se poartă cuviincios la 
adunare și nu ascultă  de tatăl vecinătății se pedepsește pentru întâia dată cu 
(corectat) 50 de lei, a doua oară (corectat) cu 100 de lei, a treia oară (corectat) 
400 de lei. Dacă nici după această pedeapsă nu se supune, se excomunică din 
zăcie, pierzându-și toate drepturile avute până aici;

Toate pedepsele amintite se pot mări din partea adunării, dar micșora nu;
Pedepsele se încasează de către tata vecinătății și se folosesc spre 

scopurile ce le va designa zăcia;
Acel membru care nu se va supune acestor condițiuni se exclude. În 

cazul că tatăl vecinătății nu-și face datorința după contractul făcut să vină 
dublu pedepsitu.

Acest contract s-a citit în ședința cu adunarea zăciei ținută în 12/24 
ianuarie 1912 și s-a aprobat.

Veseud în 12 ianuarie 1912, Simion Varga, nr. 105, tatăl vecinătății.
(Semnează): Ioan Varga, nr. 97; Ioan Dejan, nr. 88; Aron Ionașcu, nr. 94; 

Ioan Varga, nr. 103; Matei Măniș, nr. 103; Ioan Varga, nr. 104; Ioan Tiriba, nr. 
106; Simion Morar, nr. 105; Tilea Mihăilă, nr. 87; Varga Simion, nr. 42; Matei 
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Varga, nr. 16;  Ioan Cândea, nr. 89; Simion Varga, nr. 87; Iosif Varga, nr. 108; 
Ioan Bădilă, nr. 95; Ioan Tiriba   

Anexa II
Anul 1921, Veseud, în data de 25/12 ianuarie, membrii zăciei sunt: 

Matei Varga la nr. 16, Ionu Varga la nr. 87,  Mihai Tilea la nr.  86, Arimie 
Varga de la nr. 88, Ioan Gândea de la nr. 89, Aronu Ionaș de la nr. 94, Nicolae 
Bădilă de la nr. 95, Simion Varga de la nr. 97, Ambrozie Rusu de la nr. 98, 
Ioan Varga de la nr. 103, Maria Varga de la nr. 104, Zinovia Măniș de la nr. 
102 Simion Varga de la nr. 105, Ana Tiriba de la nr. 106, Simion Morar de la 
nr. 108, Simion Gherghel de la nr. 93, acești membri ai zăciei sunt obligați la 
contractul adăugat aci, la cartea zăciei cu pedepsele scrise în el. În 1921 s-a 
vândut gunoiul pe uliță la Maria Varga, nr. 104, cu 6 lei și 10 bani, afară de 
aceștia mai sunt la fiecare membru a zăciei câte 50 de bani luați în camătă 
fără de leu, care îl are la rândul acesta 50 de bani, se dă camătă 50 de bani, la 
ziua adunării de fiecare membru câte un leu. Camăta pe leu de rându care îl 
are fiecare membru al zăciei, de fiecare pe leul lui un leu camătă să puie jos la 
ziua adunării. Iar tatăl vecinătății are să dea seamă de toate ce se întâmplă pe 
anul viitoru. Zăcișu este Abrozie Rusu, nr. 98, pe anul 1921. S-au dat creple de 
curățit pe anul 1921 până în 1922 să plătească cine adapă în rumâni vitele, pe 
vită să plătească 10 bani, la ziua adunării să puie banii jos fiecare. Cu acestea 
toate încheiem, toate pe anul acesta, spre bine la toți”.    

Anexa III
 ”Înțelesu zăciei pe anul 1936-1937, se face în următorul mod: cine nu 

împlinește porunca în orișice felu ar fi din partea vecinătății se pedepsește; cine 
schimbă porunca cu tabla se pedepsește 5 lei; cine nu merge la îngropăciune 
pedeapsă 20 lei; cine nu merge la lucrul zăciei pedeapsă 30 de lei, cine nu 
merge cu carul la lucrul zăciei pedeapsă 50 de lei; cine face ceartă în zăcie 
pedeapsă 50 lei; cine face bâtaie în zăcie pedeapsă 100 de lei. Pe zlotul de rând 
camăta se dă 10 lei. Pedepsele se dau când zice zăcia. Tot omul e dator a merge 
la priveghi, pedeapsă 15 lei. Tatăl vecinătății este răspunzător de toate ce se 
întâmplă și e pedepsit dublu. Nici o pedeapsă nu se iartă la nimeni, tot membru 
e supus contractului adăugat aici. S-au dat în camătă 15, cu camătă cu totul 
sunt 25, la Ioan Cândea, la cererea zăciei se dau banii jos pe anul ce vine1937. 
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Se dă gunoiul de pe uliță cu 25 de lei la Nicolae Bădilă, e răspunzător pentru 
curățitu uliții. Se dau bani în camătă 22 de lei lui Ambrozie Rusu, 35 de lei să 
pună banii jos în anul care vine. Abrozie Rusu, tatăl vecinătății și zăciei”. 

Anexa IV
”În anul acesta 1945, sunt următoarele condiții: pe viitor să dea cine 

nu mere în priveghi 50 de lei; cine nu mere la îngropăciune 20 de lei; cine 
schimbă porunca cu tablă sau care o ține mult cu hârtie (adică cu mesaj n.n.) 
pedeapsă 50 de lei; cine nu mere în zăcie la ora pusă 500 de lei; cine nu mere la 
lucru în zăcie la  ridicat sau oborât de hei, pedeapsă 300 de lei;. Tot omul este 
răspunzător pentru gunoiu din stradă la heiu lui. Camătă pe zlot de rând - 20 de 
lei; cine face ceartă în zăcie - 200 de lei; cine face bătaie în zăcie se pedepsește 
cu 500 de lei. S-au dat la Simion Morar 475 de lei, de acum într-un an dă 475 
de lei, pune banii jos când zice zăcia. S-a dat camătă și bani dați în camătă  în 
1945, la 27 ianuarie. Cu aceasta încheiem. Tatăl vecinătății este Simion Morar. 
Semnat tatăl vecinătății și martori, 1945.  

https://biblioteca-digitala.ro



Ioan Goman, Barbu Ştefănescu96

 

Fig. 1. Barbu Ștefănescu, Ligia Fulga alături de foști localnici din Veseud (plecați după 1990 
în Germania și veniți, în 1996, în concediu, în localitatea lor de altădată)

Fig. 2. File din ”cartea vecinătății” din Veseud, jud. Sibiu
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Fig. 3 Tabla cu ”ordine la iuțeală” a vecinătății din Veseud, jud. Sibiu

Fig. 4. Mesaj transmis prin ”tabla cu ordine la iuțeală” a vecinătății 
din Veseud, jud. Sibiu
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