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SOME LAYOUTS ABOUT THE FUNCTIONING OF ROMANIAN
»NEIGHBOURHOODS” IN VESEUD VILLAGE (SIBIU COUNTY)
IN THE FIRST HALF OF THE XX™ CENTURY

The work wants to reclaim from the position of historical ethnology, a series of
documents about the ,,neighbourhoods” in Veseud, Sibiu county. In fact, it is about ,,the book
of neighbourhood” (the contracts and agreements between the members) in the period 1912-
1986.

Besides the way in which it was organized and the fuction of this institution, we give
a special attention to its functions in the every day life of the community, to the social role of
the members. We make reference to the fuction of assistance between the members, to the one
of village safety, to that of managing the patrimony of the neighbourhood, to the juristic and
moral purposes, to the money penalty imposed by the infringements of these rules, and also
to the participation to some activities of the neighbourhood such as funerals of the members,
wakes, the building of houses or household annexes, cleaning the streets and other.

Key words: neighbourhood, member assistance, village community, Veseud, Sibiu
county.

In cadrul oricirei comunititi, indiferent ca vorbim de cele din mediul
rural sau urban, convietuirea interetnica conduce, de cele mai multe ori, la o
serie de adaptari sau preluari de manifestari sociale care pot fi regasite in viata
de zi a membrilor acesteia sub diverse forme (de la imprumuturi lingvistice
si comportamentale, la preluari de tehnicd de lucru, credinte, obiceiuri etc.).
In aceasta situatie este si “vecinitatea”, o adeviratd institutie care reunea
membrii cdsatoriti a unei comunitati locale, grupati adesea pe strdzi, care
functiona in baza unui statut sau ”contract”, in care erau mentionate drepturile
si obligatiile membrilor, precum si sanctiunile care urmau a fi aplicate in cazul
neindeplinirii sarcinilor si regulilor convenite.

*Muzeul Tarii Crisurilor, etnografie@mtariicrisurilor.ro
**QO forma a acestei lucrari a fost prezentata si la Sesiunea anuald a Universitatii din Oradea,
istorie-arheologie, editia a XX VIII-a, 25 mai 2018
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In fruntea acestui for era ales, anual sau o data la doi ani, din randul
celor mai destoinici gospodari, un “tata al vecindtdtii” (Nachbarvater) care
trebuia sd vegheze la respectarea bunului mers al lucrurilor, convoca adunarile,
pastra si raspundea de documentele si insemnele vecindtatii. Pentru intarirea
hotararilor transmise de conducatori, fiecare vecindtate detinea un Insemn
propriu (o tabla de convocare, ”tabla cu ordine la iuteald” in cazul nostru) prin
care se “autentifica” practic mesajul transmis, devenind obligatoriu pentru
fiecare membru, la care se mai putea adauga o ladd a vecinatatii (in care se
tineau documentele acesteia) si chiar un steag sau o stemi. In unele locuri,
tatdl vecindtdtii era ajutat de un “staroste” mai tanar si un consiliu sau sfat al
batranilor'. Se poate spune, in mod practic, ca acesta era echivalentul judelui
medieval. Era nu numai purtdtorul de cuvant al vecinatatii, dar si cel care pe
parcursul unui an (mai frecvent 2 ani) distribuia sarcinile, aplica amenzile,
gestiona patrimoniul vecinatatii>. El era tras la raspundere la randul sau de
adunarea generald a vecinatatii, care-l putea pedepsi, in cazul sau pedepsele
fiind duble fatd de cele aplicate membrilor de rand (cum se si mentioneaza
expres in mai multe contracte ale vecinatatii din Veseud: cazul celor din anul
1912, din anul 1933 etc.). Asta desi, in mod practic, acesta nu avea un anume
beneficiu material de pe urma indeplinirii unei atare functii, inafara prestigiului
si importantei oferite de ocuparea acesteia.

Mecanismul social de control suprem, institutionalizat, era “ziua
de judecatda™, ziua vecinatatii, un fel de adunare generald anuala, cel mai
adesea tinuta la 24 ianuarie sau in jurul acestei date (in alte locuri la Lasatul
Secului?), cand membrii vecinatatii se intruneau si ”judecau” modul in care a

! Ilie Badescu, Ozana Cucu-Oancea (coord.), Dictionar de sociologie rurala, Editura Mica
Valahie, Bucuresti, 2011, p. 620-621; Pozsony Ferenc, Institutiile societatii sdsesti, in
Jakab Albert Zsolt, Peti Lehel (edit.), Procese si contexte social-identitare la minoritatile
din Romania, Editura Institutului pentru Studierea Problemelor Nationale - Kriterion, Cluj-
Napoca, 2009, p. 210-213; Ilie Badescu, Oana Cucu-Oancea, Gheorghe Sisestean (coord.),
Trarat de sociologie rurala, Editura Mica Valahie, Bucuresti, 2011, p. 401; Candid C. Muslea,
Contributii la institutia “veciniei” la romdnii brasoveni, in Studii si articole de istorie, 11,
Bucuresti, 1972, p. 319-320, 322

2 Formulari precum ” Tatal vecinatatii este raspunzator de toate ce se intampla in zécie peste
an si pentru pedepsele ce sunt n contract si pentru toate rosturile aici alaturate” apar frecvent
mentionate si in intelegerile (“contractile”) aprobate de adunarea vecinatatii din Veseud
(cazul celor din anul 1912, 1926, 1930, 1936, 1941, 1946 etc.).

3 Ilie Badescu, Ozana Cucu-Oancea (coord.), Dictionar..., p. 622

* Pozsony Ferenc, op. cit., p. 209
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fost respectat statutul sau contractul din anul precedent, cuantumul amenzilor
incasate, modul de cheltuire a banilor etc. Practic, "tatdl vecinatatii” prezenta
o dare de seama, cu cele mai importante probleme ale anului scurs, un fel de
raport contabil, financiar, pe baza faptelor inscrise in registru. Tot cu aceasta
ocazie se intocmea (redacta) forma statutului (contractului) pentru anul
urmator, cu toate obligatiile si drepturile membrilor pe anul care urmeaza,
inclusiv cu precizarea sumelor care trebuiau percepute ca urmare a incalcarii
regulilor stabilite Tn sdnul vecinatatii, precum si cele obtinute din alte venituri
(taxe, arenzi, imprumuturi banesti etc.). In final, se proceda la alegerea noului
tatd de vecinatate sau la confirmarea celui existent, cand, dupa o practica
obisnuita, intelegerea consemnata era intdritd printr-o mica petrecere la care
erau obligati sa participe toti membri vecinatatii.

Functiaprimordiald a vecinatatii era cea de ajutor reciproc, una care consta
in a oferi sprijin neconditionat membrilor ajunsi la nevoie sau strimtorare (de
la ajutorul Tn munca oferit celor care construiau o casa sau alte acareturi, pana
la sprijinul, inclusiv prin produse, dat la nunti sau inmormantari membrilor
acesteia)’. De mare importanta pentru cei care faceau parte dintr-o asemenea
vecindtate era si functia de securitate, una in virtutea careia membrilor
acesteia le reveneau obligatii precise, de la paza strazilor pe timp de noapte,
a ogorelor si padurilor, pana la vegherea contra incendiilor. Nu erau neglijate
nici alte indatoriri ale membrilor unei atare vecinatati, de la cele care aveau
in vedere ocrotirea valorilor morale sau de sustinere a normelor religioase® si
pana la cele care aveau in vedere o mai buna oranduire a comunitatii (curatirea
fantanilor comunale si a jgheaburilor din care erau adapate vitele, curdtenia
strazilor etc.).

Desi specificd comunitatilor sdsesti din Transilvania, adusa de acestia
odata cu colonizarile din secolele al XII-lea si al XVII-lea, vecinatatea a fost

* Functie de baza intalnita si in cazul celor trei vecinatati sasesti si doua vecinatati romanesti
din Veseud. Informatie Lambrich Johan, 61 ani, nr.11, Veseud, jud. Sibiu; Shnaider Wilhem,
58 ani, nr. 40, Veseud, jud. Sibiu; Ionascu Ana, 75 ani, Veseud, nr. 16, jud. Sibiu; Varga
Andrei, 67 ani, Veseud, nr. 96, jud. Sibiu

¢ Pozsony Ferenc, op. cit., p. 215-218; Candid C. Muslea, op. cit., p. 317-318; Angelika
Schaser, Reformele iosefine in Transilvania si urmarile lor in viata sociald, Editura Hora,
Sibiu, 2000, p. 180-181
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preluata si de populatia romaneasca’ din satele in care traiau impreuna®, adesea
in forma si cu regulile acestora, dar uneori Tmbogdtite si cu reglementari
specifice’. A fost si cazul comunitatii din Veseud, judetul Sibiu, una in care
in secolul trecut, la un moment dat, sasii vor avea 3 vecinatati, iar romanii 2
vecinatati.

In cele ce urmeaza ne propunem sa valorificam, de pe pozitiile etnologiei
istorice, un document foarte grditor, despre viata comunitatilor rurale din
sudul Transilvaniei, in special, in perioada de dupa Unirea din 1918. S-a
spus adesea ca etnologia nu are neaparat nevoie de documente scrise pentru
a patrunde in intimitatea unor societdti traditionale, dar dupa cum adauga
Claude Levi-Strauss, in putinele cazuri in care se afld in situatia fericitd sa le
aibd la dispozitie, nu trebuie sd le neglijeze, ci dimpotriva sa apeleze la ele,
sa le valorifice critic dupa metodologia istoricului propriu-zis. Noi ne aflam
intr-o astfel de situatie fericitad. Documentul (documentele) invocat este “’cartea
zaciel” sau a vecinatatii romanesti din satul Veseud, judetul Sibiu, dintre anii
1912-1986. Aceastd carte ne ofera, in ciuda stereotipiei formularilor, o serie
de date directe, neintermediate, despre o comunitate sateasca, am putea spune
”In duratda lungd braudeliana™'’. Este exprimat un punct de vedere taranesc,
asupra propriei sale lumi. Este, dacd vreti, o modalitate de a exprima, utilizand
celebra formula a lui Nicolae lorga cu privire la istoria tarii ’prin cei mici”''.
Intr-o oarecare masurd aceste documente vin in completarea mai vechilor
insemndri marginale pe cartile de cult. Ele sunt marturii scrise cu privire la o

7 In acest sens poate fi invocata si o reglementare a autoritatilor politice din anul 1796 prin
care “toti proprietarii de case, fard deosebire de nationalitate”, sa fie inscrisi In vecinatati.
Integrarea romanilor, din porunca Vienei, in astfel de organisme care cultivau particularitati
sasesti, se va dovedi extrem de benefica pentru acestia, din moment ce, conform unor constatari
ulteriore, modelul si ”caracterul acestor organizatii si-au pus amprenta asupra modului de
viata al sasilor si al valahilor care traiesc alaturi de ei”. Angelika Schaser, op. cit., p. 182

8 Henri H. Sthal, Vecinatatile din Dragus, in Sociologie romdneascd, 1, Bucuresti, 1936, p.
18-31; Candid C Muslea, op. cit. p. 324-343; Stefan Manciulea, Articulasul vecinatatii din
Ighisul-Nou, in Sociologie romdneasca, 1V, iulie-decembrie, 1942, p. 522-525

° Gabriela Coman, Vecindtatile fard vecini, in Vintilda Mihdilescu, Gabriela Coman, Ferenc
Bucuresti, 2002, p. 93;

10 Barbu Stefanescu, Tehnica agricold si ritm de munca in gospodaria taraneasca din Crisana
(sec. al XVIII-lea si inceputul sec. al XIX-lea), vol. 1, Fundatia Culturala Cele Trei Crisuri,
Oradea, 1995, p.50

" Nicolae lorga, Istoria terii prin cei mici, in Revista istoricd, Anul VII, nr.1-3, ianuarie
martie 1921, p. 26-62
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societate in care oralitatea raimane Inca predominantd. “Cartea zaciei” nu are
nimic comun cu registrul de stare civila pastrat la parohie, ca document oficial.
Ea este documentul, catastiful, unei institutii comunitare, neoficiale sau cel
mult semioficiale.

In constiinta localnicilor din zona, satul Veseud este perceput ca sat
sdsesc, 1n virtutea faptului ca pana la plecarea masiva in Germania (din anii
1990-1992), sasii constituiau cam 2/3 din totalul populatiei, cealaltd treime
fiind alcatuitd din romani si tigani; in acelasi timp, fiind in zona vechiului
pamant craiesc, sasii detineau, in calitate de proprietari, cea mai mare parte a
pamanturilor (in proportie mai mare chiar decat a populatiei). Romanii erau
in principal, in perioada interbelica, lucratori agricoli, care arendau de la sasi
pamanturi. In aceste conditii fenomenul aculturatiei se va produce cu deosebire
dinspre sasi spre romani, fard a afecta specificitatea vietii romanesti legatd de
biserica ortodoxa, de sistemul de credinte magice pastrat mult mai bine decat
in cazul sasilor, la care reforma luterana a impus renuntarea la acestea.

Unul dintre aspectele vizibile ale influentei sdsesti este adoptarea, pe scara
larga, de populatia romaneasca de aici a institutiei “zdciei” sau “vecinatatii”
ca institutie comunitard proprie mediului transilvinean circumscris fostului
pamant craiesc. In literatura romaneasci functionarea acestei institutii a
atras mai cu seamd, pentru prima datd, atentia sociologilor, membrii in
echipa complexa care a cercetat monografic satul Dragus, intre care amintim
numele lui Henri H. Stahl si Traian Herseni'?. Asupra originii sale sasesi nu
exista dubii. Cele doud denumiri sub care institutia este cunoscutd, cea de
“vecinatate” si “zacie” sunt elocvente. Prima exprima ideea de solidaritate
traditionald, vicinala, a oamenilor care locuiesc Intr-o anumita parte a satului
si administreazd impreund un anumit patrimoniu; o anumita parte de hotar.
Cea de-a doua poate exprima doua realitati, pe de o parte vechea organizare
germand pe sate si zeci (grupuri de zece gospodarii), iar pe de alta parte
solidaritatea la dijma, a unui anumit bun de familie, cunoscuta in evul mediu.

Vecinatatea ori “zacia” poate fi definitd ca o grupare de gospodarii,
parti de sat, ulite, grupate pe principiul teritorial sau al vecinatatii, care poate
corespunde si unor delimitari etnice ca in cazul de fata. Este o institutie care
pune membrii acesteia In relatii foarte stranse intre ei, obligdndu-i la asumarea
unor reguli comunitare, sub amenintarea permanentd a amenzilor si a altor

12 Traian Herseni, Sociologia vecinatatii, in Societatea de mdine, anul VIII, nr. 6-7, aprilie
1931, Cluj, p. 142
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pedepse. In acelasi timp, vecinatatea si-a asumat sarcina relationarii cu alte
vecindtati, cu autoritatile administrative si judecdtoresti. Desi nu figureaza
ca institutie In nomenclatorul oficial statal, vecindtatea este o prezenta vie,
palpabild, prima institutie cu rosturi comunitare, subordonata intregului numit
comunitate.

Nevoia de intrajutorare atat de prezenta in societatile traditionale, unde
gospodaria ca unitate economica si sociald de baza nu-si era siesi suficienta
nici n plan material, nici spiritual a dus la aparitia unor astfel de institutii.
Intrajutorarea insa trebuia facuti in conditii de ordine, de disciplini, de
coordonare, fapt care reiese si din documentul pe care il avem noi la dispozitie
despre vecinatatea romanilor din Veseud.

Dintre documentele aflate in anul 1996 in pastrarea ultimului “tata” al
vecinatatii romanesti din Veseud', cele mai vechi sunt cele din anii 1912-
1913. In cele ce urmeazi, spre exemplificare, o sd dam citire unui fragment
din contractul incheiat in scris, Intdrit in prezenta membrilor, pe anul 1912,
probabil de preot, de invatator sau de alt notabil al satului, judecand dupa
formularea frazelor si de modul mai elevat de exprimare: ’subscrisii membrii
ai zaciei din romani, pentru ca adundrile noastre sd decurga in ordine si liniste,
legdm urmatoarele:

Contract

1. Daca moare un membru din zacia noastrd sau din familia lui e dator
fiecare membru sa ia parte la ingropdciune, cine nu satisface aceastd datorinta
se pedepseste cu 11 coroane (tdiat peste si corectat alaturat cu echivalent 20
de lei);

2. Asemenea se pedepseste acel membru al zdciei care nu merge la
priveghi, pedeapsa pentru neparticiparea in priveghi se stabileste la 60 fileri
(corectat 10 lei);

3. Cine nu merge la lucrul zaciei plateste pedeapsa 1 coroand (corectat
30 de lei)

4. Dacda un membru nu participd la adunarea zaciei cand se cheama
acesta din partea tatalui de vecinatate, fie cu tabla, fie alminterea, se pedepseste
cu (corectat) 10 lei. Daca este impiedicat sa participe este datoru a instiinta
inainte pe tatdl vecindtatii, spunandu-i si motivul care-l impiedica;

13 Este vorba despre Varga Andrei, 67 ani, Veseud, nr. 96, jud. Sibiu
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5. Cine umbla sd faca galceava, zazanie sau care nu se poartd cuviincios
la adunare si nu ascultd de tatal vecinatatii se pedepseste pentru intdia data
(corectat) 50 de lei, a doua oara (corectat) cu 100 de lei, a treia oara (corectat)
cu 400 de lei. Daca nici dupa aceasta pedepsa nu se supune, se excomunica din
zacie, pierzandu-si toate drepturile avute pana aici;

6. Toate pedepsele amintite se pot mari din partea adunarii, dar micsora nu;

7. Pedepsele se Incaseaza din partea tatalui vecinatatii si se folosesc spre
scopurile ce le va designa zacia;

8. Acel membru care nu se va supune acestor conditiuni se exclude din
zacie. In cazul in care tatil vecinatitii nu-si face datorinta dupd contractul
facut sa vina dublu pedepsitu. Si acest contract s-a citit in sedinta cu adunarea
zaciel, tinutd n 12 ianuarie 1912 si s-a aprobat”.

Sa dam citire si unui contract de mai tarziu, de pilda cel semnat la 21
ianuarie 1931 de catre membrii vecinatatii romanesti din Veseud-Agnita: Noi
vecinatatea din strada Mihai Viteazul ne obligdm la aceste puncte de datorinta:

1. Orice poruncd cu tabla sau prin zicis trebuie tot membru sa o
indeplineasca, in cazul 1n care nu se implineste sa fie pedepsit cu pedeapsa ce
va hotari majoritatea vecinatatii, iar tatal vecinatatii sa fie Inca o data pedepsit
(probabil in astfel de situatii);

2. In tot anul la ziua adundrii se hotaraste de citre vecinitate pedepsele
de peste an in suma de lei si tot membru este dator sa mearga la priveghi si
la Ingropaciune si familia, si in cazul cd are vreunul ceva rau de nu poate, sa
ingtiinteze pe tatal vecinatatii;

3. Tot membru cand aude cad este mort in zacie este dator sa stea la
ingropaciune orice lucru ar avea cédt de graba, si in priveghiu tot omul este
datoru sa steie pana la 4 dimineata, la cazul cd nu std vine pedepsit;

4. Orice lucru ar fi in zacie orice omu este datoru sa-1 faca, fie cu mainile,
fie cu caru;

5. Tot omul, fie vaduv sau vaduva, care este in vecinatate, fie la bautura,
fie la alt lucru trebuie s ia parte. In cazul ¢ nu ia, nici zicia nu-i datoare sa
mearga la acela In priveghiu sau ingropaciune;

6. Care face cearta sau bataie in zacie, cand ieste adunatd, acela vine
pedepsit dupa cum va hotari vecinatatea;

7. Cine nu raspunde pedepsei facute de zacie, zacia are dreptul sa-1 dea
la foruri mai nalte, la preturd sau la judecatorie, cum va hotari vecinatatea.
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Aceste puncte sd fie datoru tot membru a le indeplini si cu subscrierea numelui
lui, atunci este membru a zaciei. Cu aceasta incheiem si subscriem, Veseud-
Agnita la 21 ianuarie 1931”. Semneaza: Ambrozie Rus, nr. 104; Simion Varga,
nr. 106; Nicolae Badila, nr. 27; Irimie Varga, nr. 91; Avram Aurel; Simion
Morar; Ana Tiriba; Maria Varga; Mihaild Tilea; Simion Varga, nr. 98; Aron
Ionascu; loan Candea; Simion Varga; Emil Varga. Pe acelasi act este adaugat
cu creionul Averea zdciei este cartea cu toate ce are, contracte si alte si un
creon galben si un fier comunal”.

Acest contract este completat cu un alt act care fixeaza, inclusiv,
cuantumul pedepselor membrilor. “Intelesu ziciei pe anul 1931 pana-n 1932
este urmatorul si se aproba contractul. Cine nu implineste porunca cu tabla
se pedepseste cu 10 lei, cine nu merge la priveghi se pedepseste cu 20 de lei,
cine nu merge la ingropaciune se pedepseste cu 50 de lei. In priveghi se duc
jumadtate si jumdtate, dupa miezul noptii. Cine nu merge la lucru zéciei cu
mainile 50 de lei, cu carul 100 de lei. Cine nu sta la bautura sau inteles 25
de lei. Cine face cearta sau bataie in vecinatate sa fie pedepsit cu 50 de lei.
Camata pe leu de rand sa fie 10 lei camata. Se vinde gunoiul de pe ulitd pana
la podu lui Ilie cu 40 de lei lui Aronu lonascu si este rdspunzator de regulatu
ulitei. Pedepsele se pun jos 1n ziua adunarii, toate stropurile si pentru gunoi
se pun banii jos in ziua adunarii Tn 1932. Tatal vecinatatii este raspunzator de
toate ce se intAmpla. Zacisu este Aurelu Avramu, nr. 106. In anul 1931 au avut
46 de litri de vin din Nemsa. Aurelu au fost dupa vin cu Arsene si Valeri lui
Nistoru, litera cu 12 lei. Urmeaza insiruirea celor care au dat fiecare cate 50 de
lei pentru vin (10 familii).

Aceste documente fixeaza principalele atributiuni si competente pe care
le avea zacia de aici, ca institutie comunitara si care ar putea fi sistematizate in
functie de importanta lor in:

1. Solidaritatea in suportarea greutatilor, dintre care cea mai dificild
ramane moartea, manifestatd fatd de un membru al vecinatatii (participarea
la priveghi, participarea la inmormantare, participarea la sapatul gropii, la
ducerea mortului etc.)'. Se adauga intrajutorarea cu forta de munca, in caz

4 Desi nu apare mentionat expres in documentele vecinatatii, localnicii vorbesc si de un
sprijin material fata de familia care trecea printr-un asemenea moment, fiind vorba, in special
de produse alimentare ”... mai demult, duceai un blid de fdinad si apoi faceau colaci din faina
aceia, se dadea colac si orez, asa era obiceiu, inainte era pasat ...”. Informatie lonascu Ana,
75 ani, Veseud, nr. 16, jud. Sibiu; Varga Semfora, 77 ani, Veseud, nr. 14, jud. Sibiu
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de constructie sau demolare (la ridicat sau “oborat”) a unei case, grajd si alte
acareturi. ... joi 18 aprilie 1913 — citim din cartea zaciei - nu au fost cand
s-au lasat sura la Matei, nr. 16, Mihai Tilea si Ion Tiriba si Ion Varga Andrei,
67 ani, Veseud, nr. 96, jud. Sibiu Varga, nr. 103”. In contractul semnat la 24
ianuarie 1940 la pedepsele obisnuite se mai adauga una de 25 de lei pentru
”cine nu merge la un ridicat de hei,,. Solidaritatea la indeplinirea sarcinilor
comunitare (munca cu bratele si carul) constituind, prin modul in care este
formulatd, o urma a Indeplinirii redeventelor feudale in munca, acum fiind
vorba de prestatiile pentru drumuri, poduri, biserica, scoala etc.

2. Participarea la alte actiuni cu caracter comunitar, dintre care cea mai
importanta este participarea la adunarea generald anuala, inclusiv la "bautura”,
la petrecerea care echivaleaza cu intarirea intelegerii contractuale.

3. Rosturi juridice; amenzile fiind strict reglementate pentru fiecare
infractiune, inclusiv pentru neexecutarea la timp a obligatiilor. Pricinile pe
care nu sunt in stare sd le rezolve le aduc la cunostinta unui for de specialitate.
In anul 1930 pe 22 mai au lipsit din priveghi Ioan Candea o noapte, Ioan
Varga mi-a spus ca nu vine pe motiv ca are om bolnav in casa, Simion Varga
nu a fost acasa. Deci pentru aceste motive nu au venit la priveghiu de la 22
mai”. La fel cum intelegerea din anul 1940 stipula printre altele: ’pedeapsa la
privegi este 15 lei, la ingropaciune este pedeapsa 30 lei, cine schimba porunca
cu tabla 10 lei, cine nu merge la lucrul zaciei pedeapsad 40 de lei, cu carul la
lucru zaciei pedeapsa 50 de lei ... cine nu vine la adunarea vecindtatii pedeapsa
5 lei” etc. Amenzile se aplicau chiar dacd se invoca o anume scuza, fara ca
aceasta si fie in conformitate cu intelegerea membrilor vecinatatii. In 1913,
Simion Varga era pedepsit cu 40 de fileri pentru ca nu a participat la adunarea
vecinatatii, desi a invocat faptul ca ”a fost spusa muierii porunca”, la fel ca
Matei Varga care, tot in acel an, nu a fost prezent la aceasta intalnire pentru ca
era plecat ”’in Sdnmartin”, dar ”nu a instiintat pe nimeni” fapt pentru care va fi
pedepsit si el cu 40 de fileri.

4. Rosturi morale: masuri punitive impotriva celor care fac galceava sau
sar la bataie. Uneori sanctiunile fiind stipulate pentru fiecare abatere de acest
fel in parte. De pilda, in contractul din anul 1936 se mentiona ca “cine face
ciartd in zacie pedeapsd 50 de lei; cine face bataie in zacie pedeapsa 100 de
lei”, ca apoi, in intelegerea din anul 1940, pedepsele sa se reduca la 20 de lei
in primul caz si la 50 de lei in cel de-al doilea caz.
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5. Gestionarea in folos comunitar a patrimoniului vecinatatii, curdtarea
ulitelor, a fantanilor si a valaielor (jgheaburi) pentru addpatul vitelor. Ambele
se liciteaza, dar deosebirea dintre ele este esentiald: cel care castiga licitatia
pentru adunarea gunoiului plateste vecinatatii, pentru acest lucru o taxa, cu
alte cuvinte cumpard gunoiul de pe ulitd; in cea de-a doua situatie cel care
intretine in bune conditii locul de adapat este platit de vecinatate in baza unei
taxe pe cap de vita.

In anul 1924 gunoiul (balega) de pe ulitd rimas in urma plecirii si venirii
vitelor de la pascut (a ciurzii) a fost vandut ’pe ulita pana la podu lui Ilie” lui
Zenovia Manisu cu 30 de lei, care ’1n ziua adunarii ” din anul urmator trebuia
sd puie “banii jos”; in anul 1935 se diadea lu Aron Ionascu tot cu 30 de lei,
”péana la podu lui Ilie si mai Injosu daca se poate”; in 1940 ” se da de la podu
lui Anton in sus lui Mihai Tilea cu 5 lei, de la pod in jos lui Irimia Varga, nr. 88,
cu 5 lei; sunt raspunzatori cu curdtenia ulitei”. Sumele percepute putand indica
uneori si situatia economicd a comunitatii, din moment ce, in 1927, gunoiul se
vindea lui Nicolae Badila, nr. 95, cu 67 de lei ’de la podul lui Ilie in sus”, iar
in anul urmator lui Simion Morar cu 125 de lei, care ’in ziua adunarii sa puie
banii jos”, fiind “raspunzator de ulita la oricine ce se intampla in necuretirea
ei”. In timp ce dreptul de curatire a “crepelor”, a jgheaburilor din care beau
animalele apa era atribuit Tn anul 1922 lui Simion Morar de la nr. 108 pentru
50 de bani pentru fiecare vitd, in anul 1926 de Nicolae Badila pentru 1 leu de
fiecare vita addpata, urmand ca ”in ziua adundrii sa-si capete bani”, in 1928,
tot lui Nicolae Badila, cu 3 lei de vitd, precizandu-se si ca acesta trebuia sa
“curete ghiata si sd spele saptdmanal” tot anul macar o datd jgheaburile.

Mai importanta este gestionarea sumelor de bani ale comunitatii care
provin din amenzi, din arendarea gunoiului, din donatii si alte taxe. Aceste
sume se dau ”in camata”, cu dobanda, unor membri care au nevoie, mare
trebuinta de bani. Citim 1n “cartea vecindtdtii” cu referire la anul 1915: ”’S-a
dat pe anul 1915 la Manis Zenovia 40 de coroane cu 30 de fileri pe florin si
bani sa-1 puie jos Zenovia Manis in ziua adunarii din 1916”. La 20 februarie
1932 se da 85 de lei in camata si este camata cu totul 15 lei, cu totul este 100
de lei, la Simion Varga, nr. 105, in 20 ianuarie 1933 sa de-a jos banii”. In ziua
urmatoare s-au mai dat lui Ambrozie Rus 33 de lei si lui Mihai Tilica 13 lei.
In contractul pe anul 1935-1936 se specifici faptul ca banii dati in camata de
la ”cei ce nu stau la bautura”. Pe anul 1944 s-au dat la Simion Morar 475 de
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lei ”de acum intr-un an da 495 de lei, pune banii jos cand zice zacia”. Un tabel
din anul 1916 are urmatoarea rubricatura: nr. curent, nr. datornicilor, nr. casei,
intrate coroane, fileri; iesite (coroane, fileri), colectate. In dreptul mai multor
nume, apar anumite sume, probabil cele date in contul sumelor colectate, iar in
dreptul altora straful” prin care sunt penalizati cd nu au platit la timp.

Un aspect interesat, gestionat de tatal vecinatatii, era cel in care era
implicata “tabla” vecinatatii prin care se comunicau dispozitiile. Prin ea se
transmiteau si ordinele la iuteala™ date in cazuri extreme si cdnd conformarea
trebuia facuta intr-un termen foarte scurt. Ordinul era scris de tatal vecinatatii
si dus la cel mai apropiat membru care era obligat sa-1 citeasca si sa-1 transmita
rapid mai departe sub amenintarea amenzii. Depdasirea orei de raspuns la
convocare sau modificarea mesajului se pedepsea, cum am vazut acest lucru,
cazurile in care se folosea “ordinu la iuteald” era moartea sau imbolnavirea
subitd, accidente, inundatii etc.'s

Forta coercitiva a ”vecinatatii” a scazut in timp: dacd inainte de Primul
Rézboi Mondial si in timpul razboiului erau frecvent consemnate amenzile
aplicate, cum va fi, de pilda, cazul lui Simion Varga de la nr. 92 si Matei Varga
de lanr. 16, care pentru ca nu au fost la adunarea zaciei din 28 ianuarie 1913,
primeau fiecare ca “pedeapsa 40 de fileri”, ca apoi, spre sfarsitul perioadei la
care facem noi referire, in special dupa 1950, documentele sa stipuleze doar
intelegerile dintre membrii acesteia, inclusiv cuantumul amenzilor, fara insa
sd mai apara consemnari cu privire la sumele platite de cei care au incalcat
o regula sau alta. Fapt care poate fi constatat si in ceea ce priveste modul de
intregire a veniturilor. Daca in prima perioadd mentiunile privind incasarile
de bani de pe urma curatirii si vanzarii gunoiului vor fi prezente tot timpul, cu
sume ce variau adesea de la an de an, dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial,
in documente, cu privire la acest lucru, apar doar precizari prin care fiecare
membru devenea raspunzator pentru curdtirea strazii din dreptul casei sale.
”...tot omul e raspunzator pentru gunoiu din strada la heiu lui”, cum citim in
cartea vecindtatii din anul 1944, sau ”gunoiul de pe strada e dator tot omu sa
curete cat tine heiu lui”, cum se stipula in cea din anul 1946.

La sfarsitul demersului nostru am vrea sa precizam ca intentia noastrd nu
a fost sa realizdm o lucrare cu caracter monografic despre trecutul vecinatatii
din Veseud, ci mai degraba, prin intermediul informatiilor furnizate de

15 Informatie Varga Andrei, 67 ani, Veseud, nr. 96, jud. Sibiu
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documentele avute la dispozitie, sa surprindem cat mai nuantat modul de viata
si relatiile sociale si economice dintre membrii acestei comunitati.

Cele cateva elemente puse in discutie de noi, la care puteau fi adaugate
multe alte exemple de acest fel, releva o institutie regionald, viabild, dinamica,
menitd sd gestioneze problemele necesare unei bune convietuiri comunitare
intre membrii unei societdti, fie ea si de tip traditional, cum este cea la care am
facut si noi referire In randurile de mai sus. Faptul ca regulile si sanctiunile
acceptate de membrii vecinatatii vizau tocmai domeniile de importanta majora
pentru buna oranduire obsteascad, fac din institutia vecinatatii, desi una alogena
pentru populatia romaneasca, un important for de referintd pentru ceea ce
insemna “viata de relatie” in lumea satului de odinioara.

Inainte de incheiere credem ca se impun a fi ficute anumite precizari
privind contextul in care am ajuns in posesia documentului amintit si modul
in care a fost redactata lucrarea de fata. In luna august 1996, semnatarii acestor
randuri, au dat curs unei mai vechi invitatii din partea directoarei Muzeului
Etnografic din Brasov, doamna Ligia Fulga, pentru a participa la cercetarea
etnografici a satelor sasesti din sudul Transilvaniei, pe problematica
ocupatiilor. Cercetarea era coordonata de Ministerul Culturii din Romania si
Asociatia Sasilor din Germania. Metodologia de cercetare a fost elaborata in
Germania si viza exclusiv populatia germana. Cercetarea culturii populare
materiale si spirituale sdsesti se face cu destula greutate. Daca marturiile
materiale sunt obiective, informatorii sunt reci. Am fost in situatia de a sta de
vorba cu informatori, acum locuitori Tn Germania intorsi la locurile de bastina
in concediu'®, unii din ei neadaptati la noile realitati de acolo, dezradacinati,
privind cu nostalgie, intr-un mod idilic, viata pe care au dus-o in satul lor,
acasa, in trecut. Cu foarte multa reticienta initiala, pe masurad ce am inceput sa
discutam ca de la taran la taran, ghiata s-a spart, comunicarea producandu-se
foarte bine.

In aceste conditii am fost nevoiti sa discutiam, sa analizam, informatori
romani care in calitate de consateni erau familiarizati in foarte mare masura
cu modul de existentd specific populatiei sdsesti. Am ajuns, inevitabil, la
abordarea unor aspecte de aculturatie, inevitabile, firesti in cazul acestor

'6 Este vorba despre persoane plecate dupa 1990 in Germania, dar care si-au pastrat si fostele
case din Veseud, unde se intorceau aproape an de an in concediu. Cum a fost si cazul lui in
vara anului, 1996 lui Lambrich Johan, 61 ani, nr. 11, Veseud, Shnaider Wilhem, 58 ani, nr. 40
Veseud si Shnaider Georg, 61 ani, nr 38, Veseud
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comunitati, printre care, evident, se numara si institutia vecinatatii.

Informatia care std la baza randurilor de mai sus, a fost descoperita”
de noi, In mod practic, spre sfarsitul cercetdrii, o datd cu identificarea
ultimului tatd a vecinatatii din Veseud, care detinea si raspundea inca de
cartea vecinatatii” de aici. Este vorba despre Varga Andrei, de 67 de ani, care
locuia la nr. 96 in Veseud. Dupa mai multe insistente acesta a fost de acord
si ne puni la dispozitie documentul amintit. Intimplarea a ficut ca fiind pe
finalul cercetarii, sa nu mai avem film suficient pentru aparatul de fotografiat
pentru a ’poza” toate filele cartii vecinatatii de aici. Practic, vorbim de doua
registre, din care unul mai consistent si ca informatii si ca numar de file, cel
cu intelegerile sau “’contractile” incheiate pana in anul 1954, iar celdlalt, mult
mai subtire, cu actele vecinatatii din 1955 si pana in 1986. In aceste conditii,
pentru a nu renunta la informatie am inregistrat toate aceste documente, in
lectura profesorului Barbu Stefanescu (intrerupta, pe alocuri, de explicatiile
date de fostul tata al vecinatatii nedumeririlor si lucrurilor mai putin intelese
de noi din documente).

Ajunsi la Oradea, am purces la transcrierea celor 3 casete audio
inregistrate, cu gandul de a ne documenta (a cauta bibliografie) si redacta o
atare lucrare. Treptat, sub ’povara” altor prioritati entuziasmul fatd de acest
subiect s-a diluat, revenind in atentia noastra mai rar, mai ales atunci cand
gaseam o mentiune sau trimitere bibliografica la acest subiect.

Dupa trecerea neasteptata la cele vesnice a regretatului nostru profesor
Barbu Stefanescu, sotia acestuia, doamna Florica Stefdnescu, a decis ca
manuscrisele si insemnadrile legate de activitatea stiintifica a mult regretatului
sau sot sd le doneze Muzeului Tarii Crisurilor, in vederea constituirii unui fond
arhivistic ”Barbu Stefanescu”. Cu prilejul prelucrarii acestor documente, am
avut surpriza, ca printre manuscrise, sd gasim atat transcrierea casetelor audio
facute de noi cu mai bine de douazeci de ani in urma, cat si o lucrare cuprinzand
idei referitoare la valorificarea informatiei din acest document. Este materialul
care a si stat la baza studiului de fata. Din dorinta de a pdstra cat mai mult
din continutul initial, am Incercat doar sd nuantdm si sa completam cu mai
multd informatie ideile initiale, sustinundu-le, fireste, cu un aparat bibliografic
pe masurd. Lucrarea rezultatd, dincolo de informatia inedita pusa in circuitul
stiintific, se vrea a fi si un bun prilej, un motiv in plus, prin care sa ne exprimam
recunostinta si aducerea aminte fata de personalitatea si activitatea stiintificd a
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profesorului universitar Barbu Stefanescu. Sigur, o activitate care, cunoscand
simtamintele nationale ale istoricului si etnologului Barbu Stefanescu, acum
cand ne aflam in anul Centenarului Marii Uniri, cu siguranta ca ar fi fost una
dominatd de proiecte prestigioase de acest fel. Randurile de mai sus, desi
cuprind idei scrise acum mai bine de doudzeci de ani, ar putea fi si o astfel de
contributie, e drept una nu pe masura nazuintelor, dar una care, realizatd cu
concursul unei persoane trecute in lumea celor drepti, acum cand se implinesc
5 ani de la nefericitul eveniment, poate capata o cu totul alta semnificatie.
O lucrare care are o valoare aparte si pentru noi, datd mai intai de faptul ca
informatia care std la baza ei este rodul unei cercetari de teren la care am avut
posibilitatea sa particip alaturi de un specialist de la care aveai ce invéta, dar si
pentru prilejul de a semna impreuna aceste randuri aldturi de o persoana care
ne-a influentat in mod hotarator cariera, atat ca sef de sectie o lunga perioada
de timp, dar mai ales ca profesor si conducétor al lucrarilor de licenta, masterat
si doctorat.
SIT TIBI TERRA LEVIS, MAGISTER !
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ANEXE

Anexa I

”Subscrisii membri ai zdciei din romani, pentru ca adundrile noastre sa
decurgad in ordine si liniste, legdm intre noi urmatoarele:

Contract

Daca moare un membru din zacia noastrd sau din familia lui e dator
fiecare membru a zdciei sa ia parte la ingropdciune, cine nu satisface aceasta
datorinta se pedepseste cu suma de 11 coroane (corectat) cu 20 de lei;

Asemenea se pedepseste acel membru al zdciei care nu merge la
priveghi, pedeapsa pentru neparticiparea in priveghi se stabileste la 60 de fileri
(corectat) 10 lei;

Cine nu merge la lucrul zaciei plateste pedeapsa 1 coroana (corectat)
30 de lei;

Dacd un membru nu participd la adunarea ziciei cand se cheama
acesta din partea tatdlui vecinatatii, fie cu tabla, fie alminterea, se pedepseste
(corectat) 10 lei. Daca este impedicat sa participe la adunare este datoru a
ingtiinta Thainte pe tatdl vecinatatii, spunandu-i si motivul care-1 impedica;

Cine umbla sa faca galceava, zazanie, ori nu se poartd cuviincios la
adunare si nu ascultd de tatdl vecinatatii se pedepseste pentru intdia data cu
(corectat) 50 de lei, a doua oara (corectat) cu 100 de lei, a treia oara (corectat)
400 de lei. Daca nici dupa aceasta pedeapsa nu se supune, se excomunica din
zacie, pierzandu-si toate drepturile avute pana aici;

Toate pedepsele amintite se pot mari din partea adunarii, dar micsora nu;

Pedepsele se Incaseazd de catre tata vecinatatii si se folosesc spre
scopurile ce le va designa zicia;

Acel membru care nu se va supune acestor conditiuni se exclude. In
cazul ca tatal vecindtatii nu-si face datorinta dupa contractul facut sa vina
dublu pedepsitu.

Acest contract s-a citit In sedinta cu adunarea zaciei tinutd in 12/24
ianuarie 1912 si s-a aprobat.

Veseud in 12 ianuarie 1912, Simion Varga, nr. 105, tatal vecinatatii.

(Semneaza): loan Varga, nr. 97; Ioan Dejan, nr. 88; Aron lonascu, nr. 94;
loan Varga, nr. 103; Matei Manis, nr. 103; loan Varga, nr. 104; Ioan Tiriba, nr.
106; Simion Morar, nr. 105; Tilea Mihaila, nr. 87; Varga Simion, nr. 42; Matei
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Varga, nr. 16; loan Candea, nr. 89; Simion Varga, nr. 87; losif Varga, nr. 108;
Ioan Badila, nr. 95; Ioan Tiriba

Anexa II

Anul 1921, Veseud, in data de 25/12 ianuarie, membrii zaciei sunt:
Matei Varga la nr. 16, Ionu Varga la nr. 87, Mihai Tilea la nr. 86, Arimie
Varga de la nr. 88, Ioan Gandea de la nr. 89, Aronu Ionas de la nr. 94, Nicolae
Badila de la nr. 95, Simion Varga de la nr. 97, Ambrozie Rusu de la nr. 98,
Ioan Varga de la nr. 103, Maria Varga de la nr. 104, Zinovia Ménis de la nr.
102 Simion Varga de la nr. 105, Ana Tiriba de la nr. 106, Simion Morar de la
nr. 108, Simion Gherghel de la nr. 93, acesti membri ai zaciei sunt obligati la
contractul addugat aci, la cartea ziciei cu pedepsele scrise in el. In 1921 s-a
vandut gunoiul pe ulitd la Maria Varga, nr. 104, cu 6 lei si 10 bani, afard de
acestia mai sunt la fiecare membru a zaciei cate 50 de bani luati In camata
fara de leu, care il are la randul acesta 50 de bani, se da camata 50 de bani, la
ziua adunarii de fiecare membru cate un leu. Camata pe leu de randu care il
are fiecare membru al zaciei, de fiecare pe leul lui un leu camata sa puie jos la
ziua adundrii. Iar tatal vecinatatii are sa dea seama de toate ce se intampla pe
anul viitoru. Zacisu este Abrozie Rusu, nr. 98, pe anul 1921. S-au dat creple de
curatit pe anul 1921 pand in 1922 sa plateasca cine adapd in rumani vitele, pe
vitd sd plateasca 10 bani, la ziua adunarii sd puie banii jos fiecare. Cu acestea
toate incheiem, toate pe anul acesta, spre bine la toti”.

Anexa III

“Intelesu ziciei pe anul 1936-1937, se face in urmatorul mod: cine nu
implineste porunca in orisice felu ar fi din partea vecindtatii se pedepseste; cine
schimba porunca cu tabla se pedepseste 5 lei; cine nu merge la ingropaciune
pedeapsa 20 lei; cine nu merge la lucrul zaciei pedeapsa 30 de lei, cine nu
merge cu carul la lucrul zaciei pedeapsa 50 de lei; cine face ceartd n zacie
pedeapsa 50 lei; cine face bataie in zacie pedeapsa 100 de lei. Pe zlotul de rand
camata se da 10 lei. Pedepsele se dau cand zice zacia. Tot omul e dator a merge
la priveghi, pedeapsa 15 lei. Tatal vecinatatii este rdspunzdtor de toate ce se
intampla si e pedepsit dublu. Nici o pedeapsa nu se iarta la nimeni, tot membru
e supus contractului addugat aici. S-au dat in camata 15, cu camata cu totul
sunt 25, la Ioan Candea, la cererea zaciei se dau banii jos pe anul ce vine1937.
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Se da gunoiul de pe ulitd cu 25 de lei la Nicolae Badila, e raspunzator pentru
curdtitu ulitii. Se dau bani in caméatd 22 de lei lui Ambrozie Rusu, 35 de lei sa
puna banii jos in anul care vine. Abrozie Rusu, tatal vecinatatii i zaciei”.

Anexa IV

”In anul acesta 1945, sunt urmitoarele conditii: pe viitor si dea cine
nu mere in priveghi 50 de lei; cine nu mere la Ingropaciune 20 de lei; cine
schimba porunca cu tabla sau care o tine mult cu hartie (adicd cu mesaj n.n.)
pedeapsa 50 de lei; cine nu mere in zacie la ora pusd 500 de lei; cine nu mere la
lucru in zacie la ridicat sau oborat de hei, pedeapsa 300 de lei;. Tot omul este
raspunzator pentru gunoiu din strada la heiu lui. Caméta pe zlot de rand - 20 de
lei; cine face cearta in zacie - 200 de lei; cine face bataie in zacie se pedepseste
cu 500 de lei. S-au dat la Simion Morar 475 de lei, de acum Intr-un an da 475
de lei, pune banii jos cand zice zacia. S-a dat camata si bani dati Tn camatd in
1945, 1a 27 ianuarie. Cu aceasta incheiem. Tatal vecinatatii este Simion Morar.
Semnat tatal vecinatatii si martori, 1945.
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Fig. 1. Barbu Stefanescu, Ligia Fulga alaturi de fosti localnici din Veseud (plecati dupa 1990
in Germania si veniti, in 1996, in concediu, in localitatea lor de altadata)

Fig. 2. File din "cartea vecinatatii” din Veseud, jud. Sibiu
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Fig. 3 Tabla cu "ordine la iuteala” a vecinatatii din Veseud, jud. Sibiu

=9

Fig. 4. Mesaj transmis prin “tabla cu ordine la iuteald” a vecinatatii
din Veseud, jud. Sibiu
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