+ALEGEREA DE JUNE" - Repere conceptuale si
metodologice pentru un studiu de etnologie aplicata

La Muereasca de Sus, sat al comunei
Muereasca, judetul Valcea (vezi Emilian-Va-
lentin Francu, Muereasca - trepte spre cer,
Craiova, Editura PlusArt, 2022), in ultime-
le opt decenii (perioada pentru care avem
probe certe, dar putem aproxima evolutia
fenomenului pentru mai bine de un veac),
comunitatea nu poate concepe petrecerea
sarbatorilor de iarna fara alegerea junelui:
in seara de Boboteazad, satenii se aduna la
hora traditionala, nechemati de cineva, aleg,
dintre flacadii satului, Junele, liderul, si alti doi
conducatori ai junilor care, in noaptea dintre
Boboteaza si Sf. lon, vor colinda prin sat, in
cete/,canarale”, iar a doua zi, de Sf. loan Bo-
tezatorul, la biserica, vor ,boteza” pe enoriasi
si, la hora satului (care incheie, rotund, cere-
monialul), 7i vor cinsti pe sateni cu un pahar
de vin. Aparent, un subiect banal, un obicei
comun, colindatul fiind cunoscut si cultivat
in multe tinuturi din tard, inclusiv/cu deose-
bire in zona montana a Valcei (Tara Lovistei).
Ceea ce are particular, specific si poate chiar
unic alegerea de june de la Muereasca de Sus
- pe fondul comunitatii de datini a cuprinsu-
lui romanesc -, motiveaza demersul de fata.
Alegerea de june, asa cum se practica asta-
zi, la Muereasca de Sus, este mai mult decat
un obicei indatinat si mereu actualizat, este
o realitate n care structura si evenimentul,
in termenii lui Claude Lévi-Strauss, se afla

intr-o corelatie structurala si functionala.
Viata folclorica nu este doar un flux nein-
trerupt de variante/ipostaze recurente ale
modelului consacrat prin traditie, ci si o suita
de evenimente care, in anumite contexte,
capata caracter de unicitate. Antropologul
francez (Gdndirea sdlbaticd. Totemismul azi,
Bucuresti, Editura Stiintificd, 1970) disociaza
intre mituri si rituri, pe de o parte, si jocuri,
pe de alta: in timp ce miturile si riturile des-
compun si recompun evenimente, cu ajuto-
rul carora elaboreaza ansambluri structu-
rate, jocul produce evenimente pornind de
la structuri. Alegerea de june are privilegiul
de a se plasa, in actualitatea imediatd, la
convergenta celor doua procese - de crista-
lizare a structurii, respectiv de producere a
evenimetului -, adica la cumpana dintre rit
sijoc. Obiceiul ramane un ritual, conservand,
fie si,inconstient”, deopotriva pentru perfor-
meri i pentru participanti, rosturile si sensu-
rile arhaice, magice, dar el devine (a devenit
deja!) un spectacol, in care dominante sunt
semnificatiile estetice si ludice. Alegerea de
june este, astazi, intr-un context ceremonial
indatinat, dar tot mai marcat, sub raport so-
cial si cultural, de modernitate, un joc. Un joc
comunitar, care angajeaza triunghiul relatio-
nal al vietii folclorice: individ - grup - colecti-
vitate - a carui problematicd a consumat tone
de cerneala si hartie in stiinta noastra.

La Muereasca de Sus, aceasta triada a
lumiifolcloruluieste ferm statuata prindatina
si riguros aplicata in practica: colectivitatea
este, intr-adevar, suverand, ca depozitar si
garant al ,legii”, dar creativitatea apartine
insului initiat si inzestrat, care performeaza
traditia ca Llider al grupului, acestuia
revenindu-i rolul de mediator - nu numai
intre ceilalti parteneri ceremoniali, ci si intre
modelele mostenite siipostazele vii, adica de
centru pentru functionarea structurilor de
viata si cultura traditionald. Intr-o asemenea

intelegere, findelungata si, adeseori,
sofisticata dezbatere despre ,caracterul
colectiv’ al folclorului se dovedeste

vulnerabila si neproductiva. Ca si aceea
despre ,caracterul anonim”. La Muereasca
de Sus, de Boboteaza, obstea satului, in
frunte cu primarul (in prezent, dar, probabil,
in vechime, cu un ,sfat al batranilor”), alege
pe cel mai vrednic si voinic flacau si-l declara
June, iar preotul, de Sf. lon, investeste
acelasi ,personaj” cu unul din atributele
sale sacre, conferite prin harul preotesc,
acela de a-i ,boteza” pe oameni. Junele
de la Muereasca contrazice convingator
~anonimatul” folclorului. Apartindnd unei
generoase categorii etnoculturale - aceea a
junilor, a feciorilor, omniprezenta in spatiul
romanesc, cu precadere, in Transilvania -,
Junele ,moristean” nu este un anonim, el

63



este un tandr anume, cu nume si prenume,
cu o familie, cu o meserie, cu o biografie in
care alegerea ca june ramane un moment
memorabil, poate cel mai insemnat din
tineretea sa, pentru toatd viata. E adevarat,
in curgerea nesfarsita a vremii si, implicit,
a traditiei, lumea satului ,uitd” cine a fost
.june” in cutare an, dar, cand se apropie
Boboteaza, ea rememoreaza si actualizeaza
datina mostenita intr-un ceremonial viabil,
pentru a alege inca un june. Junele este,
asadar, ,eroul” acestui ritual-spectacol, fie
si numai pentru cateva zile. Rangul de June
(precum demnitdtile medievale, dar si cele
moderne), conferit de comunitate si validat
de primar, ii confirmd individualitatea si-i
consacra personalitatea.

Aceasta interpretare proiecteaza,
intr-o perspectiva diferitda de ceea ce se
practica in etnologia contemporana, pro-
blema fundamentala a stiintei noastre: re-
latia subiect - obiect: s-au supralicitat, pana
la fetisizare, actele, textele (in sens tehnic),
obiectele (in sens material), produsele,
adica tot ceea ce tine de obiectul realitatii
folclorice, dar s-a neglijat, chiar s-a ignorat
(uneori, cu premeditare, invocandu-se axio-
mele dogmatice ale stiintei) rolul subiectu-
lui, al individului performer si creator, adica
al omului culturii populare. Alegerea de june,
ca esantion de realitate folclorica, indeamna
la abandonarea fetisurilor si prejudecatilor
stiintei noastre si argumenteaza necesita-
tea reasezarii conceptelor si metodelor de
cercetare a folclorului, in spetd, a obiceiuri-
lor traditionale, in racord nemijlocit cu rea-
litatea fenomenului. Si tot aceastd realitate
recomanda ipoteza de lucru a unei cercetari
aplicate: alegerea de june, ca text etnocultu-
ral in context, necesitand o lecturd adecvata,

in care observarea sa se ingemaneze, progra-
matic, cu participarea, neutralitatea cu impli-
carea. O asemenea cercetare am intreprins,
impreuna cu un experimentat carturar al lo-
cului, profesorul Gheorghe Tomescu, pe baza
unei indelungate observatii participative si
investigatii sistematice, finalizate prin lu-
crarea Sdrbdtoarea ,Alegerea de june” - ritual
si spectacol (Rdmnicu Valcea, Editura Fantana
lui Manole, 2010).

>

Am ajuns la aceasta , lecturad”, atipica,
a alegerii de june - poate nu atat de confor-
ma canonului academic, dar fideld realului
din teren -, raportand esantionul decupat la
ceea ce ne ofera bibliografia subiectului. Li-
teratura de specialitate a cetelor de feciori
si a colindatului, in general, este, intr-adevar,
vasta si stufoasd, sufocata frecvent de ma-
nia decriptivista si narativista a folcloristicii
noastre traditionale. Ne-a fost de mare aju-
tor, in efortul de a pune ordine in impresio-
nantul (si adesori haoticul, nesistematicul)
volum de informatii si referinte, un prieten
de peste munti, adica din spatiul cu care
junele nostru vadeste cele mai semnifica-
tive afinitati (fara sa subintelegem neapdrat
existenta unor filiatii sau influente), un ar-
delean format la scoala lucrului bine facut -
etnologul Ilie Moise -, pe care-l consideram
cel mai autorizat exeget contemporan al ce-
telor de feciori din Romania. Stau marturie
scrierile sale. A inceput, firesc si temeinic,
cu monografierea unui esantion real: Butea
junilor, obicei de iarnd din sudul Transilvaniei
(studiu si antologie) (Sibiu, 1976). Descrie-
rea obiceiului, dublata de analiza ritualului,
cu multiplele lui semnificatii si functii, cala-
uzitd de autoritati in domeniu (lon Muslea,
Petru Caraman, Traian Herseni), il conducea
pe tandrul cercetdtor sibian (recomandat tot
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de un nume ,greu” in etnologie - Gheorghe
Pavelescu) spre o evaluare a dinamicii fe-
nomenului, pornind de la diagnosticul for-
mulat de Traian Herseni, inca din 1936, cu
privire la ceata din Dragus - ,zdruncinarea
puternica a traditiei”: estomparea treptata a
ritualului arhaic si readaptarea obiceiului la
noul context sociocultural, cele doua proce-
se avand ca rezultat transformarea progresi-
va a obiceiului traditional intr-o sarbatoare
a comunitatii satesti, ,avand ca dimensiune
dominanta petrecerea sarbatoreasca”. Auto-
rul acorda conceptului de petrecere un rol
activ in viata folcloricd traditionald (asimi-
lat si asumat, addugam noi, de mentalitatea
modernd a actantilor actuali ai obiceiului),
considerandu-l ,centrul viu de convergenta
a celor mai multe manifestari artistice sa-
testi”. Ilie Moise si-a continuat cercetarea din
tinerete, atat prin investigarea realitatii, cat
si prin explorarea arhivelor (a lansat si a co-
ordonat el insusi anchete in tara, prin care a
imbogatit arhiva sibiand de profil), iar pentru
aprofundarea problematicii, prin consultarea
bibliografiei de specialitate. Astfel, a ajuns sa
ofere, la inceputul anilor 90, o ,istorie” con-
centratd, sistematica a acestui subiect, care
constituie unul din cele mai spectaculoase
capitole ale folcloristicii romanesti: Institutia
traditionald a cetelor de feciori si cercetdto-
rii ei (in ,Memoriile Comisiei de Folclor”, Il
1989, Bucuresti, 1993, pp. 129-151). In acest
studiu, Ilie Moise rezuma si evalueaza cele
mai valoroase contributii stiintifice, zabo-
vind mai mult asupra lucrarilor de sintez3, re-
alizate de profesionisti consacrati in materie:
lon Muslea, Petru Caraman, Richard Wolfram,
Traian Herseni, Traian German, lon Chelcesa,
Ovidiu Barlea, Mircea Eliade, Octavian Buho-
ciu. Evident, nu impartasim integral apreci-
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erile formulate de Ilie Moise asupra acestor
contributii (nu toate meritdnd calificativul
de ,sinteze”, unele ramanand bune, fidele si
complete descrieri, exclusiv descrieri), dar
recunoastem si pretuim generosul travaliu
recuperator si sintetizator al etnologului. Cu
asemenea acumuladri ale cercetadrii de teren,
arhivistice si bibliografice, era firesc ca uni-
versitarul sibian sa elaboreze, la finele anilor
‘90, prima sinteza contemporana asupra su-
biectului: Confrerii carpatice de tineret. Ceata
de feciori (Sibiu, Editura Imago, 1999), care-si
meritd locul langa cele evocate si valorizate
de autorul insusi.

Ar fi superfluu si neproductiv sa
repetam, aici si acum, demersul i Ilie Moise,
desi am facut necesarul efort de a parcurge,
pas cu pas, drumul lui. Vom valorifica, insa,
aceasta experientd in beneficiul metodologic
al demersului nostru, recunoscand ca am
avut ,de invatat” de la fiecare dintre autorii
mentionati si de la altii, care au tratat
acelasi subiect. Ne-am insusit ,prudenta
metodologicd” a lui lon Muslea (Obiceiul
Junilor Bragoveni. Studiu de folclor, aparut in
1930, republicat in Cercetdri de etnografie
si folclor, vol. I, 1972), precum si paradigma
obiceiului junilor brasoveni ca imagine
(,icoand”) a vietii si devenirii comunitatii,
nu doar ca ramdsita a unui ev revolut ce
urmeaza sa fie reconstituit din cioburi. Ni
s-a impus travaliul comparatist al lui Petru
Caraman (Substratul mitologic al sdrbdtorilor
de iarnd la romdni si slavi, 1931; Colindatul
la romani, slavi si la alte popoare. Studiu de
folclor comparat, 1983), vizand identificarea
specificuluiromanescalunordatinicusubstrat
mitologic, practicate in intregul areal sud-est
european. Am apreciat exemplara capacitate a
lui Traian Herseni (Ceata feciorilor din Drdgus,

1936; Forme strdvechi de culturd poporand
romdneascd. Studiu de paleoetnografie a
cetelor de feciori din Tara Oltului, 1977) de a
cuprinde, intr-o perspectiva unitara, de reala

sinteza, complexitatea multidisciplinara
- arheologica, istorica, antropologicg,
sociologica, psihologica, etnografica,

folcloristica - a cetelor de feciori. De real
folos, in metodologia cercetdrii noastre, ne-a
fost si Planul pentru cercetarea cetelor de
feciori, elaborat de Traian Herseni si publicat
in Indrumari pentru monografiile sociologice,
sub directia stiintifica a lui Dimitrie Gusti
(1940). Am remarcat acuratetea si coerenta
scenariului  ceremonial al obiceiurilor
performate de ceata feciorilor, in ,lectura”
lui Traian German (Tovdrdsiile de Crdciun
ale feciorilor romdni din Ardeal, 1939). lon
Chelcea (Tovdrdsiile de feciori si fete in viata
poporului romdn - teza sa de doctorat, 1939,
din care a publicat fragmentul Organizarea
traditionald a tineretului in viata satelor, 1942)
ne-a oferit, printre altele, portretul-standard
al conducatorului cetei de feciori, pe care-l
regasim, in liniile lui esentiale, si in profilul
uman al junelui de la Muereasca de Sus.

Am zabovit indelung asupra studiului
lui Gheorghe Focsa, Le village roumain pen-
dant les fetés religieuses d’hiver (aparut in
revista ,,Zamolxis”, publicata sub directia lui
Mircea Eliade, 1940-1942), fragment din lu-
crarea ramasa in manuscris - Ceata feciorilor
din Drdgus - studiu psihosociologic realizat
in cadrul cercetdrilor monografice conduse
de Dimitrie Gusti, tradus si publicat de Editu-
ra Polirom (Satul romdnesc in timpul sdarbdto-
rilor religioase de iarnd, 2000), cu regretul ca
autorul, acaparat de salahoria conservarii pa-
trimoniului etnografic, n-a mai gasit ragazul
necesar pentru finalizarea lucrarii proiectate,

care ar fi constituit, cu certitudine, o sinteza
comparabild cu aceea a lui Traian Herseni,
dar din alta perspectiva. Gheorghe Focsa fsi
construieste discursul stiintific despre ceata
feciorilor, de o remarcabila acuratete logica
si stilistica, pe un aparat conceptual propriuy,
in cadrul cdruia se inscrie si disocierea intre
cele doua ,priviri” asupra fenomenului: exa-
minata din exterior, din unghiul de vedere
sociologic, viata spirituala se afla obiectivata
in elemente sociale care integreaza toate ac-
tele si faptele individuale, determinandu-le
sensul si caracterul; privita din interior, din
unghiul de vedere psihologic, toate manifes-
tarile spirituale tind sa realizeze comuniunea
tuturor indivizilor in relatia cu Dumnezeu.
In aceasta dubla perspectiva, se contureaza
bivalenta functionala a statutului cetei fe-
ciorilor: pe de o parte, componenta socialg,
obiectivg, ratiunea de a fi a cetei - realizarea
si consolidarea comunitatii, a comuniunii
prin participare, ceea ce plaseaza grupul in
slujba satului; componenta psihica, subiecti-
va, tinand de viata lduntrica, afectiva, perso-
nald, vizand o comuniune mai profunda, prin
traire, care implica adeziunea libera, volun-
tard a insului, ,0 comuniune care depaseste
opozitia dintre individ si colectivitate. Ea se
realizeaza in Dumnezeu...”. Trebuie sa recu-
noastem ca niciunul dintre exegetii cetelor
de feciori n-a forat atat de profund in proble-
matica specifica a fenomenului, explorand
resorturile intime ale constituirii si functio-
narii grupului ca mediator al coeziunii dintre
individ si colectivitate si puterea ritualului
activat de grup de arealiza o punte de comu-
niune a omului cu divinitatea.

Continuam sa prezentam asimilarea,
inarmatura conceptuala si metodologica a lu-
crarii noastre, a exegezelor dedicate cetelor

65



de feciori. Ovidiu Barlea (Colindatul in Tran-
silvania, 1969) si, pe urmele lui, Constantin
Mohanu (mai intai, in studiul Obiceiul colin-
datului in Tara Lovistei, 1970, apoi in comen-
tariile din antologia Fdntdna dorului. Poezii
populare din Tara Lovistei, 1975) ne-au me-
diat raportarea, cu rost comparativ, a esanti-
onului nostru la realitatea folclorica din Tara
Lovistei si din sudul Transilvaniei. Octavian
Buhociu (Confreriile de feciori, studiu compo-
nent al volumului Folclorul de iarnd, ziorile gi
poezia pdstoreascd, 1979), plaseaza cetele
de feciori in orizontul stravechii vieti pas-
toresti, ceea ce largeste perspectiva originii
si evolutiei confreriilor barbatesti in spatiul
etnogenezei poporului roman. Am consultat
cu folos studiile Germinei Comanici, care s-a
aplecat consecvent asupra problematicii ce-
telor de feciori (Cercetdri privind raporturile
sociale intre tineri in viata traditionald a unor
sate transilvdnene, 1979; Raportul dintre obi-
cei si grupul de performeri, 1983; Ceata fecio-
rilor - rol si roluri, 1994), mai ales pentru defi-
nirea statutului functional al cetei feciorilor,
pe fondul analizei raporturilor dintre grup si
colectivitate. Monica Bratulescu (Colinda ro-
mdneascd, 1981) a echilibrat supralicitarea
interesului pentru cetele de feciori din spa-
tiul transilvanean, argumentand cad realitatea
folclorica din Muntenia este deopotriva de
interesantd, inclusiv in ceea ce priveste core-
latia intre colindat si iordanit, proprie acestei
provincii si pentru care, precizam noi, Mue-
reasca ofera un esantion edificator si chiar...
provocator (stiintific vorbind): concomitent
cu ,Alegerea de june” din Muereasca de Sus,
la Muereasca de Jos, se desfasoara ,lordani-
torii”. Monica Bratulescu (careia folcloristica
romaneasca ii datoreaza si o tipologie tema-
ticd a poeziei colindelor) abordeazd, in linia

lui Petru Caraman, dar intr-o viziune proprie,
problema influentei crestine, in spetd a bise-
ricii asupra colindelor. Sabina Ispas (Comen-
tarii etnologice asupra colindei si colindatu-
lui, in vol. Sub aripa cerului, 1998; Colindatul
traditional romdnesc. Sens si simbol, 2007)
face o lectura antropologica a colindatului,
analizand raportul dintre contemplatie si tra-
ire Tn existenta omului culturii traditionale si
evaluand dinamica semantica si functionala
a ritualului in contextul vietii comunitare.
In definirea statutului cetei de feciori, ne-a
venit in intdmpinare Nicolae Constantinescu
(.Folk-Group”si, Folk-Lore”: grupul creator de
folclor in dinamica actuald a culturii popula-
re, 2006), care, apeland la ,,conceptul de grup
folcloric/grup creator de folclor”, apreciaza
ca ,dinamica grupului creator de folclor a-
mureste pe deplin si problema dinamicii fol-
clorului insusi, a destinului acestuia in con-
temporaneitate”.

intr-o privire de ansamblu asupra
literaturii de specialitate, se pot identifica,
asadar, sub raport metodologic, doua direc-
tii fundamentale in cercetarea cetelor de fe-
ciori: pe de o parte, calea reconstituirii for-
melor originare, printr-un laborios travaliu de
arheologie culturalg, directie ilustratd, pro-
gramatic, de Traian Herseni, prin cunoscuta
sa sinteza de ,paleoetnografie” a cetelor de
feciori. Pe de alta, perspectiva antropologiei
culturale - a lui Gheorghe Focsa (chiar daca
~fragmentul” publicat la inceputul anilor ‘40
n-a fost reeditat decat tardiv si, prin urmare,
n-a avut un impact efectiv asupra cercetarii
stiintifice): explorarea esentei fenomenului,
nu prin refacerea ,formelor stravechi”, pro-
prii omului arhaic, ci prin identificarea mo-
delelor perene ale structurilor spirituale ale
conditiei umane. Recunoscand complemen-

taritatea celor doua modalitati de abordare a
cetelor de feciori, credem cad ideala ar fi core-
larea celor doua orientari metodologice.

Concluzia acestui demers ,istoriogra-
fic”, bibliografic (si nu numai), este previzi-
bila: daca vrem sa intreprindem o cercetare
concretd, aplicatd (si aplicabild!) in practica
si strategia culturala, vizand viitorul culturii
traditionale, nu putem ignora cercetarea fun-
damentalg, ci dimpotriva, suntem obligati sa
aprofundam si sa asimilam rezultatele aces-
teia. Nu-i mai putin adevarat ca si exegeza
academica este datoare sa-si atenueze ape-
titul scientist si apelul excesiv la trecut si sa
vind in intdmpinarea cercetarii aplicate, vi-
zand valorificarea concluziilor proprii, adica
indeplinirea obiectivului gustian - de a pune
stiinta in actiune. In afara acestui obiectiv, et-
nologia ramane o disciplina gratuita.

In ceea ce ne priveste, avand in
vedere sdracia atestarilor istorice, dar chiar
si areferintelor contemporane, nu ne puteam
hazarda intr-un demers arheologic, tintind
reconstituirea obiceiului din Muereasca de
Sus in vechile sale ipostaze. Aceasta rama-
ne un deziderat stiintific pentru viitor. Am
optat, in consecinta, pentru o privire con-
temporang, incercand sa realizam o sectiu-
ne sincronica in diacronia fenomenului, cu
accent pe dinamica lui actuald, in contextul
vietii social-culturale a comunitatii locale.
Am centrat proiectul cercetarii noastre pe
om, pe subiect, incercand sa intelegem - si
sa mediem si altora intelegerea noastra - ce
reprezinta Junele de la Muereasca in raport
cu ceilati juni din lumea traditiei romanesti.
In concordanta cu obiectivul asumat, am
optat pentru o alta modalitate a discursului
stiintific: in locul unui studiu stufos si sofisti-
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cat, sufocat de referinte si trimiteri bibliogra-
fice, de superflue digresiuni savante, am ales
o solutie pragmatica: dialogul. Cei doi autori,
care ,urmdresc” si ,pastoresc” obiceiul de
cateva decenii, stau de vorba3, la gura sobei,
intr-o seara de iarna 2009/2010, si deapana
.povestea Junelui”, oferind, ca sa ne expri-
mam in limbaj folcloric, una din multiplele
variante ale acestei ,povesti”, cea dintai, cu
imperfectiunile ei inerente, dar perfectibilg,
in perspectiva variantelor ce vor urma.

.Povestea” Junelui de la Muereasca
de Sus, in versiunea noastrd, se adreseazad,
inaintea tuturor, oamenilor culturii popula-
re, vizand constientizarea culturii pe care ei
0 pastreaza si o poarta in virtutea acelui ,,in-
constient colectiv” (Claude Lévi-Strauss), dar
pe care ei, ca performeri si receptori, deopo-
triva, ai traditiei, o ,,gramaticalizeaza” cu fie-
care generatie (Mihai Pop). Lucrarea noastra
este dedicata in mod expres tinerilor, care,
fie si in haine moderne (si nu ne referim nu-
mai la vestimentatie), raman atasati traditiei,
tiparelor mostenite de la ,,0oamenii buni si
batrani”, pentru ca ele le pot remodela acel
~comportament ceremonial” vital pentru a
rezista in confruntarea cu alienarea si angoa-
sa lumii moderne. Pentru noi, datina Junelui
de la Muereasca devine, un model cultural
pentru fiecare generatie de tineri, o paradig-
ma3 a tineretii fara batranete...

Lucrarea noastra se adreseazad, in ega-
@ masura, si celor care, din varii perspective
(cercetare, conservare, formare, valorizare,
promovare, administrare culturald) se ocupd
de fenomene, adesori ,uitand” de oameni,
de dragul obiectelor. Junii de la Muereasca
de Sus, acest esantion contemporan de viata
si cultura traditionala, pledeaza pentru aban-

donarea sacrosantei neutralitati si obiec-
tivitati. Da, canonul stiintific, ca si cutuma
datinei, trebuie apadrat si aplicat in cercetare.
Dar lumea culturii populare nu se opreste
la hotarul cercetarii, care, de fapt, nici nu se
observa in teren. Ea asteapta din partea cer-
cetdrii (inteleasd, tocmai, ca o corelatie intre
abordarea fundamentala si investigarea apli-
catd) solutii pentru conservarea si ocrotirea
patrimoniului viu, pentru dezvoltarea crea-
toare a traditiei. Vietuirea culturii traditiona-
le, (nu agream conceptul de ,supravietuire”
si nu proclamam imperativul ,,salvgardarii”),
cere o gestionare si 0 manageriere adecvate,
intemeiate pe stiintd, dar racordate la pro-
blemele si provocarile realitatii. Din acest
punct de vedere, proiectul cercetarii noastre
se vrea un demers de etnologie aplicata si
de strategie culturala. Pentru acest tip de
demers, conteaza, prioritar, fluxul traditiei: sa
veghem, prin cunoastere si actiune, ca nicio
verigd din ,lantul” care leaga creativitatea
de mostenire sa nu se desprinda. Prin aceas-
ta lucrare, pornim de la premisa ca Alegerea
de June va ramane, mai departe, in Muereas-
ca de Sus, un element identitar, reprezentativ
pentru comunitatea localg, al patrimoniului
viu. Vrem, adica, sa preintampinam o zi in
care, la Muereasca de Sus, s-ar pune proble-
ma nfiintarii unui Muzeu al Junelui. Dimpo-
triva, oferim un program de actiune, inteme-
iat pe stiintd, pentru perenitatea obiceiului
si transformarea lui intr-un brand cultural al
comunitatii.

Cercetarea noastra s-a oprit, cu in-
formatia, la momentul 2010. Dar observarea
continug, constanta a obiceiului ne indrepta-
teste sa apreciem ca dinamica lui, in rastim-
pul celor 15 ani, n-a cunoscut mutatii majore.
De aceea, in numarul viitor, vom cobori din

sfera conceptului pe terenul concretului si
vom detalia acest ,studiu de caz", pe care-l
ilustram cu imagini adecvate (realizate de
Valentin Schiopu in 2009): in partea | - sec-
vente din derularea obiceiului in prima zi, de
Boboteaza; in partea a ll-a - secvente din cea
de a doua zi, de Sf. loan.

Prof. dr. Gheorghe DEACONU
Fotografii de Valentin Schiopu
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Un candidat de june, sltat cu forta pe La intrebarea Primarului daca baiatul cutare... e bun Junele anului 2009, Nicolae Codrut
scend, de catre baieti, sub ochii Primarului. de June, multimea raspunde, dup3 caz: ,E buuun!...” - Olinescu, face, in fata comunittii,
.Nuuu e bun!...”. .legdmant” sd implineasca Datina.
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' " (romra) din X i d5 Junii ,jord&nindu-l" pe lon Mircea Cucu, — and coli 5
.Canaraua (gae:;au)ndd?gcsst;(r)\g;:/alea colinda Junele anu{gui 1945... Ceata junilor repetand colindele pe scena...



