Corina Mihaescu in gradina
ceramicii de Horezu

Féré indoialg, Institutul National al Patrimoniului; care a
avut rolul sau de ,pivot” in promovarea ceramicii de Horezu ca
.element de patrimoniu, cultural, imaterial UNESCO", si-a facut
incd o datorie de onoare asigurand publicarea lucrarii d-nei
dr. Corina Mihdescu Stiinta si Simbol in Ceramica de Horezu.
Element de patrimoniu UNESCO (Editura Mega, Cluj-Napoca,
2023, 463 p.), adevaratda monografie-album care incorporeaza
o documentare foarte consistenta privitoare la traditia si
indeosebi actualitatea olaritului in acest vestit centru al artei
populare romanesti.

Tot mai proeminentd in etnologia romaneasca de azi,
specializataindeosebiin cercetareaarteipopulare, cu predilectie
in cercetarea privind Ceramica populard din Oltenia - cum se
intituleaza volumul reprezentand teza sa de doctorat (din 2006,
publicatd in 2007) -, Corina Mihdescu si-a consacrat mai bine
de un sfert de veac cercetdrii artei populare din frumoasa arie
etnofolclorica Horezu, pentru care, astazi, este, in mod neoficial,
dar real, ,cetatean de onoare”. Venind in cercetare in judetul
binecuvantat al Valcei, din respect pentru primul ei director care
0 angajase la Centrul National al Creatiei Populare, a beneficiat
side ,ochiul selectiv” fara gres al scriitorului Dinu Sararu, care a
invitat-o sa colaboreze la activitatea Fundatiei sale ,Niste Tarani”
si a stimulat-o sa-si punad intreaga stiinta de carte etnologica ,la
zi" siexperientade teren, dedicandu-se cunoasterii si promovarii
creatiei populare, traditiei si actualitatii acestei zone atat de
bogate in valori artistice. Cum era si firesc, Corina Mihdescu a
scris intadi Cartea Sldtioarei (comuna natald a lui Dinu Sararu),
o micro-monografie in care i se strdvede in nuce (ca, de altfel,
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si in alte lucrdri ,mici”, precum Tezaurul de la Corndtelu si Memoria lemnului) intreaga
metodologie de lucru moderna pe care o va aplica asupra centrului de ceramica uzuala
in curs de disparitie al Slatioarei, cat si asupra centrului de ceramica artistica atat de viu
inca al Horezului. Configurarea contextului (istoric, economic, social, spiritual si cultural
local sau general), cu aprecierea determinadrilor lui, investigatia in detaliu a obiectului
cercetdrii (mestesugul), in planul diacronic si in cel sincronic, in registrul tehnicii si in cel
al ornamenticii, creditul acordat memoratelor, ca si marturiilor din partea performerilor
si outsider-ilor lor pentru asigurarea autenticitatii, spiritul de masura in analize si in
sinteze sunt cateva din aspectele metodologice curente ce asigura calitatea stiintifica in
cercetarea, ca si in scriitura Corinei Mihaescu, la care as adduga - inerenta! - vibratia lirica.
(Cu inclinatii artistice proprii, pentru poezie si picturd, nu se putea sa nu aiba o apetenta
aparte pentru frumosul horezean si indraznesc sa-i astept un volum cu creatii personale
in aceste registre...)

,Cartea Horezului”

.Cartea Horezului” a Corinei Mihaescu
a inceput cu volumul Ceramicd de Hurez.
Lutul - miracol si devenire, publicat sub egida
Fundatiei Nationale pentru Civilizatie Rurala
.Niste Tdrani” (Bucuresti, Editura ,,Contrast”,
2005, 208 p.) si a continuat cu volumul Stilul
Vicsoreanu, aparut sub aceleasi auspicii,
in 2006 - ambele integrate (primul, mai
mult, celdlalt, mai putin) in volumul de fat3,
in care s-au addugat inca alte aspecte la
fel de substantiale si calitative, intregind
perspectiva asupra devenirii acestui centru
artistic romanesc, cu accent pe starea ,la zi”
si zaristea perpetuadrii sale in viitor.

Prima parte a noii carti acorda contex-
tului locul si rolul cuvenit, respectiv, cadrului
natural, ca zona subcarpaticd, deluroasa si
paduroasd, dar mai ales cadrului istoric, in-
deosebi celui din epoca domnitorului Con-
stantin Brancoveanu, ctitorul Manastirii Hu-
rezi, cand, sub influenta artelor angrenate
la aceasta ctitorie, ca si la Palatul domnesc
adiacent, ceramica populara uzuala practica-
ta in satul Olari comporta o transformare ce-i
confera un nou mod de exprimare, unic in
mixtura lui. O prima perspectiva in acest sens
apare inca din Introducere, unde se prezinta
succint principalele operatii, instrumente,
materiale si obiecte folosite, motive decora-
tive si denumiri locale in uzanta mestesugu-
lui incorporand si referinte la influentele is-
toriei, pentru ca in final sa releve importanta
Targului Ceramicii Populare Romanesti ,,Co-
cosul de Hurez"”, organizat de o jumatate de
secol, an de an, la Horezu, pentru stimularea
mesterilor olari si a centrelor de ceramica din
tara si ,punand in prim-plan criterii defini-
torii precum: autenticitatea si specificitatea
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stilistica, originalitatea si maiestria artistica,
calitatea tehnica si functionalitatea obiecte-
lor”. (p. 33)

Legenda ceramicii de Horezu, secventa
urmatoare, prilejuieste Corinei Mihdescu
initierea unui procedeu narativ (intalnit si
ulterior): situarea in poveste, care-i permite
sa reproduca o legenda a locului in varianta
literara a scriitorului Lucian Zatti, legenda
avandu-l in centru pe Voda Brancoveanu,
care ar fi starpit huhurezii din zona, aducatori
de spaima prin sunetele lor (nu vor fi fost
ei premonitorii pentru sfarsitul tragic al
domnitorului martir? - ne intrebam noi); dar,
mai ales, in dorinta de a confrunta legenda
cu adevarul - pe ,firul subtire” al sugestiei
(n.n.) -, 1i prilejuieste Corinei Mihdescu o
frumoasa descriere literard (augmentatd
cu ilustratii foto de aleasd calitate) pentru
complexul artistic de la Manastirea Hurez,
asociatd cu evocarea in linii esentiale a
artelor brancovenesti si a noului lor stil
numit la fel (arhitectura, pictura, sculptura
in lemn si in piatrd, argintdria obiectelor de
cult, broderia); la acestea trebuie adaugata
ceramica bizantind si cea orientala aduse
la Palatul domnesc, in preajma cdruia s-au
infiintat ateliere de ceramica, la care vor fi
lucrat si olari din partea locului - intregul
demers (original si de bund calitate!) al
autoarei, sustinut prin excelente citate din
cercetdrile unor mari specialisti romani
(Paul Petrescu, Paul H. Stahl, Corina
Nicolescu, Silvia Zderciuc, Gheorghe lonescu,
Gheorghe lordache, Teodora Voinescu,
Barbu Slatineanu, Maria Muzicescu, Lucian
Blaga s.a.), fiind ,pentru a descoperi ecouri
indepadrtate care au reverberat in tonurile
ceramicii de Horezu” (p. 62). Citam si noi o
chintesenta:

.Ceramica hurezeana are un aspect
caracteristic, deosebit de acela al celorlalte

centre valcene, cateva situate la mici
distante de Hurez. El ne face sa ne gandim
la ceramica orientald, care dintr-al XVi-lea
veac a fost importata masiv in tara noastra.
Mestesugul insusi il vor fi deprins sau va fi
evoluat in legatura cu mesterii straini, adusi,
fie la Curte, fie la manastire, de domnitori.
Elementele traditionale, formele si
motivele vechi romanesti s-au pastrat insa

in decursul vremii si se regasesc in cele mai
frumoase produse ale centrului (Petrescu,
Stahl, 1956, 8)" (p. 56).

Citat la care am adauga, marturisit
adesea in carte de catre mesteri, faptul
ca oricat ar fi tentati in creativitatea lor
innascuta, ca sa inoveze, in modul de lucru si
in exercitiul decorativ, ei nu se indepdrteaza,
totusi, de ce au mostenit din tata in fiu, noul
fiind asimilat si integrat in ,lectia” traditiei,
pe care o continud. Aceasta, pentru ca -
preluam o formula a Corinei Mihaescu - tipul
de ceramica de la Horezu, ,ndscut la sat,
desavarsit la palat”, ,,s-a intors in sat”...

Corelativa, secventa ce urmeazad,
Studii si cercetdri - repere bibliografice,
reprezintd cea mai ampld incursiune in
bibliografia receptarii centrului ceramic
horezean, o bibliografie cvasi-completa - in
liniile de valoare - pana la ,zi", la condeiul
personal al autoarei si care nu se poate
rezuma aici decadt amintind inca o data
numele importantilor specialisti romani deja
mentionati, la care s-au addugat mai recent
cercetatori strdini - scriitorul englez Richards
Edwards, oameni de cultura francezi precum
Denis Chevalier, Jean-Pierre Vigroux - si
cativa referenti valceni. Rememoram, si cu
acest prilej, scriitura autoarei, care prezintg,
pe cat de exact, pe atat de elegant, bogata
informatie necesara.

Intitulat Stiinta si simbol..., cu alte
cuvinte ,stiinta” tehnica a mestesugului si,
respectiv, semantica ornamenticii lui, care-i
exprimadvaloareasirostul,volumul-sintezade
acum acoperad intreaga problematica legata
de scopul sdu, acela de a stimula ,,memoria
colectiva a vetrei ancestrale a Hurezului”
(cum mentioneazd autoarea in Cuvdnt-
inainte), stimulare vizand deopotriva viitorul
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vetrei. Aceasta fintreprindere stiintifica
se realizeaza exemplar printr-o scriiturd
etnologica de buna calitate, pertinenta, fara
cuvinte de prisos, pe care asincercasa o calific
(ca si autoarea, de fapt) drept o ,experienta
interactiva”, referindu-ma la ingemanarea
textului cercetatoarei cu marturiile olarilor
si olareselor, performerii mestesugului, ceea
ce confera acestui studiu de factura moderna
gradul ridicat de autenticitate cuvenit.
Complementars, ilustratia foto color, de o
exceptionala calitate, bogatie, diversitate (de
la planuri largi la multiple detalii), de mare
expresivitate, precum si prininspirate asezari
ale fotografiilor in pagina ofera cititorului
sansa de ,a se afla”, inca din Introducere, in
ambianta specifica oldriei, coparticipand la
toate operatiile acesteia, de la alegerea si
pregdtirea lutului la configurarea formelor
de vase, la decorarea, apoi arderea lor si inca
altele. (S-ar putea spune si altfel, anume ca
doamna Corina Mihaescu, venind la ,casa”
olariei fiecarui mester, reuseste ca, prin text
si imagine, sa-1 faca si pe cititor sa se simta
acolo, ,acasa” si sa o Insoteasca interesat in
cercetare si comunicare.)

De remarcat, in insotirea ,indeaproa-
pe” a textului cu imaginea (sau si invers), de-
rularea amanuntita a operatiilor si tehnicilor
mestesugului (fiecare cu normele, riscurile
si restrictiile ei), care cer atentie, indema-
nare si, realmente, maiestrie in asigurarea
formelor ca si in expresia decorului. Astfel,
in legatura cu jirdvitul, ,tehnica ce defineste
personalitatea si caracterul unic al ceramicii
de Horezu”, Corina Mihaescu il citeaza, spre
deplind autenticitate, pe maestrul olar Victor
Vicsoreanu:

.Jirdveala asta este complicatd, se
lucreaza ca la ac, pe fir subtire, si cere o

rabdare extraordinara. Una e sa faci modelul
cu pensula si alta e sa te folosesti de gaita,
unde trebuie luat fiecare firicel in parte”
(p. 29) - ceea ce, mai departe, o va face pe
autoare sa sugereze legdtura acestei tehnici
cu rafinamentul broderiei brancovenesti de
la Manastirea Hurezi. Afirmatie sustinuta
subtil si de catre olarese, obisnuitele artizane
ale ornamenticii hurezene:

.Modelele mele sunt lucrate migalos,
ca niste cusaturi. Pentru asta iti trebuie
mana bung, rabdare, dar si instrumente

speciale, fine. Panza de paianjen (modelul
prin excelentd al acestei tehnici - n.n.) «se
tese» cu grija. Gaita trebuie sa aiba doar
un fir foarte subtire, altfel distrugi totul”
(Eufrosina Vicsoreanu) si ,,Cel mai migdlos
decor seamadna cu o broderie find” (loana
Mischiu) (p. 73).

»Lutul - miracol si devenire”
Vom regadsi, exhaustiv prezentate,

toate operatiile, tehnicile si instrumentele
oldriei horezene mai departe, in secventa

Lungul drum de la mestesug la artd (pp. 91-
175), unde ,solisti”, dand informatii si opinii
in detaliu, sunt olarii si oldresele, secondati
.indeaproape” de autoare, care dovedeste
intelegerea si insusirea fiecdrui procedeu (ca
sicum l-ar fi exersat deja!) - a se vedea aceste
procedee consemnate de un olar (I.P.): ,Eta-
pele modelarii taierelor” si ,Etapele modela-
rii ulcioarelor” (pp. 108-111). Insotind opini-
ile mesterilor, Corina Mihdescu puncteaza (si
in baza bibliografiei asumate) referinte, ex-
plicatii si comentarii insemnate care vadesc
arealul diacronic si sincronic complex avut in
vedere in cercetarea sa. Astfel, mentiunea ca
strachinile horezene, altadata produsul cel
mai frecvent, ,reproduc formele din civiliza-
tia preistorica La Tene” (p. 115), ceea ce de-
notd stravechimea centrului de ceramica de
aici; de asemeni, explicatia policromiei picta-
te si smaltuite ca o ,influenta orientald” din
.secolele trecute”, indeosebi din perioada
brancoveneasca (p. 135) - ceea ce marcheazd
originalitatea acestui centru intre celelalte
din tara. Cat de atenta este Corina Mihdescu
sa fie pe cat de precisa, pe atat de expresiva
se poate vedea si din urmatorul comentariu
ales aleatoriu si intretesut cu al cutdrui sau
cutdrui mester:

.Modelarea cere atentie, fortd, inde-
manare si stapanire de sine. Desi fiecare are
un stil propriu in imprimarea formelor, o teh-
nica a digitatiei sau o stiinta exacta a miscari-
lor necesare pentru obtinerea formelor, si in
aceasta faza se simte deprinderea unui cod
traditional de semne si de gesturi, iar totul
cere timp indelungat si practica neincetata
pana ce se ajunge ca olarul sa poatd spune:
«Modelarea face parte din mine. De atatia
ani, miscarile mi-au intrat in sange. Cred ca
as putea face forme si cu ochii inchisi. Tre-
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buie sa simt doar lutul la mana» (lon B.)". (p.
106).

In acelasi sens, al sensibilitatii cu
care scrie Corina Mihdescu despre frumosul
horezean, ar fi si urmatorul exemplu dintre
multe altele:

.ot un miracol este si decoratul,
caci intr-o liniste adancg, in care doar torsul
molcom al rotii si mersul zgariat al penei pe
suprafata vasului se aud din cand in cand,
se nasc dintr-odata spirale ametitoare,
despre care nu stii, la sfarsit, de unde-si trag
inceputul sau unde le este capatul”. (p. 143).

~Motive decorative in arta horezeana”

Incercarea de a prezenta, intr-o for-
mula stiintifica, ornamentica horezeana se
dovedeste a fi o adevarata piatra de incerca-
re pentru oricare cercetdtor, in fata multitu-
dinii de motive decorative de sorginte autoh-
tonad sau alogend, a multitudinii de sintaxe de
motive configurand compozitii ornamentale,
adesea in raport de forma vaselor pe care se
aplica (existd, in acest sens, o reciprocitate
funciara sau in raport de creativitatea fieca-

rui mester). Recunoscuta aceastd mare difi-
cultate si de catre Corina Mihdescu, salutara
este solutionarea ei in secventa intitulata
Ornamentica - semne si simboluri (pp. 175-
212).In acest sens, autoarea noastra conjuga
viziuni de teoria si istoria artei, menite a
contura un cadru de interpretare pertinenta
pentru un domeniu in care motive de circula-
tie universala dobandesc valente formale si
semantice particulare ce nu asigura cu usu-
rintd identitatea unui stil local (v. p. 186: Tan-
cred Banateanu, 1985, 244) si in care ,stilul
horezean” are, totusi, o mirabila consistenta.
Astfel, mai intai, o asertiune de principiu:

.Opera de arta este o tentativa catre
unic, ea se afirma ca un tot, ca un absolut si
in acelasi timp apartine unui sistem de re-
latii complexe. Ea rezulta dintr-o activitate
independentd, transpunand o reverie supe-
rioara si libera, dar totodata spre ea converg
energiile civilizatiilor (...) Opera de artd este
materie si spirit, forma si continut... (Focillon,
1995, 6).

Cat priveste viziunea istoricd, asa cum
au evidentiat pentru teritoriul romanesc studii
de specialitate ale unor arheologi si istorici de

arta reputati, ,unele elemente ale ceramicii
populare romanesti se regdsesc, pe de o par-
te, in arta neolitica si dacics, iar, pe de alta par-
te, in aria altor culturi traditionale” (p. 185).
Continuitatea lor culturala se vadeste concret
prin ,spiralele neolitice repetate pe vasele
olarului nostru de la tard, care constituie ar-
gumente palpabile si irecuzabile ale neintre-
ruperii vietuirii” (AL Tzigara-Samurcas) sau
prin stilizarea geometricg, vadind o pregnanta
forta creatoare, ,ca rezultanta a unui autoh-
ton, puternic, continuu si peren fond cultural
civilizator” (Banateanu...) (p. 185), Corina Mi-
haescu ilustrand, in aceeasi pagingd, asemenea
afirmatii, cu imagini corespunzatoare de pe
vase horezene.

Interpretarea ornamenticii prin pris-
ma teoriei comunicarii aduce un plus de lim-
pezime in perceptia sistemului si a procesu-
lui de decorativ.

.Inacestsens,ornamenticaalcatuieste
un mijloc de comunicare, asemenea unui cod,
intre creatorii care stiu sa codifice si purtatorii
care inteleg sa decodifice mesajul astfel
receptionat. Semnele utilizate depasesc
calitatea de simple semne grafice, devenind



ornamente, in masura in care agentii transmitdtori si receptorii - in calitatea lor
de membri ai unei comunitati zonale, nationale etc. - le acorda aceasta functie
esteticad si social-culturald totodata” (Dundre, 1979, 66) (p. 186).

Corelatia codificarii si decodificarii nu ramane, ins3, statica, sincrona, ci, in
procesul devenirii diacronice, comporta schimbari si transformari semantice, cu
repercusiuni si in sintactica si pragmatica semnelor si a simbolurilor.

»La 0 analiza in contemporaneitate - releva Corina Mateescu -, observam
cd motivele folosite de olari sunt mereu aceleasi, dovedind un oarecare
conservatorism formal, prin continuitatea elementelor morfologice, dublata
insa de o discontinuitate semantica, intrucat, desi semnele continua sa se
mosteneasca de la o generatie la alta, ele nu mai sunt insotite de intelesul lor
original, fiind «numai supravietuiri ale unei lumi simbolice apuse»” (Al. Dima,
1971, pp. 51-52) (p. 187).

Tot astfel remarca si Nicolae Dunare transformarile in timp:

.Impartdsind in general acelasi destin (al ,mutatiilor” - n.n.), semantica
ornamenticii hurezene 1isi imputineaza sensurile, astfel ca ornamentele
preistorice care aveau in trecut functii magice tind sa devina simple ornamente,

miturile primitive care alcatuiau lumea credintelor
originare devin ample naratiuni cu valoare istorica sau
fantastica (Dunare, 1979, 22). (p. 188).

Adaugam observatia cd, numai la acest nivel
diacronic, motivele plastice decorative, dupa ce s-au
desprins de ritualul magic (sacral), intr-un mod analog si
paralelcu mitemele care siele s-au desprins deritualincat
mitul a devenit poveste, nu doar ca se narativizeaza, dar,
libere de constrangere, incep sa si ,,calatoreasca”; numai
de la acest nivel, situat in antichitate, avem , motivele
calatoare”, iar din mixtura intre cele autohtone si cele
alogene, se impune perspectiva realista si decorativa in
creatie. Desigur, insa, aceasta ,scald” cunoaste variatiuni
de la o perioada la alta, de la o zona la alta si explica
holistic marea diversitate a creatiei contemporane,
inclusiv la Horezu.

Continuand, fata cu multitudinea de semne si
simboluri de pe orizontala sincroniei si de pe verticala
diacroniei, sa tatoneze limpezirea lor, Corina Mihdescu
opteazd, mai intdi, pentru clasificarea lor si adopta
analogic,,schema” quintenara propusa de Nicolae Dunare
(In cartea sa despre Ornamentica traditionald comparatd,
1979), bazatd pe cinci criterii: morfologic, structural,
semantic, istoric si geografic - criterii pe care ,aspectele
referitoare la ceramica de Horezu sunt in mdsura sa le
acopere singure, etapa cu etapa...” (p. 191).

Inainte, insa, de a trece la analize si exemplificari,
autoarea noastra tine sa defineasca/lamureasca termenii
operationali, respectiv: elementele (,,unitatile indivizibile
ale ornamentului”, aparand singure sau in conexiuni,
putand fi chiar motive, cele mai simple: ,,un punct, o
linie, un fir de iarbd, un nor, o frunza, o tulping, o petald”),
motivele (cdnd mai multe petale, de pild3, alcdtuiesc
o floare/motivul florii) si compozitiile ornamentale
(constituind asocierea/, discursul” mai multor motive
s.a.m.d.), cu observatia cd: ,Dacd elementele si motivele
decorative au, in general, valoare universald, putand fi
atribuite oricarei arii geografice, compozitiile, ca limbaj
decorativ specific, definesc matca etnografica si stilul
etnic al anumitor creatii”. (p. 191)
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Clasificarea morfologica integrea-
z3 ornamente geometrizate (,puncte, linii
simple, paralele, perpendiculare sau oblice,
triunghiuri, patrate, romburi, cercuri”, care,
adaptandu-se la tema naturistd, se regdsesc
in: ,brad, spirald, val, vrej, stea, vartej”), orna-
mente liber desenate (cuprinzand ,reprezen-
tari arhaice, tranzitorii spre epoca moderng,
viziuni contemporane, intre care, ca inspiratie
realista, flori, frunze, copaci, animale, pasari,
oameni”) si, in sfarsit, compozitiile mixte, cu o
mare forta de combinatii intre cele de mai sus
(p- 192). Observam ca ilustratiile foto se tin
aproape de text, exemplificand semnificativ.

Clasificarea structurala contine doua
grupe ornamentale: cele omogene (cu o
LStructura unitara”: ,steaua, soarele, cocosul
etc.”) si cele heterogene (compuse din ele-
mente diferite: ,,casa cu sarpe, pom cu cocos,
soare cu flori, peste cu cruce etc.”) (p. 192).
De retinut ca elementele acestor grupe se
combina adesea in inedite si interesante
compozitii ornamentale: pe vasele mai vechi,
fundul taierului este ocupat de motive omo-
gene: ,stea, soare, cocos, pom, peste s.a.”,
iar marginile taierului sunt decorate cu gru-
pe de motive liber-desenate si heterogene:
boboci de trandafiri si altite, val prin rozete si
crengi s.a., respectand principiul simetriei, al
alternantei si al ritmului; in timp ce pe vasele
mai noi procedeul este invers: pe fundul ta-
ierului sunt motive heterogene (fata torcand,
femeie la troita sau cu un animal, oameni la
diferite ocupatii, personaje istorice s.a.), iar
pe marginile taierului, cocosi afrontati, cate
doua chipuri de copii/sau ingeri, respectan-
du-se aceleasi principii constructive. In acest
sens, creativitatea este coplesitoare.

Clasificarea semantica inregistreaza,
mai intdi, ornamentele abstracte (,punctele,

liniile, cercurile, spiralele, patratele, virgule-
le”), care, la Horezu, sunt ,doar simple «pre-
pozitii» care au rolul sa lege o parte de «pro-
pozitie» decorativa de alta. Ele fac trecerea
«intre motivele principale si cele secunda-
re», fiind «efecte» necesare in sintaxa orna-
mentald” (p. 199) si ornamentele concrete,
pe care N. Dundre le-a impartit in trei grupe:
fiziomorfe, skeomorfe si sociale.

La randul lor, ornamentele fiziomorfe
se impart in sase grupe: cosmomorfe, ge-
omorfe, fitomorfe, zoomorfe, avimorfe si an-
tropomorfe. In ceramica de la Horezu:

- ornamentele cosmomorfe: soarele
si steaua ,Valoarea de simbol, dar mai ales
sensul magic s-au pierdut. Au ramas doar
continutulsisemnificatiile ad-hoc” (p. 199).Si
Corina Mihdescu adauga: ,Antropomorfizarea
soarelui si a stelei, ca elemente centrale pe
taiere, este o tema draga olarilor hurezeni.
Soarele cu raze si forma stelei sunt probabil
cele doua imagini care au organizat
dispunerea generald, radiala a ceramicii de
Horezu” (p. 199). De retinut si alte motive:
.Spirala simpld, dublsa, valul, meandrul si
cercul” ca alte ,reprezentari ale simbolului
solar”;

- ornamentele geomorfe sau toponi-
mice, rare astazi, aparand doar in registrul
narativ, ,povestind” ,,cum merg boii la arat,
cum duce ciobanul oile la pascut..”, fiind
.nevoie sd se sugereze configuratia locului
(dealuri, munti, poteci, rauri)” (p. 199);

- ornamentele fitomorfe: ,o0 grupa
reprezentativa”, cu o ,inepuizabild retea de
reprezentari decorative”. ,Floarea, in nenu-
mdrate interpretdri si variante, constituie
adesea elementul central al taierului, dupa
cum frunzele, vrejii, bobocii de floare, spi-
cul graului, porumbul, strugurele, teaca de

ardei, .fereguta”, frunza de stejar, ghinda isi
disputa locuri secunde, asezate fiind, in ge-
neral, pe margini” (p. 200). De retinut si sta-
tutul ,,aparte” al motivului universal ,pomul
vietii”, ,intotdeauna motiv central pe taiere,
adeseori unic sau avand alaturi alte elemente
«subordonate»: cocosi, iarba, flori” (p. 201);
de o mare frecventa si varietate de la un olar
la altul, ,inseamng, pentru toti, perpetuare,
regenerare, victoria vietii sau visul «tineretii
fard batranete si al vietii fard de moarte»” (p.
201);

- ornamentele zoomorfe: integrate in
mici naratiuni plastice in creatia batranului
lon Buclescu, cel pasionat de ocupatiile con-
satenilor si de personaje istorice, impreuna
Cu care apar si reprezentdri de animale. De
mare frecventa se bucura fiinte ,mai marun-
te”, precum pestele si sarpele, legate fieca-
re de o ,poveste” muta: ,,Noi nu mai stim ce
insemnau simbolurile astea altadats; noi asa
le-am mostenit si asa le facem si noi. Pestele
e un simbol crestin, iar sarpele este aparato-
rul casei. Eu asta stiu!” (1. M.) (p. 202). Corina
Mihaescu, dupa un excurs semantic si formal
privitor la cele doua motive, le adauga si mo-
tivul paianjenului, rezultat din tehnica jiravi-
tului sivizand a fi un ,,element definitoriu” in
creatia lui Victor Visoreanu si in ceramica de
azi de la Horezu;

- ornamentele avimorfe (mai indato-
rate influentelor bizantine inca din secolul al
XVI-lea, ca, de pilda, modelul porumbitei, dar
si sporite de creativitatea locala - astfel ,,po-
rumbitei i se adauga, in timp, cucul, paunul si
pupdza” - p. 204), avand ca ,emblema cen-
trului de ceramica de la Horezu"”, cocosul -
pentru care, de asemenea, Corina Mihdescu
desfdasoara un excurs semantic in ornamen-
tica generala si unul formal in varietatea de
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ipostaze din ceramica horezeans;

- ornamentele antropomorfe: rare la
olarii din Horezu, dar consistente in creatia
unuia dintre ei, lon Buclescu, care realiza
pe vase adevdrate compozitii decorative
cu vocatia unui pictor naiv: ,oameni la
hora, dutari cantand, (...) haiducii lui lancu
Jianu, evenimentele de la 1848, Unirea sub
Alexandru loan Cuza, (...), olari in ambianta
atelierului, scena Raiului cu Adam si Eva”,
fiind principalele lui teme. Alte reprezentari,
de la alti olari, sunt: ,,hora de chipuri”, femeie
rugandu-se la troitd sau femeie torcand,
ultimele doua fiind asezate pe fundul
taierului;

- ornamentele skeomorfe - reprezen-
tari ale uneltelor folosite de oameni, sunt:
geometrice (,dintii fierdstraului, carligele sau
zalutele”), sugerand, prin timp, ritmica mun-
cilor si a altor manifestari umane, cu repeti-
tivitatea lor, apoi ornamente liber-desenate,
aparand in ,,compozitii pe care le-am numit
narative”: ,plugul, toporul, furca de tors, fu-
sul, fantana si cumpana”, la care se adauga
arhaicul zig-zag sau meandru, care, impreuna
cu carligele, ,constituie, in ordinea artistica,
elemente cu puternice efecte decorative” (p.
209).

In sfarsit, ornamentele sociale, cu o
frecventa mai redus3, au partea lor de repre-
zentare a comunitatii locale (si nu numai), in
compozitii decorative ,originale”: ,hora sa-
tului, ldutarii, batista ginerelui (...) (munca)
la arat, oudle de Pasti, casa cu acareturile si
oamenii ei” (p. 210).

Dintre ornamentele simbolice, care
se Tmpart in trei categorii de reprezentari:
mitologice, folclorice si religioase, exemple
din primele doua categorii s-au evidentiat si
mai sus (id est:bradul, soarele, steaua, floarea,

frunza, pomul vietii, sarpele casei); motivele
religioase, intalnite si anterior, dar frecvente
mai de curand, tin uneori sa-si depdseasca
semnificatia spirituald, adoptand doar functia
estetica, decorativd se reliefeaza motivul
pestelui, reduplicat sau asociat cu crucea,
icoane sgraffitate (asemeni vechilor icoane
de vatrd, pe lemn), ori pictate pe taiere si
reprezentand scene evanghelice sau anumiti
sfinti. Subgrupa ornamentelor emblematice
sau heraldice cuprinde indeosebi ,,cocosul”,
caemblema a centrului de ceramica horezean
[..Cine nu stie sa faca cocosi, dla nu-i olar bun”
(G. T.) p. 211], precum si motivul ,coroana
domneasca” [, Este un model elegant. Cred
ca la Manastirea Horezu l-au vazut olarii si
l-au pus si ei pe taiere” (E. V.) p. 211].

Olarii-artisti in panteon
(Lexicon horezean)

Am insistat mai sus pentru a configura
si noi ,tabloul” repertoriului de motive
decorative al ceramicii de Horezu, organizat
stiintific de catre dr. Corina Mihaescy,
precum o gradind minunata de catre un
maestru gradinar, si ne-am fi oprit aici,
ramanand cu sufletul incantat de frumusetile
compozitiilor ornamentale horezene, numai
caniciautoareanus-aopritlaaceastaizbanda
si a continuat, precum povestitorul unui
basm care incearca rabdarea ascultatorilor
spunandu-le ca ,intamplarea din poveste
inainte mult mai este...”.

Si nici ca se putea altfel, ci, in spiritul
etnologiei moderne, ca si pentru a-si exprima
omagiul propriu, a purces la o noua izbanda:
prezentarea in secventa Panteonul vivant
al Horezului, a celor 74 (75) mesteri olari
horezeni contemporani, barbati si femei,

fii si fiice, varstnici si tineri, prin prisma
autoportretelor pe care si le-au facut ei
insisi in marturii inregistrate. La onoarea
pe care ne-o fac practicand azi, fiecare cat
mai performant, acest mestesug traditional,
meritau onoarea de a fi evidentiati in aceasta
.carte de cdpdtai” (i-as zice) a ceramicii de
Horezu si urmam si noi acestui gest.
Remarcam, mai intdi, dupa Gheorghe
Albu si sotia lui, Maria Adriana, dupa Liliana
Andronie si Maria Banacu, intinsul neam
de olari din tatd in fiu Bascu (Ana Zana
lorga-Bascu, copiii Ana Zana si lon Bascu,
Constantin, Elisabeta, Gheorghe, lon, luliana
Bascu-Sasu, Leonida, Maria, Mihaela, Nicu
Mihai, Mihai); apoi, lulianu Eftimie-Avram,
din neamul (vestit) Giubega, din neamul (de
azi) Frigura (Aida, Corina, Florin, lonel, Maria,
Viorel) si, din nou, din neamul Giubega,
Marieta si Sorin (acesta, primind, in anul
2021, titlul onorific de ,Tezaur Uman Viu"),
Nina si Viorel Handoreanu, apoi, din neamul
lorga (Alina, Gheorghe, Liviu, Maria si Raluca
Maria), Andra Miloiu-Ciuca (absolventa si a
clasei de olarit de la Clubul Copiilor Horezu),
si din nou, un neam, Mischiu (cu Constantin
si Maria, Dumitru si Onita-loana, cu fiicele
lor, Mihaela si Nicoleta, Felicia, Gheorghe,
lon, lon, Maria, Nicolae, Stefan), apoi Felicia
Nicu; urmeaza o surpriza, marele olar Stelian
Ogrezeanu, intors temporar din Germania si
abordat(norocos,in2012!)de...omniprezenta
autoare; si mergem mai departe, la Vasilica
Olaru, sotii lon si Mihaela Palosi, Laurentiu
Pietraru (sotul Nicoletei Mischiu, cu care
are si un atelier si un magazin impunator
in targul horezean), Costel si sotia Nicoleta
Popa (primul fiind din acelasi vestit neam
Frigurd), lonel Popa, Diana Popescu, lon I.
Puetu, Ana Sodolescu, Maria Stefanescu-Busi
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(din neamul Bascu) si fiul Marcu Stefanescu-
Busi, Cristian Tandsescu (din neamul
Giubega), Viorel Tandsescu (ucenicit la lonel
Popa) si sotia Andreea Mihaela, Carmina
Tambrea (nepoata a lui Victor Vicsoreanu) si
alti membri ai neamului Tambrea (Cristian,
Dragos, Elena, Gheorghe, Gheorghe, lon)
lon Bruno Valerian, Elena Vegheanu si, in
sfarsit, Eufrosina Vicsoreanu (din neamul
Giubega) si fiul ei, lon (la a cincea generatie
de olari Vicsoreanu), pe cand despre sotul
si, respectiy, tatal, Corina Mihdescu a scris o
carte speciala ,Stilul Vicsoreanu”.

Catdespre ,experienta etnologica” pe
care afacut-o autoareain aceste 85 de pagini,
despre continutul acestora, cititorul -si cu el,
cercetatorul - nu poate sa nu fie incantat de
confesiunile autentice, nu odata pitoresti, si
totdeauna strabatute de filonul profund al
iubirii meseriei alese. Sa ascultam:

.Eu sunt din Tanasesti; acolo nu
erau olari - spune Maria Bascu. Cand eram
tandra si treceam prin Olari, era drumul rau
si vedeam olari la fiecare casa si ziceam:
«Aoleu, ce primitivi oamenil». Auzeam
atunci un cantec cu vorbele astea: «Da-mag,
mama, und” m-ai da,/In Olari nu ma baga,/Sa
car lemne cu furca,/Pamantul cu banita,/Sa
lucrez duminica».

Si eu cantam asa, si cand m-am
pomenit ca am venit la ce cantam, parca imi
parea rau. Pe mine sotul m-a mintit ca nu
lucreaza, ca stie, da” nu face. Si intr-o zi a
primit o comanda de 500 de cesti si a zis ca
0 sa lucreze numai atat. Am fost de acord si
[-am ajutat. Asa mi-am dat seama ca incepuse
sa-mi placa meseria. Ce sa va spun, dupa ce-
am facut comanda, am castigat si o gramada
de bani. Parca mi-a placut si mai mult. Asa am
hotdrat sa stam si sa lucram amandoi.

Nici nu va pot explica in cuvinte cat
imi este de drag acum sa lucrez oale! Eu
parca vorbesc cu ele cand le fac. Fiecare are o
poveste scrisa in ea, iar la sfarsit, cand le vad
scoase din cuptor, imi pare ca rad la mine, asa
sunt de frumoase si de stralucitoare, iar eu,
de bucurie, uit munca pe care am depus-o ca
sa le fac”. (p. 228)

Aceste marturii, pe cat de interesante,
pe atat de semnificative, si acest lexicon
al mesterilor olari horezeni nu s-ar intregi
fara evocarea marelui ceramist Victor
Vicsoreanu si a ,stilului” sau artistic inalt si
stimulativ, in secventa urmatoare, intitulata
Importanta artei olarului in devenirea unui
mestesug, secventa in care, cu o sensibilitate
poetica si un talent literar fericit adecvat la
un text stiintific, Corina Mihdescu reuseste
sa contureze, concis si in linii esentiale,
personalitatea de exceptie a omului si
artistului, si caratele performantelor (trudei
si inspiratiei) sale, care au influentat arta
olariei la Horezu in contemporaneitate,
contribuind la integrarea acesteia in Lista
Reprezentativd a patrimoniului cultural
imaterial al umanitdtii a UNESCO (p. 403).
Fiindca ar trebui sa lungim nepermis textul
nostru (amanandu-l, insd), ldasam cititorului
sa se delecteze personal cu imaginile
din aceasta ,capeld Sixtind” a expozitiei
permanente din casa mesterului, precum si
cu marturiile sale din ,atelierul sufletesc” si
cu ,stilul” catifelat al comentariului Corinei
Mihdescu (un ,discurs indragostit”, cum i-ar
fi spus Roland Barthes).

In acelasi cadru de ,panteon” si in
acelasi mod deferent si delicat a trebuit
sa scrie Corina Mihdescu, in secventa
Testamentul olarilor, pagini emotionante
in memoriam pentru alti doi mari ceramisti

contemporani de care a fost sufleteste mai
apropiata: Mihai Bascu, cel nelipsit de langa
roatd, si Eufrosina Vicsoreanu, emblema
feminina a ceramistilor horezeni, profilandu-
le , lectia” de viata si de arta.

Cu alte trei secvente cu profil
documentar - O istorie a Tdargului ,Cocosul
de Hurez” (excelent excurs prin editiile
post-decembriste, de cand dateaza legatura
afectivda a Corinei Mihdescu cu Valcea
si, indeosebi, cu Horezu), Monitorizarea
elementului UNESCO ,Ceramica traditionald
de Horezu si tehnicile asociate acesteia”.
Aspecte  ale salvgarddrii  (binevenita
informare siindrumare) si Comoara Horezului
- ,hrand sufleteascd, iubire, preainteleaptd
imbelsugare” (o inedita prezentare a Galeriei
Ceramicii Romanesti Contemporane de la
Horezu, infiintata inca din primele editii
ale Targului, cu lucrari premiate la fiecare
editie, cu consemnarea donatorilor si, din
nou, cu ilustrarea foto a lucrarilor provenite
de la ceramistii valceni inscrisi ulterior
in panteonul local) - se incheie o carte-
monument (nu doar editorial), un adevarat
tratat asupra unui centru de ceramica
populara reprezentativ la scara universala, o
.carte de capatai” pentru ceramica horezeana
si pentru tinerii ceramisti din viitor.

Si, pentru c3, in final, e bine sa ne
intoarcem la metafora Ceramicii de Horezu ca
o gradind minunata ingrijita de un maestru-
gradinar, fie-ne ingaduit sa ne amintim de
cartea ,Golestan/Grddina forilor" a poetului
persan Saadi din Siraz, care, la afirmatia ca
Jflorile se vestejesc si pier, nestatornica-i
gradina-n floare”, raspunde intelept: ,Pentru
desfdtarea ochilor, pentru bucuria inimii pot
sa scriu GRADINA FLORILOR, dintre ale carei
petale vantul toamnei nu va smulge-o foaie
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si rotirea glodului de argila n-o sa-i schimbe
primavara-n toamna...". Cartea Corinei
Mihdescu este ,Golestan-ul” ceramicii din
Horezu si indiferent ce se va intampla cumva
Cu aceasta, sub cine stie ce legitatiinumane ale
istoriei, aceasta carte ii ramane nemuritoare.
.Exegi monumentum aere perenius” - spunea
demult si Horatiu, iubitorul de viata trdita
frumos.

Conf. univ. dr. loan St. LAZAR,
membru al ASER si al

Uniunii Scriitorilor din Romania
e-mail: antimivireanul@hotmail.com
Fotografii din volumul recenzat.
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