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,,Toți din vremea aceea, de pe la 1890, când se discuta de arhitecții noștri chestia 
restaurărilor, se mărgineau la generalități și la sinteze, iar niciunul la analiză. Dar cum să ajungi 
la sinteză, dacă în prealabil nu s-a strâns și nu s-a făcut analiza materialului. Critica în această 
chestie era ca și critica politică a epocii.”

Arhitect Spiridon Cegăneanu

Istoria arhitecturii românești a fost și a rămas legată de personalitatea arhitectului Emile-André Lecomte du Noüy (1844-1914), rolul 
său fiind definitoriu în cele mai importante șantiere de restaurare ale unor monumente reprezentative, cu atât mai mult cu cât polemicile pe 
care le-a generat nu par a fi domolite nici până astăzi.

Câteva date biografice sunt edificatoare pentru înțelegerea profilului științific și moral al arhitectului nostru, atât de profund atașat de 
cultura și societatea românească, în care a trăit și a creat mai mult de jumătate de viață.

Lecomte du Noüy s-a născut la 7 septembrie 1844, într-o familie cu rădăcini italiene (zona Piemont), beneficiind de o atentă educație 
artistică, alături de fratele său mai mare, Jean-Jules Antoine (1842-1923). S-a format la cursurile École Imperiale de Dessin et Mathématique, 
a fost elev al lui Joseph Auguste Emile Vaudremer, Anatole de Baudot și al lui Eugène-Emmanuel Viollet-le-Duc, participând la numeroase 
lucrări despre care se păstrează, din păcate, puține informații. Între anii 1864-1866, a condus lucrări de restaurare la Palatul din Monaco; din 
1868, a coordonat proiectul de la așezământul Pater Noster, de pe Muntele Măslinilor (Ierusalim)1, construit în beneficial statului francez, de 
prințesa de La Tour d’Auvergne. În această perioadă, a cercetat și s-a documentat, făcând relevee și desene și altor monumente din Jaffa sau 
Gaza. Din consemnările lui, aflăm că, începând cu anul 1869, a avut funcția de inspector atașat al Comisiei Monumentelor Istorice. În această 
calitate, Viollet-le-Duc i-a încredințat misiunea de a restaura două capele ale Catedralei Cahors (desfășurată între anii 1872-1875).

În 1873, a participat la expediția arheologică din Palestina, condusă de Charles Clermont-Ganneau, membru al Institut de France, ale 
cărei rezultate au fost publicate la Londra, în 1899, în două volume, cu ilustrații și numeroase relevee.2

Amănunte privind familia lui Lecomte du Noüy aflăm din consemnările lui Tzigara-Samurcaș3 și ale Sabinei Cantacuzino4. S-a căsătorit 
în februarie 1877, cu fiica pictorului Eugène Stanislas Oudinot (scriitoarea Hermine Auguste Eugenie, 1855-1915, presupusă colaboratoare a 
lui Guy de Maupassant), cu care a avut un fiu, Pierre Lecomte du Noüy (1883-1947), despre care se știe că a fost un scriitor erudit și fermecător 
care, la începutul Primului Război Mondial, era angajat la Curtea de Apel de la Paris; apoi, locotenent de artilerie în armata franceză, după 
război, devenind un apreciat matematician și biofizician.
1 Dictionnaire national des contemporains contenant les notices des membres de l`Institut de  France, du gouvernement  et du parlement francais de l`Academie de medicine…
Tome V, sous le dir. de C.E. Curinier, Paris, Office general d`ed. de librairie et d`impr., 1899, p.188, apud Nicolae Șt. Noica, Istoria restaurării bisericii episcopale de la Curtea 
de Argeș (1863-1886), București, 2017, Editura Vremea, p. 119.
2 Nicolae Șt. Noica, op.cit., p.119.
3 Alexandru Tzigara-Samurcaș, Memorii, vol. II, București, Editura Grai și suflet, 1999, p. 77.
4 Sabina Cantacuzino, Din viața familiei Ion C. Brătianu, 1821-1891, ediția a III-a revăzută, București, Editura Humanitas, 2013, p. 126.

André Lecomte du Noüy, arhitectul „restaurării stilistice” din România.
Mânăstirea Curtea de Argeș
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Sabina Cantacuzino ne oferă mai multe informații despre 
tânărul cuplu, determinat să se separe destul de repede, din cauza 
diferențelor de personalitate, Andre fiind predispus spre atmosfera 
aproape sihastră a șantierelor de restaurare, în vreme ce Hermine era 
dornică de o viață socială și culturală strălucită și intensă. André s-a 
stabilit la Curtea de Argeș, fiind vizitat, uneori, de familia sa, dar și 
de membrii familiilor Golescu și Brătianu5, apropiați, prieteni, care 
veneau cu trăsurile încărcate cu preparate delicioase, petrecând 
împreună zile memorabile și analizând marile probleme ale realității 
românești.

Deși venise pentru numai doi ani, interval considerat necesar 
pentru executarea restaurării bisericii episcopale din Curtea de 
Argeș, prelungirea lucrărilor, datorită unor aspecte neprevăzute 
inițial, dar și faptul că i s-au propus proiecte la fel de importante l-au 
legat definitiv de România. Atât de ocupat a fost cu munca, încât nu 
a putut merge în Franța, la căsătoria fiului său, în decembrie 1911, 
de organizarea acestui eveniment ocupându-se doar soția sa, el fiind 
reprezentat de fratele său, Jean Jules, prin intermediul căruia i-a 
oferit, ca dar de nuntă, un cec și un covor oriental.6  

,,Având o fire blândă, o erudiție adâncă și devotându-se cu 
totul operei ce întreprinsese, Lecomte du Noüy a avut relații strânse 
cu elitele culturale și politice românești. Membru corespondent al 
Academiei Române din 1887, Lecomte du Noüy a fost un intim al 
Brătienilor, al Goleștilor și al familiei regale. Relația cu Titu Maiorescu 
a fost, la rândul ei, una apropiată și de lungă durată, prin intermediul 
acestuia cunoscându-l pe I. L.Caragiale, la începutul anilor `80, 
revizor școlar la Curtea de Argeș”.7

Cel mai apropiat colaborator român al arhitectului francez a 
fost, o perioadă, Nicolae Gabrielescu, ,,băiat de viață și cu fantezie”8, 
pe care, după lucrările de la Curtea de Argeș, l-a propus ,,conductor” 
al șantierului de restaurare de la Biserica Trei Ierarhi din Iași. 

Aici, au apărut divergențe care au condus la despărțirea celor 
doi, în vara anului 1889, după o îndelungată colaborare (1876-1889), 
Gabrielescu fiind concediat de minister, din funcția deținută la Trei 
Ierarhi. Polemica aceasta s-a concretizat în broșura publicată de 
Gabrielescu, la Iași, cu titlul: Privire generală asupra monumentelor 
naționale și mijlocul de a împiedica distrugerea lor.9 O colaborare 

5 Ibidem.
6 Le Figaro, 13 decembrie 1911.
7 Nicolae Șt. Noica, op.cit., p. 120.
8 Șerban Cioculescu, Viața lui I. L. Caragiale, București, Editura Humanitas, 2012, 
p.268.
9 Analele Arhitecturii, 1890, pp.148-152, 150-162.

Biserica Trei Ierarhi (imagine veche).
Sursa foto: https://ro.wikipedia.org/wiki/M%C4%83n%C4%83stirea_

Sfin%C8%9Bii_Trei_Ierarhi_din_Ia%C8%99i.

Detalii arhitectură - Mânăstirea Trei Ierarhi.
Surse foto: https://www.rador.ro/2015/05/06/documentar-manastirea-

sfintii-trei-ierarhi-din-iasi-o-simfonie-a-artelor-in-rugaciune/.
https://www.rador.ro/wp-content/uploads/2015/05/30detalii-arhitectura-

manastirea-trei-ierarhi-foto-viorel-c.jpg.
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profesională încheiată într-un mod regretabil, printr-o evidentă 
exprimare publică a nevoii de stigmatizare a marelui specialist francez, 
în fața opiniei publice, fac din Nicolae Gabrielescu un restaurator ale 
cărui afirmații trebuie citite cu rezerve. Curentul de opinie, creat de 
această scriere, nu s-a generalizat în mediile de specialitate, și atunci, 
ca și acum, existând argumente pro și contra.

„Principala acuzație se referea la modificările geometrice (de de-
taliu sau de ansamblu) aduse monumentelor atacate. De la mici omisi-
uni sau adăugiri (fleuroanele și șenoul de la Curtea de Argeș, continu-
area benzilor decorate, supraînălțarea bazelor turlelor la Trei Ierarhi), 
autorul și-a permis, treptat, inovații mai ample. După reconstituirea for-
tuită a baldachinului de la Curtea de Argeș și transformarea turlelor de 
la Trei Ierarhi-Iași, Lecomte du Noüy a ajuns să schimbe total gabaritele 
(de regulă, prin amplificare), cum e cazul la Sfântul Dumitru  - Craiova 
și să renunțe la componente importante (e adevărat, realizate ulterior 
și deci fără valoare din punct de vedere al restaurării stilistice), precum 
Sfântul Nicolae Domnesc, Iași sau Mitropolia Veche - Târgoviște”10.
10 Nicolae Șt. Noica, op.cit, p. 103-104.

Biserica Sfântul Dumitru - Domnească, Craiova.
Sursa foto: https://ro.m.wikipedia.org/wiki/Fi%C8%99ier:Biserica_%22Sf._

Dumitru%22_-_Domneasc%C4%83,_Craiova.jpg.

Biserica „Sfântul Nicolae Domnesc” din Iași
Sursa foto: https://ro.wikipedia.org/wiki/Biserica_Sf%C3%A2ntul_Nicolae_

Domnesc_din_Ia%C8%99i.

Mitropolia Veche din Târgoviște, jud. Argeș.
Sursa foto: https://discovertargoviste.ro/obiective-turistice/catedrala-

mitropolitana-din-targoviste/.



12Această acuzație privind modificările 
prin pierderi de substanță originară, ceea ce 
presupune că respectivele construcții au fost 
refăcute cu aproximație, vine din partea unor 
voci cu autoritate, care s-au raliat curentului 
Gabrielescu, dintre care îi menționăm pe: 
Theodor Aman, Karl Storck, Alexandru 
Săvulescu, G. D. Mirea, Gh. Tattarescu, Ion 
Mincu și alți tineri arhitecți sau sculptori, 
care au tipărit și lansat o serie de proteste 
oficiale, adresate, atât ministerului, cât și 
publicului larg. Interesant este că tocmai 
Nicolae Gabrielescu, ferventul detractor al 
restaurărilor făcute de Lecomte, este cel 
care îi scria acestuia, la București, în 1888, 
următoarele: ,,Am dărâmat cu grijă la Sfântul 
Nicolae (de la Iași - n.n.) zidurile care erau 
încă deasupra solului, pentru a vedea dacă 
nu cumva există vreo dispoziție particulară, 
care nu fusese observată”11.

Ca urmare a acestor proteste, în 1890, 
va fi chemat Henri Révoil (arhitect și specialist 
în restaurări monumente istorice, membru 
corespondent al Institut de France) ca să 
arbitreze obiectiv punctele de vedere 
divergente. În Raportul despre restaurarea 
Bisericei de la Curtea de Argeș și despre 
construirea Residenței Episcopale12, acesta 
menționează: ,,...mă simt fericit că noul și 
eminentul architect de la Curtea de Argeș 
a ușurat atât de mult judecata mea, pentru 
11 Apud Grigore Ionescu, André Lecomte du Noüy și 
restaurarea monumentelor istorice în România, 
în Revista Muzeelor și Monumentelor, anul XLVII, nr. 
2/1978, p. 36.
12 Raportul despre restaurarea Bisericei de la 
Curtea de Argeș și despre construirea Residenței 
Episcopale, 20 iulie 1890, Sinaia, reprodus în 
Analele Architecturei, anul II, nr.2, pp.2-27.

că dânsul este scutit de orice împutare și 
pote declara sus și în totă sinceritatea că în 
această lucrare a bine-meritat nu numai de 
la România, dar și de la Franța, patria sa, care 
trebuie să se simtă mândră de a număra pe 
un astfel de artist printre architecții săi cei 
mai învățați și cei mai îndemânatici”.

Un punct de vedere similar și argumen-
tat îl găsim și la Spiridon Cegăneanu (1880-
1973), unul dintre întemeietorii criticii de 
arhitectură din România) care, cu prilejul 
apariției Frescei arhitecților care au lucrat în 
România în epoca modernă13, face următo-
rul comentariu în apărarea lui Lecomte14: ,,În 
ce privește restaurările, trebuie procedat cu 
multă prudență, deoarece, în această chestie, 
pe lângă nepricepere, s-a întrebuințat și mul-
tă patimă în campania ce s-a dus... La Curtea 
de Argeș, lipsa șenourilor făcea să se scurgă 
apa pe turlă și să se degradeze zidul. A făcut 
oare rău că, cu totul în caracterul stilistic al 
bisericii, a făcut acel șenou spre a apăra bi-
serica? Dar dacă acel șenou ar fi fost făcut pe 
vremea lui Brâncoveanu sau a altui voievod 
ulterior, n-ar fi căpătat caracter istoric? De ce 
n-ar avea acest privilegiu și Carol I? ...să ți-
nem seama de epocă și să fim foarte prudenți 
în învinuiri”. Arhitectul Cegăneanu punctea-
ză, subliniind nu numai că întreaga agitație 
negativă este o ilustrare a invidiei față de re-
alizările strălucite ale unui străin în România, 
ci și expresia atitudinii antidinastice, care era 
la modă în acea perioadă. În concluzie, scrie 
el: ,,Nu era nimeni pregătit pentru așa ceva, 
13 Toma T. Socolescu, Fresca arhitecților care au lucrat în 
România în epoca modernă, Editura Caligraf, București, 
2004.
14 Grigore Ionescu, Revista Muzeelor..., op.cit., p. 107.

în acel moment, și, din nenorocire, nici mai 
târziu nu s-a găsit. Căci nimeni nu s-a înhă-
mat la o muncă migăloasă, de amănunt, să 
cerceteze fiecare fragment, fiecare cărămidă, 
fiecare crăpătură, să compare, să discearnă și 
să aleagă aurul adevărului din încâlcitura dă-
râmăturilor și adaosurilor succesive”15. 

În acest context, a fost necesară, mai 
mult ca oricând, și a apărut Legea pentru 
conservarea și restaurarea monumentelor 
publice, promulgată prin Decret regal, la 
17 noiembrie 1892, care prevedea, printre 
altele, înființarea Comisiunii Monumentelor 
Istorice16.

Printre adepții metodelor de lucru ale lui 
Lecomte du Noüy, trebuie menționați, alături 
de Casa Regală, Academia Română (care i-a 
recunoscut oficial valoarea prin acordarea 
titlului academic), precum și numeroși 
membri ai Comisiunii Monumentelor Publice, 
constituită din 1874. Toți aceștia au înțeles și 
acceptat, ca modalitate temeinică de salvare a 
monumentelor, „teoria restaurării stilistice”, 
care domina deja producția arhitecturală 
franceză, teorie dezvoltată de Viollet-le-Duc 
și aplicată de discipolul său în lucrările de 
restaurare românești. Această atitudine s-a 
grefat perfect pe rădăcinile carteziene ale 
științei arhitecturii din Franța (arta grădinilor, 
urbanismul, restaurarea).

„Drumul spre integrarea în Europa, înce-
pând după Pacea de la Adrianopol (1829), tre-
buia continuat în grabă și cu toate mijloacele. 
Pentru formarea structurilor culturale, științi-
15 Toma T. Socolescu, op.cit., pp.106-108.
16 Oliver Velescu, Preliminariile Legii din 1892. Fapte 
istorice, juridice și deprinderi estetice, în Revista 
Monumentelor Istorice, nr. 2/1992, p. 12.



13fice și tehnice, paralel cu înființarea rețelei de învățământ și trimiterea tinerilor la școli străine, s-a încurajat venirea în țară a specialiștilor 
europeni. Mulți au venit căutând un loc mai bun de muncă, alții au fost invitați anume pentru realizarea unor obiective reprezentative. Din 
această ultimă categorie (alături de francezii: Albert Ballu, Bernard Cassien, Albert Galeron, Paul Gauttereau, italianul Giulio Magni, germa-
nul Oscar Maugsch) a făcut parte și Lecomte du Nouy. Nu este exclus, așadar, ca el să se fi lăsat influențat de entuziasmul înnoirilor la care 
ceilalți - autori de mari edificii publice și numeroase clădiri particulare într-o bună arhitectură continentală care a modernizat înfățișarea 
Bucureștilor și altor orașe românești - au contribuit masiv. Ipoteza pare cu atât mai verosimilă, cu cât, prin utilizarea principiilor „restaurării 
stilistice”, „monumentele puteau fi aduse la o stare ideală, presupusă a fi cea de început”.17

Seriozitatea cu care aborda activitatea de restaurare se constată din întreaga sa atitudine: de la strădania de a învăța limba țării, până 
la minuțiozitatea cu care executa numeroase fotografii, relevee, copii de fresce, detalii de execuție, mulaje sau piese originale, desene și 
schițe (așa cum nu există la niciun alt arhitect român!!), arhivă documentară, donată, în 1911, Fundațiilor Regale, prin intermediul lui Tzigara-
Samurcaș, în prezența regelui Carol I, toate orânduite în rafturi speciale, depozitate într-o cameră încuiată18. Ca recunoștință pentru această 
inestimabilă donație, regele a comandat executarea unui bust al arhitectului, pentru galeria donatorilor19.

Lecomte du Noüy era adeptul rigorii, preciziei, păstrării informației din cercetare pentru adoptarea celei mai potrivite soluții de salvare. 
A cercetat atent, la toate monumentele, structura de rezistență, constatând nereguli la fundații și socluri. A evitat soluțiile paliative pentru 
a acorda trăinicie edificiului, cu atât mai mult cu cât construcțiile restaurate de el nu aveau fundații solide, nu fuseseră folosite materiale 
de calitate sau acestea nu erau tratate corespunzător, aspecte cărora li se adaugă efectele dezastruoase ale seismelor specifice teritoriului 
românesc. 

Contestat sau admirat, Lecomte du Noüy rămâne una dintre figurile cele mai 
proeminente ale arhitecturii și restaurării monumentale, nu doar din România. Astfel, 
în 1867, Serbia l-a decorat cu medalia Sf. Sava, Bulgaria cu Meritul civil în grad de 
comandor, clasa I, Austria cu Coroana de Fier; în 1878, el a fost decorat Bene Merenti 
clasa I, primind din partea regelui Carol I și Steaua României în grad de ofițer; în 1891, 
Franța i-a acordat Ordinul Legiunii de Onoare în grad de cavaler, alături de numele său 
consemnându-se ,,architecte, chargé de mission artistique en Roumanie”; în 1892, 
Congresul arhitecților francezi, organizat de École des Beaux-Arts, i-a acordat medalia 
de argint pentru arheologie iar, în 1912, Académie des Beaux-Arts de la Paris l-a ales 
corespondent al secțiunii de arhitectură20.

Putem afirma, în încheiere, că Lecomte du Noüy este unul dintre pionierii de vază 
ai restaurărilor monumentale din România, timpul ce va să vină urmând a demonstra, 
cu argumente de fiabilitate materială și artistică, dacă metodele sale au fost inspirat 
alese, conferind strălucire autentică edificiilor istorice, a căror salvare poartă amprenta 
semnăturii sale.

		
Dr. Filofteia Pally

17 Peter Derer, Cazul Lecomte du Nouy, în Revista Monumentelor Istorice, 1992, nr. 2, An LXI, pp. 68-71.
18 Alexandru Tzigara Samurcaș, op.cit., p.16.
19 Ibidem, p.17.
20 Nicolae Șt. Noica, op.cit, p. 121.

Emile-André Lecomte du Noüy.
Sursa foto: https://jurnaluldearges.ro/andre-lecomte-du-nouy-

restauratorul-bisericii-episcopale-de-la-curtea-de-arges-4347/.


