STUDII

De la memorie la contra-memorie sau sfarsitul monumentului

Introducere

a fel ca multe alte forme culturale, monumentul a cunoscut

transformari radicale de-a lungul secolului XX, atat din punct
de vedere ideologic, cat si estetic. Intrucat se pozitioneaza cumva la
intersectia dintre arta de for public si memorie politica, monumentul
este unul dintre formele de expresie care reflecta tendintele estetice
si de gandire ale epocii sale, oferind informatii despre contextul
socioistoric si estetic al momentului in care este conceput. In
majoritatea cazurilor, oricare ar fi curentulin care se incadreaza, artistul
incearca sa ofere prin lucrarea sa un raspuns care sa fie compatibil atat
Cu viziunea artisticd proprie, cat si cu istoria oficiala. De aceea, astazi
suntem martorii unei metamorfoze a monumentului din acest punct de
vedere, intrucat la inceputul secolului al XIX-lea el era conceput ca un
simbol eroic, care exprima preamadrirea figurativa a unui eveniment, ce
vorbea de idealurile si triumfurile nationale, ajungand ca la sfarsitul
secolului XX sa apara sub forma unor instalatii conceptuale, in cel
mai pur stil antieroic, adeseori ironic, ce marcheaza ambivalenta si
incertitudinile specifice epocii postmoderne®.

1. Critica monumentului
Monumentele si rolul lor incep sa cunoasca o criza inca din
secolul al XIX-lea, cand Nietzsche le ataca, sub afirmatia ,,Afara cu
monumentele”?, argumentandu-si pozitia prin faptul ca acestea Monumentul minim (Monumentul topit), proiect anti-monument al lui Nele Azevedo,
inlocuiesc realitatea prezenta cu versiuni deformate ale trecutului, in Stavanger, Norvegia.
pe care el le numea ,istorie monumentala”?. Sursa:http://www.npr.org/sections/pictureshow/2011/02/03/133478775/meltingmonuments
O viziune similara au i multi alti artisti si istorici ai secolului XX,
printre care se afla si Lewis Mumford, care considera ca un monument
modern nu poate exista, intrucat aceasta sintagma reprezinta in sine o contradictie in termeni, el scria in 1930 cd ,,daca este un monument, atunci nu
este modern, iar dacd este modern, atunci nu poate fi un monument”“. Asadar, dacd arhitectura moderna propune o schimbare transanta si constants,

! James E. Young, Memory and Counter-Memory, in Harvard Design Magazine, Constructions of Memory: On Monuments Old and New, nr. 9, Harvard University Graduate School of Design,
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2 Friedrich Nietzsche, The Use and Abuse of History, trans. Adrian Collins, New York, Macmillan, 1985, pp. 14-17.

* Idem.

* Lewis Mumford, The Culture of Cities, New York, Harcourt, 1938, p. 438.




un nou mod de abordare in felul in care ne raportam la spatiul construit,
dispretuind iluzia permanentei si a continuitatii, atunci este firesc ca
monumentul, care ofera o falsa idee de continuitate si permanenta nu
mai poate fiintegrat in arhitectura moderna, iar piatra si mortarul nu mai
pot fi metode eficiente de pdastrare a memoriei, acestea fiind utilizate de
vechile regimuri, pentru aisi compensa lipsa unor realizari semnificative,
ori pentru preamadrirea acestora.’

O noua directie n acest sens este propusa in anul 2001 de artista
originara din Brazilia, Nele Azevedo, care ainceput sa amplaseze sculpturi
de gheata in pietele oraselor si le-a facut fotografii pe masura ce acestea
se topeau. Ea a inceput cu doar cateva sculpturi in anumite orase, apoi a
inceput sa plaseze din ce in ce mai multe - sute de sculpturi temporare
in orase din intreaga lume, de la Havana la Tokyo si pana la Paris, iar
in cazul celei mai recente ,interventii urbane” din Stavanger, Norvegia,
numarul statuetelor de gheatda expuse a ajuns la 1300.

Proiectul lui Azevedo se numeste Monumento Minimo (sau
.Monument minim”) si exploreaza ideea ,anti-monumentului”,
subminand caracteristicile monumentelor oficiale din locurile publice.
.Omagiul este redat anonimului”, isi descrie ea lucrarile. ,Corpurile de
gheatad dispar in oras, intr-o experienta comuna”.¢

Figurile de gheata sunt realizate in forme si sunt apoi retusate
individual si depozitate in congelatoare pe care le transporta la locul
interventiei, unde oricine poate participa la plasarea sculpturilor pe
trepte si borduri. Efectul este izbitor: sute si sute de figuri delicate care
dispar in balti intr-o sarbatoare a temporarului, credand o metafora a
trecerii timpului, propunand astfel o alta metoda de comemorare, de
aducere aminte a trecutului si de revizitare a memoriei colective la
anumite date semnificative, ce reprezintd momente esentiale ale istoriei.

2. Sfarsitul monumentului/contra-monumentul

Un alt mod de abordare a monumentului este propus de James
Young, sub denumirea de ,contra-monument”’. Acest termen se refera
la constructii memoriale concepute pentru a contesta insasi premisa
monumentului. El considera inacceptabil ca pentru noua generatie de
artisti germani evenimentele atat de marcante ale istoriei sa fie reduse
la expozitii publice ce constau in productii ce tin de maiestria personala
sau de patos ieftin. Contra-monumentul respinge formele traditionale
si sensurile artei memoriale de for public, care nu incearca decat sa
consoleze sau sa ofere cu indulgenta un anumit tip de reconciliere cu
trecutul, care au pretentia de a repara memoria unor oameni ucisi. In

5 Iris Ganea-Christu, De la memoria locului la arhitectura memoriei, teza de doctorat,
UAUIM, 2018, p.138.

¢ Prezentare Minimum Monument, Nele Azevedo, https://www.neleazevedo.com.br/mi-
nimum-monument.

7 James E. Young, Memory and Counter-Memory, in Harvard Design Magazine, Construc-
tions of Memory: On Monuments Old and New, nr. 9, Harvard University Graduate School
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acest mod, in loc de a fixa memoria in constiinta publica, memorialele
conventionale nu fac decat sa indepdrteze memoria si sa o transpuna
dincolo de identitatea colectiva. Artistii contemporani critica o astfel
de abordare, care incurajeaza monumentele sa faca, de fapt, in locul
nostru intreg procesul rememorarii, lucru care conduce in final tocmai
la pierderea memoriei si la anularea rolului lor esential. Prin urmare, ei
sustin ca primul impuls ce ar trebui sa conduca la rememorarea unor
evenimente precum Holocaustul, spre exemplu, poate izvori tocmai
dintr-o dorintd contrara, aceea de a uita in egald masura®.

3. Horst Hoheisel - Contra-monumentul Holocaustului (Kassel)

In 1908, Sigmund Aschrott, unul dintre marii industriasi ai orasului
Kassel, 1i solicita arhitectului Karl Roth sa proiecteze o noua fantana
pentru decorarea curtii de onoare a primadriei orasului ce urma sa fie
construita®. EL propune un obelisc din piatra, construit chiar pe locul unui
izvor natural, devenind astfel un simbol al orasului. Locuitorii orasului
Kassel au imbratisat noul proiect si au ajuns sa se identifice cu aceasta
fantana, care s-a transformat rapid intr-un simbol al mandriei civice.

Nazistiiau gasitacestdaralunuievreu catre orasul sauinacceptabil,
fiind supranumita ,Fantana evreilor”, fapt ce a condus la demolarea
ei in aprilie 1939, ramanand pe locul acesteia doar soclul pe care era
construit ansamblul, lasand la vedere bazinul gol in mijlocul pietei din
fata primadriei. Patru ani mai tarziu s-a realizat primul transport de 463
de evrei plecati din Kassel spre Riga, pentru ca in anul urmator sa vina
randul a inca 3000 de persoane, care nu s-au mai intors niciodata. In
1943, bazinul ramas gol a fost umplut cu pamant si s-au plantat flori,
locuitorii oragului supranumindu-l ,,mormantul lui Aschrott”*°.

In timpul perioadei de prosperitate din anii 1960, comunitatea
a transformat din nou ,mormantul lui Aschrott” intr-o fantana, dar fara
piramida care fusese initial amplasata. Pentru cad in aceasta perioada,
doar foarte putini dintre locuitorii vechi ai orasului 1si mai aminteau de
numele lui Aschrott si de trecutul acestui edificiu, ,Societatea de Salvare
a Monumentelor Istorice”, ca raspuns la aceasta situatie in care memoria
se estompa, a propus in 1984 refacerea sub o anumita forma a fantanii
si readucerea in memoria colectiva a fondatorilor orasului si in special a
lui Sigmund Aschrott.

Lucrareaii este oferita artistului Horst Hoheisel, care nu considera
valabila nici conservarea ramasitelor monumentului si nici reconstruirea
acestuia. Pentru el, chiar si fragmentele ramase reprezinta un anumit tip

8 ldem.

° Aschrott Fountain (Kassel 1985), Horst Hoheisel, http://www.knitz.net/index.
php?ltemid=3&id=30&option=com_content&task=view&lang=en.

1 James E. Young, Memory and Counter-Memory, in Harvard Design Magazine, Construc-
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| reconstructia monumentului ramane

Imagine cu originala Fdntdnd Aschrott, 1908-1939, Kassel.

Sursa: http://4.bp.blogspot.com/-KHzm-OL5nMo/TOElyskPhgl/
AAAAAAAABNk/XVdRksM92UE/s1600/aschrott+brunnen+3.jpg

Printr-un grilaj de fier si un strat gros de sticla putem patrunde cu privirea cdtre adancuri, iar .2
Hoheisel sustine cd aceasta curgere a apelor este similara cu adancirea gandurilor noastre in f ]
profunzimile istoriei, unde vom putea regasi sentimentul de pierdere, de distrugere a locului si b

de pierdere a formei.

' Ibidem.

sugereazd profunzimea acestui memo- | #7#7
rial invizibil, o intreagda poveste inversa-
ta, care il invitd pe vizitator la reflectie.

de ,minciuna decorativa“*?, care inseamnad o ramasita a unui act de distrugere despre
care nimeni nu isi mai aduce aminte prea multe. Pe de alta parte, o reconstituire a
fantanii initiale, asa cum a fost in epoca este la fel de inutil3, ea incurajand publicul sa
uite ceea ce s-a intamplat cu originalul.

Ca urmare, Horst Hoheisel aplica principiile contra-monumentului si propune
o ,forma negativa”, un monument menit sa marcheze ceea ce a fost odata Fantana
Aschrott din piata primdriei din Kassel si el isi descrie lucrarea astfel:

Am proiectat noua fantdnd ca o imagine in oglindd a celei originale, scufundata
sub vechiul amplasament tocmai pentru a salva istoria acestui loc, ca rand si ca o
intrebare incd deschisd, pentru a pdtrunde in constiinta cetdtenilor orasului Kassel,
pentru ca astfel de lucruri sd nu mai aibd loc*>.

El propune, asadar, o arhitectura a negativului, o reconstituire a vechiului
obelisc,inoglinda,dedesubtulpavajului,
care sa aminteasca de constructia
fantanii initiale. Se contureaza astfel
ideea rememorarii unei absente, care FVAF Ly ,—'T‘I.
aici se realizeaza printr-o reproducere | ¢ sz I
inversata a originalului. In acest fel ]
forma opusa renaste in spatiul lasat
gol de vechiul monument, astfel ca
absenta lui va fi conservatd in spatiul
negativ. Prin acest demers conceptual,

un fapt la fel de iluzoriu precum
insdasi memoria, o reflectie in apele
intunecate, un joc fantasmagoric intre
lumind si imagine. In acest fel istoria
monumentului continua nu la suprafata
orasului, al carui simbol ajunsese, ci sub
nivelul acestuia, devenind una dintre
emblemele Holocaustului si o istorie
subterana a orasului.

Totodata, sunetul apei ce curge | iweduo shs Znm

HORST HOHEISEL I ASCHROTTERUNMEN

Schita lui Horst Hoheisel pentru fdntdna Aschrott.
Sursa: http://nynnytweebly.com/turningaround.html

12 James E. Young, Memory and Counter-Memory, in Harvard Design Magazine, Constructions of Memory: On Monuments Old and New, nr. 9, Harvard University Graduate School
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Imagine de la suprafatd a memorialului lui Horst Hoheisel. Imagine de sub nivelul terenului, (piramida inversatd a fantanii
Sursa: http://3.bp.blogspot.com/-RbrCVQaWMro/TOEmHnh5jEI/AAAAAAAABns/ZVIRnNZEX2Y/s1600/ Aschrott).
aschrott+brunnen+1.jpg Sursa: http://4.bp.blogspot.com/-aDk32Y1scms/TOEmHwWyyQI/
AAAAAAAABNnO/OFMxVY_RCMU/s1600/aschrott+brunnen+2.jpg

4. Concluzii

In mod traditional, asociem memoria cu o form3 monumental3, iar aceasta form3 odatad construitd ne oferd, parcd, posibilitatea de a ne
detasa de obligatia rememorarii si devine ea insasi responsabila de acest proces. Totusi, astazi se poate spune ca rigiditatea si grandoarea,
precum si pretentiile de permanenta ale unui monument sunt de domeniul trecutului, acestea fiind asociate unor societati arhaice, premoderne.
De aceeq, calitatea unui astfel de obiect nu rezida neaparat in scard, material sau forma, ciin capacitatea sa de a comunica un mesaj si de a invita
la reflectie. In fond, mesajul pe care el il transmite nu este unul unic, valabil pentru oricine, mai important este insa ca el sa poata conduce la un
dialog si sa ofere loc de interpretari personale.

Totodata, orice monument sau memorial vorbeste despre o absenta si rolul lui este unul evocator. Asta inseamna ca prin arhitectura si
arta avem misiunea de a incerca sa conturam un cadru si a construi prezenta prin ,material dincolo de materialitate, prin limbaj dincolo de
reprezentare, prin arta dincolo de arta si prin spatiu dincolo de spatiu”*®. Este posibil sa ajungem la acest deziderat daca reusim sa ne raportam
la arta, arhitectura si peisaj ca la niste medii a caror trasatura principala nu este cea de reprezentare, dar ca la niste medii care sunt capabile sa
aduca luminad asupra unui set de adevaruri intr-un spatiu care se afla intre intrebari, sfera publica si instrumentele practicii de arhitectura.

13 Julian Bonder, On Memory, Trauma, Public Space, Monuments and Memorials, in Places, Forum of Design for the Public Realm Vol. 21, 19.05.2009, p. 67.
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