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PLANURI PENTRU VIITOR

Sapaturile arheologice desfasurate la marginea satului
au oferit un suflu nou vietii satului, iar prin organizarea
festivalului sau a altor activitdti de diseminare au
asigurat posibilitati de recreere culturala in fiecare
vara atat pentru vizitatorii din sat, cat si pentru cei din
zonele invecinate.

In 2015 studentii de arhitecturd de la Universitatea
Tehnica si de Stiinte Economice de la Budapesta au
primit, in cadrul unei competitii studentesti, sarcina
de a proiecta propuneri pentru o cladire de protectie
asupra cladirii comandamentului din castrul auxiliar.
Edificiul avea sarcina de a proteja ruinele descoperite
si de a crea un mediu adecvat pentru cercetarea
aprofundata al acestui obiectiv.

Deoarece cladirea de protectie va fi al doilea edificiu
ca marime din sat dupa manastirea franciscana,
arhitectura sa reprezinta un aspect de o importanta
definitorie. Dimensiunile cladirii romane erau
impresionante, iar clddirea de protectie ar urma sa
,blaneze” deasupra el. in vederea protejarii ruinelor,
sarcina a fost de a amplasa pilonii in afara zidurilor
antice, respectiv ilustrarea masei cladirii romane
propriu-zise a fost de la bun inceput o prioritate.

In proiectul castigator cladirea de protectie urma a

fi edificata cu o structura din lemn si, potrivit opiniei
echipei de proiectare, are menirea ca ,prin totalitatea
ei, cat si prin detaliile sale sa reprezinte o metafora
pentru armata romana”. Proiectul viza si aspecte din
restul castrului, prin marcarea drumurilor principale

si prin plantarea unor aranjamente vegetale care sa
sugereze cladirile ansamblului militar.

PROPUNERE PRIVIND AMENAJAREA CASTRULUI
(REALIZAT DE A. CSEH, G. GALANTAI, A. KARLOVETZ, A. F. LEVAY)
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DINCOLO DE FATADE

Sectiunea de frontierd romana de pe sectorul
muresean a fost si este cercetata printr-o serie de
proiecte interdisciplinare interconectate:

Incepand cu anul 2012 Muzeul Judetean Mures
coordoneaza proiectul ,Traseul Limesului Roman”,
finantat de Administratia Fondului Cultural National
(in 2012 si 2013] si Consiliul Judetean Mures si are ca
SCOp conservarea si prezentarea in cadrul unui traseu
turistic cultural a siturilor apartinand acestui sector.
Proiectul multianual ,Digitizarea limesului roman.
Sectorul Brancovenesti—Sarateni” a fost gazduit

de Muzeul Judetean Mures si finantat de CNCSIS-
UEFISCDI intre 2013 si 2016 si s-a axat pe metode de
cercetare non-invazive si digitizarea datelor privind
siturile de pe acest sector.

in perioada 2013-2015, Institutul Winckelmann al
Universitatii Humboldt din Berlin a coordonat un
consortiu universitar international pentru a organiza
santierul-scoald intitulat ,Limesul roman ca peisaj
cultural european’. Colaborarea a fost finantata

de Uniunea Europeana ca un program Erasmus

IP. In proiect au fost implicati anual peste 70 de
profesori si studenti ai disciplinelor arheologie,
geofizica, arhitectura si restaurare-conservare de la
Universitatea Humboldt din Berlin, Universitatea din
KolIn, Universitatea din Pécs, Universitatea Babes-
Bolyai din Cluj-Napoca, Universitatea Tehnica si de
Stiinte Economice din Budapesta, Universitatea E6tvos
Lorand din Budapesta, Colegiul Universitar Erfurt si
Universitatea Petru Maior din Tirgu Mures. Din anul
2016 cercetdrile au putut continua la o scara redusa,
din fonduri obtinute de la Muzeul Judetean Mures,
Universitatea din K&In, Universitatea Humboldt din
Berlin, Universitatea Tehnica si de Stiinte Economice
de la Budapesta si Ministerul Culturii din Romania. @

PROPUNERE PRIVIND CADIREA DE PROTECTIE
[REALIZAT DE A. CSEH, G. GALANTAI, A. KARLOVETZ, A. F. LEVAY]

PATRIMONIUL IN RUINA?
DESPRE GESTIUNEA
PATRIMONIULUI ARHEOLOGIC

NV

Siturile arheologice reprezinta surse importante de
informatii stiintifice despre trecutul nostru comun.

in primul rand, arheologia stiintifica ne permite

sa intelegem detalii ale istoriei, sa oferim dovezi
materiale care sa se compare cu documentele
istorice si sa transforme interpretarile istorice in
argumente plauzibile. in al doilea rand, in cazul in
care sunt vizibile urmele arheologice, atat pentru
public, cat si pentru comunitatea stiintifica, ele devin
manifestari palpabile ale evenimentelor istorice, adica
le recunoastem ca fragmente narative care depasesc
societatile noastre actuale si devin cunoscute

ca ,patrimoniu”. Studiul si gestionarea siturilor
arheologice dobandeste astfel un interes stiintific si
social de importanta deosebita pentru comunitate.

TRADITIE $1 CONVENTII

Procesul de cladire a principiilor de protejare si
valorificare a ruinelor a fost precedata de formularea
doctrinelor de protectie a monumentelor istorice in
general, daca ar fi sa ne gandim la teoriile secolelor 18-
19; conventiile europene de patrimoniu si globale ale
secolului 20. Revizuirea acestor documente elucideaza
principiile pe care Inca se bazeaza tendintele inca
curente de conservare, restaurare si prezentare

ale monumentelor antice. S-ar zice ca in anumite
privinte distinctia dintre monumentul arheologic

si cel arhitectural n-are validitate dacd consideram
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documentul de la Venetia, diferitele idei formulate
sunt aplicabile si in cazul monumentelor antice:
aspecte precum intretinerea prelunga, documentarea
ampld, preferarea conservarii, consolidarii si a
interventiilor reversibile. Reconstructia, in general nu
este agreatd, nu reprezinta o solutie. Dupa cum stim
conventiile precizeaza: ,sa nu se aduca prejudicii
caracterului arheologic si stiintific al acestor situri si al
imprejurimilor lor” (Carta de la Valetta). In discutie se
pune problema in ce proportie figureaza materialele
addugate, raportul dintre original si ,creativo-
stiintific”, ultimul important in principiul educarii.
Ajungem sa vorbim despre conceptul de operd de
arta-ruind care presupune deprecierea vestigiilor
estetice si preeminenta valorilor istorice. De aceea,

n masura in care se adreseaza ruinei, procedeele de
restaurare se limiteaza la procesele de consolidare

Si conservare pentru mentinerea unui ,status-quo”.
Sa ne gandim numai la problemele conservarii in

situ @ monumentelor si siturilor, luand in considerare
caracterul destructiv al sapaturilor si conditiile dificile
de prezervare in general. Pana de curand rareori

am considerat siturile de patrimoniu din diferite
perspective si expunerea patrimoniului arheologic nu
a fost determinata de imperativul economic, social
sau educational. Un sentiment major de obligatie inca
revine arheologului, desi aceste proiecte ar trebui sa
caute perspectiva mai multor domenii de expertiza.
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ZIUA PORTILOR DESCHISE DE LA CASTRUL SI BAILE ROMANE SITUATE LA MALAIESTI, JUD. PRAHOVA.

PATRIMONIUL ARHEOLOGIC

In ceea ce priveste cercetarea arheologici
europeang, trebuie remarcat faptul ca, spre
deosebire de mostenirea epocii Romane din zona
mediteraneeana explorarea vestigiilor romane

in partile Europei Centrale de Est si de Nord
functioneaza diferit si genereaza utilizarea altor
metode de cercetare arheologicd. Ca urmare a
climatului mai rece, aceste structuri au disparut

cu timpul. Ele erau Inca vizibile sau partial vizibile

in Evul Mediu pana in secolul 18-19., cu toate ca
materialele de constructie (piatra si caramizi] au ajuns
sa fie reutilizate de catre localnici. Spre deosebire
de resturile Forului Roman sau din Colosseum,
mostenirea romana din Europa Centrala a devenit un
patrimoniu ,ingropat” odata cu trecerea timpului si
prin formarea si depunerea a diferitelor sedimente.
Specialistul de patrimoniu francez, Jean-Louis Luxen
a inventat termenul ,dimensiune intangibild” care,
de atunci influenteaza modul in care sunt percepute
siturile arheologice. In acest sens, aspecte legate
de modul in care turistii, specialistii si comunitatile
percep vestigiile sunt esentiale pentru elaborarea
unor metode adecvate gestionarii semnificatiei
patrimoniului imobil, stabilirea unor politici adecvate

si pentru ,intelegerea monumentului’.

In prezent, probabil printre cele mai importante
discutii in domeniu se numara valorificarea acestor
monumente prin constientizarea publicd, vizand
astfel optimizarea conservarii mediului arheologic si
cultural ce este alterat ori pe cale de disparitie, avand
in vedere ca pe o parte interesul public este cel care
justifica importanta atribuitd bunurilor de patrimoniu
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si a regimului de protejare ale acestor vestigii
arheologice. Totusi daca trecem in revista modalitatile
de prezentare ale acestor obiective speciale de
protejare a patrimoniului, deseori considerate un
Jpatrimoniu invizibil” ne lovim de un aspect esential,
anume incompatibilitatea dintre cele doua elemente
izbitoare si definitorii ale valorificarii ruinelor: aspectul
didactic de valorificare si aspectul distructiv asupra
autenticitatii (ex. riscd sa nu redea autentic fenomenul
istoric, creeaza un fals element de istoricitate.)
Problematica autenticitatii, fidelitatii si protectiei
valorilor de patrimoniu dobandeste astfel noi intelesuri
in cazul patrimoniului arheologic. Valoarea ruinelor
intruchipata de tesatura arhitecturald tinde sa necesite
mai multa interpretare, iar intelesul structurii originale
mai multa cercetare. Astfel indemnul la respectarea
autenticitatii vestigiilor devine mai puternica, un efort
cu adevarat problematic.
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VESTIGIILE DESCOPERITE IN ANII NOUAZECI, VIZIBILE SI ASTAZI TN CENTRUL ORASULUI MODERN. FIIND ACOPERITE CU STICLA, ACEASTA PERIOADA DIN
ISTORIA ORASULUI A DEVENIT O EXPERIENTA ACCESIBILA DEOPOTRIVA PENTRU TURISTI SI LOCALNICI [FOTOGRAFIE REALIZATA DE AUTOR]

INTERESUL PUBLIC §1 POTENTIALUL TURISTIC
Incepand cu sfarsitul secolului al 17-lea, a existat o
crestere a ceea ce probabil a fost predecesorul
conceptiei noastre actuale despre turism de patrimoniu,
sub forma asa-numitului ,Grand Tour™ o calatorie
didactica in intreaga Europa, de obicei intreprinsa de
tineri care proveneau din familile elitelor din Occident. In
timp ce turismul de patrimoniu are o istorie indelungata,
acesta a devenit mai recent interconectat cu Lista
patrimoniului mondial, creata de Organizatia Natiunilor
Unite pentru Educatie, Stiintd si Culturd (UNESCO).

Multe orase cu mare potential turistic considerd
vestigiile antice o noua sursa de venit. Un patrimoniu
arheologic, care este bine pastrat si accesibil publicului,
reprezinta o sursa de profit in ceea ce priveste turismul
cultural. Conservarea si prezentarea acestor monumente
oferd noi forme de turism cultural si ofera spre exemplu
unei asezari care are 0 mostenire culturald noi atractii
turistice. Cand se analizeaza planificarea unui proiect,
se recomanda sa se tind seama de factorii care

maresc veniturile si beneficiile: turismul aduce adesea
banii necesari pentru mentinerea patrimoniului. In
Romania, situatia este diferitd. Daca evaluam efectele
,2antreprenoriale” ale ruinelor unii specialistii au constatat
Ca sumele incasate de pe urma unui sit nu sunt
suficiente nici pentru mentinerea sa; si trebuie sa ne
intrebam ce este generator de venituri? In consecinta,
succesul oricarui proiect de gestionare si de dezvoltare
a patrimoniului arheologic, mai ales urban dar si a celui
asociat cu asezarile rurale va depinde de reconcilierea
adecvata a nevoilor arheologice, interesele turismului
respectiv (in caz ca se aplicd) planificarea urbana.
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Conform specialistilor din domeniu turistii sunt de mai
multe feluri: localnicii si cei de provenienta nationald
si internationald, asa-numitii turisti de patrimoniu cu
interes profund sau superficial pentru monumente.
Un sit ar trebui sa ofere experiente pentru toate
tipurile de turisti. Este clar ca multi cauta impresii
diferite si deosebite in timpul calatoriei, in timp ce unii
nu cauta in mod special o experientd educationala, Ci
viziteaza locuri pentru motive mai simple si generale
de vizitare. Astfel se deduce, pentru eficacitate
maxima ca este necesara crearea unui mediu propice
pentru toate categoriile de turisti: sa fie intampinati
de activitati elaborate atat din perspectiva educatiei
precum si a satisfactiei estetice.

VESTIGIILE ACOPERITE CU STICLA DIN CLUJ-NAPOCA
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ABORDARI DIFERITE

In Romania, conservarea si prezentarea ruinelor
impozante din perioada romana si medievald
dotate deseori cu aspecte atractive din punct

de vedere vizual necesita costuri foarte mari. Prin
urmare, acoperirea lor cu pamant (,re-ingropare”)
oferd o alternativad usoard si mai putin costisitoare
dezvoltatorilor contractanti, cat si institutiilor
clericale. Recent, constructiile din material usor s-au
dezvoltat ca o solutie alternativa la impedimentele
stabilite ale reconstructiei structurale a ruinelor. O
structura metalicd, sau din lemn sau chiar organica,
din vegetatie sau rame sintetice pot inlocui partile
dezintegrate sau inexistente ale unei structuri.
Intregul proces de recladire poate fi un proiect

de cercetare placut si cladirea care rezultd devine
un instrument didactic important pentru vizitatori.
Dezavantajul este ca aceste interventii pot avea
tendinta sa se nu se muleze bine cu mediul istoric.
Un cadru metalic gol, sau plin de roci poate parea
o intruziune ciudata printre structurile din piatra. Dar
aceasta solutie reprezinta o interventie de ,restabilire
a formei”, care este usor de amenajat si, la fel de usor
de indepartat din structura originala.

Conform specialistilor mai ales in astfel de situatii se
invoca programe de integrare a publicului: programe
scolare, cursuri de formare, vizite ghidate, instruire
publica sau locala etc. Acest tip de discurs poarta
numele de ,public outreach’. in Regatul Unit multe
unitdti contractante majore au devenit asa-numitele
,organizatii de caritate educationald” care iau in
considerare executarea, precum si -foarte important
-propagarea lucrarilor arheologice. Acestea se
concentreaza pe publicitate, organizeaza intalniri
publice si discutii in cadrul carora comunitatea locald
este implicatd, zile deschise si afisarea rezultatelor
descoperite sau pur si simplu dezvaluirea informatiilor
pe bloguri, cu actualizari pe tot parcursul perioadei de
excavare: astfel se realizeaza difuzarea ,vietii” proiectului.
Accentul este pus pe un lucru aparent simplu: informare
despre ce facem noi? care este valoarea ruinelor
descoperite? Ne confruntam cu eforturi similare in
Romania atunci cand analizam dezbaterile publice
organizate in institutii oficiale de catre muzeele judetene
si de ministrul culturii (ex. dezbaterea ,Arheologie

si restaurare. Tentatia reconstructiei monumentelor
antice”), comunicate de presa si prezentari publice
organizate de diferite societati [ex. Asociatia Clujul
Vechi, programe tip ,Scoala Altfel”’] precum si la puncte
publice de intalnire [ localuri, cafenele)

RECUTUL ANTIC PREZENTAT PRIN LUPA TRECUTUL MODERN. UNA DINTRE-E IMAGINILE VECHI DE 100 ANI APROAPE PIERDUTE ALE ORASULUI ROMAN
ILUSTRAND CUM PRIMELE SAPATURI ARHEOLOGICE DE LA ALBA IULIA.
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Abordarile tip ,Open for Restoration™ reprezinta

un efort valoros care pune accentul pe incluziune
sociala si cetatenie activa, care se bazeaza pe ideea
ca situl trebuie sa devina (ca parte a comunitatii]

O parte a circuitului turistic in timp ce lucrarile de
intretinere sunt inca efectuate. Aceste idei pot fi
transpuse pe lucrdrile de sapaturd, cum exemplifica
workshopurile educationale organizate pentru

laici, din diferite domenii, de diferite varste (pentru
cei din sistemul scolar]. Sa nu uitam abordarile ce
implica mentinerea a unui sit de patrimoniu, la fel

de frecvente in strainatate: proiecte de erbicidare,
adica un efort colectiv pentru inldturarea balariilor ce
acopera patrimoniul comunitatii — un important factor
in mentinerea ruinelor.

Important este sa avem in vedere, cad la mod general,
in aceste proiecte actorul principal este arheologul
de monumente, si nu arheologul cercetator: este
necesar sa se utilizeze un limbaj neutru observational
si un limbaj de comunicare adecvat pentru facilitarea
recunoasterii rapide a intregului context, deblocarea
cunostintelor stiintifice pentru cei care nu acces la
jurnale academice profesionale. Informatiile despre
vestigii desigur trebuie prezentate intr-o maniera
diferita. De exemplu jurnalele arheologice moderne,
care se concentreaza asupra multiplelor relatii dintre
arheologie si societate, implicand perspectivele
contemporane asupra antichitatii, legand astfel
trecutul si prezentul. Exemple de acest fel reprezinta
revista arheologica Lustra, emisa de Muzeul Haaz

Rezs®, Odorheiu Secuiesc, cat si revista prezenta.

e/

PROIECTUL DE REABILITARE A SITULUI ARHEOLOGIC, UN TURN ROMAN DE
PE DEALUL HAGYMAS DIN OCLAND, JUDETUL HARGHITA

Luate impreuna, toate structurile din Limes formeaza
un ansamblu valoroasa a patrimoniului arhitectural

si cultural. Cladirile (din orice perioadd] au legaturi
stranse cu constructorii lor, in acest caz regimente
militare romane care ajuta la integrarea modelelor
administrative si culturale romane. Acest aspect social
puternic al structurilor arhitecturale se extinde pe
teme precum inginerie, miscarea si traiectoria ideilor,
tipicitatea fata de ,alteritate’, interrelatia modelelor
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RE-ENACTMENT LA FESTIVALUL ROMAN DE LA APULUM — ALBA IULIA, JUD.
ALBA, INSEMNAND DEMONSTRATII MILITARE ALE TRUPELOR PARTICIPANTE

locale si romane si pdstrarea identitatii locale si
hibriditatii etnice. Aceste aspecte culturg, societate

si identitate trebuie transmise si unui vizitator curios
— astfel poate relationa mai bine cu structura pe care
o vede. Aspectele ce tin de implicarea umang, de
identitate regionala a patrimoniului arheologic sunt
importante, dar aplicabilitatea acestora in prezentarea
de ruine depinde de modul in care relationeaza cu
dezvoltarea intelectuald si culturald a unei societati

Si @ unui anumit grup sau comunitati. Proiectele de
reabilitare de ruine, sunt menite sa aduca acestor
structuri de arhitectura neinsufletite, ramase fara
functie intr-o a doua existentd, prin integrarea
valorilor vechi in comunitatea actuald, valorile
fundamentale ale societatilor de mult apuse adaptate
intereselor secolului 21., reprezentand centre de
educare, formare non-conventionald, nu numai de
distractie. In ziua de astazi este larg recunoscut faptul
ca pastrarea valorilor spirituale, culturale ale unor
structuri de patrimoniu este mai importanta decat
pastrarea structurii fizice a acestora, astfel dobandim
un ,patrimoniu viu”.

Aceasta perceptie este conforma cu practicile
moderne de propagare a patrimoniului european:
patrimoniul, desi a inceput ca o realitate centrata
spre om [mostenirea culturald unei societati), s-a
indepartat de individul modern prin vicisitudinile

si progresele tehnologice si digitale ale secolului
trecut. Patrimoniul poate sa fie generator de venituri,
numai atunci cand este strans legat de individ,
comunitate sau societate. @
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