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Octavian Vuia despre factorul metafizic eminescian (I)
Motto:
„Iar, fiindcă la Eminescu avem de a face

nu numai cu imagini (icoane) ci şi cu gândiri
(simboluri), adică cu forme de cugetare şi simţiri
complexe, e nevoie să urmărim mai îndeaproape
felul în care imaginea ajută gândirii şi gândirea
imaginaţiei, cu atât mai mult cu cât există peri-
colul ca imaginaţia să depăşească neasemuit de
puternic raţiunea. Nu intenţionăm deloc să
atribuim mai mult poetului-gânditor decât ce este
cuprins  în opera pe care ne-a lăsat-o şi nici nu
voim a-i aplica măsuri ce nu se potrivesc decât
filosofiei, atunci când ea este într-adevăr la
înălţimea calităţilor sale… Totodată nu trebuie
să pierdem din vedere faptul că geniul îl judecăm
cu alte criterii decât cele aplicabile cercetătorului
sârguincios sau tehnicianului, oricât de subtil ar
fi el fiindcă el nu stă sub norme, ci este dătător
de măsură. La Eminescu poezia şi gândirea se
îmbină într-un mod atât de miraculos, încât în
acest fel poemul (лoιηµα) dobândeşte o noimă
(vοηµα) pe care numai gândirea cea mai înaltă,
de natură filosofică o poate atinge. De aceea la
el poezia şi gândirea sunt consubstanţiale”.

(Octavian Vuia)

Filosoful, publicistul, exilatul şi nostalgicul Octa-
vian Vuia s-a născut la 31 august 1914, la Budapesta. A
crescut şi a studiat la Cluj. După clasele şcolare de început,
frecventează cursurile liceale la Seminarul pedagogic uni-
versitar, aflat în strânsă legătură cu universitatea, cel puţin
în sensul că cei mai mulţi profesori erau cadre didactice
universitare. Tot la Cluj a făcut studii superioare de filozofie
şi de drept, fiind puternic impresionat de prestanţa profe-
sorului D. D. Roşca. Din anul 1937 până în 1939, ca stu-
dent al „Şcolii Române din Franţa”, a frecventat cursurile
de filozofie ţinute de L. Lavelle, de E. Gilson şi de J. Wahl,
dar şi seminarul de filozofie tomistă al lui Maritain, precum
şi cercurile filosofice coordonate de N. Berdiaev şi G. Mar-
cel. În anul 1941 obţine o bursă Humboldt şi pleacă în Ger-
mania. Aici, pentru o scurtă vreme, frecventează seminarul
lui N. Hartmann. Iar din 1942 până în 1946 îşi continuă
pregătirea în seminarul filosofic al lui Heidegger. În această
perioadă preia şi lectoratul de limbă română la Universi-
tatea din Freiburg. În perioada 1947-1957 activează la
Paris. Aici pune bazele „Centrului Român de Cercetări din
Paris”, împreună cu M. Eliade, E. Cioran, E. Ionescu şi cu
sprijinul Prinţului Nicolae. În această perioadă îşi
definitivează lucrarea Remontée aux sources de la pensée
occidentale. Héraclite, Parménide, Anaxagore, unde pro-
pune o nouă ediţie a fragmentelor filosofice rămase de la
cei trei gânditori, cu meritul de a organiza textele după un

criteriu strict de conţinut. 
Din 1957 Octavian Vuia se stabileşte la München,

unde va ţine cursuri de filozofie romanică la universitatea
din localitate şi va activa la postul de radio „Europa liberă”,
sub pseudonimul Lucian Loga. S-a stins din viaţă la
Freiburg, în 11 decembrie 1989. Unul dintre bunii săi pri-
eteni, Alexandru Dragomir, deşi nu l-a mai întâlnit din
1943, în 1997 îi creionează următorul portret: „Era un
bărbat frumos. Înalt, chipeş, robust, deşi nu făcea mult
sport, un nas acvilin, o ţinută mândră şi demnă… Sufleteşte
era un foarte bun prieten. Pot şi trebuie să spun că era un
prieten nu numai săritor, dar avea duioşiile lui şi o mare
înţelegere pentru celălalt… Nu avea o spinare flexibilă, în
stare să se încovoaie şi nici nu era un dispus la concesii”
(Alexandru Dragomir, Portret al gânditorului la tinereţe,
text difuzat, la 2 iulie 1997, la postul de radio „România
cultural”, preluat ca prefaţă la lucrarea lui Octavian Vuia
Regăsirea în Pascal şi alte „analize” heideggeriene, Edi-
tura Jurnalul literar, Bucureşti, 1997, pag. 5-8)

Ca filosof, Octavian Vuia se încadrează în curentul
existenţialist al secolului trecut, situându-se în apropierea
gândirii heideggeriene, atât cu intenţia de a o continua, cât
şi cu încercări de a-şi dovedi originalitatea. Subliniind
aceste aspecte, Nicolae Florescu, referindu-se la o lucrare
în care erau adunate câteva texte filosofice ale lui Octavian
Vuia, susţine că acel volum „intenţionează să pună în va-
loare nu numai originalitatea gândirii autorului, unul dintre
cei mai fideli, dar, după opinia noastră, şi cel mai «inde-
pendent» dintre discipolii români ai lui Martin Heidegger,
ci şi continuitatea unor concepte ce particularizează şi
structurează această gândire, fiindcă, la întrebarea hei-
deggeriană despre problema «fiinţei» răspunsul lui Octa-
vian Vuia a venit întotdeauna şi cu soluţia autenticismului
românesc, fie filtrat prin recepţia «existenţei tragice» a lui
D. D. Roşca, fie intuit printre negaţiile disperăriicioraniene.
Poate şi mai interesant decât atât este faptul că în filosofia
heideggeriană, Octavian Vuia a descoperit şi şi-a rezervat
totodată dreptul de a afirma, în faţa problematicii timpului
nostru, în raport cu aceasta şi cu contradicţiile ei acute, un
mod de existenţă, care, revelând semnificaţiile experienţei
creştine a sinelui, s-a diferenţiat simţitor, prin recursul la
trivium, faţă de calea duală de acces propusă de Martin
Heidegger” (Nicolae Florescu, În loc de «Notă asupra
ediţie», la volumul lui Octavian Vuia, Regăsirea în Pascal
şi alte «analize» heideggeriene, Editura Jurnalul literar,
Bucureşti, 1997, p. 9).

Remarci importante asupra acestor aspecte face şi
Ion Tănăsescu: „Opera filosofică a lui Vuia se încadrează
în gândirea existenţială a veacului trecut întreţinând rapor-
turi complexe, de continuitate şi ruptură deopotrivă, cu
filosofia heideggeriană… două sunt din punctul nostru de
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Octavian Vuia despre factorul metafizic eminescian (I)
vedere problemele în care el preia şi dezvoltă, respectiv
abandonează perspectiva heideggeriană” (Octavian Vuia
şi «homo existens», în „Studii de istorie a filosofiei
româneşti”, vol. IV, Editura Academiei Române, Bucureşti,
2008, p. 344). 

Despre prima problemă, Ion Tănăsescu spune:
„Problema în abordarea căreia el dezvoltă într-o modalitate
proprie teza heideggeriană a sfârşitului metafizicii este
reprezentată de cercetarea a ceea ce el numeşte calea logo-
sului heraclitic sau a logicii paradoxale a contrariilor”
(Idem,p. 344). Discuţia este purtată în jurul unei consecinţe
a teoriei lui Heidegger. Aceea că, odată cu Nietzsche,
metafizica occidentală şi-a epuizat posibilităţile de dez-
voltare. În această situaţie, potrivit opiniei lui Ion Tănărescu,
Ovidiu Vuia reacţionează astfel: „După el, şi aici Vuia se
află deja în dezacord cu Heidegger, dintre cele trei căi ale
gândirii trasate încă din epoca aurorală a filosofiei europene
de către Parmenide, Anaxagora şi Heraclit în decursul is-
toriei metafizice s-au epuizat doar două” (Idem, p. 344).
Simplificând explicaţia, despre cele trei căi ale gândirii, Ion
Tănăsescu afirmă: „Prima dintre căile amintite a fost iniţiată
de Parmenide şi este enunţată exemplar în formula «este
tot una a gândi şi a fi». Acest enunţ reprezintă fundamentul
logicii identităţii dintre existenţă şi gândire, al acelei logici,
aşadar, care culminează în definiţia aristotelică a adevărului
înţeles ca o corespondenţă între enunţuri şi fapte, şi care a
fost preluată de tomism şi de neotomismul contemporan…
Cea de a doua cale, iniţiată de Anaxagora şi cercetată de
Platon în Sofistul, susţine că şi «nefiinţa este într-un oarecare
fel». Pe baza ei, consideră Vuia, s-a constituit logica
contradicţiei, care îşi află apogeul în idealismul german, în-
deosebi în opera lui Hegel, pentru care principiul identităţii
este principiul fiinţei moarte, pe când contradicţia este sem-
nul vieţii… Ultima cale, cea în a cărei cercetare se
concentrează contribuţia proprie a lui Vuia, o constituie
calea «întortocheată» a obscurului Heraclit pentru care a fi
şi a gândi, a fi şi a nu fi sunt şi nu sunt acelaşi lucru. Această
cale, a eternei reîntoarceri după Nietzsche, se fondează pe
principiul terţului inclus ca sinteză paradoxală nedesăvârşită
a «contrariilor în prezenţă»” (Idem, p. 345). 

Despre cea de-a doua problemă, privitoare la
relaţia lui Octavian Vuia cu Heidegger, cu îndreptăţire, Ion
Tănăsescu scrie: „Punctul în care Vuia abandonează gândi-
rea heideggeriană este reprezentat de orientarea spre
creştinism şi, implicit, de determinarea esenţei omului
provenită de aici. Pentru Heidegger, determinarea esenţei
sacrului, a dumnezeirii şi a ceea ce trebuie să se numească
Dumnezeu urmează să aibă loc abia în orizontul înţelegerii
omului ca gânditor şi rostitor al adevărului fiinţei, orizont
situat dincolo de opoziţia teism-ateism… Vuia nu simte
nevoia unei asemenea interogaţii radicale care, în spirit
fenomenologic, formulează în chip explicit exigenţa

punerii în paranteză a credinţelor tradiţionale. Pentru el,
esenţa sacrului nu urmează să fie gândită abia în lumina
adevărului fiinţei, întrucât ea este deja gândită şi exprimată
de creştinism. Acesta este contextul în care gânditorul îşi
prezintă propria concepţie despre om. Conform lui, omul
nu trebuie înţeles nici ca fiinţă raţională, nici ca gânditor al
adevărului fiinţei, ci ca homo existens, deci ca om marcat
de conştiinţa păcatului, dar şi de conştiinţa Dumnezeirii
sale” (Idem, p. 345).

Pe scurt, cele trei căi ale gândirii conduc, prin prin-
cipiile lor, la trei tipuri de logică şi la trei modalităţi de
înţelegere a condiţiei umane. Calea pornită de la Par-
menide, prin logica identităţii, explică statutul lui «homo
faber». Calea propusă de Anaxagora, prin logica con-
tradicţiei, explică statutul lui «homo sapiens». Iar calea
pornită de la Heraclit, preferată de Octavian Vuia, prin lo-
gica paradoxală a contrariilor, explică situaţia lui «homo
existens».

După moartea filosofului exilat, cel care s-a pre-
ocupat de recuperarea scrierilor sale a fost criticul şi istoricul
literar Nicolae Florescu. Dintre lucrările lui Octavian Vuia
amintesc: Întâlnire cu oameni şi idei. O carte gândită de N.
Stroescu-Stânişoară, Editura Jurnalul literar, Bucureşti,
1995; Regăsirea în Pascal şi alte „analize” heideggeriene.
Cu o evocare de Alexandru Dragomir, Editura Jurnalul li-
terar, Bucureşti, 1997; Montesquieu und die Philosophie
der Geschichte, ed. de Herausgegeben von Richard
Reschika, Francfurt am Main & Berlin, Peter Lang, 1998;
Întoarcerea lui Zamolxe: meditaţii dialogice, cuvânt înainte
de Nicolae Florescu, Editura Jurnalul literar, Bucureşti,
2000; Aducere-aminte: publicistică, două volume, Ediţie
îngrijită, prefaţă şi note de Nicolae Florescu, Editura Jur-
nalul literar, Bucureşti, 2002.

Lucrarea care selectează textele filosofice, literare
şi epistolare privind problematica românească este cea
intitulată „Întâlnire cu oameni şi idei”. Lucrarea, struc-
turată pe două părţi, este gândită de Nicolae Stroescu-
Stînişoară. În prima parte sunt cuprinse şapte convorbiri
ale lui Octavian Vuia cu Nicolae Stroescu-Stînişoară, în-
cepute în februarie 1980. Intenţia celor doi participanţi la
dialog era de a crea un prilej potrivit pentru ca Octavian
Vuia să evoce principalele momente ale devenirii sale spi-
rituale şi să sublinieze modul în care cultura română
participă la cultura europeană. Partea a doua a lucrării
cuprinde trei studii importante ale lui Octavian Vuia, care
pun în evidenţă preocupările sale cu privire la sfera
filosofiei culturii româneşti. Unul dintre aceste texte, cel
care prezintă importanţă pentru prezentele însemnări, se
intitulează „A gândi cu Eminescu”. Un fel de aplicaţie a
concepţiei sale filosofice asupra creaţiei eminesciene.

Ştefan MUNTeaNU
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