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Cadran cultural

Tudor Ghideanu despre filosofia lui Eminescu (II)

In al doilea rénd, pe parcursul
capitolului ,, Calea catre metafizica”,
Tudor Ghideanu, continuandu-si gan-
dul, a intentionat sa sublinieze si ca-
racteristicile care explica distinctiile
operei eminesciene. Altfel spus, dupa
ce a insistat asupra integralitafii crea-
tiei, a considerat, cu indreptatire, ca
este bine sa reliefeze si notele prin care
se deosebeste aceasta creatie si prin
care isi impune originalitatea.

Pentru pregatirea discutiei, pe
fondul unor dezbateri eminescologice
aprinse, autorul prezintd, mai intai,
contributia cercetarilor anterioare. ,,In
privinta detectarii filosoficului in opera
diversa a lui Eminescu, cel care a adus
in lumina materialul cel mai amplu a
fost desigur Calinescu, sprijinit masiv
pe travaliul onest, dar fundamental, al
unui I. Scurtu, al unui I. Crefu si, in-
discutabil, pe cel al lui Perpessicius.
Comentariul calinescian este, indis-
cutabil, cel mai erudit edificiu inter-
pretativ capabil sa ne deschida catre
Eminescu, opera de revelare simulta-
nd a majoritatii izvoarelor posibile din
filosofia universala si de situare a lui
Eminescu in universalitate, tocmai pe
aceasta cale a omologiilor ideatice”
(Tudor Ghideanu, Mihai Eminescu, in
,.Istoria filosofiei romanesti”’, volumul
L, editia a IT-a, p. 576).

Aceasta opinie este pastrata si
in lucrarea ulterioard. Ba este chiar
dezvoltata: ,,Gratie metodologiei sale
arhitecturale, Calinescu a putut sa ne
dea o prima incercare de filosofie a
operei eminesciene, care Imbina: 1. o
fenomenologie de orizontalitate — a-
tunci cand el face descrierea tematica
a Intregii creatii eminesciene, cat si 0
compartimentare a tuturor domeniilor
culturale care compun spiritualitatea
eminesciand, de la filosofie si econo-
mie politica si pana la religii orientale,
stiinte sau istorie; 2. o analitica de ver-
ticalitate, menitd sa surprinda «arheo-
logic»: filosofia teoreticd, printr-un
comparativism ce subordoneaza ie-
rarhic, toate influentele posibile — sau
numai omologiile— cugetarii lui Arthur
Schopenhauer, temele romantice, ca-
drul psihic si cadrul fizic. Acestor doua
coordonate de judecare, Calinescu a

n adaugat cu aceeasi adancime a intuitiei

sale, 3. o poetica a tehnicii interioare
care ne permite definitiv sa intelegem
legdtura funciara dintre sens si expre-
sie la Eminescu” (Tudor Ghideanu,
Filosofia lui Eminescu, Editura ,,Cro-
nica, lasi, 2004, p. 14).

Pe de alta parte, T. Ghideanu
observa ca sunt si unele pozitii calines-
ciene care nu mai sunt de actualitate.
In acest sens, el scrie: ,,Se simtea de-
mult nevoia de a renunta la gandul de
infecunda circulatie, gandul cu dublul
chip: a) «... filosofia lui Eminescu. ..
este n esenta ei o varianta, uneori Si
mai mult, un comentariu pe marginea
filosofiei lui Schopenhauen si b) «Ar
fi exagerat, sa-i atribuim o filosofie
originalad» (Idem, p. 15). De refinut
faptul ca marele critic face aceste
afirmatii In capitolul de analiza a
filosofiei teoretice eminesciene (G.
Calinescu, Opera lui Mihai Eminescu,
vol. 1, Editura Minerva, Bucuresti,
1976, p. 558-559).

Pentru a prezenta conceptia
eminesciana asupra filosofiei, T. Ghi-
deanu apeleaza, asemenea lui Con-
stantin Noica, la manuscrisele poetu-
lui-cugetator, respectiv manuscrisul
2258 si manuscrisul 2306. Comen-
tand fragmentele din aceste manu-
scrise, exegetul noteaza: ,,Reiese cu
toata claritatea din acest amplu citat ca
Eminescu surprinde esentialul filoso-
fiei, deosebirea ei atat de religie si
morald, precum si de stiinta si art, ca
act de suspendare a prejudecatilor, ca
punere in temeiuri a interogatiilor si
problemelor, determinismul genetic
drept legitate fundamentala a mintii
cugetatoare, situarea pe terenul rela-
tivului ca permanentd exigentd de
lucru dar si proiectia metafizica spre
absolutul realitatii «in sine»” (Filoso-

fia lui Eminescu, p. 18-19).

Motivandu-si intreprinderea,
Tudor Ghideanu adauga: ,,Padurea
intinsa a eruditiei sale filosofice a fost
frecvent batatorita. A ramas inca de
surprins, ca 0 exigenta permanenta,
esentialitatea originala a cugetarii
eminesciene. Aceasta, desigur, va fi
cautata nu in aria diversitatii eclectice,
ci in acea unica fortd sintetizatoare
care consacra gestul metafizic emines-
cian, dominanta vietii sale de creatie”

(Idem,p. 19).

Aflam astfel ca demersul
profesorului Ghideanu finteste ,,esen-
tialitatea originald a cugetarii emines-
ciene”. O misiune dificila pe terenul
unei eminescologii pline de prejude-
cati. Dar, fiind un bun cunoscator al
operei lui Eminescu si al bibliografiei
aferente, cercetatorul insista cu mult
curaj, convins ca are dreptate. Conti-
nuand comentariul la textele emines-
ciene din manuscrisele amintite, exe-
getul adauga: ,,Desi adept al aprioris-
mului kantian, cu accente care pre-
merg tezei fiziologiste a lui J. Miiller
— despre energiile specifice ale or-
ganelor de sim{— Eminescu nu negli-
jeaza demnitatea sociala a prestarii
filosofiei i necesitatea neamestecului
ei in domeniile care-i depagesc meni-
rea. Caracteristica esentiala a acestei
«asezari a fiintei lumii In notiuni» este
valoarea ei critica, dezvatarea de lene
si debarasarea de dogmatism a intelec-
tului, intemeiere prin teoreticitate pro-
prie a oricarui lucru sau cuvant, i nu
prin apel la mijloacele specifice ale
stiintei sau ale artei. Este limpede cat
de adanc rost gasea Eminescu filoso-
fiei, in natura si finalitatea ei umana.
Nimic perimat sau definitiv pierdut, in
aceasta sinteza de exigente si calitafi”
(Idem,p. 19).

Mai mult, Tudor Ghideanu
gaseste argumente pentru a-1 raporta
pe Eminescu la Aristotel. ,,Cugetarea
lui Eminescu iese cu adevarat din sfera
rea ce bantuie nefilosoficul, problema-
tizdnd caracteristic, deci esential,
Fiinta. Prin aceasta, el face parte din
familia celor care cautd, fara astampar
si fard odihna, bucuria care si-o
procurd teoreticul (Aristotel, Metafi-
zica). Intr-adevar, Eminescu vine, prin
tot ce face si incearca, in IntAmpinarea
esoterismului marelui Stagirit, adica
modului 1n care, in Metafizica sa,
Aristotel dadea sensul aflarii intru
Fiinta” (Idem, p. 21). Pentru exempli-
ficare, universitarul iesean aduce ver-
suri din manuscrisele poetului-cuge-
tator unde sunt variante ale Luceafa-
rului: «In zadar si flori si stele/ S-ar
parea ca-s trecatoare/ Invelisuri toate
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cele/ Sant fiintei ce nu moare» (Ma-
nuscrisul 2275, f. 66, verso). Urmarind
comentariul unor asemenea versuri
aflam: ,,Scrise 1n anii maturitaii crea-
toare, astfel de versuri tinzand spre
forma ideald, dobandita catre 1883,
transcend cu vigoare filosofia cea de
obste kantiano-schopenhaueriano-her-
bartiana spre izvoarele antice, straba-
tute de ideea Unului, ce se aduna
exemplar in metafizica lui Aristotel”
(Idem,p. 21).

Dupa ce subliniaza, pentru a
doua oara, contributia lui Vasile Ghe-
rasim, din studiul Influenta lui Scho-
penhauver asupra lui Eminescu (publi-
cat la Cernauti, in 1921), precum si
importanta analizei facute de Amita
Bhose (Eminescu si India, 1978), este
amintit §i meritul lui G. Bogdan-
Duic3, cel care evidentiaza raportarea
lui Eminescu la Giordano Bruno.
Numai cd, referindu-se la G. Bogdan-
Duica, T. Ghideanu face si urmatoarea
observatie: ,,Desi aminteste «patru
genii» la posibila fundare a Luceafa-
rului, Bogdan-Duica raméne, si el ca
si alfi interpreti, la frumoasa fisura a
tramei: imposibila adecvare a nemu-
ritorului la muritor sau imposibila fe-
ricire a geniului. Aceasta inseamna
insd a ramane doar la poveste si a nu
urca la filosofia din Luceafarul. Caci,
desi in creatia lui Eminescu sunt cu
certitudine prezenti: si Zoroastru, si
Platon, si Buddha, alaturi de Bruno, fi-
losofia cea adevarata se desprinde din
randuri ca acestea: «Da! Chiar mate-
rialismul, fiind monist, e mai idealist
decat orice pluralism... Nu idealism
si realism, monism si pluralism, iata
adevaratele antiteze» (Manuscrisul
2275,p.90-91)” (Idem, p. 21-22). Ori-
cum, convingerile profesorului Ghi-
deanu sunt profunde: ,,Este o certitudi-
ne ca Eminescu a trecut, ca nimeni
altul in cultura noastra, prin filtrul pro-
priu, impresionanta pluralitate a viziu-
nilor filosofice, de la cei mai vechi si
pand la contemporanii sai, nelasand
deoparte nimic din ceea ce putea ostoi
setea sa de cunoastere, nimic din ceca
ce putea deveni fermentul unei gandiri
atotcuprinzatoare” (Idem, p. 22). Mai
departe, fara nici un dubiu, universita-
rul iesean afirma: ,,Optiunea ontologi-
cd a lui Eminescu este monismul.
Daca am apela la un argument al
analizei simbolice, am putea afirma

fara greseald ca Luceafarul se si-
tueaza Intr-un contur al unitatii fiin-
tei din care este respins orice plura-
lism si chiar orice dualitate persana
rau-bine, luminos-intunecat etc. ..
Singura dualitate care se menfine
este aceea dintre muritor si nemuri-
tor” (Idem, p. 22).

Mare dreptate are Tudor Ghi-
deanu si atunci cand vorbeste despre
posibilele influente filosofice asupra
lui Eminescu: ,,Intrebandu-ne: ce poa-
te deveni o influenta filosofica, in ca-
zul lui Eminescu?, trebuie sa raspun-
dem ca aceasta nu are, sau nu mai are
azi nici o importanta euristica. Esenti-
ald este problema cum procedeaza
Eminescu, in stilul carei filosofii cu-
geta el? Cu alte cuvinte, ramane defi-
nitiv desueta chestiunea: ce si cat a luat
de la altii, indiferent cum s-ar numi
acestia. Pentru ca, in sfera creatiei ge-
niale, nu se ia nimic, ci se incearca
numai etern umplerea dorului de
Acelasi (das Selbe), cum a zis Heideg-
ger, pe urmele lui Schelling” (Idem, p.
22).

Modalitatea de raportare a lui
Eminescu la Aristotel este pastrata si
atunci cand exegetul vorbeste despre
importanta filosofiei teoretice, precum
sl atunci cand este pusa problema pri-
vind scoaterea filosofiei de sub orice
utilitarism. ,,Manuscrisul eminescian
2306 (52, 53, 54) raspunde unei exi-
gente omoloage metafizicii aristote-
lice, in definirea si in surprinderea
teorecitatii proprii filosofiei. «Filosofia
este asezarea fiintei lumii in notiuni,
spre a caror stabilire judecata nu se
serveste de alta autoritate dect de-a sa
proprie»” (Idem, p. 23). Si exphcatla
continu: ,,Eminescu gandea in con-
sens cu astfel de configurari ale filo-
sofiei theoretice, a carei fundamentala
caracteristica este de a sesiza direct
(theoretic) primele principii, distin-
gandu-se trangant, prin aceasta, de fi-
losofia epistemica sau de cea sistema-
tica — ambele revenind domeniului
exoteric. (Anton Dumitriu, Philoso-
phia mirabilis, 1974, p. 67-68)” (Idem,

p-23).

Un fragment din manuscrisul
2306 este adus ca argument in spriji-
nul ideii cd Eminescu pleda pentru
scoaterea filosofiei de sub orice utili-
tarism. ,,In descrierea ampla pe care o
face Eminescu in manuscrisul 2306,

filosofia este scoasa de sub orice utili-
tarism, de sub orice idoli: «De aceea
orice idee preconceputa trebuie inlatu-
ratd mai dinainte. De aceea vom ob-
serva la orice cugetator serios, metodul
genetic. Maxima cutare sau forma cu-
tare nu are pentru el o valoare absoluta,
ci el urmand legea fundamentald a
minfii sale, ca orice efect trebuie sa
aibd o cauza si orice forma in timpul a
trebuie sa fi fost precedata de-o alta in
timpul b, ¢, d... s.am.d., el cautd a
vedea cum s-a nascut forma din for-
ma, cugetare din cugetare, maxima
din maxima. Prin urmare filosoful nu
sustine numai simpliciter sau absolute,
citotdeaunarelative. . .»” (Idem, p. 23-
24).

Tot in manuscrisul 2306
Eminescu discutd si chestiunea privi-
toare la metafizica. ,,In manuscrisul
2306, Eminescu argumenteaza ca,
pana azi metafizica nu exista ca «o
stiinta bine hotarata» si ca «metafizicii
cei mai insemnati ai evului nou, Kant
si Schopenhauer, sant uniti in parerea
ca creierul omului nu e facut pentru
cestiuni metafizice. Ea nu va iesi
niciodata din stadiul incercarii si ase-
menea pietrei filosofale, ea va da nag-
tere la teorii roditoare pe alte terenuri,
nu pe acela al metafizicei chiar»”
(ldem,p.24).

Ca si concluzie a acestui
prim capitol al cartii sale, Tudor
Ghideanu adauga: ,,Monismul filo-
sofic eminescian a urcat spre un te-
ritoriu al explicatiei care nu este,
desigur, al metafizicii implicite din
Rugdciunea unui dac, Scrisoarea
I, Glossd, Eu nu cred nici in Ie-
hova, metafizica subordonata, ca de
altfel intreaga cugetare indiana,
unui monism al indeterminarii
(nici fiinta, nici nefiintd). .. O astfel
de optiune metafizica ni-I releva pe
Eminescu in aria cugetarii euro-
pene, de sorginte rationalist-greaca,
dominata de roditoarea idee a Cos-
mosului si Logosului. Ontologia lui
ne va revela noi si profunde ele-
mente ale ceea ce am numit monis-
mul determinarii pozitive a «fiintei
lumii» si a transcendentului” (Idem,
p- 25). Ideea este ca monismul emi-
nescian este unul al determinarii po-
zitive, este un monism al fiintei.

Stefan MUNTEANU
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