=
(o)
<
(g\}

D
o
o
ol

S

(=%

A

Cadran cultural

Tudor Ghideanu despre filosofia lui Eminescu (V)

Cum am vazut deja, convin-
gerea profesorului Ghideanu este a-
ceea ca nimic nu pare intamplator in
constructia poetico-filosofica emines-
ciand. Imbucuritor este faptul ca ade-
varul acestui gand Incepe sa fie accep-
tat din ce in ce mai mult. Motiv hota-
rator pentru a desira ghemul ideatic.

5. Despre constanta si ra-
porturile constante

Ideea este ca Eminescu, ori-
entandu-si creatia catre respectul iden-
titatii, in mod firesc a simtit nevoia
sa-si intemeieze metafizica pe rezul-
tatele cunoasterii stiintifice, sa medi-
teze la legile naturii si la raporturile
constante insotitoare, precum si la le-
gile vietii sociale. ,,Facand distinctia
necesara dintre metafizica implicita a
poeziei si prozei literare eminesciene,
pe de o parte (care are legi, structuri si
cadre de comprehensiune cu totul spe-
cifice), s metafizica explicita, pe de
alta parte, vom putea vedea ca, In ipos-
taza de creator in domeniul filosofiei,
marele nostru poet urca spre un alt fel
de monism care este un teritoriu al ex-
Pplicatiei. Aceastane da dreptul sa afir-
mam ca interogatia metafizica emi-
nesciand are contururile unei tatonari
de fond si de findament. Mai simplu
spus, Eminescu voia sa afle un sens
propriu absolutului — ca orice metafi-
zician —, dar si ca un temei suficient
optiunilor sale istorice si politice, op-
tiuni care raman dominanta vietii sale
de creatie spirituald” (T. Ghideanu,
Mihai Eminescu, in ,,Istoria filosofiel
romanesti”, editia a II-a, vol. I, p. 582).

Exegetul se straduieste, cu in-
dreptatire, sd ne semnaleze gandul ca
tatondrile filosofice eminesciene nu se
opresc doar la creatia literard, ci sunt
puternic extinse si asupra rezultatelor
cunoasterii stiintifice. De aceea, ,.se
poate afirma ca fema-princeps a me-
tafizicii schitate de Eminescu este: ab-

n solutul, invariata de fond a lumii, ceea

ce ramane §i revine pururi in existenta,
«tineretea fara batranete si viata fara
de moartey, identitatea dintre posibi-
litate si realitate sub specia eternului,
constanta” (Idem, p. 582). Folosind
alte cuvinte, pentru a sublinia aceeasi
idee, profesorul Ghideanu adauga:
,Fard a fi nevoie sa apelam la o in-
treagd traditie filosofica, din care, de-
sigur, nu ar putea lipsi Parmenide,
Pitagora, Aristotel sau Schelling, tre-
buie sa vedem metafizica schitata de
Eminescu mai curand in atingere cu
acel spirit stiintific al sfarsitului de
secol al XIX-lea, ce avea sa conduca
la stabilirea marilor constante ale fizi-
cii” (ldem, p. 582).

Adevarul este ca manuscri-
sele eminesciene ofera multiple do-
vezi pentru a ne lamuri ca poetul-cu-
getator, bazandu-se pe cercetarile din
stiinta moderna, cauta factorii de con-
stanta in existenta. Plecand de la a-
ceastd constatare, T. Ghideanu adaugs:
,»Nu Intdmplator intr-o fila a caietului
manuscris 2266 sta scris: «Teoria ec-
vatiunii universale sau a raporturilor
constante intre finit si infinit», i nu in-
tamplator Eminescu schita, cu putin
inaintea bolii neiertatoare, un proiect
de metafizici cu tithul semnificativ /-
cercare de metafizica idealista a ra-
porturilor constante in miscarea eter-
na”’ (Idem, p. 582-583).

Observatii interesante cu pri-
vire la rostul cautarilor eminesciene in
domeniul cunoasterii stiintifice ofera
si Mihai Ciurdariu, inca inainte de
Tudor Ghideanu. In studiul sau ,,Emi-
nescu si gandirea filosofica”, publicat
in Revista de filozofie, nr. 2 din 1964,
Mihai Ciurdariu vorbeste de preocu-
parea lui Eminescu de a concilia ma-
terialismul naturalist stiintific cu teoria
apriorismului in cunoastere. ,,Ca a-
ceasta era tendinta fundamentala a spi-
ritului sau reiese si din felul propriu
cum rezuma, in 1876, conceptia lui

Kant dupa o prelegere a lui Vasile
Pogor: «Deosebind lumea din afard de
intelectul ce o reflecteaza —scrie Emi-
nescu — Kant conchide ca in sine lu-
mea ne ramane necunoscuta si nu
avem inainte-ne decat rezultatul pro-
priului aparat al cugetarii; cd creierul
nostru e o oglinda care reflecteaza
lumea intr-un mod atat de propriu,
incat nimeni nu este indreptatit a ju-
deca de la legile cugetarii sale la legile
care domnesc universuly” (M. Ciur-
dariu, Eminescu si gandirea filosofica,
Revista de filozofie, nr. 2/ 1964). Por-
nind de la aceasta pozitie eminesciana,
Mihai Ciurdariu deriva urmatoarea
consecinta: ,,Dupa cum vedem, for-
mularile poetului nu sunt lipsite de
semnificatie, aratand o oarecare inde-
partare de Kant: «lumea din afara»
«intelectul ce o reflecteazay, «legile
cugetarii», «legile care domnesc uni-
versul». E vizibila aici nu numai ad-
miterea kantiana a unei realitati ex-
terioare, in sine, dar incognoscibila, ci
si o intelegere proprie a lumii exte-
rioare. De o parte mintea noastra cu le-
gile ei, de cealalta «legile care dom-
nesc universul», pe care nu le-am
putea cunoaste: «nimeni nu este in-
dreptatit a judeca de la legile cugetarii
sale la legile care domnesc universub.
Si totusi, Eminescu isi va lua acest
drept. El va gasi problemei o rezolvare
sui-generis in Incercari de metafizicd
idealista a raporturilor constante in
miscarea eterna (Ms. 2255, f. 257, 1.
350-433; Ms. 2306, f. 52. 55. 54), ela-
boratd n preajma crizei spirituale
(1883)” (Mihai Ciurdariu, Eminescu
si gandirea filosofica, in vol. ,,Studii
eminesciene”, Editura pentru litera-
turd, Bucuresti, 1965, p. 98-99).
Revenind, mai trebuie retinut
faptul ca Tudor Ghideanu, pornind
de la asemenea explicatii deriva urma-

toarea consecinta: ,,Este extrem de
>
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importanta, asadar, pentru intelegerea
cugetarii filosofice si stiintifice a lui
Eminescu predominanta ideii de con-
stanta, a carei frecventa si pondere ar-
gumentativa este integral simptoma-
tica pentru opera insasi” (Mihai Emi-
nescu, in ,,Istoria filosofiei romanesti”,
p- 583). Si argumentarea exegetului
continud: ,,Componenta stiinfifica a
cugetarii eminesciene este unul din
elementele definitorii ale unei argu-
mentari si intemeieri rationale in ca-
drul viziunii filosofice unitare asupra
intregului univers natural, social si cul-
tural spiritual” (Idem, p. 584).

Ajuns aici, cred ca este mo-
mentul sa subliniez faptul ca aborda-
rea care accepta apropierea lui Emi-
nescu si de cercetarea stiintifica nu este
cu nimic exagerata. Oricum, atitudi-
nea calinesciana, cu privire la aceasta
chestiune, nu mai este de actualitate.
Meritul lui Tudor Ghideanu, precum
si al altor eminescologi, rezulta din va-
lorificarea manuscriselor poetului-
cugetator, dintr-o altd perspectiva.
Aceasta noua perspectiva, eliberata de
exigentele purismului estetic, il in-
dreptateste pe profesorul Ghideanu,
comentand fragmentele din manuscri-
sele lui Eminescu, si afirme: , In astfel
de idei se regasesc poate ecouri i teme
din Schelling sau Schopenhauer, dar
sigur se afld si acel filon de cugetare
stiintifica contemporana lui 1n stare sa
conducd, nu peste multd vreme, la ma-
rile descoperiri teoretice ale lui Max
Planck (constanta minimei actiuni),
Einstein (principiul relativitatii si
principiul constantei vitezei luminii,
constanta gravitationald), Heisenberg
(constanta spatiald) etc.” (Idem, p.
583).

Mai trebuie amintita aici si
consecventa cu care eminescologul
Theodor Codreanu pledeaza pentru
ideea afinitatii dintre Eminescu si Ein-
stein. Venind 1n intAmpinarea atitudinii
lui Al Piru, de respingere a acestei afi-
nitagi, autorul cunoscutei lucrari Emi-
nescu — dialectica stilului noteaza:
,»Deci sa judece afinitatile dintre Emi-

nescu si Einstein (ca problema a revo-
lutiei stiintifice moderne), in primul
rand, savantii, dublati de o gandire fi-
losofica. Nu se va supara, cred, Al.
Piru daca 1i vom spune ca nicaieri,
pana azi — cel putin n-a dovedit ca
si-a creat competente in sfera stiintelor
moderne. In schimb, s-au exprimat in
favoarea apropierii lui Eminescu de
Einstein si de gandirea secolului nos-
tru savanti, matematicieni, filosofi pre-
cum Octav Onicescu, C. Noica, Aurel
Avramescu, Solomon Marcus, Al.
Dorobantu, Mihai Draganescu etc.”
(Th. Codreanu, Controverse emines-
ciene, Editura Viitorul romanesc,
2000, p. 82).

Dar cum trebuie sa intelegem
aceasta deschidere a poetului cugeta-
tor catre problematica stiintifica. Pro-
fesorul Ghideanu are grija si ne pre-
vine: ,,Eminescu nu trebuie, desigur,
sa fie considerat, pentru aceasta, un
om de stiinta, ci deopotriva un filosof
si poet pentru care cultura autentica
are, ca pilon, si forma gandului stiin-
fific’ (Mihai Eminescu, in Istoria filo-
sofiei romanesti, p. 584). Mai mult:
,ZApelul lui Eminescu la domeniul sti-
intelor era strabatut de finalitatea for-
mularii unor generalizari filosofice, iar
pe de alta parte, ridicarea unor idei in
planul metafizicii era continuata §i im-
plinita, cel mai adesea, in campul con-
cret al socialului uman si, mai deplin,
in cel al istoriei nationale” (Idem, p.
584).

6. Despre materie si despre
formele ei

Suntem mai departe in uni-
versul ideatic sugerat in proza Ar-
chaeus. Intr-un fel de recapitulare a
pasilor parcursi, Tudor Ghideanu no-
teaza: ,,Ontologia posibililui si realu-
lui, a potentei si a arcului, genial
elaborata in proza Archaeus — unde
s-au putut vedea teme esentiale pre-
cum cele ale: identitatii, ipseitatii (Sel-
bstheit), Constantei, «Jignirii» ar-
chaeusului (care este o Kehre, o ras-
turnare a principiilor in sensul lui
Schelling) etc. — aceasta ontologie vi-

guroasa, omologic aristotelicd, isi do-
bandeste suportul explicativ in chip
distinct, particular, in polaritatea dintre
materie si forma, concret la Eminescu,
dintre materie (Unu — potential, vir-
tual) si forme (Multiplu — act, real)”
T. Ghideanu, Filosofia lui Eminescu,
p. 54).

Concret, In ce consti origina-
litatea lui Eminescu? La aceasta intre-
bare, exegetul raspunde astfel: ,,Cu
incarcatura conceptuald cea mai pro-
funda si fecunda, care a existat in ve-
chime — cea platonician-aristotelica —
Eminescu gandea in chip propriu, in-
tr-o metafizica a sa, care nu ar fi trebuit
sa se implineasca doar 1n lucrarea pro-
iectatd, cu titlul semnificativ: Incer-
care de metafizica idealisti a rapor-
turilor constante in miscarea eternd,
ci poate cd si mai fecund, in lucrarea
Despre nemurirea sufletului si a for-
mei individuale, cum ne obliga sa cre-
dem ms 2255, dar si mss 2287, 2283,
2275B,2258,2292 etc.” (Idem, p. 54).
Mai clar spus: ,,Eminescu leaga intr-o
dialectica specifica forma individuali
si nemurirea sufletului, situandu-se
mereu, in chip constant, pe terenul
propriu al ontologiei, netransgresan-
du-I niciodata catre alte spatii aparent
inrudite, teosofice, transrationale”
(ldem, p. 54).

Referindu-se la aceasta in-
cercare eminesciana, Aurelia Rusu
noteaza: ,,Cum, «ceea ce € etern nu
e esential pentru omy», Eminescu in-
corporeaza nemurirea sufletului in
prezenta vie, imperisabila a formei
individuale, prin care intoarcerea ci-
clicd la viatd — in anumite conceptii
fizice, filosofic atomiste i stoice cu
precadere — da orizont nemarginit
viziunii i artei sale poetice” (Aure-
lia Rusu, Eminescu — ipoteza ato-
milor, Editura Casa Cartii de Sti-
inta, Cluj-Napoca, 2013, p. 7). Ur-
meaza sa aflam care sunt argumen-
tele ui Eminescu, in sprijinul teoriei
sale.

Stefan MUNTEANU
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