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Tudor Ghideanu despre filosofia lui Eminescu (VII)

Cum am vazut deja, in onto-
logia eminesciana a arheului unitatea
dintre posibilitate si realitate are un rol
fundamental. Daca sunt respectate le-
gitatile acestei ontologii, inseamna ca
ipseitatea arheului (identitatea cu sine)
este satisfacuta. Se intampla insa ca
uneori arheul sa fie jignit, ceea ce in-
seamna ca a fost incalcatd o lege on-
tologica, ca s-a iesit din matca. Asa
trebuie inteleasa, ne spune Tudor Ghi-
deanu, prezenta exprimarilor negative
in creatia lui Eminescu. ,,Sub acest
unghi al interpretarii, evantaiul multi-
form al negatiei reprezinta tot atatea
intrupari ale depasirii firii firescului, o
posibilitate a pierderii de sine insusi”
(Tudor Ghideanu, Filosofia lui Emi-
nescu, p. 67).

Asa explica autorul lucrarii
amintite viziunea lui Eminescu asu-
pra Absolutului. ,,Absolutul lui Emi-
nescu: fiinta, infinitul, eternul, ne-
murirea, iubirea etc., este aflat, intot-
deauna, in dualitate — dramatic sau
tragic tensionata — a unei absente a
reciprocitafii, a unei rupturi intre Sein
(ceea ce este) si Sollen (ceea ce ar tre-
bui sa fie). Intotdeauna, nu se ras-
punde cu aceeasi intensitate, acelasi
dor, acelasi gand, acelasi zbor”
(ldem, p. 67).

Iata si concluzia largita, for-
mulatd de Tudor Ghideanu, la tema
privind negatia eminesciana: ,,Cro-
nologia fenomenologiei negatiei e-
minesciene reveleaza o miscare dis-
continua de la indoiala si absenta a
reciprocitatii si pana la apostazie si
aneantizare. .. Un fapt rimane esen-
tial: ca un Archaeus jignit, in toate
ipostazele ilustrabile prin exemple,
Eminescu 1si cerea dainuirea intregu-
lui sau de fiinta, netrunchierea, ne-
substituirea impropriului, fetisului si
imposturii, in locul valorii si autenti-
citagii — fie in planul erosului, fie in
plan social-pollitic. Prin aceste domi-
nante ale cugetarii sale, sub raport on-
tologic, Eminescu raméane constant si
viaza demiurgic, in universul deter-
minatiilor Fiintei si nicidecum ale
unui dincolo de aceasta” (Idem, p.
63).

9. Luceafarul sau exempla-
ritatea Archaeusului

Forta principial-explicativa a
arheului, in creatia eminesciand, se
constituie Intr-un argument indubita-
bil, pentru Tudor Ghideanu, de a-l
scoate pe autorul Luceafarului de sub
umbrela lui Schopenhauer, conside-
rand ca merita sa fie inclus 1n categoria
cugetatorilor rigurosi, prin felul in care
solutioneaza problema fiintei. ,,Auten-
ticul tetractis al operei eminesciene
este schema archaeusului. In el vom
gasi, deopotriva, imperativul identita-
tii, al sinelui, cat si «rdsucirea princi-
piilor», jignirea archaeusului, adica
substituirea impropriului propriului, a
aparentei esentel, a finitului infinitului,
a individualului universalului, a mul-
tiplului unului, a raului binelu, a ha-
osului ordinii, a mortii nemuririi”
(Idem, p. 68).

Intelegem deci, fard mari di-
ficultati, ca trebuie sa vedem in Emi-
nescu un creator original, identic cu
sine si numai cu sine, care ramane inca
s fie descoperit. ,,Bogatia filosofica a
prozei Archaeus poate fi oricand re-
levata, chiar si din simpla luare in
seama a unor intrebdri ca acestea:
«Care este criteriul realitatii?, «care-i
criteriul mintii sanatoase?», «unde-i
miscarea cand spatiul € nemarginit?»,
«care-i criteriul miscarii. . .?», «crite-
riul normalitati» etc.” (Idem, p. 69).
Asadar, archaeusul este o exigentd a
fiintei, in spatiul de identitate dintre
realitate si gandire, dintre traire auten-
tica si visare. Acolo unde, prin somn,
se sterg deosebirile dintre tréire si vi-
sare. Concret, in textul lui Eminescu,
din povestirea Archaeus, batranul
spune ca ,,Archaeus este singura rea-
litate pe lume, toate celelalte sunt flea-
curi — Archaeus este tot” (M. Emi-
nescu, Proza literard, Editura Mi-
nerva, Bucuresti, 1984, p. 310).

Dar textul lui Eminescu, prin
vocea batranului intelept din nuvels,
aduce si alte lamuriri: - ,,Hm! Cum
dracu sa ti-o spun daca n-ai priceput
pan-acum. Mai baiete! Cu toate
schimbirile ce le doreste un om in per-
soana sa, totusi ar vre sa ramiie el in-
susi... persoana sa. Am cunoscut

oameni ce doreau a fi mai frumosi
(cite femei!), mai cuminti (citi oameni
de stat!), mai geniali (citi scriitori!), am
cunoscut unii cari aveau dorinte de
Cesar, 1n cari se gramadeau visurile de
glorie a lumii intregi. .. dar ei vroiau
sa fie tot ei. Cine si ce este acel el sau
eu care-n toate schimbdrile din lume
ar dori sd ramiie tot el? Acesta este
peste tot misterul, toatd enigma vietii.
Nimic n-ar dori sd aiba din cite are. Un
alt corp, alta minte, altd fizionomie, alti
ochi, sa fie altul. .. numai sa fie el. Ar
dori sa se poatd preface In mii de chi-
puri, ca un cameleon. .. dar sa ramiie
tot el. Abstragind de la dorinta acestei
reamintiri, fiecare-si are doringa impli-
nitd. .. caci este indiferent, pentru cel
ce nu voieste memoria identitatii,
daca-i el sau nu-i el rege. E/ este re-
gele, daca nu face numai aceasta pre-
tentie sa fie tot el. .. lata alt corp, alta
minte, altd pozitie, numai ca nu esti tu.
Ei, ai priceput ce-1 Archaeus?” (Idem,
p.315).

Pornind de la acest fragment,
profesorul Tudor Ghideanu oferd o in-
terpretare a poemei Luceafarul, in per-
spectiva ontologica. Mai intai aduce
Justificarea perspectivei de abordare,
printr-o observatie esentiala: ,,Exi-
genta ipseitatii, a acelui roméanesc in-
sine-insusi, este indeplinita sub specia
ontologicului, numai cand se detine
memoria identitatii. Numai sub a-
ceasta conditie exista o adecvare ontic-
ontologica, o armonie, cat si implica-
tille ei fundamentale — ordinea din uni-
vers, cosmosul, si nu haosul, contin-
genta sau intamplarea” (Filosofia lui
Eminescu, p. 69).

Curajul filosofului iesean are
catemei, pe langa vasta pregatire pro-
fesionald, buna cunoastere si intele-
gere a creafiei eminesciene. ,,Structu-
ra-schema a archaeusului fiinteaza la
Eminescu sub un dublu chip com-
plementar: 1. al exigentei respectarii
1pseitatii; si 2. al abaterii, al declinatiei,
al clinamenului, al «jignirii», care
dizolva totul intr-un hybris, Intr-un
haos al carui derivat este Raul in lume,
ca posibilitate si realitate” (Idem, p.
70). Aceasta Inseamna cd intreaga
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creatie eminesciand inglobeaza atat
imaginaia poetica, cat si exigente fi-
losofice, culturale si morale. Grija per-
manenta a poetului-cugetator era ace-
ea de a evita precaritatea ontologica.

Folosind exprimarea lui Tu-
dor Ghideanu aflam: ,,Caracteristica
definitorie geniului creator emines-
cian, care il face sa fie etern inconfun-
dabil intre valorile universalitatii, re-
zida 1n situarea acestei duble zbateri
(catre mplinire si catre esec) a fiintei,
in sfera Erosului” (Idem, p. 70). Si
acum urmeaza o fraza plina de mult
continut, probabil ca este una dintre
cele mai frumoase exprimari la adresa
lui Eminescu, pe care o voi retine ca
pe o stacheta a intelegerii mele: ,,Fap-
tul genialitatii romantice a lui Emi-
nescu este conturat prin modul unic,
in care poet si filosof izbucnesc im-
preuna, reiterat pana la desavarsire ab-
solut, in sacrul spatiu al Tubirii” (Idem,
p. 70).

Profesorul iesean vorbeste, cu
aceeasi maiestrie, si despre virtufile 1u-
birii la Eminescu. ,,Insa, ceea ce edi-
fica maretia creatiei de idei, la Emi-
nescu, este simultana deschidere a iu-
birii: catre femeie ca absolut uman,
si catre patrie ca absolut istoric”
(Idem, p. 70).

Cu acelasi patos este obser-
vata si relatia poemei Luceafarul cu
textul filosofic Archaeus. ,Din acest
punct arhimedic al evaluarii creafiei,
Luceafarul reprezinta exemplaritatea
archaeusului, caci atat ipseitatea cat si
«jignirea» reusesc sa intretind echili-
brul, tensiunea arzanda a centrului si
periferiei” (Idem, p. 70). Pentru evi-
dentierea acestei exemplaritati, autorul
propune o paraleld intre constructia
ideatica din Fata-n gradina de aur si
cea din Luceafarul. ,In Fata-n gra-
dina de aur, apar cateva momente-
cheie cand «rasucirea principiilor,
ruperea raportului armonic dintre cen-
tru si periferie, Libertatea si Raul se
manifesta prin dorinta unei imposibile
conjunctii: aceea dintre nemurire si
iubire” (Idem, p. 70). Pana la urma,
echilibrul este pastrat, iar legea onto-
logica nu este incalcata. ,,Cel Etern si
Bun 1i reaminteste «blestemul» crea-
turii umane finite, muritoare, roasa
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plinirii, caci singurul et mod de a fi este
proiectia nesabuitd spre nemarginire,

n raul-infinit, pas cu pas, al dorintei, spe-

rantei si nalucirii. Omenirea este doar
o ipoteza de lucru, la care s-a renuntat
de la origini: «Si acest drum al pulbe-
rii, peirei/ Ce ca pe-un plan l-am zu-
gravit cu mana,/ Nimic fiind, l-am
inchinat murirei. . .»” (Idem, p. 71).

Cu multa iscusinta, Tudor
Ghideanu priveste finalul acestei po-
vesti versificata n perspectiva filoso-
fica: ,,Ireparabilul unei iesiri din matca,
din etern catre omenesc, este echiva-
lata, filosofic, cu nefiinta aparentei:
«Sa pai un fir de colb in raza vietii,/ Si
in parerea-i pe-un moment sd pari,/ Sa
fii ca si cind n-ai fi...». In fata argu-
mentelor de nerespins ale acestui Dis-
curs 1n cer sau «vorbarie» (Die Rede)
in absolut, zmeul nu poate alege dintre
cele doua ipoteze ontice (respectul ip-
seitatii si «jignirea» archaeusului),
decat pe prima, nesabuinta sa in-
cheindu-se la vederea celor doi «ca-
lari» (fata si Florin), cu un blestem care
stabileste paradoxia finitudinii umane,
conflict funciar care isi exercitd mo-
lipsirea chiar si asupra eternului: «Atit
de fericiti cit viata toatd,/ Un chin
s-aveti: de-a nu muri deodata»”
(Idem, p. 71).

Trecerea de la Fata in gra-
dina de aurla Luceafarul ainsemnat
o slefuire, o cristalizare sub mai multe
aspecte. ,,Cristalinitatea Luceafdru-
lui nu va insemna doar depasirea ca-
tre perfect a expresiei poetice — fata
de aceasta intrupare timpurie a dua-
litagii murire-nemurire —, ¢i se va pro-
duce mai ales pe coordonata sublinie-
rii acelei demnitati a valorii perenului,
stabilului, Unului, care reuseste sa nu
coboare iubirea 1n balta zacrita a de-
zamagirii multiplului («Ce-ti pasa tie,
chip de lut,/ Dac-oi fi eu sau altul?»”
(ldem,p. 71-72). Sinuantele explica-
tive continud: ,,In Luceafarul asis-
tam la o dubla si reciproca iesire din
matca. Initiativa dintai aparfine fetei,
ceea ce este remarcabil pentru con-
secventa metafizica, deoarece «jigni-
rea» efectiva a archaeusului vine prin
omenesc. Aici libertatea reuseste sa
transforme posibilitatea raului in rea-
litatea raului. Este o «rasturnare»
(Kehre) care altereaza Exigenta fiin-
tei: muritoarea «il vede azi, 1l vede
mini,/ Astfel dorinta-i gata»... Ea
vorbeste cu El in somn si suspind
chemandu-l: «- O, dulce-al noptii
mele domn,/ De ce nu vii tu? Vina!/
Cobori in jos...»” (Idem, p. 72).

Ideea este ca, la chemarea fe-
tei, Luceafarul, desi indragostit («El
iar, privind de saptamani,/ [i cade dra-
ga fata», are i demnitatea unei refi-
nert. ,,In prima sa glasuire, Luceafarul
si spune, de altfel: «Din sfera mea ve-
nii cu grew/ Ca sa-{i urmez chemareay,
ceea ce repeta si la cea de-a doua che-
mare a fetei, care este rostita tot «in
somny: «Din sfera mea venii cu grew/
Ca sa te-ascult si-acuma»” (Idem, p.
72).

In aceste conditii: ,,Amandoi
indragostitii Ingaima cererea unei pa-
rasiri a identitagii proprii si a Insofirii
in lumea celuilalt” (Idem, p. 72).
Numai ca: ,,Pentru pastrarea ordinei
fiintei, pare mai simplu de facut saltul
muritoarel in nemurire. Oricum, in
sfera celesta a absolutului, nimic nu se
opune chemarii Luceafarului: «O, vin’
odorul meu nespus,/ Si lumea ta o
lasay, in vreme ce dorinta fetei este cu
certitudine absurda: «Tu te coboara pe
pamant,/ Fii muritor ca mine»” (Idem,
p. 72).

Am ajuns la un moment
foarte important in desfasurarea poe-
mului: ,,Hotararea fetei, de a rezista
tentatiei angelice, demonice, astrale
(«...pe calea ce-ai deschis/ N-oi mer-
ge niciodatay), are virtutea de a de-
clansa incalcarea Marii Legi ontolo-
gice prin decizia Luceafarului: «Da,
ma voi naste din pacat,/ Primind o alta
lege;/ Cu vesnicia sunt legat,/ Ci voi
sa ma dezlege». Este locul in care ar-
chaeusul este cu adevarat «jignit», caci
daca anterior «Usor el trece ca pe prag/
Pe marginea ferestii» sau chiar «El
vine trist i ginditon» de-abia dupa ne-
crutatoarea somatie «Tu te coboara pe
pamant,/ Fii muritor ca mine», Lucea-
farul «S-a rupt din locul lui de sus,/
Pierind mai multe ziley” (Idem, p. 72-
73). Mai mult: ,,Punctul culminant al
acestei rasturnari il reprezinta «comer-
tub» pe care Luceafarul il incearca la
parintele celest, spre a fi dezlegat «de
greul negrei vecinicii» i spre a-1da o
«alta soarte». Acest drumin sus al Lu-
ceafarului este de fapt un drum 1n jos,
catre periferia fiintei, caci conduita sa
mercantild, dar simplu omeneasca este
la un pas de ireparabilitatea eterna”
(ldem,p. 72-73). O interpretare foarte
interesanta, la care va trebui sa revin
in permanenta.
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