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Numărul din 2020-2021 al Caietelor muzeului este un număr dublu. Prima parte este ded-
icată celor 130 de ani de învățământ de arhitectură ce se vor împlini anul viitor, rememo-
rând Școala privată de Arhitectură a Societății Arhitecților Români (1892-2022).  O a doua 
parte a numărului este  dedicată  proiectului  Recrearea în realitate virtuală a Muzeului 
Simu şi rememorarea altor victime ale demolărilor realizate în Bucureşti în perioada co-
munistă 2.0, realizat de Centrul Expoziţional Documentar al Universităţii de Arhitectură şi 
Urbanism Ion Mincu (CED UAUIM) în parteneriat cu Filiala Teritorială Bucureşti a Ordinu-
lui Arhitecţilor din România şi finanţat din Timbrul arhitecturii de Ordinul Arhitecților din 
România.
Se întâlnesc astfel memoria Școlii și memoria Orașului în acest număr, două preocupări 
comune pentru Muzeul Școlii de Arhitectură. În anumite locuri aceste preocupări se supra-
pun, ca în fotografiile realizate de Cercul de fotografie al IAIM despre care vorbește arh. 
Ana-Maria Vesa-Dobre. Articolele acesteia, extrase din doctoratul dumneaei, sunt o con-
tribuție la cunoașterea practicilor didactice din Școala de Arhitectură.
De altfel, respectul pentru patrimoniu a făcut destul de natural trecerea de la predarea 
noțiunilor de protejare a patrimoniului la acțiuni practice pentru salvarea acestuia, în care 
s-au remarcat profesorii arh. Grigore Ionescu, arh. Aurelian Trișcu sau arh. Peter Derer în 
anii ‘80, dar și profesori care predau în zilele noastre.
O preocupare mai nouă a muzeului, datând din jurul anului 1984 a fost aceea de păstrare 
a memoriei Școlii, ca o prelungire a articolelor răzlețe presărate prin revista Arhitectu-
ra. Anul acesta (2021) a fost realizat proiectul Restaurarea și conservarea portalului și ușii 
principale de acces a Universității de Arhitectură și Urbanism „Ion Mincu” – corpul vechi, 
susținut prin Timbrului Monumentelor Istorice de Institutul Național al Patrimoniului. 
Plecând de la documentarea acestuia am realizat un material care privește în ansamblu 
evoluția Școlii de Arhitectură, a clădirilor și a unor practici didactice din 1892 până în 1945.
Implicațiile proiectului de reconstrucție a Muzeului Simu sunt foarte multe, după cum a 

Introducere
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arătat arh.  Andreea Iosif în Sesiunea anuală de comunicări științifice a Institutului Națion-
al al Patrimoniului 2021, responsabilă de modelarea virtuală a acestuia. Sunt patru direcții 
mari ce au fost amintite: evidența și protecția patrimoniului, istoria și memoria vechiului 
București, comunicarea și promovarea patrimoniului (mobil și imobil) și activitatea didac-
tică. 
Reconstrucția digitală a Muzeului Simu este folosită de arh. Andreea Iosif în cadrul cursului 
de Modelare Virtuală ca exemplu de bune practici, refolosind tehnicile elaborate in cadrul 
acestuia pentru îndrumarea studenților în realizarea propriilor proiecte.
Nu este întâmplător că acest număr alocă un număr important de articole implicațiilor 
clădirilor demolate, dar și unor subiecte conexe, cum ar fi construcția Casei Poporului și a 
Centrului Civic. 
Memoria Școlii de Arhitectură se plasează la intersecția dintre istoria învățământului și a 
arhitecturii românești și cea a evoluției orașului. 

muzeograf Dr. Claudia Popescu

Pregătirea carnavalul anului V, 1959Carnavalul anului V, 1959
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Anul acesta s-au împlinit 130 de ani de la înființarea Societății Arhitecților Români, 
momentul de fundamentare al profesiei de arhitect și preambul al profesionalizării 
meseriei prin deschiderea cursurilor primei Școli de Arhitectură din România. Condusă de 
arhitecții George Sterian și Ion Socolescu, aceasta a funcționat pentru câțiva ani, începând 
cu 1892, ca școală privată sub auspiciile Societății Arhitecților Români, pentru ca mai apoi 
să fie oficializată ca învățământ de stat, stând la baza formelor ulterioare de învățământ. 
Universitatea de Arhitectura şi Urbanism ‘Ion Mincu’ este continuatoarea formelor 
succesive de învăţământ de arhitectură iniţiate în 1892 (dar și în 1864).

Premisele Școlii de Arhitectură
Învățământul de arhitectură începe în București înainte de modernizarea orașului prin 
două şcoli: „Şcoala de Belle arte”, înfiinţată în noiembrie 1864 şi “Şcoala de Ponţi şi Şosele, 
de Mine şi Arhitectură”, înfiinţată pe 1 octombrie 1864.

La primele proiecte de infrastructură (amenajarea Dâmboviței, iluminatul stradal, etc.) a 
contribuit și arhitectul Bucureștiului, Gaetano Burelli, dar acesta a rămas în umbra altor 
arhitecți și, în special, a lui Alexandru Orăscu. Colaborează cu acesta pentru deschiderea 
Bulevardului Academiei, verifică devizele pentru clădirea Academiei, amenajează Muzeul 
din Palatul Academiei și predă în acest palat în calitate de prim profesor de arhitectură 
al Școlii de Belle-Arte. Această ultimă onoare o împarte, de fapt, cu arhitecții Alexandru 
Orăscu și Carol Benisch.

Şcolile naţionale de Bele-Arte din București şi Iaşi aveau cursuri speciale de arhitectură, 
organizate în secţii independente, cu o durată de trei ani. Conform monografiei lui Gr. 

Un scurt istoric al Școlii de Arhitectură
Partea I 130 de ani de Arhitectură în România
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Ionescu, cele două secţii au fost conduse şi deservite de un singur profesor: cea din 
Bucureşti de Gaetano Burelly (ian. 1865 - aug. 1866) şi cea de la Iaşi de C. Bosie (nov. 1867-
sept. 1876). [1]

Pe 1 august 1866 a fost anulat bugetul alocat şcolilor de Belle Arte. Ca urmare, în aprilie 
1867, secţia de arhitectură nu mai avea elevi. Acesta a fost contextul la care se referea 
arhitectul Al. Orăscu în «Monitorul Oficial» din 16 februarie 1894: “Eu am fost cel dintîi care 
am înfiinţat o asemenea şcoală [de arhitectură] pe spesele mele, pe care am susţinut-o vreo 
doi ani, dar care a trebuit să se închidă din cauză că nu mi-a dat nimeni concursul.” (Oliver 
Velescu. Ingineri şi arhitecţi. O discuţie din anul 1894 în jurul acestei teme. Arhitectura, 
nr. 3, 1976, p. 60).

Conform unei scrisori inedite a lui Sp. Cegăneanu către Grigore Ionescu [2] şi pe baza unor 
„informaţii întâmplătoare” culese de acesta, secţia din Bucureşti ar fi funcţionat timp de 
4 ani, suficienţi pentru pregătirea a şapte arhitecţi, dintre care îi menţionează pe Toma N. 
Socolescu (fratele lui I. Socolescu şi tatăl lui Toma T. Socolescu) şi pe Paul Petricu. După 
această promoţie, din 1868, secţia din Bucureşti îşi încetează cursurile. În aceşti 4 ani, 
secţia din Bucureşti a funcţionat în clădirea veche a Universităţii Bucureşti, la ultimul etaj. 
Aici au predat: Alexandru Orăscu, Carol Benisch, Theodor Aman, Fr. Stork.

Conform lui Gr. Ionescu “clasul” de la Iaşi era destinat “studiului picturii”. La București 
printre elevii clasului de arhitectură s-au numărat Alexandru Freiwald, Muncius și Toma 
N. Socolescu. Acesta din urmă a fost admis la Bucureşti în 1867, la propunerea ministerului 
(pentru că avea studii superioare de matematică), dar nu îşi termină studiile pentru că 
secţia se desfiinţează din lipsă de elevi.[3]

Arhitectul Carol Benisch afirma şcoala a funcţionat un an şi jumătate, studenţii aveau 
cunoştinţe reduse, iar el a fost unul dintre profesori. Iar Petricu recunoștea că Benisch este 
vechiul său profesor și deci că a fost, şi el, unul dintre studenţii Şcolii.[4]

 Deci Gaetano Burelly nu a fost singurul profesor. Este plauzibil să fi predat desenul 
ornamental Aman şi Stork (profesori la Belle Arte) iar Benisch şi Orăscu erau colaboratori. 
Este puţin probabil, însă, ca secţia să fi funcţionat mai mult de un an şi opt luni şi deci nu 
avea timp ca să producă arhitecţi diplomaţi. Paul Petricu a studiat parțial la Școala de Belle 
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Arte, secția de arhitectură și apoi a învățat lucrând sub conducerea arhitecților Alexandru 
Orăscu și Carol Benisch (foștii săi profesori)[5].

“Şcoală de Ponţi şi Şosele, de Mine şi Arhitectură” a fost mai prolifică pentru că ingineria 
era o meserie recunoscută de societate şi de părinţii viitorilor studenţi. Aceasta a fost 
înfiinţată pe 1 octombrie 1864 şi a dispărut după abdicarea lui Cuza în 1866. Şcoala este 
continuată, în timpul domniei lui Carol I, de „Şcoala de Poduri, Şosele şi Mine” şi de „Şcoala 
de Conductori de Poduri şi Şosele” (1868 –1881). Ion Mincu este absolvent al acestei şcoli 
în 1875 cu diplomă de inginer.

 

1892-1897 Şcoala Societăţii Arhitecţilor Români                                        	
Ştafeta învăţământului de arhitectură a fost preluată de Şcoala de Arhitectură a Societăţii 
Arhitecţilor  Români, aprobată în august 1892, şi condusă de Ion Socolescu și George 
Sterian. Viitoarea Şcoală a beneficiat de o donaţie de 3000 de lei din partea lui Sterian, fost 
coleg al lui Mincu şi deputat de Bacău.[6]

Un rol decisiv în impulsionarea proaspăt înființatei Societăți pentru înființarea, pe 
cheltuiala sa, a unei școli de arhitectură l-a avut Ion Socolescu: “Parcă i-aud: Mă Iancule! 
- lui Socolescu, - Vrei să faci şcoală de arhitectură în Bucureşti. Bă! mai las-o sa ne aranjăm 
noi întâi - vre-o 10-20 ani, şi pe urmă s’o facem ; că ăştia o să ne mănânce... Da de unde, 
cu Socolescu nu se putea vorbi... şi şcoala a fost înfiinţată ; profesori, ei, bătrânii - fără 
leafă fără nimic ; localul îl plăteau tot ei, încălzitul şi toate cheltuielile le susţineau tot ei” 
(Cristofi P. Cerchez. Din trecutul Societăţii Arhitecţilor Români. Arhitectura, 1941). Este 
posibil ca insatisfacția fratelui mai mare al lui Socolescu, Toma N. (membru fondator al 
S.A.R.), care nu a apucat să termine Școala de arhitectură pe care o începuse în 1867, să fi 
jucat un rol în determinarea sa.

Ministerul Cultelor şi Instrucţiei Publice i-a acordat Şcolii o subvenţie anuală de 5000 de 
lei. Şcoala a funcţionat la început la etajul unui imobil de pe Bdul. Elisabeta, apoi într-
un imobil cu etaj de pe strada Scaune.  Imobilul de pe Bd. Elisabeta 91 “peste drum de 
farmacia Turinger, deasupra cofetăriei Bresson” pare să fie o construcţie existentă încă, 
de pe actualul Bd. Kogălniceanu (probabil anexele din curtea imobilului). Localul din 
strada Scaune (acum N. Filipescu), ca şi următorul de pe strada Teilor nr. 3 (în prezent str. 
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Scaune), nu au fost identificate ca amplasament.[7] Profesorii Şcolii, aleşi din cei 20-24 de 
membrii ai Societăţii (I. N. Socolescu, Gh. Sterian, St. Ciocârlan, N. Mihăescu, T. Dobrescu), 
au predat gratuit. “Planşetele erau apoi cercetate de către comisia profesorilor şi fiecare 
elev îşi primea nota respectivă. După predarea şi judecarea de către juriul profesorilor — 
povesteşte unul din elevi, I. D. Traianescu, devenit ulterior profesor de arhitectură — toţi 
elevii se îngrămădeau la uşa cancelariei ca să-şi citească numele pe listele celor evidenţiaţi. 
Listele erau citite cu glas tare de către unul din elevi, timp în care ceilalţi aşteptau 
nerăbdători să-şi audă numele. Numele unuia sau altuia din viitorii arhitecţi apărea cînd 
pe listele de la „desen ornamental” sau „modelaj”, cînd pe listele proiectelor de arhitectură 
care obţinuseră o menţiune. Urale nesfîrşite încheiau citirea ; ele se continuau în atelier cu 
cîntece şi explozii de veselie, ca după o izbîndă. În această atmosferă de muncă şi voioşie 
se desfăşurau lucrările de atelier şi cursurile primei şcoli de arhitectură.

Arhitectul Gheorghe Sterian, ca şef de atelier, corecta proiectele şi preda estetica, istoria 
şi teoria arhitecturii, ilustrîndu-şi lecţiile prin exemplificări desprinse din călătoriile 
îndelungate ce întreprinsese. Ion Socolescu, şeful celui de al doilea atelier, corecta şi el 
proiectele şi preda edilitatea şi igiena clădirilor; el îndeplinea totodată şi funcţia de director 
al şcolii. Inginerul Petre Paşcanu preda construcţia mecanică şi rezistenţa materialelor, 
iar inginerul N. Cutzarida preda tehnologia materialelor de construcţie.” (Şerban Orăscu, 
Nicolae Mihaileanu. Alexandru Orăscu. Bucureşti: Tineretului, p. 162-3)

„Şcoala Societăţii a fost desfiinţată, iar elevii au rămas în vânt. Deoarece Direcţia şcoalei 
s’a dezinteresat de noi, şi a rămas să ne descurcăm singuri. Intervenţia noastră la minister 
a găsit oarecare înţelegere, deoarece ni s’a concedat să fim admişi la concursul de admitere 
în şcoala, avantaj doar pentru cei care aveau patru clase de liceu în loc de 6 cât se cerea 
la şcoala statului. Deci nici o valorificare a studiilor deja făcute, care în orice caz, în ce 
priveşte activitatea de atelier era destul de importantă.” (Sp. Ceganeanu, scrisoare inedită)

1897-1904 Şcoala Naţională de Arhitectură la Belle-Arte
În 1897 ministrul Spiru Haret decide oficializarea şcolii particulare a Societăţii Architecţilor 
Români. Şcoala funcţionează tot ca o secţiune a Şcoalei de Arte Frumoase, şi are în jur de 
40 de studenţi. Noua Secţiune s-a instalat în vechiul local din str. Biserica Enei, devenit 
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proprietatea Statului. La închidere Şcoala de Arhitectură a Societăţii Arhitecţilor eliberează 
diplome de conductori de lucrări singurei sale promoţii.  În conformitate cu autorizaţia sa 
de funcţionare, semnată de Ministrul Cultelor - Cristu Negoescu, aceşti conductori “nu dau 
niciun drept faţă cu diferitele servicii publice ale statului”.[8]

Acelaşi ministru înfiinţează în 1904 Şcoala superioară de arhitectură din Bucureşti, instituţie 
independentă sub conducerea lui E. A. Pangrati (până în 1931). Primii profesori ai şcolii 
erau marii arhitecţi ai vremii: Ion Mincu, Petre Antonescu, Gr. Cerkez, N. Ghika-Budeşti, 
arhitecţii care au creat stilul naţional.[9]

Şcoala a fost un laborator al stilului românesc. Stilul românesc a fost o ambiţie a 
profesorilor creatori ai Şcolii şi unul dintre idealurile acesteia. Şcoala a încetăţenit practica 
releveelor (din 1903 obligatorii pentru ultimul an) care ofereau un vocabular pentru noul 
stil. Proiectele în stil românesc începeau din anul III şi se bazau pe un fond de elemente 
clasice asimilate anterior. Pentru unele teme de studiu le erau prezentate studenţilor “atât 
soluţii clasiciste cât şi variante în “stil românesc”.[10]

Cu toate acestea, programele pentru clădiri administrative în “stil românesc” apar abia 
după 1910. Pentru realizarea monumentalului se recurge la eclectismul concepţiei şi al 
formelor.[11]

Şcoala Superioară de Arhitectură era condusă de un director şi un consiliu profesoral 
compus din 8 profesori. Ea prelua fără modificări secţia de arhitectură care funcţionase 
în cadrul Şcolii de Belle-Arte. Școala Superioară de Arhitectură va funcţiona cu o singură 
întrerupere de 3 ani - între 1916 şi 1919 - până astăzi, schimbându-şi doar numele şi poziţia 
în structura învăţământului românesc.

Din anul 1898 pînă în 1912, Şcoala a funcţionat în casa Ghermani (laboratorul de fiziologie 
al doctorului Vitzu), din strada Biserica Enei. Din 1912, odată cu începerea lucrărilor la 
Palatul Şcolii de Arhitectură, Casa Ghermani a adăpostit doar atelierele de desen şi modelaj 
ale şcolii, servind totodată şi ca local de judecare şi expoziţie a lucrărilor elevilor, după cum 
atestă fotografiile de epocă (Expozitie cu proiectele Școlii de Arhitectură, 1913) şi studiul 
lui Grigore Ionescu (75 de ani de învăţământ superior de arhitectură: studiu monografic. 
Bucureşti, 1973, p. 96)”.
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„De la înfiinţarea Școlii de 
arhitectură ca formă de învăţământ 
superior de specialitate sub 
controlul Societăţii Arhitecţilor 
Români (S.A.R.), în intervalul 1892-
1897 Şcoala de arhitectură a  fost 
adăpostită în câteva alte clădiri, 
închiriate şi lipsite de condiţii 
corespunzătoare pentru activităţile 
specifice. Astfel, între 1892-93 
şcoala a funcţionat într-o casă din 
piaţa Mihail Kogălniceanu. Un an 
mai târziu şi-a desfăşurat activitatea într-o fostă casă boierească de pe strada Nicolae 
Filipescu. În anii 1894-95 sediul şcolii era mutat într-o casă din apropierea bisericii Scaune 
(Str. Teilor Nr. 3) (George Sterian și studenții primei Școli de Arhitectură din București). 
În 1895 şcoala era mutată din nouă, de această dată pentru o perioadă de doi ani, până 
în 1897, într-o fostă casă de târgoveţ de pe strada Banu Mărăcine, colţ cu strada Bărăţiei. 
În toată această perioadă şcoala a fost condusă de arhitectul Ion N. Socolescu, corpul de 
profesori titulari fiind compus din 13 membri. Această şcoală care a funcţionat practic în 
sistem privat cu girul S.A.R., a fost oficializată ca învăţământ de stat, sub denumirea de 
„Şcoala Naţională de Arhitectură”, secţie a Şcolii de Belle-Arte din Bucureşti, prin reforma 
învăţământului iniţiată de ministrul Spiru Haret, în decembrie 1897.

Ion Traianescu vorbeşte despre două corpuri ale Casei Ghermani: un corp principal cu parter 
şi etaj, unde se aflau cancelaria, secretariatul şi vreo 2-3 săli de curs şi o anexă umedă şi 
întunecoasă, tot cu parter şi etaj. La parterul anexei se ţinea desenul şi modelajul şi la etajul 
acestei anexe în forma literei „L” erau două ateliere (şi săli de proiecte) care comunicau cu 

Fotografie din 1913 cu sălile de 
expoziţie improvizate în Casa Ghermani
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corpul principal. (I. Traianescu. 
Fresca înaintaşilor noştri[i].
Arhitectura, 1941, p. 109). 
După această descriere, 
clădirea din fotografia păstrată 
în arhiva CED este anexa Casei 
Ghermani, casă care a fost 
demolată în 1912 la începerea 
construcţiei. O parte a anexei a 
supravieţuit cel puţin până la 
finalizarea clădirii noi a Şcolii 

în 1927. O fotografie din dosarul aferent demolării aripii de est (din noiembrie 1966, păstrat 
la arhiva Institutului Naţional al Patrimoniului) sugerează că o parte din clădirea veche 
(anexele Casei Ghermani) a fost păstrată, în imediata apropiere a corpului cu amfiteatrul 
şi actualul muzeu, până în 1966 (Fotografie din curtea IAIM în 1965, dosar INP demolare).

George Sterian și studenții primei 
Școli de Arhitectură din București

Curtea IAIM, 1965, dosar INP demolare
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Situaţia poate fi comparată cu cea 
din fotografia aeriană din 1927 cu 
Piaţa Universităţii. În ambele putem 
recunoaşte şi clădirea Societăţii 
Liedertafel care va fi demolată, tot 
cu ocazia extinderii în 1966.

Între 1904 şi 1912 şcoala a funcţionat tot în sediul de pe strada Biserica Enei, după începerea 
lucrărilor la noul local aici funcţionând doar atelierele de desen şi de modelaj, ele servind 
totodată şi ca local de judecare şi expoziţie a lucrărilor elevilor, restul activităţilor– inclusiv 
atelierele de proiectare – fiind mutate într-o clădire pe actuala stradă G-ral Brezoianu în 
vecinătatea Palatului „Universul”, unde au rămas până în anul 1925, aşadar până după 
inaugurarea parțială (1924) a sediului construit după proiectul lui Grigore Cerkez”[12].

Clădirea a fost inaugurată parţial în 1924 şi terminată în 1927, anul în care s-a săvârșit 
din viaţă şi autorul ei.[13] Inaugurarea din 1927 nu a însemnat sfârşitul lucrărilor, ci doar 
intrarea în folosinţă a clădirii.

Dreapta sus este o fotografie a localului 
vechi din str. Biserica Enei, stânga sus 
este un plan cu cele două locaţii ale Şcolii 
(bazate pe planul un plan din revista 
Urbanismul din 1936), iar jos este o 
fotografie făcută de un avion german de 
recunoaştere prin 1916-1918 (disponibilă la 
adresa muzeuldefotografie.ro). Din imagini 
reiese că forma clădirii a fost determinată 
de spaţiul disponibil şi de clădirile 
învecinate.
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Expoziția generală din 1906
Majoritatea surselor observă importanța 
Expoziției din 1906 pentru afirmarea stilului 
național. Nu se insistă suficient asupra 
afirmării primei generații de studenți a Școlii de 
Arhitectură în cadrul acesteia. Arhitecții Ștefan 
Burcuș și Victor Ștefănescu (arhitecți diriginți 
ai expoziției) au fost și studenți ai școlii private 
a S.A.R., pe care nu al doilea o abandonează 
însă. Pleacă amândoi să studieze la Paris, Ștefan 
Burcuș în calitate de bursier.

“Numai elevii Burcuş, Petculescu, au obţinut 
certificatul de absolvenţi ai secţiei de arhitectură 
cu cari au urmat studiile la Paris, ei având la 
bază şcoala de conductori de pe lângă şcoala de 
poduri şi şosele din Bucureşti.” (I. D. Trajanescu. 

Fresca înaintaşilor. Arhitectura, 1941, p. 107).

În același timp, profesorii Ştefan Burcuş și Ion Berindey din cadrul Școlii de Arhitectură, 
aveau funcții decisive: primul era arhitect șef, iar al doilea era inspectorul general al 
Expoziției din 1906.

Personalului ajutător al biroului ad-hoc de arhitectură al Expoziției (alcătuit din Ştefan 
Burcuş, Victor Ştefănescu, Ion Berindey) era format din arhitecți și desenatori din cadrul 
Școlii de Arhitectură, foști colegi ai lui Burcuș și Ștefănescu. (Spridon Cegăneanu. Prima 
manifestare de arhitectură românească. Expoziția din 1906, Arhitectura 1941, pp. 102-
103). Printre aceștia se numărau nume ca: Scarlat Petculescu, Ion Trajanescu, Radu Ştefan, 
Dumitru Hârjeu, Gheorghe Lupu, Alexandru Zagoritz, Ilie Popescu (Mathe Moise. “1800-

Fotografie din revista România ilustrată, februarie 1928).
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1918 în arhitectura românească”. Arhitectura, 1991, nr. 3-4, p. 74). Printre desenatorii-
arhitecți din Școala de Arhitectură care au lucrat la Expoziție, îi putem aminti pe foștii 
studenți: Stelian Galatis, Nicolae Dobrescu, Moise Goldman (mai târziu Galia).

Tot cu ocazia Expoziției din 1906 a avut loc prima expoziție a Școlii de arhitectură, 
organizată în Palatul Artelor dela Filaret. Expoziția aceasta conținea câteva relevee dar nu 
știm mai mult decât atât. Știm însă că a doua expoziție a Școlii a fost organizată în rotonda 
Ateneului Român în aprilie 1908. În cadrul expoziției de la Ateneu au fost expuse lucrările 
anuale ale elevilor, dar și releveurile câtorva biserici şi mănăstiri (Văcăreştii, Arnota, Antim, 
Bălteni-Ilfov, o biserică din Putna şi Sf. Ioan-cel-Mare din Piatră). Releveele respective au 
fost lucrate sub conducerea d-lui profesor I. Mincu și au fost publicate într-un volum abia 
în 1926.(Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, 1908, anul I, p. 6, pp. 92-93). 

Releveul 
Mănăstirii 
Văcărești, Iotzu și 
Zagoritz, 1908
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Corpul Vechi al Şcolii de Arhitectură
Clădirea nouă a Şcolii, începută în 1912 de inginerul Grigore Cerkez şi terminată în 
1927 este un reper al stilului neoromânesc de factură istoristă. Clădirea trebuia să le dea 
studenţilor o idee despre idealurile arhitecturale ale vremii.

Clădirea Şcolii de Arhitectură are o notă originală în cadrul stilului neoromânesc: o faţadă 
monumentală realizată integral din piatră, care-i conferă clădirii un aspect de cetate. 
Etapele construcţiei au fost sculptate în piatră, aproape de portalul Şcolii. În prima etapă 
1912-1915, constructor a fost arh. Simion Vasilescu (din prima promoţie a Şcolii), iar în a 
doua 1920-1927, constructori au fost arh. Const. şi Nicolae Dobrescu.

Lucrarea nr. 49866 / 1912 a Ministerului Cultelor a fost coordonată de arhitectul diriginte 
Grigore Cerkez împreună cu arhitectul secund Iorgu Ciortan (doi profesori ai Şcolii). 
Acesta din urmă era profesor de desen ornamental şi putem presupune că lui i se datorează 
detaliile bogate ale clădirii.

În prima etapă de proiectare a clădirii a fost contactat Ion Mincu care însă a solicitat 
un interval mare de studiu (2 ani) pentru începerea lucrării. (Toma T. Socolescu, Fresca 
arhitecţilor care au lucrat în România în epoca modernă: 1800-1925, Ed. Caligraf Design, 
2004, p. 73). În 1912 Mincu era destul de bolnav, este anul în care acesta moare. Grigore 
Cerkez, cel care este desemnat în final cu întocmirea planurilor, apelează la un colaborator 
al său și epigon al lui Ion Mincu, Alexandru Clavel.

Pentru casa  Dissescu de exemplu, Alexandru Clavel, a preluat mare parte din munca de 
proiectare, realizând şi interioarele acesteia. Alexandru Clavel moare în 1916, dar se pare 
că ar fi contribuit şi la compunerea faţadei Şcolii. Toma T. Socolescu considera că poate fi 
întrevăzută contribuţia lui Clavel la turnul (de culă) din stânga faţadei[14]. Se poate observa 
că acest turn a fost modificat faţă de proiectul inițial din 1912.

Conform lui Toma T. Socolescu, Ermil Pangrati a profitat de faptul că era ministru al 
Lucrărilor Publice în 1912 (în guvernul conservator condus de Titu Maiorescu), pentru 
a începe rapid construcţia sediului Şcolii de Arhitectură. În acest scop sunt inițiate 
exproprieri printre vecinii Școlii de Arhitectură.

Planul clădirii proiectate de inginerul arhitect Grigore Cerkez a fost determinat de spaţiul 
disponibil şi de clădirile învecinate. Curtea Casei Ghermani (localul vechi al Şcolii de 
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Arhitectură) a fost extinsă pentru noua construcţie prin exproprierea lui Sofia Luther 
la stânga, până la limita imobilului Societăţii Liedertafel (strada Academiei nr. 20, arh. 
Johann Schlatter) şi la dreapta prin exproprierea lui Matei Ciocârdia (casa proiectată de 
Ion Socolescu, amintită în Toma T. Socolescu, Fresca arhitecţilor care au lucrat în România 
în epoca modernă: 1800-1925, Ed. Caligraf Design, 2004, p. 77), a Băncii Comerciale (1895, 
arh. M. Schapiro) şi a proprietăţii Popescu (expropr. 143 / 1912). (Planuri de urbanism cu 
str. Edgar Quinet, Urbanismul, iulie-septembrie 1936, p. 292)

Plan urbanistic 
Universitate, 
Urbanismul, iulie-
septembrie 1936, p. 

292

Palatul Şcolii de Arhitectură se termina cu un calcan, aproape de intersecţia străzilor Edgar 
Quinet şi Enei. Odată cu deschiderea str. Edgar Quinet, stipulată în planurile de aliniere 
din 1914, se creează şi o mică insulă pietonală. Aceasta este menţinută până în 1956 sau 
chiar până în 1977. Pe lângă aceasta cele două străzi (Edgar Quinet şi Enei) comunicau cu 
Bulevardul Colţea (Universitatea București, Arhiva bibliotecii UAUIM).
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Palatul Şcolii de Arhitectură a contribuit, alături de extinderea Universităţii Bucureşti (pe 
spaţiul grădinilor plasate pe extremităţile acesteia, dintre care una botanică), la modelarea 
urbană a spaţiului din apropierea Marii Intersecţii. În preajma intersecţiei urmau să fie 
adăugate şi alte instituţii importante precum Primăria (pe spaţiul actual al Teatrului 
Naţional) sau o catedrală care în 1885 se propunea să fie plasată la intersecţia străzii Colţea 
cu Bulevardul Academiei[16].

Palatul proiectat antebelic al Școlii de arhitectură avea ca obiectiv afirmarea Şcolii şi a 
breslei arhitecţilor prin poziţionarea sa centrală şi prin dimensiuni, dar și prin materialele 
folosite. Piatra masivă folosită pentru fațade a creat niște probleme structurale care au 
necesitat colaborarea lui Gr. Cerkez cu un fost elev al acestuia: inginerul Emil Prager. Aşa 
cum nota Prager în memoriile sale, fostul său profesor i-a cerut un preţ mai mic pentru 
realizarea proiectelor pentru planşeele de beton armat (Nicolae Şt. Noica. Emil Prager - un 
model: din istoria construcţiilor româneşti. Bucureşti: Maşina de scris, 2004, p. 33). Acest 

Palatul nou al 
Universității 
București, anii 30
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lucru se datora costurilor însemnate ale lucrărilor care trebuiau să se încadreze, totuşi, în 
bugetul oferit de Minister.

În timpul războiului cursurile au fost temporar întrerupte. În septembrie 1918, Ministerul 
Instrucţiunii Publice şi al Cultelor a aprobat redeschiderea şcoalei în vechiul local din 
Biserica Enei, cel din Brezoianu fiind încă rechiziţionat. În spaţiul din Biserica Enei au 
fost redistribuite spaţiile “Parter: fosta bibliotecă va servi ca sală de clasă, iar atelierul şi 
depozitul rămîn la dispoziţia d-lui profesor Filip Marin pentru modelaje şi modele. La etaj: 
prima sală pentru desemn ornamental, cele două următoare pentru proiecte şi desemne 
arhitecturale iar sala din fund pentru a doua clasă de cursuri”. Lucrurile au intrat în normal 
“reinstalîndu-se şcoala în localul său din strada Brezoianu nr.12, după evacuarea Bulgarilor 
şi Germanilor”. [17]

În 1916 obţine diploma nr. 55 arhitectul Iorgu Ciortan. Lucrările de construcţie erau 
suspendate la această dată, aşa că participarea sa la proiect poate fi estimată în etapa 
de construcţie de după război, etapă în care vor fi clarificate şi detaliate ornamentele 
interioare şi exterioare ale clădirii. Rolul lui Ciortan trebuie să fie fost acela de desenator, 
dar şi unul de compoziţie pentru anumite elemente.

Iorgu Ciortan (1890-1973), fratele mai mic al lui Statie Ciortan, a fost profesor de desen 
ornamental în Şcoala de arhitectură, diplomat în 1916. Iorgu s-a născut în Roşiuţa, jud. 
Mehedinţi la fel ca fratele său mai mare, Statie Ciortan.

Uşa monumentală a Şcolii de arhitectură a fost realizată după desenul lui Iorgu Ciortan şi 
sculptată de C. M. Babic. Nu este exclus ca arhitectul secund Iorgu Ciortan să fi proiectat 
și alte elemente ornamentale ale clădirii: faţada sculptată, balustrade, coloane, etc. Numai 
o parte din fațadă a fost sculptată (cea stângă) iar inaugurarea din 1927 a clădirii s-a făcut 
înainte ca toate lucrările interioare să fie terminate. Se pare că urmau să fie sculptate 
amândouă. Decoraţiunile au fost realizate de firma G. Tomat & Co după zidirea pietrei pe 
faţadă.

Sculptorul Constantin Babic era unul dintre cei mai buni sculptori bisericești din țară după 
cum estima Vasile Pocitan. (Notiţe istorice asupra Bisericii Sfinţii Voievozi din Bucureşti, 
1904, p. 66, 76). Era fiul decedatului sculptor român Mihail Babic, studiase în țară și în 
străinătate și realizase mobilier pentru bisericile Amzei, Delea-Veche, Teilor şi Sf. Voievozi 
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din Bucureşti. Troiţa de lemn pentru mormântul arhitectului Ion Mincu a fost executată 
în 1920 de arhitectul State Baloşin şi de sculptorul Constantin Mihail Babic (G. Bezviconi. 
Cimitirul Bellu din Bucureşti , muzeu de sculptură şi arhitectură. Buletinul Monumentelor 
Istorice, nr. 1, 1958, p. 189)

Portalul de tip romanic este flancat de nişte colonete româneşti care încadrează uşa 
sculptată cu aspect bisericesc. Uşa supradimensionată şi portalul influenţează configuraţia 
faţadei dinspre strada biserica Enei. După 1922 (anul plachetei desenate de C. Iotzu) 
proiectul suferă unele modificări la nivelul acoperişului, dar uşa şi portalul rămân 
neschimbate, ca parte a ambiţiilor monumentale ale clădirii (Cristina Claudia Popescu. 
Identităţi naţionale arhitecturale în Muzeul Universităţii de Arhitectură şi Urbanism „Ion 
Mincu” din Bucureşti, Revista muzeelor, nr. 1, 2017).

Modificarea acoperişului central în funcţie de acoperişul turnului-culă a atras nişte 
modificări la nivelul loggiei. Deşi supradimensionată în raport cu sursele de inspiraţie 
(Palatul Mogoşoaia, Mânăstirile Hurez şi Văcăreşti), clădirea deservea ambiţiile instituţiei: 
“Construită trainic din piatră făţuită, cu părţi bogat ornamentate, clădirea ocupă o 
suprafaţa utilă de peste 2500 m. p. şi cuprinde vaste ateliere de proiectare, două pentru 
desen şi modelaj, două săli de cursuri, un mic amfiteatru, o sală spaţioasă de expoziţii, 
o mică bibliotecă şi toate anxele administrative cerute de un program ambiţios ce 

Fotografie cu plachetă 
aniversară (1897-1922) din 
1922 cu perspectiva Şcolii 
de arhitectură (revista 
Arhitectura 1924, p. 34)
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prevedea sporirea numărului total al studenţilor către cifra de 300, ideal greu de realizat 
în acea vreme.” (Grigore Ionescu, 75 de ani de învăţământ superior de arhitectură: studiu 
monografic. Bucureşti, 1973, p. 56)

În prima etapă a construcției 1912-1915, constructor a fost arh. Simion Vasilescu (din 
prima promoţie a Şcolii), iar în a doua 1920-1927, constructori au fost arh. Const. şi Nicolae 
Dobrescu.

Chiar dacă la nivelul proiectării nu au fost implicaţi foştii studenţi ai şcolii, cu excepţia lui 
Iorgu Ciortan, printre constructori s-au numărat câţiva absolvenți ai şcolii.

Simion Vasilescu a fost ajutorul lui Ion Mincu, alături de care a lucrat la primăria județului 
Covurlui. A publicat o serie de articole despre mentorul său.

La aniversarea din 9 Martie 1924, Ermil Pangrati era complet orb în urma unei cataracte 
posttraumatice produse de o scânteie de locomotivă (informaţie aflată de la Ruxanda 
Brabeţeanu, nepoata lui Ermil Pangrati). Acest context ar putea explica de ce el locuieşte 
în Şcoala în care preda încă (putea încă să deseneze şi să lucreze). Locuinţa sa era la primul 
etaj, într-o cameră cu balcon, în dreapta intrării elevilor (amfiteatrului). Spaţiul acesta a 
fost folosit ca locuinţă de directorul Ermil Pangrati (1924-1931) şi apoi de rectorul Petre 
Antonescu (1931-1938). Camera simetrică din stânga a fost folosită ca locuinţă de către 
unul din proiectanţii clădirii: Iorgu Ciortan, care a fost şi primul bibliotecar al Şcolii, 
începând din 1921. În tabloul S.A.R. din 1924 Iorgu Ciortan apare la adresa Enei nr. 6[18]. 
În Monitorul Oficial din 17 mai 1933 sediul său profesional era pe str. Enei nr. 3. Aceste 
săli sunt apoi transformate în săli de studiu de către decanul Paul Smărăndescu, începând 
din 1938 (Toma T. Socolescu, Fresca arhitecţilor care au lucrat în România în epoca modernă: 
1800-1925, Ed. Caligraf Design, 2004, p. 73).

În 14 iunie 1926, Consiliul profesoral semnala “necesitatea grăbirii lucrărilor şi concentrarea 
pe interior”, deoarece primăria ceruse în 7 iunie 1926 dărâmarea imediată a vechiului local, 
iar Societatea “Clădirea Românească” este pe cale să-şi vândă localul din Brezoianu 12 
unui particular. În 9 noiembrie 1927 se decide deschiderea cursurilor în noul spaţiu cu 
toate lipsurile “inerente aşezării într-un local nou construit.” [19]

Încă din primul an au fost organizate spaţiile astfel: “Atelierul 1 pentru elevii anului I, 
atelierul 2 pentru elevii D-lui arh. Berindey, atelierul 3 pentru elevii d-lui Ghica, atelierul 
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6 pentru elevii d-lui Smărăndescu, pînă ce Biblioteca de la nr. 5 va fi mutată la parter, 
iar acolo atelierul d.lui arh. Antonescu, proiecte de construcţie, diplome etc. Atelierele de 
desemn şi modelaj vor fi cele din subsolul clădirei, iar pentru constructori şi desenatori 
este rezervat atelierul de la cupola centrală.”[20]

“Lucram în ateliere pînă la orele 10 seara, cînd se stingeau luminile.  Fiind întuneric către 
sfîrşitul programului, iar noi fiind absorbiţi de lucrul la planşetă, nu ne prea preocupam de 
ce se petrece şi în exterior, plouă, nu plouă, ninge, nu ninge .. . în plus, atelierele mai erau şi 
la etajul doi al şcolii, rupte de realitatea meteorologică a străzii”. (Teodor Comșa Teodoru. 
Din viaţa vechii şcoli de arhitectură. Arhitectura, nr. 3, 1979, p. 74)

“aşa erau notate proiectele, cu „menţiune”, „bine” şi „foarte bine”. Proiectele care nu 
întruneau condiţiile de promovare primeau „insuficient”. Acestea ar fi trebuit refăcute 
până la sfârşitul anului şcolar, dar erau adesea amânate. Mulţi din studenţii care lucrau 
la birouri de arhitectură, fiind foarte aglomeraţi, nu aveau timp să le lucreze şi le amânau 
ani în şir. În şcoală nu prea se lăsau repetenţi.“ (Ana Gabriela Tabacu. Arhitectul George 
Damian – retrospectivă biografică. Arhitext, nr. 6, 2000, p. 54 )

1932-1938 Academia de Arhitectură             	
Din anul 1932, Şcoala Superioară de Arhitectură îşi schimbă denumirea printr-o lege 
specială şi devine Academia de Arhitectură. În acelaşi an, învăţământul de arhitectură a fost 
reglementat pentru prima dată printr-o lege proprie. Echivalând-o în grad cu universitatea 
şi păstrându-i titulatura de Academia de Arhitectură, obţinută printr-un decret din 15 iulie 
1931, noua lege reglementa şi dreptul purtării titlului şi exercitării profesiei de arhitect în 
România.

Atât proiectele, cât şi desenele cele mai reuşite sunt recompensate cu premii în bani, 
pentru care se asigură fonduri permanente (anterior această practică fusese supusă 
vremurilor) menite să stimuleze concurenţa şi talentul studenţilor. În domeniul releveelor, 
introducerea premiilor echilibrează în mare parte efortul de deplasare al studenţilor şi 
cheltuielile pentru materiale.
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1938-1948 Facultatea de Arhitectură din cadrul Politehnicii din 
Bucureşti
 “Facultatea de Arhitectură era, ca şi astăzi, socotită o şcoală de elită, cu puţini studenţi 
(în anul I - maxim 45, din care apoi, până la absolvire se pierdeau cca. 10-15%). Profesorii, 
la studiile fundamentale, matematici, geometrie, mecanică şi beton şi rezistenţă, erau şi 
cadre didactice consacrate care profesau şi la alte universităţi. Ca şi cei de istoria şi teoria 
arhitecturii, ei erau de vârstă medie spre vârsta a treia. Profesorii de atelier, cu excepţia 
sculptorului Mac Constantinescu, la atelierul de modelaj, şi arh. Gh. Simotta la desen, în 
anul I, erau mai în vârstă, Statie Ciortan, Constantin Iotzu, Nicolae Nenciulescu şi Paul 
Smărăndescu.” (Ion Mircea Enescu. Arhitect sub comunism. Paideia, 2007, p. 16)

Din 1943 până în 1948, pentru pregătirea specialiştilor în construcţia şi reconstrucţia 
oraşelor, a funcţionat pe lângă Facultatea de Arhitectură, o secţie de specializare în 
Urbanism, sub conducerea profesorului Duiliu Marcu.

În timpul celui de-al Doilea Război Mondial faţada dinspre Strada Biserica Enei a suferit 

Fotografie cu profesori 
și invitați, Ilustraţiunea 
română din 5 aprilie 1934
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deteriorări cauzate de bombardamentele anglo-americane. Se constată modificări la nivelul 
faţadei de lângă Biserica dintr-o Zi comparând proiectul din 1912, placheta din 1922 şi 
o fotografie nedatată (anii 30) cu cea din releveul din 1971-1972 (comparatie plan 1912, 
foto anii 30 si releveu 1970). Ferestrele de la primul nivel erau asimetrice şi nu simetrice 
cum sunt azi (una era mai sus şi alta mai jos). Această zonă de lângă Biserica dintr-o Zi a 
fost afectată de bombardamentele din 1944 conform unor mărturii ale profesorilor vremii. 
Aceste modificări ale faţadei nu apar însă în Dosarul nr. 1 din 1958 care includea lucrările 
de pietrărie de la faţada IAIM.

 Detalii pentru comparație din planul autorizației de construcție 1912, fotografie din anii 30 și releveu 1970

Sala Frescelor și Muzeul
Clădirea Şcolii de Arhitectură din Bucureşti (corpul vechi al Universităţii de Arhitectură 
şi Urbanism Ion Mincu) are accesul printr-o scară monumentală. Aceasta conduce spre 
primul nivel cu cele mai importante spaţii ale Şcolii: Marele Amfiteatru şi Sala Frescelor. 
Numele sălii provine de la cele două fresce în stil neobizantin pictate de Olga Greceanu 
în 1937 (şi inaugurate în 1939). Pictoriţa specializată în pictură religioasă a decorat 
pereţii sălii de sedinţe a Academiei de Arhitectură cu două compoziţii istorice de peste 
100 de m2 fiecare: Evoluţia arhitecturii din Bucureşti şi Legenda Meşterului Manole. Sala 
corespunde exteriorului decorat cu arcade şi coloane sculptate de pe faţada stângă a Şcolii 
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de Arhitectură. Folosită pentru prezentarea proiectelor de an şi a celor de diplomă, pentru 
spectacole şi baluri ale bobocilor (în anii 70), Sala Frescelor este folosită pentru evenimente 
ale UAUIM ca expoziţii sau conferinţe.

Scara monumentală a Şcolii de Arhitectură conduce şi la un demisol, situat sub Marele 
Amfiteatru. În locul unde era odinioară Sala de sculptură a fost creat Muzeul Şcolii de 
Arhitectură. Acesta este atestat prima oară în 1916 în revista Arhitectura. În acel moment 
conţinea releveele elevilor dar şi câteva modele de studiu. Din acest sâmbure, muzeul a 
evoluat până la forma actuală. El a fost resuscitat în anii 80, în urma unei expoziţii care 
prezenta fragmente din demolările din Uranus şi regândit în perioada 2013-2015. La ora 
actuală Muzeul poartă titulatura de Centru Expoziţional Documentar şi înglobează o 
galerie de pictură, Gliptoteca, o sală dedicată istoriei şcolii, o galerie de busturi ale foştilor 
profesori şi conducători ai Şcolii şi o expoziţie dedicate clădirilor reprezentative realizate 
de arhitecţi români în perioada 1869-1986.

NOTE
[1] Grigore Ionescu. Învăţământul de arhitectură-Dosar :75 de ani de învăţământ superior de arhitectură: 
studiu monografic. Bucureşti, 1973, p. 91

[2] Scrisoare găsită la sfârşitul monografiei mai sus citate, cotă I 52 G. I., inv. 106.361, din biblioteca 
UAUIM.

[3] Grigore Ionescu. Op. cit., p. 40

[4] ***. Societatea Arhitecţilor Români. Analele arhitecturei şi ale artelor cu care se leagă, an III, nr. 3, 
1892, pp. 46-49

[5] Vasile Pocitan. Notite istorice asupra Bisericii Sfintii Voievozi din Bucuresti, 1904

[6] ***. Societatea Arhitecţilor Români. Analele arhitecturei şi ale artelor cu care se leagă, an III, nr. 3, 
1882, pp. 46-47
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Bucureşti. Bucureşti: Igloo media, 2013, p. 58

[10] Nicolae Lascu. Şcoala de arhitectură şi “Stilul Românesc” 1900-1915. În: Arhitectura, nr. 5/1985, 

https://biblioteca-digitala.ro



27

p. 37

[11] Nicolae Lascu. Şcoala de arhitectură şi “Stilul Românesc” 1900-1915. În: Arhitectura, nr. 5/1985, 
p. 41-44

[12]Horia Moldovan, Studiu istoric, architectural și urbanistic...

[13] Cotă S II 123, Biblioteca UAUIM, p. 23

[14]Toma T. Socolescu. Amintiri. EdituraCaligraf Design. 2004, p. 115

[15] Ioan Cristea. Studiu asupra necesităţii executării planului cadastral al Municipiului Bucureştui 
şi introducerii cărţilor funduare. Urbanismul, nr. 7-8, 1936, p. 292

[16] Nicolae Lascu. Op. cit., p. 104

[17] Sanda Voiculescu. Op. cit.

[18]Valentin Popescu. Casele demolate ale arhitecţilor. Caietele muzeului, nr. 3, 2019

[19] Sanda Voiculescu. Op. cit.

[20] Ibidem.

https://biblioteca-digitala.ro



28

Proiectul de diplomă și Cercurile științifice studențești, ca modalități 
și expresie ale cercetării creative, în arhitectura locală a anilor `70 
Ana-Maria Vesa-Dobre, PhD, Șef de lucrări BPA, UAUIM

Abstract

De-a lungul anilor marcați de regimul comunist din România (1944-1989), într-un context 
de imperativă standardizare și tipizare, arhitectura locală a anilor `70 s-a situat într-o 
pendulare permanentă între directivele ideologice și propriile ei rațiuni profesionale, atât 
în Școală, cât și în practică. Școala de Arhitectură de la București a jucat un rol semnificativ 
în acest segment al practicii profesionale, fiind și cea mai relevantă formă de cercetare 
specifică domeniului. În cadrul Școlii, Cercurile Științifice studențești și Proiectele de 
diplomă au devenit principalele forme de “cercetare” în arhitectură; studiul acestora ar 
putea dezvălui straturi surprinzătoare de căutări și încercări, deși constrânse de normele 
rigide și dogma politică, pe de o parte, dar ilustrând o creativitate și o nevoie de a 
experimenta tipic arhitecturale.

Cuvinte-cheie: Diplomă, Cercuri științifice studențești, standardizare, anii `70, cercetare, 
creativitate. 

Școala românească de arhitectură (anii 70)
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Atât prin complexitate, cât și prin originalitate, putem considera Proiectul de diplomă în 
arhitectură ca pe o formă preliminară de cercetare științifică, în domeniul specific. Diploma 
condensează, în sine, întregul parcurs academic al studentului, oglindind în același timp 
și toate tendințele și preocupările breslei, dintr-un anumit moment. De aceea, studiul 
unei diplome este o analiză tripartită: a analizei performanței și mentalității profesionale, 
captată de un gest arhitectural, a modului în care acest gest este sau nu racordat la un 
anumit context (politic, social, economic, cultural etc) și, în final, este analiza unei sinteze 
personale sau a unui feed-back față de o autoritate instituțională (Școala). 

În timpul regimului comunist din România (1944-1989), Școala locală de arhitectură a 
fost, în parte, detașată de contextul profesional internațional, pierzând contactul cu 
evoluția domeniului, ce caracteriza natural societatea occidentală. În același timp, acest 
regres a fost accentuat de o aderare semnificativă la “realitatea” sovietică. Din acest punct 
de vedere, prima decadă comunistă a anilor `50 a avut o orientare stereotipă și proiectele, 
cu câteva excepții, au devenit standardizate. Perioada mai creativă, a anilor ̀ 60, a generat o 
altă abordare, efervescentă și axată pe obiectele-unicat, care a condus la o altă perspectivă, 
atât în educația, cât și în practica de arhitectură: o perioadă de reală dezvoltare și creștere. 
Acesta poate fi unul dintre resorturile care au stat la baza creării în Școală, la începutul 
decadei `70, a Cercului studențesc de studii și proiectări (Popescu, 1974).

Cercul vehicula ideologia bine-cunoscută a perioadei, “învățământ, cercetare, producție”, 
dar și-a depășit propriul slogan, desfășurând o activitate intensă (Malamuceanu, 1975). În 
1974, după numai 3-4 ani de cercetare, Cercul avea deja 198 proiecte cu temă și beneficiari 
reale, incluzând peste 100 de contracte (Popescu, 1974). 

“Noua concepție trebuie să se bazeze pe unitatea organică a 				  
învățământului cu cercetarea și producția. Aceasta presupune ca fiecare 		
institut, fiecare facultate, să devină un puternic centru de învățământ și, 		
totodată, un laborator de cercetare și o uzină de producție. Numai așa (...) 		
vom asigura formarea generației constructorilor comunismului în spirit nou.” 

(Cuvântarea tov. Nicolae Ceauşescu la Conferinţa Cadrelor şi activului de 			 
Partid din învăţământul superior – 12-13 sept.1974, Gheorghiu, 1975, p.10)
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Deși Cercurile științifice erau un instrument de educație ideologică, începând chiar cu 
primul an de studiu, acestea erau în același timp și singura modalitate prin care putea fi 
introdusă în programa de învățământ cercetarea profesionională reală. În plus, Cercurile 
studențești funcționau ca platforme pentru selecția viitoarelor cadre didactice ale Școlii, 
din moment ce studenții care se evidențiau în activitatea lor erau cei mai potriviți candidați 
pentru a deveni profesori.

Temele principale de cercetare dezvoltate în cadrul Cercurilor studențești erau cele de 
istoria arhitecturii, de teorie sau proiectare, și erau adesea racordate la tematica de atelier. 
Acesta este motivul pentru care incidența acestora este corelată atât de bine cu cea a 
diplomelor, atât în decada `60, cât și în `70. Temele erau, de fapt, o oglindă a ideologiei 
politice și a planurilor de dezvoltare economică, a mentalităților etc, fiind impuse de 
directivele de partid și rar erau alese liber de către studenți. În mod „accidental”, însă, 
apar şi teme dictate de propagandă – „Politica Partidului Comunist Român în domeniul 
arhitecturii”1 – lucrări ale studenţilor activişti, care aveau, probabil, rolul de a forma 
cercetarea, în direcţii deja trasate.

Şi la secţia de arhitectură de la Cluj, au funcţionat, tot din 1970, primele cercuri studenţeşti: 
de Grafică (îndrumător, asist.arh. Katalin Beyer) (Mitrea, 1979), de Teorie (îndrumător, 
asist.arh. Monica Mărgineanu) şi Cercul Studioul A.

La începutul anilor ̀ 70, cercetarea în arhitectură a fost pusă sub semnul întrebării, în sensul 
de a argumenta dacă aceasta ar fi putut fi instituționalizată și ce domenii ar putea cuprinde 
(considerând că cercetarea de arhitectură atinge și o varietate de alte arii de specialitate). 
Concluziile unui astfel de studiu au punctat următoarele:

Cercetarea poate fi relaționată cu procesul de proiectare propriu-zis, în special în cazul 
celor cu temă și beneficiari reali și preponderent în faza conceptuală a proiectului, când 
analiza preliminară este esențial inclusă în intuiția care precede 	creația. În consecință, 
intuiția nu anulează analiza sau cercetarea, cât mai curând le include, esențializându-le în 
procesul de creație (Doicescu, 1971, p.2-3)

1 Lucrarea studentului arh.Cristian Popescu Ialomiţa (1970), listată în Răspunsul la nota telefonică 
nr.49.598/21.05.1971, din Arhiva UAUIM, Note, examene şi statistici 1970-1971, p.2 
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O cercetare prospectivă poate include un suport sociologic, psihologic sau  economic. 
Ca exemplu, în Școală exista modelul de lucru la atelier, în care tema unui proiect era 
furnizată de catedră și dezvoltată ulterior de studenți, ca atare, fără a fi chestionată a 
priori. În comparație cu această metodologie, școlile americane de arhitectură ale anilor 
`70, descrise de C. Lăzărescu în diverse lucrări (Lăzărescu, 1971) creionau câteva date de 
temă, în relație cu un subiect, pe care studentul le primea ulterior doar ca bază de lucru, 
pe care își construia analiza multicriterială de studiu. Pentru un “Centru de cartier” de 
dimensiuni reduse, pe un amplasament real marcat de variate repere, studenții elaborau, 
de-a lungul a 3-4 săptămâni de investigație, o analiză multistrat, determinată și de factori   
sociologici și psihologici, inclusiv mentalități ale comunității, rutină și perspective de 
viață (memorie colectivă a zonei de amplasament, obiceiuri, acțiuni reflexe, favorite și 
favorabile, atmosferă etc), trafic și aglomerări, ș.a.m.d. La final, paletacriteriilor de cercetare 
studiate avea să enunțe adevărata temă de proiect, precum și direcția conceptuală de 
abordare a proiectului propriu-zis. Bineînțeles, acest tip de proiectare, research-oriented, 
ar fi potențat în dimensiunea sa aplicabilă și, în plus, s-ar plia coerent pe necesitățile 
amplasamentului. În final, analiza prospectivă (favorabilă și pentru proiectele la macro-
scară sau de fezabilitate) s-a dovedit a fi un instrument pentru optimizarea proiectării. În 
orice caz, însă, în acel context, intenția lui Lăzărescu (pedagog și practician, deopotrivă) era 
probabil aceea de a sublinia faptul că cercetarea de arhitectură este o calitate intrinsecă a 
oricărui profesionist, încă din anii de studenție, și nu neapărat adiacentă exclusiv practicii. 
(Lăzărescu, 1971)

Cercetarea tehnologică a fost permanent condiționată de practică (și viceversa). n contextul 
industrializat local al anilor `70, producția de prefabricate a devenit o resursă de cercetare 
intensă, dar cu rezultate limitate și cumva restrictive, adesea depășită de termenele de 
finalizare forțate și de criteriul eficienței economice, devenit acut și stringent. Era un 
paradox real, așa cum a fost enunțat acesta de Rectorul anilor `60, Ascanio Damian, care 
argumenta pledoaria pentru implementarea prefabricatelor, dar într-un sens al diversității 
și al variabilelor (flexibilității), obținute prin tipologiile de asamblare (Damian, 1971)

Cercetarea de arhitectură care se desprinde din utopia experimentelor sau a proiectelor 
science-fiction este, probabil, cea mai apropiată de sensul propriu al cuvântului. În momentul 
în care proiectele își transcend propria “extravaganță” și devin fezabile, asistăm la un real 
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progres. Creșterea este, de fapt, o forţare a limitelor şi arhitectura, sub toate aspectele 
ei, progresează atunci când își depăşeşte propria „normalitate”. Utopiile de arhitectură 
cuprind, cel mai adesea, scenarii privind locuirea, şi de aceea acest segment, este, probabil, 
cel mai studiat. 	Experimentele din 1927, de exemplu, prezentate la Weissenhof-Stuttgart 
au fost 	dezvoltate ulterior în soluţii noi de locuit, cele mai cunoscute fiind cele implicate în 
mişcarea modernismului şi funcţionalismului – care au schimbat radical 	locuinţa, prin 
flexibilitate, libertate spaţială, funcţiune etc. Modularea acestor 	 experimente a generat, 
cumva, producţia de serie şi, ulterior, şi tipizatele. Breşa 	care s-a produs între modernism 
şi tipizările socialiste a fost faptul că dinamica locuinţelor modulate moderne a eşuat în 
stereotipurile şi rigiditatea celor din urmă. 

În final, Școala (prin curriculum) și profesioniștii (prin practică) par a rezona asupra opiniei 
că cercetarea de arhitectură este probabil a fi „mai legată de producţia propriu-zisă decât 
de cercetarea fundamentală” (Lupu, 1971, p.12). 	Acesta este, probabil, motivul pentru 
care și proiectul de diplomă a fost întotdeauna (și în anii `70, deopotrivă) mai preocupat 
de “realitatea” tehnică a proiectării, decît de parti sau de abordarea sa conceptuală. 
Dimensiunea teoretică a arhitecturii și problematizarea acesteia, așa cum apar acum 
Școlii 	 secolului XXI, au apărut abia peste cel puțin 20 de ani mai târziu în curriculum, 	
într-o strânsă co-relație și interacțiune cu proiectul de diplomă. 

În consecință, atelierul Școlii anilor `70 includea toate tipurile de cercetare amintite, de 
la exercițiile de “concept” și demers ideatic, la analizele riguroase și ancorate în realitatea 
proiectării și producției. Fiind intens preocupați de standardizare, studenții includeau în 
diplomele lor Devizele de calcul ale investițiilor astfel proiectate (devizele erau obligatorii, 
ca piese ale proiectului de absolvire, prin care se “demonstra” eficiența investiției propuse 
și tipizarea tuturor subansamblurilor). După liberalizarea și exuberanța anilor `60, 
proiectele dezvoltate în Cercurile studențești și diplomele acestei decade apar amprentate 
cu o puternică coordonată tehnică. “Asistăm la o împrospătare evidentă a formației 
arhitectului, de care știm că este nevoie să se tehnicizeze înainte chiar de a se sensibiliza” 
(Porumbescu, 1971, p.31). Designul este rezultatul unui calcul pragmatic și al indicilor 
de eficiență, „cercetarea” arhitecturală devine o analiză a costurilor și a tipizatelor. Și 
totuși, în acest context arid, regăsim și diplome experiment, în care stereotipurile sunt 
eludate de o cercetare autentică pentru eficiență, fie ea chiar și utopică (tehnologiile de 
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producție care descriu aceste proiecte nu ar fi putut fi implementate în construcția locală). 
Bineînțeles, referințele acestor proiecte se citesc în arhitectura occidentală a perioadei, 
dar astfel de diplome ilustrau adesea o imagine „exotică” ce contrasta cu directivele 
ideologice contemporane lor. Pentru a atenua acest decalaj de imagine, proiectele erau 
adesea ajustate de date ale eficienței economice, care „validau” eventual designul propus. 
De exemplu, apartamentele ce formează un turn rezidențial „metabolic” al unei diplome 
din anii `70 (Gluvacov, 1971, pp.58-61) nu ar fi putut oferi niciodată „egalitate pentru toți” 
(precum binecunoscutul slogan ideologic), deoarece nuanțează atât de bine spații distincte 
pentru utilizatori diferiți. În afara considerentelor de cost, care nu sunt neglijabile (din 
cauza necesităților unor structuri ultra performante, capabile să preia încărcări din console 
ample, pentru o utilizare dinamică și expresie arhitecturală), un astfel de proiect nu ar fi 
fost, probabil, niciodată adecvat ideologic. Și totuși a fost apreciat de comisia de examinare 
ca un experiment și viziune conceptuală curajoasă.    

O altă modalitate de cercetare creativă apărea în concursurile studențești de arhitectură, 
unde dimensiunea utopică a designului se detașa semnificativ de cerințele industrializării 
(Borgovan, 1972). Acest tip de cercetare-proiect rămânea suspendat, cumva, într-o stare 
de extravaganță, de autism față de contextul real în care plonjau, fiind complet excluse din 
perspectiva edificării, indiferent câți indici de eficiență ar fi rezumat. Cea mai mare calitate 
a acestui tip de proiecte era, în mod paradoxal, și cel mai indezirabil aspect: erau unicate, 
irepetabile, și în consecință inadecvate pentru producția de serie. 

În final, proiectele anilor ̀ 70 reușesc să contureze o alternativă Școlii, detașate de propaganda 
perioadei: pot fi o “fisură” față de realitatea coruptă. Dar rămân o dovadă că cercetarea 
de arhitectură era aproape posibilă, poate chiar probabilă uneori. Creativitatea design-
ului acestora reușește să depășească stringența standardizării locale. Câteva diplome s-au 
regăsit, poate, chiar în opoziție cu directivele politice ale acelor ani, pledând împotriva 
demolărilor masive din țesutul urban tradițional, ce cuprindeau variate “dezvoltări” în 
sistematizările operate. Studenții anilor `60-`70 au schimbat, pentru o vreme, atmosfera 
Școlii românești de arhitectură, având chiar o influență favorabilă semnificativă asupra 
acesteia (Radu, 2000, p.353). 

Ana-Maria Vesa-Dobre, PhD, Șef de lucrări BPA, UAUIM
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Admitere, sistem de notare, curriculum, catedre și cursuri
[Extrase din Școala românească de arhitectură (1944-1989) – Proiectele de diplomă, 
dinamică și relevanță, Teză de doctorat UAUIM (2013)] 

|40-49
Prima şcoală românească de arhitectură şi-a început activitatea la 15 octombrie 1892, iar 
în urma examenului de admitere au fost înscrişi 40 de studenţi.1 Tutela şcolii aparţinea 
lui Alexandru Orăscu, iar conducerea lui I.N.Socolescu şi Gh.Sterian. Cei 13 profesori de 
început ai Şcolii au predat cu regularitate, timp de 5 ani, fără a fi plătiţi (Statul refuzase 
alocarea unui buget Şcolii, care funcţiona din fonduri private ale Societăţii Arhitecţilor 
Români). Din 1897, a fost ataşată Şcolii de Belle Arte, sub denumirea de Şcoala Naţională 
de Arhitectură, şi a avut 37 de studenţi înscrişi în sesiunea din decembrie, dintre care au 
fost diplomaţi 21.2  

Programa de învăţământ era organizată în trei cicluri consecutive, fiecare dintre 
acestea odată absolvit oferind o calificare şi permiţând continuarea celorlalte cicluri, după 
posibilităţi. Secţiunea pregătitoare (2 ani) „era menită pregătirii teoretice elementare şi 
deprinderii desenului artistic şi arhitectural”; secţiunea a doua sau „a constructorilor” 

1 IONESCU, Grigore, „Scurt istoric al învăţământului arhitecturii din România”, în Arhitectura 
nr.9/1956,  p.21

2  Ibidem, p.22

Școala românească de arhitectură 
(1940-1989)
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era tehnică, şi studia în detaliu construcţiile de lemn, zidărie şi piatră, instalaţiile, devize 
şi măsurători, proiecte de anvergură mică. A treia secţiune, „a arhitecţilor”, includea 
proiectarea complexă.

Printre primii profesori de la Atelier ai Şcolii (1892-1897) s-au numărat: Ion N.Socolescu  
(şef de atelier, preda şi „Edilitatea şi Higiena clădirilor”), Director al Şcolii; Gheorghe Sterian 
(şef de atelier, preda şi „Estetica ,Istoria şi Teoria Arhitecturei”), Gheorghe Mandrea şi Ştefan 
Ciocârlan (şef de atelier, preda şi Devize şi analize de preţuri3). Alte cursuri, cu titlularii 
lor, au fost: „Construcţia, Mecanica şi Rezistenţa materialelor” predat de ing. Petre Paşcanu, 
„Technologia” – curs care includea şi vizita diferitelor fabrici de materiale de construcţie, 
predat de ing. Nicolae Cutzarida, „Matematicile, Trigonometria şi Topografia”, curs al cărui 
titular era arh. I.Atanasiu, şi mai târziu, profesorul Kirilov; „Geometria Descriptivă”, cu 
aplicaţiile „Teoria Umbrelor”, „Stereotomia” şi „Perspectiva”, predate de arhitectul Giulini; 
„Legislaţia clădirilor” era predată de arhitectrul Toma Dobrescu, licenţiat şi în Drept; 
„Contabilitatea” – curs ţinut de  expertul contabil I.Nacian; „Desen ornamental” – predat de 
arhitectul veneţian A.Lardel, „Modelaj” – cu sculptorul Filip Marin.

Numărul mediu de studenţi, în această perioadă, era de 25-30, sau chiar mai puţin. Prima 
studentă arhitect a Şcolii a fost Ada Zăgănescu,4 licenţiată în 1919 (probabil colegă şi cu 
Henrietta Delavrancea-Gibory, din 1913).

În 1904, când Şcoala a ieşit de sub tutela Şcolii de Belle Arte, corpul profesoral era compus 
din 8 profesori (printre care Ion Mincu, Petre Antonescu – rector între 1931-38, şi Grigore 
Cerchez), iar Director era Ermil Pangrati; programul de studii rămânea acelaşi, grupat 
însă în 5 ani de studii. 

În 1932 este reglementat în România dreptul de a profesa ca arhitect. 

Între 1939-1946, studiul arhitecturii este consemnat ca reglementat pe o perioadă de 6 
ani.5 În 1940 Şcoala a avut 19 absolvenţi, dintre cei aproximativ 280 de studenţi ai Şcolii 

3 TRAIANESCU, I.D., „Fresca înaintaşilor noştri”, Arhitectura nr.1/1941, p.107-108 

4 SION, Miliţa, Henrietta Delavrancea-Gibory, Arhitectură 1930-1940, 2011, Bucureşti, Simetria, p.151.

5 ENESCU, I.M., Arhitect sub comunism, (2006), Bucureşti, Paideia, p.16
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(estimaţi în total, ca număr mediu, până în 1944).6

1944, numărul arhitecţilor din România este în jur de 400

1948, 3 august, Reforma învăţământului superior românesc

Politizarea integrală a mediului universitar, cu „epurarea” cadrelor didactice şi a studenţilor 
cu dosar „nesănătos” (Decretul 175)

1948, Arhitectura este încadrată printre ştiinţele tehnice, alături de alte specialităţi 
ale Politehnicii. Examenul de Admitere: trei probe (desen liniar, desen ornamental, 
matematica). Se introduc cursurile de Marxism-Leninism şi Materialism dialectic, în 
programa de la Arhitectură. Arhitectura bizantină şi românească (Grigore Ionescu) este 
înlocuită cu Istoria arhitecturii contemporane (arhitectura sovietică). 

Tema Proiectului de diplomă este aleasă liber de candidat, până în 1948 – ulterior, temele 
sunt impuse de catedră, conform directivelor

1947-1948, (semestrul al II-lea), Este interzis vopsitul bobocilor, „această degradantă 
şi descompusă manifestare capitalistă”, de către UTM, „autoritatea supremă asupra 
învăţământului superior”

Facultatea de Arhitectură a fost inclusă în Politehnica Bucureşti, începând cu 1938 până în 
19487, când devine instituţie independentă de învăţământ superior, cu titulatura de Institut 
de Arhitectură. Anii de studiu sunt stabiliţi la 5; condiţia de admitere fiind „Bacalaureatul, 
etatea până la 24 de ani” şi un concurs eliminatoriu. Numărul de studenţi ajunge, în această 
perioadă, la 1808, (94 în anul I,1944-1945)9. Decan este Grigore Ionescu, iar colectivul 
profesoral este alcătuit din 18 profesori, 5 conferenţiari, iar din 1943 – apar şi posturile de 
şefi de lucrări şi asistenţi.

Admiterea în Şcoală, în această perioadă, cuprindea trei examene eliminatorii – desen 

6 IONESCU, Grigore (1973), 75 de ani de învăţământ superior de arhitectură, Studiu monografic, 
Bucureşti, p.65-67 

7 Reforma învăţământului de toate gradele, din 1948 – IONESCU,Grigore, Op.cit.p.57  

8 Ibidem. Este vorba, probabil, de numărul total al studenţilor (180, în cei cinci ani de studiu).

9 Conform „Catalogului de an şi examinare pentru Geometria descriptivă” (aşadar anul I), în Catalo-
age arhitecţi 1944-1945, Arhiva UAUIM, p.nespecificată 
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liniar, în tuş, desen ornamental, în cărbune şi matematică

Programa de învăţământ este alcătuită din 15 catedre, 7 conferinţe (1938-1948)10, 
respectiv 9 catedre (începând cu 1948). Anul I este considerat Curs pregătitor, anii II şi 
III Curs mediu, iar anii IV-V Curs superior. Din 1943-48, a funcţionat pe lângă Faculatea 
de Arhitectură şi o secţie de Urbanism, sub conducerea profesorului Duiliu Marcu; s-au 
ţinut aici şi cursuri teoretice, între 1943-1946, urmând ca până în 1948 să fie continuate 
cursurile doar în cadrul atelierelor (proiecte şi lucrări practice). În opt din cele zece semestre, 
cursurile de la Arhitectură şi Urbanism erau comune (cursuri teoretice, lucrări practice 
şi proiecte de arhitectură); în semestrul al 9-lea, începeau conferinţele de specialitate, 
fără cursuri teoretice, prin care studenţii se separau în arhitecţi şi urbanişti. Diplomele se 
susţineau în semestrul al 10-lea, în specialitatea urmată.

Pentru proiectul de diplomă, subiectul era ales liber, de către candidat;  ulterior, tema era 
aprobată de şeful de atelier, iar proiectul era elaborat exclusiv în atelierul şcolii. Diplomele 
se judecau în consiliul profesoral, fiecare dintre membrii comisiei propunând un calificativ, 
după tradiţia instaurată, deja, în decadele anterioare.

Notarea examenelor se făcea cu valori de la 1 la 20, nota minimă de promovare fiind 
12. Lucrările de arhitectură, desen sau modelaj se notau cu menţiune (egală cu o valoare), 
menţiunea I-a (egală cu 1 ½ valoare) şi medalie (egală cu două valori)11. 

În anul universitar 1948-1949, Institutul de Arhitectură câştigă un statut independent, 
de instituţie de învăţământ superior de arhitectură (25 octombrie 1948 - 30 septembrie 
1949). După 1949, Şcoala este din nou inclusă în Institutul de Construcţii12, sub titulatura 
de Facultatea de Arhitectură.

Printre profesorii care activau în acest moment erau şi Grigore Ionescu, la „Istoria 

10 Din 1938, Regulamentul privind organizarea didactică a cursurilor şi lucrărilor Facultăţii de Arhitec-
tură, Bucureşti, 1945, IONESCU,Gr. Op.cit. p.57, nota 31. Vezi şi Vesa-Dobre, AM, Școala românească 
de arhitectură (1944-1989) – Proiectele de diplomă, dinamică și relevanță, Teză de doctorat (2013), 
UAUIM, Anexa 2 pentru structura Programei de învăţământ, în această perioadă.

11 IONESCU, Gr., op.cit, p.102,104

12 Nou înfiinţat prin restructurarea Politehnicii Bucureşti, IONESCU Gr,op.cit.,p.60
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arhitecturii româneşti”, Duiliu Marcu13, Haralamb Georgescu, Octav Doicescu, Constantin 
Iotzu14 - Atelier; Conferenţiarii GM Cantacuzino - Teoria arhitecturii, Sudan – Matematica, 
Teodorescu – Perspectivă, Richard Bordenache – Atelier, apoi Istoria arhitecturii, Gheorghe 
Simotta – Desen ornamental, Pompiliu Macovei (profesor în dec.’49), Niculae Bădescu 
(profesor în dec.’49)15, Niculae Lupu – Desen, an I, Gh.Petraşcu, T.Evolceanu, Mircea Alifanti 
– Construcţii,, Gh.Negoescu; Şefi de lucrări: T.Ricci, Ascanio Damian, Gh.Lichiardopol, 
T.Săvulescu; Asistenţi: Harry Stern, Stan Bortnowski, Valentin Iorga, Bogdan Cotaru, 
Alexandru Şerbescu, Paraschiva Iubu; ing.Borneanu – Rezistenţa materialelor şi Beton 
armat, Silviu Brucan – Materialism dialectic.16

Numărul studenţilor17 era (1948-1949): 105 (anul II)18, 63 (anul III)19, 60 (anul V)20. 
Programa de învăţământ era împărţită în 9 catedre, iar facultatea putea oferi două 
specializări distincte absolvenţilor: arhitectură şi urbanism.

13 „Fără indoială, Duiliu Marcu a adus în şcoala de arhitectură un suflu nou spre modernitate, care a 
corespuns şi cu schimbările din anii următori, numirea ca decan a lui Grigore Ionescu, venirea la catedră 
a lui Haralamb Georgescu şi schimbarea radicală de regim politic.” ENESCU, I.M., op.cit, p.178

14 „Profesorul era devotat, prezent şi activ îndrumător de planşetă; te împingea cu un braţ puternic de pe 
taburetul tău de la planşetă şi începea să deseneze, explicând şi ocărându-te de câte ori vedea o stângăcie. 
O adevărată atmosferă de atelier renascentist, latin. Mai lipsea bătaia. Punea calc peste calc şi putea sta 
şi o jumătate de oră la proiect. Te lăsa, însă, să-ţi continui ideea. Atelierul Iotzu era, fără indoială, cel mai 
agitat atelier, se întâmplau cele mai multe scene care erau bârfa şcolii. (...) După 23 august 1944, a fost 
scos din învăţământ. (...) Cu dânsul cred că se încheie perioada de influenţă Beaux-Arts-istă în şcoala de 
arhitectură din România.” ENESCU, I.M., op.cit, p.171, 176

15 Catalog de notare a Schiţei de Schiţă (Anul V), conform Procesului verbal nr.4538/16 decembrie 
1949, p.471, în Proiecte şi schiţe din 1948-1949, vol.82

16 COSMATU, Eugeniu, în Arhitecţi în timpul dictaturii (2005), CUREA, Viorica, coord., Bucureşti, Si-
metria, p.12

17 Numărul studenţilor a început să fie fixat anual, de Consiliul de Miniştri, după „criterii şi necesi-
tăţi” (Decretul nr.175/1948, art.XVII, art.XXIII), citat de SORA, Andrei Florin, Evoluţia calificărilor din 
învăţământul universitar românesc 1968-2011, ANC, 2011, p.10, nota 21

18 Catalog de notare a Proiectului „Un stadion de tenis” (anul II), p.304-306, în Proiecte şi schiţe din 
1948-1949, vol.82

19 Ibidem, p.352-353, Catalog de notare a Proiectului „Un palat de concerte” (anul III)

20 Ibidem, p.322, Catalog de notare a Proiectului „Casa de oaspeţi” (anul V – [Stil ?] Românesc)
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Proiectul de diplomă, în vederea obţinerii titlului de Arhitect, avea o temă propusă de 
catedră, şi un timp de redactare de minimum două luni. Sistemul de notare: cuprindea 
valori de la 1 la 10, media de promovare fiind 5. Lucrările de arhitectură, desen sau modelaj 
se notau cu menţiune II sau III (egală cu o valoare), menţiunea I-a (egală cu 1 ½ valoare) şi 
medalie (egală cu două valori)21.

Programa păstrează filiera beaux-artistă – este interesant de remarcat faptul că doar 
un singur curs, cel de „Construcţii rurale şi muncitoreşti”, din anul III, indică infiltrarea 
ideologiei comuniste, în timp ce cursul de „Arhitectura bizantină şi românească” din anul IV 
este încă în derulare. Începând cu 1948, însă, acest curs (predat de Grigore Ionescu) dispare, 
fiind înlocuit cu „Istoria arhitecturii contemporane” – un fel de „dicţionar” de norme, care 
stabilea ce şi cum trebuie proiectat, în fapt – aşa numita „arhitectură oficială”, preluată ad 
litteram şi exclusiv din ceea ce se proiecta în Uniunea Sovietică, în acel moment. 

Alte cursuri semnificative pentru perioadă, introduse în curriculum în 1948, sunt 
„Marxism-Leninismul” (anul I şi II), „Materialism dialectic” (anul III)22, predate atunci de 
Silviu Brucan, până în 1952. „Istoria arhitecturii universale” a fost introdusă în 1944, de 
Richard Bordenache, care a predat-o până în 1949, când a fost înlocuit cu Marcel Locar.23 
La R.Bordenache, de exemplu,

Cursurile teoretice aveau loc dimineaţa (de la ora 8:00 la 14:00), iar atelierele după-amiaza 
(până la 21-22:00). Era absolut interzis lucrul la planşetă în afara şcolii, pedeapsa fiind 
exmatricularea, de aceea se lucra exclusiv în şcoală, în ateliere, de dimineaţa până seara. 
Profesorii ajungeau la corectură pe la ora 17:00, rămânând uneori până seara, târziu.24

Schiţa de schiţă dura 12 ore, de la 8:00-20:00, şi se susţinea întotdeauna sâmbăta. Lucrul 
la schiţe era individual, în loje.

21 IONESCU,Gr.,op.cit, p.60

22 „Conform statutului tip al instituţiilor de învăţământ superior din 1953, una dintre cele trei „sarcini” 
ale acestora era asigurarea educaţiei ideologice şi politice a studenţilor şi profesorilor, pe baza învăţătu-
rilor lui Marx, Engels, Lenin şi Stalin.” (HCM nr.3886/1953) citat de SORA, A.F., Evoluţia calificărilor din 
învăţământul universitar românesc 1968-2011, p.10, nota 23

23 GRECEANU, E., op.cit.,p.120

24 GRECEANU, E., op.cit.,p.118
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Restanţele la Matematică, la Sudan, şi la Rezistenţa materialelor, la Gh.Bordeanu, erau admise 
până la anul IV, cu condiţia promovării rezonabile a celorlalte discipline. Nepromovarea 
acestora în anul IV avea consecinţa reînmatriculării în anul I a studentului corigent.25

| 50-59
1950-1951, Apare Examenul de Stat, instituit sub forma celor trei examene obligatorii 
ce condiţionau obţinerea diplomei de arhitect: Proiectul de diplomă şi probele orale 
de Marxism-Leninism şi „Materiile profesionale” (Istoria arhitecturii, Teoria arhitecturii şi 
Teoria urbanismului, şi materiile tehnice Construcţii civile, Construcţii industriale). Durata 
elaborării Proiectului de diplomă este de un semestru (sem.11). Admiterea în Şcoală se 
face pe baza dosarului personal: doar 10% din cele 120 de locuri disponibile sunt destinate 
celor cu dosar nesănătos. 

Examenul de admitere: Limba română şi Matematică (scris), Limba rusă, Matematică, 
Fizică (oral), Desen artistic şi arhitectural (probă eliminatorie). Dosarele candidaţilor 
pentru admitere, dar şi pentru Examenul de Stat sau alte probe (titulaturi, doctorate etc) 
cuprind şi o autobiografie (pentru evidenţierea originii sociale). Caracterizările, detaliate şi 
specifice, ale studenţilor şi profesorilor încep să fie prelucrate activ. Apar cursurile Istoria 
artei, Economie politică, Limba rusă, Arta populară românească, Istoria arhitecturii noi şi 
sovietice (după programa Academiei de Arhitectură de la Moscova). Dispar, însă, cursurile 
Istoria arhitecturii universale şi Istoria artei, iniţial doar facultative, ulterior înlocuite de 
noile cursuri de istorie apărute.

1952, noiembrie, Plenara Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Român şi a Consiliului 
de Miniştri reglementează activitatea în domeniul arhitecturii, printr-o centralizare 
stalinistă exclusivă a proiectării şi execuţiei construcţiilor.

Rectori: Niculae Bădescu (1952-1953), Nicolae Lupu (1953-1959).

Primul Proiect de diplomă cu subiect de restaurare, autor: Gheorghe Curinschi

1953, Se acordă titulatura de „Ion Mincu” Şcolii (Decretul 147/1953)

Calificativele  Insuficient-Foarte bine, Menţiuni I-III şi Medalie, se înlocuiesc cu notarea de 

25 Ibidem, p.119
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la 1-20. Notarea diplomelor păstrează, însă, sistemul calificativelor. Tematica diplomelor 
devine restrictivă şi impusă, până în 1957, când este reluată varietatea programelor şi o 
selecţie relativ independentă, din partea studenţilor. 

1954, Primul curs de restaurare a monumentelor, pentru studenţii ultimului an, ţinut de 
Grigore Ionescu

1953-1954, Prin HCM 1879/1953 se introduce al 6-lea an de studiu la Arhitectură. Se 
reglementează Prediploma, ca documentare, elaborare şi examen independent (sem. 11), 
faţă de Diplomă (sem. 12)

1957-1958, Se face trecerea de la notarea 1-20, la cea cu note 1-10, valabilă şi în cazul 
diplomelor

Recrutarea studenţilor prezenta comparativ numărul celor proveniţi din Bucureşti 
cu al celor din provincie. Tabelele statistice evidenţiază că, în ciuda eforturilor care se 
fac de către Şcoală pentru creşterea afluenţei de studenţi din întreaga ţară, numărul 
bucureştenilor admişi este mai mare.26 Argumentul adus şi sugestia de soluţionare au fost 
reintroducerea cursului de pregătire la desen artistic şi arhitectural, din timpul verii, care 
era ţinut de cadrele didactice din Şcoală. Controlul asupra acestui aspect, al provenienţei 
studenţilor făcea parte din aşa-zisa evidenţă a originii sociale27 din învăţământul superior; 
fiii de muncitori şi ţărani (din provincie, în majoritatea lor) aveau, aşadar, un indice 
crescut al originii, şi Şcoala trebuia să-i promoveze. Un alt aspect era acela al provenienţei 
legate de mediul şcolar absolvit anterior facultăţii. Matematica şi Desenul erau probe ale 
Examenului de admitere, şi nu este greu de intuit nivelul de pregătire pentru aceste două 
materii al celor care absolviseră şcoli medii sau facultăţi muncitoreşti. Școala sugerează şi 

26 În anul universitar 1955-56, studenţii din Bucureşti sunt 68, cei din provincie 35, iar străini: 4 (1 
bulgar, 2 coreeni şi 1 iugoslav), extras din  „Statistica studenţilor înscrişi în anul I 1955-1956”, în 
Diplome eliberate cu Examen de Stat-an şcolar 1955-56, p.123  

27 Vezi şi ZAHARIADE, Ana-Maria (2011) Arhitectura în proiectul comunist.România 1944-1989, p.29: 
„în 1953, numai 10% din cele 120 de locuri pentru admiterea la şcoala de arhitectură sunt disponibile 
pentru candidaţii cu dosar nesănătos.”
În anul I 1954-55 comparativ cu 1955-56, sunt înregistraţi 101/96 mici burghezi, 20/24 muncitori, 
4/0 ţărani mijlocaşi, 2/3 ţărani săraci şi 1/0 chiaburi. „De aici se reţine o uşoară îmbunătăţire, dat fiind 
numărul sporit de fii de muncitori intraţi în Institut.” (Darea de seamă, p.3)
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modificarea ponderii Desenului în cadrul examenului de admitere la Arhitectură, faţă de 
celelalte probe, şi pretinde atribuirea caracterului său eliminatoriu.28 

Disciplina studenţilor reprezintă dinamica frecvenţei studenţilor la cursuri, seminarii 
şi lucrări practice (în cadrul seminariilor, de exemplu, frecvenţa este cea mai mică, de-a 
lungul întregului semestru). 

Se ridică problema, pentru prima oară, a unui spaţiu suplimentar pentru desfăşurarea 
acestor activităţi, şi a faptului că „de abia se ţin unele reuniuni în atelierele de desen 
ornamental”, respectiv că studenţilor le-ar fi necesar un Club. Acesta este, probabil, punctul 
de pornire sau ideea Clubului A, care va apărea abia în 1968.

Practica studenţilor de construcţii I (Anul I) includea câteva ore într-un atelier de 
lăcătuşerie, tâmplărie sau pietrărie.29 Modulul II de practică (Anul II) implica munca 
efectivă în construcţie, pe şantiere. În toamna anului 1954 s-a ţinut la Petroşani, iar în 
vara 1955, 58 de studenţi au primit repartizări pentru stagii pe şantierele de construcţii de 
la Bicaz, Constanţa, Cluj, Iaşi, Valea Jiului, Griviţa Roşie, Casa Scânteii, Panduri. Practica 
s-a desfăşurat în grupe mari de studenţi, sub îndrumarea temporară a unor cadre didactice 
de la Catedra de Construcţii.

În afara stagiului de practică de la Construcţii, planul de învăţământ cuprindea şi un 
stagiu de 15 zile al anului V, la catedra de Istoria Arhitecturii, care implica realizarea 
unui releveu după un monument de arhitectură, preferabil din patrimoniul stilistic 
românesc.

Anul VI parcurgea un stagiu de practică de 13 săptămâni, cu jumătate de normă, în 
institutele de proiectare, dar se pare că în acel an stagiul nu a avut rezultatele aşteptate, 
datorită unei neconcordanţe între programul de lucru al institutelor şi orarul studenţilor, 

28 „Propunem ca nota 1 la una dintre cele două probe de Desen să fie eliminatorie, iar media admis-
ibilă la amândouă să fie nota 3. Notele obţinute la cele două probe de Desen să intre din nou, fiecare 
în parte, în media probelor scrise, împreună cu notele obţinute la tezele de Lb.română şi Matematici, 
pentru eliminarea de la probele scrise.” Dare de seamă a activităţii Institutului de Arhitectură “Ion 
Mincu”, pe semestrul I 1955-1956, către Comitetul de Stat pentru Arhitectură şi Construcţii, Direcţia 
Cadre şi Invăţământ, nr.1529/16.III.1956, p.2

29 LUPU, Nicolae „Cronica: 60 de ani de la Infiinţarea Şcolii de Arhitectură”, în Arhitectura nr.3/1958, 
p.12

https://biblioteca-digitala.ro



44

care implica şi elaborarea prediplomei. S-a sugerat ca în anii următori, practica ultimului 
an să fie parcursă pe o perioadă mai scurtă de timp, dar cu normă întreagă (formula valabilă 
şi astăzi).

Cercurile ştiinţifice studenţeşti au fost înfiinţate în 1951, şi cuprindeau, în 1954-55, un 
număr de 107 studenţi înscrişi, la umătoarele secţiuni: Cercul Plastic, Cercul de Istoria 
Arhitecturii, Cercul de Teoria Arhitecturii, Cercul de Construcţii, Cercul Foto şi Cercul de 
Ştiinţe sociale. Scopul acestor cercuri ştiinţifice era „studierea şi adâncirea materialului 
predat la cursuri, seminarii, lucrări practice şi alte forme de activitate, extinderea 
pregătirii ştiinţifice a studenţilor şi însuşirea formelor şi metodelor de cercetare ştiinţifică 
independentă.”30 În anul respectiv, cercurile au funcţionat în cadrul a două teme, stabilite 
de Ministerul Invăţământului: Monografia: Case vechi din Bucureşti, şi Studiu asupra Şcoalei 
Zoia Cosmodemianscaia (Şcoala Centrală), a arhitectului Ion Mincu. 

Cercul Plastic a studiat prima temă, prin modelaje din ipsos după diverse detalii ale unor 
case vechi de la Mogoşoaia, Snagov, Căldăruşani, sau reprezentări grafice, „după model viu 
sau naturi statice”.31 

Cercul de Istorie a studiat patru case vechi din Bucureşti, elaborând un portofoliu de 13 
planşe, care urmăreau reconstituirea termelor romane şi a casei bizantine de la Histria. 
Tema interioarelor unor case domneşti de la Hurez urma a fi elaborată în semestrul 
II.32 Conducătorul ştiinţific al acestui cerc era asistentul Gh. Curinschi, iar colectivul de 
îndrumare era format din profesorii Gh. Simotta, R. Bordenache, G. Petraşcu, N. Cucu, Mac 
Constantinescu, şi asistenţii H. Marcus, Paul Georgescu. În 1954, avea să fie introdus în 
curriculum şi primul curs de restaurare a monumentelor, pentru studenţii ultimului an, 
ţinut de Grigore Ionescu.

Cercul de Teorie a avut o activitate de analiză critică a proiectului de an III - O autogară şi 
celui de an IV – O locuinţă. „Atât referatele, cât şi discuţiile au fost susţinute la un frumos 

30 Conform Regulamentului privind activitatea de cercetare ştiinţifică a studenţilor din învăţămân-
tul superior, extras din HARDT, Dorian – „Conferinţa Cercurilor ştiinţifice ale studenţilor din Insti-
tutul de Arhitectură „Ion Mincu”, în Arhitectura nr. 7/1955, p.26

31 Darea de seamă, p.8

32 Ibidem, p.9
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nivel ştiinţific.”33 Ar fi interesant de cercetat aceste referate, dacă ele mai există, pentru 
faptul că ar dezvălui ceea ce însemna, în acel  moment, o analiză critică de proiect. Profesor 
de Teorie între 1948-1957 era Nicolae Bădescu,34 care ţinea un curs de Compoziţie clasică 
şi unul de Bazele proiectării (lucrare, proiect). Dacă exista o corespondenţă între cele două 
cursuri, fie ea datorată şi doar titularului acestora, ar fi important de stabilit dacă se căuta 
o relaţie teorie-proiectare în şcoala anilor ‘50. 

Cercul de Construcţii a avut cel mai mic număr de studenţi înscrişi (8, dintre care doar 2 
parcurseseră materia), care au elaborat 3 planşe de detalii constructive, pentru monografia 
caselor vechi. 

La polul opus, Cercul Foto a prezentat un amplu material documentar pentru expoziţia 
de la sfârşitul semestrului, alcătuit din fotografii din excursiile studenţeşti. Incovenientul 
Cercului era, însă, lipsa unei infrastructuri tehnice din dotarea Institutului, privind atelierul 
foto, care nu putea sprijini concret, prin aparatura respectivă, activitatea studenţilor.

Cercul Ştiinţelor sociale a fost, paradoxal contextului şi chiar a temei de organizare a 
acestora, singurul care nu a avut activitate. Se menţionează în Raport lipsa coordonării şi 
îndrumării din partea cadrelor didactice ale catedrei Bazele Marxism-Leninismului35, ceea 
ce este curios pentru momentul respectiv. Putem doar intui, bineînţeles, interesul real al 
studenţilor în acestă direcţie, mai ales comparativ cu cel manifestat în cadrul celorlalte 
cercuri.36 Căci îndrumarea didactică nu a fost, nici în cazul Cercului Foto, prea activă, 
dublată chiar de o infrastructură săracă; dar entuziasmul studenţior a făcut posibilă 
organizarea unei expoziţii interesante şi ample, cu un bogat portofoliu de fotografii.

Desfăşurarea procesului de învăţământ este descrisă ca fiind îmbunătăţită faţă de anii 
anteriori, prin: înlocuirea seminariilor cu lucrări practice, şi reducerea numărului de ore 

33 Ibidem. 

34 RADU,Florinel, În căutarea unei școli (de arhitectură) pierdute, Tează de doctorat (2000), UAUIM, 
p.421.

35 Responsabil pentru acest cerc ştiinţific era Lect.arh. Marcel Grigoiu (Darea de seamă,  p.10) 

36Au fost evidenţiaţi, pentru activitatea lor de coordonare a cercurilor studenţeşti, Prof.Gh.Simotta, 
Asist.C.Enache, Asist.Gh.Curinschi (deşi „sporadic, fără continuitate, dat fiind sarcinile sale de aspi-
rant şi Preşedinte de Sindicat”).  Ibidem.
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destinate acestora, introducerea semestrului I de practică în anul VI, o repartizare mai 
bună a numărului de examene între sesiunea de iarnă şi cea de vară. Ceea ce apare nou, 
însă, în acest raport, este conceptul de studiu individual, care trebuie gândit şi planificat 
în relaţie interdependentă cu orarul cursurilor. Demersul acesta se concretizează într-
un grafic al studiului individual37, care era realizat la începutul fiecărui semestru – ca o 
planificare pentru activităţile extra-curriculare, care, însă, se baza pe aceasta şi îi asigura 
continuitatea.

Activitatea didactică cuprinde o serie de aprecieri şi descrieri ale modului în care catedrele 
şi-au îndeplinit planurile de lucru. La Catedra de Arhitectură generală Ciclul I (anii I-II) – 
atelierul condus de lectorul Valentin Iorga (anul II), este apreciat ca având cele mai bune 
rezultate.   

Catedra de Arhitectură generală – Ciclul II cuprinde 6 ateliere de arhitectură ale 
studenţilor anilor III-VI, cu specializarea „Clădiri publice şi de locuit”. Atelierele care au 
„rezultate frumoase” sunt cele ale Prof.Doicescu, Lector T.Ricci, Lector L.Staedeker, Prof.
Macovei, Conf.M.Alifanti.38 

Catedra de Istoria Arhitecturii se bucura, în anii `50, de o mai mare popularitate, faţă 
de celelalte catedre, în mare parte datorită obiectului de studiu. Releveele elaborate în 
această perioadă sunt foarte apreciate, aşa că se promova o activitate intensă de cercetare 
a monumentelor in situ – se organizau mereu excursii de studiu, (pe lângă cele menţionate 
anterior, se aminteşte aici şi de cele de la Mănăstirea Plumbuita şi Biserica Mănăstirii 
Mărcuţa, care erau relevate de studenţii anului V, în semestrul I 1955). Cabinetul catedrei, 
condus de T.Ghiurcci, dispunea de o bogată colecţie de relevee, fotografii, desene şi 
diapozitive (2700, în format mare) după diferite monumente de arhitectură universală. 
Diverse tratate din domeniu erau traduse din maghiară şi germană de preparatorul 
principal A.Mironescu.39

37 Responsabili cu întocmirea acestui grafic de studiu individual în anul 1955, pentru anii I şi II, 
sunt: conf. N.Cucu, lector C.Alifanti, asist. I.Braunstein şi L.Stoenescu (prin Ordiul Ministerului In-
văţământului nr.2274/1955). Ibidem, p.11.

38 Darea de seamă, cap.VI.5.B, p.13

39 Ibidem, cap.VI.5.C, p.14-15
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Catedra de Teoria Arhitecturii cuprindea, în planul de învăţământ pentru semestrul I, 
disciplinele Arhitectura Industrială şi Agricolă (anii V şi VI) şi Teoria Arhitecturii (anii I şi II). 
Semestrul II trata despre Teoria Arhitecturii (anul V) şi Estetica marxistă (anul V). La teorie, 
frecvenţa la cursuri nu depăşea 50-60% (mai ales la Arhitectura Industrială şi Agricolă)40. 
Catedra de Teorie a tradus în limba română Rudiment (1943) al lui Georges Gromort, care 
se studia la anii I şi II, ca parte a bibliografiei.

Din anul universitar 1954-1955, a fost introdus şi al şaselea an de studii, pentru elaborarea 
adecvată în timp a diplomei. Primul semestru era alocat practicii intensive de arhitectură 
(3 luni într-un institut de proiectare), după care începea studiul preliminar al diplomei, în 
ceea ce a devenit ulterior – prediploma (sau „antediploma”, cum era denumită în programa 
sovietică).

Apare, la nivelul catedrelor, ideea de program pedagogic unitar, sistematic, omogen (de 
corelare a cursurilor teoretice cu proiectarea de la Atelier). 

Catedra de Construcţia oraşelor a condus, în anul universitar 1954-1955, proiectul 

O colonie pentru 2000 muncitori ai unei industrii alimentare, în cadrul căruia au lucrat, pentru 
prima oară, studenţii grupaţi în echipe mici, de câte 15.41 Proiectul a grupat nu numai 
studenţii, dar şi o parte a Catedrelor de Arhitectură şi Teorie, urmărindu-se o relaţionare 
optimă între diversele specialităţi implicate în proiectarea unui astfel de ansamblu

Catedra de Construcţii organiza vizite cu studenţii la ateliere de pietrărie, la fabrici 
de cărămidă şi de sticlă, pentru familiarizarea studenţilor cu procesele tehnologice de 
realizare a materialelor de construcţii, cu programele şi tipizatele industriale etc. 

Catedra de matematici includea disciplinele Matematică şi Geometrie descriptivă, care 
sunt predate, de la formarea programei, în primul an de studiu.

Catedra de desen şi modelaj a elaborat un grafic al evoluţiei studenţilor în aceşti ani 
universitari, constatând creşterea valorilor finale ale lucrărilor, la Desen şi Decoraţii, şi o 

40 Ibidem, p.15

41 Ministerul Invăţământului aprobase, pentru prima oară, lucrul în echipe al studenţilor la atelier, 
datorită lucrărilor ample, de sistematizare a satelor şi oraşelor, care făcea parte din ideologia mo-
mentului. De aici se va aproba, probabil la începutul anilor 1960, şi lucrul în echipe la diplome.
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uşoară scădere la Acuarelă. Ori, Şcoala funcţiona după modelul beaux-artist tradiţional, în 
care aceste materii aveau o pondere importantă.

Catedra de Limba rusă, recent introdusă, în anii `50, includea trei cadre didactice.

Colectivul de Bazele Marxism-Leninismului este perceput ca străin Şcolii, „lecţiile 
[predate de aceştia] sunt prea puţin legate de specificul Institutului.”42 Parte a Catedrei de 
economie politică a Institutului de Construcţii preda şi la Arhitectură, de unde şi lipsa de 
coeziune şi relaţionare cu celelalte catedre şi cursuri de acolo,

Colectivul de educaţie fizică a avut un impact semnificativ asupra studenţilor arhitecţi, 
în această perioadă. La cursurile facultative de volei, baschet, handbal, gimnastică, au 
participat un număr de 56 de studenţi.

Pregătirea cadrelor didactice  presupunea înscrierea la aspirantură43 şi elaborarea unei 
lucrări de dizertaţie, în termen de 3 sau 4 ani. Aspirantura era similară studiilor doctorale 
actuale, şi era îndrumată de un conducător ştiinţific. 

Baza materială a Şcolii: clădirea din strada Biserica Enei era sediul în care a funcţionat 
Şcoala din 1926, iar cantina din strada Doamnei avea o capacitate de aproximativ 300 de 
studenţi. Sediul proiectat de Grigore Cerchez includea atelierele de Arhitectură (1296 mp), 
atelierele de Desen ornamental şi Modelaj (465 mp), 5 săli pentru cursurile teoretice (553 
mp), laborator pentru materiale de construcţii, biblioteca (fără sală de lectură). 

Pentru bibliotecă, fondul de carte existent în 1955 era format din 2206 cărţi, şi 114 
abonamente la ziare şi reviste (66 în limba română, 24 în limba rusă, 18 din ţările socialiste 
şi doar 6 din Occident).

42 Ibidem, cap.VI.5.J, p.19

43 Vezi şi HCM nr.2471/25 iulie 1953, privind Regulamentul de organizare şi îndrumare a aspiran-
turii. Vesa-Dobre, A.M., Școala românească de arhitectură (1944-1989) – Proiectele de diplomă, 
dinamică și relevanță, Teză de doctorat (2013), UAUIM, (Anexa 3)
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60-69
1959-1971, Noul Rector, Ascanio Damian, a avut o contribuţie importantă la liberalizarea  
Şcolii, în decada ‘60.

1961-1962, primele Conferinţe de restaurare a monumentelor, care vor deveni disciplină 
independentă, predată în Şcoală de Gheorghe Curinschi.

1962, se desfinţează politica „dosarelor” pentru Examenul de Admitere în Şcoală

Începând cu anul universitar 1960-1961, se introduc în planul de învăţământ al Şcolii 
releveele urbanistice. Scopul lor era didactic, de analiză şi studiu critic, şi ofereau o bază 
fundamentală sistematizărilor reale, elaborate în anii IV-VI. În plus, catedra a iniţiat şi 
activitatea Cercului ştiinţific de Urbanism, care continua tradiţia celorlalte şase cercuri 
(Teoria arhitecturii, Urbanism, Construcţii, Instoria arhitecturii, Ştiinte sociale, Plastic, 
Foto) existente deja în Şcoală din anii `50, şi care se bucurau de o mare popularitate din 
partea studenţilor (o treime dintre studenţii Şcolii activau în cercurile ştiinţifice în această 
perioadă).   Temele dezbătute în cadrul cercului depăşeau cumva aria preocupărilor 
curriculare, şi îi pregătea pe studenţi pentru o eventuală viitoare cercetare ştiinţifică sau 
activitate pedagogică în domeniu.

În 1964, este introdus în programa anului I studiul lucrării „Introducere în proiectarea de 
arhitectură”, elaborată de catedră, sub coordonarea profesorului Nicolae Lupu.44

În semestrele 9 şi 10, în urma unei „analize a procesului de învăţământ” din Şcoală, iniţiată 
de Minister, s-a cerut să se introducă în programă, următoarele cursuri facultative (cu 
durata de un semestru): „Filosofia culturii”, „Psihologia socială”, „Istoria filosofiei”, „Probleme 
actuale ale capitalismului contemporan”, „Socialism ştiinţific”, „Sociologie generală”, precum 
şi cursul obligatoriu de „Economie politică a socialismului”.45 Toate aceste cursuri noi erau 

44 ENACHE, C. „A VIII-a Sesiune ştiinţifică…”, p.55

45 „[Cerere către] Ministrul Invăţământului” nr.993/22 martie 1968, în Planuri de învăţământ -Pro-
grame de învăţământ -Avize la programe- Programe analitice, Vol.6, p.2 şi 3. În anul universitar ur-
mător [1970-1971], aceste discipline devin ogligatorii: „La Institutul de Arhitectură „Ion Mincu” din 
Bucureşti, printre materiile obligatorii se aflau Filosofia, predată în anul I (90 de ore), Economia politică 
în anul II (90 de ore), Socialismul ştiinţific în anul III (90 de ore).” SORA, A.F., Evoluţia calificărilor din 
învăţământul universitar românesc 1968-2011, p.15
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structurate printr-o filieră ideologică evidentă, şi implementate ca atare, în intenţia de a 
re-organiza sau reprograma producţia de arhitectură.

Practica din anul VI se efectua în institutele de proiectare din întreaga ţară, câte o lună 
de zile (de regulă, de la 15 iulie la 15 august), şi era obligatorie, condiţionând examenul 
de prediplomă. Studenţii repartizaţi la practica în producţie lucrau efectiv în instituţia 
respectivă, după programul specific.

La sfârşitul decadei şaizeci, datorită nevoii tot mai mare de arhitecţi în procesul de 
industrializare şi urbanizare masivă, Şcoala face propuneri repetate Ministerului 
Invăţământului pentru înfiinţarea unei noi instituţii de studii superioare de arhitectură,46 
care să suplimenteze numărul de absolvenţi în acestă specializare. Propunerile se fac fie 
pentru Cluj, fie pentru Timişoara, cu variantele includerii unei secţii de arhitectură în 
Politehnicile existente acolo.

Tot atunci, se punea problema statutului conductorilor arhitecţi (aşa-numiţii conductori 
tehnici), datorită rolului important pe care aceştia il jucau pe lângă arhitecţi, în proiectare. 
Propunerile cuprindeau inclusiv infiinţarea unei şcoli speciale de 3 ani, care să funcţioneze 
sub tutela Institutului „Ion Mincu”, sub denumirea de „Şcoli speciale de arhitectură”, iar 
titulatura absolvenţilor să fie arhitect-adjunct. O altă formă propusă pentru conductori era 
înfiinţarea unei Facultăţi de arhitectură în fiecare dintre oraşele importante (Iaşi, Cluj, 
Timişoara, Bucureşti), cu un curriculum de 3 ani, în urma absolvirii căruia se putea obţine 
titlul de arhitect. După un concurs suplimentar, se putea intra la un al doilea ciclu de studii 
superioare de arhitectură, tot de 3 ani, absolvit cu Examen de stat şi diplomă. Titlul obţinut 
în consecinţă urma să fie cel de arhitect diplomat. Şi în final, un al treilea ciclu de studii 
superioare urma să fie doctoratul.47 

46 Tot atunci se avizează şi extinderea sediului existent al Şcolii, din strada Biserica Enei, prin „Pro-
iectul de dezvoltare a localului Institutului de Arhitectură”, aprobat prin DCM nr.848 /27 sept.1962. 
Vezi şi  „Obiectivele Şcolii de arhitectură”, întocmit în iunie 1965, de către comisia mixtă Bazele Pro-
iectării, Proiectare, Construcţii şi Urbanism), în Dosar Comisie de analiză a procesului de învăţământ, 
anul 1966, vol. 17, p.7 

47 În urma unui studiu ce urma a fi elaborat de Comitetul de Stat al Planificării şi de Consiliul 
Naţional al Cercetării Ştiinţifice, se estima ca numărul studenţilor dintr-un an să fie de circa 100-
120, în fiecare dintre centrele propuse, în funcţie de necesarul de arhitecţi ce ar fi fost stabilit. (Idem, 
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În orice caz, programa de învăţământ a continuat în formula Facultăţii de Arhitectură 
cu 6 ani de studiu, în care ultimul este dedicat documentării şi elaborării prediplomei, şi 
ulterior diplomei.

| 70-79
1970-1971, Se introduc treptele de absolvire a studiilor superioare de Arhitectură

Înfiinţarea a încă trei secţii de arhitectură în ţară, pe lângă Institutele Politehnice de la 
Cluj, Iaşi, Timişoara.   

Din 1971, odată cu numirea noului Rector, Cezar Lăzărescu, s-a modificat Examenul de 
Admitere. Iniţial, prin filiera Beaux-Arts, admiterea cuprindea examene la desen liber şi 
tehnic, cu mare pondere în evaluare. Regulamentul din 1943 prevedea: „Admiterea pe bază 
de concurs (condiţia: bacalaureat teoretic), compus din trei probe:

1.	 �O probă din desen liniar, după model dat. Desenul va fi tras în tuş şi colorat 
uniform, în tente plate, 5 ore, minimum nota 12/20

2.	 ��O probă de desen ornamental după model dat 5 ore, minimum nota 12 şi minimum 
media 13 la primele două probe. 

3.	 �O probă de matematică (o probă de aritmetică, algebră şi trigonometrie, o probă 
de geometrie plană şi în spaţiu), media minimum 12.48

Din 1971, proba de desen liniar s-a transformat într-un examen de geometrie descriptivă, 
iar proba de desen ornamental a fost înlocuită de o serie de exerciţii grafice (care testau 
memoria vizuală, capacitatea de reprezentare grafică a spaţiului, spiritul de observaţie, 
gradul minimal de cultură arhitecturală locală etc).49 Intenţiile reale ale acestor schimbări 
erau acelea de a reduce, treptat, dimensiunea artistică a desenului liber practicat în Şcoală 

p.18)

48Politehnica Bucureşti – Facultatea de Arhitectură, Regulament privind organizarea didactică a cur-
surilor şi lucrărilor, Tiparul „Cartea Românească”, Bucureşti 1943, p.12 

49 Vezi şi alte detalii privind aceste exerciţii în RADU, Florinel, În căutarea unei școli (de arhitectură) 
pierdute, Teză de doctorat (2000), UAUIM, București, p.369.
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(şi profesie), în favoarea celui tehnic.

În 1972, apare Programul Regulament la Şcolii, în care este stabilit şi statutul oficial al 
profesionistului licenţiat ca arhitect. În acest an universitar, în Şcoală sunt înscrişi 1.200 
de studenţi. Raportul cursurilor teoretice-atelier varia foarte mult, de la 22 ore cursuri şi 
seminarii/14 ore atelier (în semestrul 1), la 5 ore cursuri/31 ore atelier (semestrul 11).

Catedrele şi cursurile existente, la începutul decadei şaptezeci, în Şcoală erau configurate 
într-o formulă apropiată de cea instaurată în anii `50 – formulă din care a fost eliminată, 
însă, Catedra de Limba Rusă (?). Cele mai importante rămân: 

Catedra de Proiectare de Arhitectură, structurată pe trei departamente, cuprindea 40 
de ateliere. Proiectele se derulau în mod similar, în fiecare semestru: câte un proiect lung 
şi 2-3 proiecte scurte, care erau parţial corelate cu cel lung. Pe lângă cel de arhitectură 
şi cel de structuri, proiectul lung a fost completat şi cu subspecialitatea „Indici tehnico-
economici”, care răspundea contextului economic, de maximizare a eficienţei de cost. Cu 
excepţia proiectelor anului I, toate celelalte teme erau reale, preluate direct din producţie, 
astfel încât „peste 40 au făcut obiectul unor contracte cu beneficiari externi, cărora li s-au 
oferit dosare cu cele mai bune soluţii elaborate de studenţi şi profesori, pentru fiecare 
temă.”50 Schiţele de schiţă intrau în programa anilor IV şi V.

Catedra de Istoria Arhitecturii, cu următoarele cursuri:

Istoria arhitecturii universale (anul I), Istoria arhitecturii moderne şi contemporane (anul 
II şi III), Istoria arhitecturii pe teritoriul României (anul IV), Restaurarea monumentelor de 
arhitectură şi urbanism51 (anul V), Istoria artelor (anul V, facultativ). UAR purta discuţii, în 
conferinţele de specialitate, pentru înfiinţarea unei secţii de Restaurare a monumentelor 
(alături de cea de Urbanism), care să pregătească specialişti în acest domeniu.  

Catedra de Teoria Arhitecturii, cu următoarele cursuri: 

Teoria arhitecturii (anul I), Programe de arhitectură (anul II), Ansambluri de producţie (anul 

50 LĂZĂRESCU Cezar, „Invăţământul de arhitectură în 1972. Unele propuneri de perspectivă”, în 
Arhitectura nr. 5/1972, p.3. Conţinutul curriculum-ului, pe cursuri şi ani, ce urmează a fi descris este 
preluat din aceeaşi sursă. 

51Ibidem, p.9, vezi şi CURINSCHI,Gh., „Cunoştinţele despre restaurarea monumentelor, componen-
tă a formaţiei arhitectului”, în Arhitectura nr.5/1972, p.30-34
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III, IV), Estetica generală şi compoziţională (anul V, VI), Compoziţie (anul V, facultativ). 
Catedra de Construcţii, cu:

Bazele tehnicii construcţiei, Materiale de construcţii (anul I), Elemente şi detalii de construcţii 
(anul I şi II), Elemente şi detalii de finisaj (anul II), Echiparea tehnică a construcţiilor (anul II 
şi III), Noţiuni de organizarea şi economia construcţiilor (anul III), Fizica construcţiilor (anul 
IV), Eficienţa investiţiilor (anul V)

Catedra de Matematici şi Structuri, cu:

Matematici (anul I), Structuri de rezistenţă (anul II), Teoria structurilor în arhitectură (anul

 III şi IV), Calcul numeric, Structuri speciale,52 Proiectare cu maşini de calcul53 (anul V, 
facultative).

Catedra de Urbanism, care cuprindea:

Elemente de proiectare urbană (anul II), Sistematizarea şi amenajarea tehnică a teritoriului 
(anul III), Structuri urbane (anul IV), Estetica urbană-peisagistică (anul V), Proiectare 
complexă (anul VI), Trafic (anul V), Ecologie urbană, Sociologie urbană, Elemente de 
prospectivă, Economie urbană (anul V, facultativ).

Catedra de Studiul Formei, 

A fost restructurată în anul universitar 1972-1973, iniţial înfiinţată în 1967-68.54 Printre 
disciplinele catedrei erau Desen şi Studiul formei, Reprezentări specifice arhitecturii (anul I), 
Basic design – compoziţie şi culoare (anul II),  Proiectarea şi construcţia mobilierului de serie 
(anul III), Comunicări vizuale şi ergonomie (anul IV), Amenajări ambientale (anul V). 

Alte cursuri (incluse în catedrele enumerate): Geometrie descriptivă – Perspectivă,  Filosofie 
(anul I), Economie politică (anul II, III), Arhitectura clădirilor de producţie (anul III, IV, V), 

52 Disciplina este descrisă de profesorul titular, în CIŞMIGIU, Alexandru, „Structuri înalte” – Pagina 
şcolii în Arhitectura nr.3/1978, p.71-73.

53 Calculatorul apăruse, deja în 1970, în practica de proiectare a arhitectului german, dar şi a celor-
lalte specialităţi. Vezi ENESCU, M, Arhitect sub comunism,p.101

54 POPOV, Vladimir, „Problemele mobilierului şi echipamentului urban – Invăţământul de design la 
Institutul de arhitectură „Ion Mincu”, Bucureşti”, în Arhitectura nr.4/1975, p.75-78. Popov era, la acea 
dată, şeful disciplinei de Design din IAIM. 
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Socialism ştiinţific (anul IV), Limbi străine, Educaţie fizică (anul I, II, III),  Studiul formei 
(I,II,III opţional), Tendinţe noi în arhitectură, Tipizare, prefabricare (anul V opţional).

Practica avea, în general, alocate câte 4-6 ore/săptămână, fiind realizată pe mai multe 
paliere de studiu. Practica din producţie se adresa, în principal, celor din ultimii ani de 
studiu, în special celor care urmau să-şi aleagă tema pentru elaborarea prediplomei, 
amplasamentul şi alte date necesare acesteia. Studenţii anului VI puteau efectua practica 
în producţie şi sub forma de proiectare concretă, prin elaborarea unor detalii de execuţie 
reale, care urmau a fi introduse în documentaţia tehnică a diverselor obiective în construcţie. 
Studenţii primilor ani (I-III) lucrau în proiectare pentru a se familiariza cu redactarea şi 
semnele convenţionale ale desenului de arhitectură, sau ale specialităţilor adiacente, 
având rol preponderent de desenatori. Practica pe teren includea elaborarea releveelor, 
trasărilor, cartărilor etc, în timp ce practica de birou (din institutele de proiectare) prevedea 
şi realizarea machetelor de studiu sau a celor finale, de prezentare. 

| 80-89
1980-1989 Rectorul Şcolii este Cornel Dumitrescu

Concurenţa, la Admiterea în Şcoală, este de 5-6 candidaţi / loc. 

Dintre cei 168 prezentaţi la examen în 1980, 56 (33%) erau femei şi 14 (8,33%) erau străini. 
Comparativ cu începutul decadei anterioare, în anul universitar 1969-1970, dintre 178 de 
studenţi - 54% erau femei, 1 student străin şi 2 respinşi.

Media numărului studenţilor, într-un an, este de 70, la zi şi 30, la seral (secţie nou înfiinţată).

1980, 67% dintre diplome sunt evaluate foarte bine (note de 9 şi 10), 30% cu note între 
7-8,99, şi doar 1,8% cu note între 6-6,99. În acest an universitar, 8,33% sunt studenţi străini

1985, 29% dintre studenţi provin din alte ţări

1986, Prima promoţie de studenţi diplomaţi, înscrişi la studiile serale. Programa include 
şapte ani de studiu, fiind iniţiată în 1979-1980. 

1989 – 35% dintre toţi diplomaţii (studenţi la zi şi seral) sunt străini
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Introducere

Partea a II-a: Recrearea în realitate virtuală a Muzeului 
Simu și rememorarea altor victime ale demolărilor 
realizate în București în perioada comunistă.

Unele dintre clădirile demolate în perioada comunistă continuă să fie, şi astăzi, membre 

fantomă ale metabolismului urban. Dintre spectrele demolărilor au fost reconstruite doar 

Biserica Cotroceni sau Monumentul Brătienilor. Majoritatea clădirilor demolate există 

doar fantomatic, ca spectre ale vechiului Bucureşti. Ele nu au fost însă reconstruite. Dar 

spectru mai are un alt sens: acela de totalitate a aspectelor sub care se prezintă ceva. În 

acest al doilea sens, spectrul demolărilor comuniste din Bucureşti acoperă toată arhitectura 

valoroasă a oraşului şi chiar nişte situri arheologice. Demolarea (şi remodelarea) reperelor 

politice bucureştene a reunit o tipologie diversă de clădiri demolate a căror istorie va fi mai 

greu de documentat şi a căror prezenţă în oraş va fi din ce în ce mai săracă. Am împărţit de 

aceea “spectrul demolărilor” în 5 categorii dedicate, fiecare în parte, unei laturi stilistice 

diminuate a patrimoniului arhitectural al oraşului:

1. Arhitectura post-bizantină demolată (Mânăstirea Pantelimon, Văcăreşti, Cotroceni) şi 

translată (Antim şi Mihai Vodă) în Bucureşti în perioada comunistă

2. Arhitectură vernaculară demolată (foişorul bisericii Pantelimon, casele de târgoveţ de 

pe Maria Rosetti nr. 9, str. Mircea Vodă nr. 51, strada Bradului nr. 22, str. Agricultori nr. 108)

3. Arhitectură neoclasică (Teatrul Naţional, Vila Stejarul, Casa Titu Maiorescu), istoricistă 

(Casa Cerkez, Muzeul Simu) şi eclectică (Palatul Sturdza, Spitalul Brâncovenesc, Biserica 

Stejarul, Casa Crissoveloni, Palatul Societății Funcţionarilor Publici) demolată
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4. Arhitectură neoromânească demolată (ansamblul Mihai Vodă, Pavilionul Regal din 

Parcul Carol).

5. Arhitectură modernistă demolată (Pavilioanele expoziționale din Parcul Herăstrău, 

Hotelul Excelsior, Hotelul Splendid Parc, Opereta, pavilionul Basarabiei, vile pseudo-

maure, etc.).

bibliotecar drd. Valentin Popescu
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Spectrul demolărilor bucureştene

„Oare nu putem făuri valori arhitecturale fără a distruge ceva făcut de cei dinaintea 
noastră? În acest context, apare din nou întrebarea: de ce a trebuit să cadă Mânăstirea 
Mihai Vodă şi ansamblul Văcăreşti?” 

(arh. Hermann Armeniu Fabini, Şedinţa Senatului din 19 aprilie 2004, argumentare 
împotriva demolării monumentului din Parcul Carol).

Locul simbolic ocupat de Mânăstirile Cotroceni şi Văcăreşti în perioada interbelică s-a 
datorat şi unei raportări a monarhiei la domnii anteriori. Prefigurarea şi încununarea 
arhitecturii brâncoveneşti prin aceste monumente a influenţat extinderea Palatului 
Cotroceni sau construcţia Pavilionului Regal din Parcul Carol. Dar acestea au fost doar 
vârful icebergului.

De obicei, cronica demolărior comuniste din Bucureşti insistă asupra bisericilor vechi, o 
valoare arhitecturală certă, în condiţiile în care puţine case contemporane cu acestea (sau 
niciunele, în funcţie de perioadă) au supravieţuit. Dar această cronică trece cu vederea 
vechile case ale oraşului, aşa numitele «case de târgoveţ», a căror valoare se datora tocmai 
rarităţii lor. Acestea au devenit şi mai rare în urma demolărilor comuniste şi postcomuniste. 
Aspectul oriental al târgului Bucureştilor, la care mai contribuie doar biserica Fundenii 
Doamnei sau Hanul lui Manuc, s-a cam pierdut.

Arhitectură vernaculară bucureşteană (casele de târgoveţ, casa Manuc-Bey, foişorul 
Mănăstirii Pantelimon, etc.) era importantă pentru identitatea vechiului oraş creat de 
târgoveţi, semi-urban, cu un parcelar neregulat şi cu influenţe orientale. Demolările din 
perioada comunistă au afectat un fond deja sărăcit de aceste tipuri de construcţii. Astfel, a 
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trecut neobservată dispariţia casei lui Manuc şi păstrarea unei singure case de târgoveţ cu 
dimensiuni mai mari: cea de pe Şerban Vodă.

În ce priveşte arhitectura clasicistă şi eclectică, ar putea fi enumerate clădiri valoroase 
precum: Teatrul Naţional, Spitalul Brâncovenesc, Muzeul Simu, Hotelul Splendid, dar şi 
clădiri mai mici precum Casa Orăscu (din apropierea bisericii Stejar), Casele Maiorescu, 
Cerkez sau casa de raport a domnului Chrissoveloni de pe Calea Victoriei.

În perioada comunistă multe repere s-au şters neobservate din memoria oraşului. Cine 
mai ştie cum arătau locuinţele protejate şi demolate ale lui Nicolae Iorga, cea a primarului 
Dobrescu-Târnăcop sau casa Aslan (stil 1900) din spatele actualului Teatru Naţional? 

Casa Dem I. Dobrescu, Sediul Comitetelor Cetăţeneşti, str. Sapienţei, nr. 12 se afla pe 
Lista monumentelor istorice din 1980. Arh. Grigore Ionescu aminteşte de ea în jurnalul 
său atunci când enumeră valorile demolate: „case mai noi dar valoroase şi solide – casele 
fostului primar Dobrescu, ale arhitectului Statie Ciortan” 1. Casa primarului Dobrescu a 
fost greşit atribuită ca fiind în cea încă existentă din str. Popa Rusu, aceea aparţinea însă 
unui prof. Dobrescu. 

Casa Iorga, proiectată în  stil Brâncovenesc şi donată istoricului de prieteni, se găsea pe 
Şoseaua Bonaparte (în Lista monumentelor istorice din 1980 este trecut Bulevardul Ilie 
Pintilie, nr. 6). A fost demolată în 1986, împreună cu alte clădiri din zonă.

Printre numeroasele «ştersături» ale clădirilor neoromâneşti se numără şi cea a Pavilionului 
Regal din Parcul Carol, dar şi cea a Arhivelor Statului. 

Se ştie că „Muzeului Militar Naţional” (Palatul Artelor) a fost demolat în 1943, după 
cutremurul din 1940. Nu se ştie însă ce s-a întâmplat cu celelalte construcţii din Parc, cu 
excepţia Grotei Giganţilor şi a Geamiei, ambele demolate cu ocazia reamenajării parcului. 

Planul Parcului Libertăţii din 1958 precum şi fotografiile de epocă, precum cele din 
arhiva Agerpres (1950), arată că Pavilionul Regal nu a fost demolat decât după 1958, în 
contextul regândirii parcului şi al curăţării acestuia de vechile simboluri. Forma grădinilor 
şi topografia fuseseră păstrate, în linii mari, până în acel moment. 

Transformarea Parcului Carol I în Parcul Libertăţii a presupus ștergerea simbolurilor 

1 Grigore Ionescu. Jurnal 1987-1988 (manuscris). Biblioteca UAUIM, cota 106 GI, p. 10
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vechiului regim. Dar acest lucru nu a avut loc imediat. Grota Giganţilor şi Geamia au fost 
demolate cu ocazia măririi esplanadei pentru punerea în valoare a „Monumentului eroilor 
luptei pentru libertatea poporului si a patriei, pentru socialism”. Nu se prea ştie însă ce 
s-a întâmplat cu Pavilionul Regal. Acesta apare într-o lucrare din 1953, unde ilustrează 
arhitectura neoromânească din Parcul Libertăţii. (L’architecture roumaine, Bucarest: L’ 
Institut Roumain pour les Relations Culturelles aves l’ Etranger, 1953, p. 55)

Apare de asemenea într-un plan al Parcului Libertăţii în monografia din 1958: Rică Marcus, 
Parcuri şi grădini în România, Editura Tehnică. În aceeaşi lucrare apare o fotografie cu 
Grota Giganţilor. 

Îi putem întrezări acoperişul şi în fotografiile de epocă din arhiva Agerpres

Geamia a fost reconstruită în afara parcului, dar numai după proteste internaţionale. 
În schimb dispariţia Pavilionului Regal (numit Industrial cu ocazia Expoziţiei din 1928) 
a trecut neobservată. Cu ocazia primei expoziţii de electricitate din România, Dimitrie 
Leonida a instalat acolo nu numai Muzeul tehnic, dar şi Muzeul românesc, care prezenta 
bogăţiile naturale ale ţării. În 1935 Muzeul Tehnic al lui Leonida se mută într-o clădire 
mai mare, din beton armat, în care se află şi la ora actuală. Această clădire, proiectată de 
arh. Trajanescu şi ing. P. Ganea, era o anexă (un garaj) al pavilioanelor (Pavilionul UCB în 

(Parcul Carol, 9 ian. 1950: https://foto.agerpres.ro/foto/detaliu/13582482).
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Expoziţia Luna Bucureştilor din 
1935).

Transformarea Parcului Carol 
al II-lea în Parcul I. V. Stalin 
a presupus, şi ea, o serie de 
demolări, printre care şi cea 
a Pavilioanelor create pentru 
Luna Bucureştilor. Ansamblul 
creat pentru Luna Bucureştilor 
1936 a fost şi el demolat în 1953. 
Mai supravieţuiesc doar câteva 
fragmente, la fel ca în Parcul 
Carol I  : restaurantul Pescăruş, 

podul, fântâna Modura, Cariatidele. Au fost demolate 8 pavilioane: 1. Biroul Internaţional 
central, 2. Grecia şi Bulgaria, 3. Italia, 4. Franta, 5. Straja Ţării, 6. Germania, 7. Industriile 
româneşti, 8. România. Într-un mod similar a dispărut şi pavilionul Basarabiei, amplasat 
pe vechile fundaţii ale Senatului.

Alte clădiri mai puţin discutate în contextul demolărilor sunt clădirile moderniste precum 
hotelurile Excelsior şi Splendid-Parc, locuinţele proiectate de Horia Creangă şi Marcel 
Iancu în zona Antim-Izvor, Opereta proiectată de Carol Cortobius. Ar fi de amintit şi o 
lucrare mai puţin cunoscută a arhitectului şi profesorului Haralamb Georgescu. Blocul de 
pe str. Apolodor nr. 22 a fost realizat în anii 30 pentru A. Ch. Peritz şi a fost demolat în 
1984. Este o creaţie anterioară cooptării sale în biroul arh. Horia Creangă.

Trebuie amintite şi o serie de clădiri moderniste modificate precum: Palatul Ministerului 
de Interne, Sala Dalles, Teatrul Naţional sau Clădirea căminului de ucenici ITB. Acest cămin 
a fost ulterior transformat, fără avizul arhitectului Grigore Ionescu (după cum notează 
acesta în Memoriul său de titluri şi lucrări întocmit în 1973), în Facultate de Drumuri şi 
Poduri a Institutului de Construcţii din Bucureşti (1951). Acesta a fost ultimul său proiect 
de arhitectură, arhitectul renunţă la proiectarea de arhitectură şi se concentrează numai 
pe activitatea didactică. 
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La final putem spune, precum personajul lui Umberto Eco: “Numina nuda tenemus” 
(Numele trandafirului), pentru că cu atât am rămas, cu numele clădirilor demolate, cu 
câteva imagini şi fragmente ale acestora în cazurile mai “fericite”.

Sursă fotografii:
https://foto.agerpres.ro/foto/detaliu/13582482
Rică Marcus. Parcuri şi grădini în România. Editura Tehnică, 1958, p. 179

Dealul Mitropoliei în 1940, fotografie de W. Pragher. București, orașul contrastelor, 1941
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Căderea regilor, bucuria nebunilor

O istorie politică a demolărilor bucureştene va evidenţia impactul lor nu doar asupra 
istoriei subiective, ci şi asupra istoriei cu I mare. Demolările comuniste nu au alterat doar 
un stil de viaţă, nişte repere comunitare (precum a arătat proiectul Uranus acum, de pildă), 
ci au desfiinţat chiar reperele politice ale statului, manifestarea de-a lungul timpului a 
puterii şi a independenţei sale. Acest lucru începe cu primul mare proiect al noului regim – 
Casa Scânteii şi cu transformarea Parcului Carol al II-lea în Parcul I. V. Stalin1 - şi însoţeşte 
apoi toate marile întreprinderi constructive ale noului regim, care au şters şi au înlocuit, 
puţin câte puţin, vechile repere politice, coborând tot mai mult în istorie, pe măsură ce 
legitimitatea proiectului comunist era tot mai discutabilă în anii ’80. Printre aceste repere 
se numărau vechile cruci de piatră (crucea lui Brâncoveanu din Piaţa Naţiunii, de exemplu) 
sau statuile lui Tache Ionescu, Vasile Lascăr, Pache Protopopescu, Brătianu, cele ale regilor 
Ferdinand şi Carol I.

În mod paradoxal, demersurile naţionaliste din ultima parte a regimului Ceauşescu au 
condus la o destrămare chiar a unor mărturii istorice ale identităţii culturale (mănăstirile 
Mihai Vodă, Cotroceni şi Văcăreşti) şi ale ideii naţionale (pavilioanele regale din parcurile 
Carol I şi Herăstrău). Acest paradox este doar aparent, deoarece regimul comunist se 
propunea pe sine ca o încununare a lungii istorii naţionale şi nu putea face acest lucru 
convingător decât prin rescrierea acesteia.

La fel ca Hitler care, în ultimele zile ale Reichului, fantaza la construcţii monumentale, 
N. Ceauşescu visa la propria sa construcţie faraonică în care măsura umană este aproape 
abolită. Această clădire a fost o consolare pentru declinul politic tot mai accentuat. Izolarea 

1 Statuia lui I. V. Stalin a fost ridicată în 1951 şi demolată în 1962. Ea se afla în zona unde azi se află 
statuia Generalului de Gaulle.
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politică a ţării explică şi ea, parţial, caracterul demolărilor din anii ’80. Prin acestea regimul 
întorcea spatele nu doar Europei, ci şi blocului comunist din care făcea parte.

Spre deosebire de Casa Scânteii care înglobează nişte referinţe identitare precum Curtea 
de Argeş în structura de arhitectură sovietică, la Casa Poporului acestea lipsesc. Avem doar 
numele: Sala Unirii, Sala Nicolae Bălcescu, etc şi nişte coloane în stil pseudo-românesc. 
Acest lucru explică cum a fost posibilă demolarea atâtor clădiri reprezentative pentru 
identitatea naţională. Demersul de la Cotroceni, care a combinat restaurarea cu demolarea, 
este edificator în acest sens. Nicolae Ceauşescu a ordonat demolarea Mânăstirii (în ciuda 
protestelor D.M.I.) dar tot el a ordonat reamenajarea actualului Muzeu Cotroceni, fostul 
Palat al Pionierilor ale cărui interioare originale fuseseră distruse. Clădirea gândită pentru 
protocol trebuia să prezinte o idee de istorie şi tradiţie, din moment ce acolo urmau să 
aibă loc întâlniri cu reprezentanţii altor ţări. Reconstituirea interioarelor s-a făcut după 
fotografiile de epocă, dar folosind o tehnologie nouă. 

Casa Poporului era o clădire atât omagială cât şi administrativă, urma să aibă chiar şi 
un mausoleu precum cel al lui Lenin. Se raporta şi ea la ideea de modernitate incipientă 
neoclasică şi eclectică, străină de contaminările moşiero-feudale şi modernisto-burgheze. 
Modernismul Casei Scânteii, precum şi referinţele sale naţionale, îi erau străine. Acesta 
a fost neajunsul întregului proiect de sistematizare: soluţiile alese după atâtea sacrificii 
au fost unele învechite, în armonie cu proiectul Casei. Soluţia pre-modernă a fost una 
deliberată, chiar dacă a însemnat demolarea unor părţi din Bucureştiul pre-modern, 
precum cele din Uranus, dar considerat meschin şi nereprezentativ.

Proiecte precum Sala Palatului, Monumentul eroilor luptei pentru socialism sau Centrul 
Civic au însemnat tot atâtea ocazii pentru ştergerea reperelor legate de identitatea politică 
a statului. Demolarea Muzeului Simu se situează la intersecţia dintre istoria subiectivă şi 
cea obiectivă prin păstrarea patrimoniului său. Acesta a fost fragmentat şi răstălmăcit, 
dar nu a dispărut în ce avea el mai reprezentativ pentru arta naţională şi europeană şi a 
continuat astfel să joace un rol în cultura naţională în cadrul Muzeului de Artă al R.P.R. 
Alte clădiri demolate erau valoroase, mai ales pentru patrimoniul construit, iar puţinul 
păstrat din acesta (acolo unde s-a păstrat) nu mai joacă acelaşi rol. Astfel s-a întâmplat cu 
Mânăstirile Cotroceni şi Văcăreşti, cu pavilioanele regale din Parcurile Carol I şi Carol al 
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II-lea (Herăstrău).

Odată cu instaurarea puterii comuniste au fost îndepărtate de pe faţadele Arcul de Triumf 
efigiile regale şi au fost şterse proclamaţiile regale. Transformări similare au suferit Palatul 
Regal sau Palatul Suţu prin demolarea stemelor de pe faţadă. Aceste schimbări au putut fi 
reparate după revoluţie, dar demolările nu. Au fost realizate nişte reconstrucţii aproximative 
pentru bisericile Cotroceni şi Sf. Spiridon Vechi, dar cam atât. Ar fi de amintit şi statuia lui 
Carol I sau Monumentul Brătienilor care au reintrodus nişte repere ale oraşului.

Un volum colectiv dedicat Bucureştiului2 combină amintirile din tinereţea şi copilăria în 
acest oraş cu aspectul său actual prozaic şi dezabuzat. Dezamăgirea de Bucureştiul actual 
este mai mare la cei care au prins perioada dinainte de sistematizare. Între timp, poluarea 
şi demolările au făcut oraşul de nelocuit. No City for Old Men am putea spune.

Bucureştiul postcomunist seamănă destul de mult cu oraşul anticipat de Marcel Iancu 
în anii ’30 : “ne vom pomeni peste câţiva ani într’un oraş fără monumentele şi vestigiile 
de artă ale occidentului, dar cu toate ponoasele lor”3. Un oraş care era oricum deficitar 
în repere construite, din cauza lipsei unei tradiţii urbane care să conserve şi să întreţină 
patrimoniul imobil, a fost scuturat şi de reperele consolidate cu trudă după declararea 
Independenţei (1877) prin renovări şi construcţii noi.

Sursă fotografii:

L’architecture roumaine. Bucarest: L’Institut Roumain pour les Relations Culturelles aves 
l’ Etranger, 1953, p. 55

Pavilioanele expoziţiei Muncă şi voie bună, Luna Bucureştilor, Arhitectura nr. 3, 1939, p. 37

Realitatea ilustrată, 27 iulie 1938, coperta

Detaliu din releveul Bisericii Văcăreşti

2 Gabriela Tabacu (coord.). Bucureştiul meu. Bucureşti: Humanitas, 2016

3 Marcel Iancu. Utopia Bucureştilor. În: Către o arhitectură a Bucureştilor, 1935, p. 10
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Bizanţ după bilanţ

Perioada renaşterii culturale fanariote din ţările române - analizată şi revalorizată de 
Nicolae Iorga (“Bizanţ după Bizanţ”) după o lungă perioadă de ignorare naţionalistă – a 
marcat şi fizionomia târgului Bucureştilor. 

Ideea unei structuri religioase a Bucureştiului, formulată de Dana Mohanu, a oferit un 
reper valoros pentru prezentarea contextului istoric în cadrul Concursului Bucureşti 2000 
şi pentru înţelegerea schimbărilor produse de demolări. Această idee încearcă să găsească 
o ordine în parcelele neregulate şi structura parohială dominată de mici biserici şi de 
hanuri bisericeşti. 

Dincolo de ideea unui Bucureşti ideal, aveam o topografie concretă cu dealuri, cu o apă 
capricioasă şi cu o ocupaţie predominant agrară a locuitorilor. Arhitectura rezultată din 
acest context a fost o adaptare a stilului brâncovenesc la resurse mai modeste: case de 
târgoveţ şi biserici mici, fără pretenţii. Chiar şi paraclisul lui Constantin Mavrocordat de 
la Văcăreşti era mai sărac decât biserica mare şi mai apropiat de bisericile din târg, prin 
exteriorul său modest. Dincolo de aceste influenţe mici, dar importante pentru identitatea 
oraşului, perioada fanariotă a dat şi repere culturale majore, precum Văcăreştiul. ‘Epoca 
de aur’ a arhitecturii muntene s-a materializat prin stilul baroc brâncovenesc. Acesta a fost 
anticipat de biserica Mânăstirii Cotroceni şi încununat de biserica Văcăreşti.

Ce a mai rămas din identitatea fanariotă a oraşului şi din reperele majore ale arhitecturii 
pre şi post-brâncoveneşti? Câteva fărâme ale Bucureştilor orientali, câteva hanuri şi câteva, 
tot mai puţine, case de târgoveţ. Constantin Jona vorbea şi despre casele cu geamlâc ca 
precursori ai arhitecturii moderne, multe dintre acestea fiind şi ele demolate. Din reperele 
majore, câteva rămăşiţe de la Văcăreşti şi Cotroceni se păstrează, la loc de cinste, prin 
muzee. 

Fanarioţii aveau un nume rău în perioada post-paşoptistă din două motive:
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- aminteau de, nu prea îndepărtatul, ev mediu românesc,

- aminteau de lipsa de independenţă a Principatelor.

Dat fiind că principatele româneşti nu fuseseră paşalâcuri, arhitectura vernaculară din 
acestea era diferită de cea din Bulgaria sau Serbia. Stilul brâncovenesc întrupa ambiţiile 
Bizanţului de după Bizanţ şi avea o altfel de expresivitate decât cea stilul neo-bizantin. 
Dar valoarea acestui stil nu a fost uşor de acceptat, pentru că el era legat, parţial, de 
perioada fanariotă de tristă amintire. Acest stil a fost îmbrăţişat și reinterpretat începând 
cu Expoziţia din 1906, pentru a ilustra prosperitatea statului român şi a burgheziei. În 
acest context, Pavilionul Regal a fost inspirat de Paraclisul de la Văcăreşti.

A fost începutul unui proces de scoatere a Mânăstirii Văcărești din conul de umbră în 
care fusese băgată, cauzată de transformarea sa în închisoare (şi de deteriorarea picturii 
murale) dar şi a naţionalismului. Într-o lucrare monumentală dedicată picturii religioase 
din principate (I.D. Stefanescu.  L’evolution de la peinture religieuse en Valachie et en 
Transylvanie depuis les origines jusqu’au XIXe siècle, 1932), pictura din Mânăstirea 
Văcăreşti nici nu este amintită. 

Sursă fotografii:

Paul Smărăndescu. Documentație pentru stilul românesc (biblioteca UAUIM)
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Văcăreşti – (im)posibilitatea unei insule

Scăpată ca prin minune din ocupaţii militare, războaie şi cutremure, Mânăstirea Văcăreşti 
ar fi fost un motiv de mândrie pentru cultura românească. Pentru Delta Văcăreştiului nu 
avem motive de mândrie, ea nefiind o creaţie a bucureştenilor ci a naturii ce supravieţuieşte 
între malurile de beton. 

Refulată de istoria naţională până se ajunge să fie apreciată de Nicolae Iorga  în cadrul 
Bizanţului după Bizanţ, Mânăstirea de pe fosta moşie a boierilor Văcăreşti era o continuare 
a tradiţiei autohtone.

Mavrocordaţii nu erau cu totul venetici şi au legitimat 
legătura lor cu osul domnesc (precum o făcuse altădată 
Neagoe Basarab) prin acest monument. Amplasarea sa 
distantă de vatra oraşului sugerează totuşi o poziţie 
politică precară. Iar întemniţarea domnitorului Nicolae 
Mavrocordat pe parcursul construcţiei nu face decât să 
prefigureze viitorul său. După moartea celor doi ctitori 
(Nicolae şi fiul său Constantin) ansamblul, înzestrat cu 
multe moşii, decade. Din metoc al Ierusalimului, după 
1848 devine un Ierusalim pentru mitocani. Aici găseşte 
Tudor Arghezi inspiraţia pentru “Flori de mucigai”. 
Biserica penitenciarului Văcăreşti îşi deschidea porţile 
doar duminca. Este totuşi întreţinută şi restaurată în 

Portal Mănăstirea Hurezi
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perioada interbelică. Una 
dintre coloanele din pridvor 
este înlocuită atunci, dar 
turla mare nu este refăcută.

Decăderea bisericii reîncepe 
odată cu desfiinţarea 
penitenciarului în anii 
‘60. Apoi, în 1973, apare 
o geană de speranţă. 
Ansamblul intră în 
restaurare şi i se găseasc 
câteva întrebuinţări: 
muzeu de artă, muzeu al 
trecutului revoluţionar (se recunoaşte închiderea lui Nicolae Ceauşescu) şi, în final, parte 
a unui Institut teologic. Ultima variantă ar fi trebuit să salveze ansamblul dar cu o condiţie. 
Patriarhul Iustinian ar fi trebuit să renunţe la Mitropolie în schimbul său iar dealul acesteia 
ar fi fost sistematizat. Finalul este cunoscut: au fost puse în practică nişte proiecte pentru 
un nou tribunal, după ce biserica şi ansamblul au fost demolate în grabă. Tribunalul nu 
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este terminat până în 1989, iar fundaţiile sale sunt folosite ca temelie pentru un centru 
comercial. Se spune că un număr de coloane de marmură inspirate de cele din Biserica 
mare au fost înglobate de arhitecta Anca Petrescu în Casa Poporului1.

Între timp, au existat propuneri pentru reconstrucţia ansamblului sau doar a bisericii, 
fie pe acelaşi amplasamant, fie pe locul actual al Catedralei Mântuirii Neamului. După 
demolare, aprecierea mânăstirii s-a schimbat, dar încă mai există voci care consideră că a 
fost o biserică grecească pe pământ românesc.

Sursă fotografii:
Releveul Bisericii Văcărești, Iotzu și Zagoritz, 1908

Proiect Ascanio Damian pentru Centru ecumenic internațional, Văcărești

1 Gheorghe Ionescu. Ce se poate face cu o arhitectă atît de „mare”. Arhitext, nr. 1, 1990
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Plecând de la construcţia apărută în imediata apropiere a Casei de târgoveţ (Şerban Vodă nr. 
33) am ajuns la o constatare a rarităţii acestui tip de construcţii, cândva foarte răspândite 
atât în Bucureşti cât şi în provincie, în perioada postbrâncovenească. Emblematic pentru 
această evoluţie este chiar faptul că o parte din curtea palatului lui Constantin Brîncoveanu 
(din actuala Piaţă a Unirii) a fost ocupată de casele diverşilor târgoveţi în timpul războiului 
ruso-austro-turc. Arhitectura urbană tradiţională dobândeşte, în această perioadă, 
un limbaj propriu mai ales în Bucureşti, diferit de influenţele balcanice anterioare. Pot 
fi decelate chiar influenţe europene clasiciste la nivelul capitelurilor sculptate sau al 
ornamentelor de faţadă al acestora. 

 “Casă de tip popular cu arcade în paiantă pe stâlpi de lemn” – aceasta este descrierea pe 
care o face Grigore Ionescu unei case vechi din Piteşti (fig. 131) în lucrarea sa dedicată 
arhitecturii populare româneşti (1957). Ulterior, într-o lucrare din 1965, istoricul accepta 
existenta unor case similare (casa cu foişor şi casa cu faţada la strada şi galerie în curte) care 
dădeau un specific naţional al mediului urban, inclusiv în Bucureşti. În 1982 istoricul face 
o critică a valorii arhitecturale a acestor construcţii. Aceste case, împreună cu prăvăliile 
cu marfă expusă la vedere „dădeau târgului bucureştean acel colorit amestecat apusean 
şi oriental, care a constituit şi în vremurile mai noi farmecul specific al oraşului”(Const. 
Moisil. Bucureştii Vechi, 1930-1934, p. 22). Acest caracter oriental era apreciat de arhitecţi 
ca Ion Mincu, Cristofi Cerkez, Clavel, Tiberiu Niga sau Octav Doicescu dar nu se potrivea 
cu ideea Bucureştiului modern.

Stana a lui Dumitru, văduvă, vrând să-şi construiască casă în mahalaua Sf. Elefterie 
precizează în cererea de autorizare a constructiei depusă în 1843, simplu: “case, adica două 
odăi, un salon cu pridvor înaintea casei, învelitoare de olane, o cămară de scânduri în dosul 

Case de târgoveț
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casei” (Cezara Mucenic. Bucureşti: un 
veac de arhitectura civilă, secolul al 
XIX-lea, p. 17).

Casele târgoveţilor nu aveau neapărat 
aspectul Casei de pe Calea Şerban 
Vodă nr. 33. Erau şi case populare (casa 
din str. Bradului), erau şi case boiereşti 
cu geamlâc (Casa Melik, Casa Ciurcu, 
casa postelnicului Colentineanu de pe 
Calea Moşilor nr. 280) şi erau şi case 
simple din lemn, cu pridvor simplu, 
etc. 

A. Lancelot observa în 1860 că 
„numeroase case împăştiate în 
mahalale sunt modele de arhitectură 
turcească. Etajul de jos n-are de obicei 
decât mici ferestre aşezate mai jos de 
vederea trecătorului. La primul etaj se 

află mai întotdeauna un cerdac, iar din mijlocul faţadei se înalţă un geamlîc cu ferestre în 
toate părţile”.

Aceste construcţii rămân legate de imaginea Bucureştiului premodern: “O impresiune 
deosebită ne-au făcut strazile Bucurestilor de atunci, cu case mici, simple, multe în stil 
oriental, cu olane” (Iuliu Moisil. Bucureştii romantici. Impresiile unui tânăr ardelean sosit 
în Bucureşti pentru întâia dată acum o jumătate de veac. Bucureştii Vechi, 1930-1934, p. 
44). 

Nicoară Beldiceanu (La ville dans les Balkans depuis la fin du Moyen Age jusqu’au debut du 
XXe siecle. Recueil d’etudes. Belgrade-Paris, 1991, p. 23-24) identifică o puternică influenţă 
otomană asupra termenilor domestici: conac, iatac, acaret, caramidă, chirpici, cherestea, 
iatac, tavan, geam, pervaz, odaie, sufragerie, chepeng, cişmea, etc. Influenţa lumii otomane 
asupra tehnicii constructive şi asupra lumii urbane din spaţiul sud-european şi-a pus 
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amprenta şi asupra structurii urbane şi a arhitecturii Bucureştilor.

Cât despre influenţa casei cu foişor (şi gârlici) este suficient să vedem răspândirea acesteia 
în diferitele formule de stil naţional care încep cu Mincu, străbat perioada interbelică şi 
sunt încă întâlnite în prezent, în unele proiecte. 

Unele studii, precum cele ale lui P. Petrescu şi Paul H. Stahl, consideră că foişorul caselor 
ţărăneşti a fost preluat sub influenţa caselor de târgoveţ din mediul urban. Aceste case 
urbane suferiseră şi ele o influenţă orientală care poate fi pusă pe seama circulaţiei de 
meşteri “bulgari” şi macedoneni în spaţiile de influenţă otomană1. Casa de târgoveţ face 
parte din etapa „postbrâncovenească”, de adaptare a stilisticii palatelor brâncoveneşti la 
clasele de mijloc (chiar rurale), din sec. al XVIII-lea până în  secolul al XIX-lea. Aceasta 
influenţă ar fi putut determina şi adaptarea coloanelor sculptate din piatră la materiale 

1 Cezara Mucenic. Bucureşti: un veac de arhitectura civilă secolul al XIX-lea. , p. 70
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mai ieftine precum lemnul şi paianta. Dar casele 
de plăcere ale persoanelor de vază din Istambulul 
de secol al XVII-lea şi al XVIII-lea erau făcute 
din lemn şi reprezentau o sursă la fel de bună de 
inspiraţie.

Casele de plăcere sau foişoarele Istambulului 
din perioada otomană prefanariotă (secolul al 
XVI-lea) sunt prezentate de Gülru Necipoğlu 
folosind mărturii iconografice din epocă2, precum 
ornamentele exterioare de la biserica Fundenii 
Doamnei. Putem identifica o influenţă degradată 
a acestora în casele de târgoveţ din Bucureşti. 

Aceste case (dispărute şi ele în mare parte) au conservat reminiscenţe ale unor construcţii 
mai elaborate şi mai rafinate din perioada fanariotă (similare probabil cu Foişorul de la 
Mănăstirea Pantelimon) care s-au pierdut în perioada de modernizare a Bucureştiului şi a 
României, modernizare în care au fost implicate şi elitele, respectiv moşternitorii acestor 
clădiri.

Aceste case sunt caracteristice pentru Bucureştiul sfârşitului de secol al XVIII-lea şi a 
primei jumătăţi de secol al XIX-lea şi se găseau atât la negustori şi târgoveţi cât şi, într-o 
formă mai amplă, la orăşeni mai înstăriţi. Ele sunt legate de caracterul rural al oraşului, 
dar prezintă anumite adaptări la viaţa urbană de tip oriental. Ele aveau planuri în cruce cu 
o încăpere centrală, lucru specific arhitecturii turceşti, dar şi balcanice din acea perioadă. 
Nu doar planul, ci şi alte aspecte erau de factură orientală: ornamente, arcade în acoladă, 
balcoane închise suspendate. Aceste caracteristici nu se găsesc doar în Bucureşti, ci şi în 
unele oraşe de provincie, marcând începutul urbanizării acestora. Inspiraţia orientală nu 
este singura sursă de inspiraţie, aceste construcţii preiau multe caracteristici de la casele 
rurale mai răsărite, iar unii autori văd chiar variante adaptate ale locuinţelor boiereşti din 

2 Gülru Necipoğlu. The Suburban Landscape of Sixteenth-Century Istanbul as a Mirror of Classical 
Ottoman Garden Culture. În: Gardens in the Time of the Great Muslim Empires: Theory and Design, ed. 
Attilio Petruccioli (Supplements to Muqarnas, vol. 7), 1997, pp. 32-69
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cărămidă.

În acest caz, casele de târgoveţ ilustrează 
fenomenul de transfer şi adaptare a unor 
produse culturale ale claselor superioare 
(boieri) la posibilităţile claselor de mijloc. 
Palatele din lemn ale lui Constantin 
Cantacuzino, despre care scrie Paul de Alep, 
sunt mai aproape de sursele stambuliote de 
inspiraţie, dar ele au cunoscut apoi nişte 
adaptări mai modeste. 

Marele paharnic Constantin Cantacuzino, 
unchiul lui Constantin Brâncoveanu, avea la 
Filipeştii de Târg, un conac ce l-a impresionat pe Paul de Alep atât de tare, cu camerele sale 
numeroase, încât îl numeşte sarai, ca pe curtea domnească3. Stucaturile de la Filipeşti nu 
s-au păstrat, dar erau similare, se pare, cu cele de la Fundenii Doamnei.

Despre un alt palat al lui Constantin Cantacuzino aflat la Coiani, Paul din Alep spunea că 
“are un mare palat după felul palatelor de la Constantinopol”. Şi adaugă: “Lemnăria este 
de o frumuseţe rară şi firidele şi ferestrele sunt minunate”4. 

Lemnăria de o frumuseţe rară a acestor construcţii dispărute a fost înlocuită de variante 
mai modeste cu pereţi şi arcade din paiantă (cel mai ieftin material în toate timpurile). 
În difuzarea elementelor arhitecturale orientale în rândul păturilor mai sărace a jucat un 
rol important şi domnia lui Constantin Brâncoveanu care a popularizat printr-un anumit 
stil şi printr-o mulţime de ctitorii o influenţă turcească caracterizată de: decorativism, 
folosirea arcului polilobat, folosirea motivelor în stuc policrom asemănătoare celor din 
moschei, crearea de foişoare şi chioşcuri pentru „zabavă” şi „priveală”5. Această aspiraţie 

3 Paul de Alep, Evlia Celebi. Călători străini despre Ţările Române, vol VI, trad. M. M. Alexandres-
cu-Dersa Bulgaru, Mustafa Ali Mehmet. Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1976, p. 149

4 Paul de Alep, Evlia Celebi. Călători străini despre Ţările Române, vol VI. trad. M. M. Alexandres-
cu-Dersa Bulgaru, Mustafa Ali Mehmet. Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1976, p. 232

5 Răzvan Theodorescu. Drumuri către ieri. Bucureşti: Editura Fundaţiei Culturale Române, 1992, p. 72
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a arhitecturii modeste spre un rafinament 
care-i depăşeşte posibilităţile va continua 
prin altoirea, pe casele de factură populară 
din târgul Bucureştilor, a arcelor din paiantă, 
lucru vizibil în câteva fotografii din lucrarea 
lui Frederic Dame din 1906. 

Existau două variante “o sală centrală, 
numită tindă, şi două camere de o parte 
şi de alta, aceste încăperi avînd în faţada 
principală, pe toată lungimea, o prispă”6 sau 
un tip mai simplu: “o reproducere aproape 
fidelă a tipului străvechi de casă populară 

romînească, formată din două camere şi o tindă”7.

Contemporanii lui Mincu au stabilit o legătură între redeşteptarea arhitecturii româneşti 
(stilul neoromânesc) şi stilul brâncovenesc, de parcă ar fi fost o pauză de 150 de ani între 
cele două stiluri 8. Ion Mincu însă a ţinut cont şi de caracterul oriental al oraşului Bucureşti 
(stilul constructiv al caselor de târgoveţ, clădirile joase, dezinteresul pentru monumental, 
problemele de sistematizare urbană, etc.) în primele sale creaţii în stil românesc.

A existat totuşi o arhitectură postbrâncovenească, chiar dacă modul de filtrare al influenţelor 
clasiciste de import era mai puţin rafinat. Această filtrare a fost realizată, după Mihai Ispir 
(“Clasicismul în arta românească”. Bucureşti: Meridiane, 1984, p. 50-57), în trei moduri: 
prin juxtapunere – exterior apusean, interior oriental; prin înlocuire - modenatură clasică 
(decoraţie în relief) transpusă în lemn şi prin sinteza formală între autohton şi apusean.

În această epocă de combinaţii (portul de tranziţie, arhitectura de tranziţie, etc.) casele de 
târgoveţ realizau o altă sinteză formală între o locuinţă rurală românească şi una urban-
orientală. Aceasta le conferă caracterul specific românesc şi le diferenţiază de exemplele 
bulgăreşti sau turceşti.

6 Nicolae Stoicescu. Repertoriul bibliografic al monumentelor feudale din Bucureşti, 1961, p. 83

7 Ibidem, p. 88

8 ***. Stilul românesc. În: Arhitectura, 1916, nr. 2, p. 34
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În compoziţia locuinţelor de târgoveţi apăreau şi sacnasiuri, ornamente din stuc şi piese 
orientale de mobilier care trădau o influenţă constantinopoliteană9. Singura casă care a 
păstrat mai convingător această influenţă este fosta casă Hagi Prodan din Ploieşti.

Stilul naţional în arhitectura din România nu era diferit, la început, de stilul naţional 
din alte ţări balcanice. Până la un punct, influenţa otomană reinterpretată (în cazul 
locuinţelor) sau un stil Revival, neo-bizantin (Hanzenatika, inspirate de Theophil Hansen) 
se întâlnesc în România, Serbia sau Bulgaria până în jurul anului 1900. Apoi România nu mai 
proiectează arhitectura ca o ţară de rangul al doilea, după cum fusese încadrată în cadrul 
Expoziţiei Internaţionale din 1900. Este folosit stilul brâncovenesc, cu o altă expresivitate 
decât cea a stilului neo-bizantin. În acest context importanţa caselor de târgoveţ scade, 
ele cad în uitare, ca nişte curiozităţi ale istoriei arhitecturii. Şi totuşi ele sunt folosite 
ca sursă discretă de inspiraţie pentru o serie de pavilioane ale României, începând cu 
Ospătăria de la Expoziţia Generală din 1906 şi culminând cu Pavilionul de la New York. 
O altă reluare interesantă a acestor clădiri se face pentru Luna Bucureştilor din 1935 în 
cadrul căreia Octav Doicescu a reconstituit un cartier din Vechiul Bucureşti. Ele au inspirat 
şi arhitectura rezidenţială a arhitecţilor Cristofi Cerkez, Ionescu-Berechet, Ion Boceanu, 
Paul Emil Miclescu, dar şi alte pavilioane ale României precum cel de la Barcelona şi unele 
proiecte mici ale lui Octav Doicescu.

“Din acele puţine case vechi româneşti amintite mai sus [care dădeau aspectul românesc al 
arhitecturii capitalei pe vremea lui Ion Mincu], până ieri rămăseseră câteva exemplare. Pe 
Calea Călăraşi, două; pe fostul bd. Carol, în curtea Băilor Mirea, una; alta pe Calea Moşilor 
la încrucişarea cu bulevardul; pe str. Spătarului casa Melik; pe str. Labirint casa Ciurcu; 
una existentă încă pe str. Mircea Vodă şi alta pe str. Şerban-Vodă etc. Iar numai cu prispă 
case mai modeste, prin mai toate mahalalele.”  (Toma T. Socolescu. Ion Mincu: arhitect 
1851-1912. ed. îngrijită de Sorin Vasilescu. Bucureşti: Editura Academiei Române, 2019, p. 
56)

Multe dintre aceste clădiri au fost distruse în marele foc care a afectat Bucureştii în 1847. 
Din imaginile care s-au păstrat ale caselor dispărute, reiese că erau construite de oameni 
cu oarecare avere (mici boieri, negustori sau meşteşugari), unii dintre aceştia fiind şi ctitori 

9 Grigore Ionescu. Arhitectura populară românească. Tehnică, 1957, p. 197

https://biblioteca-digitala.ro



79

ai bisericilor din târg (vătaful de harabagii Manolache, Ioniţă Cehanu, capitan în oastea lui 
Tudor Vladimirescu). Casele târgoveţilor s-au deteriorat din cauza lipsei de întreţinere, 
sau au fost demolate pentru a face loc unor construcţii noi. Acest lucru s-a întâmplat şi în 
perioada comunistă şi se întâmplă şi după 1989. Prin distrugerea lor, însă, s-a distrus încă 
o parte din istoria oraşului.

Câteva case de târgoveţ demolate în perioada 1950-1989
Dr. Erdreich, anexă la Baia din str. Arcului - demolată

Casă, str. Maria Rosetti, nr. 9 (demolată)

Casa de pe Str. Bradului, demolată în anii 80

Casă, str. Mircea Vodă, nr. 51 (azi, aleea Căuzași), demolată

Dima Cristescu, demolată

Pantelimon nr 58, demolată

Sursă fotografii

Arhiva UAR
Arhiva fotografică a bibiliotecii UAUIM
Urbanismul, 1935
Alex. Antoniu. Album general al României, 1904
Camera cu relevee
Ilustraţiunea română, 29 august 1929
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Înfiorătoarea şi îngrozitoarea şi oribila 
dramă din strada Uranus  

Înfiorătoarea şi îngrozitoarea şi oribila dramă din strada Uranus este numele unei schiţe 
ironice a lui Ion Luca Caragiale despre nevoia de senzaţional a presei române. Cartierul 
Izvor-Antim revine şi în alte schiţe cum ar fi Căldură mare sau piese (D’ale carnavalului). 
Motivul era caracterul liniştit şi insolit al zonei, dat de străzile sale întortocheate. Acest 
cartier oferă şi decorul pentru romanul antebelic al fiului lui Caragiale, Mateiu, Craii de 
Curtea Veche. Dar contextul acestui roman precum şi al altor romane cunoscute (Enigma 
Otiliei) s-a pierdut odată cu dispariţia zonei Uranus şi, odată cu ea, a unei jumătăţi din 
Centrul Istoric.

Există încă zone din Bucureşti ferite de tumultul oraşului, dar ele sunt tot mai puţine iar 
magia lor tot mai fragilă, în comparaţie cu magia exercitată în trecut de zona Uranus-Izvor, 
o veritabilă maşină a timpului.

Strada şi, prin extensie, cartierul au fost afectate de o dramă pe care presa română a anilor 
‘80 nu a (prea) comentat-o. Comentariile din ţară au fost preluate însă de presa occidentală. 
Între noiembrie 1984 şi ianuarie 1988 treisprezece articole şi analize au fost scrise de 
istoricul de artă Dan Ionescu, pe tema demolărilor urbane şi difuzate la Radio Europa 
Liberă. Acestea au furnizat informaţii regulate despre implementarea sistematizării, în 
principal în Bucureşti, cu date precise despre bisericile demolate sau alte monumente. 
Versiunile englezeşti ale articolelor au ajuns la o audienţă largă în presa din SUA, Franţa, 
Germania de Vest, Marea Britanie, Elveţia, Belgia, Spania, Italia şi Canada. Se creează 
astfel un curent de opinie în favoarea salvării monumentelor istorice, în primul rând din 
Bucureşti, contribuind la izolarea internaţională a regimului Ceauşescu.

Exilul românesc a contribuit la prezentarea demolărilor din anii ‘80 prin înfiinţarea în 1985 a 
Asociaţiei Internaţionale pentru Protejarea Monumentelor şi Siturilor Istorice din România 
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la Paris de către arhitectul Ştefan Gane. Asociaţia 
a organizat un protest pe străzile Parisului, în 
care se prezentau pancarte cu fotografii ale unor 
monumente istorice distruse sau în plan de a fi 
demolate. Mediatizarea proiectului comunist de 
demolare punea accentul pe demolarea centrului 
oraşului Bucureşti. 

Istoricul Adrian Niculescu, refugiat politic în 
Italia, a sensibilizat în problema demolărilor 
câţiva jurnalişti italieni. Maurizio Blondet, ziarist 
la cotidianul catolic Avvenire, Milano, a denunţat 
demolările. Scriitorul Claudio Magris, a amintit 
aceste pierderi de patrimoniu  arhitectural în 
romanul său “Danubio” şi a luat poziţii publice pe 
această temă, în cotidianul Corriere della Sera.

Eforturi de salvare a acestor monumente au fost 
făcute de ICOMOS UK, de Christian Solidarity 

International din Salzburg şi prin iniţiative individuale. 

Romancierul Bujor Nedelcovici a fost pasionat şi de fotografie şi cinematografie. Urmele 
acestui interes se văd în fotografiile realizate în timpul demolărilor, ca o formă de protest, 
şi în scenariul pentru filmul “Faleze de nisip”, regizat de Dan Piţa, şi interzis după patru 
zile de la lansarea sa în cinematograful Scala, în 31 ianuarie 1983. Filmul “Faleze de nisip” 
a fost închis la Arhivele Naţionale ale Cinematografiei, dar filmele fotografice realizate pe 
şantierul Centrului Civic au fost trimise de autorul lor în Germania, unde au fost difuzate 
de către Asociaţia “Patrimoines culturels en danger” la mai multe ziare din Occident şi au 
fost prezentate în două expoziţii: una la Viena şi una la Paris.

Dar din punctul de vedere al ideologiei comuniste, sistematizarea Centrului Civic era doar 
un act de ordonare şi de purificare a societăţii şi a mediului construit. În acest spirit, nu s-au 
demolat numai biserici, ci şi alte monumente istorice importante. Acest act de ordonare 
este discutabil mai ales că, în ce priveşte demolările din anii 80, el nu a avut la bază o decizie 
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a experţilor ci nişte decizii 
arbitrare. Dar demolarea, ca 
şi crearea omului nou, făceau 
parte din bagajul ideologic al 
comunismului, pentru care 
persoanele cu funcţii cheie 
în regimul comunist au făcut 
inclusiv sacrificii personale. 
Hărnicia şi punctualitatea lui 
N. Ceauşescu făceau parte 
dintr-o disciplină autoimpusă, 
care a avut efecte dezastruoase 
asupra metabolismului 
urban. Cât priveşte translarea 

bisericilor, aceasta a păstrat doar clădirile, minimizând semnificaţia lor spirituală şi 
contextul lor arhitectural.

Iată ce nota arhitectul Grigore Ionescu în ianuarie 1987: „A le pierde înseamnă a anula 
o mare parte din propriul nostru trecut. Fiecare naţiune îşi dovedeşte menirea în lume 
prin propria sa creaţie. Înlăturarea unei părţi din această creaţie duce la pierderea unei 
importante părţi din identitatea însăşi a naţiei. [...] Am rugat în memoriul nostru din 24 
ianuarie 1985 adresat conducerii de stat ca în cel de-al 12-lea ceas, adică atunci cînd se mai 
putea salva ceva, să fie luate de îndată măsurile necesare pentru păstrarea şi restaurarea 
ansamblurilor arhitecturale de la Văcăreşti şi Mihai Vodă.

După o oprire de cîteva zile a demolării anexele mănăstireşti – fostele Arhive ale Statului – 
au fost puse la pămînt, molozul cărat şi locul nivelat ca şi cînd n-ar fi existat nimic.

Frumoasei şi monumentalei biserici [Mihai Vodă] i s-a făcut cinstea (favoarea) de a fi 
mutată. A fost trasă în jos de pe vîrful colinei – una din mîndriile naturale ale capitalei – 
dusă în vale şi înconjurată de blocuri noi spre a nu se mai vedea.

La fel a fost înconjurată cu blocuri noi înalte, de jur împrejur, în toamna anului 1986 şi 
biserica Domniţa Bălaşa de lână Palatul de Justiţie.

https://biblioteca-digitala.ro



83

În ce priveşte Văcăreştii, în luna decembrie 1986, neatinsă şi de multă vreme restaurată, 
aripa dinspre răsărit a incintei cu alegatul paraclis a lui Constantin Mavrocordat, cu palatul 
domnesc al lui Nicolae Mavrocordat şi stăreţia se găseau intacte, neatinse. Dărîmarea 
integrală a bisericii, pe jumătate deja renovată, a fost reluată cu furie spre sfîrşitul lui 
decembrie 1986, după ce, cu cîteva zile înainte, se zvonise să întregul ansamblu mănăstiresc 
va fi restaurat.”1

Sursă fotografii

Aducerea laptelui la domiciliu lângă Casa Orăscu: H. Stahl. Bucureștii ce se duc, 1935, p. 235

Strada Cazărmii, locuinte ieftine, diapozitiv din Arhiva CED

Piata Națiunii: W. Pragher. București, orașul contrastelor, 1941

1 Grigore Ionescu. Jurnal 1987-1988. donaţia Grigore Ionescu, Biblioteca UAUIM, pp. 17-19
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Casa Republicii/Poporului este o clădire ieşită din comun dar şi din sistemul comunist. Are 
însă legătură cu componenta de fervoare misionară (înlocuirea divinităţilor cu profeţii săi: 
Marx, Lenin, Stalin, etc.) pe care comunismul o conţine. Ea este şi o clădire care păstrează 
legătura cu Bucureştiul francez, dar diferenţa de scară o izolează de contextul urban. 
Pentru a înţelege logica sistematizării Centrului Civic şi a proiectului Casei Poporului, 
am consultat un dosar de la Arhivele Naţionale, referitor la proiectele urbanistice şi 
arhitecturale pentru crearea Centrului Civic1 din care am selectat câteva ilustraţii.

Anterior demolărilor din anii ‘80, Centrul Istoric al Bucureştiului nu se oprea la Curtea 
Veche ci cuprindea şi aşa-numitul Cartier Uranus (cartierul Antim, cartierul Izvor, cartierul 
Labirint, etc.). Iar Curtea Veche se referea şi la Curtea Arsă, situată pe Dealul Arsenalului, 
aşa cum o face romanul “Craii de Curtea Veche”. Din acest cartier, pomenit şi de Caragiale 
în “D’ale carnavalului”, nu au mai rămas decât câteva insule. Dealul Arsenalului a fost 
transformat într-un deal artificial, aflat sub Casa Poporului. Vidul istoric creat astfel, a 
fost însoţit de un vid urban (demolările au creat multe spaţii goale, probleme de circulaţie 
şi un fals centru urban) şi de unul cultural (creat de cenzură). 

În toiul acestor demolări ale patrimoniului românesc a scăpat intact un buncăr nazist, aflat 
undeva în spatele Casei Poporului şi plasat sub clădirea Ministerului Apărării Naţionale. 
Un alt buncăr (antiatomic) a fost creat sub Casa Poporului. 

Cuplul Ceauşescu era influenţabil, găsindu-şi inspiraţia în cadrul vizitelor externe. 
Vizita din 1971 în Iran cu ocazia celebrării a 2500 ani de monarhie persană la Persepolis 
a inspirat crearea Muzeului Ceramicii şi Sticlei instalat în palatul Stirbey pe Calea 

1 ANR, SANIC, Colecţia Documente Fotografice, album nr. 222

O clădire ieşită din comun(ism)
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Victoriei (plecând de la colecţia de 
sticlă şi ceramică a reginei Farah 
Diba, cea de-a treia soţie a Şahului 
Iranului)2. Este posibil ca şi decizia 
din 1973 a lui N. Ceauşescu de 
transformare a Văcăreştilor într-un 
ansamblu muzeal de artă medievală 
românească (cu o secţiune dedicată 
luptei revoluţionare a poporului 
roman) să fie un ecou al vizitei şahul 
Iranului din iunie 1973. Acestuia 
îi este prezentată arhitectura 
veche din Suceava cu o oglindire a 
evenimentelor de la Persepolis.

O altă vizită decisivă atât pentru 
ansamblul Văcăreşti, cât şi pentru proiectul Casei Poporului, a fost cea de la Phenian din 
20 mai 1978. Aceasta a împrospătat impresiile vizitei anterioare din 1971. În contextul 
cutremurului din 1977 se deschideau noi posibilităţi de regândire a Bucureştiului în 
acord cu „Centrul guvernamental” din capitala nord-coreeană. Ideea de “tabula rasa” a 
funcţionat în Phenian în urma distrugerilor cauzate de războiul din Coreea (1950 -1953). 
Cutremurul din 1977 nu a oferit însă suficient teren şi perspective libere, prin urmare a 
fost ajutat de o politică de demolări. Dar rezultatul nu a fost un Bucureşti mai modern 
şi mai coerent, pentru că demolările nu puteau fi nelimitate. Rezultatul a fost un oraş 
mai tradiţionalist şi mai schizoid decât cel inetrbelic, deşi demersul a fost influenţat şi de 
planurile de sistematizare din acea perioadă.

Casa Poporului, ca şi ansamblurile de locuinţe din faţa acesteia, au fost inspirate de două 
clădiri proiectate de Paul Smărăndescu: Palatul Ministerului de Interne (“Comitetului 

2 Mariana Celac. O analiză comparată a limbajului totalitar în arhitectură. În: Miturile 
comunismului românesc. Bucureşti, 1998, p. 184
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Central al PCR” în perioada comunistă3) şi Imobilul Societatea Proprietatea Urbană de pe 
Calea Victoriei. Proiectul Comitetului Central a păstrat doar planimetria proiectului lui 
Smărăndescu, el fiind modificat în spirit clasic de o echipă condusă de arh. Emil Nădejde. 
O evoluţie similară va cunoaşte şi Palatul Republicii, care va pleca de la o planimetrie 
propusă de arhitectul Cezar Lăzărescu, peste care va interveni însă o altă volumetrie, o altă 
stilistică, similară cu cea a Comitetului Central. Aceste surse de inspiraţie contrastează cu 
aerul greoi, supradimensionat şi eteroclit al epigonilor lor comunişti. 

Atunci când ne referim la costurile pentru construirea Casei Poporului, nu trebuie să ne 
gândim numai la materiale de construcţie şi la forţa de muncă necesară (s-a folosit şi 
Armata, obligatorie pe atunci, pentru a se face “economii”), ci şi la demolări şi la eforturile 
repetate, de tip încercare eroare, prin care a trecut atât exteriorul, dar mai ales interioarele 
clădirii (pentru detaliile somptuoase ale acestora au fost realizate machete la scară 1:1). 
Costurile urbanistice şi financiare ale acestui proiect sunt plătite şi azi de locuitorii 
oraşului şi ai ţării. 

Au existat proiecte moderne, similare cu alte centre civice din ţară, dar a existat şi un proiect 
în stil românesc al Ancăi Petrescu (varianta 9 din iulie 1981). Finalitatea a fost într-un fel 
de stil clasic reinterpretat. Preferinţa pentru clasicism are legătură cu doctrina comunistă, 
în care viitorul este imuabil, rezultat al dialecticii factorilor de producţie. Arhitectura 

3 Conform mărturiilor dictatorul aprecia şi arhitectura muzeului Partidului Comunist 
(actualul MŢR).
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regimului, începând cu 
cea sovietică, va prefera o 
formă de clasicism, care să 
sugereze acest traseu istoric 
de nezdruncinat. Prima clădire 
a regimului comunist în 
România (Comitetului Central 
al PCR) şi ultima sa clădire 
(Casa Poporului) se întâlnesc. 
Diferenţa este că în cazul 
Comitetului Central, s-a lucrat 
pe o planimetrie deja definită 
şi într-un context dominat de 

Palatul Regal. În cazul Casei Poporului aceasta şi-a (re)creat contextul urban, a înghiţit 
diferite tradiţii constructive (inclusiv nişte coloane inspirate de cele de la Văcăreşti şi 
Stavropoleos), în speranţa că se va confunda cu aceste tradiţii şi că va deveni Tradiţia.

Secretomania din jurul proiectului a fost determinată de lipsa unei viziuni clare asupra 
clădirii şi a sistematizării. Proiectul nu a putut fi transformat într-un instrument de 
propagandă, de nivelare a societăţii, pentru că idealurile sale erau unele contradictorii: 
nivelare pe de o parte şi supradimensionare, pe de alta. Nu doar demolările erau secrete 
ci şi construcţia Casei, fotografierea şantierului fiind interzisă. Aceste contradicţii susţin 
opinia lui Stelian Tănase: “Izolat pe plan extern, cu o ţară ruinată, cu o populaţie care 
îl detestă tot mai mult, Ceauşescu mai are un singur scop: să termine construcţia Casei 
Poporului. E revanşa lui istorică. El va fi în pămînt, dar Molohul va rezista peste timp. E 
pariul lui. Va fi acolo cît va exista Bucureştiul.”4

Casa Poporului este o clădire care se izolează de oraş prin dimensiuni, prin stil şi prin 
împrejurimi. Proiectele iniţiale au fost realizate de arhitecţi cu experienţă (Dan Postelnicu, 
Gabriel Cristea, Cornel Dumitrescu, C. Săvescu, Nicolae Vlădescu, Cezar Lăzărescu), dar 

4 Stelian Tănase, 25 aprilie 2019 (https://www.stelian-tanase.ro/casa-poporului-si-
necuratul/)
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un colectiv de tineri arhitecţi, printre care era şi Anca Petrescu, au reorientat arhitectura 
clădirii prin înlocuirea grilelor, propuse de alte echipe, cu coloane. Un alt lucru nou, adus 
de acest colectiv, a fost supradimensionarea combinată cu lipsa unui program bine definit. 
În momentul de debut al concursurilor succesive (1977-1978) Anca Petrescu avea ca atu 
tinereţea şi proiectul său de diplomă (din iunie 1973), ce propunea înlocuirea vechilor 
clădiri militare din Dealului Arsenalului cu o serie de megastructuri: un Institut de 
Informatică şi Biblioteca Centrală de Stat.

Neşansa arhitectului şi rectorului Cezar Lăzărescu (şi a Bucureştiului) a fost că, cu o lună 
înainte de prezentarea machetei pentru noul centru Civic în Sala Frescelor din IAIM, la 
postul de radio Europa Liberă (4.03.1979) era făcută publică încetarea consolidării clădirilor 
după cutremurul din 1977, informaţie atribuită unui arhitect (pentru a proteja identitatea 
inginerului Ursu). Arhitecţii au fost primii supravegheaţi pentru identificarea sursei 5 şi, 
odata cu aceasta, s-a statornicit în mintea dictatorului neîncrederea în această profesie. 
Oprirea consolidării după cutremur, avea ca scop ca toate resursele umane şi materiale să 
se poată concentra în direcţia Centrului Civic. De altfel, la prezentarea ideii noului Centru 

5 Mădălin Hodor. “După cutremur (II) Ceauşescu a lăsat Bucureştiul să moară”, în: Revista 
22, an XXVIII, nr. 1410, 2017, https://revista22.ro/dosar/dup-cutremur-ii-ceausescu-a-
lsat-bucurestiul-s-moar, accesat la 07.08.2019
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Civic, făcută de N. Ceauşescu la câteva 
zile după cutremurul din 1977,6 acesta 
a spus arhitecţilor şi inginerilor adunaţi 
pentru şedinţă: “Tovarăşi, să ţineţi minte 
că terenul pe care se desfăşoară noul oraş 
este considerat liber de orice construcţie” 
(relatare făcută de arhitectul Hermann 
Fabini, prezent în sală).7 

După cum observa şi conf. arh. Cătălin 
Berescu: « Un adevărat concept 
arhitectonic nu a existat. Au fost puse 
în practică indicaţii succesive, iar 
rezultatul a fost un enorm conglomerat. 

Sub conducerea aparentă a şefei de proiect, Casa Republicii - cum era numită atunci - a fost 
un poligon de încercări şi experimente de arhitectură cerute de El. Pe şantier, sub vizită 
de lucru continuă, arh. Anca Petrescu şi-a asumat sincron maternitatea şi paternitatea 
clădirii».8

Planimetria clădirii a rămas cea propusă de Cezar Lăzărescu în iulie 1981, dar faţadele şi 
interioarele au fost gândite şi regândite printr-un efort combinat al mai multor echipe, 
precum în confreriile medievale. Această “fabrica ecclesiæ” nu a fost condusă de Anca 
Petrescu. Aceasta cel mult a intermediat comenzile venite de la cuplul prezidenţial. Lipsa 
de coordonare se vede în diferenţele de nivel şi de stil între diferitele părţi ale clădirii. 
Pe măsură ce situaţia internă şi externă a ţării se degrada şi forma clădirii se schimbă. 
Acoperişul cu pante a fost înlocuit de o terasă, în mijlocul căreia era gândit un imens 
catarg cu steagul României.

Anca Petrescu a povestit într-un interviu de discuţiile dintre arhitecţi cu ocazia prezentării 

6 Grigore Ionescu. Jurnal 1987-1988. donaţia Grigore Ionescu, Biblioteca UAUIM, p. 6
7 Victoria Dragu Dimitriu. Povestea unei familii din Bucureşti: Grecenii. Bucureşti: Editura 
Vremea, 2012, p. 148
8 Andrei Pandele. Casa Poporului. Un sfârşit în marmură. Bucureşti: Compania, p. 12
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proiectului lui Cezar Lăzărescu. Acest 
proiect era câştigătorul concursului iniţial 
de sistematizare şi celelte echipe îşi 
exprimau anumite critici:  “Unul dintre ei 
a spus, trebuie să luăm exemplul Parisului, 
trebuie să fie o clădire mare, reprezentativă, 
la capătul unui bulevard. Altcineva a spus 
că e nesemnificativă, e prea aproape de 
bulevard, fiecare şi-a spus punctul lui de 
vedere, pentru că s-a putut vorbi, nu erau 
restricţii. După aceea, Ceauşescu a scos 
Casa Republicii imediat pentru concurs. 
Am rugat să particip şi eu. Au fost cinci 
colective. Până la urmă am avut succes, 
pentru că proiectul meu a fost mult mai 
suplu şi rafinat. Noi am câştigat concursul 

în 1981. După aceea s-a transferat totul la Institutul «Carpaţi». Şi acesta a fost momentul 
în care a început adevărata proiectare.”9

Intenţia iniţială de încadrare a clădirii la capătul perspectivei deschise de bulevard, nu a 
mai funcţionat, pentru că gabaritul acesteia a crescut dincolo de planul iniţial şi aceasta a 
ieşit în afara perspectivei. Pentru a ne face o idee despre creşterea dimensiunilor clădirii 
este suficient să ne uităm la macheta proiectului final de sistematizare din 1981. Clădirea 
finală depăşeşte în lăţime piaţa semicirculară, dublându-şi dimensiunile faţă de cele din 
1981.

Dincolo de demolările pe care le-a produs, Casa Poporului a consfinţit o pierdere a reperelor 
estetice pentru o mare parte din populaţia oraşului. 

Intrată în Cartea recordurilor (pe locul 2 după Pentagon)  şi în eternitate, Casa Poporului 
a fost o reuniune de instituţii, de dorinţe (inclusiv aceea de a schimba faţa oraşului), un 

9 Keno Verseck, Anca Petrescu. « Construirea Casei Poporului – un efort naţional enorm şi 
creativ».  Arhitectura, nr. 1-4, 1996, pp. 56-57
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amestec de sublim şi derizoriu. Ceea ce i-a lipsit fatalmente, a fost claritatea viziunii 
necesară unui astfel de proiect. A fost, în fond, o probă de (i)maturitate pentru cuplul 
dictatorial. Din păcate, Bucureştiul va rămâne marcat multă vreme de această joacă de-a 
oraşul.

Sursă fotografii

ANR, SANIC, Colecţia Documente Fotografice, album nr. 222

Arhiva CED

Colaj cu Casa Poporului: Valentin Popescu

Proiect de licență Anca Petrescu Mira, Tîrlă Adrian. Restructurare Deal Arsenal: Biblioteca 
UAUIM, cotă D 7285

https://biblioteca-digitala.ro



92

Bucureştiul a fost un laborator al modernităţii. Aici puteau fi urmărite contaminările dintre 
diferite limbaje arhitecturale, care au susţinut modernizarea ţării şi conturarea identităţii 
sale. Motivul pentru care Willy Pragher a vorbit despre „oraşul contrastelor” era chiar 
alăturarea de vechi şi de nou în ţesutul urban. În cazul Muzeului Simu era vorba, desigur, 
despre alăturarea de Blocul ARO, situat peste bulevard (Willy Pragher. Bukarest, Stadt der 
Gegensatze. Berlin, Wiking Verlag, 1941).  Iniţial, Anastase Simu şi-a început colecţia de 
artă în casa pe care o cumpărase în Bucureşti, în locuinţa de pe str. Eldorado, aşa cum 
se vede într-o fotografie din cartea lui Fr. Dame. Ulterior, propietatea lui Simu s-a mărit, 
datorită exproprierilor făcute pentru trasarea bulevardului Colţea (ulterior Take Ionescu). 
Astfel, pe măsură ce colecţia sa de artă creştea, s-a înfiripat ideea creării unui muzeu. 
Rivalitatea cu I. Kalinderu şi cu Jean Mihail a jucat aici un rol, Simu călcând pe urmele 
acestora. Este de observat aici că, pentru palatul colecţionarului Jean Mihail din Craiova, 
lucrările au fost coordonate de arhitectul care va proiecta apoi Muzeul Simu, Carol Cichi. În 
momentul construcţiei sale, Muzeul „domina împrejurimile şi ca spirit şi ca arhitectură”, 
după cum observa directorul său, Marius Bunescu: „Ce mici erau pe vremea aceea casele 
vecine ale lui Titu Maiorescu, ale lui Mitiţă Sturza, ale lui Marghiloman sau ale doctorului 
Buicliu unde îşi aduna prietenii Petre Carp. Şi ce mici erau toate casele pierdute prin 
verdeaţă, din imprejurimi. Oraşul de atunci, întins printre grădini, avea o caracteristică a 
lui proprie, care totuşi nu putea stingheri mersul civilizator al timpurilor. Azi, în mijlocul 
unui anahronism arhitectural fără pereche, numai insula pe care se află Muzeul Simu şi 
instituţiile lui de pe trei străzi [Dimitrie Sturza, Anastase Simu, Bul. Take Ionescu], mai 
păstrează o notă de frumuseţe şi curăţenie din alte vremi, reprezentând măreţia gândurilor 
unei epoci destul de apropiate, exprimate atât de simbolic de sufletul şi dragostea unui om 

Arhitectura şi reconstrucţia Muzeului Simu
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de atunci”. (Marius Bunescu. Actele Fundaţiei Anastase Simu. Bucureşti: Fondul Anastase 
Simu, 1944, p. 78) Bunescu amintea şi de două dintre problemele construcţiei: - „din cauza 
unor duşmănii de vecini, Muzeul Simu n’a putut lua o formă mai mare şi nici n’a putut fi mai 
bine aşezat. La construirea lui a trebuit apoi să se mai aibă în vedere şi o bună repartizare 
a luminei prin săli, spre a se evita unghiurile moarte ce se formează atunci când lumina 
solară cade perpendicular pe un luminator.” - „s-a clădit proporţional cu vremurile acelea, 
şi cu punga unui singur om.” Emanoil Hagi-Mosco explică mai în detaliu de ce muzeul nu a 
fost aliniat cu bulevardul, fapt care finalmente a contribuit la demolarea sa: „proprietatea 
unei doamne Paladi care, după dărâmarea casei sale, nu a vrut să vândă lui Simu restul de 
loc rămas; datorită acestei încăpăţânări, frumoasa clădire clasică a muzeului este aşezată 
asimetric faţă de bulevard. Totuşi mai în urmă s-a expropriat şi această fărâmă de loc, dând 
naştere grădiniţei triunghiulare de astăzi, dintre casa Simu şi Muzeul Simu”1. Muzeul s-a 

1 Emanoil Hagi-Mosco. Bucureşti. Amintirile unui oraş. Ziduri vechi, fiinţe dispărute. Editura 
Fundaţiei Culturale Române, 1995, p. 165-166
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bucurat de o bună primire din partea 
oamenilor de cultură, mai bună chiar 
decât Muzeul Kalinderu, proiectat 
de un arhitect titrat (Ion Berindey) şi 
creat de un om influent şi cunoscut 
deja în domeniul culturii.

Iată ce spunea Tzigara-Samurcas 
despre muzeul Simu: “Este oare 
nimerit, de pildă, să învinuim pe d-l 
Simu că a clădit un pseudo-templu 
antic, în cărămidă şi tencuială, când 
însuşi pretinsul archeolog oficial s’a 

crezut obligat să-şi termine lecţia inaugurală de « archeologie clasică », lăudând « solidul şi 
frumosul monument din strada Mercur. . . care nu va fi numai un simplu adăpost de artă şi 
o podoabă pentru capitala noastră ... ci şi un prilej de învăţătură intuitivă pentru acei ce nu 
au fericirea să vadă rămăşiţele monumentelor antice! Putem oare, de asemeni, să criticăm 
pe d-l Simu că, în dorinţa sa de a înfăţişa întreaga artă a trecutului, ne-a dat o modestă sală 
cu reproduceri şi reduceri în gips, când Statul român nu s’a învrednicit încă a alcătui un 
asemenea Muzeu de mulagii, pe care am avut naivitatea să îl reclam acum 13 ani?

Că unii ar mai fi dorit să vadă în secţiunea modernă mai multe opere româneşti în locul celor 
străine, este iarăşi lesne explicabil prin tendinţa naţionalistă ce domină azi”. (Convorbiri 
literare, iunie 1910, cu ocazia inaugurarii Muzeului Simu).

În volumul pe care-l publică în 1936, “Muzeografie românească”, Samurcaş ţine să adauge: 
“întemeietorul muzeului n-a reuşit totuşi să decongestioneze muzeul cum trebuia”.

Oscar Walter Cisek observa în revista Gândirea: “Muzeul Simu e un loc de popas ce duce la 
o culme a culturii româneşti” (Muzeul A. Simu. Gândirea, an. III, nr. 7, p. 172).

Modul de expunere şi colecţiile din Muzeul Simu erau gândite să contribuie la “educaţia 
mulţimei” şi să demonstreze că “artele noastre plastice se pot alătura şi compara de acum 
artelor plastice universale” (Grigore Ioan. “Le Musee Simu”. Bucureşti 1913, p. 6).

“Oamenii şi bogaţi şi înţelepţi sunt destul de rari. Sunt destul de deşi însă cei cari sunt 
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bogaţi şi nu ştiu ce destinaţie să dea averii 
lor, ca şi cei ce ar şti cum să folosească 
averea, dar n’o au. A. Simu a fost şi bogat 
şi înţelept. Considerabila sa avere nu 
şi-a risipit-o’n lux sau la ruletă, nici n’a 
ascuns-o avar în fundul lăzii, ci a folosit-o 
pentru a aduna comori artistice prin cari să 
înalţe sufletul omenesc. Din aceste comori 
de pictură şi sculptură, datorite maeştrilor 
români şi străini, a întemeiat în capitala 
ţării muzeul care-i poartă numele şi pe 
care acum câţiva ani l-a dăruit Statului. 
Bunul Dumnezeu să odihnească în pace 
pe ctitorul cultural care a fost A. Simu.” (A 
murit A. Simu. Viaţa ilustrată, nr. 4, 1935)

Arhitectul Muzeului Simu, Carol 
Constantin Cichi2 a fost vicepreşedintele 

Federaţiei de Scrimă din România. A fost implicat în supravegherea lucrărilor pentru 
câteva dintre lucrările lui Paul Gottereau: CEC-ul, Palatul Nifon, Palatul Jean Mihail. 
Arhitectul Cichi/ Cicu a fost autorul casei din Str. Buzeşti nr. 44 în care a locuit Nicolae 
Iorga o perioadă.

Reconstrucţia Muzeului Simu propune o viziune idealizată a clădirii şi a expunerii care să-i 
minimizeze defectele şi să-i pună în valoare calităţile. Sunt eliminate aspectele inestetice, 
este îmbunătăţit iluminatul, piesele sunt mai puţine şi nu încarcă prea mult spaţiul de 
expunere; datorită tehnicii digitale, există acces din diferite unghiuri şi un mod optim de 
prezentare a pieselor şi a arhitecturii. Astfel încât este şi o experienţă de loisir şi un templu 
al artelor, dar şi o experienţă istorică. Aglomerarea iniţială de piese, dorinţa de cuprindere 
universală erau întâlnite în perioada respectivă în toate muzeele mari ale Europei. 

2  Despre arhitectul Carol Constantin Cichi (1863-1941)  a fost realizat un studiu de arhivă disponibil 
la adresa: https://arhivadearhitectura.ro/arhitecti/carol-cichi/

https://biblioteca-digitala.ro



96

Folosirea de către Simu a cópiilor îşi pierde din relevanţă, atunci când sunt nişte cópii 
digitale, identice cu lucrările originale, sau chiar variante digitale ale originalelor (câteva 
modele 3D au fost preluate de la Muzeul Luvru, după scanuri ale obiectelor originale).

Tezaurul de la Simu oferea o fereastră către viaţa şi arta oamenilor din trecut. Fragmentele 
care s-au păstrat din acest muzeu, inclusiv imaginile, au un impact cu atât mai mare cu cât 
el nu mai există şi urmele acestei lumi trecute sunt atât de puţine şi de răsfirate, că pot fi 
trecute, pur şi simplu, cu vederea. Imaginea artei româneşti a fost, ca şi alte sectoare ale 
vieţii, marcată fundamental de comunism. Aplicaţia de reconstrucţie virtuală a Muzeului 
Simu propune o viziune alternativă asupra acesteia.

Un monument de arhitectură rămâne legat de creatorul său, are şi un rol memorial iar 
cuplul Simu a impregnat muzeul nu doar cu gustul lor specific ci şi cu imaginile lor. În 
cazul muzeului Simu creatorul şi creaţia nu mai sunt, opera întrupată de acest muzeu 
a fost dizolvată prin demolarea clădirii şi a interioarelor sale tematice precum şi prin 
dispersarea colecţiei de obiecte. Ansamblul acesta de obiecte oferea repere utile pentru 
a înţelege evoluţia gustului artistic şi arhitectural, într-o perioadă de definire a României 
moderne. Reperele arhitecturale erau prezente prin imagini artistice, prin ornamente. 
Preocupările de definire a stilului naţional erau prezentate prin obiecte create de Şcoala 
de arte şi meserii, sau desenate de Principesa Maria, dar şi prin Sala Românească (aflată în 
lucru în momentul de faţă). 
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Proiectul de rememorare şi recreare virtuală a clădirilor demolate din Bucureşti este unul 
generos şi cumva înaintea timpului. Am ales Muzeul Simu dintre atâtea clădiri demolate 
pentru că aveam o imagine atât despre exterior, cât şi despre interioarele acestuia şi 
voiam o experienţă a unei clădiri vii, nu a unei cutii amplasate în peisajul urban. Muzeul 
acesta era, şi este şi ca prezenţă virtuală, un univers. Mai greu era să reînviem spiritul 
unei biserici, a unui spital sau a unei case de târgoveț demolate dar, recrearea spiritului 
şi atmosferei acestui muzeu este cu putință şi chiar necesară. În plus, este vorba despre o 
clădire importantă pentru conturarea colecţionismului modern. 

Proiectul pilot funcţionează pe platforma Sketchfab şi este accesibil online în timp real. Dar 
odată cu creşterea sa, cu adăugarea sălii a doua şi a contextului urban această variantă a 
fost mutată într-un alt mediu de vizualizare prin intermediul Unreal Engine. Acesta vine şi 
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el cu limitările sale. Nu mai poate fi accesat online decât poate prin descărcarea întregului 
program pe calculatorul propriu. Trebuie gândite noi instrumente pentru diseminarea 
acestui proiect: filme, expoziţii, etc. 

În ce priveşte rememorare clădirilor demolate în perioada comunistă, aici este nevoie de 
un efort de documentare mai amplu. Este vorba de clădiri diverse, demolate în diferite 
momente, apartinând unor perioade şi stiluri diferite şi având valori diferite.

Prin plasarea muzeului reconstruit virtual în actualul context urban (ca şi cum nu ar fi 
fost demolat) se obţine o înscriere a obiectului de arhitectură într-un ansamblu urban 
modernist. Interiorul muzeului operează o altă contextualizare a obiectelor de artă pe 
care le conţinea acestea. Din impletirea acestor contexte obţinem o experienţă spaţială 
complexă în care interiorul şi exteriorul clădirii comunică între ele, dar şi cu arhitectura şi 
arta română şi universală.

Plasarea muzeului în context obligă vizitatorii la un exerciţiu de gândire, îi determină 
să-şi imagineze un oraş diferit. Să-şi imagineze nu doar clădiri ci şi funcţiile practice şi 
simbolice ale acestora.

Sursă fotografii:

Actul de donație al muzeului Simu, din Fondul personal Simu existent la Arhivele Naționale, 
inventar nr. 1669

Mircea Damian, București, 1935

Frederic Dame, Bucarest en 1906, p. 259

Biblioteca UAUIM

Arhiva CED
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Echipa de proiect:

Claudia Popescu – coordonator proiect
Andreea Iosif – arhitect, artist 3D
Vasile Andrei – programator site web 
Roland Vasiliu – designer 
Costin Gheorghe – responsabil promovare
Cristian Văraru – regizor
Valentin Popescu – documentarist, coordonator broșură
Alina Chiciudean – coordonator financiar
Mihaela Arsene – invitat
Cosmin Chiciudean – redactor

Partenerii noștri:
Filiala teritorială București a Ordinului Arhitecților din România, 
Biblioteca Universității de Arhitectură și Urbanism Ion Mincu, 
Muzeul Municipiului București, 
Muzeul Național de Artă al României, Muzeul Colecțiilor de Artă, 
Arhivele Naționale ale României, 
Institutul Național al Patrimoniului, 
Agenția națională de presă Agerpres, 
Grupul de inițiativă Cartierul Uranus.

Parteneri media: Agerpres, Igloo, Arhitectura
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Mulțumiri:

prof. dr. arh. Françoise Pamfil, prof. dr. arh. Sorin Vasilescu, 
prof. dr. arh. Ioan Lucăcel, (Universitatea de Arhitectură și Urbanism Ion Mincu)
dr. arh. Emil Ivănescu (Ordinul Arhitecților din România – filiala București)
dr. arh. Ileana Tureanu, arh. Rodica Panaitescu, arh. Alexandru Panaitescu (Uniunea Arhi-
tecților din România)
dr. arh. Irina Iamandescu, dr. arh. Ștefan Bâlici (Institutul Național al Patrimoniului)
Dr. arh. Liviu Constantinescu, Dr. Mălina Conțu (Muzeul Național de Artă al României)
Dr. Liliana Chiriac (Muzeul Colecțiilor de Artă)
 Dr.  Adrian Majuru, Elena Olariu, Angelica Iacob, dr. Cezar Buiumaci (Muzeul Municipiu-
lui București)
Dr. Aurel Vainer (Federația Comunităților Evreiești din România)
Dr. Anca Tudorancea (Centrul pentru Studiul istoriei Evreilor din România – Wilhelm 
Filderman)
Dr. arh. Ioana Marinescu, Cristian Văraru, arh. Costin Gheorghe (Cartierul Uranus)

Ne găsiți la:
Pagina web a Centrului Expozițional Documentar: https://centrulexpo.uauim.ro/

Pagina Facebook: https://www.facebook.com/CentrulExpozitionalDocumentarUAUIM/

Contul de Instagram:
https://www.instagram.com/muzeulscoliidearhitectura/

Contul de Sketchfab:
https://sketchfab.com/muzeulscoliidearhitectura
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