GUVERNUL P. P, CARP $1I PROBLEMA REFORMEI
ADMINISTRATIVE LA 1912

de ECATERINA NEGRUTI-MUNTEANU

La inceputul secolului al XX-lea problema unei reforme adminis-
trative preocupa numeroase cercuri politice. Viciile sistemului
administrativ de atunci, remarcate incd din ultimele decenii ale
secolului al XIX-lea, au determinat pe unii din fruntasii politicii, mai
ales conservatori, s& fie incredintati cd, In ultimd instantd, toate
nemultumirile sociale isi aveau rddacinile in proasta administratie a
judetelor, si, mai ales, a comunelor rurale. In consecintd, ideea unei
reforme administrative circula in mod curent in rindurile intelectua-
lilor si al oamenilor politici ai vremii. In programul partidului conser-
vator, din ultimul deceniu al secolului al XIX-lea, problema reformei
administratiei figura ca un punct esential. Un proiect de reformad a
administratiei fusese redactat incd din 1888 de Th. Rosetti, fara insa
ca guvernul conservator de atunci sd& reuseascd sa-l1 pund in aplicare.

Marea rascoald a tdranilor din 1907 a ridicat din nou in discutie
problema reformei administrative, liderii conservatori considerind cd
problema agrard in esenta ei nu era decit o chestiune de proasta
administratie si cd in momentul in care se va realiza o reforma care
sd pund pe tdran la adapostul abuzurilor, aceastd problemd nu ar mai
impovira cu amenintarea ei ondinea si linistea interni. Evident, aceasta
opinie nu corespundea realitdtii. Esenta problemei agrare la noi, la
inceputul secolului al XX-lea, consta in repartit{ia nedreaptda a pamin-
tului si in raporturile stabilite, ca urmare a acestei repartitii, intre
marii proprietari si tdrani. Atita timp cit majoritatea taranilor erau
lipsit{i de pamintul necesar intrefinerii familiilor lor si erau nevoiti
sd obtind acest pamint de la marii proprietari in conditiile impuse de
acestia, era putin probabil cd o reformi administrativd s&-i fi putut
apdra de abuzurile marilor proprietari si evident, in nici un caz s&
rezolve problema pamintului necesar taranilor. Partidul conservator,
aparator hotarit al marej proprietdti, cduta solutii laturalnice pentru a
evita exproprierea care, in conditiile de dupa 1907, incepea s& se
impund din ce in ce mai mult opiniei publice progresiste ca singura
modalitate a rezolvarii crizei agrare la noi.
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220 ECATERINA NEGRUTI—MUNTEANU

La 1907, dup& rdscoala tdranilor, P. P. Carp, seful partidului con-
servator, a redactat un nou proiect de reformd a administratiei ). In
acest proiect, ca si in celelalte proiecte conservatoare, se prevedea
o noud impdrtire administrativd a tarii. Noile circumscriptii teritoriale
purtau denumiri diferite (dregétorii in proiectul din 1907, gubernii
sau cdpitanate in cel din 1888). Aceste circumscriptii urmau sa fie
conduse de un dregétor, reprezentant politic si administrativ al puterii
centrale, cu rang de ministru.

Proiectul prezentat de P. P. Carp la 1907, asupra continutului
cdruia vom mai reveni, a stirnit numeroase discutii si mai ales
critici, cele mai multe justificate. El a intimpinat o grea opozitie
chiar in sinul comitetului executiv al partidului conservator. Take
Ionescu, reprezentantul unei fractiuni conservatoare care va forma
maij tirziu partidul dezident conservator-democrat, afirma, de pilda,
printre altele, ca proiectul propus de P. P. Carp la 1907 ar fi dus la sca-
derea prestigiului autoritdtii centrale si asa destul de sldbitd dupa
marea riscoald a taranilor 2,

Totusi P. P. Carp era incredintat cd o reformd administrativda in
sensul principiilor enuntate in proiectele conservatoare se impunea.

In decembrie 1910 partidul conservator a venit la putere. Guvernul
alcatuit sub presidentia lui P. P. Carp declara atunci cd deviza sa era
aplicarea corectd a legilor, apdrarea si respectarea bunelor moravuri.
Conservatorii isi denumeau guvernul lor ,guvern al reparatiunii so-
ciale' 3, considerind cd el avea sid indrepte greselile sdvirsite dupa
1907 de cidtre liberali. P. P. Carp pretindea c& din principiul asanérii
moravurilor fdcuse ,rafiunea existentei grupdrii sale"4 Aceastd
asanare a moravurilor conservatorii o vedeau realizatda prin reforma
administratiei care, asa cum afirma P. P. Carp, era ,dragd inimii" lui
si ar fi fost ,chematd si-i perpetueze numele de-a lungul anilor"s.

Astfel, in programul de guverndmint al noului guvern, instalat
la sfirgitul anului 1910, reforma administratiei ocupa un loc central.

Problema unei reforme administrative preocupa si pe reprezen-
tantii altor partide politice, viciile administratiei de atunci fiind prea
evidente ca ele sd nu fie sesizate 6. Ideea unei reforme care sd duca
la o descentralizare a administratiei era susfinutd si de partidul
national-liberal, evident insd nu in sensul solutiilor lui P. P. Carp.
In programul electoral din 1911 al partidului national-liberal se con-
semna, referitor la proiectele anterioare conservatoare, cd desi este
posibild realizarea unei descentralizari intelepte, se considerd insa
infiintarea dregétoriilor ,,0 m&surd vatamaitoare si contrarda Constitu-

1 . Vointa Nationald'®, Bucuresti, an. XXVIII, nr. 7960, 22 februarie 1912, p. 4, vezi
si N. D. Berlescu, Descentralizarea administrativd, in Buletlnul cercului de studii
al partidului national-liberal, Bucuresti, martie 1912, an. I, nr. 9 si 10, p. 522-542,

2 C. C. Bacalbasa, Bucurestll de altddatd, 1901-1910, Bucuresti, 1930, vol. III, p, 188,

3 ,Viitorul“, Bucuresti, 1 ianuarie 1911, p. 1.

4 ,Miscarea”, lasi, an. III, nr. 3,5 ianuarie 1911, p. 1.

5 ,L'Indépendence Roumaine”, 18 iunie/1 iulie 1911, p. 1.

6 Vezl, de exemplu, Spiru Haret in Chestia fdrdneascd, Bucuresti, 1907, p. 9; V.
Kogilniceanu in apelul c&tre alegitorii colegiului II Camerd (,Romania Munci-
toare”, 23 ianuarie 1911, Bucuresti, an. VI, s. II, nr, 90, p. 2).
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tiunii”. In continuare se aratd cd ,a sosit momentul si dim judetelor
$i comunelor o mai mare dezvoltare a putintei de a requla ele insile
interesele lor proprii” si deci ,,vom cduta sd lasdm judetul stdpin pe
interesele lui si in mdasurd de a exercita el o tuteld binefdcatoare
asupra comunelor”?. Evident aceastd formulare de reformd adminis-
trativd era destul de vagd. Liberalii nu veneau in programul lor cu
propuneri limpezi si, in acelasi timp, aplicarea unei reforme in aceasta
directie de cdtre ei nu avea perspective apropiate, dat fiind cd abia
se retrdseserd de la conducere.

Nu vom insista asupra tuturor viciilor pe care le prezintd regimul
administrativ in vigoare in Roménia la inceputul secolului al XX-lea
si care sint semnalate in numeroase publicatii ale timpului, vom men-
tiona insd pe acelea care preocupau in mod deosebit opinia publica
de atunci si spre indreptarea cdrora tindeau proiectele redactate.

Cele mai multe lipsuri ale administratiei pareau, dupd opinia
personalitatiilor politice ale vremii, s& decurgd din o prea stricta
centralizare administrativd. Lipsa de autonomie in rezolvarea trebu-
rilor curente ale judefelor si comunelor agrava sistemul greoi, biro-
cratic, administrativ de atunci. Organele administratiei centrale erau
supra aglomerate de sarcini a cdror rezolvare competentd se facea cu
mari dificultdti si intirzieri. Lipsa de initiativd in gospodéarirea afa-
cerilor financiare si administrative ca si imposibilitatea rezolvarii
imediate si oorespunzdtoare a mecesitdtilor proprii locale erau in bung
parte rezultatul acestei prea stricte centralizarii. Existau comune
infiintate din 1864 care nu aveau incd local propriu de primarie, fara
sd mai mentionam celelalte institutii (scoli, dispensare, post de jan-
darmi etc.). Numeroasele schimbdri in organizarea comunelor, fluc-
tuatia organelor administrative si, ca urmare, lipsa de continuitate in
lucrdrile publice agravau starea proastd a administratiei comunale 8.

Abuzurile si coruptia organelor administrative, indeosebi a celor
rurale, erau vicii curente in administratia timpului. Cercetarile, intre-
prinse, chiar la inceputul deceniului doi al secolului, demonstrau c4,
in majoritatea cazurilor, functionarii administrativi erau oameni lipsiti
de competenta si fiind prost platiti recurgeau la acte ilicite pentru
a-si asigura existenta. La agravarea acestor abuzuri contribuiau in
mod deosebit ingerintele politice ale partidelor de guverndmint. In
posturile de rdspundere din administratia judetelor, in general bine
retribuite, erau numiti, de cele mai multe ori, oameni fard pregatirea
corespunzdtoare din clientela politicd a partidului care se afla la con-
ducere. Schimbarea deasd a guvernelor atrdgea si inlocuirea tot atit
de frecventd a acestor organe administrative. In scurtul timp cit de-
tineau functia acestia fdceau efortul de a satisface interesele politice
ale partidului din care faceau parte si de a se imbogati pe spinarea
celor pe care-i administrau.

7 Buletinul Cercului de studii al partidului national-liberal, octombrie 1911, nr. 2,
p. 131-132,

8 Arh. St. lasi, Prefectura lasi, dos. 1/1912, f. 7. Vezi si Arh. St. Bucuresti, Mini+
terul de Interne, dos. 48/1912, f. 6
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Starea financiard a comunelor rurale contribuia in mare madasura
la agravarea abuzurilor. Veniturile comunelor rurale erau destul de
Teduse si se incasau cu mari dificultdati. Din aceste venituri comunele
erau obligate sd se gospoddreascd singure si sd pldateascd o subventie
ridicata statului.

Sporirea jandarmeriei rurale, dupd rdascoala din 1907, ca si cen-
tralizarea fondurilor pentru serviciul sanitar, culte si scoald, precum
'si pentru plata notarilor din bugetul statului au determinat impunerea
<omunelor cu o subventie cdtre stat egald cu 609/, din veniturile lor.
La aceasta s-au mai addugat si unele subventii impuse de judete care
intreceau, de obicei, 109/,. Din moment ce peste 709, din venitul co-
munelor era luat de stat si judet era fir@sc ca aceste comune, care si
asa nu reuseau sd adune toate veniturile aferente, s& nu poata face
fatda nevoilor (de ex. intrefinerea localului primndriei, @ scolii, a sfa-
tului sdtesc, platile lefurilor primarului, secretarului, plapii indemmi-
zatiei de locuintd a notarului, cheltuielilor de cancelarie, platii Moni-
torului Oficial, cumpdréarii de seminte de plante furajere, reproducatori
-de rasd si multe altele)®. La 1911 prefectul judetului Suceava observa
<d subventiile cdtre stat si judet erau atit de disproportionate fatd de
veniturile comunelor incit era imposibil sd se facd fatd cheltuielilor
reclamate de nevoile comunale. In conditiile in care functionarii co-
munali primeau salarii derizorii, era firesc ca ei ,sd recurgda la tot
felul de afaceri si expediente, care mai de care mai ingenioase" 0.

In timp ce bugetele statului se soldau atunci, in general, cu exce-
dente apreciabile, starea financiard a comunelor rurale ena din ce in
ce mai rea. Pentru a-si echilibra bugetele, unele consilii comunale au
fost nevoite sd majoreze veniturile peste media incasdrilor din urma
si, 9vi-dent. aceasta majorare sa fdacea pe spinarea contribuabililor ta-
rani.

Acestea erau unele din principalele lipsuri ale regimului adminis-
trativ de la inceputul secolului al XX-lea a cdaror desfiintare intra in
preocuparea celor ce urmaireau reforma administratiei.

La scurt interval dupa alegerile parlamentare din februarie 1911,
P. P. Carp a numit la Ministerul de finante o comisie care trebuia sa
se ocupe de modificarile ce urmau sd fie aduse orgamizatiei [inan-
ciare in legdturd cu reforma administrativa 1.

9 ,Dezbaterile Adun#rii Deputatilor”, nr. 38 din 15 februarie 1912, p, 728. Sugestive
sint constatdrile Ministerului de Interne fn ceea ce priveste situatia financiard
a comunelor. De exemplu in judetul Dolj o serie de comune au avut primaériile
inchise in timp de iarnd din lipsd de combustibil, in Arges erau comune care de
2 ani nu-si platiserd primarul si nici pe ceilalti functionari. Comuna Ba&l&dsesti
judetul Roman, avea un venit de 3504 lei, cdruia aplicindu-i-se subventia de 609,
fi rdminea 1401 lei pentru toate celelalte obligatii. Pe lingd acestea, comuna
a fost nevoitd sd facd un imprumut de 24000 lei. anuitatea care i s-a inscris din
oficiu fiind de 1034 lei pe an, comuna ne mai dispunind de cit de circa 367 lei
si 60 bani. O comund mare din judetul Vilcea avea inscrise la venituri 7669 lei
si la cheltuieli 13569 lei. Pentru constructia localurilor pentru primdrii si scoli
comunele erau obligate sd facd imprumuturi la Bucuresti de sume cu totul dispro-
portionate in comparatie cu veniturile lor (Ibidem, p. 732).

10 Arh. St. Bucuresti, Ministerul de Interne, dos. 9/1911, f. 40.

11 ,Seara“, Bucuresti, 10 iunie 1911, p. 1
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De asemenea, a crezut util sa se intreprindd o cercetare atenta
asupra administratiei judetelor si sd& ceard propuneri din partea unor
organe competente in vederea unei noi reorganizari. In acest sens, in
iunie 1911, Al. Marghiloman, ministrul de interne, .a trimis circulare
prefectilor de judete cerindu-le sd efectueze o inspeciie generald a
tuturor comunelor si sd trimita Ministerului de Interne o dare de seama
asupra urmadatoarelor probleme : a) administratia in general; b) starea
financiard si economicd a comunelor; c) bdncile populare, cooperati-
vele si obstile din judet; d) lipsurile constatate in aplicarea legii dru-
murilor, a legii repaosului duminical, a legii jandarmeriei rurale si a
politiei, a legii invoielilor agricole, in aplicarea sistemului metric de
masuri si greutadti si, in sfirsit, e) observatii asupra functionarilor ad-
ministrativi din punct de vedere profesional si moral. In circulare se
sublinia cd toate aceste elemente erau necesare ,,pentru studiul unei
reforme generale, tinzind la o serioasd descentralizare a vietii admi-
nistrative' 12, M3sura aceasta, era, evident, foarte potrivitd, numai ca
ea s-a intreprins intr-un timp foarte scurt, in decembrie 1911 proiectul
fiind deja redactat. Informatiile au fost luate de la prefectii numiti de
curind de guvernul conservator si care nu avuseserd timp sd cunoasca
situatia pe teren, multi dintre acestia fiind, de altfel, incapabili de a
furniza date exacte 1. Ca urmare, cele mai multe informatii au fost cu
totul superficiale. Au existat insa si unii prefecti care au prezentat dari
de seam3 complete si serioase, cu propuneri utile si rezonabile ¥. Pro-
puneri care insd, din nefericire, nu au fost luate toate in consideratie
la alcdtuirea proiectului de reforma.

Pind la redactarea proiectului de reform& guvernul conservator
a mai luat o serie de masuri pentru aplicarea viitoarei reforme. Astfel,
guvernul conservator a inceput opera de organizare a administratiej
prin modificarea legii din 25 iunie 1907, care a modificat art. 30 din
legea electorald de la 1884, in sensul cd functiunea de primar si de
ajutor de primar era incompatibild cu demnitateas de deputat sau se-
nator, exceptindu-se primadriile oraselor Bucuresti, Craiova si Iasi 1.
Legea era un prim inceput in vederea separdrii administratiei de po-
liticd si, sub acest aspect, ea avea un caracter pozitiv. De altfel, con-
servatorii comentind reforma electorald prevazuta in programele celor-
lalte partide politice declarau cd inainte de a se intreprinde o reforma

elecgor-ala era necesard reorganizarea tarii printr-o noud administra-
tie 16,

12 Arh. St. Bucuresti, Ministerul de Interne, dos. 9/1911, f. 1-277 si ,Epoca“, Bucu-
resti, nr. 163 din 13 iulie 1911, p. 1. Pentru a linisti agitatia din rindurile partidelor
de opozitie care se temeau de aplicarea unei reforme administrative care ar fi
intdrit pozitiile guvernului conservator, presa conservatoare sublinia cd scopul
cercetdrilor Ministerului de Interne era, in special, supravegherea efectudrii mun-
cilor agricole. (,.Conservatorul®, Bucuresti, an. XI, nr. 151 din 13 ijulie 1911, p. 1).

13 ,L'Indépendance Roumaine” din 18 iunie/1 iulie 1911, p. 1.

14 Arh. St. Bucuresti, Ministerul de Interne, dos. 9/1911, f. 1-277.

15 ,Monitorul Oficial®, nr. 2 din 2 aprilie 1911, p. 81. Vezi si Arh. St. Bucuresti,
Presidentia Consiliului de Ministri, dos. 14/1911, f. 24,

16 ,Conservatorul”, an. XII, nr. 13, din 18 ianuarie 1912, p, 1.
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Prima mé&surd de ordin pur administrativ luatd de guvern a fost
reducerea numdrului plasilor. Astfel, la 31 martie 1911 a fost votat in
unanimitate proiectul de lege prin care se modifica legea pentru or-
ganizarea comunelor rurale si administratia plasilor, promulgatad la
29 aprilie 1908.

Prin noua lege se reduceau numdrul administratorilor de plasad (a
subprefectilor) de la 336 la 230. De asemenea, se modifica art. 220 pre-
vazindu-se mutarea functionarilor in alte judete in interes de serviciu
prin decret regal si art. 201 prin care se reducea numarul inspectiilor
in judet cu care erau obligati prefeotii de la 3 pe lund, care practic
nu se puteau efectua, la o singurd inspectie lunara.

Reducerea numadrului pldsilor era evident, considerabild. Legea
suprima 106 pldsi, ceea ce insemna desfiinfarea a 106 administratori
de plasd cu tot atitia secretari si arhivari. Prin aceasta se realiza o
insemnatd economie in bugetul statului. Se preciza in expunerea de
motive din proiect cd ,pind la o reformd radicald care sd inzestreze
tara cu o administrafie scoasi de sub influentele politice se propune
aceastd suprimare ca o masurd bugetard" 7.

Evident cd suprimarea celor 106 plasi a determinat o prefacere
corespunzidtoare a cincumscriptiilor administrative ale judetelor. O alta
masuri prealabild reformei administrative a fost aoeea desti-
natd imbunatatirii situatiei financiare a comunelor. Rapoartele pre-
fectilor de judete ardtau aproape unanim situatia financiarda deplora-
bild a marii majoritdti a comunelor. Subventiile de peste 709/, erau
prea ridicate, iar cu veniturile ce le reveneau comunele nu puteau
face fata obligatiilor gospodaresti-administrative ce le aveau. La 1911
rdmadasitele din subventiile din anii trecuti datorate statului si judetelor
de cdtre comune se ridicau la aproape doud milioane lei. Erau nece-
sare masuri urgente pentru a remedia situatia. Prefectul de Vilcea
propunea, in aceastd directie, doud solutii : reducerea cotelor subven-
tiilor catre stat si judet la maxim 509/, din venitul comunei si scutirea
comunelor de datoriile din subventiile neachitate de la 1908 la 1912.
Pe baza unor propuneri asemdndtoare venite si de la alti prefecti,
Ministrul de Interne a prezentat in Parlament proiectul de lege prin
care se reducea contributia comunelor cdtre stat, judet si orice insti-
tutie la maximum 509/, din veniturile lor ordinare. Proiectul prevedea
sanctiuni aspre pentru oricine ar fi impus comunelor contributii care
sd depdseascd cele 50 9/, prevazute 18,

Evident, legea votatd usura in oarecare md&surd comunele, dar
aceastd degrevare a bugetului comunelor nu era suficientd pentru

17 ,Dezbaterile Adundrii Deputatilor®, nr. 21, din 31 martie 1911, p. 479. Legea a
fost promulgatd la inceputul lui aprilie 1911 (,,Monitorul Oficial”, din 2 aprilie
1911, p. 82).

18 ,Dezbaterile Adundrii Deputatilor”, nr. 38 din 15 februarie 1912, p. 727—732,
.Dezbaterile Senatului”, din 23 februarie 1912, p. 846-847, ,Conservatorul* an
XII, or, 21 din 28 ianuarie 1912, p. 2,
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imbunatadtirea situatiei lor 9. Al. Marghiloman, cu ocazia votéarii legii
pentru reducerea subveniiilor comunelor catre stat si judete, a declarat
cd in ,intentiunea noastrd este si continudm aceastd degrevare”. In
adevadr, el intentiona sd prezinte un proiect de lege pentru iertarea
datoriilor comunelor din subventiile anilor anteriori?. Proiectul a
fost votat insd mai tirziu sub guvernul conservabtor de coalitie Titw
Maiorescu-Take Ionescu, la 21 decembrie 191321,

Madsurile administrative aplicate sub guvernul P. P. Carp erau
evident pozitive si ele tindeau sd& usureze starea financiard precara
a comunelor rurale, sd separe in oarecare mdsurd administratia de
politicad, sd reducd unele cheltuieli administrative 2, Aceste masuri insa
aveau in vedere aplicarea marei reforme de descentralizare a admi-
nistratiei care, asa cum anuntau ziarele conservatoare, urma sa fie de-
pusd spre dezbaterea Camerei la 1 decembrie 1911 23,

In acele imprejurdri, opozitia liberald si cea conservator-demo-
cratd era alarmatd de ideea unei reforme administrative elaborata si,
mai ales, aplicatd de un guvern conservator. Cu scopul vadit de a de-
termina pe P. P. Carp sd renunte la ideea de a intocmi un asemenea
proiect de lege, presa liberald a dezldntuit o campanie sus{inutd im-
potriva proiectului in curs de elaborare. Ziarul liberal ,,Viitorul” de-
clara la 17 ianuarie 1912 cd proiectul intimpind ,,in anume dispozitiuni
ale sale, o inaltd opozitie si nu va putea macar fi prezentat Corpurilor
Legiuitoare, dacd presedintele consiliului nu va ceda'. Se sublinia, de
altfel, cd si in cazul depumerii proiectului pe biroul Parlamentului, a-
ceasta nu va implica si neapdarata lui votare” 24,

P. P. Carp insd s-a dovedit hotdrit s meargd inainte in aceast&
directie. La inceputul lunii februarie 1912 el a prezentat proiectul re-
gelui, spre semnarea mesajului regal pentru depunerea lui pe biroul
Corpurilor Legiuitoare. Cunoscind campania de presd impotriva
proiectului si obiectiile opozitiei, regele a cerut ca proiectul si-i fie
ldsat spre examinare. Ziarele de opozitie afirmau chiar c& regele si-ar
fi exprimat pdrerea si se amine aplicarea proiectului pentru sesiunea
urmatoare 25, In conditiile de atunci aceastd aminare insemna cdderea
definitivd a proiectului. Ins3, la insistentele lui P. P. Carp, regele a

19 Prefectul de Vilcea, arita in acest sens c& ,Subventiile impuse comunelor rurale
pentru plata de servicii care altidatd erau in sarcina statului si judetului este o
nedreptate si o nenorocire care vor duce aceste comune la ruind sigurd fird a le
aduce vreun folos" (Arh. St. Bucuresti, Ministerul de Interne, dos. 8/1911, f. 237-238).
In adevdr, situatia din acest punct de vedere era o realitate tristd. Lipsa de
scoli, de localuri pentru primdirii, dispensare etc. a fost o problemd care a preo-
cupat decenii la rind pe intelectualii si oamenii politici ai timpului.

20 Arh. St. Bucuresti, Ministerul de Interne, dos. 48/1912, f, 7.

21 .Dezbaterile Adundrii Deputatilor”, nr. 16 din 21 decembrie 1913, p. 291-292,

22 In februarie 1912 este promulgati si legea pentru ,pensiunile notarilor, jandarmilor
rurali, sergentilor de oras, personalului postei rurale, cantonierilor si setilor
cantonieri, personalului inferior dependinte de Ministerul Agriculturii si Domeniilor
(padurari, confinisti si gardieni din serviciul pescdriilor si reanaajatilor din
armatd)” (,Monitorul Oficial”, nr. 230 din 19 ianuarie 1912, p. 10427-10430).

23 ,Epoca" din 13 noiembrie 1911, p. 1.

24 ,Viitorul” din 17 februarie 1912, p. 1.

25 Idem, din 12 februarie 1912, p. 1.
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semnat mesajul, dar la inceputul anului 1912 situatia guvernului lui
P. P. Carp era deja extrem de precara.

Alegerile generale pentru Parlament pe care guvernul le-a prezi-
dat la inceputul anului 1911 au dus la compromiterea lui. Pentru -a-si
asigura o majoritate certd, parlamentard, alegerile din februarie 1911
au depéasit mijloacele de coruptiie si violentd, in general cunoscute la
alegerile din acea vreme. La aceasta a contribuit si cartelul electoral
incheiat atunici intre Take Iomescu si I. I. C. Bratianu. Acest cartel deter-
mina perspectiva ca guvernul sd nu aibd un sprijin in Parlament, daca
nu depunea toate eforturile pentru a-si asigura o majoritate conserva-
toare, ceea ce nu era posibil in acele imprejurari fard folosirea tuturor
mijloacelor de constringere administrativd care se aflau la dispozitia
guvernului. Aplicarea programului prezentat cu ocazia alegerilor a
stirnit numeroase nemulfumiri, cu atit mai mult cu cit patimile politice
dintre cele 2 principale partide au dus la atacuri reciproce compromi-
tatoare. Procesul in chestiunea tramvaielor comunale intentat de gu-
vern a inveninat si mai mult relatiile dintre acesta si opozitia unita,
de astd data, a partidelor liberal si conservator-democrat 2.

La 26 decembrie 1911 opozitia s-a retras din Parlament acuzind
guvernul cd a creat o situatie anormalid in f{ard prin violenta si co-
ruptia din timpul alegerilor, prin abuzurile de putere efectuate si prin

uzurparea 2_Iprerogativelor puterii judecdtoresti in procesul tramvaielor
comunale %,

Dupd retragerea din Parlament opoziiia a organizat o campanie
furibundd de rasturnare a guvernului, prin presd, intruniri, mitinguri,
manifestatii si scandaluri de strada. Motivul principal parea sa fie ches-
tiunea tramvaielor, in realitate guvernul P. P. Carp, prin lipsa de abi-
litate politicd, stirnise nemultumiri mult mai adinci. In aceste impre-
jurdri politice, P. P. Carp a depus la 13 februarie 1912 spre dezbaterea
Camerei proiectul de lege de descentralizare administrativa 2.

Proiectul cuprindea 62 de articole (cel din 1907 avea numai 28 de
articole). Fard a intra in amdanunte privind continutul tuturor celor
62 de articole ale proiectului vom prezenta problemele esentiale ale
reformei administrative preconizate de P. P. Carp. Spre deosebire de
proiectul din 1907, spre a evita observatia de neconstitutionalitate,
acesta nu spunea expres cd se vior crea moi diviziuni teritoriale pe
lingd judete, pldsi si comune, ci afirma numai cd: , gestiunea minis-
terelor de interne, finante, instructie publicd si lucrdri publice se des-
centralizeazd in limitele legii de fatd”. Art. 2 si 5 indicau in ce mod
se va realiza aceastd descentralizare: ,La Ministerul de Interne se
descentralizeazd administratia judeteand si comunald, in afard de co-

26 Vezi in aceastd chestiune C. Bacalbasa, op. cit. vol. IV, p. 29-36.

27 .Dezbaterile Senatului”, nr. 18 din 16 decembrie 1911, p. 149. In problema tramva-
ielor comunale legea adusd in Parlament rdpea de la tribunal o judecatd in curs
de dezbatere si pretindea sd o curme prin voturile unor majoritdti politice, neso-
cotind, astfel, principiul separatiunii puterilor si neatirnarea puterii judeciloresti
(..Viitorul* din 18 decembrie 1911, p. 1-2).

28 ,,Conservatorul”, nr. 33 din }4 februarie 1912, p. 1.
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munele Bucuresti, Iasi, si Craiova, care rdmin sub regimul legii pentru
organizarea comunelor urbane din 1894.

La Ministerul de finante se descentralizeazd administrarea impo-
zitelor directe si indirecte si serviciile dependinte.

La Mimnisterul de instructie publicid se descentralizeazd invdtamin-
tul primar si cel industrial elementar.

La Ministerul de lucrdni publice se descentralizeazd constructia si
intretinerea tuturor soselelor si a dependintelor lor, desfiiniindu-se
actuala directiune de studii si lucrdri noi".

Articolul 3 prevedea formarea a 6 circumscriptii regionale numite
directii : 1) Dolj cu sediul la Craiova, 2) Ilfov cu resedinta la Bucu-
resti, 3) Buzau, 4) Brdila, 5) lasi si 6) Botosani ,indicindu-se judetele care
intrau in componenta fiecdrei circumscriptii (proiectul de lege din
1907 stabilea tot 6 dregdtorii dar in loc de Dolj si Buzdu erau Olt si
Dobrogea).

La ant. 5 se ardta cd ,Ministerele de interne, de finante, instructie
publicd si lucrdri publice vor fi reprezentate in fiecare dintre aceste
cincumscriptii regionale prin cite un director regional care lucreaza
sub autoritatea si controlul ministrului respectiv conform legilor si
regulamentelor in vigoare".

Art. 6 indica lucrdrile care erau supuse autoritatii directorilor
regionali, in detalii care lipseau in proiectul din 1907. Conform atri-
butiilor specificate in acest articol puterea celor patru directori re-
gionali era foarte intinsd, aproape discretionald, in principalele pro-
bleme de administratie interna.

Art. 10 al proiectului stabilea cd deciziile directorilor regionali ,.au
caracterul deciziilor minissteriale si nu pot fi desfiinfabe sau modificate
de cétre cei lezati, decit in modul si in cazurile prevdzute de legile
respective pentru deciziile date de ministru, iar de cdtre guvern in
urma unei decizii a Consiliului de Ministri, afard de maésurile de ordine
publicd care in cazuri urgente pot fi anulate direct de cdtre ministrul
de interne".

Articolele urméatoare dadeau detalii asupra numirii directorilor, a
cazurilor de revocare a lor, personalul subordonat, salariile etc. Directo-
Tii, ca si dregatorii din 1907 erau inamovibili, ei erau numifi prin
decret regal dintre fostii ministri, secretari generali si directori de
ministere, vicepresedin{i ai corpurilor legiuitoare, consilieri ai curtilor
de apel si casatie, inspectori generali administrativi si financiari.

Articolele 33-41 se referd la alicdtuirea, componenta si functionarea
consiliilor regionale si a comitetului regional. Consiliile regionale deli-
berau asupra tutunor chestiunilor de interes regional, in ce priveste
administratia, finan{ele, cdile de comunicatie si gcolile, — ,,isi exprima
vederile si dorintele in ce priveste chestiunile agricole, economice si
sociale, voteazd proiectul de buget al regiunii”. Ele trebuiau alcatuite
din cite doi membri alesi din fiecare colegiu al consiliilor judetene. In
fiecare regiune se infiinta cite un comitet regional, ales din consiliile
judetene respective prin vot secret, odatd cu delegatia consiliului re-
gional. Comitetul aproba bugetele comunelor rurale si urbane din re-
giuni, verifica si aproba conturile acestor comune, dddea avize pentru
Imprumuturile comunelor rurale etc.
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Articolele urméatoare (42—62) se refereau la bugetul regional, pres-
tatiuni etc. #, asupra continutului lor nu e cazul s3 insistam.

Acest proiect in principiu nu diferea. cu mult de cel prezentat de
P. P. Carp la 1907, el continea insd detalii mai numeroase privind
atributiile si persoana directorilor, a subaltermilor, a consiliilor si co-
mitetului regional.

In conditiile de atunci o reforma administrativd care sz aibd ca
obiective descentralizarea administratiei, numirea unor functionari ca-
pabili si cinstiti si separarea politicii de administratie, pentru a evita
numeroasele ingerinte, era desigur o necesitate. Proiectul lui P. P. Carp
insd nu raspundea acestor nevoi.

Scdderile capitale ale proiectului constau in primul rind, in necon-

stitutionalitatea sa, iar in al doilea rind, in faptul cd nu realiza o opera
de descentralizare.

Proiectul nu intra in cadrul dispozitiilor Constitutiei din urmaéatoa-
rele considerente : a) teritoriul tarii conform Constitutiei era impartit
in judete, pladsi si comune, impdrtirea in regiuni a tarii impunea revi-
zuirea Constitutiei. In proiect se indicau judetele care intrau in compo-
nenta celor 6 directii regionale. Evident, pentru a evita aceasta obiectie
in proiect nu se spunea expres ci se imparte tara in regiuni si nu se
aocorda acestora personalitate juridicd. Era insd cert cd din moment
ce luau fiintd diviziuni administrative noi, cu organe proprii, cu puteri
intinse, ca directorii si comsiliile regionale, se crea de fapt o a patra
diviziune care nu era prevazutd in Comnstitutie. b) Neconstitutionalita-
tea proiectului consta si in faptul cd stirbea exencitiul puterii execu-
tive. Puterea executivd dupd Constitutie era exercitatd de ministri
responsabili ; directorii regiunilor aveau aceleasi puteri ca si minigtri,
erau inamovibili, dar in schimb nu erau responsabili. 3

Proiectul nu realiza o descentralizare ci numai o desconcentrare
a ministerelor. Se obiecta chiar, in presq timpului, cd el ar deveni umn
instrument mai puternic de centralizare. Descentralizarea s-ar fi reali-
zat dacd organele locale ar fi fost alese si nu numite de puterea, cen-
trala. De asemenea, dacd acestor organe li s-ar fi acordat o cit mai larga
autonomie. In realitate proiectul descongestiona unele ministere de
sarcinile lor, iar pentru viata locald organele numite, cu atributii exe-
cutive sporitc, puteau prezenta mari pericole, ele avind puteri discre-
fionare. Se reducea, de asemenea, regimul parlamentar, directorii regio-
nali fiind inamovibili si nerdspunzdtori, erau scesi de sub puterea de
control a Parlamentului.

Proiectul de lege nu acorda nici un fel de autonomie comunelor
sau judetelor si nici o marire a puterii lor, asadar centralizarea rd-
minea in fiin{d fie cd puterea atirna de ministru sau de citeva persoane
dependente de ministru 31,

29 Vezi proiectul de lege in ,Buletinul cercului de studii al partidului national-li~
beral”, 9 si 10, Bucuresti., 1912, an I, p. 593-609.

30 ,Vointa Nationald'”, Bucuresti, nr. 7960 din 22 februarie 1912, p. 4.
31 Ibidem.
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In afara acestor lipsuri principale proiectul mai avea si alte sca-
deri pe care presa timpului le-a dezbadtut pe larg. Astfel, el nu aducea
nici un fel de inlesniri populatiei, in schimb impunea bugetului chel-
tuieli enorme, avind in vedere lefunile, locuintele etc. celor 24 de
directori cu subalternii lor. Se calcula, de pildd, cd numai lefurile celor
24 directori se vor ridica la 720.000 lei pe an, circa 800.000 lei vor
costa locuintele, fdra a socoti personalul subaltern, inspectorii etc.
Membrilor consiliilor regionale trebuia sd li se pldteasca cel putin
diurne 32,

Lefurile mari care trebuiau platite directorilor ar fi determinat ca
aceste posturi sd devind adevéarate sinecure care ar fi fost, evident,
acordate in primul rind partizanilor politici ai guvernului care ar fi
aplicat legea. In presa de opozijie se sublinia cd interesele de partid
se puteau observa si dupd modul cum au fost stabilite sediile regiunilor.
In nordul Moldovei se prevedeau crearea a doud circumscriptii, deoa-
rece s-ar fi avut in vedere numirea unor anumiti directori. Galatii a
fost atasat Iasuluj in favoarea Briilei, ,,pentru cd un ministru isi avea
fieful politic la Braila" (N. Filipescu). Buzdul lipsit de importantd eco-
nomicd si politica era sediul unei circumscriptii care ingloba si judetul
Prahova, ,,deoarece un alt membru al guvernului isi avea aici fieful' 33
(Se referea lg Al. Marghiloman).

Puterea discretionarid a directorilor aspura functionarilor cu
salarii pind la 200 lei ar fi asigurat partidului conservator o buna
agenturd electorald 3, Asadar favoritismul si influenpele politice erau
departe de a fi desfiintate prin acest proiect de lege.

Noua impaértire teritoriald ar fi determinat si o restringere a acti-
vitatii si ca urmare o decadere a unor comune, capitale de judete,
care trdiau in special datoritd activitdtii administrative 35,

Proiectul de lege, de altfel, nu reducea birocratia, mai ales ca
hotdririle directorilor nu puteau fi anulate decit de Consiliul de Mi-
nistri printr-o decizie speciald. Recursurile contra deciziilor directorilor
ar fi incircat Consiliul de Ministri. Autoritatea corpurilor locale alese
scddea astfel in profitul birocratiei.

Trebuie sd mai subliniem, de asemenea, cd prin acest proiect,
conservatorii incercau indirect sd loveascd si in unele din institutiile
create de liberali dupd rdscoala din 1907, institutii prin care se limita
in oarecare mdasurd arbitrariul marilor proprietari. Acest fapt a trecut
neobservat in presa timpului. De pildd, conservatorii s-au opus votarii
legii invoielilor agricole si Iin repetate rinduri au afirmat cd atunci
cind vor veni la putere o vor abroga. Imprejurarile politice de dupa
1910 i-au constrins sj renunte l'a ideea abrogarii legii, dar prin diferite
mijloace au incercat sa stinjeneasca aplicarea ei. Conservatorii s-au
opus si credrii Consiliului superior al agriicculturii menit in special

32 Ibidem.

33 N. D. Berlescu, Descentralizarea administrativd fajd de noul proiect de reformd
administrativd, in PBuletinul cercului de studii al partidului national-llberal
Bucuresti, 1912, an. I, nr. 9 5i 10., p. 538, 542.

34 ,,Viitorul” din 22 februarie 1912, p. 4.

35 ,Vointa Nationald'”, an. XXVIII, ar. 7960 din 22 februarie 1912, p. 4.
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sd vegheze asupra bunei aplicdri a legilor agrare votate dupad 1907.
Guvernul conserviator, odata venit la putere, a redus numadrul inspec-
torilor agricoli ai Consiliului superior al agriculturii, iar prin proiectul
de fatd restringea atributiile Consiliuwlui, multe din ele fiind trecute
asupra directorilor regionali. De pildd, la art. 6, lit. f, se ardta ca
directorul este cel ce dd deciziile care priveau reclamatiile relative
la aplicarea legii de inwvoieli agricole cu recuns la Consiliul superior
al agriculturii. De asemenea, aprobarea cererilor de introducere in
grup a muncitorilor strdini de orice categorie, ca si a celor agricoli,
urma sd o dea directorii, fard avizul Consiliului superior al agriculturii
(art. 6. 1lit. h). Or, se stie :cda avizul Consiliuluj suwperior al agri-
aqulturii se dddea oconform wunor dispozifii sbabilite ocu precizie,
in scopul de a apdra pe muncitorii agricoli roméni de concurenta
muncitorilor strdini si de a limita abuzurile marilor proprietari in
fixarea preturilor muncilor agricole si a pdmintului. Evident cd apro-
barea fara nici un fel de restriciie a aducerii muncitorilor strdini,
numai pe baza simplei cereri a unui solicitant, de catre directorii
regionali numiti de guvern dintre marii proprietari conservatori,
insemna practic anularea articolelor din legea invoielilor agricole re-
lative la introducerea acestor muncitori. Mai mult, spiritul conservator
retrograd al acestui proiect se observa si la lit. 1 (acelasi articol) in
care se prevede cad directorii pot face cerere directd a interventiei
fortei armate in caz de tulburdari, rascoale etc., cu indatorirea numai
de a incunostiinta Ministerul de Interne.

In presa timpuluj s-au adus numeroase obiectiuni proiectului; de
exempluy, se spunea cd proiectul lovea in unitatea nationalda a tarii.
El stergea, de asemeneaq, vechile instituiii traditionale. Seful partidului
conservator democrat Tache Ilonescu acuza proiectul cd din acest
punct de vedere nu era o operd conservatoare 3, iar N. lorga observa
cd impértirea pe regiuni nu are nici o legdturd istoricd si aprecia
cd, dupd continutul proiectului, P. P. Carp la virsta de peste 70 de
ani, ,stie ce este in Romania cum stie ce este in planeta Marte, de
care se intereseazd tot mai mult' ¥,

Opozitia insista in special asupra faptului cd proiectul nu intrunea
conditiile cerute pentru a asigqura o operd administrativd durabild
si anume: lipsa de adeziune a principalelor partide politice si lipsa
de autoritate morald a guvernului 3.

Ceea ce invenina in asa de mare mdasurd opozitia, nu erau numat
lipsurile evidente pe care le prezenta proiectul, dar, mai ales teama
cd aplicarea acestei reforme sub un gquvern conservator ar fi asigurat
o preponderentd in treburile administratjiei interne a elementelor
conservatoare in dauna celor liberale si conservator-democrate. Inte-

36 ,Viitorul” din 21 februarie 1912, p. 2.

37 N. lorga, Guberniile, in ,Neamul Romanesc'’, Bucuresti nr. 21, an. VII 27 febru-
arie 1912, p. 321-322.

38 .. Vointa Nationald” nr. 7882, 15 noiembrie 1911 p. 1-2,; , Adevirul”, Bucuresti, 25
mai 1911, p. 1 vezi de exemplu afacerea Carp-Durnesti (Marea 1dscoald a {dranilor
din 1907, ed. Acad. R.S.R. 1967, p. 809) Vezi si V. N. Popp, Constatdri, Bucurestl
1913, p. 31-32; ,,Adevdrul” 25 mai 1911, p. 1.
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resele de partid au intefit campania impotriva proiectului si a guver-
nului. Nu a lipsit ca acest proiect sda fie numit o ,,operd ipocrita si
dezechilibratd”, un act de inconstientd 3. Opozitia unitd a organizat
intre 22—24 februarie intruniri de protest in toatd tara. De exemply,
la Tecuwci, Tirgoviste, Turnu Magurele, lasi, Slatina, Brdila, Birlad, Bacau,
Husi, Falticeni, Botosani, Dorohoi, Tulcea, Giurgiu, Focsani, Pitesti,
Vaslui etc.®. Se afirma, de pilda, la aceste manifestatii cad alegerile
violente efectuate de gquvern, apoi chestiunea tramvaielor au agitat
tara, ,coroand la toate a pus insa legea descentralizarii-administrative''4\.

La o intrunire din 19 februarie 1912, 1. I. C. Bréatianu acuza
guv\t/etm-ull de anarhie si declara cd acest proiect de lege nu trebuieste
votat.

La aceeasi intrunire N. Titulescu aprecia c& proicctul dd dovada
unui veritabil donquijotism si referindu-se la situatia guvernului
spunea cd proiectul reprezenta ultima dorintd a unor condamnati la
moarte. Desfiintind judetele si creind regiunile, P. P. Canp ar dori
ca un senior feudal sd d&ruiascd partizanilor sdi unele cetati 42

Cu acest prilej Take Ionescu a citit o motiune comuni a celor
douad partide, partidul liberal si conservator-democrat, prin care se
hotdra impiedicarea transformdirii in lege a proiectului 43, pe urma-
toarele considerente :

~Considerdm c&d prezentarea proiectului de lege poreclit de des-
centralizare administrativd de cadtre un guwvern, icare prin violenfa
lui patimasad si votare de legi neconstitutionale a silit iesirea opozitiei
din Parlament, constituie o provocatiune din cele mai indraznete.

Considerind cé zisul proiect de lege departe de a urmari descen-
tralizarea administrativd, duce la un adevdrat despotism birocratic.

Considerind ca zisul proiect de lege in contra pactului nostru
fundamental, desfiinteaza de fapt si judetele asa cum le-a alcatuit
dezvoltarea istoricd a statului romdn si le inlocuieste cu o impartire
teritoriald arbitrara si fantezista.

Considerind cd prin zisul proiect de lege un crimpei de partid
ndzuieste sd pue stdpinire, in profitul sdu pe toata viata statului
protesteaza in contra, zisului proiect de lege''.

Zece zile mai tirziu la o intrunire in sala Dacia, I. I. C. Bratianu,
referindu-se mai ales la acest proiect de lege, declara c& ,,guvernul
actual e o primejdie nationala'' 4.

In mod deosebit guvernul P. P. Carp a fost alarmat de instiga-
tiile care incepuserd sa se facd in aceastd directie la sate. La 29
februarie deputatul conservator P. R&dulescu declara in Camerd cé&
nare stiintd sigurd cd o mulf{ime de agenti ai opozifiunii -cutreierd

39 ,Vointa Nationald“,an. XXVIII, nr. 7960, 22 februarie 1912, p. 4.

40 ,,Viitorul”, 25 februarie 1912, p. 4, , Vointa Nationald"”, an. XXVIII, nr. 7963, 25
februarie 1912, p. 4.

41 Stande, Descentralizarea administrativd, in ,Convorbiri politice*, Bucuresti, an. I,
1912, nr. 2, p. 22.

42 ,Viitorul”, 21 februarie 1912, p. 1.

43 Ibidem, p. 2.

44 Idem, 28 februarie 1912, p. 1.
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satele ca sd adune {drani pentru intrunirile ce are sd {ind in Bucuresti.
De asemenea, intre proprietarii mari ai opozifiunii este o intrecere
ca sd aducid citi mai multi sdteni, in acelasi scop, la Bucuresti' 4.

In fata acestei situatii P. P. Carp a fost silit s& amine dezbaterea
de catre Parlament a proiectului. Era, evident, o grea infringere pentru
guvern. Ca sd& mascheze situatia organele autorizate au declarat ca
discutarea proiectului de lege se amina pentru la toamnd si cd gu-
vernul nu a avut niciodatd intentia de a impune votarea lui in
sesiunea de iarnd. Aminarea ar fi fost determinatd de necesitatea
studierii mai aprofundate a proiectului. Pretextele nu inselau insd pe
nimeni, deoarece insusi in proiect se prevedea ca aplicarea legii sa
se facd la 1 aprilie 1912,

Acest suocces al opozitiei si retragerea proiectului de lege ,a
aruncat guvernul intr-o situatie imposibild“. Era, evident, un blam
puternic adus guvernului si partidului conservator, deoarece proiectul
era din ,acelea care caracterizau o tradifie politicd si formula con-
ceptiile dominante", ale fruntasilor conservatori 46.

Scdderile evidente ale proiectului de lege, ca si lipsa de tact
politic a membrilor guvernului au determinat ca aceastd incercare de
reformd a administratiei sd& contribuie, aldturi de altele, la cdderea
guvernului P. P. Carp.

Campania de rdsturnare a guvernului a dat rezultatele scomtate,
P. P. Carp nu a fost in stare sd reziste si sd asigure linistea in ca-
pitald, fiind silit sd demisioneze dupd o guvernare de numai 15 luni.

La 28 martie 1912 s-a constituit guvernul provizoriu sub presedin-
fia lui Titu Maiorescu. Bine infeles cda dupd cadderea lui P. P. Carp nu

s-a mai pus problema reludrii in discuiie a vreunei reforme
administrative.

LE GOUVERNEMENT DE P. P. CARP ET LA QUESTION DE LA REFORME
ADMINISTRATIVE EN 1912,

Résumé

Au commencement du XX siécle la question d'une réforme administrative in-
téressait les principaux cercles politiques de la Roumanie. De nombreux politiciens,
du parti conservateur surtout, croyaient que touts les mécontentements so-
ciaux avaient leurs racins dans la mauvaise administration des départe-
ments et surtout des communes rurales. Cette réforme administrative était un
objectif important du programe polilique du parlie conservateur. Un projet de ré-
forme a été déja rédigé en 1888 et un autre aprés la révolte des paysans de 1907
sans étre mis en application. En decémbre 1910 a été constitué un gouvernement
conservateur sous la présidence de P. P. Carp. Ce changement politique permetait
I'application d'une réforme administrative dans l'esprit des idées du parti conser-
vateur. En conséquence, aprés des investigations concernant l'administration du

45 Dezbaterile Adundrii Deputatilor, nr. 49, 29 februarie 1912, p. 939,
46 ,.Vointa Nationald", an. XXVIII, nr. 7966, 29 februarie 1912, p. 1.
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pays, le gouvernement a rédigé un projet du loi intitulé ,de descentralisation admi-
nistrative*’, qui a été mise en discussion de Parlament en février 1912, Les circon-
stances politiques du moment, les défauts évidentes de ce projet et l'opposition du
parti libéral et du parti conservateur-démocrate, ont détérmine l'ajournement des
discussions du projet pour l'hiver prochain.

Parmi les principaux défauts du projet on indique: le fait qu'il était contraire
aux dispositions de la constitution parce qu'il créait des unités administrativs neuves
avec des chefs qui avaient des puissances exceptioneles; le projet ne réalisait pas
une vraie descentralisation de l'administration; il augmentait les dépenses bugé-
taires, encourageait la bureaucratie etc.

Les évidents défauts de ce proget de loi ainsi que le manque d'habileté poli-
tique des membres du gouvernement ont déterminé l'échec de cette tentative de
réforme et en méme temps a entrainé, parmi les autres, la chute du gouvernement
de P. P. Carp.

A 28 mars 1912 a été constituié un gouvernement provisoire sous la présidence

de Titu Maiorescu et la loi de la réforme administrative est restée ajournée sans
délai.
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