LOGICA ISTORIEI IN OPERA LUI XENOPOL

V. FLOREA

Atmosfera intelectuali a Europei de la sfirsitul secolului al XIX-lea
si inceputul secolului al XX-lea se caracterizeazi prin diluarea senti-
mentului de certitudine in valoarea absoluti a cunostintei stiintifice si
prin modificarea viziunii asupra structurilor adinci ce defineau ansam-
blul cunostintelor umane.

Fapte de judecati profundi si de experienti repetasd puneau in lu-
mind contradictii logice adinci In matematica si fizica, iar concepte fun-
damentate ca spatiu, timp, masa, vitezd, etc., se cereau revizuite. Repre-
zentantii conceptiilor metafizice au proclamat mersul inainte al stiinfei
drept o ,crizd grava“, a cunoasterii Insisi.

De fapt nu stiinta intrase in vreo ,crizi“ ci metoda metafizici care
servea la interpretarea noilor fapte se dezagrega. Stiinta a ficut in acest
moment istoric un salt spectacular pe una din cele mai inalte orbite ale
logicii dialectice. In acest context de fapte, in care stiinfele ciutau si se
autodefineascd din punct de vedere logic prin noile sale structuri, istoria,
care repurtase pe tirim empiric succese remarcabile, punea in fata gindi-
torilor, mai transant ca inainte, problema fundamentelor sale logice. Si
din acest punctj de vedere, sfirsitul secolului al XIX-lea si inceputul sec.
al XX-lea marcheazi o noui sfortare a gindirii europene in descoperirea
logicii istoriei. Printre reprezentantii de seami ai filozofiei istoriei care
vor aduce contributii valoroase in problema fundamentelor logice ale is-
toriei se inscrie si numele marelui savant romin Al. D. Xenopol.

Evident, nu in toate problemele spinoase ale logicei istoriei, Xenopol
va aduce puncte de vedere acceptabile si invulnerabile, dar in majoritatea
acestor probleme solutiile sale vor oferi un orizont in care se va misca
gindirea criticd a sec. al XX-lea.

Istoria va avea in Xenopol un apiritor sincer si infldcarat, un gindi-
tior dotat si istoric erudit, cadci nici o disciplind nu a avut nevoie de atitea
ori si-si apere dreptul la titlul de stiintd ca istoria. Incid in antichitate,
Aristotel considera istoria inferioarid poeziei, intrucit, dupi marele Sta-
girit, poezia exprimi fapte mai generale decit istoria care studiazi indi-
vidualul. Desi Aristotel face asertiuni de o mare profunzime filozofica
si logicad cind spune : ,Fiecare insi dintre cele spuse nu se rosteste prin
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nici o afirmare, aceste producindu-se in schimb prin impletirea lor cu
altele. Céci orice afirmatie se dovedeste a fi sau adevirati sau falsi, pe
cind nimic din cele spuse fiard vreo legituri nu este nici adevarat nici
fals 1. Aristotel nu vede corelatia dintre particular §i general, dintre spe-
cie si gen, raporturile logice necesare care se stabilesc pentru a da sens
de adevér sau fals propozitiilor din istorie.

Daci, conform lui Aristotel, substanta ...,este cea care nu se spune
despre nici un subiect si nici nu este intr-un subiect, ca de pildi un om
anumit sau un cal anumit. In schimb substante secunde sint numite spe-
ciile In care subzistd cele ce se numesc in primul rind substante, atit ele
citi si genurilor acestor specii, cum subzistd, de pild4, un om anumit in spe-
cia de om, genul speciei viind vietuitorul® 2, Evident ci riminem nelimu-
riti cum de nu a sesizat Aristotel tocmai acest mecanism logic in stiinta
istoriei, ceea ce l-ar fi ferit de aprecierea eronata ci istoria ar fi o art3, si
inci una inferioari poeziei prin posibilititile de cunoastere pe care le
oferd. Desigur la nivelul cunostinfelor stiintifice al secolului al IV-lea
i. e. n. Aristotel nu putea ajunge la o conceptie atit de avansati, pentru
a defini istoria drept o stiin{d ce pune in lumind legitatea procesului is-
toric, insi, nu e mai putin adevarat, ci dacd ar fi fost mai consecvent cu
metoda sa logicd ar fi apreciat pozitiv cunoasgterea societdtii omenesti prin
intermediul stiintei istorice.

Faptele istorice, individuale si irepetabile, in spiritul logicii din Aris-
totel, se pot defini numai prin raportarea lor la notiuni generale. In felul
acesta, cunoasterea istorici devine cunoastere stiintificd ; este tocmai ceea
ce Aristotel nu a inteles. In epoca moderna cel care a contestat cu inver-
sunare, tot in acelasi spirit, caracterul stiintific al istoriei a fost Schopen-
hauer, dupi care istoria nu poate ,sistematiza i generaliza“. Al. Xeno-
pol, sensibil la maniera de intelegere a istoriei, va apdra cu vigoare ca-
racterul ei stiintific impotriva acuzatiilor nedrepte, rezultate dintr-o ana-
lizi superficiald a resorturilor sale adinci. El va desfisura o munci tita-
nici de documentare istorici si filozoficd, dupi care va trece la elabora-
rea lucririi sale fundamentale intitulat3, la prima aparitie, ,,Les principes
fondamentaux de l'histoire“. Xenopol va extinde notiunea de istorie din-
colo de limitele societdtii omenesti. El va folosi termenul in sens
universal, aplicindu-l1 naturii anorganice si chiar sistemelor stelare. Isto-
ria omenirii este deci un caz particular al istoriei existentei in devenire.
De aceea el va urmari in intreaga sa opera privitoare la filozofia istoriei
si argumenteze caracterul stiintific al istoriei, inteleasa ca stiinta a fapte-
lor de succesiune apartinind tuturor domeniilor existentei. Xenopol va uti-
liza o bogatf gami de argumente din cele mai variate domenii ale stiin-
tei. Chiar de la inceputul lucririi sale ,,La théorie de I'histoiré 3, Xeno-
pol isi precizeazi conceptia sa filozofici generald. Ca orice om de stiinta,
Xenopol nu poate renunta la existenta realitdtii obiective a lumii si, in
acest sens, se desprinde, la fnvitatul romén, postulatul primordialitii-

1. Comentanii la categoriile lui Aristotel, Porfir Dexip. Ammonius, Buc., 1968, p. 5.
2. Ibidem, p. 6.
3. La théorie de I'Histoire.
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1ii materiei in raport cu spiritul. Vorbind despre cele doui forme
de existient{d ale materiei in miscare, Xenopol scrie : ,, Spatiul §i timpul sint
cele doud mari forme in care vin si se plaseze toate faptele universului.
Aceste forme reale si existente, percepute si abstrase din realitate de catre
inteligenta noastrd nu sint numai categorii apriorice, cum le vrea Kant *
Atitudinea asupra criticismului kantian, este viguros exprimati de Xeno-
pol cind spune : ,In sfirsit dacid noi nu putem sti ce este lucrul in sine nu
vedem nici o ratiune pentru a sustine cd el trebuie si difere total de con-
ceptia noastrd despre lume si pentru ce nu am admite maj curind o identi-
tate intre spiritul omenesc si marele suflu care face si se miste uni-
versul“ 3,

Referindu-se la timp, Xenopol continui : ,Le temps est aussi indis-
pensable a la production de phénomenes, attendu qu'un phénomene, pour
exister, doit occuper une partie quelque minime qu'elle soit, de la durée.
Mais pendant que l'éspace ne pose que le cadre, dans lequel les faits de
T'univers peuvent se produire, le temps peut jouer par rapport a ces faits
un roéle double ; car il sert & certaines forces la posibilité d'exercer leur
action transformatrice, pendant qu'il s'écoule”®.

De aici rezulta, conform opiniilor lui Xenpol, cad spatiul este un fel
-de recipient in care se produc toate fenomenele materiale si spirituale.
Pini aici viziunea stiintifici a istoricului romén, format sub influenta pozi-
tivismului cantean’ corespunde conceptiei newtoniene asupra spatiului.
'Timpul insi rémine notiunea fizicd fundamentali a istoriei, deoarece el fa-
vorizeazd intrarea in actiune a unor forte ce modifici structura fenomene-
lor, imprimindu-le o anumiti individualitate, o confirguratie singularj,
nerepetabild. Dar, dupa opinia lui Xenopol, nu toate fenomenele sufera
influenta modificatoare a timpului intr-o masurd care si le asigure o in-
dividualitate proprie, sesizabila.

Dupi pirerea noastrd, Xenopol ajunge si acorde spatiului un rol cu
totul pasiv, ca o reactie impotriva conceptiei lui Buckle care acorda me-
diului natural — si mai ales spatiului geografic cu toate caracteristicile
sale — un rol hotéritor in determinarea istoriei. Faptele care s-au produs,
:scrie Xenopol sau se producin cele doui cadre, spatiul si timpul, firi a se
lasa influentate de fortele modificatoare, constituie fapte de repetitie. Din
«contra, acele care sint sau pot si fie lucrate si transformatie de fortele care
(agissent) actioneazi in timp constituie faptele de succesiune®®

Dupi opinia lui Xenopol, repetitia este fundalul a tot ceea ce exist4,
succesiunea nu este decit inflorirea“’. Realitatea, continui ginditorul ro-
man, este imuabildi in fundamentele sale ; dar de o parte si de alta se
lichieface si incepe s#i curga de-a lungul timpului ca un ghetar care ar da
nagtere unor fluvii“ ',

. La théorie de I'Histoire, p. 1.

. Ibidem, p. 34.

. La théorie de I'Histoire. E. Leroux 1908, p. 2.
. Ibidem, p. 2.

. La théorie de I'Histoire, p. 2.

. Ibidem, p. 2.

0. Ibidem, p. 2.
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Aceastd din urma asertiune precizeazi si mai bine conceptia sa gene-
rald despre lume. Pentru Xenopol esenta materiald imuabild a lumii se
manifesti ,de-a lungul timpului“ intr-o varietate infinitd de fenomene
care compun universul in intregul siu.

Xenopol face observatia judicioasd ci in realitate nici o repetitie nu
se infiptuieste intr-o manierd absolut identici ; nici chiar alternanta din-
tre zi si noapte nu se produce absolut la fel. Faptele de repetitie se deose-
besc unele de altele, insd deosebirile sint atit de nesemnificative incit pot
fi neglijate. ,Fiecare dintre ele, repetindu-se prezinti variatii de forma,
de dimensiune, de cantitate, de forti“ " ceea ce nu afecteazi calitatea
faptului, individualitatea lui. ,,Esential in faptul de repetitie este reprodu-
cerea aceluiasi fenomen si schimbarea pe care aceste diverse repetitii pot
sd le prezinte nu sint decit o intimplare neglijabila“ 12, In ceea ce priveste
faptele de succesiune, ele se modifica structural la fiecare repetitie, in ele
variatiile sint continue. Care este criteriul de distinctie intre aceste doui
grupe de fapte ? La aceasti intrebare Xenopol rispunde : ,,Faptele de re-
petitie intorc (tournent) spre noi fata lor asemainitoare ; Faptele de succe-
siune fata lor diferitd“. Din existenta acestor doud grupe de fapte rezulta,
in conformitate cu logica sistemului lui Xenopol, cd important pentru cu-
noasterea umand, in domeniul faptelor de repetitie, sint insusirile lor ge-
nerale, adici trasiturile comune care le apropie. Pentru faptele de repeti-
tie, nu insusirile generale au semnificatie, ci tocmai deosebirile care de-
termind individualitatea si irepetabilitatea lor de-a lungul timpului.

Conceptia privind caracterul obiectiv al faptelor de repetitie si de suc-
cesiune si al insusirilor ce le sint date este subliniatd cu energie de Xe-
nopol. El se intreabd : ,,...Cum se poate admite ci acesta este spiritul care
introduce in fapte considerate statice sau istorice care dau nastere la cele
doua feluri de a intelege fenomenele ? Prin ce miracol ar putea el inventa
legi, daca aceste legi nu se gasesc In realitatea insisi ? Numai materia, ea
insisi, posedd aceste doud fete si spiritul care este oglindi fideld nu poate
face decitl si reproducd in gindire aceste doud moduri de a fi ale aceleiasi
realitdti : partea repetitiei si cea a succesiunii® ®.

Xenopol nu pune o graniti absoluti intre materie si spirit in sens me-
tafizic, deoarece considera spiritul ca fiind un produs al materiei organice.
Combitind pe M. Paul, dupa care ,,natura s-ar misca etern in cercul legilor
sale, fiecare pdstrind un caracter particular si neficind decit si repro-
ducé ceea ce a fost intotdeauna, in timp ce spiritul ar trii intr-o serie de
creatii inldntuite unele de altele ce ar indica un progres® !4 Xenopol aratd
falsitatea unei asemenea distinctii intre cele douid domenii ale realititii.

Intr-adevir, adept sincer al stiintei, cunoscidtor al stiintelor naturii,

Xenopol arati pe drept cuvint ci dezvoltarea nu este un privilegiu exclusiv

11. La théorie de 1'Histoire, p. 5.
12. Ibidem, p. 3.
13, Ibidem, p. 5.

14. M. Paul Principen des Schpracgeschicte. — citat dupid Xenopol, La théorie
de I'Histoire p. 8.
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al spiritului sau al materiei organice, intrucit si materia anorganici cu-
noaste o dezvoltare progresiva. Ca atare intre materie si spirit se pastreaza
strinsa legiturd, prin extinderea notiunii de dezvoltare progresivi la
ambele domenii de existentd. Mai mult, cele douid domenii de fapte ale
realititii, fapte de repetitie si fapte de succesiune, sint specifice atit lumii
materiale cit si celei spirituale. Pentru Xenopol, fenomenele materiale si
spirituale se deosebesc dupi raportul pe care il au fata de timp si fata de
spatiu. Din acest punct de vedere, Xenopol imparte toate fenomenele din
univers In patru grupe. Astfel, prima grupa cuprinde fenomene a caror
universalitate se manifesta si in timp si in spatiu, cum ar fi miscarea de
rotatie a planetelor in jurul soarelui. Fenomenele datorita cildurii interne,
acea a compunerii §i descopunerii substantelor chimice, iar pentru do-
meniul spiritului amintim faptele psihologice si logice ale gindirii. cele
ale productiei, repartitiei i consumului bogitiei societitii. Fenomenele
din cea de a doua grupi a céror universalitate se manifesti in timp, dar
sint individuale in raport cu spatiul n-au fost luate in consideratie, dupa
Xenopol, pind astizi. Din aceastid grupi el citeazi: inclinarea axei glo-
bului nostru pe elipticd, inclinarea aproape perpendiculard a axei lui
Jupiter si acea aproape orizontald a lui Venus* .

Deosebirile dintre ac2ste doud grupe nu sint esentiale, de aceea fe-
nomenele cuprinse in sfera lor se produc in acelasi fel, timpul si spatiul
neavind nici influentd modificatoare mai importanti. In sfirsit, a treia
grupi cuprinde fenomenele universale in spatiu si individuale in raport
cu timpul. Aceste fenomene au scipat atentiei ginditorilor, spune Xeno-
pol si abia astidzi specificul lor eske adus in lumind, desi zoologia, paleon-
tologia, teoria descendentei fiintelor le-au studiat. Aceste stiinfe studiaza
fenomenele individuale in timp insi universale pe suprafata pimintului ;
de exemplu formarea straturilor geologice, formarea speciilor sinti unice,
irepetabile in istoria viitoare a planetei noastre, dar acestea au fost pro-
cese generale pentru intreaga suprafatd a globului. A patra grupi cuprin-
de faptie individuale sau generale, dar nu universale in timp si spatiu.
Civilizatiile sumeriani, !egipteana, indiani, chinezi, greaci sau romani
s-au dezvoltat intr-un anumit spafiu geografic determinat. Razboaiele ca
si revolutiile s-au desfasurat in anumite zone si in anumite {iri, ceea ce
Inseamni cid ele pot fi circumscrise intre anumite limite ; de asemenea
actiunea oamenilor mari a exercitat o anumitd influenta asupra unor lu-
cruri sociale, asupra unor popoare din tari diferite sau asupra sferei
ideilor pe care le reprezenta. ,,Activitatea istorici a popoarelor si a ge-
niilor lor a fost totdeauna limitatdl la o parte mai mare sau mai micid a
genului uman, si posedd un caracter individual in ce priveste spatiul“ *.
Aceste fenomene, spune Xenopol nu se vor mai produce niciodati intr-o
forma identicid in cursul timpului.

Intre aceste patru grupe de fapte nu existd o separatie completa
fiindca intre ele se plaseaza fenomene de tranzitie. ,,Astfel a treia clasj,

15. La théorie de I'Histoire, p. 12.
16. La théorie de I'Histoire, p. 15.
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aceea a faptelor universale in ce priveste spatiul si individuale in raport
cu timpul, trece in a patra categorie care confine fapte individualizate
in raport cu cele doud mari forme ale universului“. ¥ Xenopol stabileste
o legiturad de tranzijie si intre faptele de repetitie si cele de succesiune,
ariatind ci ,repetifia pura si simplid poate si dea nastere la o succesiune
rudimentard, dacd ea nu se pierde in vid, ci se incorporeazi bine intr-un
rezultat stabil“ ™, Aceastad posibilitate a repetitiei de a genera succesiunea
determind pe Xenqpol si sublinieze ideea de a nu se comitie greseala ca
cele doua categori!?de fapte si fie confundate. Dupa Xenopol legitura
intre fenomenele distincte, realizatd prin fenomenele de tranzifie, reflec-
cd tocmai structura continud a lumii, deoarece, spune Xenopol ,,in lume
existd pretutindeni continuitate si golurile pe care le constatim citeo-
dati provin mai curind din nestiiin{a noastrid despre lucruri decit din con-
stitugia lor* 19, Conceptia metafizici impune anumite limite gindirii stiin-
tifice a lui Xenopol, ceea ce duce la o deformare a tabloului general despre
lume, in care intrezirim si citeva contradictii. Pe de o parte, Xenopol
admitie existenfa a doud grupe de fenomene calitativ distincte si ireduc-
tibile, fenomene de repetitie si succesiune, iar pe de alti parte, consi-
dera continuitatea drept unica structurd a intregului univers. Ori ireduc-
tibilitatea calitativd a fenomenelor reflectd structura discontinui a uni-
versului. Este adevarat ci, dupid Xenopol, succesiunea se naste pe fun-
dalul repetitiei, in ac{iunea modificatoare in timp a for{elor care generea~
za faptele de succesiune, ceea ce ar sublinia manifestarea continuitatii.
Insa faptele de succesiune sinf singuralitdfi, irepetabile in virtutea unor
insusiri calitativ distincte prin care se opun, intr-un mod relativ, fapte-
lor de repetitfie. Dacid nu ar exista aceasti opozifie nu s-ar diferentia, si
polarizarea lumii in cele doui categorii de fenomene si-ar pierde sensul.
In felul acesbta, impotriva vointei ginditorului roman, el creeazi o viziune
duald asupra lumii, continud si discontinui, datd in unitatea de existenti
a celor doud procese in care rolul fundamental apartine repetifiei. Xeno-
pol preocupat de caracterul obiectiv, real al fenomenelor realititii arati
cd ,desi aceleasi fapte pot fi Infitisate sub doud puncte de vedere dife-
rite, acfiunea repetitiei si aceea a succesiunii, acesta nu este intelectul
(I'entendement) care introduce in fapte aceste doud calititi“. ,, Universul
existd si se transforma. Realitatea ofera spiritului cele dous parti ale exis-
tentei sale si dupid cum una sau alta dintre cele doui fete ale realititii se
reflectd in spiritul nostru, noi formam stiinta faptelor de repeitfie sau a
faptelor de succesiune* 2, Sub acest raport, Xenopol se opune scolii de la
Baden, creati de Windelband si Richert, care contesti realitatea obiec-
tivd a procesului istoric. Dupd Xenopol, a suprima existenta fenomene-

lor, pentru a le transforma in fapte de constiinti, are semnificajia unei
aberatii care transformi stiinta intr-o imensi ,,fantasmagorie®. Xenopol,

17. Ibidem, p. 15.
18, Ibidem, p. 15.
19. Ibidem, p. 16.
20. La théorie de I'Histoire, p. 17.
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consecvent viziunii sale materialiste asupra lumii, ristoarnid formula gcolii
kantiene dup4l care ,,intelectul prescrie legii naturii®. $tiin{a nu este decit
reproducerea intelectual a universului ; ea este reflexul realititii in intele-
gere, proiectarea ratfiunii lucrurilor in ratiunea umani 2!, Cu o remarcabila
logici ginditorul romin combate, cu energie, incercirile de clasificare a
stiintelor dupa criteriul materie-spirit. De asemenea el nu se va arita de
acord nici cu clasificarea lui August Comte si nici cu a lui Herbert Spencer
care, sub multe aspecte, il continui pe primul. In cadul acestor clasificari,
spune Xenopol, ele ,reunesc ceea ce trebuie si fie separat si separi ceea ce
trebuie si fie unit“ 22, Xenopol giseste un alt fundament logic pen-
tru infiaptuirea unei clasificiri rationale a stiintelor, fundament inte-
meiat pe distinctia dintre fenomenele de repetifie si fenomenele
de succesiune. Pornind de la acest fundament logic, Xenopol
imparte stiinta in doud mari ramuri stiintele fenomenelor de repetitie
si stiinfele fenomenelor de succesiune. Faptele de repetit{ie formeaza do-
meniul stiin{elor teoretice, care au scopul si descopere legile ce le gu-
verneazi ; faptele succesive formeazi obiectul stiintelor istorice ; ele nu
{intesc la descoperirea de legi. In felul acesta Xenopol ajunge la urmai-
toarea clasificare a stiintelor :

Stiintele teoretice (fenomene de repetitie) : a. Ale materiei : fizica, chi-
mia, astronomia, biologia, fiziologia etc. ; b. Ale spiritului : matematica,
psihologia, logica, economia politica, sociologia, etc.

Stiinte istorice : (fenomene de succesiune) : a. ale materiei geologie,
paleontologie, teoria descendentei ; b. Ale spiritului Istoria, cu toate ra-
mificatiile sale.

Clasificarea rationald a stiin{elor se bazeazi pe distinctia fundamen-
tala, stabilitdi de Xenopol, intre faptele de repetitie si de succesiune, care
se impart apoi in stiinte teoretice si stiinte istorice ale materiej si spiritu-
lui. Xenopol face aceasti clasificare cu scopul de a dovedi ci ,jistoria nu
constituie numai o stiin{d particulard si unica, ci unul din cele doui mo-
duri de concepere a lumii, modul succesiv in raport cu modul repetitiei“ .
Aceastd concepfie a istoriei aratd importanta acestei discipline, al carui
principiu, aplicat la natura materiald, a regenerat studiul prin ideea atit
de fecundd a evolutiei. Marile idei ale timpului, ca legitate, cauzalitate,
conexiune, evolutie, progres, putere de previziune sint incorporate orga-
nic — desi uneori confuz — in opera lui Xenopol, formind pilonii princi-
pali de sustinere a operei sale complexe. Constient de faptul cd procesul
de cunoastere merge de la concret la abstract, de la particular la general,
§i cd cunoasterea stiintitifici este o cunoastere a generalului, Xenopol se
vede constrins si discearnd, nu fird o anumiti subtilitate logica, intre
modul de cunoastere al faptelor de repetifie si cel al faptelor de succe-
siune. In acest sens Xenopol combate conceptiile lui A. Compte, Th.
Buckle si Lacombe care incearci si extrapoleze legile stiintelor naturii

21. La théorie de I'Histoire, p. 30
22. Ibidem, p. 22.
23. Ibidem, p. 22.
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la domeniul social. Intr-adevar, sub acest raportj Xenopol este just orien-
tat, deoarece legile sociale sint calitativ deosebite de cele ale naturii, dar
savantul roman opune argumente de alt ordin si combate aceasti concep-
tie de pe o pozitie strategic inferioard celor care sustin acest punct de
vedere.

De aceea, luind in discutie termenul de lege, Xenopol se intreabj,
pe drept cuvint ,,ce trebuie si se inteleagid prin legi istorice, prin legi de
dezvoltiare ? Care este nofiunea clard si precisi care se leagd de acest cu-
vint ?“ %4, In mod logic, Xenopol cere ca mai intii de a incepe abordarea
unei probleme, ,,prima datorie a stiintelor este de a-si preciza bine sensul
termenilor de care se serveste“ ®. Opinia lui Xenopol asupra legilor de-
curge din concepfia sa generald asupra lumii. Dupa el legile au o realitate
ontologici, ele sint cuprinse ca fapte de existent{i in realitatea obiectivi,
independent de spiritul care le aplici. Xenopol are o credintd profundd),
specific omului de stiin{d, cd ideile generale si abstractiile de care se
ocupi stiinta au o existentd in sine, constituind chiar esenta insisi a
fenomenelor la care se referad. ,,Fortele si legile naturii, aratd Xenopol, de-
parte de a fi entitd}i, sint cele mai puternice realititi ale universului; ele
sint acelea care sustin echilibrul si constitutia. Daci una din aceste forte
sau una din aceste legi si-ar inceta actiunea, universul s-ar priabusi in-
tr-o masi informa. Legile care cirmuiesc fenomenele universului nu sint
produsul spiritului nostru ; ele constituie natura intimd a universului, pe
care spiritul a parvenit si si le apropie dupa sfortari nemaipomenite.
Aceasti pitrundere prin spirit a secretelor naturii obiective constituie
stiinta“ %,

Pozitia generald consecvent stiintificA a lui Xenopol in problema le-
gilor este cu atit mai remarcabild cu cit ea are loc intr-un moment cind
in lumea ginditorilor, contemporani cu el, dominau puncte de vedere con-
ceptualiste si nominaliste ?. Conceptualistii pun legea in dependentid de
constiinta subiectului care o gindeste, deoarece legea este intrepretatd ca
un simplu raport intre doi sau mai mulii termeni dintre care unul este
subiectul. Ori interventia in acest raporti de termeni a subiectului, ca ter-
men constitutiv al legii, conduce la subiectivizarea acestei notiuni, subiec-
tivizare respinsd cu energie de constiinta stiintificd. Dupa savantul roman,
legea exprima raporturi absolute, incremenite de la care nu existi nici
o deviatie. Ori in fapt, notiunea de lege, de esentd, de raport constant
nu trebuie absolutizati. Hegel comentind aceasti problemi aratid ci ,,fe-
nomenul este, prin raport cu legea, totalitatea, cici el cuprinde legea si

24. La théorie de I'Histoire, p. 297.

25. Ibidem, p. 297.

26. Ibidem, p. 30.

27. Emil Boutroux scrie in aceasti privintd : ,Legile si principiile stiintifice
care pareau a fi extrase direct din naturd intr-d formi dogmatici sint in reali-
tate definitii ipotetice ce permit stiintei s puni fintrebari naturii. Stiinta e ipo-
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ceva mai mult, momentul formei vesnic miscindu-se“?. Nimeni dintre
ginditori nu a sesizat mai adinc caracterul relativ al legilor ca Frederic
Engels care aratd ca ,legile eterne ale naturii se transformi si ele, tot
mai mult, in legi istorice“, iar Lenin sublinia foarte limpede ca ,,concep-
tul de lege este una dintre treptele cunoasterii de ciatre om a unititii si
legiturii, a interdependentei si integrititii procesului universal“ ?. In-
tr-adevdar, omul in eforturile sale magnifice, reuseste si parvini la
o imagine stiintificd a lumii, in intregul ei, prin aproximdiri succesive
care se reflecti prin precizarea continui a conceptelor sale de cauzali-
tate, legitate, necesitate, esenti, fenomen, etc. Viziunea lui Xenopol asu-
pra lumii este aceea a unui mare ginditor care a reusit s cuprinda, ir
orizontul siu de vedere, dinamica profundi a existentei. El arata ca isto-
ricitatea nu este specifici numai societdtii umane, nici numai regnului
organic, ci, ca devenire purd, o gisim in intregul univers. Din acest
punct de vedere Xenopol se apropie nelimitat de conceptia marxists,
dupi care ,intreaga naturi se dizolvd si ea in istorie“ *. Xenopol rimine
insd departe sub raportul intelegerii distinctiei dintre istoria naturii si
istoria umani. In conceptia lui Xenopol existi aproape o identitate intre
aceste doud notiuni, deosebirea constind doar in ritmul mai rapid al evo-
lutiei in succesiunea evenimentelor sociale. Ori Marx ardta ci ,Natura
este obiect imediat) al stiintei care trateazi despre om. Primul obiect al
omului — Omul — este naturd, materialitate ; iar fortele particulare ale
omului, omeneste sensibile, dupd cum nu-si afli realizarea obiectivd de-
cit in obiecte naturale, nu-si pot afla cunoasterea de sine decit in stiinta
stiintelor naturale“ *.

In acelasi sens, Marx adiuga : ,Realitatea sociald a naturii si stiinta
omeneascid a naturii sau stiinta naturald a omului sint expresii iden-
tice“ 2 Integrarea omului in naturd, considerarea societdtii umane ca
parte a materiei in miscare, 1-a determinat pe Marx si exprime astfel
unitatea naturii si societatii, cit si devenirea, istoricitatea dialecticd a tot
ceea ce existd. Dar Marx a inteles si demonstreze unitatea si nu identita-
tea naturii s§i societdtii si, in consecintd, nu a inteles si identifice ab-
stract stiintele naturii si istoria. Idealismul subiectiv care considera ci le-
gile naturii ar fi produsul unor fiinte divine (conform idealismului obiec-
tiv), sau uman, este viu combitut de Xenopol. Intr-adevir, conform idea-
lismului subiectiv sau obiectiv legile nu ar fi extrase din realitatea obiec-
tiva, ci proiectate in ea prin specificul constiintei umane. Misiunea stiin-
tei ar fi astfel, nu descoperirea legilor realului, ci inventarea lor. Chiar
in acest sens, Octav Botez comentind conceptia lui Xenopol asupra legi-
lor, 1l critici pe acesta tocmai in substanta pozitivd a gindirii lui filozo-
fice, acuzindu-l de realism naiv. ,,Realismul naiv ca si dogmatismul me-

28. Hegel, Science de la logique, II, Paris, 1949, p. 149.
29. V. I. Lenin, Opere, ol. 38, Bucuresti, Editura Politica, 1959, p. 152.
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tiafizic al luj Xenopol, scrie Octav Botez, sint cu deosebire vizibile in
conceptia lui asupra legii. Definind cu Spencer si Hactman legile stiinti-
fice ca o manifestare constanti a forf{elor reale ale naturii, el le consi-
deri, spre deosebire si in opozitie cu fenomenele, ca permanente si eterne.
Xenopol, continui in acelasi spirit Botez, a ramas, desigur, la o concep-
tie a legii, pe care cei mai mul{i dinfre ginditorii si oamenii de stiin{j
sint departe de a 0 mai impartisi astizi“ *. Octav Botez citeazi pe Parodi
dupi care ,legea exprimi inainte de toate medii (,,des moyennes“) ee nu
sint exacte si verificate decit numai daci considerim fenomenele in mase
si se bazeazi In fond, pe o aplicare din ce in ce mai intinsi a calculului
probabilitdtilor- O lege ca aceea a lui Mariotte, nu este adevirati decit in
mare de la distan{id si grafie ignorantei noastre. Nu numaj substitnind
ideea de omogenitate statistici, omogenitdtii simple, putem vorbi de legi
si un fel de ordine, ne pare ci domneste in naturd. De la fenomenele as-
tronomice, la echilibrul gazelor sau la principiul lui Carnot, pretutindeni
legea marilor numere incepe si ne apard, ca o ratiune profundid a aces-
tei ordine aparente a universului. Nimic nu ne impiedici si admitem
chiar ci aceste valori medii, ale unor fenomene extrem de complexe si
confuze pot varia si se pot modifica ,,4 la longue“, ci ele nu au fost din-
totdeauna exacte, cid vor putea odatd inceta de a mai fi si amn putea si
vorbim atunci, de o istorie a legilor 3. Dupa acest citat| lung Octav Botez
adaugéd, intr-un spiritt personal ,Dacd insid aceste afirmatii corespund
adevirului, deosebirea dintre lege si reguld este departe de a avea un ca-
racter transant si absolut, cum sustine Xenopol. Ea riamine o deosebire
de grad, in nici un caz de naturd“ ¥ Dupi Xenopol, legile au un caracter
obiectiv, ele sint cele mai ,,puternice realititi ale unviersului, ,pe ca-
re-1 guverneazi in mod inexorabil, si de la care nu pot avea loc exceptii.
Legea, care este expresia manifestarii constante a forfei, nu este supusi
alteritdtii timpului, ea se sustrage oricdrei variatii, avind o valoare ab-
solutid. Xenopol spune textual ,Intr-adevir, daci se admite posibilita-
tea exceptiilor la o lege, nu vedem de ce s-ar opri la una singura si, in
acest caz, se risci sil se admitd atitea, incit regularitatea fenomenelor pe
care vor sj o formuleze si fie in intregime distrusi. Trebuie si se distin-
gda legea de reguld : nici o regulad fira exceptie ; exceptia confirmi regu-
la. Dar regula nu este manifestarea unei forte a naturii; ea nu este decit
o conceptie a spiritului nostru, in timp ce legea este rezultatul actiunii
fortelor reale ale naturii“*. Sub acest aspect Xenopol este foarte clar.
El admite existenta legii ca un fapt in sine, iar regula este un simplu
concept logic care nu se suprapune totdeauna perfect pe realitate, motiv
pentru care apar exceptiile. Exceptiile sint tocmai faptele care nu pot fi
explicate in cadrul regulei. Botez vizeazi, in critica sa, caracterul obiec-
tiv al legii. El stabileste o diferentd de grad intre notfiunea de lege si

33. Octav Botez, Alexandru Xenopol, teoretician si filozof al istoriei, Ed. Casei
Scoalelor, 1928.
34. Citatul este luat din lucrarea lui Octav Botez, p. 125.

35. Ibidem.
36. La théorie de I'Histoire, p. 302.
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reguli nu in infelesul xenopolian al primului concept, ci in sensul afir-
matiilor conceptualiste. El lasi si se inteleagd ci legea, ca si regula, de-
finitd de Xenopol ca conceptia spiritului nostru, este subiectivé, deosebirea
dintre ele nefiind calitativi, esentiald. In aceste imprejurdri critica facutd
lui Xenopol in orizontul conceptiilor lui Emil Boutroux va conduce ine-
vitabil la anularea substanfei vii a sistemului construit de filozoful ro-
man. Pentru cd, asa cum arita si filozoful materialist austriac Walter
Hollitscher ,negarea legititii obiective a miscirii materiale ia adeseori
forma negirii caracterului conditionat (determinat al fenomenelor din
naturd), conditionarea internd si reciproci a fenomenelor din naturd in-
seamni ci trecerea de la o stare la alta, de la un obiect la altul se face
in mod logic. Transformarea legici a unui obiect in altul nu poate fi se-
paratdl de obiectivitatea fenomenelor naturii, de independenta lor fati de
constiintd. Daca lucrurile s-ar prezenta astfel, nu ar exista nici o cunoas-
tere, nici stipinirea naturii“ ¥. Desigur, Xenopol, nu are o viziune dia-
lectici asupra existentei, insi el intelege tot atit de profund ca prin su-
primarea caracterului obiectiv al fenomenelor si al legilor care le guver-
neazi stiintfa devine o fantasmagorie. De aceea, Xenopol va acorda o deo-
sebiti importan{i explicirii naturii legilor si trisiturilor lor. Din acest
punct de vedere distingem la X-=nopol un aspect pozitiv: acela care ad-
mite existenta obiectivdl a legilor, definindu-le ca pe un fel de perma-
nentd in manifestarea fortei. Definirea legii se face in exclusivitate prin
concepte fizice in care conceptul de forti, cu sens nedeterminat, imprima
un caracter rigid, mecanic, acestei nofiuni fundamentale, atit de elastici
sub raport stiintific. ,,Legea este, scrie Xenopol,... o0 manifestare a actiu-
nii fortelor naturii, care mijloceste o reproducere regulati permanenti si
eternd a fenomenelor fizice, vitale sau intelectuale, regularitate care nu
suferd absolut nici o exceptie“ *.

Actiunea unei forte naturale nu poate si fie decit constanti, eterni
si invariabild. Ea trebuie totdeauna si fie cuprinsi in formularea unei
legi *. Evident, nu putem fi de acord cu aceasti mecanici simplistd a
legii, care declanseazi un determinism rigid, un determinism laplacean.
Conceptia marxistd, singura stiintifici despre lege este cuprinsi in indica-
tia lui Lenin care aratd ci ,Legea si esenta sint concepte de acelasi gen
{de acelasi ordin) sau mai bine zis de aceeagi treapti care exprimi apro-
fundarea de cidtre om a cunoasterii fenomenelor, a universului, etc....
legea este reflectarea esentialului in miscarea universalului“ . Studiul

legilor arati de fapt treapta la care a ajuns omul in cunoasterea lumii in-
conjuritoare si reflectid gradul de dezvoltare a mijloacelor gindirii umane
pentru a patrunde in necunoscutul existenfei, in sfructura constantelor
sale relative, in esentialitatea ei. Notiunea de fortd, intrebuintati de
Xenopol in construirea conceptului de lege, este folositd intr-un inteles

37. W. Hollitscher, Natura in lumina stiintei, Ed. $tiintifici, Buc., 1962, p. 142.
38. La théorie de I'Histoire, p. 303.

39. Ibidem), 303.
40. Lenin, Opere, vol. 38, Ed. Politici, Bucuresgti, 1959, p. 43.
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primitiv, ceea ce il face foarte vulnerabil- Se stie cd notiunea de fortd
este una din notiunile fundamentale ale fizicii, pe temeiul cireia oamenii
de stiinta si filozofii isi construiesc imaginea universului fizic. De aseme-
nea, notiunea de forta, definiti de Engels ca transfer al miscirii de la un
corp la altul, este intim legati de categoria filozofici a cauzalitidtii. Dar
cauzalitatea a fost obiectul celui mai violent atac din partea filozofilor
idealisti, partizani ai indeterminismului ; ca atare si notiunea de forta a
devenit tinta principald a acestor critici. Speculind anumite slibiciuni
din dezvoltarea conceptului de fortd, cum sint stabilirea legéiturii ei cu
notiunea mai fundamentali de energie sau dezviluirea legiturii dintre
fortd si curbura spatiului — timp In tieoria relativisti a gravitatiei, idea-
listii subiectivi denatureazi adevirata logicd a dezvoltdrii conceptului de
fortd din fizicd. De aici concluzia cid ar exista o tendin{d de eliminare a
notiunii de fortd din aparatul conceptual al fizicii, ceea ce ar conduce la
eliberarea stiinfelor din ,lanfurile conceptului de cauzalitate. Dupé cum
observam, lupta contra notiunii de for{d nu a devenit scopul criticii
idealist-subiectiviste, ci mijlocul prin care se poate ataca categoria filo-
zoficd de cauzalitate. Tocmai acest fapt ne face si nu infelegem greseala
lui Xenopol pentru care opune, in cadrul sistemului siu, nofiunea de
cauzi celei de lege, desi legea este intemeiata la el pe conceptul de forta.
Pina si in conceptiile filozofice ale vechilor greci, notiunea de forti
exprima ideea existienfei unei cauze comune, unice, a intregii varie-
tati a migcdrilor corpurilor — de la miscarea ahotici a atomilor, pina la
rotatia armonioasd a corpurilor ceresti. In perioada aceea, materialismul
metafizic a vazut cauza unicd a oricirei miscdri in ciocnirile dintre atomi
(Democrit), iar idealismul obiectiv a vidzut-o in ,,sufletul cosmic* (Pla-
ton). Contradictia dintre momentul de universalitate si cel de particula-
ritate cuprinsd in sinul conceptului de fortd a determinat gindirea filozo-
ficd si stiintificd anticA si reduci iIntreaga varietate a actiunilor dintre
corpuri la impulsul mecanic (Democrit, Aristotel), ceea ce a insemnat
o notd in plus de precizare a notiunii respective. Transformarea calitati-
vd a abstractiunii prestiintifice de fortd intr-una stiintifici, care a in-
ceput cu Galilei, a fost incheiatid 1la Newton. Newton defineste forta drept
cauza care schimbi corpului starea de repaus sau miscare rectilinie si
uniformd. Continutul obtinut de fortd a fost dezviluit gi in axiomele me-
canicii. Legea dinamicd a fortei reflectd tocmai determinarea cauzali
obiectivd a oricdrei variatii in miscarea unui corp. Descoperirea princi-
piului .elementar“ al inertiei, considerat o axioma, a condus la recunoas-
terea in calitate de cauzi care explicd schimbarea stirii de repaus sau de
migcarea rectilinie si uniformi a unui corp. Premiza logici este principiul
extrem de general, conform ciruia orice fenomen si orice variatie are o
cauzi. Astfel, principiul materialist al cauzalitdfii apare ca fundament fi-
lozofic al notiunii mecanice de forti, ceea ce constituie o expresie parti-
culard a rolului fundamental, pe care categoriile filozofiei si principiile ei
il joaci in genere in dezvoltarea stiintelor. Nofjiunea de fortd este deci
definitd prin genul ei proxim — categoria de cauzd — cu indicarea dife-

rentei specifice, ceea ce schimbi starea de repaus sau de miscare rectili~
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nie si uniforma a unui corp. Am ficut aceste preciziri a notiunii de forta,
fermen central in definirea legii de cétre Xenopol, cu scopul vadit de a
:sublinia distinctia nejustificata, metafizici pe care Xenopol o face atunci
<ind opune nofiunea de lege celei de cauzalitate. Rezulti din cele ara-
tate cd savantul roman foloseste conceptul de fortd intr-un sens foarte
vag, ceea ce va influenta profund sensul notiunii de cauzalitate. Xenopol,
sub influenta pozitivismului comtean va contesta chiar capacitatea stiinte-
lor de a raspunde la intrebarea de ce ? Desi stiin{ele care se ocupid cu
faptele de repetifie sint stiinte care formuleazi legi, ele nu aratd decit
modul in care se produc fenomenele, nu si cauza in virfutea cireia se
produc. Pentru Auguste Comte stiinta nu are ca obiect descoperirea esen-
fei si cauzei, ci stabilirea relatiilor invariabile, adici a legilor fenome-
nelor. In acelasi spirit Xenopol scrie : ,,Toate (legile — V.F.), constatél
modul de perpetuare al fenomenelor si numai prin exceptiune exista si
legi de explicatiune, de cauzatiune a faptelor, precum bunioari legea
gravitatiunii, care spune ci corpurile se atrag in raport direct cu masele
si in raport invers cu patratul distantelor. Aceasti lege de cauzafiune da
explicare legilor lui Kepler, acelea a cdderii corpurilor, a urcarii baloane-
lor, aceleia a plutirii si a altor citeva“*. In domeniul stiintelor istorice,
al cdrui obiect il formeaza faptele de succesiune, Xenopol se deosebeste
intr-un sens absolut de A. Comte, deoarece, dupa istoricul roméan, faptele
de succesiune nu sint guvernate de legi. De aceea, Xenopol considerd ca
stiinfa nu se caracterizeazd prin enunfarea adevarurilor generale, cici in
acest caz istioria nu ar fi gtiin{4, ci prin dovedirea logicd a afirmatiilor. O
stiin{a existd prin singura putere de a generaliza si a demonstra adeva-
rul. Explicatia pare un lux pe care ti-1 poti permite pentru unele intre-
biri ; dar nu se poate face din ea condifia indispensabild a oricirei cu-
nostinte stiintifice* . Daci sarcina stiintelor ar fi, dupd Xenopol, aceea
de a explica fenomenele, atunci ,foarte pufine dintre stiinfe ar merita
acest nume* *. Xenopol combate pe buni dreptate afirmatiile lui E. M. M.
Langlois si Seignobos dupi care in istorie ar trebui si se renunte la cer-
cetarea cauzelor printr-o metodi directdl, ca in celelalte stiinte. Xenopol
obiectieazi ci, din contra, tocmai in istorie se poate aplica metoda directd
la cercetarea cauzelor, in timp ce in celelalte stiinte, aceastd metoda
este interzisi. ,,Trebuie sd se observe cd inlidnfuirea succesivi nu este
niciodati fatald si necesard aprioric**. In istorie cauza fiind dati, efectul
nu o urmeazi intotdeauna, el devine necesar numai dupd ce s-a produs
ca o consecintd a cauzei. ,,Evenimentele istorice nu devin fatale si ine-
vitabile decit dupi indeplinirea lor“ *. Gindirea fundamentald a istoriei,
Xenopol o sintetizeazi in ,,Ce qui est arrivé, devait arriver, attendu
que-cela est arrivé“. Desi contradictoriu in multe din afirmatiile sale pri-
vind matura stiinf{ei, Xenopol accentueazi acea parte a ideilor care con-

41, La théorie de I'Hisfoire, p. 1.
42. La théorie de l'Histoire, p. 44.
43. Ibidem, p. 44.
44. Ibidem, p. 81.
45. Ibidem, p. 81.
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ferd consistentd sistemului siu explicativ prin care fundamenteazi drep-
turile legitime ale istoriei in sistemul stiintelor. Constrins de trasiturile
reale ale procesului cunoasterii stiin{ifice, Xenopol va introduce ca prin-
cipiu ordonator in istorie notiunea de serie istorici pe care o investeste cu
multe din functiunile legilor stiintifice. In felul acesta Xenopol reuseste
sd atenueze opozitia dintre cunoasterea faptelor de succesiune si faptelor
de repetitie. Se realizeazi astfel, prin intermediul seriilor istorice, o a-
propiere intre modalitatea celor doud forme de cunoastere stiintifica :
istoricd si teoretica.

Acesti fapt avea sid determine o vie reactie din partea scolii
neokantiene, prin reprezentantul siu cel mai de frunte, Rickert,
care-1 va critica pe Xenopol tocmai sub acest raport. Xenopol, constient
de necesitatea formulirii intr-o maniera univoca si in cadrul unor princi-
pii materialiste a fundamentelor logice ale istoriei se indepirtezi con-
siderabil de exponentii filozofiei subiectiviste sau irationaliste, care neagii,
categoric, rolul legitatii in procesul istoric, unitatea internd a procesuluj
istoric si introduc un criteriu subiectivst — trdirea, intuifia purd, valoarea
luatd intr-o acceptie subiectivi, ca metodid a cunoasterii istoriei. Ca bun
istoric, Xenopol n-a ignorat ,natura“ isoriei si condifia cunoasterii isto-
riei, ci a fertilizat consliinta teoretici a cercetdrilor unui domeniu ce
pirea abandonat definitiv singularului, irepetabilului, investigatiei si de-
scrieri empirice. Desi filozofia istoriei lui Xenopol cuprinde numeroase
inconsecvente si contradictii, filoanele de aur ale cunoasterii stiintifice o
stiribat in toate directiile, 1i conferd o notd de distinctie pe fundalul unui

imens numair de teorii idealiste create la hotarul dintre secolul al XIX-lea
si al XX-lea.

THE LOGIC OF THE HISTORY TO XENOPOL
Summary

The author analyses, in short having constructive critical opinions on the
logical foundations of History, the works of the greatest Romanian thinker in
this field, Xenopol A. D.

The author strains to point out the, value of truth of the distinction settled
doun by Xenopol between the field of repetition facts and that of successive facts,
distinction which is laid at the basis of the clasification, sistem of sciences done
by the Roamian thinker.

The materialistic conception to be found in the genral orientation of the Ro-
manian historian in one of the vigorous features ensuring scientific consistence to
the whole system elaborated by Xenopol.

The author underlines the fact that the concept of law and that of causa-
lity is oposed, the a metaphisical way, to the notion of law.

Thefact that in Xenopol's conception, history is not a science laws but Xeno-
pol s’science of singular,is the weakest past of Xenopol’s system.

Newrtheless the author shows forceal by the features of the reality of scien-
tific Knowledge, Xenopol introduces, as a systematic fact, the notion of historicol
series much alike to that of law, through its functions. Thus, the oposition between
the theoreticol and historial knowledge is mittigated (weakened).

Xenopol's work, where History as a science, Is logically fundamented, remains
a valuable contribution of the phylosophicol Romanian thinking, with a strong ori-
ginality.
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