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Atmosfera intelectuală a Europei de la sfîrşitul secolului al XIX-lea 
şi inceputul secolului al XX-lea se caracterizează prin diluarea senti­
mentjului de certitudine în valoarea absolută a .cunoştinţei ştiinţifice şi 
prin modificarea viziunii asupra structurilor adînci ce defineau ansam­
blul cunoştinţelor umane. 

Fapte de judecată profundă şi de experienţă repetată' puneau în lu­
mină contradicţii logice adînci in matematică şi fizică, iar concepte fun­
damentate ca spaţiu, timp, masă, viteză!, etc. , se cereau revizuite. Repre­
zentanţii concepţiilor metafizice au proclamat mersul inainte al ştiinţei 
drept o "criză gravă", a cunoaşterii! însăşi. 

De fapt nu ştiinţa intrase în vreo "criză" ci metoda m:!taf.izică care 
servea la interpretarea noilor fapte se dezagrega. Ştiinţa a făcut în acest 
moment istoric un saltl spectacular pe una din cele mai înalte orbite ale 
logicii dialectice. In acest context de fapte, în care ştiinţele căutau să se 
autodefinească din: punct de vedere logic prin noile sale structuri, istoria, 
care repurtase pe tărîm empiric succese remarcabile, punea in •faţa gindi­
torilor, mai tranşant ca înainte, problema fundamentelor sale logice. Şi 
din acest puneti de vedere, sfîrşitul secolului al XIX-lea şi începutul sec. 
al XX-lea marchează o nouă sforţare a gîndirii europene in descoperirea 
logicii istoriei. Printre reprezentanţii de seamă ai filozofiei istoriei care 
vor aduce contribuţii valoroase in problema fundamentelor logice ale is­
toriei se inscrie şi numele marelui savant român AL D. Xenopol. 

Evident, nu in toatle problemele spinoase ale logicei istoriei, Xenopol 
va aduce puncte de vedere acceptabile şi invulnerabile, dar în majoritatea 
acestor probleme soluţiile sale vor oferi un orizont în care se va mişca 
gîndirea critică a sec. al XX-lea. 

Istoria va avea în Xenopol un apărător sincer şi inflăicărat, un gîndi-
1lor dotat şi istoric erudit, căci nici o disciplină nu a avut nevoie de atitea 
ori să-şi apere dreptul la titlul de ştiinţă ca istoria. Incă în antichitate, 
Aristotel considera istoria inferioară poeziei, in11rucit, după marele Sta­
girit, poezia exprimă fapte mai generale decit istoria care studiază indi­
vidualul. Deşi Aristotel face aserţiuni de o mare profunzime filozofică 
şi logică cînd spune : "Fiecare însă dintre cele spuse nu se rosteşte prin 
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nici o afirmare, aceste producîndu-se in schimb prin impletirea lor cu 
altele. Căci orice afirmaţie se dovedeşte a fi sau adevărată sau falsă, pe 
cind nimic din cele spuse •fără vreo legătură nu este nici adevărat nici 
fals 1• Aristotel nu vede corelaţia dintre particular ş.i general, dintre spe­
cie şi gen, raporturile logice necesare care se stabilesc pentru a da sens 
de adevălr sau fals propoziţiilor din istorie. 

Dacă, conform lui Aristotel, substanţa . . .  "este cea care nu se spune 
despre nici un subiect şi nici nu este int)r-un subiect, ca de pildă un om 
anumit sau un cal anumit. In schimb substanţe secunde sint nwnite spe­
ciile in care subzistăJ cele ce se numesc in primul rind substanţe, atît ele 
c'Î� şi genurilor acestor specii, cum subzistă, de pildă, un om anumit in spe­
cia de om, genul speciei viind vieţuitorul" 2• Evident că rămînem nelămu­
riţi cum de nu a sesizat Aristotel tocmai acest mecanism logic in ştiinţa 
istoriei, ceea ce 1-ar fi ferit de aprecierea eronată că istoria ar fi o artă, şi 
incă una inferioară poeziei prin posibilităţile de cunoaştere pe care le 
oferă. Desigur la nivelul cunoştinţelor ştiinţifice al secolului al IV-lea 
î. e. n. Aristotel nu putea ajunge la o concepţie atit de avansaflă� pentru 
a defini istoria drept o ştiinţă ce pune in lumină legitatea procesului is­
toric, însă, nu e mai puţin adevărat, că dacă ar fi fosti mai consecvent cu 
metoda sa logică ar fi apreciat pozitiv cunoaşterea societăţii omeneşti prin 
intermediul ştiinţei istorice. 

Faptele istprice, individuale şi irepetabile, in spiritul logicii din Aris­
totel, se pot defini numai prin raportarea lor la noţiuni generale. In felul 
acesta, cunoaşterea istorică devine cunoaştere ştiinţifică ; este tocmai ceea 
ce Aristptel nu a înţeles. In epoca modernă cel care a contestat cu înver­
şunare, tot in acelaşi spirit, caracterul ştiinţific al istoriei a fost Schopen­
hauer, după care istoria nu poate "sistematiza şi generaliza" . Al. Xeno­
pol, sensibil la maniera de înţelegere a istoriei, va apă'ra cu vigoare ca­
ractjerul ei ştiinţific impotriva acuzaţiilor nedrepte, rezultate dintr-o ana­
liză superficială a resorturilor sale adinci. El va desfăşura o muncă tita­
nică de documentare istorică şi filozofică, după care va trece la elabora­
rea lucrării sale fundamentale intitulată, la prima apariţie, "Les principes 
fondamentaux de l'histoire". Xenopol va extinde noţiunea de istorie din­
colo de limitele societăţii omeneşti. El va folosi termenul in sens 
universal, aplicîndu-1 naturii anorganice şi chiar sistemelor stelare. Isto­
ria omenirii este deci un caz particular al istoriei existenţei in devenire. 
De aceea el va urmări în intreaga sa operă privitoare la filozofia istJoriei 
să argumenteze caracterul ştiinţific al istoriei, înţeleasă ca ştiinţă a fapte­
lor de succesiune aparţinînd tuturor domeniilor existenţei. Xenopol va uti­
liza o bogaflă' gamă de argumente din cele mai variate domenii ale ştiin­
ţei. Chiar de la începutul lucrării sale "La theorie de l'histoire" 3, Xeno­
pol îşi precizează concepţia sa filozofică generală. Ca orice om de ştiinţă, 
Xenopol nu poate renunţa la existenţa realităţii obiective a lumii şi, în 
acest sens, se desprinde, la invăţatul român, postulatul primordialitjă-

1. Comentarii la categoriile lui Aristotel, Porfir Dexip. Ammonius, Buc., 1968, p. 5. 
2. Ibidem, p. 6. 
3. La therorie de l'Histoire. 
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ţii materiei în raport cu spiritul. Vorbind despre cele două forme 
.de existlenţă ale materiei în mişcare, Xenopol scrie : .. Spaţiul şoi timpul sint 
cele două mari forme in care vin să se plaseze toate faptele universului. 
Aceste forme reale şi existente, percepute şi abstrase din realitate de către 
inteligenţa noastră! nu sînt numai categorii apriorice, cum le vrea Kant 4• 
Atitudinea asupra criticismului kantian, este viguros exprimată de Xeno­
pol cind spune : "In sftrşitl dacă noi nu putem şti ce este lucrul in sine nu 
vedem nici o raţiune pentru a susţine că el trebuie să difere total de con­
cepţia noastră despre lume şi pentru ce nu am admite mai curind o identi­
tate intre spiritul omenesc şi marele suflu care face să se mişte uni­
versul" 5. 

Referindu-se la timp, Xenopol continuă : "Le temps est aussi indis­
pensable a la production de phenomenes, attendu qu'un phenomene, pour 
exister, doit occuper une pa.rtp.e quelque minime qu'elle soit, de la duree. 
Mais pendant que l'espace ne pose que le cadre, dans lequel les faits de 
!'univers peuvent se produire, le temps peut jouer par rapport a ces faits 
un râle double ; car il sert a certaines forces la posibilite d'exercer leur 
action transformatrice, pendant qu'il s'ecoule" 6• 

De aici rezultă, conform opiniilor lui Xenpol, că spaţiul este un fel 
·de recipient in care se produc toate fenomenele materiale şi spirituale. 
Pînă aici viziunea ştiinţifică a istoricului român, format sub influenţa pozi­
tivismului cantean 7 corespunde concepţiei newtoniene asupra spaţiului. 
'Timpul însă răimîne noţiunea fizică fundamentală a istoriei, deoarece el fa­
vorizează intrarea în acţiune a unor forţe ce modifică structura fenomene­
lor, imprimîndu-le o anumită individualitate, o confirguraţie singulară, 
nerepetabilă. Dar, după opinia lui Xenopol, nu toate fenomenele suferă 
influenţa modirfica�oare a timpului într-o măsură care să le asigure o in­
dividualitate proprie, sesizabilă. 

După părrerea noastră, Xenopol ajunge să acorde spaţiului un rol cu 
totul pasiv, ca o reacţie împotriva concepţiei lui Buckle care acorda me­
diului natural - şi mai ales spaţiului geografic cu toate caracteristicile 
sale - un rol hotiărltor în determinarea istoriei. Faptele care s-au produs, 
:scrie Xenopol sau se produc in cele două cadre, spaţiul şi timpul, fără a se 
lăsa influenţate de •forţele modificatoare, constituie fapte de repetiţie. Din 
·contra, acele care sint sau pot să fie lucrate şi transformatle de forţele care 
(agissent) acţionează in timp constituie faptele de succesiUII1e" 8• 

După opinia lui Xenopol, repetiţia este fundalul a t:ot ceea ce există, 
succesiunea nu este decit înflorirea" '. Realitatea, continuă ginditorul ro­
mân, este imuabilă în fundamentele sale ; dar de o parte şi de alta se 
lichieface şi începe să1 curgă de-a lungul timpului ca un gheţar care ar da 
naştere unor fluvii" 1�. 

4. La theorie de l'Histoire, p. 1. 
5. Ibidem, p, 34. 
6. La theorie de l'Histoire. E. Leroux 1908, p. 2. 
7. Ibidem, p. 2. 
8. La theorie de l'Histoire, p. 2. 
9. Ibidem, p. 2. 
10. Ibidem, p. 2. 
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Această din urmă aserţiune precizează şi mai bine concepţia sa gene­
rală despre lume. Pentru Xenopol esenţa materială imuabilă a: lumii se 
manifestă "de-a lungul timpului" într-o varietate infinită de fenomene 
care compun universul in întreguL său. 

Xenopol face observaţia judicioasă că în realitate nici o repetiţie nu 
se înfăptuieşte într-o manierăJ absolut identică ; nici chiar alternanţa din­
tre zi şi noapte nu se produce absolut la fel. Faptele de repetiţie se deose­
bP.sc unele de altJele, însă deosebirile sint atît de nesemnificative încît pot 
fi neglijafle. "Fiecare dintre ele, repetîndu-se prezintă variaţii de formă. 
de dimensiune, de cantitate, de forţă" 11, ceea ce nu afectează calitatea 
faptului, individualitatjea lui. "Esenţial în faptul de repetiţie este reprodu­
cerea aceluiaşi fenomen şi schimbarea pe care aceste diverse repetiţii pot 
să le prezinte nu sînt decît o întîmplare neglijabilă" 12• In ceea ce priveşte 
faptele de succesiune, ele se modifică structural la fiecare repetiţie, în ele 
variaţiile sint continue. Care este criteriul de distincţie întTe aceste două 
grupe de fapte ? La această1 întrebare Xenopol răspunde : "Faptele de re­
petiţie întorc (tJoument) spre noi faţa lor asemănătoare ; Faptele de succe­
siune faţa lor diferită" . Din existenţa acestor două grupe de fapte rezultă. 
în conformitate cu logica sistemului lui Xenopol, că important pentru cu­
noaşterea umană, în domeniul faptelor de repetiţie, sînt însuşirile lor ge­
nerale, adică trăsăturile comune care le apropie. Pentru faptele de repetji­
ţie, nu însuşirile generale au semnificaţie, ci tocmai deosebirile care de­
termină individualitatea şi irepetabilitatjea lor de-a lungul timpului. 

Concepţia privind caracterul obiectiv al 'faptelor de repetiţie şi de suc­
cesiune şi al însuşirilor ce le sînt date este subliniatăJ cu energie de Xe­
nopol. El SE întreabă! : " . . .  Cum se poate admite că acesta este spiritul care 
introduce in fapte considerafle statice sau istorice care dau naştere la cele 
două feluri de a înţelege fenomenele ? Prin ce miracol ar putea el inventa 
legi, dacă aceste legi nu se găsesc in realitatea însăşi ? Numai materia, ea 
însăşi, posedă aceste două feţe şi spiritul care este oglindă fidelă nu poate 
face deci� să reproducă în gîndire aceste două moduri de a fi ale aceleiaşi 
realităţi : partea repetiţiei şi cea a succesiunii" 13• 

Xenopol nu pune o graniţă absolută între materie şi spirit în sens me­
tafizic, deoarece consideră spiritul ca fiind un produs al materiei organice. 
Combătînd pe M. Paul, după care "natura s-ar mişca etJem în cercul legilor 
sale, fiecare păstrînd un caracter particular şi nefăcînd decit să repro-­
ducăi ceea ce a fost întotdeauna, în timp ce spiritul ar trăi într-o serie de 
creaţii înlănţuite unele de altele ce ar indica un progres" 14., Xenopol arată 
falsiflatea unei asemenea distincţii intre cele două domenii ale realităţii. 

Intr-adevăr, adept sincer al ştiinţei, cunoscător al ştiinţelor naturii, 
Xenopol arată pe drept cuvînt că dezvoltarea nu este un privilegiu exclusiv 

11. La theorie de l'Histoire, p. 5. 
12. Ibidem, p. 3. 
13. Ibidem, p. 5. 
14. M. Paul Principen des Schpracgeschicte. - citat după Xenopol, La theorie 

de l'Histoire p. 8 _ 
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al spiri'!f.Ilui sau al materiei organice, întrucît şi materia anorganică cu­
noaşte o dezvoltare progresivă. Ca atare între materie şi spirit se păstjrează 
strînsă legătură, prin extinderea noţiunii de dezvoltare progresivă la 
ambele domenii de existenţă!. Mai mult, cele două domenii de fapt)e ale 
realităţii, fapte de repetiţie şi fapte de succesiune, sînt specifice atît lumii 
materiale cît şi celei spirituale. Penftru Xenopol, fenomenele materiale şi 
spirituale se deosebesc după raportul pe care îl au <faţă de timp şi faţă de 
spaţiu. Din acest punct de vedere, Xenopol împarte toate fenomenele din 
univers in patru grupe. Ast{fel, prima grupă cuprinde fenomene a căror 
universalitate se manifestă şi în timp şi în spaţiu, cum ar fi mişcarea de 
rotaţie a planetelor în jurul soarelui. Fenomenele datorită căldurii interne, 
acea a compunerii şi descopunerii substanţelor chimice, iar pentjru do­
meniul spiritului amintim faptele psihologice şi logice ale gîndirii. cele 
ale producţiei, repartiţiei şi consumului bogăţiei societăţii. Fenomenele 
din cea de a doua grupă a căiror universalitate se manifestă în timp, dar 
s'int individuale în raport cu spaţiul n-au fost luate în consideraţie, după 
Xenopol, pînă astăzi. Din această grupă el citează : înclinarea axei glo­
bului nostru pe eliptică, înclinarea aproape perpendiculară a axei lui 
Jupiter şi acea aproape orizontală a lui Venus" 15• 

Deosebirile dintre ac�ste două grupe nu sînt esenţiale, de aceea fe­
nomenele cuprinse în sfera lor se produc in acelaşi fel, 'llimpul şi spaţiul 
neavînd nici influenţă modrficatoare mai importantă. In sfîrşit, a treia 

grupă cuprinde fenomenele universale în spaţiu şi individuale în raport 
cu timpul. Aceste fenomene au scăpat atenţiei ginditorilor, spune Xeno­
pol şi abia astăzi specificul lor est,e adus în lumină, deşi zoologia, paleon­
tologia, teoria descendenţei fiinţelor le-au studiat. Aceste ştiinţe studiază 
fenomenele individuale în timp "însă universale pe suprafaţa pămîntului ; 
de exemplu formarea straturilor geologice, formarea speciilor sînt1 unice, 
irepetabile în istoria viitoare a planetei noastre, dar acestea au fost pro­
cese generale pentru întjreaga suprafaţă a globului.  A patra grupă cuprin­
de faptte individuale sau generale, dar nu universale în timp şi spaţiu. 
Civili;zaţiile sumeriană, :egipteană, indiană, chineză', greacă sau romană 
s-au dezvoltat într-un anumit spaţiu geografic determinat. Războaiele ca 
şi revoluţiile s-au desfăşurat în anumite zone şi în anumite ţări, ceea ce 
înseamnă că ele pot fi circumscrise întji'e anumite limite ; de asemenea 
acţiunea oamenilor mari a exercitat o anumită influenţă asupra unor lu­
cruri sociale, asupra unor popoare din ţări diferite sau asupra sferei 
ideilor pe care le reprezenta. "Activitatea istorică a popoarelor şi a ge­
niilor lor a fost to1jdeauna limitată! la o parte mai mare sau mai mică a 
genului uman, şi posedă un caracter individual în ce priveşte spaţiul" 16• 

Aceste fenomene, spune Xenopol nu se vor mai produce niciodată într-o 
formă identică în cursul timpului. 

Intre aceste patru grupe de faptje nu există o separaţie completă 
fiindcă între ele se plasează <fenomene de tranziţie. "Astfel a treia clasă, 

15. La theorie de l'Histoire, p. 12. 
16. La theorie de l'HistOire, p. 15. 
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aceea a faptelor universale in ce priveşte spaţiul şi individuale în raport 
cu timpul, trece in a patn-a categorie care conţine fapte individualizate 
în raport cu cele douăJ mari forme ale universului" . 17 Xenopol stabileşte 
o legătură de tranziţie şi intre faptele de repetiţie şi cele de succesiune, 
arătînd că "repetiţia pură şi simplă poate să dea naştere la o succesiune 
rudimentară, dacă ea nu se pierde în vid, ci se încorporează bine intr-un 
rezultat stabil" 18• Această posibilitate a repetiţiei de a genera succesiunea 
determină pe Xenoiol să sublinieze ideea de a nu se comi�e greşeala ca 
cele două categon1'' de fapte să fie confundate. După Xenopol legătura 
între fenomenele distincte, realizată prin fenomenele de tranziţie, reflec­
că tocmai structura continuă a lumii, deoarece, spune Xenopol "în lume 
există pretutindeni continuitate şi golurile pe care le constatăm cîteo­
dată provin mai curînd din neştninţa noastră despre lucruri decît din con­
stituţia lor" 19. Concepţia metafizică impune anumite limite gîndirii ştiin­
ţifice a lui Xenopol, ceea ce duce la o deformare a tabloului general despre 
lume, in care intrezărim şi cîteva contradicţii. Pe de o parte, Xenopol 
admitJe existenţa a două grupe de fenomene calitativ distincte şi ireduc­
tibile, fenomene de repetiţie şi succesiune, iar pe de altă parte, consi­
deră continuitatea drept unica structură a întregului univers. Ori ireduc­
tibilitJatea calitativă1 a fenomenelor reflectă structura discontinuă a uni­
versului. Este adevărat că, după Xenopol, succesiunea se naşte pe fun­
dalul repetiţiei, în acţiunea modificatoare în timp a forţelor care generea­
ză faptele de succesiune, ceea ce ar sublinia manifestarea continuităţii. 
Insă faptele de succesiune sîntl singuralităţi, irepetabile în virtutea unor 
însuşiri calitativ distincte prin care se opun, într-un mod relativ, fapte­
lor de repetiţie. Dacă nu ar exista această opoziţie nu s-ar diferenţia, şi 
polarizarea lumii in cele două categorii de fenomene şi-ar pierde sensul. 
In felul acesna, impotriva voinţei gînditorului român, el creează o viziune 
duală asupra lumii, continuă şi discontinuă, dat)ă in unitatea de existenţă. 
a celor două procese în care rolul fundamental aparţine repetiţiei. Xeno­
pol preocupat de caracterul obiectiv, real al fenomenelor realităţii arată 
că "deşi aceleaşi fapte pot fi înfăţişate sub două puncte de vedere dife­
rite, acţiunea repetiţiei şi aceea a succesiunii, acesta nu este inrelectul 
(l'entendement) care introduce în fapte aceste douăl calităţi" . "Universul 
există şi se transformă. Realitatea oferă spiritului cele douăl părţi ale exis­
tenţei sale şi după cum una sau alta dintre cele două feţe ale realităţii se 
reflectă în spiritul nostru, noi formăm ştiinţa faptelor de repeitţie sau a 
faptelor de succesiune" 20• Sub acest raport, Xenopol se opune şcolii de la 
Baden, creată de Windelband şi Richert, care contestă realitatea obiec­
tivă a procesului istoric. După Xenopol, a suprima existenţa fenomene-
lor, pentru a le transforma în fapte de conşfii.inţă� are semnificaţia unei 
aberaţii care transformă ştiinţa într-o imensă "fantasmagorie" . Xenopol. 

17. Ibidem, p. 15. 
18. Ibidom, p. 15. 
19. Ibidem, p. 16. 
20. La theorie de l'Histoire, p. 17. 
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consecvent viziunii sale materialiste asupra lumii, răstoarnă formula şcolii 
kantiene după! care " intelectul prescrie legii naturii". Ştiinţa nu este decît 
reproducerea in�lectuală a universului ; ea este reflexul realităţii în înţele­
gere, proiectarea raţiunii lucrurilor în raţiunea umană 21• Cu o remarcabilă 
logică gînclitorul român combate, cu energie, încercările de clasillcare a 
ştiinţelor după criteriul materie-spirit. De asemenea el nu se va arăta de 
acord nici cu clasificarea lui August Comte şi nici cu a lui Herbert Spencer 
care, sub multe aspe�, îl continuă pe primul. In ca� acestor clasificări, 
spune Xenopol, ele , .reunesc ceea ce trebuie să fie separat şi s�pară ceea ce 
trebuie să fie unit" 22. Xenopol găseŞJte un alt fundament logic pen­
tru înfăptuirea unei clasificări raţionale a şijinţelor, fundament inte­
meiat pe distincţia dintre fenomenele de repetiţie şi fenomenele 
de succesiune. Pornind de la acest fundament logic, Xenopol 
împarte ştiinţa în două mari ramuri ştiinţele fenomenelor de repetiţie 
şi ştiinţele fenomenelor de succesiune. Faptele de repetiţie formează do­
meniul ştiinţelor teoretice, care au scopul să descopere legile ce le gu­
vernează ; faptele succesive formează obiectul ştiinţelor istorice ; ele nu 
ţintesc la descoperirea de legi. In felul acesta Xenopol ajunge la urmă­
toarea clasificare a ştiinţelor : 

Ştiinţele teoretice (fenomene de repetiţie) : a. Ale materiei : fizica, ehi­
mia, astronomia, biologia, fiziologia etc. ; b. Ale spiritului : matematica, 
psihologia, logica, economia politică, sociologia, etc. 

Ştiinţe istorice : (fenomene de succesiune) : a. ale materiei geologie, 
paleontologie, teoria descendenţei ; b. Ale spiritului Istoria, cu toate ra­
mificatiile sale. 

Clasificarea raţională a ştiinţelor se bazează pe distincţia fundamen­
tală, stabilită de Xenopol, între faptele de repetiţie şi de succesiune, care 
se împart apoi în ştiinţe teoretUce şi ştiinţe istorice ale materiei şi spiritu­
lui. Xenopol face această clasificare cu scopul de a dovedi că "istoria nu 
constituie numai o ştiinţă particulară şi unică, ci unul din cele două mo­
duri de concepere a lumii, modul succesiv în raport cu modul repetiţiei" 23• 
Această concepţie a istoriei arată1 importanţa acestei discipline, al cărui 
principiu, aplicat la natura materială, a regenerat studiul prin ideea atît 
de fecundă a evoluţiei. Marile idei ale timpului, ca legitate, cauzalitate, 
conexiune, evoluţie, progres, putere de previziune sînt incorporate orga­
nic - deşi uneori confuz - în opera lui Xenopol, formînd pilonii princi­
pali de susţinere a operei sale complexe. Conştient de faptul că procesul 
de cunoaştere merge de la concret la abstract, de la particular la general, 
şi că1 cunoaşterea ştiinţiţifică este o cunoaştere a generalului, Xenopol se 
vede constrîns să discearnă, nu fără o anumită subtilitate logică, între 
modul de cunoaştere al faptelor de repetiţie şi cel al faptelor de succe­
siune. In acest sens Xenopol combate concepţiile lui A. Compte, Th. 
Buckle şi Lacombe care încearcă să extrapoleze legile ljlotiinţelor naturii 

21. La theorie de l'Histoire, p. 30 
22. Ibidem, p. 22. 
23. Ibidem, p. 22. 
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la domeniul social. Intr-adevăr, sub acest raportj Xenopol este just orien­
tat, deoarece legile sociale sînt calitativ deosebite de cele ale naturii, dar 
savantul român opune argumente de alt ordin şi combate aceast}i concep­
ţie de pe o poziţie strategic inferioară celor care susţin acest punct de 
vedere. 

De aceea, luînd în discuţie termenul de lege, Xenopol se întreabă, 
pe drept cuvînt "ce trebuie să se înţeleagă prin legi istorice, prin legi de 
dezvoltl3.re ? Care este noţiunea clară şi precisă care se leagă de acest cu­
vînt ?" :.�4• In mod logic, Xenopol cere ca mai întîi de a începe abordarea 
unei probleme, "prima datorie a ştiinţelor este de a-şi preciza bine sensul 
termenilor de care se serveşte" 25• Opinia lui Xenopol asupra legilor de­
curge din concepţia sa generală asupra lumii. După el legile au o realitate 
ontologică, ele sînt cuprinse ca fapte de exisrenţă în realitatea obiectivă� 
independent de spiritul care le aplică. Xenopol are o credinţă profundă!, 
specific omului de ş.tiinţă., că ideile generale şi abs1jracţiile de care se 
ocupă ştiinţa au o existenţă în sine, constituind chiar esenţa însăşi a 
fenomenelor la care se referă. "Forţele şi legii e naturii, arată Xenopol, de­
parte de a fi entităţi, sînt cele mai puternice reali1jăţi ale universului ; ele 
sînt acelea care susţin echilibrul şi constituţia. Dacă una din aceste forţe 
sau una din aceste legi şi-ar încetja acţiunea, universul s-ar prăbuşi în­
tr-o masă informă. Legile care cîrmuiesc fenomenele universului nu sînt 
produsul spiritului nostru ; ele constituie natura intimă a universului, pe 
care spiritul a parvenit să şi le apropie după sforţări nemaipomenite. 
Aceas�ă părt:rundere prin spirit a secretelor naturii obiective constituie 
ştiinţa" 26• 

Poziţia generală consecvent ştiinţifică a lui Xenopol în problema le­
gilor este cu atît mai remarcabilă cu cît ea are loc într-un moment cînd 
în lumea ginditorilor, contemporani cu el, dominau puncte de vedere con­
ceptualiste şi nominaliste 27• Conceptualiştii pun legea in dependenţă de 
conştiinţa subiectului care o gîndeşte, deoarece legea este inflt'epretată ca 
un simplu raport între doi sau mai mulţi termeni dintre care unul este 
subiectul. Ori intervenţia în acest raport! de termeni a subiectului, ca ter­
men constitutiv al legii, conduce la subiectli.vizarea acestei noţiuni, subiec­
tivizare respinsă cu energie de conştiinţa ştiinţifică. După savantul român, 
legea exprimă raportnlri absolute, incremenite de la care nu există nici 
o deviaţie. Ori în fapt, noţiunea de lege, de esenţă, de raport constant 
nu trebuie absolutizatăl. Hegel comentînd această problemă arată că "fe­
nomenul este, prin raport cu legea, totalitatjea, căci el cuprinde legea şi 

24. La theorle de l'Histoire, p. 297. 
25. Ibidem, p. 297. 
26. Ibidem, p. 30. 
27. Emil Boutroux scrie in această privinţă : "Legile şi principiile ştiinţifice 

care păreau a fi extrase direct di!l natură intr-a formă dogmatică sint in reali­
tate definiţii ipotetice ce pennit ştiinţei să pună intrebă:ri naturii. Ştiinţa e ipo­
teza relatiilor constante intre fenomene şi noi confundăm ipotezele noastre cu 
principiile absolute, fiindcă sîntem înclinaţi să transportăm caracterele fonnei con­
ţinutului insuşi. 

Scienc'e et religion dans la philosophie contemporaine, p. 1 09. 
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ceva mai mult, momentul formei veşnic mişcîndu-se" 28• Nimeni dintre 
gînditori nu a sesizat mai adînc caracterul relativ al legilor ca Frederic 
Engels care arată că "legile eterne ale naturii se tjransformă şi ele, tot 
mai mult, în legi istorice", iar Lenin sublinia foarte limpede că "concep­
tul de lege este una dintre treptele cunoaşterii de căflre om a unităţii şi 
legăturii, a interdependenţei şi integrităţii procesului universal" 29• In­
tr-adevăr, omul în eforturile sale magnifice, reuşeşt]e să parvină la 
o imagtne ,ştiinţifică� a lumii, în întregul ei, prin aproximări succesive 
care se reflectă prin precizarea continuă a conceptelor sale de cauzali­
tate, legitate, necesitate, esenţă, fenomen, etc. Viziunea lui Xenopol asu­
pra lumii este aceea a unui mare gînditor care a reuşit să cuprindă, Î'"' 
orizontul său de vedere, dinamica profundă a existenţei. El arată că isto­
rici�atea nu este specifică numai societăţii umane, nici numai regnului 
organic, ci, ca devenire pură, o găiSim în intregul univers. Din acest 
punct de vedere Xenopol se apropie nelimitat de concepţia marxistă, 
după care "întreaga natură se dizolvă şi ea în istorie" 30• Xenopol rămîne 
însă departe sub raportul înţelegerii distincţiei dtntJre istoria naturii şi 
istoria umană. In concepţia lui Xenopol există aproape o identitate între 
aceste două noţiuni, deosebirea constînd doar în ritmul mai rapid al evo­
luţiei în succesiunea evenimentelor sociale. Ori Marx arăta că "Natura 
este obiect imedia� al ştiinţei care tratează despre om. Primul obiect al 
omului - Omul - este natură, materialitate ; iar forţele parnculare ale 
omului, omeneşte sensibile, după cum nu-şi află realizarea obiectivă de­
cît în obiecte naturale, nu-şi pot afla cunoaşterea de sine decit în ştiinţa 
ştiinţelor naturale" 31• 

In acelaşi sens, Marx adăuga : "Realitatea socială a naturii şi ştiinţa 
omenească a naturii sau ş1jiinţa naturală a omului sînt expresii iden­
tice" 32• Integrarea omului în natură, considerarea societăţii umane ca 
parte a materiei in mişcare, 1-a determinat pe Marx să exprime astfel 
unitatea naturii şi societăţii, cît şi devenirea, istoricitatea dialectică' a tot 
ceea ce există. Dar Marx a înţeles să demonstreze unitatea şi nu identita­
tea naturii şi societăţii şi, în consecinţă, nu a înţeles să identifice ab­
stract. ştiinţele naturii şi istoria. Idealismul subiectiv care consideră că le­
gile naturii ar fi produsul unor fiinţe divine (conform idealismului obiec­
tiv), sau uman, este viu combătut de Xenopol. Intr-adevăr, conform idea­
Hsmului subiectiv sau obiectiv legile nu ar fi extrase din realitatea obiec­
tjivă, ci proiectate in ea prin specificul conştiinţei umane. Misiunea ştiin­
ţei ar fi astfel, nu descoperirea legilor realului, ci inventarea lor. Chiar 
în acest sens, Octav Botez comentînd concepţia lui Xenopol asupra legi­
lor, il critică pe acesta tocmai în substanţa pozitivă) a gîndirii lui filozo­
fice, acuzîndu-1 de realism naiv. "Realismul naiv ca şi dogmatismul me-

28. Hegel, Science de la logique, II, Paris, 1949, p. 149. 
29. V. 1. Lenin, Opere, ol. 38, Bucureşti, Editura Politică, 1959, p. 152. 
30. Karl Marx şi Fr. Engels, Opere, vol. 20, Bucureşti, 1964, p. 534. 
31. Karl Marx, Oeuvres philosophiques, t. VI, Trad. Molitvr-Costes, Ed. Paris, 

1957, p. 37. 
32. Ibidem, p. 37. 
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tlafizic al lui Xenopol, scrie Octav Botez, sînt cu deosebire vizibile în 
concepţia lui asupra legii. Definind cu Spencer şi Hactman legile ştiinţi­
fice ca o manifestare constantă a forţelor reale ale naturii, el le consi­
deră, spre deosebire şi în opoziţie cu fenomenele, ca permanente şi eterne. 
Xenopol, continuă în acelaşi spirit Botez, a rămas, desigur, la o concep­
ţie a legii, pe care cei mai mulţi dintlre gînditorii şi oamenii de ştiinţă 
sînt departe de a o mai împărtăşi astăzi" 33• Octav Botez citează pe Parodi 
după care "legea exprimăJ înainte de toate medii ("des moyennes") ee nu 
sînt exacte şi verifica� decît numai dacă considerăm fenomenele în mase 
şi se bazează in fond, pe o aplicare din ce în ce mai întinsă a calculului 
probabilităţilor. O lege ca aceea a lui Mariotte, nu este adevărată decît în 
mare de la distanţă şi graţie ignoranţei noastre. Nu numai substi�ind 
ideea de omogenitate statistică, omogenităţii simple, putem vorbi de legi 
şi un fel de ordine, ne pare că domneşte în naturăJ. De la fenomenele as­
tlronomice, la echilibrul gazelor sau la principiul lui Carnot, pretutindeni 
legea marilor numere începe să ne apară, ca o raţiune profundă a aces­
tei ordine aparente a universului. Nimic nu ne împiedică să admitem 
chiar că aceste valori medii, ale unor fenomene extrem de complexe şi 
confuze pot varia şi se pot modifica "a la longue" , că ele nu au fost din­
totdeauna exacte, că vor putea odată înceta de a mai fi şi am putea să 
vorbim atunci, de o istorie a legilor 34• După acest citat\ lung Octav Botez 
adaugăJ, într-un spirit! personal "Dacă însă aceste afirmaţii corespund 
adevărului, deosebirea dintre lege şi regulă este departe de a avea un ca­
racter tranşant şi absolut, cum susţine Xenopol. Ea rămîne o deosebire 
de grad, în nici un caz de natură" 35• După Xenopol, legile au un caracter 
obiectiv, ele sînt cele mai "putjernice realităţi ale unviersului, "pe ca­
re-I guvernează în mod inexorabil, şi de la care nu pot avea loc excepţii. 
Legea, care este expresia manifestării constante a forţei, nu este supusă 
alterităţii timpului, ea se sustrage oricărei variaţii, avind o valoare ab­
soluvă. Xenopol spune textual "Intr-adevăii', dacă se admite posibilita­
tea excepţiilor la o lege, nu vedem de ce s-ar opri la una singură şi, în 
acest caz, se riscă săi se admită atîtea, încît regularitatea fenomenelor pe 
care vor să o formuleze să fie în întregime distrusă. Trebuie să se distin­
gă legea de regulă : nici o regulă făll'ă excepţie ; excepţia confirmă regu­
la. Dar regula nu este manifesflarea unei forţe a naturii ; ea nu este decît 
o concepţie a spiritului nostru, în timp ce legea este rezultatul acţiunii 
forţelor reale ale naturii" 36• Sub acest aspect Xenopol este foarte clar. 
El admitje existenţa legii ca un fapt în sine, iar regula este un simplu 
concept logic care nu se suprapune totdeauna perfect pe realitate, motiv 
pentru care apar excepţiile. Excepţiile sÎJilt tocmai faptele care nu pot fi 
explicate în cadrul regulei. Botez vizează, în critica sa, caracterul obiec­
tiv al legii. El stabileşte o diferenţă de grad intre noţiunea de lege şi 

33. Octav Botez, Alexandru Xenopol, teoretician şi filozof al istoriei, Ed. Casei 
Şcoalelor, 1928. 

34. Citatul este luat din lucrarea lui Octav Botez, p. 125. 
35. Ibtdem. 
36. La theorie de l'Hlstoire, p. 302. 
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regulă nu în înţelesul xenopolian al primului concept, ci i n  sensul afir­
maţiilor conceptualiste. El lasă să se înţeleagă că legea, ca şi regula, de­
finită de Xenopol ca concepţia spiriqului nostru, este subiectivă, deosebirea 
dint)re ele nefiind calitativă� esenţială. In aceste împrejurări critica făcută 
lui Xenopol 1n orizontul concepţiilor lui Emil Boutroux va conduce ine­
vitabil la anularea substanţei vii a sistemului construit de filozoo.ful ro­
mân. Pentru că, aşa cum arăta şi filozoful materialist austriac Walt\<!r 
Hollitscher "negarea legităţii obiective a mişcării materiale ia adeseori 
forma negării caracterului condiţionat (determinat; al fenomenelor din 
natură), condiţionarea internă şi reciprocă a fenomenelor din natură în­
seamnă că trecerea de la o stare la alta, de la un obiect la altul se face 
1n mod logic. Transformarea legică a unui obiect in altjul nu poate fi se­
paratăl de obiectivitatea fenomenelor naturii, de independenţa lor faţă de 
conştiinţă. Dacăl lucrurile s-ar prezenta astfel, nu ar exista nici o cunoaş­
tere, nici stăpînirea naturii" 37• Desigur, Xenopol, nu are o viziune dia­
lectică asupra existenţei, insă el inţelege tot atît de profund că prin su­
primarea caracterului obiectiv al fenomenelor şi al legilor care le guver­
nează ştiinţa devine o fantasmagorie. De aceea, Xenopol va acorda o deo­
sebit/ii importanţă explicării naturii legilor şi trăsăturilor lor. Din acest 
punct de vedere distingem la X�nopol un aspect pozitiv : acela care ad­
mite existenţa obiectivă1 a legilor, definindu-le ca pe un fel de perma­
nenţă în manifestarea forţei. Definirea legii se face în exdusivitate prin 
concepte fizice în care conceptul de forţă, cu sens nede�rminat, imprimă 
un caracter rigid, mecanic, acestei noţiuni fundamentale, atît de elastică 
sub raport ştiinţific. "Legea este, scrie Xenopol, . . . .  o manifestare a acţiu­
nii forţelor nat/Urii, care mijloceşte o reproducere regulată permanentă şi 
eternă a fenomenelor fizice, vitale sau intelectuale, regularitate care nu 
suferă abs

,
olut nici o excepţie" 38• 

Acţiunea unei forţe naturale nu poate să fie decît constantlă, eternă 
şi invariabilă. Ea trebuie totdeauna să1 fie cuprinsă în formularea unei 
1egi 3'. Evident, nu putem fi de acord cu această mecanică simplistă a 
legii, care declanşează un determinism rigid, un de�rminism laplacean. 
Concepţia marxistă, singura ştiinţifică despre lege este cuprinsă in indica­
ţia lui Lenin care arată că "Legea şi esenţa sînt concepte de acelaşi gen 
{de acelaşi ordin) sau mai bine zis de aceeaŞi treaptă care exprimă apro­
fundarea de către om a cunoaşterii fenomenelor, a universului, etc . . . .  
legea este reflectarea esenţialului în mişcarea universalului" 40• Studiul 
legilor arată de fapt treapta la care a ajuns omul în cunoaşterea lumii în­
conjurătoare şi reflectă gradul de dezvoltare a mijloacelor gîndirii umane 
pentru a pătrunde în necunoscutul existenţei, în stlructura constantelor 
sale relative, în esenţialitatea ei. Noţiunea de forţă, întrebuinţată de 
Xenopol în construirea conceptului de lege, este folosi�ă intr-un înţeles 

37. W. Hollitscher, Natura illl lumina ştiinţei, Ed. Ştiinţifică, Buc., 1962, p. 142. 
38. La theorie de l'Histoire, p. 303. 
39. Ibidem!, 303. 
40. Lenin, Opere, vol. 38, Ed. Politică, Bucureşti, 1959, p. 43. 
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primitiv, ceea ce îl face foarte vulnerabil. Se ştie că noţiunea de forţă 
esre una din noţiunile fundamentale ale fizicii, pe temeiul căreia oamenii 
de ştiinţă şi filozofii îşi construiesc imaginea universului fizic. De aseme­
nea, noţiunea de forţă, definită de Engels ca transfer al mişcării de la un 
corp la altul, este intim legată de categoria filozofică a cauzalităţii. Dar 
cauzalitatea a "fost obiectul celui mai violent amc din partea filozofilor 
idealişti, partizani ai indeterminismului ; ca atare şi noţiunea de forţă a 
devenit ţinta principală a acestor critiici. Speculind anumite slăbiciuni 
din dezvoltarea conceptului de forţă, cum sînt stabilirea legăturii ei cu 
noţiunea mai fundamentală de energie sau dezvălluirea legăturii dintre 
forţă şi curbura spaţiului - timp in tleoria relativistă a gravitaţiei, idea­
liştii subiectivi denaturează adevărata logică a dezvoltării conceptului de· 
forţă din fizică. De aici concluzia că ar exista o tendinţă de eliminare a 
noţiunii de forţă din aparatul conceptual al fizicii, ceea ce ar conduce la 
eliberarea ştiinţelor din "lanţurile" conceptJului de cauzalitate. După! cum 
observăm, lupta contra noţiunii de forţă nu a devenit scopul criticii 
idealist-subiectiviste, ci mijlocul prin care se poate ataca categoria filo­
zofică de cauzalitafle. Tocmai acest fapt ne face să nu înţelegem greşeala 
lui Xenopol pentru care opune, în cadrul sistemului său, noţiunea de 
cauză celei de lege, deşi legea este întemeiată la el pe conceptul de forţă. 
Pînă şi în concepţiile filozofice ale vechilor greci, noţiunea de forţă 
exprima ideea exist!enţei unei cauze comune, unice, a 1ntregii varie­
tăţi a mişcărilor corpurilor - de la mişcarea ahotică a atomilor, pină1 la 
rotaţia armonioasă a corpurilor cereşti. ln perioada aceea, materialismul 
metafizic a văzut cauza unică a oricărei mişcări în ciocnirile dintre atomi 
(Democrit), iar idealismul obiectiv a văzut-o în "sufletul cosmic" (Pla­
ton). Contradicţia dintre momentnll de universalitate şi cel de particula­
ritate cuprinsă în sinul conceptului de forţă a determinat gîndirea filozo­
fică şi ştiinţifică! antică să reducă intreaga varietaue a acţiunilor dintre 
corpuri la impulsul mecanic (Democrit, Aristotel), ceea ce a însemnat 
o notă în plus de precizare a noţiunii respective. Transformarea calitati­
vă a abs"bracţiunii preştiinţifice de forţă într-una ştiinţifică, care a in­
ceput cu Galilei, a fost încheiată la Newton. NP.wton defineşte forta drept 
..:auza care schimbă corpului starea de repaus sau mişcare rectilinie şi 
uniformă. Conţinutul obţinut de forţă a fost dezvăluit şi în axiomele me­
canicii. Legeâ'" 

dinamică a forţei reflectă tocmai determinarea cauzală 
obiectivă a oricărei variaţii în mişcarea unui corp. Descoperirea princi­
piului "elementar" al inerţiei, considerat o axiomă, a condus la recunoaş­
terea în calitate de cauză care explică schimbarea stlării de repaus sau de 
mişcarea rectilinie şi uniformă a unui corp. Prerrtiza logică este principiul 
extrem de general, conform căruia orice fenomen şi orice variaţie are o 
cauză. Astfel, principiul materialist al cauzalită�ii apare ca •fundament fi­
lozofic al noţiunii mecanice de forţă, ceea ce consti"Quie o expresie parti­
culară a rolului fundamental, pe care categoriile filozofiei şi principiile ei 
îl joacă în genere in dezvoltarea ştiinţelor. Noţiunea de forţă este deci 
definită prin genul ei proxim - categoria de cauză - cu indicarea dife­
renţei specifice, ceea ce schimbă starea de repaus sau de mişcare rectili-
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nie şi uniformă a unui corp. Am făcut aceste precizări a noţiunii de forţă, 
tjermen central în definirea legii de către Xenopol, cu scopul vădit de a 
:sublinia distincţia nejustificată, metafizică pe care Xenopol o face atunci 
dnd opune noţiunea de lege celei de cauzalitate. Rezultă din cele ară­
tate că savantul român foloseşte concepflul de forţă într-un sens foarte 
vag, ceea ce va influenţa profund sensul noţiunii de cauzalitate. Xenopol, 
.sub influenţa pozitivismului comtean va contesta chiar capacitatea ştiinţe­
lor de a răspunde la întrebarea de ce ? Deşi ştiinţele care se ocupă cu 
faptele de repetiţie sînt ştiinţe care formulează legi, ele nu araflă decît 
modul în care se produc fenomenele, nu şi cauza în vir1iutea căreia se 
produc. P�ntru Auguste Comte ştiinţa nu are ca obiect descoperirea esen­
ţei şi cauzei, ci stabilirea relaţiilor invariabile, adică a legilor fenome­
nelor. In acelaşi spirit! Xenopol scrie : "Toate (legile - V.F.), constată! 
modul de perpetuare al fenomenelor şi numai prin excepţiune există şi 
legi de explicaţiune, de cauzaţiune a faptelor, precum bunăoară legea 
gravitaţiunii, care spune că corpurile se atrag în raport direct cu masele 
şi în raport invers cu pătratul distanţelor. Această lege de cauzaţiune dă 
explicare legilor lui Kepler, acelea a căderii corpurilor, a urcării baloane­
lor, aceleia a plutdrii şi a altor cîteva" 41• In domeniul ştiinţelor istorice, 
al cărui obiect îl formează faptele de succesiune, Xenopol se deosebeşte 
într-un sens absolut de A. Comte, deoarece, după istoricul român, faptele 
de succesiune nu sînt guvernate de legi. De aceea, Xenopol consideră! că 
ştiinţa nu se caracterizează prin enunţarea adevărurilor generale, căci în 
.acest caz istpria nu ar fi ştiinţă, ci prin dovedirea logică a afirmaţiilor. O 
.ştiinţă există prin singura putere de a generaliza şi a demonstra adevă­
rul. Explicaţia pare un lux pe care ţi-1 poţi permite pentru unele între­
bări ; dar nu se poate face din ea condiţia indispensabilă a oricărei cu­
noştinţe ştiinţifice" 42• Dacă sarcina ştiinţelor ar fi, dupăJ Xenopol, aceea 
de a explica fenomenele, atunci "foarte puţine dintre ştiinţe ar merita 
acest nwne" 43• Xenopol combate pe bună dreptate afirmaţiile lui E. M. M. 
Langlois şi Seignobos după care in istorie ar trebui să se renunţe la cer­
cetarea cauzelor printr-o metodă directă!, ca în celelalte ştiinţe. Xenopol 
·obiectJează că, din contra, tocmai în istorie se poate aplica metoda directă 
la cercetarea cauzelor, în timp ce în celelalte ştiinţe, această metodă 
·este interzisă. "Trebuie săi se observe că înlănţuirea succesivă nu este 
nicioda�i fatală şi necesară aprioric" 44• In istorie cauza fiind dată, efectul 
nu o urmează întotdeauna, el devine necesar numai după ce s-a produs 
·ca o consecinţă a cauz�i. "Evenimentele istorice nu devin fatale şi ine­
vitabile decit după indeplinirea: lor" 45• Gîndirea fundamentală a istoriei, 
Xenopol o sintetizează în "Ce qui est arrive, devait arriver, atteru:lu 
que-cela est arrive" . Deşi contradictoriu în multe din afirmaţiile sale pri­
vind natura ştiinţei, Xenopol accentuează acea parte a ideilor care con-

41. La theorie de l'Hist'oire, p. 1. 
42. La theorie de l'Histoire, p. 44. 
43. Ibidem, p. 44. 
44. Ibidem, p. 81. 
45. Ibidem, p. 81. 
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feră consistenţă sistemului său explicativ prin care fundamentează drep­
turile legitime ale istoriei in sistemul ştiinţelor. Constrîns de trăsăturile 
reale ale procesului cunoaşterii ştiinţifice, Xenopol va introduce ca prin­
cipiu ordonator în istorie noţiunea de serie istorică pe care o investeş�e cu 
multe din funcţiunile legilor ştiinţifice. In felul acesta Xenopol reuşeşte 
să aflenueze opoziţia dintre cunoaşterea faptelor de succesiune şi faptelor 
de repetiţie. Se realizează astfel, prin intermediul seriilor istorice, o a­
propiere între modalitatea celor două forme de cunoaştere ştiinţifică : 
istorică şi teoretică. 

Aces� fapt avea să determine o vie reacţie din partea şcolii 
neokantiene, prin reprezentantul său cel mai de frunte, Rickert. 
care-1 va critica pe Xenopol tocmai sub acest raport. Xenopol, conştient 
de necesitaflea ·formulării într-o manieră! univocă şi in cadrul unor princi­
pii materialiste a f.undamentelor logice ale istoriei se indepărteză con­
siderabil de exponenţii filozofiei subiect}iviste sau iraţionaliste, care neagă� 
categoric, rolul legităţii în procesul istoric, uni'Qatea internă a procesului 
istoric şri. introduc un criteriu subiectjivst - trăirea, intuiţia pură, valoarea 
luată într-o accepţie subiectivă, ca mef:!odă a cunoaşterii istoriei. Ca bun 
istoric, Xenopol n-a ignorat "natura" isoriei şi condiţia cunoaşterii isto­
riei, ci a fertilizat conştiinţa teoretică a cercetărilor unui domeniu ce 
părea abandonat definitiv singularului, irepetabilului, investigaţiei şi de­
scrieri empirice. Deşi filozofia istoriei lui Xenopol cuprinde numeroase 
inconsecvenţe şi contradicţii, filoanele de aur ale cunoaşterii ştiinţifice o 
stlrăbat în toate direcţiile, ii conferă o notă de distincţie pe fundalul unui 
imens număr de teorii idealiste create la hotarul dintre secolul al XIX-lea 
şi al XX-lea. 

THE LOGIC OF THE HISTORY TO XENOPOL 

S u m m a  r y 
The author analyses, in short having constructive critica! opinions on the 

logical foundations of History, the works of the greatest Romanian thinker in 
this field, Xenopol A. D. 

The author strains to point out the. value of truth of the distinction settled 
doun by Xenopol between the field of repetition facts and that of successive facts, 
distinction which is laid at the basis of the clasification, sistem of sciences done 
by the Roamian thinker. 

The materialistic conception to be .found in the genral orientation of the Ro­
manian historian in one of the vigorous features ensuring scientific consistence to 
the whole system elaborated by Xenopol. 

The author underlines the fact that the concept of law and that of causa­
litY is oposed, the a metaphisical way, to the notion of Iaw. 

The fact that in Xenopol's conception, history is not a science laws but Xeno­
pol s'science of' singular,is the weakest past of Xenopol's system. 

Newrtheless the author shows forceal by the features of the reality of scien­
tific Knowledge, Xenopol introducea, as a systematic fact, the notion of historicol 
series much alike to that of law, through its functions. Thus, the oposition between 
the theoreticol and historial knowledge is mittigated (weakened). 

Xenopol's work, where History as a science. ls logically fundamented, remains 
a valuable contribution of the phylosophicol Romanian thinking, with a strong ori­
ginality. 
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