CONTRIBUTII LA STUDIUL FAUNEI PLEISTOCENE DE LA BUDA
(JUD. BACAU) CU O PRIVIRE SPECIALA ASUPRA
CARACTERISTICILOR RENULUI

O. NECRASOV si M. BULAI—S$TIRBU

Studiul nostru se referd la resturile osoase descoperite la Buda (jud.
Baciu).

Investigatiile asupra acestei statiuni paleolitice au inceput in 1952, sapi-
turile realizate acolo in 1958 si in anii urmitori de citre Muzeul de Istorie
din Bacidu in colaborare cu Institutul de Arheologie din Bucuresti, la care au
participat la inceput si arheologii ieseni (prin tov. N. Zaharia), au avut drept
rezultat identificarea unei importante statiuni preistorice, datind din Paleo--
liticul superior, aparjinind fazelor de dezvoltare a culturii gravettiene, dupi
determinarile ficute de C. S. Nicolaescu — Plopsor. Industria litici identi-
ficata acolo este confectio atd din cremene de Prut (virfum gravetiene micro-
litice, rizuitoare, diltite, cugitage, impungitoare, nuclee precum §i un mare
numar de agchii atipice). In afard de aceste resturi de industrie litici, s-a
descoperit la Buda un depozit de oase apartinind faunei din acea perioada.

Majoritatea resturilor osoase sint reprezentate prin epifizele oaselor lungi,
prin astragale, calcanee, centrotarsale, falange, dinti izolaii si fragmente de
mandibuli.

Specialistii care au studiat stapiunea din punct dec vedere arheologic
sint de parere ca acumularea de oase gasite la Buda corespunde unei practici
de magie vindtoreascd, constind in depunerea din generatie in generatie a
unor piese §i _fragmente osoase, in scopul atragerii vinatului si realizirii cu
succes a vindtornn asa cum aceasta s-a mai constatat in statiunea dc la
Ambrozievka (lingd Marea de Azov) unde au fost gasite resturile osoase a
peste 1000 de zimbri.

Resturile osoase (313 piese determinabile) provenite din primele sipa-
turi, au fost studiate la Bucuregti de catre Alexandra Bolomei. Acest
autor a determinat pmntre resturile osoase cercetate (si publicate in 1959)
urmitoarele 2 specii : Bos primigenius Boj si Rangifer sp.

Resturile provenite din sipaturile ulterioare ne-au fost transmise spre
studiu, de cdtre V. Cadpitanu de la Muzeul de Istorie din Baciu, care a conti-
nuat sapaturile in statiunea respectiva. Ele sint mult mai numeroase, insu-
mind 1020 piese osoase, dintre care 9C0 sint determinabile, restul fiind repre-
zentat de fragmente nesemnificative.
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Marea lor majoritate apargine bovideelor mari, znmbrul si bourul, (in
total 797 plese) dintre care restunle zimbrului par sa formeze majoritatea.

Trebuie si mentionim cid diagnoza diferentiali intre piesele osoase si
dingii acestor doud specii, foarte apropiate, este foarte migiloasd si nu intot-
deauna posnblla Precizdrile in aceastd privinjd au fost aduse destul de
recent, in special in cadrul monografiei lui J. Boessneck, Jéquier si Stampfli,
(1963) precum si in lucririle lui Bibikova (1958).

Locul al treielea ca frecvenid este ocupat de ren, reprezentat prin 62
piese osoase §i dinti.

O prezenta foarte rard este de semnalat pentru cal §i pentru cerb.

Asociatia faunistica de la Buda este infidgisata in tabloul urmator:

Tabloul 1
REPARTITIA MATERIALULUI OSOS DE LA BUDA
Formele N 0
Bovideele mari (Bison priscus Boj si Bos primigenius Boj) 797 88,55
Renul (Rangifer tarandus L) 97 10,77
Cerbul (Cervus elaphus L.) 1 0,11
Calul (Equus sp.) 5 0,55

Starea acestui material este foarte fragmentari. Numai autopodalele
(astragale, calcanee, centrotarsale, falangele 1 $1 2) precum si dintgii sint intregi.
Toate oasele lungi sint reprezentate prin fragmente corespunzind doar epi-
fizelor osoase.

Totusi, prin bogitia sa in ceea ce priveste unele piese (astragalele, cal-
caneele, falangele de bovidee mari) acest material este foarte pretios, daci
ne gindim la studiul vamabilitdgii speciilor respective. In ceea ce priveste
renul, in momentul de fa;i resturile sale gisite la Buda reprezinti materialul
cel mai bo‘gat si variat gdsit §i publicat in vreo stajiune din tara noastrd. Iat
de ce, dupa determinarea asociatiei faunistice, reprezentatd prin materialul osos
desc?p.em in aceasta statiune, ne vom concentra studiul in primul loc asupra
renului.

Renul fosil de la Buda

Este reprezentat prin urmatoarele parti ale scheletului :

Un fragment de neurocraniu, fragmente de mandibule, dinti jugali izo-
lagi, un fragment de axis, fragmente distale de omoplat, fragmente de humerus
(epifize distale), un fragment de radius éeplﬁza inferioard), un fragment de
coxal (regiunea cotiloida), fragmente de femur, fragmente de tibia, astragale,
calcanee, metapodale, falange I si falange II.

Subhmem ca dm tot acest matenal numai astragalele, calcaneele si
falangele sint intregi, toate celelalte piese stnt fragmentare. Oasele lungi sint
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reprezentate in special prin epifize, iar fragmentul de neurocraniu (o parte
din jumdtatea sa dreaptd) a fost tdiat aproape dealungul liniei mediane, cu
sigurantd in vederea extragerii creerului. Toate acestea ne-ar putea indica
ca resturile renului, gisite in asezarea de la Buda nu reprezinti altceva decit
resturi menajere (asa zisele ,resturi de bucatirie®).

Tinind cont de particularitdyile pieselor avute la dispozitjie, de virsta
animalelor cirora au apartinut (stabiliti in special pentru dinti, pe baza
fenomenului de abraziune, precum si pentru unele oase lungi, pe baza pro-
gresiunii osificirni discurilor de crestere), resturile osoase ale renului de la
Buda, care ne-au parvenit, pot s fi aparjinut la un minimum de 6—7 exem-
plare. Virsta acestora variazi de la 2 ani la 8—10 ani.

Studiul citorva piese se adevereste interesant in ceea ce priveste aparte-
nenta taxonomici a renului fosil de la Buda, precum s§i unele aspecte ale
raporturilor sale morfologice cu renul actual.

Fragmentul newrocraniului corespunde cu regiunea postero-laterali dreap-
td, formati din o parte a occipitalului §i a parietalului precum s§i din o
portiune din frontaf: purtind soclul (pedicelul) conului, oferind orientarea
tipica pentru ren. Cornul fnsusi a cdzut in timpul vietii, asa cum o aratd
suprafata poroasi a soclului. Studiul acestei piese ne permite si precizim,
dupa forma suturii frontoparietale, dupa iniljyimea si circumferinta soclului,
precum §i dupd forma suprafetei acestuia, cd neurocraniul apartinuse unui
mascul de peste 5 ani *. Tinind seama de faptul cd masculii maturi isi pierd
coarnele in lunile noiembrie-decembrie §i ca acestea incep si creasca din
nou in aprilie, se poate conchide ci exemplarul ciruia a aparfinut piesa
respectivd a fost vinat in perioada de iarnd sau primavarid (decembrie-martie).

Misurdtorile efectuate pe soclu ne indicd o formd aproape cilindrici a
acestuia (5i deci si a bazei cornului) cu un indice de sectiune de 0.9042. De
acord cu noua revizie a genului Rangifer, realizati de Banfield (1961) care
confirma printre altele impartirea genului in cele doud grupe ale lui Iacobi
(1931), grupa ,cylindricornis“ s§i grupa ,compressicornis“, putem  atribui
exemplarul reprezentat prin fragmentul de neurocraniu, primului grup (cylin-
dricornis), adici renulu: de tundrd. Cum forma eurasiatici a acestuia cores-
punde lui Rangifer tarandus L., putem conchide astfel asupra prezentei sale
in Pleistocenul romanesc. In lipsa cornului nu putem preciza daci sintem in
prezenta ,demului“ R.t. tarandus L, sau a lui R.t. articus Richard, din
sistematizarea lui Banfield.

Identificarea unui reprezentant al formei cylindricoenis in materialul din
statiurea de la Buda nu exclude insi prezenta aici §i a altor forme ale re-
nului pleistocen. Se stie prea bine ca, de exemplu, paleontologii francezi
au putut identifica in materialele lor apartinind renului fosil (care se cifreazd
pind in prezent la resturile a mii de exemplare), atit a renului de tundra
(cylindricornis), cit si a renului de padure (compressicornis). Astfel, M.
Boule ca si J. Bouchud (in numeroase lucrari) admit prezenta in Europa de
vest fn timpul Pleistocenului a celor doud forme de reni. I. G. Botez este de
aceeasi pirere in ceea ce priveste materialul osos apartinind acestui animal
provenit de la Molodcva §i Cormani.

* Trebuie sd amintim aici cd diagnoza sexului la ren este mai complicata
deci! la eceledalte cervidee, dat fiind cd la aceastd formd, atit masculii cit si
femelele poartd coarne.
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In tablourile care urmeazi dim variabilitatea dimensiunilor acelor piese
intregi pe care le avem mai numeroase (adica astragale, calcanee si falange) i,
orientativ a citeva alte piese fragmentare. Pentru dingi 1izolaji nu dim
decit dimensiunile pentru Ms superioare si inferioare, diagnoza lor dife-
rentiald fiind absolut siguri. Orientativ, dim §i dimensiunile altor dingi
jugali §P2,3,4 si Mz inferioare) a caror precizare este absolut sigura, ei fiind
gasiti in falcd. Dat fiind gradele duigerite de eroziune a suprafetei co-
roanelor (care depinde de umpul de funciionare, adicd de virsta, dar si
de variabilitatea 1individuald a structurii smaljului precum si de calitatea
hranei, care face ca acelasi dinte de la acelasi individ si-si. schimbe dimen-
siunile la nivelul suprafetei de masticatie in timpul vietii) am luat dimen-
siunile dentare, atit la acest din urmd nivel, cit 1 la nivelul alveolei

Tabloul II
VARIABILITATEA DIMENSIUNILOR UNOR' DINTI JUGALI
(IN SPECIAL M,;) in mm.
Piesa Dimensiunile Variabilitatea Medii
lungimea la alveolad 18—21 19,0
: lungimea la supr. de masticatie 20—23 21,6
M, superioara ldrgimea la alveold 14—18 15,6
largimea la supr. de mastic -tie — —
lungimea la alveold 23—26 24,33
: . lungimea la supr. de mesticatie 25—27 26,00
M, inferioara ldrgimea la alveola 9—11 9,66
largimea la supr. de mastic tie 11—13 11,83
lungimea la alveold 18—19 lt;gg
. . lungimea la supr. de masticatie 21 21,
M, inferioard largimea la alveola 11 11,00
largimea la supr. fe mastic-tie 12 12,00
lungimea la clveold 17 —
P. inferioara lungimea la supr. de masticatie 19 -_
4 Inlerioar largimea la alveold 12 —
ldrgimea la supr. de mastic “tie 13 —
lungimea la alveold 16 -
P. inferioara lungimea la supr. de masticatie 17 —
3 Inlerioar largimea la alveola o 10 —
lirgimea la supr. de masticztie 11 -
lungimea la alveold 12 -
inferi lungimea la supr. de masticatie 15 -
P, inferioara largimea la alveola 8 -
largimea la supr. de masticatie 9,5 —

Camparind aceste date asupra dentitiei jugale a renului de la Buda,
cu acele referivoare la al{i reni fosili din Europa, constatdim ci ele cores-
pund cu acestea din urmd. . .

In comparatie cu renul actual (date obginute prin misurdtori executate
de noi oui schelete de ren aflate in colecgiile laboratorului de Morfq-
logie din Iasi, unul provenind din Norvegia, altul din mordul Snberiex,
precum si date din literaturX), dintii jugali a1 renului fosil de la Buda sint
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in medie putin mai voluminosi. Din aceastd constatare s-ar putea conchide
ca §i masivul facial precum §i mandibula ar fi putut fi mai voluminoase,
dat fiind raportul care deobicei existd intre volumul dingilor §i mirimea
falctlor.

Variabilitatea dimensionali a unor oase intregi este prezentata in Ta-

bloul III.

Tabloul IIT

VARIABILITATEA DIMENSIONALA A ASTRAGALULUI, A CALCANEULUI,
A FALANGELOR I SI II, LA RENUL FOSIL DE LA BUDA, IN MM.

Osul Variabilitatea Media
Lungimea totald laterald 45—50 47,20
Lungimea totald medialad 42—47 44,40
Lungimea buzei trohleei laterale 20—35 31,90
Astragal Lungimea buzei trohleei mediale 25—"0 27,60
Largimea maximad proximald 28—33 29,60
Largimea maxim3 distala 27—32 29,30
Largimea maximi totala 29—33 30,80
Diametrul maxim 25—30 28,00
Lungimea maxima 94—101 98,33
Lungimea corpului 63—68 66,00
Calcaneu Lirgimea maxima 30—31 30,50
Lirgimea tuberozitatii 21—22,5 20,37
Inaltimea maxima 33—36 34,33
Lungimea maxima 49—57 52,80
L3rgimea maxima 20—22 21,60
Falanga 1 Diametrul maxim proximal 21—-23 22,00
Diametrul maxim distal 13—14 13,13
Lungimea maxima 37—42,5 38,70
Lidrgimea maxima 17,5—20 18,83
Falanga II Diametrul maxim proximal 18—22,5 20,20
Diametrul maxim distecl 18—21 19,40

Pentru alte piese osoase aflate in stare fragmentari si reprezentate prin
putine exemplare, sau chiar prin cite unul singur, dim orientativ dimensiu-
nile care au putut fi luate (Tabloul IV).

Comparind datele metrice referitoare la oasele scheletului ale renului
de la Buda, cu alte materiale fosile apartinind aceleiasi specii, constatam
cd variabilitatea materialului nostru se integreazi destul de- bine in varia-
bilitatea dimensionali a acestora din urmi. Se poate doar observa ci mica
serie de astragale provenind de la Buda, oferdi medii dimesionale putin mai
mari decit acele ale marilor serii din Pleisocenul francez (care se cifreazi
fiecare la mai multe sute de piese).

In comparatie cu cea mai mare parte a materialului aparginind renului
actual (datele din literaturd cit si madsurdtorile noastre realizate pe cele
doud schelete aparpinind renului actual din colectiille noastre), materialul
osos provenind de la Buda oferd aproape intotdeauna dimensiuni pujin mai
midi.
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Tabloul IV
DIMENSIUNILE UNOR OASE ALE RENULUI FOSIL DE LA BUDA (in mm.)
Osul Dimensiunile Variabilitatea | Media
Diametrul max. al cap&tului artic. 48,5—50 49,16
Omoplat Diametrul max. al cavitatii glenoide 37,0—41,5 38,66
Diametrul min. al cavitatii glenoide 29,0—33,0 30,66
Largimea max. a epifizei inferioare 40,0—49 45,33
Humerus Largimea max. a trohleei 42,0—44 43,00
Diametrul antero-posterior maxim 42,0—50 46,66
Radius Largimea articulatiei inferioare 41,0 —_
Diametrul max. al articulatiei inferioare 24,0 —
Coxal Largimea max. a cavitdtii articulare 36,0
Lungimea max. a cavitdt{ii articulare 35,0
Diametrul vertical al cap. articular 32,0 —
F Diametrul lateral al cap. articular 29,0 —
emur Lirgimea max. a epifizei inferioare 47,0—57,0 53,33
Diametrul max. al epifiziei inferioare 65,0—76,0 69,00
Largimea max. a epifiziei superioare 60,0 —
Tibi Diametrul max. al epifiziei superioare 45,0 —
1bia Largimea mcx. a epifiziei inferioare 42,00 —
Diametrul max. al epifiziei inferioare 32,0 —
Met . Largimea max. a epifiziei inferioare 39,0 —_
etacarpian Lirgimea maxima a trohleei 49,50 —
- Largimea max. a epifiziei inferioare 42,50
Metatarsian Lirgimea maxima a trohleei 43,50 —

Putem conchide astfel, ca renul fosil de la Buda a agar;inut unel variante
de talie in medie mai mici decit renul actual, avind insa, in medie, dintii
putin mai voluminosi.
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Pl. I: Fragmentul de neurocraniu, cu pedicelul cornului, apartinind
renului fosil de la Buda

Pl. II: Fragmentul de mandibuld purtind Py,
(renul fosil de la Buda)

Py, Py, vazut din profil
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Pl III Fragmentul de mandibuld, purtind P,, P;, P,, vizut de sus
(renul fosil de la Buda)

Pl IV: Doud fragmente de mandibuld cu M, §i M,
(renul fosil de la Buda)
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Pl. V Doud fragmente inferioare de humerus (renul fosil de la Buda)

Pl. VI: Un fragment de coxal, apartinind renului fosil de la Buda
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Pl. VII: Astragale apartinind renului fosil de la Buda

Pl. VIII : Calcanee apartinind renului fosil de la Buda
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CONTRIBUTION A L’ETUDE DE LA FAUNE PLEISTOCENE DE BUDA
(DEPART. DE BACAU) AVEC REFERENCE SPECIALE CONCERNANT
LES CARACTERISTIQUES DE RENNE

Résumé

L’association faunique de Buda est présentée dans le Tableau I. L’étude des
piéces osseuses appartenant au renne fossile (pouvant étre attribuées a 6-7
exemplaires, d’dge variant de 2 a4 8—10 ans) permet de constater que les dents
jugales y étaient un peu plus volumineuses, en moyenne, que celles du renne
actuel d’Europe et de Siberie, appartenant a l'’espéce R. tarandus, tandis que les
pieces du squelette postcranien étaient au contraire un peu moins grandes (Tab-
leux II, III et IV).

L’étude d’un fragment de neurocr@ne appartenant 3 un mélle de plus de
5 ans, abattu en hiver ou au commencement du printemps (Décembre-Mars)
permet de préciser son appartenance au type ,,cyliSdricons“.

EXPLICATION DES FIGURES

Pl. 1 Fragment de neurocrdnne, avec le socle du bois appartenant au renne
fossile de Buda.
Pl. II. Fragment de maAandibule, portant Pj;, Py, P4, vu de profil (renne fossile

de Buda).

Pl. III. Fragment de mandibule, portant P;, Py, P4, vu d’en haut (renne fossile
de Buda).

Pl. IV. Deux fragments de mAndibule, avec M; et M3 (renne fossile de Buda).

Pl. V. Deux fragments inférieurs d’humerus (renne fossie de Buda).

Pl. VI. Un fragment de coxale, appartenant au renne fossile de Buda.

Pl. VII. Des astragales appartenant au renne fossile de Buda.

Pl. VIIIL Des calcaneés appartenant au renne fossile de Buda.

Pl. IX. Quelques phalanges I du renne fossile de Buda.

Pl. X. Quelques phalanges II du renne fossile de Buda.
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