
CONTRIBUŢII LA STUDIUL FAUNEI PLEISTOCENE DE LA BUDA 
(JUD. BACĂU) CU O PRIVIRE SPECIALĂ ASUPRA 

CARACTERISTICILOR RENULUI 

O. NECRASOV şi M. BULAI-ŞTIRBU 

Studiul nostru se referă la resturile osoase descoperite la Buda (jud. 
Bacău). 

Investigaţiile asupra acestei !ttaţiuni paleolitice au inceput in 1952, săpă­
turile realizate acolo in 1958 şi in anii următori de către Muzeul de Istorie 
din Bacău in colaborare cu Institutul de Arheologie din Bucureşti, la care au 
particÎipat la inceput şi arheologii ieşeni (prin tov. N. Zaharia), au avut drept 
rezultat identificarea unei importante staţiuni preistorice, datind din Palea-. 
liticul superior, aparţinînd fazelor de dezvoltare a culturii gravettiene, după 
determinările făcute de C. S. N�colaescu - Plopşor. Industria litică identi­
ficată acolo este confecţionată din cremene de Prut (virfulli gravetiene micro­
lirice, răzuitoare, dăltiţe, cuţitaŞ,e, impungătoare, nuclee precum şi un mare 
număr de aşchii a•cipice). In ,afară de aceste resturi de industrie lirică, s-a 
descoperit la Buda un depozit de oase aparţinind faunei din acea perioadă. 

Majoritatea resturilor osoase sint reprezentate prin epifizele oaselor lungi, 
prin astragale, cailcanee, centrotarsale, falange, dinţi izolaţi şi fragmente de 
mandibulă. 

Special>iştii oare au studli.at staţiunea din punct de vedere arheologic 
sînt de părere că acumularea de oase găsite la Buda corespunde unei practici 
de magie v1nătorească, constind in depunerea din genera�ie in generaţie a 
unor piese şi fragmente osoase, în scopul atragerii vînatului şi realizării cu 
succes a vînătorii aşa cum aceasta s-a mai constatat în staţiunea de la 
Ambrozievka (Ungă Marea de Azov) unde au fost găsite resturile osoase a 
peste 1000 de zimbri. 

Resturile osoase (313 piese determinabile) provenite din primele săpă­
turi, au fost studiate la Bucureşti de către Alexandra Bolomei. Acest 
autor a determinat pci.ntre resturile osoase ceiiCetate (şi publicate în 1959) 
următoarele 2 specii : Bos primigenius Boj şi Rangifer sp. 

Resturile provenite dm săpăturile ulterioare ne-au fost transmise spre 
studiu, de către V. Căpitanu de la Muzeul de Istorie din Bacău, care a conti­
nuat săpăturile În staţiunea respectivă. Ele sînt mult mai numeroase, însu­
mînd 1020 piese osoase, dintre care 900 sînt determinabi..Ie, restul fiind repre­
zentat de fragmente nesemnificative. 
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Marea lor majoritate aparţine bovideelor mari, zimbrul şi bourul, (în 
total 797 piese}, dintre care resturill! zimbrului par să formeze majoritatea. 

Trebuie să menţionăm că diagnoza diferenţială între piesele osoase şi 
dinţii acestor dooă specii, foarte apropiate, este foarte migăloasă şi nu în_tot­
deauna posibilă. Precizările în această privinţă au fost aduse destul de 
recent, în special în cadrul monografiei lui J. Boessneck, Jequier şi Stampfli, 
(1963) precum şi În lucrările lui Bibikova (1958). 

Locul al treielea ca frecvenţă este ocupat de ren, reprezentat prin 62 
piese osoase şi dinţi. 

O prezenţă foarte rară este de semna-lat pentru cal şi pentru cerb. 
Asociaţia faunistică de la Buda este înfăţişată în tabloul următor : 

REPA RTIŢIA MATE RIALULUI OSOS DE LA BU DA 

F o r m e l e 

Bovi deele mari (Biso n  priscus Boj şi Bos primig enius B oj) 

Renu l ( Rangifer tarandus L) 

C erbul (Cervus elaphus L.) 

Cal ul (Equu s sp.) 

N 

797 

97 

5 

Tabloul 1 

'1• 

88,55 

10,77 

0,1 1 

0, 55 

Starea acestui material este foarte fragmentară. Numai autopodalele 
{astragale, calcanee, centrotarsale, falwgele 1 şi 2} precum şi dintii sînt Întregi. 
Toate oasele lungi sînt reprezentate prin fragmente corespunzînd doar epi­
fizelor osoase. 

Totuşi, prin bogăţia sa în ceea ce priveşte unele piese (astragalele, cal­
caneele, falangele de bovidee mari) acest material este foarte preţios, dacă 
ne gîndim la studiul vafliabilităţii speciilor respective. În ceea ce priveşte 
renul, în momentul de faţă resturile sale găsite la Buda reprezintă materialul 
cel mai bogat şi variat găsit şi publicat în vreo statiune din ţara noastră. Iată 
de ce, după determinarea asociaţiei faunistice, reprezentată prin materialul osos 
descoperit în această staţiune, ne vom concentra studiul în primul loc asupra 
ren ului. 

Renul /osii de la Buda 

Este reprezentat prin următoarele părţi ale scheletului : 
Un fragment de neurocraniu, fragmente de mandibule, dinţi jugali izo­

laţi, un fragment de axis, fragmente distale de omoplat, fragmente de humerus 
(epifize distale), un fra!flent de radius (epifiza inferioară), un fragment de 
coxal (regiunea cotiloida), fragmente de femur, fragmente de tibia, astragale, 
calcanee, metapodale, fa-lange I şi falange II. 

Subliniem că din tot acest material, numai astragalele, calcaneele şi 
falangele sînt Întregi, toate celelalte piese sînt fragmentare. Oasele lungi sint 
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reprezentate în special prin epifize, iar fragmentul de neurocraniu (o parte 
din jumătatea sa dreaptă) a fost tăiat aproape dealungul liniei mediane, cu 
siguranţă În vederea extragerii creerului. Toate acestea ne-ar putea indica 
că resturile renului, găsite în aşezarea de la Buda nu reprezintă altceva decit 
resturi menajere (aşa zisele .,resturi de bucătărie"). 

Ţinînd cont de particularităţile pieselor avute la dispoziţie, de vîrsta 
animalelor cărora au aparţinut (stabilită în special pentru dinţi, pe baza 
fenomenului de abraziune, precum şi pentru unele oase lungi, pe baza pro­
gresiunii osificări:i discurilor de creştere), resturile osoase ale renului de la 
Buda, care ne-au parvenit, pot să fi aparţinut la un minimum de 6-7 exem­
plare. Vîrsta acestora variază de la 2 ani la 8-10 ani. 

St�udiul cîtorva piese se adevereşte interesant în ceea ce priveşte aparte­
nenţa taxonomică a renului fosil de 1a Buda, precum şi unele aspecte ale 
raporturilor sale morfologice cu renul actual. 

Fragmentul nernocraniului corespunde cu regâunea postero-laterală dreap­
tă, formată din o larte a occipitalului şi a pariet:alului precum şi din o 
porţiune din fronta , purtînd soclul {pedicelul) conului, oferind orientarea 
tipică pentru ren. Cornul însuşi a căzut în timpul vieţii, aşa cum o arată 
suprafaţa poroasă a soclului. Studiul acestei piese ne permite să precizăm, 
după forma suturii frontoparietale, după înălţimea şi circumferinţa soclului, 
precum şi după forma suprafeţei acestuia, că neurocraniul aparţinuse unui 
mascul de peste 5 ani •. Ţinînd seama de faptul că masculii maturi îşi pierd 
coarnele în lunile noiembnie-decembrie şi că acestea Încep să crească din 
nou în aprilie, se poate conchide că exemplarul căruia a aparţinut piesa 
respectivă a fost vînat În perioada de iarnă sau primăvară (decembrie-martie). 

Măsurătorile efectuate pe soclu ne indică o formă aproape cilindrică a 
acestuia (şi deci şi a bazei cornului) cu un indice de secţiune de 0.9042. De 
acord cu noua revi21ie a genului Rangifer, realizată de Banfie,ld (1961) care 
confirma printre altele Împărţirea genului în cele două grupe ale lui Iacobi 
(1931), grupa .,cylindricomis" şi grupa "compressicornis" ,  putem atribui 
exemplarul reprezentat prin fragmentul de neurocraniu, primului grup (cylin­
dricornis ), adică renului de tundră. Cum forma eurasiatică a acestuia cores­
punde lui Rangifer tarandus L., pu:em conchide astfel asupra prezenţei sale 
în Pleistocenul românesc. In lipsa cornului nu putem preciza dacă sîntem în 
prezenţa. "demului" R.t. tarandus L, sau a lui R.t. articus Richard, din 
sistematizarea lui Banfield. 

Identificarea unui reprezentant al formei cylindnicomis În materialul din 
staţiunea de la Buda nu exolude însă prezenţa aici şi a altor forme ale re­
nului pleistocen. Se ştie pr.ea bine că, de exemplu, paleontologii francezi 
au putut identifica în materialele lor aparţinînd renului fosil (care se cifrează 
pină În prezent la resturile a mii de exemplare), atît a renului de tundră 
(cylindricornis), dt şi a renului de pădure (compressicomis). .Aî5tfei; M. 
Boule ca şi J. Bouchud (în numeroase lucrări) admit pre2'ellţa în Europa de 
vest în timpul Pleistocenului a celor dOIUă fonne de reni. 1. G. Botez este de 
aceeaşi părere în ceea ce priveşte materialul osos aparţinînd acestui animal 
provenit de la Molodc.va şi Cormani. 

• Tre bu i� să amintim aici că diagno za se xu lu i la re n este mai co mpLi cată 
-deci! J.a ee lel al te ce rvidee , dat fiind că la ace ast ă formă, atit mascul ii  dt şi 
femelf'le poartA· coarne. 
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În tablouri•le care urmează dăm variabilitatea dimensiunilor acelor piese 
întregi pe care le avem mai numeroase (adică astragale, calcanee şi falange) şi, 
orientativ a cîteva alte piese fragmentare. Pentru dinţi izola.ţi nu dăm 
decît dimensiunile pentru Ma superioare şi inferioare, diagnoza lor dife­
renţială fiind absolut sigură. Orientativ, dăm şi dimensiunile altor dinţi 
jugali (P2,3>4 şi M2 inferioare) a căror precizare este absolut sigură, ei fiind 
găsiţi m falcă. Dat fiind grade-le diferite de eroziune a suprafeţei co­
roanelor (care depinde de timpul de funcţionare, adică de vîrstă, dar şi 
de variabihltatea individuală a structurii smalţului precum şi de calitatea 
hranei, care face ca acelaşi dinte de la acelaşi individ să-şi schimbe dimen­
siunile la nivelul suprafeţei de masticaţie în timpul vieţii) am luat dimen­
siunile dentare, arlt la acest din urmă nivel, cît şi la nivelul alveolei. 

VARIABILITATEA DIMENSIUNILOR UNOR" DINŢI JUGALI 
(IN SPECIAL M3) in mm. 

P i e s a  Di m e n s i u n i l e Variabilitatea 

lungimea la .alvrolă 18-21 
Ma superioară lungimea la supr. de masticaţie 20-23 

lărgimea la alveolă 14-18 
lărgimea la supr. de maM:ic-tie 
lungimea la alvrolă 23-26 

Ma inferioară lungimea la supr. de masticaţie 25-27 
lărgimea la alveolă 9-11 
lărgimea la supr. ele ma�-tic tie 11-13 
lungimea la alvrolă 18-19 

M2 inferioară lungimea la supr. de masticaţie 2 1  
lărgimea la  alveolă 1 1  
lărgimea l a  supr. re mastic-tie 12 
lungimea la c:lvrolă 17  

P4 inferioară lungimea la supr. de masticaţie 19 
lărgimea la alveolă 12 
lărgimea la supr. de maSJtic-tie 1:3 

lungimea la alvrolă 16 

Pa inferioară lungimea la supr. de masticaţie 17 
lărgimea la alveolă 10 
lărgimea la supr. de mastic:::ţie 1 1  
lungimea la alveolă 12 
lun.gimea la supr. de ma&ticaţie 15 

P 2 inferioară lărgimea la alveolă 8 
lărgimea la su.pr. de masticaţie 9,5 

Tabloul II 

Medii 

19,0 
21,6 
1 5,6 

24,33 
26,00 

9,66 
11. 83 
18,50 
21,00 
11 ,00 
12,00 

Camparind aceste date asupra dentiţiei jugale a renului de la Bu.da, 
cu acele referitJoare la alţi reni fosili din Europa, constatăm că ele cores­
pund cu acestea din urmă. 

ln comparaţie cu renul actual (dat; obţin
. 
u�� prin măsurăt?ri executate 

de noi pe do�;�ă schelete de �en af!ate tn col�ţnle labor!ltorulU1 de �orţ"�­
logie dm laşi, unul provemnd dm N orvegta, altul dm nordul S1hene1, 
precum şi date din literatură), dinţii jugali ai renului fosil de la Buda stnt 
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În medie puţin mai voluminoşi. Din această constatare s-ar putea conchide­
că şi masivul facial precum şi mandibula ar fi putut fi mai voluminoase, 
dat fiind raportul care deobicei există Între volumul dinţilor şi mărimea 
fălcilor. 

Variabilitatea dimensională a unor oase Întregi este prezentată in Ta­
bloul III. 

Tabloul 111 
VARIABILITATEA DIMENSIONALA A ASTRAGALULUI, A CALCANEULUI, 

A FALANGELOR 1 ŞI Il, LA RENUL FOSIL DE LA BUDA, IN MM. 

Osul /Variabilitatea Media 

Lungimea totală laterală 45-50 47,20 
Lungimea totală medială 42-47 44,40 
Lungimea buzei trohleei laterale 2 0-35 31,9 0  
Lungimea buzei trohleei mediale 25-:- 0 27,60 
Lărgimea maximă proximală 28-33 29 ,60 

Astragal 

Lărgimea maximă distală 27-32 29 ,30 
Lărgimea maximă totală 29 -33 30,80 
Diametru! maxim 25-30 28,00 

Lungimea maximă 94- 101 9 8,33 
Lungimea rorpului 63-68 66,00 
Lărgimea maximă 30-31 30,50 
Lărgimea tuberozităţii 21-22,5 20,37 
Inălţimea maximă 33-36 34,33 

Calcaneu 

Lungimea maximă 49 -57 52,80 
Lărgimea maximă 20-22 21,60 

Falanga 1 Diametru! maxim proxima! 2 1-23 22,00 
Diametru! maxim distal 1 3-14 13,1 3  

Lungimea maximă 37-42,5 38,70 
Lărgimea maximă 17,5-20 18,8:J 

Falanga II Diametru! maxim proxima! 18-22,5 20,20 
Diametru! maxim distcl 18-21 19 ,40 

Pentru alte piese osoase aflate in stare fragmentară şi reprezentate prin 
puţine exemplare, sau chiar prin dte unul singur, dăm orientativ dimensiu­
nile care au putut fi luate (Tabloul IV). 

Comparînd datele metrice referitoare la oasele scheletului ale renulu) 
de la Bulda, cu alte materiale fosile aparţinînd aceleiaşi specii, constatăm 
că variabilitatea materialului nostru se integrează destul de- bine în varia­
bilitatea dimensională a acestora din urmă. Se poate doar observa că mica. 
serie de astragale provenind de la Buda, oferă medii dimesionale puţin maă 
mari decît acele ale marilor serii din Pleisocenul francez (care se cifrează 
fiecare la mai multe sute de piese) . 

In comparaţie cu cea mai mare parte a materia·lulUJÎ aparţinînd renului 
actual (datele din literatură dt şi măsurătorile noastre realizate pe cele 
două schelete aparţin�nd renului actual din colecţiile noastre), materialul 
os�� provenind de la Buda oferă aproape întotdeauna dimensiuni puţin mai 
m!Cl. 
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Tabloul IV 
DIMENSIUNILE UNOR OASE ALE RENULUI FOSIL DE LA BUDA (in mm.) 

Osul D i m e n s i u n i l e Variabilitatea Media 

Diametru! max. al capătului artic. 48,5-50 49,16 
Omoplat Diametru! max. al cavităţii glenoide 37,0-41,5 38,66 

Diametru! min. al cavităţii glenoide 29,0-33,0 30,66 
Lărgimea max. a epifizei inferioare 40,0--49 45,33 

Humerus Lărgimea max. a trohleei 42,0-44 43,00 
Diametru! antero-posterior maxim 42,0-50 46,66 

Radius Lărgimea articulaţiei inferioare 41,0 
Diametru! max. al articulaţiei inferioare 24,0 

Coxal Lărgimea max. a cavităţi i articulare 36,0 
Lungimea max. a cavităţii articulare 35,0 
Diametru! vertical al cap. articular 32,0 

Femur Diametru! lateral al cap. articular 29,0 
Lărgimea max. a epifizei inferi<Jare 47,0-57,0 53,33 
Diametru! max. al epifiziei inferioare 65,0-76,0 69,00 
Lărgimea max. a epifiziei superioare 60,0 

Tibia 
Diametru! max. al epifiziei superioare 45,0 
Lărgimea mr:x. a epifiziei inferioare 42,00 
Diametru! max. al epifiziei inferioare 32,0 

Metaoa.rpian 
Lărgimea max. a epifiziei inferioare 39,0 
Lărgimea maximă a trohleei 49,50 

Metat..arsian 
Lărgimea max. a epifiziei inferioare 42,50 
Lărgimea maximă a trohleei 43,50 

Putem conchide astfel, că renul fosil de la Buda a aparţinut unei variante 
.de talie in medie mai mică decit renul actual, avind insă, in medie, dinţii 
puţin mai voluminoşi. 
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Pl. 1 : Fragmentul de neurocraniu, cu pedicelul cornului, aparţinînd 
renului fosil de la I3uda 

Pl. II: Fragmentul de mandibulă purtind P2, P3, P4, văzut din prom 
(renul fosil de la Buda) 
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Pl. III Fragmentul de mandibulă, purtînd P2, P3, P4, văzut de sus 
(renul fosil de la Buda) 

Pl. IV : Două fragmente de mandibulă cu M2 şi M 3 
(renul fosil de la Buda) 
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Pl. V Două fragmente inferioare de humerus (renul fosil de la Duda) 

Pl. VI: Un fragment de coxal, aparţinind rcnului fosil de la Buda 
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Pl. VII : Astragale apartinind renului fosil de la Buda 

Pl. VIII : Calcanee aparţinînd renului fosil de la Buda 

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



Pl. IX : Cîteva falange I ale renului fosil de la Buda 

Pl. X: Clteva falange II ale renului fosil de la Hudt http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro
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STUDIUL FAUNEI DE LA BUDA 19 

CONTRIBUTION A L':E:TIJDE DE LA FAUNE PL:E:ISTOCENE DE BUDA 
(DEPART. DE BACAU) AVEC R:E:F:E:RENCE SPECIALE CONCERNANT 

LES CARACTERISTIQUES DE RENNE 

R e s um e  

L'association faunique de Buda est presentee dans le Tableau I .  L'etude des 

pieces osseuses appartenant au renne fossile (pouvant etr'e at,tribuees a 6-7 
exemplaires, d'âge variant de 2 ă 8-10 ans) permet de constater que les dents 

jugales y etaient un peu plus volumineuses, en moyenne, que celles du renne 

actuel d'Europe et de Siberie, appartenant ă l'espece R. tarandus, tandis que les 

pieoes du squelette postcranien etaient au contraire un peu moins grandes (Tab­

leux II, III et IV). 
L'etude d'un fragment de neurocrâne appartenant ă un mAle de plus de 

5 ans, ubattu en hiver ou au commencement du printemps (Decembre-Mar;;) 

permet de pc,,;,., oon appmenanee au type "cylycloon•". 

EXPLICATION DES FIGt.fRES 

Pl. I. Fragment de neurocrânne, avec le socle du boi''> appartenant au renne 
fossile de Buda. 

Pl. II. Frogmenlt de mândibule, portant P2, Pa, P4, vu de profil (renne fossile 

de Buda). 
Pl. III. Fragment de mândibule, portant P2, Pa, P4, vu d'en haut (renne fossile 

de Buda). 

Pl. IV. Deux fragments de mAndibule, avec M2 et Ma (renne fossile de Buda). 

Pl. V. Deux fragments inferieurs d'humerus (renne fossie de Buda). 

Pl. VI. Un fragment de ooxale, appartenant au renne fossile de Buda. 

Pl. VII. Des astragales appartenant au renne fossile de Buda. 

Pl. VIII. Des calcanees apparltenant au renne fossile de Buda. 

Pl. IX. Quelques phalanges I du renne fossile de Buda. 

Pl. X. Quelques phalanges II du renne fossile de Buda. 
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