
CERCETARILE ARHEOLOGICE DE LA DADEŞTI ( (JUD. BACAU) 

MARILENA FLORF.SCU şi VIOREL CAPITANU 

In anul 1 963, paralel cu săpăturile arheologice efectuate la Lichitişeni 1 ,  
s-a  cercetat ş i  staţiunea de la Dădeşti, unde se  semnalase la suprafaţă frag­
mente ceramice şi obiecte afarţintnd epocilor neolitic, bronz şi hallstatt. 

Ţintnd seama de faptu că cercetarile de suprafaţă indicau existenţa unor 
aşezări de scurtă durată şi ale căror resturi de locuire erau destul de sporadice, 
săpăturile efectuate aici au avut doar caracterul unui mic sondaj de recu­
noaştere. 

Staţiunea de la Dădeşti este situată pe platoul dealului Dădeşti, care 
spre deOISebire de celelalte aşezări situate pe terasa medie sau superioară a 
pinului Berheci, nu are totuşi un aspect dominant, pentru a o putea incadra 
în categoria aşezărilor - "cetăţui" frecvente totuşi in această zonă. Staţiunea 
la c are ne referim se află la circa 1 ,5 km sud de punctul denumit "Pe Tablă" 
din marginea satului Lichitişeni unde s-au efectuat cercetările de mai mare 
amploare. La circa 2 km nord se găseşte satul Dădeşti iar la vest satul 
Năzări oaia. 

Sondajul de la Dădeşti s-a limitat la seqionarea staţiunii cu un şanţ lung 
de 83 x 1 m, cu casetele adiacente (fig. 1 ) . 

Din punct de vedere strati�rafic s-au obţinut următoarele date : strawl 
brun-cafeniu cu resturi arheologtce nu depăşeşte 40 cm, el fiind acoperit de 
solul vegetal a cărui grosime atinge 10-1 5 cm şi succedat de solul galben­
cafeniu sau galben cu coocreţiuni calcaroase. Stratul arheologic conţine sub 
formă de enclave, resturiJe de locuire hallstattiene şi din epoca bronzului. 

In sehimb aşezarea neoli·tică ocupă uniform intreaga suprafaţă a platou­
lui, cu toate că resturile arheologice nu dovedesc nici in acest caz o locuire 
intensă şi de lungă durată. 

* Sondajul a fost efectuat de. către Marilena Florescu care a redactat capito­
lele referitoare la epocile hallstatt şi bronz şi V. Căpitanu care a redactat capitolul 
privind epoca neolitică din cadrul prezentării de faţA. 

1 Asupra cercetărilor arheologice de la Lichitişeni nu s-au dat pină in prezent 
decit sumare date, cu referire indeosebi la aşezarea din epoca bronzului (vezi 
M. Florescu şi V. Căpitanu, Cîteva observaţii privitoare la sfîrşitul epocii bron­
zului in lumina ultimilor cercetlfri arheologice efectuate de muzeul de istorie Bacău, 
Carpica, 1969, p. 35-41. 
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CERCETARILE ARHEOLOGICE DE LA DADEŞTI 1 2 1  

A. Aşezarea hallstattiană. 

Destul de interesantă ni se pare aşeza'l"ea corespunzăooare perioadei hall­
stattiene t1rzii identifi�eată la Dădeşn:i. Astfel in zona situată in marginea de 
NE şi NV a platoului s-au identificat două colmplexe de locuire, probabil 
resturi ale unor colibe, const1nd din bucăţi mici de chirpiiCi ou urme de nuiele, 
provenind de la pereţi şi fragmente ceramice {fig. 2/2-3). Amintim dteva 
străchini fragmentare lucrate din pastă brun-cafenie sau brun-negricioasă cu 
mult n�sip in compoziţie, cu marginea buzei dreaptă sau uşor oblică, cu 
tendinţă de a fi răsfrlntă la exterior, corpul scund arcuit, prevăzute cu proe­
minenţe plate rectwgulare sau uşor ovoi.dale. Sint prezente de asemenea, 
vasele mari, borcane, cu corpul drept sau uşor rOitunjit, lucrate din pastă cu 
nisip şi pietricele în compoziţie, de culoare brun-gălbuie, sau brun-cafenie. 
In mod obişnuit borcanele sint prevăzute cu brlu în relief alveolat mai rar 
crestat oblic. Tot aici menţionăm şi dteva fusaiole bitronconice, fragmentare 
din lut ars precum şi o tipsie de asemenea fragmentară. 

Se Înţelege că acest material arheologic, puţin şi destul de fragmentat 
nu ne permite să facem consideraţii ample asupra aşezării hallstattiene iden­
tificată prin sondajul de la Dădeşti. Dar ţinînd seama de faptul că staţiun(i -
similare au fost parţ�al ceraet'ate În a·ceastă zonă, ca de exemplu la ltu sa 
Dealul Năzăroaiei, putem totuşi să încadrăm resturile de locuire de la Dădeş i 
În perioada hallstattiană tîrzie2. 

Comparind puţinul material rezultat din această aşezare cu acela pro­
venit din marile staţiuni haUstatltiene tirzii de la Stînceşti şi Cotnari, se pare 
că aşezarea la care ne referim, este contemporană cu cel mai vechi nivel de 
locuire de la Stînceşti3• Avem in vedere astfel, prezenţa străchinilor ale căror 
caracteristici tipologice sînt similare cu acelea mai frecvente în nivelul cel 
mai vechi de locuire identificat la Sdnceşti. Cu ooa.te acestea nu putem totuşi 
să facen1 afirmaţia certă că staţiunea hallstattiană de la Dădeşti se datează 
într-o perioadă corespunză.toare cu resturile de locuire identificate în nivelul 
inferior de la Stîoceşti. Rezervele ne sînt impuse de puţinul material desco­
perit prin săpăturile efectuate la Dădeşti şi din acest motiv credem că este cu 
mult mai indicat să facem o Încadrare În linii generale. 

In concluzie aşezarea hallstauiană la care ne-am referit mai sus aparţine 
perioadei hallstattiene tîrzii din Moldova, bine cunoscută totuşi în această 
zonă prin numeroase resturi de locuire semnalate fie prin cercetările de su­
prafaţă fie prin sondaje şi săpături de mai mare amploare ca de exemplu cele 
executate În staţiunea de la Bărboasa"i. 

2 Vezi Marilena Florescu şi V. Căpitanu, SăpăturJle de salvare de la Vultureni 
(în prezentul volum). 

3 .  Adrian Florescu şi Simeon Raţă, Complexul de cetăţi traco-getice rsec. V-III 
i.e.n.) de la Stînceşti-Botoşani, Studii şi materiale, Suceava, 1969, p. 9 şi urm. 

4: Materi·alele arheologice provenind din cercetarea aşezărşi hallstattiene de la 
Bărboasa sint incA inedite. Referiri s-au făcut numai la aşezarea din epoca bron­
zului, culturile Monteoru şi Noua (Marilena Florescu şi V. Căpitanu, op. cit., 
Carpica, 1968, p. 35 şi urrn.:, precum şi (Marilena F.klrescu, Contribuţii la cunoaş­
terea etapelor timJ!IUrii ale culturii Monteoru din Moldova, AM, IV, p. 39-1 1 8. 
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Fig. 2 Dădeşti : Fragmente ceramice. Cultura Folteşti II (6) ; Cultura Monteoru 
( 1 ,  5) ; Cultura Noua (4) ; Hallstatt (2-3) 
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MARILENA FLORESCU şi VIOREL CAPITANU 123 

B. Epoca bronzului. 

1 .  Aşezarea aparţintn.d culturii Noua. 
ln ceea ce priveşte epOica bronzului s-au identificat la Dădeşti urmele 

de locuire a trei aşezări apartinind respectiv culturilor Noua, Monteoru şi 
Folteşti II. 

Resturrle de locuire corespunzătoare culturii Noua sint foarte sporadice, 
ele limitindu-se doar la fragmente ceramice (de altfel foarte puţine) dispersate 
mai ales în zona sud-est a platoului. 

Spre deosebire de aşezările Noua semnalate la Lkhitişeni5 sau Gura 
Ghionoaiei6, care cooţin două-trei nivele de locuire aici dimpotrivă constatăm 
resturi arheologice .puţin intense. Nu au fost identificate nici locuinţe şi nici 
gropi cu resturi menajere, ci doar OÎ·teva obiecte din os, (un omoplat crestat, 
cuţit din coastă de animal, un ac fargmentar) precum şi fragmente ceramice. 
Din acestea din urmă amintim mai ales pe acelea provenind de la vase în 
formă de sac cu unul sau două brîie În relief orizontale pe umăr sau în unele 
cazuri şi cu un şir de perforaţii dispuse imediat sub marginea buzei (fig. 2/4). 
Menţ·ionăm de asemenea că s-au semnalat şi vase sac cu marginea buzei lăţită 
trasă uş01r in afară şi întărită. Pe lîngă aceste categorii amintim şi fragmentele 
ceramice provenind de la ceşti cu o toartă în bandă, trasă din buza vasului. 
neornamentate, lucrate din pastă bună cu puternic luciu pe ambele feţe. 
Această categorie bine cunoscută de altfel in repertoriul ceramicii Noua con­
stituie unul din elementele de cultură materială ce designează persistenţa 
vechilor tradiţii ale bronzuJuli mijlociu indeosebi ale culturii Monteoru al' 
cărei aport la geneza fenomenului Nollla este de necontestat 7• 

Nu putem trece cu vederea nici faptul că resturile de locuire aparţinînd 
culturii Noua de la Dădeşti nu fac parte dintr-o aşezare de tip "cenuşar". 
obişnuită acestei culturi din zona vestică a Podişului Bîrladului, ci se pare că 
este mai degrabă contemporană cu ultimul nivel de J.ocuire Noua de la Gura 
Ghionoaiei, caracterizat la rtndu-i prin resturile l01euinţelor di9persate pe 
întreaga suprafaţă afectată "de purtătorii culturii Noua 8• 

Desigur că s-ar putea pune problema că prin sondajul efectuat la Dă­
deşti s-ar fi putut secţiona doar interspaţiul din·tre cenuşare, unde intr-adevăr 
resturile de locuire sînt sporadice iar prelungirile lentilei cu cenuşă (nucleul 
cenuşarului proprliu-Ziis) au dispărut cu totuL Dar, materialul arheologic des­
coperit pe intreaga suprafaţă a Dealului Dădeşti nu păstrează obişnuitele 
urme de cenuşă, făcînd astfel imposibilă acreptarea ipotezei potrivit căreia 
staţiunea Noua de la Dădeşti ar putea fi Încadrată iA. categoria aşezărilor 
de tip cenuşar. 

2. Aşezarea aparţinînd culturii Monteoru. 
In ceea ce priveşte resturile de loouire aparţinind culturii Monteoru. 

trebuie să menţionăm de la inceput că urmele locuinţelor ne indică l a  fel ca 
în cazurile precedente o locuire cu to•tul sporadică şi de 9Curtă durată. 

5 M. Florescu şi V. Căpitanu, Staţiunea de la Lichitişeni (Cercetări 1 961-1964) 
(in pregătire). a: Marilena Florescu şi V. Căpitanu, Cercetliri arheologice la Dealul Morii, 
Carpica, 1969, p. 49-81. 

7 Adrian Florescu, Contribuţii la cunoaşterea culturii Naua, AM, II-III, 
p. 143-216 i Idem, Sur les problemes du bronze tardif carpato-danubien et nord­
auest pontzque, Dacia, NS, XI, p. 59-94. 

8. M. Fllorescu şi V. Căpitanu, op. cit., Carpica, 1969, p. 49-81.  
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Importanţa acestei aşezări nu rezultă din cantitatea materialului ar­
heologiiC descoperit ci din semnahrea însăşi a staţiunii Monteoru ca atare, în 
această zonă a Moldovei. 

Am amintit deja cu diverse ocazii că prezintă un deosebit interes iden­
tificarea în zona de ve9t a Podişului Btrladului, a resturilor de lotuire apar­
ţ-inind fazelor timpurii ale culturii Monteoru9• · 

In această ordine de idei readucem în discuţie ,problema extinderii ariei 
de răspîndire a purtătorilor Monteoru. S-au semnalat deja aici aşezări ca­
raoterisdce celor două etape ale fazei Monteoru Ic2 cu bogate şi importante 
resturi de locuire ca de exemplu la Bărboasa-Podul Morii1° sau Năstă­
-seni-Parincea 1 1, care dovedesc că zona aminti•tă constituie deja spaţiul de 
<lispersiune obişnuit aJ culturii Monteoru. Dar, nu putem trece cu vederea 
faptul că la Gura Ghionoaiei12, sau descoperit dteva complexe de locuire 
ce atestă o aşezare spora.dică din faza Monteoru le� (etapa a III-a), con­
-stituind aSJtfel un argument în sprijinul ipotezei potrivit căreia incă de la 
-sftrş:ftul fazei Monteoru lc3 purtătorii acestei culturi a ocupat aproape in 
întregime zona vestică a podişului Btrla.dului, unele aşezări fiind apoi pără­
-site iar altele continuind să dăinuie şi in cele două etape ale următoarei 
faze, Monteoru Ic213• Aşezarea aparţinînd culturii Monteoru de la Dădeşci, 
se Înscrie În categoria staţiunilor de scurtă durată, semnalate În această zonă. 
In acest sens, amintim că resturile de locuire sînt destul de sporadice, ele 
limidndu-se doar la un mic complex de locuire semnalate conţin resturile 
de la pereţii. cu urme de nuiele subţiri prăbuşiţi probabil că'tre interior. Sub 
pereţi, urmele obişnuite ale unei amenajări pentru podină, nu au fost sesizate 
-ca în alte cazuri, ci doar lipiturile de vatră ditruse şi acestea cu timpul 

prin efectuarea unor intense lucrări agricole in acest sector al platoului 
Dădeşti. 

Fragmentele ceramice descoperite atestă ,prin caracteristicile lor, etapa a III-a 
.a fazei Monteoru lc3. Astfel, menţion;:m in primul rînd borcanele cu gitul 
înalt, marginea buzei uşor evazată şi lăţită orizontal şi În unele cazuri cres­
tată mărunt. Linia de demai'Care dintre gh şi corp este subliniată pmtr-o 
uşoară inciz.ie dispusă orizontal. Această categorie din repertoriul formelor 
<:eramice este lucrată din pastă bună, cenuşie, cu urme de luciu pe ambele feţe. 
Tot în categoria borcanelor trebuie să încadrăm şi un alt grup lucrat din 
pastă grosolană cu pietricele in compoziţie, cu corpul În formă de sac sau 
cu marginea buzei u�or evazată şi crestată adînc. La această formă de vase 
-se aplică pe umăr un brîu crestat mărunt sau chiar o linie simplă În relief. 

Cea de a doua mare categorie din repertoriul formelor ceramice identi­
ficată in aşezarea de la Dădeşti sînt ceştile luc11ate de .obicei din pastă bună 
-cu luciu puternic pe ambele feţe, arsă uniform şi în general de culoare brună 
sau neagră. Deşi nu avem forme Întregibile pot fi sesizate unele caracteris-

9' M. Florescu, op. cit., AM, IV, p. 39 şi unn. ; M. Florescu şi V. Căpitanu, 
.Aşezarea din epoca bronzului de la Podul Morii-Blirboasa, corn. Onceşti, Carpica, 
1 969, p. 17-23. 

10 M. Florescu şi V. Căpitanu, op. cit., Carpica, 1969, p. 17-23. 
1 1  Inedit. 
12 M. Florescu şi V. Căpitanu, op. cit., Carpica, 1969, p. 49-81.  
13 M. Florescu, op. cit., AM, IV, p.  39 şi unn. ; idem, Elemente de culturii 

materialli Wietenberg, descoperite în aşezlirile aparţinînd fazelor timpurii ale 
culturii Monteoru din Moldova, Danubius, V (sub tipar). 
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tiei ; menţionăm in acest sens faptul că cele mai multe dintre ceşti au 
corpul scund, gura largă, fiind asemănătoare din acest punct de vedere cu 
acelea semnalate in etapa a II-a (clasi'Că) a fazei Monteoru Ica14• ln ceea 
ce priveşte to;rţile, majoritatea �nt prevăzute cu prag şi cu şeaua mult lăţită, 
fiind dtte o dată ornamentate cu linii in relief asociate cu mici proeminenţe 
conice similare cu acelea identificate intr-un procentaj mai redus in etapa 
a III-a a fazei Monteoru lea fig. 2/1 ,5) .  

Aşa dar, aşezarea Monteoru de la Dădeşti face parte din staţiunile lo� 
cuite de purtătorii cu'lturii Monteoru doar pentru o scurtă durată, ele fiind 
foarte repede părăsite, locuirea stab�lindu-se apoi pe alte forme de teren mai 
favorabile 18. 

3. Aşezarea aparţinînd culturii Folteşti Il. 
O importanţă deosebită prezintă şi resturile de 'locuire aparţinînd bron­

zului timpuriu (cultura Folte�ti Il). 
Ca şi În cazul preceden.t nu este vorba aici de o staţiune bogată şi 

intens locuită la începutul bronzului timpuriu aşa cum s-a semnalat de 
exemplu la Bogădăneşti sau chiar Gotnari17• La Dădeşti este doar o aşezare 
sporadid de scurtă duraJtă similară acelora descoperite cu prilejul cercetă­
rilor de la Lichitişeni18 sau Ţigăn�ti19. 

Fragmentele ceramice descoperite aici se deosebesc net de acelea apar­
ţinind epocii bronzului clasic, respectiv culturii Monteoru (fig. 2/6). Astfel. 
constatăm în primul rind prezenţa ceramicii lucrată din pastă aspră cu mult 
nisip în compOIZiţie, de culoare cenuşie sau cenuşiu-negricioasă, din care sînt 
lucrate borcane cu corpul în formă de sac sau cu corpul uşor rotunjit pre-­
văzute cu barbotină la partea inferioară şi cu torţi tubulare pe maximum 
de arcuire. Intr-un număr mai mic semnalăm şi borcanele cu marginea bu­
zei uşor lăţită şi întărită fiind prevăzute cu brîu alveolar pe umălf, lucrate 
din pastă bună cu puţin nisip În compoziţie, cu suprafaţa netedă şi cu 
urme de luciu pe faţa exterioară. Această categorie ceramică se găseşte 
într-un procen·taj redus ca şi in .aşezarea de la Bogdăneşti unde grupa cea 
mai numemasă a ceramicii o constituie aceea lucrată din pastă aspră cu 
mult nisip in ,compoziţie şi de culoare brună sau cenuşie2°. 

A-celeiaşi aşezări trebuie să-i atribuim şi citeva fusaiole tronconice lu­
crate din ceramică de ·ca'litate bună. 

Dacă pentru staţiunile Monteoru sau Hallstatt identificate la Dădeşti. 
s-au semnalat totuşi unele resturi de locuire constînd fie din gropi cu resturti 
menajere sau urme ale locuinţelor de suprafaţă, a1c1 s-au găsit doar fragmente 

14 M. Florescu, op. cit., AM, IV, p. 39-1 1 8. 
15 Ibidem. 
16' Ne referim aici la faptUJI. că atît la Dădeşti cît şi la Dealul Mori·i resturile 

de locuire din etapa a III-a a fazei Monlteoru lcJ, sîn:t cu totul sporadice, sprel deo­
sebire de aşezărHe situate in depresiunea Oneşti sau de o parte şi de alta a 
Siretului unde staţiuni similare, oontemporane, conţin bogate şi intense urme de 
locuire, caracterizate la rindul lor prin 2-3 nivele de locuire (vezi M. Florescu, 
op. cit., AM, IV, p. 39 şi urm. 

17' M. Florescu in AM, II-III, p. 1 05-1 2 1  ; M. Florescu şi C. Buzdugan Bog-
dăneşti, Raport amplu, AM, VII, (sub tipar). 

18 Inedit. 
19 Idem. 
20. M. Florescu, op. cit., AM, II-III, p. 105-121 ; M. Flc-,.es-:u 'ii C. Buzdugan, 

AM, VII, (sub tipar). 
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coramice dispersate pe Întreaga suprafaţă săpată dt şi în celelalte zone ale 
platoului dealului Dădeşti. 

Deşi sporadice, resturile de locuire aparţinînd bronzului timpuriu sînt 
de o deosebită importanţă pentru stabilirea tipului de aşezare specific culturii 
Folteşti II. 

C. Aşezarea aparţinînd culturii Cucuteni. 

Faţă de celelalte staţiuni aparţinînd epocii hallstattiene şi din epoca 
bronzului menţiooote pînă a:idi, resturile de locuire neolitice sîn,t cele mai 
bogate, cu toate că ele nu indică o folosire îndelungată ca în cazul aşeză­
rilor de la Lichitişeni şi Ţigăneşti 21 • Pe întreaga suprafaţă săpată de noi au 
fost identificate resturile a trei locuinţe şi dooă gropi menajere, distruse Însă 
aproape în întregime de lucrările agricole. Datorită acestui fapt nu au putut 
fi stabilite dimensiunile şi forma locuinţelor, limitîndu-se doar să consem­
năm aici cîteva detalii mai interesante. Astfel, s-a observat că platforma lo­
cuinţelor a fost constituită diin loasbe groase peste oare s-a 'aplicat un strat 
gros de pămînt galben nisipos amestecat cu multă pleavă, suprafaţa obţi­
nută fiind apoi netezită prin două lutuiri succesive cu pămînt galben nisi­
pos. Într-un singur caz; s-a observat că platforma a fost Întreruptă În 
dreptul vetrei. De altfel acest fapt a fost consemnat şi cu ocazia cercetărilor 
altor aşezări neolitice ca de exemplu la Truşeşti22. Lipiturile vetrei dispuse 
direct pe sol erau constituie din pămînt galben nisipos, arse pînă la roşu 
cărămizu şi groase de 3-4 cm. Ca şi în cazul locuinţelor, nu au putut fi 
stabilite forma şi dimensiunile vetrelor şi nici alte detalii de construcţie. 

Cele diuă gropi cu resturi menajere sînt de dimensiuni mici (diame­
trele de 0,80 X 0,75 m), cu profil alveolar, a căror adîncime nu depăşeşte 
1 ,20 m de la suprafaţa actuală a solului. In pămîntul de umplutură de 
culoare brun-cafenie sau brun-gălbuie cu urme de cărbune şi arsură, cenuşă, 
etc., sa-u descoperit bucăţi de chirpici, fragmentele unei mesuţe de cult (de 
formă prooabil rectangulară şi cu colţurile rotunjite), fără decor, precum şi 
cochilii de melci, oase şi foarte puţine fragmente ceramice În general atipice 
şi mult oorodate. 

Dintre obiectele descoperite în gropHe cu resturi menajere menţionăm 
in primul dnd un virf de săgeată din silex alburiu, triunghiular, cu baza 
dreaptă, cu retuşe pe ambele feţe şi cu retuşe dblice de întrebuinţare pe 
margini. Amin>tirn de asemenea şi un grattoir din ·silex alburiu, pe lamă sub­
ţire, cu retuşe simple la capătul de întrebuinţare, ,şi un racloir cu retuşe largi 
de întrebuinţare pe margini. 

De asemenea ,amJintJim că din sondajul efecruat aici ar rezultJa observaţia 
potriv,i.t căreia gropile cu resturi menajere gravitează În jurul locuinţelor. 

In ceea ce priveşte inventarul propriu zis al aşezării noolitice consta­
tăm că în afară de ceramică ce reprezintă caracteristici a două (A şi AB) din 
fazd!e de evolutie ale cuirurii Cucuteni şi oferinldu-ne din laK:eSt punct de vedere 
elementele de bază pentru trusăşi datarea aşezării neolitice. Gelelalte elemente 
de inventar sint puţin numeroase dar destul de semnificative. 

21 După observaţiile efectuate de M. Florescu (inedit). 
22. Adrian Florescu şi Marilena Florescu, Şantierul arheologic Truşeşti, Mate­

riale, VH p. 83. 
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Tot aici trebuie să precizăm că nu au fost sesizate deosebiri in ceea ce 
priveşte trăsăturile tipo1ogice ale obiectelor din piatră sau os, identificate 
in cele două nivele de locuire neolitice de la Dădeşti, pentru a ne obliga la 
prezentarea lor separată. Inventarul liric al �zării se rezumă la .cîteva to­
poare din mamă de cu•loare alb-gălbuie de formă trapezoidală cu secţiunea 
lenticulară şi tăişul uşor curbat, şlefuite cu multă tngri}ire pe feţele late şi 
prevăzute cu cioplituri largi ,pe feţele inguste. Amintim in continuare şi două 
dăhiţe lucrate tot din mamă, de formă qua:si-dreptunghiulare cu secţiunea 
rectangulară şi cu colţurile rotunjite, finisate prin�r-o şlefuire atentă pe 
toate feţele. 

Într-una din locuinţe a fost descoperit şi un fragment de topor de 
luptă lucrat din tuf vulcanic (căruia insă nu i-am putut reconstitui caracte­
risticile tipologice). 

În ceea ce priveşte obiectele lucrate din o�, menţionăm că s-au identi­
ficat doar două impungătoare fragmentare, un corn de cerb in curs de pre­
lucrare şi un ac "?". 

Tot aşezării neolitice de ·la Dădeşti ii aparţin citeva rişniţe ovale lu­
c rate din grezie şi frecătoare de dimensiuni mijlocii din piatră de rîu obiş­
nuită. 

S-au descopei1it de .asemenea şi citeva obiecte din lut ars din care trebuie 
să amjntim În primul rind greutăţile fragmentate folosite pentru plasa de 
pescuit, discoida1le cu .secţiunea ovoidală, perforate la mi jloc (pentru prin­
dere) . Acestea sînt lucrate din lut galben amestecat cu multă pleavă. Nu 
putem trece cu vederea nici fragmentele provenind de la greutăţile folosite 
la războiul de ţesut de formă tronconică sau trunchi de piramidă, perforate 
vertical şi orizontal, lucrate de asemenea din lut cu puţin nisip in compo­
ziţie, dar fără pleavă aşa cum am semnalat in cazul precedent. ln continuare 
trebuie să menţionăm, din inventarul aşezării neolitice şi fusaiolele -tronconice 
sau discoidale lucrate din lut cu mult nisip in compoziţie şi citeva coluci. 
folosite probabil ca jucării. 

O atenţie deosebită �nsă ar trebi.IIÎ să acordăm aici unuia din elementele 
principale ale inventarului şi anume ceramicei care extrem de corodată nu poate 
prezenta un deosebit interes pentru a constÎitui obiectu•l unei descrieri ample 23• 

Desigur că prin acea:stă prezen.ta·re, se inţelege că nu putem să ne per· 
mitem a rezOilva problemele pe care le suscită materialul arheologic des­
coperit prin sondajul efectuat in staţiunea de la Dădeşti intrucl.t urmele de 
l01euire a ce}ior cÎn·OÎ. aşezări nu ne-au oferit intotdeauna date concludente. Cu 
toate acestea, rezultatul sondajului nu poate fi trecut cu vederea. 

ln acest caz aşezarea hallstattiană atestă pe Mngă celelalte staţiuni simi­
lare identificate in această :ronă geografică a Moldovei o intensă locuire 
tn perioada haHstattiană drzie. Din datele pe care le avem ptnă in prezent 
se pare că aşezările deschise constituie tipul frecvent folosit de purtătorii 
culturii materiale .traiCo-getice din sec. V-III t. e. n. 

Resturile de locuire din epoca bronzului tn aceiaşi mămuă ca şi cele pre­
cedente, contribuie la intregirea informaţiilor asupra specificului tipului de 
aşezare din .rona de vest a Podi�lui Bitladului. Astfel, identificarea chi·ar 
sporadită, a urmelor de locui'l'e Noua de la Dădeşti vin in sprijinul ipotezei 
potrivit căreia intr-o etapă finală a culturii Noua, pe lîngă aşezările de 
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tip cenuşar se intilnesc şi altele în care locuinţele nu mai sint grupate ct 
dimpotrivă dispersate pe întreaga suprafaţă a staţiunii respective. 

In ceea ce priveşte aşezarea Monteoru, prezenţa fragmentelor ceramice 
ce pot fi atribuite etapei a III-a a fazei Monteoru lc3 atestă Împreună cu 
celelalte restur.i de .lotwre semnaJ.ate la Gura Ghionoaiei, că zona westică a 
Podişului Bîrladului a început a fi ocupată de purtătorii culturii Monteoru 
ind de la sfîrşitul celei de a III-a etapă a fazei Mooteoru Ic3, pentru ca 
in următoarea fază de evoluţie, Monteoru lc2, să fie semnalate aşezări 
bogate şi intens locuite. 

In aceeaşi ordine de idei prezenţa unor urme sporadice de locuire din 
bronzul timpuriu (Folteşti Il), deşi nu ne permit o întregire a datelor exis­
tente referitoare la cultura materială, ootu�i, existenţa lor pe platou;} dea­
lului Dădeşti oontlribuie Într-o oarecare măsură la cunoaşterea tipului de 
aşezare preferat de purtătorii acestei culturi. 

Dintre to'ate aşezările semnalate la Dădeşti mai bogată şi mai intere­
santă este desigur aceea aparţinînd culturii Gucuteni. Cu toate că aşa cum 
am menţionat mai sus, în .cea mai mare parte restur�le de locuire au fost 
distruse, totuşi, observaţi.ile cu privire la elementele de construcţie a locuin­
ţelor şi vetlfelor, gropi cu resturi menajere şi inventar sînt destul de inte­
resante. 

Sondajul de salvare efectuat la Dădeşti nu a avut ca scop cercetarea 
parţia!lă a acestei staţiuni, Întrudt, se constatase deja de la Îlllceput că fusese 
aproape în întregime distrusă de lucrările agricole, ci dimpotrivă, ,s-a ur­
mărit doar menţionarea resturilor de locuire lllparţinînd celor trei epoci preis­
torice amintite în pag.ini'le de mai sus şi îndeosebi a tipului de aşezare speci­
fic pentru fiecare din cuhuriie semnalate aici. 

LES RECHERCHES ARCHEOLOGIQUES DE DADEŞTI 
DISTR. DE BACAU 

R e s u m e  

Pendant l'annee 1963 a ete effeotuee ă Dădeşti un pe.tit sondage pour obtenir 
des nouvelles donnees ooncernoant la periode prehistorique de 1-espace compris entre 
le cours superieur et moyen de Birlad et ses affluents. 

Par les fouilles effectuees ă Dădeşti on a decouvert des restes d'habitat appar­
tenant ă la periode hallstattienne tardive, semblables avec ceux qui ont ete mis 
au jour par les recherches de Itu et Deahlll Năzărioaiei. Puis on a decouvert quel­
ques fragmeruts ce�:�amiques caracteristiques pour le cu1ture de Noua, quelques 
restes d'habitoart appartenant au 111-e etape de la phase Monteoru Ic3 et de la 
culture de Folteşti II (bronze encien) et de la Cl.lllrture Cucuteni ( les phases. 
Cucuteni A et AB). 

EXPLICATION DES FIGURES 

Fig. 1 - Dădeşti. Plan general des fouilles. 
Fig. 2 - Dădeşti. Fragmentes ceramiques. Folteşti II (6) ; Monteoru (1 ,  5) ; Noua 

( 4) ; Hallstatt (2-3). 
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