CERCETARILE ARHEOLOGICE DE LA DADESTI
(JUD. BACAU) (

MARILENA FLORESCU si VIOREL CAPITANU

In anul 1963, paralel cu sipiturile arheologice efectuate la Lichitigeni !,
s-a cercetat §i stajiunea de la Didesti, unde se semnalase la suprafatja frag-
mente ceramice §i obiecte apartinind gpocilor neolitic, bronz si hallstatt.

Tinind seama de faptuf ca cercetarile de suprafatd indicau existenta unor
ageziri de scurtd duratd si ale ciror resturi de locuire erau destul de sporadice,
sapaturile efectuate aici au avut doar caracterul unui mic sondaj de recu-
noastere.

Stagiunea de la Didesti este situatd pe platoul dealului Didesti, care
spre deosebire de celelalte agezdri situate pe terasa medie sau superioard a
frfului Berheci, nu are totusi un aspect dominant, pentru a o putea incadra
in categoria asezirilor — ,,cetdtui” fF;:ccvente totusi in aceasta zoni. Statiunea
la care ne referim se afld la circa 1,5 km sud de punctul denumit ,,Pe Tabli®
din marginea satului Lichitiseni unde s-au efectuat cercetirile de mai mare
amploare. La circa 2 km nord se giseste satul Didesti iar la vest satul
Nizirioaia.

Sondajul de la Didesti s-a limitat la sectionarea statiunii cu un sant lung
de 83 x 1 m, cu casetele adiacente (fig. 1).

Din punct de vedere stratigrafic s-au obtinut urmitoarele date : stratul
brun-cafeniu cu resturi arheologice nu depiseste 40 cm, el fiind acoperit de
solul vegetal a cirui grosime atinge 10-15 cm si succedat de solul galben-
cafeniu sau galben cu concretiuni calcaroase. Stratul arheologic contine sub
formd de enclave, resturile de locuire hallstattiene si din epoca bronzului.

In schimb agezarea neolitici ocupd uniform intreaga suprafaji a platou-
lui, cu toate cd resturile arheologice nu dovedesc nici in acest caz o locuire
intensi §i de lungd durati.

* Sondajul a fost efectuat de, citre Marilena Florescu care a redactat capito-
lele referitoare la epocile hallstatt si bronz si V. Capitanu care a redactat capitolul
privind epoca neoliticd din cadrul prezentdrii de fata.

1 Asupra cercetdrilor arheologice de la Lichitiseni nu s-au dat pind in prezent
decit sumare date, cu referire indeosebi la asezarea din epoca bronzului (vezi
M. Florescu si V. Capitanu, Citeva observatii privitoare la sfirgitul epocii bron-
zului in lumina ultimilor cercetdri arheologice efectuate de muzeul de istorie Bacdu,
Carpica, 1969, p. 35—41.
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CERCETARILE ARHEOLOGICE DE LA DADESTI 121

A. Asezarea ballstattiana.

Destul de interesantd ni se pare aseZarea corespunzitoare perioadei hall-
stattiene tirzii identificatd la Dadesti. Astfel in zona situatd in marginea de
NE si NV a platoului s-au identificat doud complexe de locuire, probabil
resturi ale unor colibe, constind din buciti mici de chirpici cu urme de nuiele,
provenind de la pereti §i fragmente ceramice (fig. 2/2—3). Amintim citeva
strichini fragmentare lucrate din pastd brun-cafenie au brun-negricioasi cu
mult nisip in compozijie, cu marginea buzei dreaptd sau ugor oblica, cu
tendinta é)e a fi risfrintd la exterior, corpul scund arcuit, previzute cu proe-
minente plate rectangulare sau usor ovoidale. Sint prezente de asemenea,
vasele mari, borcane, cu corpul drept sau usor rotunjit, lucrate din pastd cu
nisip §i pietricele in compozitie, culoare brun-galbuie, sau brun-cafenie.
In mod obignuit borcanele sint previzute cu briu in relief alveolat mai rar
crestat oblic. Tot aici mentiondm §i citeva fusaiole bitronconice, fragmentare
din lut ars precum si o tipsie de asemenea fragmentara.

Se intelege ci acest material arheologic, pugin §i destul de fragmentat
nu ne permite si facem consideratii ample asupra agezirii hallstattiene iden-
tificatd prin sondajul de la Didesti. Dar tinind seama de faptul ci statiuni -
similare au fost partial cercerate in aceasta zoni, ca de exemplu la Itu sar/
Dealul Niziroaiel, putem totusi si incadrim resturile de locuire de la Didesti
in perioada hallstattiand tirzie2.

Comparind putginul material rezultat din aceastd asezare cu acela pro-
venit din marile statiuni hallstastiene tirzii de la Stincesti §i Cotnari, se pare
cd asezarea la care ne referim, este contemporani cu cel mai vechi nivel de
locuire de la Stincesti®. Avem in vedere asttel, prezenta strichinilor ale ciror
caracteristici tipologice sint similare cu acelea mai frecvente in nivelul cel
mai vechi de locuire identificat la Stincesti. Cu toate acestea nu putem totusi
sa facem afirmatia certd ci statiunea hallstattiani de la Didesti se dateazi
intr-o perioadd corespunzitoare cu resturile de locuire identificate in nivelul
inferior de la Stincesti. Rezervele ne sint impuse de puginul material desco-
perit prin sapaturile efectuate la Didesti si din acest motiv credem ci este cu
mult mai indicat s3 facem o incadrare in linii generale.

In concluzie agezarea hallstattiand la care ne-am referit mai sus apargine
perioadei hallstattiene tirzii din Moldova, bine cunoscutd totusi in aceasti
zond prin numeroase resturi de locuire semnalate fie prin cercetirile de su-
prafatd fie prin sondaje $i sipaturi de mai mare amploare ca de exemplu cele
executate in statiunea de la Birboasa?.

2 Vezi Marilena Florescu §i V. Cépitanu, Sdpdturile de salvare de la Vultureni
(in prezentul volum).

3. Adrian Florescu §i Simeon Ratd, Complexul de cetdti traco-getice (sec. V-II11
ie.n.) de la Stincegti-Botogani, Studii §i materiale, Suceava, 1969, p. 9 si urm.

4 Materialele arheologice provenind din cercetarea ageziryi hallstattiene de la
Barboasa sint incd inedite. Referiri s-au ficut numai la agezarea din epoca bron-
zului, culturile Monteoru §i Noua (Marilena Florescu §i V. C&pitanu, op. cit.,
Carpica, 1968, p. 35 si urm.’, precum §i (Marilena Florescu, Contributii la cunoag-
terea etapelor timpurii ale culturii Monteoru din Moldova, AM, IV, p. 39-118.
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Fig. 2 Da&desti : Fragmente ceramice. Cultura Foltegti II (6);
(1, 5); Cultura Noua (4); Hallstatt (2—3)
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MARILENA FLORESCU si VIOREL CAPITANU 123

B. Epoca bronzului.

1. Agezarea apartinind culturii Noua.

In ceea ce priveste epoca bronzului s-au identificat la Didesti urmele
de locuire a tre1 aseziri aparyinind respectiv culturilor Noua, Monteoru §i
Foltegti II.

Resturile de locuire corespunzitoare culturii Noua sint foarte sporadice,
ele limitindu-se doar la fragmente ceramice (de altfel foarte putgine) dispersate
mai ales in zona sud-est a platoului

Spre deosebire de agsezirile Noua semnalate la Lichitigeni® sau Gura
Ghionoaieib, care contin douid-trei nivele de locuire aici dimpotrivd constatim
resturi arheologice .putin intense. Nu au fost identificate nici locuinte si nici
gropi cu resturi menajere, ci doar citeva obiecte din os, (un omoplat crestat,
cupit din coastd de animal, un ac fargmentar) precum §i fragmente ceramice.
Din acestea din urmid amintim mai ales pe acelea provenind de la vase in
formd de sac cu unul sau doud briie in relief orizontale pe umar sau in unele
cazuri §i cu un §ir de perforatii dispuse imediat sub marginea buzei (fig. 2/4).
Mentionim de asemenea ca s-au semnalat §i vase sac cu marginea buzer lagita
trasa usor in afara si intdritd. Pe lingd aceste categorii amintim §i fragmentele
ceramice provenind de la cesti cu o toartd in banda, trasi din buza vasului,
neornamentate, lucrate din pasti buni cu puternic luciu pe ambele fete.
Aceastd categorie bine cunoscutd de altfel in repertoriul ceramicii Noua con-
stituie unul din elementele de culturd materiald ce designeaza persistenta
vechilor traditii ale bronzului mijlociu indeosebi ale culturii Monteoru al’
carei aport la geneza fenomenului Nowa este de necontestat 7.

Nu putem trece cu vederea nici faptul ci resturile de locuire aparginind
culturii Noua de la Didesti nu fac parte dintr-o asezare de tip ,,cenusar”,
obignuitd acestei culturi din zona vestici a Podisului Birladului, ci se pare ca
este mai degrabid contemporani cu ultimul nivel de locuire Noua de la Gura
Ghionoaiei, caracterizat la rindu-i prin resturile locuintelor dispersate pe
intreaga suprafad afectatd ‘de purtdtorii culturii Noua 8.

Desigur cd s-ar putea pune problema ci prin sondajul efectuat la Da-
desti s-ar fi putut sectiona doar interspatiul dintre cenusare, unde intr-adevar
resturile de locuire sint sporadice iar prelungirile lentilei cu cenug (nucleul
cenugarului propriu-zis) au dispdrut cu totul. Dar, materialul arheologic des-
coperit pe intreaga suprafajd a Dealului Diadesu nu pastreazi obisnuitele
urme de cenusa, ficind astfel imposibild acceptarea ipotezei potrivit cireia
stajiunea Noua de la Didesti ar putea fi incadrata in categoria asezarilor
de tip cenusar.

2. Asezarea apartinind culturii Monteoru.

n ceea ce priveste resturile de locuire apartinind culturii Monteoru,
trebuie si mentionam de la inceput ci urmele locuintelor ne indicd la fel ca
in cazurile precedente o locuire cu totul sporadici §i de scurtd durata.

5 M. Florescu si V. Capitanu, Statiunea de la Lichitigeni (Cercetdri 1961-1964)
(in pregétire).

6 Marilena Florescu s§i V. Cdapitanu, Cercetdri arheologice la Dealul Morii,
Carpica, 1969, p. 49-81.

7 Adrian Florescu, Contributii la cunoagsterea culturii Noua, AM, II—III,
p. 143—216 ; Idem, Sur les problemes du bronze tardif carpato-danubien et nord-
ouest pontique, Dacia, NS, XI, p. 59—94.

8 M. Florescu si V. Capitanu, op. cit.,, Carpica, 1969, p. 49—81.
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Importanta acestei ageziri nu rezultd din cantitatea materialului ar-
heologic descoperit ¢i din semnalarea fnsdsi a stajiunii Monteoru ca atare, in
aceasta zona a Moldovei.

Am amintit deja cu diverse ocazii ca prezinta un deosebit interes iden-
tificarea in zona de vest a Podisului Birladului, a resturilor de locuire apar-
tinind fazelor timpurii ale culturii Monteoru®.

" In aceasti ordine de idei readucem in discujie problema extinderii ariei
de riaspindire a purtitorilor Monteoru. S-au semnalat deja aici aseziri ca-
raoteristice celor doud etape ale fazei Monteoru Ic2 cu bogate §i importante
resturi de locuire ca de exemplu la Birboasa—Podul Morii?® sau Naista-
seni—Parincea'!, care dovedesc ci zona amintitid constituie deja spatiul de
dispersiune obignuit al culturii Monteoru. Dar, nu putem trece cu vederea
faptul ca la Gura Ghionoaiei?, sau descoperit citeva complexe de locuire
ce atesti o asezare sporadicd din faza Monteoru Ic; (etapa a III-a), con-
stituind astfel un argument in sprijinul ipotezei potrivit cireia inci de la
sfirgitul fazei Monteoru Ica purtadtorii acestei culturi a ocupat aproape in
intregime zona vesticd a podisului Birladului, unele ageziri fiind apoi piri-
site 1ar altele continuind sa diinuie §i in cele doud etape ale urmitoarei
faze, Monteoru Ic2'®. Agezarea apartinind culturii Monteoru de la Didesu,
se Inscrie in categoria stajiunilor de scurtd duratd, semnalate in aceastd zonai.
In acest sens, amintim ca resturile de locuire sint destul de sporadice, ele
limitindu-se doar la un mic complex de locuire semnalate congin resturile
de la pereyi cu urme de nuiele subyiri prabusiyi probabil catre interior. Sub
pereti, urmele obisnuite ale unei amenajiri pentru podini, nu au fost sesizate
<ca In alte cazuri, ci doar lipiturile de vatrid ditruse s acestea cu timpul
prin efectuarea unor intense lucrdri agricole in acest sector al platoului
Didesti.

Fragmentele ceramice descoperite atestd prin caracteristicile lor, etapa a I1I-a
a fazer Monteoru Ica. Astfel, mengionsm in primul rind borcanele cu gitul
inalt, marginea buzei ugor evazatd §i latitd orizontal §i in unele cazuri cres-
tatd mirunt. Linia de demarcare dintre git §i corp este subliniati pmtr-o
usoard incizie dispusi orizontal. Aceastd categorie din repertoriul formelor
ceramice este lucratd din pastd buni, cenusie, cu urme de luciu pe ambele fete.
Tot in categoria borcanelor trebuie si incadrim §i un alt grup lucrat din
pastd grosolani cu pietricele in compozitie, cu corpul in forma de sac sau
cu margjnea buzei usor evazati s§i crestatd adinc. La aceasti form3 de vase
se aplica pe umir un briu crestat marunt sau chiar o linie simpli in relief.

Cea de a doua mare categorie din repertoriul formelor ceramice identi-
ficatd in agezarea de la Didesu sint cestile lucrate de obicei din pasti buni
<u luciu puternic pe ambele fete, arsi uniform si in general de culoare bruni
sau neagrd. Desi nu avem forme intregibile pot fi sesizate unele caracteris-

9" M. Florescu, op. cit, AM, IV, p. 39 si urm. ; M. Florescu s§i V. Capitanu,
.Agezarea din epoca bronzului de la Podul Morii-Bdrboasa, com. Oncesti, Carpica,
1969, p. 17—23.

10 M. Florescu si V. Céapitanu, op. cit.,, Carpica, 1969, p. 17—23.

11 Inedit.

12 M. Florescu §i V. Capitanu, op. cit.,, Carpica, 1969, p. 49—81.

13 M. Florescu, op. cit, AM, IV, p. 39 gi urm.; idem, Elemente de culturd
materiald Wietenbeag, descoperite in asezdrile apartinind fazelor timpurii ale
culturii Monteoru din Moldova, Danubius, V (sub tipar).
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tici ; mentiondam in acest sens faptul cd cele mai multe dintre cesti auv
corpul scund, gura largd, fiind asemdnitoare din acest punct de vedere cu
acelea semnalate in etapa a Il-a (clasicd) a fazei Monteoru Ica¥. In ceea
ce priveste tortile, majoritatea sint previazute cu prag $i cu seaua mult lagita,
fiind cite o datd ornamentate cu linii in relief asociate cu mici proeminente
conice similare cu acelea identificate intr-un procentaj mai redus in etapa
a III-a a fazei Monteoru Ic3 fig. 2/1,5).

Asa dar, asezarea Monteoru de la Didesti face parte din statiunile lo-
cuite de purtdtorii culturii Monteoru doar pentru o scurtda duratd, ele fiind
foarte repede pirasite, locuirea stabilindu-se apoi pe alte forme de teren mai
favorabile 16,

3. Agezarea %par;inind cultuni Foltesti II.

O importanya deosebitd prezintd si resturile de locuire aparyinind bron-
zului timpuriu (cultura Foltegu II).

Ca si in cazul precedent nu este vorba aici de o stagtune bogatd §i
intens locuitd la finceputul bronzului timpuriu asa cum s-a semnalat de
exemplu la Bogddanesti sau chiar Cotnari”’. La Didesti este doar o asezare
sporadici de scurtd duratd similard acelora descoperite cu prilejul cerceta-
rilor de la Lichitiseni'® sau Tiganestit®.

Fragmentele ceramice descoperite aici se deosebesc net de acelea apar-
yinind epocii bronzului clasic, respectiv culturii Monteoru (fig. 2/6). Astfel,
constatdm in primul rind prezenta ceramicii lucratd din pastd aspra cu mult
nisip in compozitie, de culoare cenusie sau cenusiu-negricioasd, din care sint
lucrate borcane cu corpul in formd de sac sau cu corpul ugor rotunjit pre-
vazute cu barbotind la partea inferioard §i cu toryi tubulare pe maximum
de arcuire. Intr-un numir mai mic semnalim i borcanele cu marginea bu-
zei ugor ldyitd si intdritd fiind prevdzute cu brdu alveolar pe umir, lucrate
din pastd bund cu pugin nisip fn compozijie, cu suprafaja netedd §i cu
urme de luciu pe faja exterioard. Aceastd categorie ceramicid se gasegte
intr-un procentaj redus ca si in asezarea de la Bogdinesti unde grupa cea
mai numeroasd a ceramicii o constituie aceea lucratd din pastd asprd cu
mult nisip in compozitie §i de culoare brund sau cenusie?’.

Aceleiasi asezdri trebuie si-i atribuim i clteva fusaiole tronconice lu-
crate din ceramicd de calitate buna.

Daci pentru statiunile Monteoru sau Hallstatt identificate la Didesti,
s-au semnalat totusi unele resturi de locuire constind fie din gropi cu resturi
menajere sau urme ale locuinyelor de suprafatd, aici s-au gidsit doar fragmente

14 M. Florescu, op. cit, AM, IV, p. 39—118.

15 Ibidem.

16° Ne referim aici la faptul ca atit la Dadesti cit si la Dealul Morii resturile
de locuire din etapa a III-a a fazei Monteoru Ics, sint cu totul sporadice, spre! deo-
sebire de agezdrile situate in depresiunea Onesti sau de o parte si de alta a
Siretului unde statiuni similare, contemporane, contin bogate si intense urme de
locuire, caracterizate la rindul lor prin 2—3 nivele de locuire (vezi M. Florescu,
op. cit, AM, IV, p. 39 si urm.

177 M. Florescu in AM, II—III, p. 105—121 ; M. Florescu si C. Buzdugan Bog-
ddnegsti, Raport amplu, AM, VII, (sub tipar).

18 Inedit.

19 Idem.

20. M. Florescu, op. cit., AM, II—III, p. 105—121; M. Flerescu i C. Buzdugan,
AM, VII, (sub tipar).
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coramice dispersate pe intreaga suprafatd sipatd cit si in celelalte zone ale
platoului dealului Dadesti.

Desi sporadice, resturile de locuire aparginind bronzului timpuriu sint
delo deosebitd importantd pentru stabilirea tipului de asezare specific culturii
Foltest 1I.

C. Asezarea apartinind culturii Cucuteni.

Fatd de celelalte stagiuni apartinind epocii hallstattiene si din epoca
bronzului mentionate pind aici, resturile de locuire neolitice sint cele mai
bogate, cu toate ci ele nu indicd o folosire indelungatd ca in cazul asezi-
rilor de la Lichitiseni gi Tiginesti 1. Pe intreaga suprafaji sipatd de noi au
fost identificate resturile a trei locuinte si doua gropi menajere, distruse insd
aproape in intregime de lucrarile agricole. Datoritd acestui fapt nu au putut
f1 staﬁilite dimensiunile §i forma locuintelor, limitindu-se doar si consem-
nam aici citeva detalii mai interesante. Astfel, s-a observat ci platforma lo-
cuintelor a fost constituitd din loasbe groase peste care s-a aplicat un strat
gros de pamint galben nisipos amestecat cu multd pleavd, suprafata obii-
nutd fiind apoi netezitd prin doud lutuiri succesive cu pamint galben nisi-
pos. Intr-un singur caz, s-a observat ci platforma a fost intreruptd in
dreptul vetrei. De altfel acest fapt a fost consemnat §i cu ocazia cercetirilor
altor agezari neolitice ca de exemplu la Trugesti?2. Lipiturile vetrei dispuse
direct pe sol erau constituie din pamint galben nisipos, arse pini la rosu
cirimizu §i groase de 3—4 cm. Ca si in cazul locuintelor, nu au putut fi
stabilite forma si dimensiunile vetrelor §i nici alte detalii de constructie.

Cele diui gropi cu resturi menajere sint de dimensiuni mici (diame-
trele de 0,80 X 0,75 m), cu profil alveolar, a cdror adincime nu depiseste
1,20 m de la suprafata actuali a solului. In pimintul de umpluturi de
culoare brun-cafenie sau brun-gilbuie cu urme de cdrbune §i arsurd, cenusa,
etc., sa-u descoperit bucdti de chirpici, fragmentele unei mesute de cult (de
formd probabil rectangulard si cu colyurile rotunjite), fird decor, precum si
cochilii de melci, oase ¢i foarte putine fragmente ceramice in general atipice
$1 mult corodate.

Dintre obiectele descoperite in gropile cu resturi menajere mentionim
in primul rind un virf de sdgeati din silex alburiy, triunggliular, cu baza
dreapti, cu retuse pe ambele fete si cu retuse oblice de intrebuintare pe
margini. Amintim de asemenea §i un grattoir din silex alburiu, pe lamd sub-
tire, cu retuse simple la capitul de intrebuintare, $i un racloir cu retuse largi
de intrebuintare pe margini.

De asemenea aminum < din sondajul efectuat aici ar rezulta observatia
potrivit cidreia gropile cu resturi menajere graviteaza in jurul locuintelor.

In ceea ce priveste inventarul proeriu zis al agezirii neolitice consta-
tim i in afari de ceramici ce reprezintd caracteristici a doud (A §i AB) din
fazele de evolutie ale culturii Cucuseni §i oferindu-ne din acest punot de vedere
elementele de bazi pentru insisi datarea asezirii neolitice. Celelalte elemente
de inventar sint pujin numeroase dar destul de semnificative.

21 Dupd observatiile efectuate de M. Florescu (inedit).
22 Adrian Florescu gi Marilena Florescu, Santierul arheologic Trugesti, Mate-
riale, VII p. 83.
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Tot aici trebuie si precizim ci nu au fost sesizate deosebiri in ceea ce
priveste trisaturile tipologice ale obiectelor din piatri sau os, identificate
in cele doud nivele de locuire neolitice de la Didegti, pentru a ne obliga la
prezentarea lor separata. Inventarul litic al ajezirii se rezumad la citeva to-
poare din marnd de culoare alb-gilbuie de formd trapezoidald cu sectiunea
lenticulara §i tiisul usor curbat, slefuite cu multd ingrijire pe fetele late si
previzute cu cioplituri largi pe fetele inguste. Amintim fn continuare si doud
diltite lucrate tot din marn3, de forma quasi-dreptunghiulare cu sectiunea
rectangulard si cu colturile rotunjite, finisate printr-o slefuire atentd pe
toate fetele.

Intr-una din locuinte a fost descoperlt si un fragment de topor de
luptd lucrat din tuf vulcanic (ciruia insd nu i-am putut reconstitui caracte-
risticile tipologice).

In ceea ce priveste obiectele lucrate din os, mentionim ca s-au identi-
ficat doar doud i‘mpungatoare fragmentare, un corn de cerb in curs de pre-
lucrare si un ac #27,

Tot asezdrii neolivice de la Dddesti i apartin citeva rlsmte ovale lu-
crate din grezie si frecitoare de dimensiuni mijlocii din piatrd de riu obis-
nuitd.

S-au_descoperit de asemenea si citeva obiecte din lut ars din care trebuie
si amintim in primul rind greutdjile fragmentate folosite pentru plasa de
pescuit, discoidale cu secyiunea ovoidalid, perforate la mijloc (pentru prin-
dere). Acestea sint lucrate din lut galben amestecat cu multd pleavi. Nu

utem trece cu vederea nici fragmentele provenind de la greutdjile folosite
{)a rizboiul de tesut de formd tronconicd sau trunchi de piramida, perforate
vertical si orizontal, lucrate de asemenea din lut cu pugin nisip in compo-
zitle, dar fard pleava aga cum am semnalat in cazul precedent. In continuare
trebuie si_mentiondm, din inventarul asezirii neolitice §i fusaiolele tronconice
sau discoidale lucrate din lut cu mult nisip in compozitie si citeva coluri
folosite probabil ca jucirii.

O atentie deosebitd Ainsa ar trebun si acordim aici unuia din elementele
principale ale inventarului §i anume ceramicei care extrem de corodati nu poate
prezenta un deosebit interes pentru a constitui obiectul unei descrieri ample 23.

Desigur cd prin aceastd prezentare, se in;elege cid nu putem si ne per-
mitem a rezolva problemele pe care le suscitd matenaluf arheologic des-
coperit prin sondajul efectuat in stajiunea de la Didesti fntrucit urmele de
locuire a celor anal asezari nu ne-au oferit intotdeauna date concludente. Cu
toate acestea, rezultatul sondajului nu poate fi trecut cu vederea.

In acest caz asezarea hallstattiand atestd pe lingi celelalte stajiuni simi-
lare identificate in aceastd zoni geograficd a Moldovei o intensi locuire
fn penoada hallstattiand tirzie. Din datele pe care le avem pini in prezent
se pare ci asezdrile deschise constituie tipul frecvent folosit de purtitorii
culturii materiale traco-getice din sec. V—III {. e. n.

Resturile de locuire din epoca bronzului fn aceiasi misuri ca §i cele pre-
cedente, contribuie la intregirea informatiilor asupra specificului tipului de
asezare din zona de vest a Podisului Birladului. Astfel, identificarea chiar
sporadicd, a urmelor de locuire Noua de la Didesti vin in sprijinul ipotezei
potrivit cireia intr-o etapi finaldi a culturii Noua, pe lingi asezirile de

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



128 MARILENA FLORESCU si VIOREL CAPITANU

tip cenusar se intilnesc si altele In care locuintele nu mai sint grupate ci
dimpotrivd dispersate pe intreaga suprafajd a statiunii respective.

In ceea ce priveste asezarea Monteoru, prezenta fragmentelor ceramice

ot fi atribuite etapei a III-a a fazei Monteoru Ics atestd impreund cu
cele alte resturi de locuire semnalate la Gura Ghlonoalel, ca zona westica a
POdl$UlUl Birladului a inceput a fi ocupatd de purtdtorii culturii Monteoru
incd de la sfirsitul celei de a III-a etapd a fazei Monteoru Ics, pentru ca
in urmdtoarea fazi de evolutie, Monteoru Icz, si fie semnalate ageziri
bogate si intens locuite.

In aceeasi ordine de idei prezenta unor urme sporadlce de locuire din
bronzul timpuriu (Foltesti II), desi nu ne permit o intregire a datelor exis-
tente referitoare la cultura materiala, nonusl, exlstenta lor pe platoul dea-
lului Didesti oonurlbuxe intr-o oarecare mdsurd la cunoasterea tipului de
asezare preferat de purtitorii acestei culturi.

Dmtre toate agezirile semmalate la Didesti mai bogata i mal intere-
santd este desigur aceea aparnmnd culturii Cucuteni. Cu toate ci asa cum
am mentionat mai sus, in cea mai mare parte resturile de locuire au fost
distruse, totusi, observatiile cu privire la elementele de construcne a_locuin-
telor §i vetrelor, gropi cu resturi menajere si inventar sint destul de inte-
resante.

Sondajul de salvare efectuat la Didesti nu a avut ca scop cercetarea
partiala a acestei statiuni, intrucit, se constatase deja de la inceput ci fusese
aproape in intregime distrusi de lucririle agricole, ci dimpotrivd, s-a ur-
marit doar mentionarea resturilor de locuire apartinind celor trei epoci preis-
torice amintite in paginile de mai sus si indeosebi a tipului de asezare speci-
fic pentru fiecare dp culturile semnalate aici.

LES RECHERCHES ARCHEOLOGIQUES DE DADESTI
DISTR. DE BACAU

Résumeé

Pendant l’'année 1963 a été effectuée a Dadegti un petit sondage pour obtenir
des nouvelles données concernant la période préhistorique de l-espace compris entre
le cours superieur et moyen de Birlad et ses affluents.

Par les fouilles effectuées a Didegti on a découvert des restes d’habitat appar-
tenant & la période hallstattienne tardive, semblables avec ceux qui ont été mis
au jour par les recherches de Itu et Dealul N&zirioaiei. Puis on a découvert quel-
ques fragments céramiques caracteristiques pour le culture de Noua, quelques
restes d’habitat appartenant au IIl-e étape de la phase Monteoru Icy et de la
culture de Foltesti II (bronze encien) et de la culture Cucuteni (les phases
Cucuteni A et AB).

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1 — Dadesti. Plan général des fouilles.
Fig. 2 — DA&desti. Fragmentes céramiques. Foltesti II (6) ; Monteoru (1, 5); Noua
(4) ; Hallstatt (2-3).
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