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ELEMENTE AUTOHTONE IN CULTURA 
SINT ANA DE MUREŞ (sec. IV e.n.) DIN MOLDOVA 

ION IONIŢA 

Investigaţiile arheolo�ice din ultimile două decenii, incepind cu recu­
noaşterile de suprafaţă ŞI terminind cu săpăturile de mare amploare, au 
adus informaţii noi şi cu privire la populaţia băştinaşă din cuprinsul cul­
turii Sintana de Mureş. Problema populaţliei bă·şciOJa.Şe a preocupat, fără 
excepţie pe toţi 9pecial.iştiă romani şi uneori chiar şi pe <:ei străini, care s-au 
angajat in cercetări privitoare la inceputul epocii migraţiei popoarelor tn 
răsăritul Europei. 

In publicaţiile de specialitate româneşti au apărut unele studii şi articole 
dedicate special problemei amintite1• Totuşi, de cele mai multe ori problema 
autohtonilor in cultura Sintana de Mureş a fost tratată in lucrări privind 
a-ceastă cultură in ansamblul ei, cum ar fi rapoarte de săpături, articole, 
5tudii, monografii, uneori acordtndu-i-se chiar capitole speciale2• Cu toate 
aceste preocupări continui, in prezent este incă foarte greu de precizat ceea 
ce este autohton şi ceea ce este străin in această cultură. Trebuie sublinat 
.aici fapml că selectarea materia,lelo.r şi fenomenelor arheologice nu s-a făcut 
după cele ,nai riguroase .criterii, iar etichetarea lor etnică, indiferent dacă 
era vorba ,de autohtoni sau de migratori, a fost mai mult intuitivă. Nu a 
existat ptnă acum nici o incercare de a aduna la un loc toate dovezile re­
feritoare la populaţia băştinaşă din cultura Stntana de Mureş din veacul 
al IV -lea e. n. 

1 B.  Mitrea, Problema populaţiei geto-dacice in Muntenia in secolul al IV -lea 
.e.n., in Studii şi referate privind istoria Romdniei I, Buc. 1954, p. 105-1 18, fig. 
1 ; Gh. Diaconu, Despre ceramica dacicii din necropola de la Tirgşor lucrati! cu mina, in Omagiu lui P. Constantinescu-Iaşi, Buc. 1965, p. 117-121. 

2 Problematica şi bibliografia la Ion Nestor, in Istoria Romdniei I,  Buc. 1961, 
p. 682-694 ; idem, Die menschliche Geselschaft an der unteren Donau in vor 
1.md nachromischer Zeit, in Rapports Il, Antiquite, IX-e Congres International 
des Sciences Historiques, Stockholm 1960, Goteborg-Stockholm-Uppsala 1960, 
p. 1 29-142 ; Gh. Diaconu, Tirgşor, Necropola din secolele III-IV e.n., Buc., :965 ; 
B. Mitrea şi C. Preda, Necropole din secolul al IV-lea e.n. in Muntenia, Buc. 1966 ; 
Ion Ioniţă, Contribuţii cu privire la cultura Sfntana de Mureş-Cerneahov pe te­
ritoriul Republicii Socialiste Romdnia, in Arheologia Moldovei IV, 1966, p. 189-259. 
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Două precizări privind problema continuităţii ni se par a fi necesare 
încă de la început. 

Cultura Sîntana de Mureş s-a extins peste teritorii ajunse la un grad 
inegal de romanizare, în cuprinsul cărora noţiunea de ,.autohton" nu avea 
acelaşi conţinut ;  populaţia care a rămas după retragerea armatelor şi admi­
nistraţiei romane din fosta provincie Dacia nu era aceeaşi cu populaţia dacică 
din afara fostelor graniţe romane, cu toa•te că procesul ·de romanizare a cu­
prins În anumite forme şi pe aceasta. Din punct de vedere arheologic, între 
zonele ocupate de cele două grupe de autohtoni sînt şi unele deosebiri. 
Existenţa acestor deosebiri, indiferent cît sint de mari sau de esenţiale, 
obligă însă la Înţelegerea şi tratarea în chip diferenţiat a componentei au­
tohtone în cuhura Sîntana de Mureş. 

Cea de a doua precizare se referă la conţinutul continuităţii. Drept 
criteriu pentru prezenţa autohtonilor în cadrul acestei culturi a fost luat 
aproape totdeauna materialul arheologic cu analogii inc<>ntestabile, pînă la 
identitate, în cultura dacică din perioada anterioară . De fapt şi acest criteriu 
a fost limitat la cerami.ca lucrată cu mîna de tradiţie daci-că. Criteriul rămîne 
fireşte valoros, dar stadiul a•cuual al cercetări•lor impune găsirea şi a altor 
posibilităti de sesiz,are a formelor de manifeSJtare a compotnentei autohtone 
în veacul al IV -lea e. n. Ceramica lucrată cu roata, de exemplu, deşi 
cuprinde circa 90-95 % din totalul ceramici·i de tip Sîntana de Mureh 
nu a făcut înd obiectul !mui studiu amănunţit, pentru a se u rmări dacă 
oferă sau nu şi ea dovezi de continuitate. Cu privire la această categorie de 
ceramică, trebuie menţionat că în cursul secO'lului a·l IV-lea e.n. tehnica la 
roată a olăriei cunoaşte o foarte mare dezvoltare, a jung1nd să înlocuias-că 
aproape defintiv ceramica lucrată cu mîna. Această evoluţie rapidă a teh­
nioii la roată a olăriei a dus la o mare diverisificare a formelor şi orna­
mentelor mai vechi, de muite oi"Î combinate cu detalii de formă şi oma­
mente st-răine şi din această cauză mai greu de r�:cunoscut În tipurile nou 
apărute. ln acest context continuitatea nu mai poate fi limitată în general 
la tehnica roţii olarului şi căutată doar În persistenţa prototipurilor vechi, 
executate după aceleaşi tipare, ci şi în .formele şi ornamentele deja modi­
ficate sau În curs de modificare. Mai mult dech atît, continuitatea trebuie 
sesizată nu numai în evoluţia generală a ceramicii, ci şi în evolutia tipa­
logică a d�feritelor categorii de unelte, arme şi podoabe, în evolutia lo­
cuinţelor, în modifocările strUICturale survenite În activităţile economice, în 
evoluţia riturilor şi ritua!Jurilor funerare, În noile preferinţe pentru anumite 
podoabe. Transformărille profunde în viaţa social-economocă, politică şi ,mili­

tară de la începutul epocii migraţiilor din ră5ăritul Europei au avut loc, 
În mod firesc, nu numai la popoarele În migraţie, ci şi la autohtoni. Prin 
urmare, aJParÎţia unor fenomene arheologice noi În vremea migraţiblor nu ex­
clude prezenţa băŞtinaşi•lor. 

Descoperirile de tbp Sîn11:ana de Mureş din Moldova din ultimii ani 
oferă materiale noi şi deosebit de valoroase pentru problema continuităţii 
dacice în cursul vearului a•l IV -lea e.n. Atit cu pJ1.lejul investigaţiilor ar­
heologice de suprafaţă, cit şi prin dirverse săpă-turi, ceramica tradiţională 
de factură dacică, lucrată cu mîna, a fost semnalată tot mai frecvent şi 
în situaţii care nu mai permi·t nici o tndoiaU cu privire la continu�tatea 
culturală şi etnică a autohtonilor pe acest teritoriu tn secolul IV e.n. 
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Ceaşca trooconircă, formă de vas inseparabilă secole de-a rindul de 
cultura şi populaţia dacid, a fost semnalată pînă acum (fig. 1 )  în urmă-
toarele aşezări : • 

1 .  Danrcu (jud. Iaşi). 1 exemplar provenind din strat. Săpături ar­
heologice3. Col. Muzeului de Istorie a M01ldovei - Iaşi. 

2. Iaşi - Fabrica de cărămizi ( jud. Iaşi). 1 exemplar provenind din 
strat. Săpături arheologice4• Col. Institutului de Istorie şi Arheologie "A. D. 
Xenopol" - Iaşi. 

3. Bîrlad - Valea Seacă ( jud. Vaslui). Locuinţa nr. 3. Nu se speci­
fică numărul exemplarelor descoperite în a.ceastă locuinţă. Săpături arheo­
logice5. Col. Muzeului de Istorie "V. Pirvan" - Bîtlad. 

4. Bîrlad - Va�lea Seacă (jud. Va�S�lui). Locuinţa nr. 5. 1 0  exemplare ( ! ) .  
Săpături arheologice 8 •  Col. Muzeului de Istorie "V. Parvan" - Btrlad. 

5. Bîrlad - Valea Seacă (jud. Vas1lui). Locuinţa nr. 6. Nu se men­
ţionează numărul exemplarelor descoperite. Săpături arheologice 7• Col. Mu­
zeului de Istorie "V. Pirvan" - Bîrlad. 

6. Poieneşti - "Dealul Teilor" (jud. Vas•lui). 1 exemplar. Nu se men­
ţionează complexul din care provine. Săpături arheologice8• 

7. Cavadineşti (jud. Galaţi). 2 exemplare găsite într-o locuinţă de su­
prafaţă. Săpături arheologice9• Col. Muzeului de Istorie Galaţi. 

8. Pogorăş-ti - "Ceargău" ( jud. Botoşani). 1 exemplar semnalat cu 
ocazia cercetărilor de suprafaţă 10• Col. Muzeului de Istorie a Moldovei -
Iaşi. 

9. Rediu Tătar - "Dealu·l Bursucăriei" (jud. Iaşi). 1 exemplar sem­
nalat cu ocazia cercetărilor de suprafaţă11 •  Col. Institutului de Istoric şi 
Arheologie "A. D. Xenopol" - Iaşi. 

1 0. Hoiboca - "La moară" ( jud. Iaşi). 2 exemplare provenite din 
cercetări de suprafaţă12• Col. Institutului de Istorie şi Arheologie "A. D. 
Xenopol" - Iaşi. 

Cele peste 20 de ceşti dacice din secolul al IV-lea e.n. din Moldova au 
fost de5coperite exclusiv în aşezări. In ceea ce priveşte cimitirele, în afară 

3 M. Petrescu-Dimbovita ş.a. , Şantierul arheologic Truşeşti, in SCIV, VI, 1-2, 
1955, p. 183 ; Ion Ioniţă, op. cit., p. 206, fig. 15/2,6. 

4, Ion Ioniţă, Aşezarea de tip Sîntana de Mureş de la Iaşi-Fabrica de cd­
riimizi, in Arheologia Moldovei VII (sub tipar). 

5 V. Palade, Noi ateliere de lucrat piepteni din corn de cerb în secolul al 
IV-lea e.n. lll Valea Seacd-Birlad, in Carpica, 1969, p. 251. Cele trei ceşti de 
la fig. 4/6-8 provin din locuinţele nr. 3, nr. 5 şi nr. 6, sau eventual numai din 
locuinţele nr. 3 şi nr.  5 ; repartiţia pe locuinţe a ceştilor după textul putlicat 
nu este posibilă. 

6 Ibidem, fig. 2/4,5. Vezi şi explicaţia de la nota 3.  
7 Ibidem, fig. 13/3. Vezi şi explicaţia de la nota 3. 
8, R. Vulpe, Sdpiiturile de la Poieneşti din anul 1 949, in Materiale I, 1953, 

p. 282, fig. 63/1 . 
9 I. T. Dragomir, Sdpiiturile arheologice de la Cavadineşti, in Materiale VI, 

1959, p .  467, fig. 1 0/4. 
1 O Ion Ionită, Re cunoaşteri arheologice in regiunea satelor Pogoriişti şi Ră.u­

şeni, in Arheologia Moldovei I, 1961,  p. 301, fig. 8 ; idem, op. cit., in Arheologia 
Moldovei IV, 1966, p. 206, fig. 15/2,6. 

11 N. Zaharia, M. Petrescu-Dimbov.iţa, Em. Zaharia, Aşezdri din Moldova. 
De la paleolitic pfnd fn secolul al XVIII-lea, Buc., '1970, 'p. 214, pl. CV/5. 

12 Ibidem, p. 198, pl. CLXXVII/13,15. 
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Fig. 1. Descoperiri de ceşti dacice in aşezările culturii Sintana de 
Mureş din Moldova : 1 - Pogorăşti ; 2 - Rediu-TAtar ; 3 - Iaşi ; 
4 - Dan.cu ; 5 - Holboca ; 6 - Poieneşti ; 7- Blrla.d-Valea Seacă ; 

8 - Cavadineşti. 
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de necropola de la Bogdăneşti ( jud. Iaşi) 13, pentru care ne lipsesc infor­
maţiile şi pen.tru care nu putem oferi �ate exacte, nicăieri n-au fost desco­
perite pînă acum ceşti da(;'ice în momuntele de tip Sîntana de Mureş din 
Moldova, nici chiar la Miorcani ( jud. Botoşani)14 şi l.eţieani (jud. laşi)15, 
necropole cu număr mai mare de morminte cercetate. A vînd în vedere că 
ceaşca dacid apare destul de rar şi în necropolele de tip Sîntana de Mureş 
din celelalte teritorii ale acestei cUJlturi, terito.rii care aparţinuseră mai îna­
inte populaţiei daJCice, presupunem că ea ar putea fi semnalată prin cerce­
tările viitoare şi în cimitirile din Moklova. Raritatea acestei forme de vas 
in morminte nu trebuie legată neapărat de numărul şi locul ocupat de au­
tohtoni între purtătorii culturii Sîntana de Mureş sau de proclucţia din ce 
în ce mai slabă de ceramică lucrată cu mîna din această epocă, ci şi de 
evoluţia ritualurilor funerare. Merită amintit aici şi faptul că chiar in 
mormintele culturii Poieneşti din secolele II�III e.n. ceaşca dacică apare 
destul de rar. Prin urmare, prezenţa mai mare sau mai mică a vaselor de 
acest tip în morminte este determinat În3JÎnte de toate de obiceiurile de 
înmorm�ntare şi numai după aceea de prezenţa mai mare sau mai mică 
a localnicillor pe aceste teritorii. In schimb, frecvenţa mai mare sau mai 
mică a ceştii daciiCe În aşezări poate fi mai curînd pusă În raport direct 
cu numărul au-tohtonilor din cuprinsul lor. 

Oatalogul ceşti'lor daJCJice din aşezările de tip Sîn:tan.a d:e Mur� din 
Moldov·a este încă destul de mic, dar ţinînd seama de stadiul ceocetărilor şi 
mai ales de cel aJ publicălrii de materiale, el ne apare totuşi semnif,iJcativ. 

Canarea descoperirilor de ceşti dacice pe har.ta Moldovei arată că 
cde opt aşezări în care acestea au fost semnalate se sit�uează pc văile jijiei 
şi Bahluiului, pe aHuenţii rîului Btrlad şi pe valea Prutului, oarecum în 
zona estică a Moldovei. Deşi pentru restul Moldovei încă nu avem sesizate 
asemenea descoperiri, aria de răspîndire a ce$fii dac·Îice in secolU'l al IV-,lea 
e.n. nu poate fi limitată totuşi la această zonă ; actua'la configu:raţie a hăr­
ţii trebuie expl.icată doar prin modul de repartJi:zare de către arheologi a 
ceocetărilor de teren din Moldova. Demn de remarcat esre şi faptul că 
a�zarea de tp Sîntana de Mureş de la PogorăştJi. - "Ceargău", în care a 
fost semnalata şi o ceaşcă dacică, se situează în a/ara arealului cunoscut 
al cultunlolf Poieneşti şi Lipiţa. 

Cronologia aşezărilor în care au fost semnalate ceştrle dacice ne apare 
ca o problemă mai importantă chiar deoî,t aria lor de ·răsptndire, întrud.t 
ea ar putea preciza cît de tirriu au supravieţuit unele din tradiţiile olăriei 
dacice lucrate cu mrna in cultura SÎIIltana de Mureş. Avînd in vedere acest 
aspect al problemei, pentru moment ne interesează mai puţin care este cea 
mai timpurie aşezare de tip Stntana de MureŞ din Moldova în care apare 
ceaşca dacică. 

13 PinA in prezent au fost dezvelite peste 100 morminte de inhumaţie ş1 m­
cineraţie. Material inedit in colecţiile Muzeului de istorie "V. Pârvan"-Birlad. 
Informaţii primite de la V. Palade. 

· 14 Săpături 1966-1970. Material inedit in oolecţiiJe Institutului de istorie 
şi arheologie "A. D. Xenopol"-Iaşi. 

1.5 Cătălina Bloşiu, Sondajul din necropola de tip Sintana de Mureş de la 
1-etcani-laşi, in Arheologia Moldovei VI, 1969, p. 137-148, fig. 1-7 ; idem, O 
inscripţie runicli descoperitli in necropola din secolul al IV -lea d.e la Leţ cani-Iaşi, 
in Memoria Antiquitatis 1, 1969, p. 167-180, fig. 1-4. 
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O cronologie a ceştilor dacice în veacul al IV -lea e.n. pe baza evolu­
ţiei tipologice incă nu este posibilă, de aceea datarea lor urmează a fi fă­
cută pe baza celorlalte mater·ia.le cu care acestea au fost găsite. 

Din catalogul descoperirilor rezultă că ceaşca dacică a fost semnalată 
în trei aşezări prin cercetări de SUiprafaţă (Pogorăşti, Rediu Tătar şi Holboca) 

1 
1 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  ] _ _ _ _ _ _  _ 

Fig. 2 Pieptene de os din locuinţa-atelierul nr. 5 de la Birlad-Valea 
Seacă (după V. Palade) 

şi în alte cinci aşezăl'i prin săpături. Fragmemul de ceaşcă dacică din 
aşezarea de la I aşi - Fabrica de cărămizi a fost descoperit în strat. In 
ceea ce priveşte condiţii1e exacte de descoperire a exemplarelor de la Dancu 
şi Poieneşti, ele nu sint înserate in publicaţiile de pînă acum. 

Exemplarele de la Birlad-Valea Seacă şi Cavadineşti au foiSt găsite 
în cuprinsul locuinţelor. Cu toate că În fiecare din cele patru locuinţe pu­
teau ajunge ulteiTior şi alte materiale din Sltratul arheologic, caracterul de 
descoperire închisă trebuie totouşi acceptat, în anumite limite, şi pentru 
aceste locuinţe. La Cavadineşti ceaşca dacică a fost descoţer-ită în cuprin­
sul unei locuinţe de suprafaţă, împreună cu alte obiecte şi resruri ceramice 
pentru ca·re deoc-amdată nu avem ,posibilitatea să le datăm mai precis. 

Să păturile de la Bîrlad-Valea Seacă ne oferă, în schimb, pentru pro­
blema în discuţie, o deocoperire extrem de valoroasă. In locuinţa nr. 5, 
folosită drept atelier pentru 'lucrat piepteni de os, au fost deocoperite 10 
ceşti dacice ( !) . Tot în această locuinţă-atelier, în afară de materia!ul aflat 
în diferite stadii de p relucrare, au fost găS'Îţi, ca produse finite, şi patru 
piepteni de os. Arlt ceştile, cît şi pieptenii făceau parte din inventarul ate­
lierului în momentul în care viaţa a fost Întreruptă brusc şi el a trebuit 
să fie părăsit. Pieptenii de os din această locuinţă aparţin tipului cu mîner 
semicirocular scurt, avî-nd. tăierea dinţilor terminată la capete după o linie 
arouită (fig. 2). Din cronologia relativă a unor cimitire de tip Sîntana 
de Mureş din Muntenia şi Transrlvania, realizată prin metoda combinaţiilor 
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statistice 18, rezultă că, indiferent dad este . vorba de tipul de pieptene cu 
mîner semicircular, cu miner in formă de clopot sau cu miner semicircular 
şi bază rectangulară, tăierea dinţilor după o linie arcuită la capetele piep­
tenilor este o ca·ra-cteriscică foarte tirzie in această cuLwră, fi-ind semnalată 

� 1 

L.o - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - o /'tf,..., 
Fig. 3 Cuţit de fier pentru tăiat şi curăţat vie din aşezarea de .la Lunea 

(jud. Galaţi), aparţinînd culturii Sintana de Mureş 

de exemplu numai în faza ultimă a unei necropole ca cele de la Căscioa­
rele17 ,  Independenţa18, IzvoruJ.19 şi Stntana de Mureş2o. 

Inventarul loc·uinţei nr. 5 de la Biril.ad-Valea Seacă ne ingăduie une­
le constatări referitoa·re nu numai la continuita-tea dac.ică in general, ca o 
supravieţuire a unor elemente de cultură dacică, ci la continuitatea însăşi 
a populaţiei dacice de-a lungul diferite-lor etape ale culturii Sîntana de 
Mureş. 

Două din ocupaţiile celor care au trăit in locuinţa atelier nr. 5 pot fi 
indicate cu certitudine : prelucrarea coarnelor de cerb pentru confecţiona­
rea piepteniloor şi producţia casnică de olărie. Prima activitate era desfă­
şurată foarte probabil de către un bărbat, iar cea de a doua de către o 
femeie. Inventarul acestei locuinţe ar putea f•i o ind i•caţie foarte preţioasă 
pentru felul tn care se desfăşu-rau diferitele activităţi meşteşugăreşti şi 
casnice în cadrul familiei in vremea migraţiei popoarelor. 

Originea etnică a membrÎ'lor familiei din locuinţa-atelier nr. 5 apa·re ca 
o problemă deosebit de interesantă. Dacă prodocţia de piepteni din os a 
rămas ca activitate meşteşugărească numai tn seama popUJlaţiei care a in­
trodus pe scară largă folosirea acestei categorii de obiecte În cultura Sîntana 
de Mureş, ceea ce mi se pare puţin probabil, awnci originea etnică a meş­
teşugului respectiv ar trebui să fie germanid. Meşteşugul de a lucra piep­
teni din OIS a putut fi pe parcurs luat � pracricat şi de oănre .ake populaţii, de 

16 Ion Ioniţă, Das Grăberfeld in Independenţa (Walachei). Zur relativen 
Chronologie und zu den Bestattungs-, Beigaben- und Trachtsitten eines Griiber­
feldes der Cernjachovkultur, Saarbri.icker Beitrlige zur Altertumskunde, Bonn, 
1971. Analize de acelaşi fel au mai fost realizate şi pentru cimitirele de la Span­
ţov" Izvorul, Tirgşor şi Sintana de Mureş. 

17 B. Mitrea şi C. Preda, op. cit., fig. 251/12. 
18 Ibidem, fig. 147 ; 150/3. 
l!r Ibidem, fig. 183/6 ; 196/4 ; 204/2. 
20. lstvan Kovacs, A marosszentannai nepvdndorldskori temetij, in Dolgozatok, 

Il, 2, 1912, p. 272, fig. 26. 
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�a originea e�nic� ra meştJeşug3;rul.ui care.aw lucrat �pteni di:n .1ooulinţa-ate­
l<ter nr. 5 ar rputea f1 tot allÎt de rbine samiatl<:a sau darcJirca. 

In domeniul olărnuJui, împrumuturile reciproce dintre diferitele gru­
pe etnice care au loc în această perioadă se petrec numai în sectorurl pro­
durcţiei la roată, în care se constată o splendidă îmbinare, uneori pe acelaşi 
vas, între elemente de tehnică, formă şi omamentaţie de origine diferită. 
Astfel de împrumutul'i n-au fost observate şi în producţia casnică de olă­
rie, deşi obiceiul de a lucra vase cu mîna era practirca't, în vinutea vechilor 
tradiţii, la toate populaţiile din cuprinsul acestei culturi. Pornind de la 
această observaţie, ajungem in mod firesc la constatarea că cea care a lu­
crat ce!e zece ceşti dacice şi a părăsit apoi locuinţa-atelier de la Birlad­
Valea Seacă trebuie să fi fost de origine darcică. Originea etnică darcică a 
celei care a lucrat ceştile de 1a B1rlad-VaJlea Seacă este mrult mai sigură 
decit a mormintelor cu o asemenea ceaşcă in inventar, intrucit in acest din 
urmă caz nru putem şti dacă vasul a fost lucrat de cel inmormintat sau 
numai i-a fost dat de cei care 1-au Îngropat. 

Sintetizînd observavii!l.e făcute mai sus, se poate afirma că locuinţa-atelier 
nr. 5 de la Biclarl-Valea Seacă, cu a .sa splenrlidă colecţie de ceşti dacice, 
constituie, cultural şi etnic, un argument valoros al per9Îstenţei autohtonilor 
daci în Moldova pînă in ultima etapă a culturii Sîntana de Mureş. 

In afară de ceaşca darcireă, unele din oalele lurcrate cu mîna din cul­
tura Sîntana de Mureş sînt o altă mărtlllrie a fenomenului continuităţii 
dacice. Nu toroeauna s-a făcut însă distinctie între aparrenenţa culturală 
a diferitelor V'ariante de oale cu corpul zvelt sau mai bombat şi marginea 
evazată, care aru fost puse mai mult pe seama tradiţiei dacice, deşi prin 
pastă şi detalii de formă şi execuţie, unele din ele trebuie legate de tradiţia 
olăriei sarmatirce sau germanice. Alc�tuirea unrui catalog complet al dife­
ritelor categorii de oale, a căror variante cipologirce ar putea indica nu 
numai 0rriginea cultura�lă (darcică, sarmatică sau germanică), ci ar putea avea 
şi o eventuală valoare cronologică sau de variantă regională, nu este încă 
posibilă. Menţionăm toruşi că această categorie de vase a fost semnalată 
în mai toate aşezările de tip Sîntana de Mureş din Moldova cercetate prin 
săplhuri şi chiar în unele identr:ificate prin recunoa�teri arheologice de su­
prafaţă. Ca o măr't'llrie a continuităţii dacice, unele din aceste oale mai 
sînt încă decorate pe umăr cu proeminenţe (Poieneş�i. Pietriş) 21, sau cu o 
linie incizată (Dodeşti)22• Linia în vaJ incizată apare uneori cu aceeaşi fun­
cţionalitate şi pe oalele din pastă zgrunţuroasă locrate :la roată (Leţcani) 23, 
adică tocmai la categoria de vase care au înlocuit prin uti.lizarea lor oalele 
lucrate cu mîna24. 

In ceea ce priveşte ceramica din pastă fină lucrată la roată, Wlele 
variante de oale, oa:stroane şi căni ar putea fi presupuse drept tipuri au­
tohtone. Dintre acestea remal1Căm in special cana sau ulciorul cu gît cilin­
dric şi oo·rrp sferic, de dimensiuni diferite şi forme variate, semnalată după 
drt se pare mai mult in aşezările şi mormintele mai timpurii ale cultu·rii 

21 R. V'Ulpe, op. cit., p. 282, fig. 63/3 ; N. Zaharia, Em. Zaharia şi V. Pal�e • 

.Sondajul din necropola de la încernutul epocii migraţiilor de la Pietriş, in Mate­
-riale VIII, 1962, p. 596, fig. 519. 

22 Material inedit. Informaţii primite de la Dan Teodor. 
23 Câtălina Bloşiu, op. cit., fn Memoria Antiquitatis I, 1969, p. 169, fig. 2f)I. 
24' Gh. Diaconu, op. cit., p. 77. 
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Sîntana de Mureş ; tipologie, cana cu git cilindric şi corp sferic va evolua 
destul de rapid spre tipul de cană cu gît cirlindric şi corp bitronconic. 

Continuitatea dacid în cultura Sîntana de Mureş din Moldova nu 
poate f i  l·imitată la ceramică. Cu toate acestea, un studiu aprofundat asupra 
aşezărilor şi locuinţelor este aproape impo9ibil în stadiul de acum al cer-· 
cetărilor, publicaţiile privind adt cultura Sîntana de Mureş (sec. IV e.n.), 
cît şi cultlllra dacică (Poieneşti şi Li-piţa)25 din secolele II-III e.n. fiind 
încă foarte limitate. Situaţia cercetărilor nu diferă prea mult în ceea ce 
priveşte riturile funerare, atît necropolele carpice, dt şi cele de tip Sîntana 
de Mureş- aflîndu-se, cu unde excepţii, abia în curs de cercetare 28• 

Ca un element mai sigur de continuitate ar putea fi amintit aici cuţi­
tul curb de fier _pentru vie (fig. 3), descoperit prin cercetări de suprafaţă 
în aşez"!'rea core9P.l!nz�toar� cimi;imlui de tip Sî_nt�a d� Mure� de 1!1 
Lunea (Jud. Galaţt)27, 1n masura tn caJre cultura Viţet de Vie trebuie conSI­
derată drept o ocupaţie exclusivă a autohtonirlor. 

Unele simiJitudini Între cultura Sîntana de Mureş şi cultura dacică 
anterioară s-ar putea datora continuităţii, dar nu totdeauna astfel de !iimi­
litudini sînt neapărat un rezultat al continuităţii. Astfel, poziţia aşezărilor 
de tip Sîntana de Mureş din Moldova, de-a lungul văilor, pe pante uşor 
În(ll·inate, este foarte asemănătoare cu poziţia aşezărilor daco-carpice din 
secolele II-III e.n. Aceeaşi poziţie o au Însă şi aşezări-le de tip Cemeahov 
în toată aria de răspîndire a acestei culturi, pfnă dincolo de Nipru, teri­
toriu pe ca·re populaţia darco-<arpică nu l-a locuit vreodată ; poziţia iden­
tică a aşezărilor din cele două culturi de pe teritOIJ'iul Moldovei nu mai 
poate fi privită aşadar ca o dovadă a continurtăţii, ci doar ca un fenomen 
general al epocii. Aceste simili•tudini, care creează uneori iluzia unei con­
tinuităţi aparente, subliniază poate cel mai mult necesitatea ca problema 
populaţiei băştinaşe din veacul al IV -lea e.n. să fie rezolvată numai pe 
baza unei analize amănunţite a aşezărilor şi necropolelor cercetate, precum 
şi a difer�telor categorii de obiecte şi fenomene semnalate în cup·rinsul aces­
tora. Această analiză cere însă publicarea exactă, integrală şi prealabilă 
a Întregului material existent. 

LES ELEMENTS AUTOCHTONES DANS LA CIVILISATION SINTANA 
DE MUREŞ (IV-e SIECLE N. E.) EN MOLDAVIE 

R e s u m e  

Dans cet article l'auteur d iscute la presence d'elements autochtones daces 
dans la civili.sation Sintana de Mureş en Moldavie, en se basant surtout sur la 
decouverts de tasses daces dans les etablissements de cette civilisation. Dans 
la region de l'ouest de la Moldavie, zone dans laquelle jusqu'ă present ont ete 

25" Nici una din aşezările culturii Poieneşti sau de tip Sintana de Mureş n-a 
f{)st cercetată prin săpături de mai mare amploare. De asemenea, nici rezultatele 
săpăturilor deja efectuate n-au fost publicate integral. 

26. Din necropolele oarpice mai mari (Poieneşti, Moldovenii-Gabăra, Pădu­
reni, Bărboasa, Văleni), doar cea de la Poieneşti a fost publicată integral, iar 
din cele de tip S!ntana de Mureş (BogdAneşti, Lunea, Miorcani, Leţoani) nici una. 

27 Material inedit in colecţiile Institutului de istorie şi arheologie .,A. D. 
Xenopol"-laşi. 

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



ION IONIŢĂ 

effectuees seulement des fouilles superficielles dans les etablissements et les 
cimetieres appartenant ă la civilisation Sintana Mureş, des vases de ce type 
n'ont pas ete encore signales. L'auteur estime toutefois que de pareils vases 
pourraient etre decouverts ă l'occasion de recherehes furture. 

En se fondant sur la chronologie relative de certains cimetieres du type Sin­
tan·a de Mureş de la Valachie et de la Transylvanie, realisee par la methode des 
<Xmlbinaisons statistiques, l'auteur arrive ă la conolusion que le peigne de l'ha­
b itation - atelier no 5 de Birlad-Valea Seacă (fig. 2) appartdent ă une phase 
assez tardive de la civilisation Sîntana de Mureş. Il resulte de la decouverte de 

-ce peigne et de dix ( ! ) tasses daces dans la meme habitation que les elements 
autochtones daces se sont maintenus jusqu'aux phases tardives de la civilisation 
Sintana de Mureş en Moldavie. 

L'auteur mentionne egalement un couteau en fer pour la taille et la greffe 
de la vigne, comme un element temoignant la oontinuite de la population au­
tochtone (fig. 3). 

EXPLICATION DES FIGURES 

Fig. 1. - Tasscs daces decouvertes dans les etablissements de la civilisation 
Sîntana de Mureş cn Molclavie : 1 - Pogorăşti ; 2 - Rediu Tătar ; 3 -
Iaşi ; 4 - Dancu ; 5 - Holboca : 6 - Poieneşti ; 7 - mrlad-Valea 
Seacă ; 8 - Cavadineşti. 

Fig. 2. - Peigne en os de l'habitation - atelier no 5 de Bîrlad-Valea Seacă 
(apres V. Paladc). 

Fig. 3. - Couteau en fer pour la taille et 1:1 greffe de la vigne de l'etabHsse­
ment de Lunea (dep. Galaţi), appurtennnt il la civilisation Sintana de 
Mureş. 
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