
DATE NOI DESPRE ROSETEŞTI ŞI PAMINTURILE 
WR LA SFIRŞITUL SECODULUI AL XVIII-LEA 

ANDREI PIPPIDI 

Nu avem decît pentru CÎ'teva moşteniri din trecut dosarele complete. 
atit de folositoare in privinţa vechiului drept succesoral şi, nu mai puţin. 
sub raportul genealogie. O dată cu ştiri istorice despre satele care işi sohimbau 
adeseoci ·stăpinii, ele dezvăluie nrumeroase amănunrtJe de valoa�re, ca numărul 
meşteşugarilor robi din preajma unei curţi boiereşti sau inventarul averii unei 
moşii. Acelaşi interes U pot trezi materialele inedite, dintr-o vreme nu prea 
tndepărtată, care au prHejuit insemnările următoare. 

Boierii moldoveni pomeniţi in actele ce se publică mai jos sfnt lesne de 
identificat. Numele cel mai cunoscut e al lui Lascarachi Roset, dregător 
dintr-a doua jumătate a veacului al XVIII-lea, a cărui carieră a fost stabi'lită, 
în 1 938 ,  de Radu R. Rosetti 1 •  Nu este nimic de adăugat la acele observaţii, 
în care c ititorul va afla mai toată bibliografia subiectului. Lectura intregului 
studiu e pasionantă ca un roman (unul - "fluviu"), urrn�nd de-a lungul 
labirintului unei erudiţii multiple firul neîntrerupt al unei tradiţii de fa�milie. 
Destinul ai cărui martori sintem astfel nu e numai al unui neam vechi sau al 
unui grup social proeminent, ci al boierimii îru.ăşi. 

ln domeniul, deosebit de favorabil cercetărilor interdisciplinare, al proso­
pografiei, nu dispunem încă de instrumente de lucru metodice, chiar scrierile 
pregătitoare fiind cu totul rare În literatura noastră 2 • Cel dindi repertoriu 
bio�rafic demn de relevat este, în secolul al XVIII-lea, Genealogia Cantacu­
zimlor de Mihai Cantacuzino banul 3 •  Principala diferenţă faţă de spiţele de 
neam, mai vechi sau mai noi, constă in unnărirea ramificaţiilor unui arbore 
genealogie foarte stufos pe temeiul documentelor. Nu-i de mirare însă că 
acest scrupul ştiinţific il părăsea pe orgoliosul boier oinrl intrau in discuţie 

1 Familia Rosetti. 1. Coborîtorii moldoveni ni lui Lasct�ris Rousaitos, Buc., 
1938, p. 83. 

2 In· această privinţă sint de recitit reflecţiile prof. M. Berza, Genealogia -
disciplină auxiliaril a istoriei (extras din "Hrisovul", IV, 1944). Ştiinţa istorică din 
ţările vecine a dobindit in ultimii ani .unelte preţioase ca, de exemplru, volumul. 
lui Wlodzimierz Dworzaczek, Genealogia - tablice, Warszaw, 1959. La noi, cind 
rindurile de mai sus erau sub tipar, a apărut lucrarea lui N. St.oioeocu, Dicţionar 
al marilor dreglftori din Tara Romanească şi Moldova fn sec. XVI-XVII, Bucu ... 
reşti, 1971. 

3' Ediţia definitivă de N. Iorga, Bucureşti, 1902. Vezi şi Ilie Corfus, In legă­
tură cu opera lui Mihai Cantacuzino, Revista · istorică romAnă. XVI, 1946, fasc. 2. 
p. 129-141. 
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on
.
gmea

. 
sa bizantină şi descendenţa din regii Franţei. Cu vreo şaizeci de 

am ma1 'lfirziu, Arhondologia Moldovei de paharnicul Constantin Sion ", 
:pamflet din cele mai virulente. furnizează numeroase indicaţii tndoielnice şi 
mteresează numai din punct de vedere literar 5 sau �n măsura în care suge­
rează condiţiile generale ale clasei dominante în prima jumătate a veacului al 
XIX-lea. Meritul de a fi deschis calea investigaţiei ştiinţifice îi revine lui 
A. D. Xenopol, autorul Istoriei şi genealogiei casei Callimachi {Bucureşti, 
1 897).Informaţia acestei lucrări avea să fie curind intregită de publicatiile 
iui N. Iorga 6• Se mai remarcă numele lui Ştefan D. Grecianu 7 şi, În aceea�i 
oricine de preocupări, nu pot fi trecute cu vederea nici contribuţiile lui Gh. 
Ghibănescu, culegător sîrguincios al documentelor tntrunite mai cu seamă În 
colectia Surete şi lzvoade 8, 1. C. Filitti, după ce a editat Arhiva Gheorghe 
Gr. Cantacuzino (Buc., 1919), a analizat sumar Arhondologia Munteniei de 
la 1822 la 1828 9, .\1obii'itatea socială fără precedent caracteri�tică epocii to 
a făcut necesare recensămintele amănunţit întreprinse de ocupaţiile străine din 
aceeaşi perioadă ca, de pildă, Vidomostia de boieri aflaţi în ţară la 1830 11 
Cum o arată şi enumerarea noastră, oricît de rapidă, ineditul se împleteşte la 
fiecare pas cu texte notori·i, tn acest domeniu. Pentru cercetătorii istoriei cla­
selor, pregătiţi să recunoască preţul unor asemenea monografii menite să le 
înlesnească munca, lucrarea amintită a generalului Ros�ti nu şi-a pierdut din 
interes 12 . Ea Învie nenumărate figuri uitate. Dar tocmai personajul la care 
ne-am referit nu e din cele mai puternic reliefate. 

4 Ed. Gh. Ghibănescu, Iaşi, 1892,. Cf. Gh. Ungureanu, Familia Sion, Iaşi, HJ36 
5 Şerban Cioculescu, Varietăţi critice, Buc., 1966, p. 137-176. 
6 Documente privitoare la familia Callimachi. I-II , Buc., 1 902-1901, şi Des­

pre Cantacuzini, studii istorice bazate in parte pe documentele inedite <lin arhiva 
d-lui Gh. Gr. Cantacuzino, Buc., 1902, sint o adevărată miml de informaţii' prosopo­
grafice, ca şi ce-le două volume, cu un an mai vech i, Istoria literaturii romdne fn 
secolul al XVlii-lea (uLtima ediţie, la Editura Didactic! şi Pedagogic!, Buc., 1969, 
e grăbit intocmită şi cu totul necritică). 

7 Genealogii documentate ale familiilor boiereşti, 2 voi. + un fragment din 
vol. III (1913-1916). 

8 Indeosebi, voi. VII - Cuzeştii, VIII-X, Rlfşciineştii, IX- Catargieştii. 
9 Revista Arhivelor, IT, 1927-1929, şi Revista istorică, XIV, 1928, nr. 4--6. 

10  Vizibilă şi din documentul editat de I. Corfus tn Revista istorică română, 
XVI, 1946, fasc. IV. Cf. unele precizări utile la Gh. Ungureanu, Frămîntări so­
cial-politice premergătoare mişcării revoluţionare din 1848 fn Moldova, Studii, 
XI, 1958, nr. 3, p. 51-53. 

11 La BibHoteca Academiei, ms. 5382, din care A. V. Sava a extras Boierii 
ţinutului Putnei la 1830, Milcovia, V-VII, 1936. A fost cunoscut şi de N. IX'Ican , 
in arhiva .personală a căruia există o copie (XII, varia 4). 

12 Din altă serie de cercetări folositoare, amintim : G. D. Florescu, Divanele 
domneşti din Ţara Romdnească, I (1389-1495), Buc., 1943 ; A. Sacerdoneanu , Diva­
nele lui Ştefan cel Mare, Anaiele Universi-tăţii "C. I. Parhon" - Istorie. 3, Buc., 
1956, p. 150-205 ; Ileana Leonte, Sfatul domnesc al Ţlfrii Romdneşti din anii 1601-
1611, Revista arhivelor, Il, 1959, nr. 1 ; Lista dregătorilor din sfatul domnesc al 
Ţării Romdneşti în sec. XV-XVII, Studii şi materiale de istorie medie, IV, 1960 ; 
Ion Ionaşcu, Marii dreglftori în domnia lui Antonie Vodlf dia Popeşti f1669-1612), 
Rev. arh., IX, 1966, nr. 9 ;  M. Stu.rdza-Săuceşti şi N. N�r, Sigiliile boierilor din 
sfatul lui Radu cel Mare, ibid., X, 1967, nr. 1. Se inţelege cli simplele genE>al.ogii, 
aşa cum le--au studiat O. G. Lecca, E. Rizo-Rangabe, C. Mano, R. Rosetti, 1. Ta­
noviceanu, P. V. Năsturel, Sever Zotta sau M. Racoviţă-Cehan nu-şi au aici 
locul. 
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Se ştie că el era fiul hatmanului Vasile, la călugărie Varlaam, Roset 
('către 1711-1767) şi 311 Hincăi, odrasla logofătului Ilie Catargiu. Pornind 
de la funcţia de treti-logofăt ( 1763), a 1 5-a demnitate din starea tntiia, după 
ierarhia stabilită de Dimitrie Cantemir acordată de-obicei unor cărturari 13, 
cariera lui se desfăşoară lin şi repede. In 1775 îl Înttlnim pe Lascarachi Roset 
vel comis şi, un an mai drziu, ispravnic al ţinutului Neamţ. La acea dată 
el, pare-se, beneficiază de favoarea lui Grigore-vodă Ghica, cu atit mai mult 
cu clt se fnrudea cu sfetnicul domnesc Lucachi lanculeo delia Rocca pe a 
cărui fiocă, Eca'tcrina, o luase În căsătorie 14 De atunci Încă două decenii> 
ptnă aproape de sftrşitul vieţii, figurează ca vei spătar. Totoda:ă, Îndepli­
neşte vremelnic alte dregătorii - dovadă cinstirea lui de către Constantin 
Moruzi cu demnitatea de hatman (1777-1 77?). In 1783, acelaşi Roset a 
fost caimacan tn perioada· dintre mazilirea lui Alexandru Const. Mavrocordat, 
care-1 numise vel vomic 15 , şi sosirea la I aşi a suocesorului la tron, Alex. 
I oan Mavrooordat ,vărul său, apoi fugar În Rusia 16 • Fără a intra În amănun­
te, nu poate fi trecut cu vederea faptul că, Între 1787 şi 1797, a avut În 
seamă vistieria ţării, "slujbă ce tntăi şi mai puternică tn Moldova" 17, . Faptul 
că a păstrat-o sub două ocupaţii străine : austriacă şi rusă, şi cinci domni : 
Al. lpsilanti, Manuil Giani (o rudă a Roseteştilor), Al. Moruzi, M. Suţu şi 
Al. Callimachi, arată la acest fruntaş al boierimii moldovene un rar tact 
politic. Putem bănui şi un alt motiv : pentru această funcţie, cea mai expusă la 
mari cheltuieli neaşteptate, tl recomandă averea lui, cele 30 de moşii despre 
care dăm astăzi bogate lămuriri. In legătură cu data morţii, Radu R. Rosetti 
se mărginea să releve indicaţia lui I. Tanovice3Jilu, potrivit căreia "la 1 5  manie 
1789 este arătat ca fllJCetat din viaţă" .  Văduva lui, vi,stierniceasa Catinca, a mai 
trăit clţiva ani t B  

Informaţiile ce preced au şi altă imponanţă decit cea biogratică, în 
măsura În care desluşim tn ele trăsăturile unui latifundiar tnzestra:t cu avuţiile 
şi puterea Încă nedespărţită de consÎngenii lui, Într-o epocă tn care se destramă 
o bună parte din marile domenii inchegate cu cel puţin un secol mai devreme. 
Moştenirea lui Lascarachi Roset s-a Împărţit in 1 808, la moartea văduvei sale> 
lăsÎnd actele date abia acum la iveală. După ce au aparţinut Profirei Roset, 
soţia vomicului C. CantacuZIÎno-Paşcanu, aceste hirtii, reprezentind tot 
atitea titluri de pmprietate, au trecut În miinile ginerelui ei, beizade Neculai 
Suţu. Peste mai mulţi ani, prin 1854-1856, ele au fost Încredinţate lui Teodor 

1 3' . N. Stoicesou, Sfatul domnesc şi marii dregători din Ţara Romdnească şi 
Moldova (sec. XI-XVII), Buc., 1968. 

14' 1. C. Filitti, Arhiva Cantacuzino, p. 271.  
15 '  In 1781, după R. R. Rosetti, op. laud. 
16 In domnia nouă a lui Alex. Callimachi ( 1795), apare ca postelnic. 
17' Postelnicul Manolachi Drăghici, Istoria Moldovei pe timp de 500 ani pinii 

in zzlele noastre, II, Ia.!!i, 1857, p. 75. 
1 8' In august 1800, împărţea nişte ţigani cu văduva stolnicului Enache Kogăl­

niceanu, presupusul cronicar (document inedit din Biblioteca Academiei, CCLVI-
1 67). La 3 octombrie 1800 (doc. CXXV-171),  C. IpsiJ.anti judecă pricina de des­
părţire a moşiei Bulăeşti, stăpînită de vornieul C. Balş, de moşia Căeărăzeni. rlin 
care Catinea Ianculeu avea o jumătate, cealaltă fiind a spătarului C. Costachi, 
ginerele ei. Aceleiaşi boieroaice ii aparţinea in 1803 satul Bălţaţi (T. Codrescu, 
Uricarul, VIII, p. 332, şi doc. din 6 nov. 1803, CDXIX-22 1).  lscălind greceşte. P.fl 
il ruga in 1 805 pe Al. Moruzi să-i întărească drepturile asupra unor părţi din 
Corneşti. Filipeşti, Pădureni şi Călugăreni, în ţinutul Neamţului (doc. CDXIX -132 şi 138). .. 
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Codrescu 19 • Mulţumită bibliofiluhri Al. Saint-Georges, care le agonisise pentru 
propria sa colecţie, documentele se găsesc in clipa de faţă în arhiva de manus-
crise a Bibliotecii Centrale de Stat 20 

· 

I .  - 1808, iunie 5. Listă de ţig'ani robi. "Inpărţala ţăgarulor vătra"Şi, rămaşi 
<le la răpos:tţii socrii noştri, Lăţcărachi Roset virst. i Caterina Ianculeu VIÎst. 
ce s-au găsit la Dumeşti şi Mărgineni. bez ţăganii daţi prin izvoadile de zăstri, 
după cum mai gios se arată". Treizeci şi patru de sălaşe stnt doar .,parte 
.dumnealui post. Constandin Costachi i a soţii dumnealui Marioarii ", cu prinlind 
următoarele 1 28 de nume : 

"Eftimie vezateu, Marie ţăganc.a lui, Ioan snă •lor, Anton Guzi bucătar, Pa­
raschiva ţăg. sa, Ion snă lor, Catrina tij, Gheorghii vezeteu, Paraschiva ţăg. 
·sa, Lupul 'nă lor, Catrina tij, Fili.p postăvar, Catrina ţăg. sa, Toader snă lor, 
Vasile Alevant croitor, Marie ţăg. sa, Ioan snă lor, Ion Alevant croitor, Marie 
1ăg. sa, Gligoraş snă lor. Constandin tij, Marie tij, Iordachi Gaşcă blănar, 
Buna ţăg. sa, Vasile snă lor, Manolachi tij, Nanul ferar, Marica ţăg. sa, Stoica 
ferar, Aniţa ţă�. sa, Stan snă lor, Marie tij, Cat-rina tij, Niţă Paie, Catrina 
ţăg. sa, Ilie Pa1c, Marie ţăg. sa, Toader snă lor, Ioan tij ,  Năstasie tij, Gligori 
Floare, Tudosăe ţăg. sa, Marie snă lor. Zmaranda tij, Ion Dălju, Acsăn1ie ţăg. 
·sa, Toader snă lorr, Necolai tij, Toader Pirştină, Elioca ţăg. sa, Iordachi snă 
lor, Simina tij, Iordachi Clipe, Măriuţa tăg. sa, Nechifor snă lor, To.fan ·tii, 
Ştefan tij, Ilinca tih Vasile Crudul, Căsandra ţăg. sa, Gligoraş Negruţu pitar, 
Catrina ţăg. sa, Pauna snă lor, Zmaranda tij. lftimie snă Dediul grădinar, 
Sofroniia ţăg. sa, Anuţă snă lor, Neculai Paie, Aniţa ţăg. sa, Chiriac snă lor, 
Paraschiva tij, Nastase tij, Irimie purcar, Marie ţăg. sa, Necolae snă lor, Niţă 
t i j, căldărar, Varvara tij, Năstasăe tij, Aniţa tij, Vasile drlig, Marie ţăg. sa, 
Stefan One. Nastasăe ţăg. sa, Ioan snă lor, Mihalache Dărvar, Marie ţăg. sa, 
Toader snă lor, Vasile Marmurachi, Vărvara ţăg. sa, Neoolai snă .Jor, Simion 
snă Stoica, Paraschiva ţăg. sa, Ghiorghi Guzi, Gherghina ţăg. sa, Niţă mă 
Dumi�ru, Ilina ţăg. sa, Toader One, Ioana ţăg. sa, Ion snă lor, Safta · tij, 
Mirce, Văsălca ţăg. sa, Nastasie snă lor, Agafie, Iliana ţăg. sa, Nastasăi snă lor. 
Ion tij1 Ion Ciolănel, Safta ţăg. sa, Mărgărinta snă lor, Domnica tij, Gligoraş 
Phştina, Dumitra ţăg. sa, Ioana snă lor, vadana Marie lui Duţă Gaşcă, Nasta­
săe snă ei, Necolae tii, Aniţa fata I ftimiei, Ion a Olariului, Milhălachi Bogdan 
păsărar. Paraschiva ţag. sa, Gherghina snă lor, Catrina tij ,  I rina fata lui Ion 
Bogdan, Marie fata lui Alivant, Ca.trina fata lui Ionită Avram, Parascheva fata 
lui Toader Bucur, Safta fata lui Nopcel Herariuln .  

II .  - 1808. iunie 8. Mostenitorii marelui vistier Lascar Roset îşi Împart averea 
lui. 
1808 iunie 8 

Împărţeala ci să faci Între Dumnealor ginerii i fiicile răposaţilor Vist. Lăscă­
rachi RO-set i Vist. Catinca, pen'tru moşiile şi ahile ci li-au rămas clironomie, 
afară de zăstre, după diiata răposatului Vist. cari înpărţări a moşăilor s-au 
făcut după contracturile cumpărătorilor ci li-au avut cumpărate cu anul, după 
cum Într-acest chip s-au Învoit dumnealor, arătîndu-se la parte fiştccăruia şi 
sineturile moşăilor precum s-au găsit vîndute. 

19' T. Codrescu, Uricarul, VII, Iaşi, 1886, p. 212. 
20' B. C. S., Fond St. Georges, LXIII-1. 
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Parte dumisali post. Constandin Cf?nachi i a. dumi�ali cucoanii 
Mărioara soţăia âumisali 

ui 
2500 moş.iia Cuni:cea de la ţinut Soroca după cuprinderea scrisorilor, 
2025 doao părţi din moşăile Hăsnăşănii, Vale Ţarigradului, Pustiiul ci este 

sat danie de la domnul Grigorie Ghica Vvd. cari s-au numit Săngu­
renii, Pustiiul de la pah. T orna Cazma ·21 · ·ce-i zicu şi V asiliuţi i pol. 
sat Pătrăşcanii ş.i. ahile c._e vo� m�i �i '!,up.ă �uP.rinderea sc�so�iloJ, �a� 
toate aceste moşn s-au facut tn cmc1 parţ1 ş1 dintr-aceste cmc1 parţ1 sa 
să cuprindă satul Hăsnăşanii cu locurile ci stnt pe această moşie. 

4525 facu, şi osăbit de aceste au să mai tragă dumne1or in parte dumilorsale 
aceste mai gios ară ta te : 
....:... ţăganii -lingurari dăjdieri toţi, după hrisoave şi izvoodele dăjdii, 
- o a patra parte din locul căsălor din Eşi tn cari · să să analoghisască 
şi locul ci s-au cumpărat pe urmă de la banul Toader Başotă, deosăbit 
au să mai tragă dumnelor şi cinci mii lei a patra parte din douăzeci mii 
lei, preţUl binalilor ce sint pe locurile acestea. cari bani au a-i tragi 
de la dumnealui vornic Dimitrie Bogdan, 
- a patra parte din toţi ţăganii vătraşi ci sint a.cas, afară di cei daţi 
di zăstri, al cărora tnpărţări ari a să faci În urmă, luind fi.ştecare şi din 
cei mai buni şi din cei mai proşti, viile de la Odooeşti din deal, după 
scrisorile lor 22 • 

locul ci s-au cumpărat de răposatul de la herariul cari să cuprinde 
in ograda casălor dumisale, 

o a patra parte din dobitoadle ei sînt la casă, 
a patra pane din toată pojăjie casălor de aice din Eş şi de la 

Dumneşti, 
--:-: moşi� V.ăleni1 1 părţile d�n S�r�i .de · ţa ţ!n'=t Niamţului uduP.� c�prin­
dtre stnsonlor, precum s-au. s-taptmt Şl pma acum, dupa ditata, bez 
i analogon a clironomiii. 

Sfărşitul aceştii părţi. 

Lei 

Panait Cazimir căminar 

Parte dumisale spatarului lordachi Catargiu şi a cucoanu 
Elenco soţ{ie dumisali 

JOOO Ruptura, părţile din Cărligi i din Corneşti i Filipeşti i Pădureni, Călu-
găreni i Urzăci i altile după scrisori la ţinut Niamţului, după scrisori. 

160 părţile din Păhneşti tii la ţinut Niamţului, după scrisori, 
850 Bălţaţfi i pami din Frateni la ţinut Gtruigăturit, după scrisO!l'i, 
600 Dăngenii la ţinut Orheiului, după scrisori, 

461 O facu, şi osăbi t de aceste au să mai tragă dumnelor în parte dumilorsale 
aceste arătati mai gios, - însă : 

21 Gh. GhibAnescu, Banul Toma Cozma, 1930. 
22· Thtuşi, C. C. Giurescu, Istoricul podgoriei Odobeştilor, Buc., 1969, p. 1 56-1511, 

nu inregistreazA viile lui Lascar Roset. 
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-- dughenile i crtşma din Eşi ot cizmăr-ie ci sint cumpărati de la Iordachi 
Aslan cu locul lor, după scrisori, 
- locul din dosul Sfintului Spiridon ci este cumpărat de la banul 
Sturza, după scrisori, 
- ţăganii lăeţi dăjdieri toţi, ciata lui Ion Şchiop giudile, după izvod 
de dajdie, 
- doaosprezăci mii cinci suti lei de la dumnealui vomic Dimitrie 
Bogdan pentru a patra parte din locul casălor ot Eşi i a binaiilor, 
- o a patra parte din toţi ţăganii vătraşi bez cei daţi de zăstri, 
- viile din Eşi i de la Spărieaţi, du,pă scrirori, 
- o a patra pa� din toate dobitoacile ci sint a casăi. 
- o a patra parte din toată pojăjiea casălor de aici din Eşi şi de la 
Dwnneşti, 
- moşăe Mărginenii cu toati săliştile di prin pregiur, după scrisori, 
care această moşăe, după invoiala ce s-au făcut impreună ca să fim 
următori după dieată, şi nu după izvod de zăstri ce ari dumnealui, 
s-au dat in stăptnire dumisali şi au rămas moşia Cunice, ci era in izvod 
de zăstri a dumnelor, de tnpărţală, cum şi moşia Ţahnăuţii, ci era tij in 
izvod de zăstri a dumilorsale, s-au dat dumisale vomicului Din,i.trie 
Bogdan, după diiată, 

Sfărşitul aceştii părţi, 

ut 

Panait Cazimir cămmar. 

Pt.lrte dumisale vornrcului Co�tachi Canta i a cucoarni 
Prohiriţăi soţăt dumisale 

4000 Dumeşti i cu toate săliştile de prin pregiur, după cuprindire scrisorilor 
la ţinut Orligăturii, iar pentru casăle şi alte binale de acolo s-au învoit 
intre dumnelor şi s-au hotărlt tn preţ de bani treizăci 1i doao mii lei, 
din care scăzîndu-se o a patra parte, parte dumisale vomicului Costachi, 
trei părţi ari să le răspunză celorlanţi trei cumnaţi, care această moşie 
cu casăle. măcar că e!rti iÎn izvod de zăstri a cucoanei dumisale vomicu­
lui, dar, duyă invoiala ci s-au făcut intre dumnelor, au rămas di s-au pus 
la inpărţala, însă in pane dumnelor de clironomie, 

450 părţăle din Pungeşti i Gărceni i Trohani i alte hotară, după scrisori, 
ot ţinut Tutovei, 

75 spre implinire analogon a părţilor dumilorsale au să tragă de la dumnelui 
spătar Iordachi Catargiu, cari mai muh la parte dumisale şi s-au invoit 
durnnelor ca să răspunză dumnealui spatar tn bani. iar nu în venit dt> 
moşie, după socoteală d�ndu la cinci lei una s�ttă 

4525 facu, şi osăbit au să mai tJragă dumnelor Jn parte dumilorsale acesti mai 
gios arătati, insă : 
- dughenile şi hanul din t'trgul Bîrladului cu locul lor, după scrisori !1, 
- doaosprezăci mii cinci sute lei au să ei de la dumnealui vornic Dimi-
trie Bogdan, pentru a patra parte din locul casălor i din binale. 

------

23 Vor fi vlndute cu 12.000 lei obştiei tirgului Birlad, la 12 martie l i U II  (Pr. T. 
Antonovici, Documente bfrlădene, II, Birlad, 1912, p. 221-222). 
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viile din doao Q�Cbi de la Huşi, după scrisori, 
doao locuri de vii la Cotnari ţinut Hirlăului, ·insă unul Pisrop şi unul 

intre viea domnească şi �ntre viile boerilor Cantacuzineşti, 
- o a vatra parte din toţi ţăganii vătraşi, bez cei daţi de zăstri, 
- 1apte mii cinci sute lei, b.ani din vinzare hergheliii, după cum au 
luat cielanţi, 
- o a patra parte din tot feliul de dobitoa�ei ci sint la casă, 
- o a patra parte din toată pojă jăea căsălor de aice din Eşi SI de la 
Dumeşti. 

S!ărşitul aceştii părti. 

Panait Cazimir căminar  

Intr-acest chip, precum mai sus se arată, cu bună prmmre noastră, ni-am 
tnvoit şi n i-am înpărţit moşiile şi altile ci ni-au rămas clir0111omie afară de 
zăstri ce am luat fieŞ,tecare din noi, deci să avem a stăp1ni fieştecarile parte 
sa, intocma precum mai sus să arată, trăgînd veniturile de la moşii şi ahile 
de la veliat 1808 aprile 23 24) şi daca după cuprindire scrisorilor de moşie ce 
au luat fieştecare pe parte sa să va intimpla ori să dobindiască ori să piardă 
vreo p�rt,_e djn moşje cu l_lumi _d_e î�p':esur�ri, P.agubă sau d?bi�d� s� fie in .. mşi 
a sa, fara sa poata pretmdans1 d'lspagub1re di la celelantl parţi, 1ar daca se 
va îndmpla ca prin drum giudecăţei să piardă oricari din noi vreun trup 
Întreg de moşie, din moşiile ce au luat in parte sa, atunci să rămtie păgubaş 
ou:ela numai de a patra parte analogon a părţii sale iar celelante trei părţi să 
i le răspundă cilanţi trei cu moşie de potriva acei moşăi care o va perde. 
Oteltuială ci să va faci la dispărţăre moşiilor de la Soroca, Hăsnăşanii, Ghiz­
dita şi celelanti cu in�ineri şi alţii să să plătiască din mijlocu. 

Costandin Costachi post.. 
Dimi·trachi Bogdan vormc, 
Iordachi Catargiu spătar. 
Costandin Canta, vornic, 

Fiind şi eu poftit de dumnelor la facire înpărţelii aceŞtie care săvirşindu-se cu 
învoire de bună priirnire dumilorsale mai sus iscălitilor, adiverez şi eu cu a 
me iscălitură. 

Panait Cazimir căminar. 

Fiindcă dumnealor boierii gineri a răposatului Vist. Lascarachi Rosăt au ven1t 
tuspatru la noi aceştia mai gios isdlivi şi ni-au poftit ca asupra inpărţării 
aceştiei clironomii între dumnealor să fim noi privitoei a nu să face vreunue 
strimbătate, şi la celi care nu să vor pute dumnelor învoi să să facă de cătră 
noi cuviincioasa îndreptare, ca să nu rămiie lucru a intra în giudecăţi şi în 
supărări pricinuitoare de păgubire, am priimit .cerÎire dumilorsale, şi alegîndu-se 
de către insuşi dumnelor, cum şi de către noi, pe dumnelui cărninar Panaite 
Cazimir ca să ste ilmpreună cu dumnelor ca să facă Î01părţala pe care, rinduin­
du"'să şi de cătră Divan prin ţăd'l.l'lă poronciware ca să de de siîl'Ştt aceşcii 
fnpărţăli, au urmat după poronca şi după pofta dumilorsale, şi sdnd Împreună 
cu dumnelor îndelungată vreme au făcut destură stlinţă spre a să face înpărţala 

24� Probabil, data morţii vistiernicesei Catinca Roset-Ianculeu. 
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cu ce mai dreaptă cumpamre, -cerclnd �oa.te cuviincioasăle chipuri ca să nu 
unneze asuprire nici la o parte. Şi în curgire vremii 31Ce!Şt�i, multe pricini de 
ndnvoire ce s-au născut între dumnealor, ară·rindu-le şi căuă noi, precum am 
socotit a fi cu cale şi cu dreptate am povăţuit şi i-am învoit ca să să urmeză, 
şi sfărşindu-se înpărţala precum mai sus să arată, s-au iscălit numai de trii 
boeri. �ineri a răposatului adeverindu-să şi de cătră dumnealui căminar Panaii:e 
Cazim1r. Iar unul din ginerii răposatului, adică dumnealui 9patar Iordache 
Catargiu 25 , găsind nişte mioei pricini pentru ţiganii lingurari, ca să să & in 
parte dumisaJle sau să să împartă de către tuspatru, dumnea1lui n-au vut să 
1scălească, care ceriri a dumisale socotindu-să de cătră noi că este fără de cuv1nt, 
şi Înţălegind din arătările şi vorbele dumisale că aceste pretenţii a dumisale nu 
s1nt pentru alt sfărşit, fără numai că voinţa dumisale iaste ca să aducă pri­
cină a să face sinisfora, lucru care nici Într-un chip nu să poatt, din vreme ce 
iaste diiata răposatului socru dumilorsale, prin care hotărăşti că numai aceli ci 
vor rămîne după moartea sa şi a răposatei soţiei sale, care nu li-au înpărţit însuş 
prin diiată, să le înpar-tă fiicele sale drept frăţeşti, după care diiată şi însuşi 
dumnealor s-au priimit şi s-au învoit să fie următori, precum adeveriază scri­
soare iscălită de tuspatru dumnelor, cercetîndu-să dar ŞI de dtră noi înpărţala 
aceasta s-au văzut că cele ce au rămas nerînduite de dtră răposatul prin diia.că 
-sau în11părţirt cu bună alcătuire drept frăţeşti, ,şi nici un ch1p spre asuprire şi 
păgubire dumisale spatar Iordachi Catar&iu nu s-au urmat. Ce mai ales moşiile 
care însuş dumnealui li-au cerşut, acele 1 s-au dat şi cu aceli preţuri cu care 
s-au găsit vinduti cu anul precum însuş Între dumnealor s-au învoit. Deci 
cunosdnd că Înpărţala s-au făcut dreaptă şi că dumnealui spatar nu are nici 
un cuvînt al adevărului şi a dreptăţii ca să priJCinuiască a nu iscăli sau a mai 
cere ceva de la celelalte părţi în parte dumisale adeverim cu a noastre iscălituri. 

Ghcrasim episcop R omanului 
Costachi Ghica logofăt 
Iordachi Balş vistier 

jPe V0/ "tnpărţala moşiilor între ginerii vist. Lascarachi Roset"'. 

III.  - 1808, iunie 28. Anaforaua veliţilor boieri pentru Împărţirea averu lm 
Lascarachi Roset . 
• ,Divanul cneFei Moldaviei. 
lnfăţoşîndu-sa la Divan înnainte noastră dumnelor boerii gineri a răposatului 
Vist. Lascarachi Roset, ni-au rămas de la casa răposatului Vist. care s-au văzut 
iscălită de trii din dumnelor, adecă dumnealui post. Costandin Costachi, dum­
nealui vornic Dumitrachi Bogdan i dumnealui vornic Costachi Canta, şi adi­
verită de dumnealui căminar Panaite Cazimir, care a fost şi de dumnealor 
poftit cum şi prin ţidula Divanului au fost orlnduit să facă această înpărţală 
inpreună cu dumnelor, şi dăosăbit încredinţată de Preosfinţie Sa Gherasim 
episcopul de Roman şi de dumnealui logof. Costachi Ghica i de dumnealui vist. 
Iordachi Balş, care au fost aleşi şi rugaţi de tuspatru dumnealor boerii gi-

25 Iordachi Catargiu (1783-1846), căsâtorit cu Elena Roset ( 1780-11119) apoi 
cu Maria, fiica lui Manolachi Catargiu, a condus in 1832 departamentul din lăun­
tru. Cunosclndu-1 atunci, N. Suţu il judecă destul de sever (Memoires du Prince 
Nicolas Sout:zo, Grand logothete de Moldavie - 1198-1871, publies par Panaioti 
Rizos, Vienne, 1899, p. 99. Din 1798 era comis (doc. din 18 mai, CXLII-5, şi 4 iunie, 
CXLII-43), iar spătar din 1804 (doc. din 16 ianuarie, CLXXXVI-161). 
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neri a răpousatului vist. Lascarachi, ca să le fiie J?Văţuitori şi indreptăoori la 
inpărţirea intre dumnelor a aceştii clironomii, făgaduindu-să că vor fi următori 
povăţuirilor la orice ce cunoştinţa dumilorsale va găsi cu cale. Iar unul dintre 
dumnelor boerii gineri adecă dumnealui spat. lordachi Cata�iu nefiind iscălit 
.şi aflîndu-se de faţă, s-au intrebat de cătră noi pentru care pncină n-au iscălit, 
dumnealui au răspunsu că nu s-ar .fi făcut inyărteala driaptă şi că se cunoaşte 
.strimbătăţi, deci zidndu-i dumisale ca să faca aratare ce asuprială i s-au făcut, 
intăi au arătat că o moşie anume Cunice se s-au dat in par-te dumisale post. 
Costandin Costache ar fi vindută cu anul in 3250 lei, şi de impărţală s-au 
pus venitul ei numai 2500 lei, pentru care făclndu-se întrebare celorlalţi trii 
:boerii cumnaţi a dumisale, cum şi dumisale căminar Panaite Cazimir de este 
arătarea dumisale spat. adevărată şi cu ce cuvint s-au urmat Întru acest chip, 
.ni-au arătat că arătarea dumisale spat. este adevărată pentru suma banilor 
venitului moşiii, dar cuvîntul pentru care s-au um1at Într-acest chip este că 
dumnealor, dnd au făcut începire de lucrarea Înpărţirii aceştii clironomii, 
.cerşind trebuinta a pune zapis după care să fie următori ca să alcătuiască înpăr­
.ţala, cu învoirea şi priimirea a tuspatru dumnealor. au hotărlt că. fiind 
moşiile toate vîndute la orîndatori cu anul de dtră răpousata vistemiceasa 
Catinca, soacra dumnilorsale, să nu mai cerce alte chipuri prelungitoare spre 
aflarea veniturilor, din care prelungiri pot să să nască multe pricini spre păgu­
birea dumnilorsale a tuturor, ce să caute contracturile orlndato.rilor, $i după 
.contracturi făcîndu-se izvod de venituri, suma ce să va cuprinde peste tot 
să să analoghisască în patru părţi, după cum într-acest chip s-au şi urmat şi 
s-au sfărşit înpărţala, Însă fiindcă celelalte moşii care li.-au avut casa În 
stăpînire s-au aflat vîndute cîte de patru şi cinci ani mai înnainte, iar această 
moşie Cunice afltndu-să În stăpînirea dumnisale spat. lordachi Catargiu, fiindu­
i dată zestre prin izvod, şi acum luind dumnealui spat. moşie Mărginenii. 
după cum s-au învoit între dumnelor, s-au pus aceasta la înpărţală. Au cerşut 
..dar trebuinta a să întreba pe dumnealui cu ce preţ o are vindută, şi dumnealui 
au arătat că pe anii de mai înnainte au avut-o v�ndută dumnisale post. Mih:.­
lachi Manul cîte 2500 lei pe an, iar pe anul trecut şi acest curgător au vîndut-o 
-cu 3250 lei pe an. Deci socotind că după cum celelalte moşii să pun la fnpărţală 
cu somile vînzătorilor anilor celor mai dinnainte, aşa să cuvine a să pune şi 
moşiie aceasta, ca să să potrivească ou celelalte moşii să pun la înpărţală cu 
.somile vînzărilor anilor celor mai dinnainte, aŞ,a să cuvine a să pune şi mosiie 
.aceasta, ca să să potrivească cu celelalte, pentru aceasta s-au pus preţul veni­
. tului cel mai dinnainte• căci şi celelalte moşii, de s-ar fi vîndut in anul trecut, 
pute negreşit să să vîndă cu mai mari preţuri, după cum aceasta este ştiut 
de toţi că veniturile moşiilor s-au sporit pe fiiştecare an ce au trecut 26 , care la 

26 Consecinţa războiului ruso-turc din 1806-1812. "Pe Ungă greutăţile ce au 
·suferit Moldova In cursul acestui război, este netăgăduită şi Inlesnirea ce mare 
· care au avut cu lmbielşugarea monedii, că nu era văduvă ce luara cu mînile spre 
a se hrăni să nu aibă in legAturica sa rubiele şi carboave păstrate pentru comind, 

·nic_i ţaranu să nu se gioace cu ga.Ibini, după proverbul moldovinesc, iar boerii 
cumpăra la moşii, fAcind stări colosale din podraturile ruseşti" (Manolachi Drăghici, 
op. cit., Il, p. 80). Cronicarul mai adaugă : "Atunci au luat 'toate mosiile clirooolu1 
din Burovina unii din boeri, ce s-au vindut cu lngiosite preţuri". Aoeşti cumpără­
tari erau N. Roset, Iordachi Roset-Roznovanu, Iordachi Balş şi Panaite Cazimir 
pe care l-am lntllllnn (B.A.R., doc. CDXXVI-159, Ia 6 ÎIUnie 1805). Părţi din satele 
•Cohoreşti şi Cozmeni ii aparţineau din 1800 (doc. CDXXVI-132, vezi şi LXXII-161, 
;LXXVI-147 şi CCCXXVI-45). 
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aceasta s-au cunoscut şi de către noi cuvi1nciooasă urmare, şi răspunzîndu-5e­
dumisale spat. că n-are cuvînt a zice că s-au urmat asuprire, au adaos să zică 
că nu s-ar fi făcut intre dumnealor această hotădre ca să să socotească venitu­
rile moşiilor după vînzările contracturilor, la care zicere a dumnisale, osăbit de­
ÎOJCredinţarea ce ni-au dat prin cu'VItnt atit dumnealor cumnaţii dumnisale, cum 
şi dumneaJ.ui căminar Panaite Ca.z.imir, dar spre mai multă dovadă că dum­
nealui spat. au fOISt priimit aceştii hotărtri, şi acum vrlnd să găsea-scă pricini 
tăgăduieşte adevărul, ni-au arătat izvodul acel de veniturile moşiilor ce s-au 
făcut după oontracturi, în care este şi moşiia Cunice pusă 2500 lei, cu care 
sumă s-au pus ş'i la înpărţală, după cum s-au pus şi celelalte moşii cu sumile 
vînzării anilor mai dinnainte, care izvod s-au văzut că tn sfărşit analoghie ce­
să face che vine pe parte o face însuş dumnealui spat. cu; condeiul dumni�ale, 
şi dintru aceasta vederat s-au cunoscut că au fost şi cu priimirea dumnisale 
această hotărlre a durnilorsale, şi nu i-au rămas mai mult cu�nt. Acesti pricini 
numai de nemulţămire arărlndu-ne dumnealui spat. Iordachi Catargiu, s-au 
anereait cu destulă dovadă de cătră celelalte părţi, precum se arată,  şi s-au 
cunoscut şi de cătră noi că nici o dreptate nu are, fără numai că piste tot 
cuvintul drept şi fără de nici o pricină asupritoare, să arată nemulţămit. Apoi 
pe Ungă aceste ni-au mai arătat celelalte părţi împreună cu dumnealui căminar 
Panaite Cazimir cum că dumnealui spat. dintru-nceput au fost împreună 
lucrător la săvirşirea tnpărţelii şi toate prin buna priimire a dumnisale s-au· 
akătuit. care spre mai bună încredinţare ni-au arătat şi tnpărţala care s-au 
făcut Întăi pe ciorna scrisă cu însuş condeiul spat., şi că in partea dumnisale· 
spat. s-au dat acele mo�ii care însuş dumnealui li-au cerşut şi li-au voit, şi 
cu acele preţuri cu care d�n trecuţii ani s-au găsit vîndute la orlndatori, fără 
a să mai spori dt de puţin, şi că la nimică nu s-au arătat nemulţămit, fără 
numai că pe ţiganii lingurari, care să puseră în parte dumisale vornic Dumi­
trachi Bogdan, n-au rămas, ce cu învoială s-au dat În parte dumnisale post. 
Oostandin Costachi, încredinţîndu-ne la aceasta şi dumnealor boierii aleşi şi· 
rugaţi de dumnealor cum că toate pricinile care s-au născut Între dumnealor 
tn vremea dnd s-au alcătuit înpărţala arădndu-se dumil•orsale, prin a dumi­
lorsale sfătuire şi povăţuire s-au îndreptat şi s-au sftrşit, şi nici dt de puţină 
asuprială şi strlmbătăţire nu s-au făcut dumisale spat., �i că însuş dumnealui: 
întru toate altele au rămas priimit şi mulţămit, numai pentru ţigani, cunoscînd 
dumnealor că cerirea care o face era fără drept cuvînt, n-au găsit cu cale a 
să da în parte dumÎisaJe, şi la aceasta Întăi s-au primit, apoi În urmă s-au 
arătat nemulţămit. Ce dar după toate aceste cunosdndu-să de cătră noi toţi 
că este cu totul greşită nemulţămirea dumnisale spat. şi pricinile ce arată stnt 
fără cuvint, s-au zis dumnisale că o-are nici o dreptate, şi dumnealui au 
răspuns că dacă Divanul socoteşte că nu are dreptate, partea dumnisale după 
cuprinderea înpărţălii o va trage la stăpînire, şi scrisorile a doao moşii, anume 
Cunice şi Ţahnăuţii, ce să află la dumnealui le va da, cum şi scruorile moşăilor 
ce sînt tn ,partea dumnisale le va lua, iar tnpărţala nu o va iscăli, fiinpcă 
tot i se opare a .fi suimbătăţit. Insă noi cu toţii cunosdnd vederat şi cu tn.destu,le 
dovez.i şi �ncredinţare că nici dt de puţină asuprială şi păgubire nu s-au 
pricinuit dumnis;de şi că înpărţala s-au făcut cu bună alcătuire şi dreptate· 
fără a să stJ!tmbătăţi vreo parte, am găsit cu cale şi hotărlm şi intărim ca 
tnpărţăala ce s-au făcut să răm�i şi fără iscalitura dumnisale spat. temeinică 
şi intru toată statornicie sa şi fiiştecare dintre dumnealor să-şi tragă la stă-
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pfnire partea sa intocma după cuprinderea inpărţelii, ş i  fă-r de  nici o prifacire 
să stăptnească cu bună pace din niam in niam tn veci nestrămutat. 

1 808, iunie 28 
Gavril mitropolit şi exarh 
Costachi Gmca .logolf ., Iordaiohi Balş vist., Lupul Balş vorc., Iordache 

Roset vist., D. Sturza vorc., Alesandru Ianculeu vorc., Dumitru Saul post. • 
(alte 6 iscălituri nu s-au putut citi) 27 . 

LES NOUVEAUX DONNE DE ROSETESTI ET LEUR FIEUS 
A LA FIN DU XVIII-e SI:tCLE 

R e s u m e  
L'auteur retrace la oarriere de Lascaraki Rosetti, boyard moldave du XVIII-e 

�iecle, en y ajoutant quelq ues prtkisions geneaJogiques. A oe sujet, on publie 
trois documenrhs con.cernant le par.tage des biens de Rosetrti, apres sa mort et ce!lB.e 
de sa femme. Dans ces inventaires se trouvent des indioations precises sur la 
for:tune d'un grand sei.gneur molidave ve� la fin de l'epoque phanariote. 

27. Bibli. Acad., doc. LXXVI-1 17. Alte informaţii despre averea funciară a fa­
miliei la R. Rosetti, Cronica Boletinului, An. Acad. Rom. S. II, secţia istorie, l 
XXVIII, 1905, p. 1 57-323, şi Cum se cllutau moşiile in Mol�a la inceputul anului 
XIX, ibid., 1, XXXI, 1909, p, 217-351, la N. Iorga, Impllrţirea, pe la 1802, a averii 
.lui Mihai (Mind) Roset din Biilllneşti, Rev. istorică, XIX, 1933, nr. 1-3, p. 44-51, şl 
loana R. Rosetti. Iordache Ruset, Rev. ist. rom., VII, 1937, p. 310-:na 
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