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In ultima vreme ·cercetările arheologice referitoare la civilizaţia veche 
românească, efectuate sub egida Comisiei pentru studiul formării limbii şi 
poporului român, au luat o mare dezvoltare. Acestei activităţi ii datorăm 
şi apariţia, mult aşteptată, a monografiei arheologice Dri:du. 

Săpăturile arheologice de la D ridu au fost efectuate de Eugenia Zaharia 
începînd cu anul 1 956 şi pînă în 1 962. 

In lucrarea sa monografică, Eugenia Zaharia, chiar de la pr.imele pagini 
(Cap. 1, Introducere, p. 7 - 1 0), pornind de la constatarea că .,elementele de 
cultură materială din vremea formării poporului român şi a primelor sale 
nuclee politico�mi.litare au fost, fie necunoscute, fie neÎnţelese ca dată şi atri
buire etnică", a urmărit să .identifice şi să pre.zinte cultura materială .,d'in 
perioada de cri�talizare etnică social-economică şi politică a românilor din 
secolele X-XI". 

Descrierea săpăturilor şi a descoperirilor (locuinţe, cuptoare, vetre, gropi, 
resturi de locuire sezonieră) constituie miezul lucrării (Cap. II, AfeZarea de 
la Dridu. Situaţie generală, descoperiri, structura fi stratigra/ia lor, p. 1 1-7_8) ,  
făcîndu-se totodată ş i  precizarea că numele culturii descoperite vine de la  satul 
Dridu-Movilă, din cuprinsul comunei Coşereni, pe Ialomiţa, la 40 km sud
est de Bucureşti. 

Stratigrafia locului cercetat se caracterizează prin două depuneri .princi
pale, una de pămînt, castaniu, aparţinînd orinduirii comunei primitive, alta 
din pămfnt negru, aparţin�nd perioadei feudale timpurii. 

Cele mai vechi descoperiri de la Dridu a�parţin cuhur.ii Gum.elniţa. Mai 
numeroase sînt resturile de cultură materială din epocile bronzului (cultura 
Glin• a III), Hallstattului (cultura Basarabi) şi La Tene-ului dacic (secolele 
III-II î.e.n.). 

Io �zarea feudală tilmpuric de la Dridu există două niveluri de locuire, 
unul mai vechi, cu 23 locuinţe de tipul semibordeielor cu rvetre in groapă, şi 
altul mai nou cu 6 locuinţe de tipul semi-bordeielor, dar cu pÎetl'are. 

Locuinţele din ambele niveluri j(ie locuire ·sfut de regulă rectangulare, 
aproa�pe patrate sau trapezoilda.le, ro pereţii uşor înclinaţi, cu intrare in formă 
de gî.rlici, cu acoperiş, probabil in două .ape. In prima if.ază ele au fost erva-
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cuate, fără să fi  fost distruse prin foc. In schimb, in faza mai nouă locuin
ţele au fost incendiate. 

In aşezarea feudală timpurie s-a găsit foarte multă ceramică, lucrată cu 
mina şi la roata tnceată. Ultima categorie de vase este studiată analitic, au
toarea adoptind o clasificare tn functie de fonnă (Cap. III, Ceramica, p. 79-
96 ). Astfel, vasele fără toartă alcătuiesc grupa A, iar restul vaselor cu torţi 
formează grupa B. 

Ornamentarea vaselor din grupa A s-a făcut cu pieptenele, remarcîn
du-se trei motive ornamentale : 1 )  striuri (orizontale, verticale sau oblice) ; 
2) benzi tn val ; 3) tmpunsături. Existind o anumită ordine in ceea ce pri
veşte locul fiecărui ornament pe vas, precum şi anumite asocieri, autoarea 
constată că diferenţa. de la o fază la alta este mică sub raportul ornamen
tăr:ii. In felul acesta putem intelege mai bine oaracteci.stica ceramicii de la 
Dridu din secolele X-XI : vase cu marginea ingroşată la exterior şi cu or
nament, "alcătuit din benzi de linii În val, sau benzi de linii verticale peste 
striuri orizontale" (p. 1 1 2  $.a.). 

Grupa B cuprinde vase din pastă fină, arse cenuşiu sau cărămiziu, or
namentate prin lustruire cu linii verticale, oblice sau tn reţea. Uneori acest 
ornament este asociat cu benzi de linii incizate, orizontale sau in val, cane
luri sau dungi tn relief. 

Semnalarea in aşezarea feudală timpurie de la Dridu a numeroalse res
turi de zgură de fier, a fragmentelor de cuţite şi seoeri, precum şi descope
rirea unui otic, unealtă aflată tn nemijlocită legătură cu practicarea agri
cuJturii pe bază de plugărit, reprezintă vestigii importante privind ocupaţia 
locuitorilor din aşezarea respectivă. • 

In continuare, autoarea, bazindu-se pe descoperirile de la Bisericuţa
Garvăn, Satu Nou, precum şi pe cele din cimitirele de la Capul Viilor, Cas
telu, Sultana, Ciumbmd şi 'de la monumentul rupestru de la Basarabi (Cap. 
IV, Consideraţii generale despre cultura Dridu, p. 97 -1 34), analizează legă
turile genetice cu culturile anterioare şi contemporane aşezării de la Dridu. 
Meritul deosebit al monografiei tl constituie faptul că autoarea a putut 
stabili, pe baza unui studiu comparativ, că dezvoltarea şi prezenţa culturii 
Dridu la Dunărea de Jos, pe ambele ei maluri, este consecinţa unui procdS 
istoric �recut aici datorită fondului etnic trac<Kiaco-getic, romanizării 
populaţtei, moştenirii dacice şi rolului imperiului roman de răsărit, devenit 
apoi bizantin, care a garantat şi păstrat cultura romanică. Importanta con., 
statare a Eugeniei Zaharia, privind prezenţa unei populaţii romanice tn 
Ctmpia Munteniei, infirmă ideea din trecut că neamul romanesc s-a format 
exclusiv tn zona muntoasă şi deluroasă, dmpia fiind lă·sată pe seama inva� 
datorilor migraoori. Se face astJfel dovada, pe baza datelor arheologice certe 
că elementele ·constitutive naturale ale cadrului geografic armonios şi unitar 
tn care s-a format poporul roman au cuprins cele trei fonne de relief do., 
minante : cîmpie, deal, munte. 

Cercetarea arheologică din ultima vreme, care a adincit cunoaşterea 
fondului băştinaş din secolele IV-VII 1, tn urma identificării tn ţara noas
tră a culturilor 9tntana de Mureş-Bra'tei şi Bratei-Moreşti in Transilvania, 
lpoteşti-Cîndeşti tn Muntenia, Costişa-Botoşana şi Hlincea I in Moldova, 
a pennis să se precizeze cu daritate rădăcinile locale ale culturii Dr·idu din 
secolele X-XI (Cf. I. Nestor, Arheologia perioadei de trecere la feudalism 
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pe teritoriul R.P.R., tn "Studii", IV, 6, p. 1436), şi totddată să se adauge 
la cele 1 1 8  localităţi d�n ţara noastră aparţinînd culturii Dridu, incă 98 
localităţi tn Moldova (Dan Gh. Teodor, Contribuţii la cunoaşterea culturii 
Dridu pe teritoriul Moldovei, in SCIV, 1 9, 2, 1 968, p. 227 şi unn.), precum 
şi altele, foarte numeroase, din Transilvania,. Muntenia şi Oltenia (l. Nestor,. 
Continuitate în istoria formării poporului român. Il, În Magazin istoric, III,. 
6127, iunie 1 969, p. 26). 

Plecind de la consiJderentul că cultura Dridu reprezintă ultima expresie 
a unei evoluţii cu temeiuri mai adînci şi. mai vechi (I. Nestor, op. cit., in 
Studii, IV, 6, p. 1437), trebuie să subliniem că este meritul monografiei de 
a fi stabilit locul şi timpul de formare •a culturii Dridu, şi evoluţia acesteia. 
In felul acesta, după cum a subliniat şi arheologul D. Gh. Teodor (op. cit. , 
p. 227), "s�a putut clarifica conţinutul uneia din cele mai complexe probleme 
legate de etapa finală a procesului de formare a poporului roman". Insă, 
descoperiri arheologice aparţinînd culturii Dridu au fost identificate şi in 
afara teritoriului ţării noastre avind o tncadrare cronologică şi o atribuire· 
etnică variată. De aceea Eugenia Zaharia a fost obligată să oonSiacre tn 
monografia sa un capitol special unor probleme controversate (Cap. V. Cro
nologia şi caracterul etnic al culturii Dridu, p. 1 35�150). 

Autora.rea a conSitatat, prin •anaJ.ogie cu descoperirile de ·la Dinogentia şil 
Păcuiul lui Soare, care beneficiază de aportul descoperirilor monetare, că 
ambele niveluri de locuire de •la Dridu corespund primelor două niveluri de 
locuire de la Dinogenţia. In felul acesrta aşe21area de la Dcidu datează de la 
sftrşitul secolului al X-lea şi prima jumătate a secolului al XI-lea, permiţtn
du-ne Încadrarea culturii Dridu Între două evenimente istorice deosebit de 
importante : anul 969 (campania ruşilor sub conducerea lui Sviatoslav con
tra bulgarilor) şi .anul 1 065 �invazia uzilor). In plus, luînd în considerare 
faptul că În nivelul I al .aşezării de la Dridu ar putea exista dOIUă etape sau 
subfaze, lucru dovedit de 1ntretăierea unor locuinţe din acest nivel, din 
punctul nostru de vedere, am putea coborî limita inferioară de datare a aşe
zării de la Dridu la În!ceputul secolului al X-lea, eventual la sHrşitul secolu
lui al IX-lea. In felul acesta am avea urmă·torul tablou istoric : cultura 
Doou I ar data pină ·La venirea ruşilor sub conducerea cneazului Sviatoslav 
contra bulgarilor, deci pînă către anul 969, dn!d probabil are loc evacuarea 
aşezării, iar cultura Dridu II ar data incepind cu 971 ,  cînd biz·antinii revin 
la: Dunăre şi ;p"Înă tn 1040 dnd Încep năvălirile pecenege (mai recent P. Dia
conu, Despre pecenegii de la Dunărea de jos în secolul al X-lea, �n Studii, 
1 8 ,  5, p. 1 1 17 ş. urm.). 

Un alt merit deosebit al lucrării Eugeniei Zaharia constă tn faptul că 
autoarea a reu�t să stabilească elementele constitutive ale culturii Dridu 
(vatm, cuptorul cu pietrar, rlşniţa, olăr1a), care sint de origină daoo-roana.nă, 
Eugenia Zaharia ,are dreptate cînd afirma că civilizaţia Dridu s-a dezvoltat 
pe fondul local al culturilor materiale din secolele IV-VIII (S1ntana de 
Mureş-Bratei, Ipoteşti-Cinideşti, Botoşana-Hlincea) şi că elementele de ori
gine daco-romană sint prezente tn cultura materială autohtonă pină la con+ 
stituirea statelor feuda.le romaneşci. Această impol'tlantă -concluzie istorrică 
la care a ajuns autoarea este fundamentată În primul rînd de documentele 
arheologice. De altfel, trebuie să observăm că şi tn altă pa:rte a ariei de răs
pîndire a culturii materiale dacice, influenţa moştenirii dacice a fost dove-
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dită tot pe baza descoperirilor arheologice. Este vo11ba de descoperirile da
cice din vesr.ul ţării şi din Ungaria. Ast1fel, ind din 1944, învăţătorul ungur 
M. Parducs scria că moştenirea dacică "se poate unnări in Ungaria in des
coperirile arheologiiCe ale hunilor, ale avarilor ba chiar a perioadei arpadiene 
timpurii" (M. Parducs, Dankmăler der Sarmatenzeit Ungams, Il,  1944, 
p. 44). 

Totodată, fiind vorba de o populaţie sedentară cu tradiţii atit de pu
ternice şi adînci, auroarea precizează că "aşezările romineşti din secolele 
X-XI ni se înfăţişează in marea lor majoritate sub forma de sate şi rlrguri, 
uneori ·chiar aglomerări de sate, ş:i printr-un inceput de vi,aţă urbană in ce
tăţile de la Dunăre. A'Cest proces pe care il surprindem începrnd din secolele 
X-XI este o puternică dovadă că "societatea rominească" din 31Cea vreme 
era un grlip social seden.ta·r, avind ca ocupaţie principală agri·cultura şi 
creşterea vitelor. 

De aceea, în partea finală a lucrării (Cap. VI, Concluzii arheologice şz 
istorice, p. 151 -165 ), Eugenia Zaharia prezintă cadrul istoric geneml care a 
favorizat dezvoltarea şi înflorirea culturii Drrdu pe o arie atît de răsptn
.dită, precum şi caracterul relaţiilor social-economice existente la acea vreme 
in sînul societăţii româneşti. 

ln"tr-adevăr cultura Dridu aparţine populaţiei romineşti sedentare care 
încă din ultimul pătrar al secolului ,al X-lea este cunoscută şi pe baza 
i:l'voarelor scrise. As:fel, este suficient să ne referim la notiţa greacă a 
toparhului necunoscut de la finele secolului al X-lea .pentru a ne da seama 
-<:ă bizantini! cunoşteau la acea vreme o populaţie autohtonă "barbară" la 
Dunărea de Jos, in ·sinul căreia îşi făcuseră deja loc relaţiile social-economice 
feudale (Al. Andronic, Români, bulgari, ruşi şi bizantini la Dunărea de jos 
.la sfîr#tul secolului al X-lea, in Memoria Antiquitatis, 1, Piiatl'la Neamţ, 
1969, p. 207-213). In :afară de aceasta, lămuririle recente ale savantului grec 
N. A. Oikonomildes, privind organizarea provinciilor imperiului bizantin 

<după 971 , aşa cum rezultă din taktikon-ul desc:Qper1it tn bibl'i:oteca Escorialu
lui (manuscrisul R 11-1 1 ,  cunoscut sub numele de Codex Scorialensis), com
pletează datele oferite 1pină in prezent de izvoarele scrise. In a'Cest taktikon 
:se menv,ionează şi provincia Mesopotamia în Balcani, numită de Î$toricul 
grec N. A. Okonomidcs Me90potamlia OIC.C'i.dentală şi c:are cuprindea nu 
numai Dobrogea propriu-zisă, dar şi partea de est a Ompiei Munteniei şi 
rudul Moldovei {N. A. Oikonomides, Recherches sur l'histoire de la Ba.s
Danube au X-e-Xl-e sieecles : La Mesopotamie de /'Occident, în Revue de.� 
Etudes Sud-Est Europeennes, III, 1965, 1 -2, p. 57 şi urm.). In cele din urmă, 
se impune atenţilei şi prezenţa autorităţilor bizantine la nord de Dunăre, 
tn vremea existenţei ducatelor Bulgaria şi Pari'Strion (Paradunavon) (M. 
Bănescu, Les deches byzantins de Paristrion (Paradounavon) et de Bulga
:rie, Bucureşti, 1946), in deosebi tn unna descoperi·rii la nordul Dunării a 
sigiliului drongarulu'i Leon, comandantul flotei bizantine din timpul ase
diului cetăţii Durostor, adică :atunci ând bizantinii se luptau cu ruşii. Si
giliul prez.intă o mare importanţă şi prin aceea că este menţionată ·pentru 
prima dată tema Istrion, care ·la inceput s-ar fi putut extinde şi tn nordul 
Dunării (I. Barnea, Sceaux de deux goutJemeurs incconus du theme de Pa
ristrion, tn Dacia, N. S., VIII, 1964, p. 244). Tocmai aici in nordul Du
·nării, a existat o populaţie autohtonă care s-a incadrat 'perfect in felul de 
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viaţă al impeoi.ului bjzantin şi a beneficiat din plin de noua conjunctură 
internaţională, cînd de la Dunirea de Jos concomitent au fost inlăturaţi 
şi bulgarii şi ruşii. Pină la mijlocul seco.lului al XI-lea popul-aţia autohtonă 
de la Dunărea de Jos a cunoscut perioada de maximă înflorire, davo1rită 
atit procesului social-economic intern dt şi contactului direct cu bo�ata şi 
tnfloritoarea civilizaţie bizantină. 

În felul acesta, lu<:rarea Eugeniei Zaharia Săpăturile de la Dridu are 
meritul de a fi lămurit, pe baza bo�atului şi variatului material arheologic, 
una din cele mai complexe probleme ale istoriei medii a Rominiei, oferin
du-ne totodată şi un model de monografie arheologid cu implicaţii isto
rice dintre cele mai fructuoase penttru noua noastră istoriografie materia
list-dialectică. 

Al. A N DRONIC 
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