
CITEVA DATE ISTORICE DESPRE SATUL OOOBEŞTI 
(JUDEŢUL BACAU) 

de ELENA ARTIMON 

In articolul de faţă ne propunem să prezentăm un document 1 deose­
bit de semnificativ pentru evoluţia istorică a satului Odobeşti 2• 

Satul Odobeşti se află situat pe versantul vestic al dealului cUn care 
izvor�te pîrîul Tutovei. Este un sat vechi, răz�esc, menţionat documen­
tar pentru prima dată la 2 august 1414, cind "Alexandru cel Bun - voie­
vad, dăruieşte lui Toader Pitic şi fratelui său, Dragul, satele unde a fost 
Veriş Stanislav, .. .  " a. 

O altă menţiune documentară apare la 1436 septembrie 19, cind Ilie 
şl Ştefan voievozi dărui€SC 1ui Dan Mesehnă satul Ruja Petru şi satele 

Virişeşti . . .  ·toate cu hotarele lor vechi 4• 
Satul cunoscut in secolul XV sub numele de Virişeşti se va numi in 

secolul al XVI-lea Vereşani. In această perioadă (secolul XVI), la 29 mar­
tie 1546, Petru Rareş voievod, dă şi întăreşte nepoţilor lui Ion Odoabă, 
Mărgelat, Măriţa, Anuşca şi Sofica, ocină şi moşia, pe care bunicul lor o 
cumpărase in timpul domniei lui Ştefan cel Mare de la Dan Mesehnă, un 
sat la Coblle, anume Vereşani, unde a fost Vereş . . . s. 

Satul, cumpărat in timpul lui Ştefan cel Mare de Ion Odoabă de la 
Dan Mesehnă 6, se va numi mai tirziu Odobeşti, denumire sub care apare 
ina!"pind din secolul al XVII-lea. 

In documentele din secolele XVII, XVIII şi XIX apar menţionaţi o 
serie de martori din Odobeşti 7• 

1 Documentul achiziţionat de la locuitorul Gh. Cristea din Odobeşti, judetul BacAu, 
se aflA inventartat la nr, 128 in colecţia Muzeului de istorie din BacAu. tn aceeaşi 
colecţie se aflA şi documentul ce se referA la satul Vereşani, numit mai tirziu 
Odobeşti şi care a fost emis de Petru Rareş la 29 martie 1546. 

2 Satul Odobeşti, aparţinind inainte ţinutuţui Roman, face parte astAzi din comuna 
Secueni, judeţul BacAu. 

3 Documenta Romantcle Historica, A, Moldova, Bucureşti, 1957, voi. I. doc. 37, p. 52-53. 
4 Ibtdem, doc. 163, p. 227-229. 
5 Documente privind istoria Rom4niet, A, Moldova, veacul XVI, Bucureşti, voi. 1, 

doc. 393, p. 430-431 ; I. Caproşu 1n Studii, f'eoist4 de istorie, nr. 5, 1970, Edit. Acad. 
R.S.R., p. 965-96_7. 

11 Ibtdem. 
'1 Catalogul documentelof' moldoveneşti, Bucureşti, voi. II, doc. 1184. p. 248-249 ; doc. 

2247, p. 432 ; voi. IIJ, doc. 1058, p. 235 ; doc. 1178, p, 261 ; doc. 1273, p. 280 ; voi. IV, 
doc. 1964, p. 433. 
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Nota noastră prezintă un document de judecată emis de domnitorul 
Mihai Grigorie Sturdza, la 28 februarie 1840 în oraşul Iaşi. Scris în limba 
română cu alfabet chirilic, documentul se referă la judooarea de către di­
vanul domnesc a neînţelegerilor dintre răzeşii din neamul birsănesc şi ma­
tieşesc şi ră.zeşii din neamul crestaviţăsc pentru nişte părţi din moşia 
Odobeşti. 

Considerăm interesantă publica.Tea acestui document în transcriere, 
mai ales pentl'u faptul că in acest act din secolul al XIX-lea martorii aduc 
in faţa di'V'anului domnesc o serie întreagă de acte şi zapise din care reiese 
e'V'Oluţia istorică a existenţei acestui s·at răzi:işesc, incepind cu veacul al 
XVI-lea. 

Dăm mai jos transcrierea documentului 

Cu mila lui Dumnezeu .noi Mihail Grigorie Sturdza voievod ,domn Ţării 
Moldovei 

Domnescul nostru divan prin anaforaua din 8 a trecutei luni ghenar 
anul CW'gător 1840 septemb(rie) . . .  32. Au adus la ştiinţa domniei noastre că 
intre răzeşii neamului bîrsănesc şi matieşăsc şi intre răzeşii neamului cres­
taviţăsc urmînd pricină de judecată după pretenţiile celor intii asupra ce­
lor din urmă, pentru nişte părţi din moşia Odobeşti la trecutul an 1832 sep­
semb(rie). Prin jaloba ce au dat către desfiinţatul divan giudocătoresc Va­
sile Cîrlan vechii, spătar Ianou Ralet, sărdar Sava Corne, oomis Grigori 
Morţun, stolnic Petraohe Velisarie, i stolnic Dimitrie Sacară, i Iordachi Is­
trati şi Toma Paleri au arătat că pentru împresurarea părţilor ce le �ac 
piriţii din numita m�ie Odobeştii din anul trecut 1831 stăruiam ca să între 
în giudecată şi ei. Prin feluri de chipuri toţi prel-ungim şi că pricina ar fi 
cercetată la faţa locului de răposatul comis Teodor Goroveiul după porunca 
fostului domn Ioan Sturdza din anul 1826 noiemb(rie) cerînd ca giudecata 
după mărturia comisului Goroveiul şi altor dovezi să li să scoată părţile 
lor de sub împresurare. Cm-e jalbă îndreptată fiind giudecătorii de Roman 
spre ai da legiuitul curs a ceea după primire ei făcînd legiuită chemare fe­
ţelor prigonitoare şi după indestulă peripiscă urmată la 25 septemb(rie) 
anului treout 1 833 au luat pricina in tratare · prin infăţoşarea imbilor părţi 
şi prin jurnalul ce au incheiat însămnează că din dovezile înfăţoşate şi 
răspunsurile imbilor părţi deşi pirîţii crestaviţăşti s-au sălit a să întemeia 
pe cercetare scrisorilor urmate in anul 1812 (mart(ie) 26 de răp(osatul) 
vornic Ioan Tăutul fiind paharnic sprijinită ? şi cu carte divanu1ui din 
ace�i vreme. Dar insă văzîndUr-Să nemulţămire din partea giudecătorilor 
prin jalobi şi porunci gospod şi cercetare urmată la stare locului la 1827 
m.art(ie) 10 de către răp(osatul) căminar Teodor Goroveiul cu carte de blăs­
tăm cind atunce s-au alcătuirt şi schiţă de neam. 
Girud.ecătoria �i dA soootinţă că m�ia in temeiul spiţei infăţoşatA pe carte 
de blăstăm şi dooumenturile arătate in scrisorile pirlţilor şi a jăluitorilor, 
urmeazA a să impărţi intii in două : adică jumătate de sat partea de gios 
a Măriţei şi a lui Mărgilat fraţi, care Măriţă fiind stearpă din veche parte ei 
şi a lui Mărgilat : unindu-să la un loc pe j umătate de sat s-au împărţit pe 
şapte fii a lui Mărgilat şi ailJUIIle preotul MihăilA, preotul R�a. Constantin 
Băhniş, Cerbu ginerele lui Mărgilat, Toader Toma vornic şi Anastasia fii 
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lui Mărgilat, din oare piriţii, neamul Crestaviţăşti1or baştina lor li să ou­
vine a şaptea parte dovedindu-să că ei curg dinir--o altă Măriţă, fata lui 
Toader, ce au fost feciori bătrînului Mărgelat iar nu din Măriţ.a sora lui 
MaTigela.t şi toţi ceilalţi fraţi cîte o a şaptea parte, iar Toma Vornic fiind 
că pe lîngă o a şapte parte .baştina lui din partea de gios au cumpărat cea­
laltă jumătate de sat. Partea de sus ou zapesele arătate in scrisorile jălui­
torilor şi in SICrisorile piriţilor oare şi el fiind sterp, partea lu.i ou scrisoa­
re din octomb(rie) 3 in scrisorile pîriţilor o face danie nepoţilor săi lui 
Gavril şi Andrei feciorii lui Ştefan Bărsan, nepoţii Nastasiei, fetei lui Măr­
gelat a căror părţi ,piriţii Crestavi�ti au vrut ai trage in partea lor, adică 
parte lui Andrei ou zapisul elin 7189 (1681) iunie 3 arătat in scrisorile lor, 
însă, nu s-au putut agiuta pentru că partea acelui Andrei cu patruzeci şi 
patru de ani de mai inainte să află vîndută preotului Mateiaş, din care curg 
jăluitorii cu zapis din 7145 (1637) săptemb(rie) 13  arătat in scrisorile jălui­
torilor întărit şi prin carte domnului Racoviţă din 7226 (1718) decemvrie 
31.  Căminar Gorovei prin mărturia sa au socotit că un zapis din aceste să 
rămiie rău şi giudecătoria încuviinţază a rămîne temeinic zapisul de cum­
părătură a preotului Mateeş, spriginit cu carte domnului Raooviţă, iar a 
piriţilor să rămiine răsuflat şi cu zapisu din 7148 (1640) arătat. Toma Măr­
gilat, căminar Gorovei, au vrut a trage şi partea lui Gavril brat Andrei care 
zapis nici 1-au arătat acum la cercetare, ce au făcut pe carte de blăstăm, 
au dovedit partea lui Gavril nevîndută, precum şi pentru o a şaptea parte, 
partea Ce!'bului, Ză-t Mărgilat ce au avut fiu pe Simion Cerbu pe care o 
cere pirîţii ou zapis din 7194 (1686) că ar fi fost cumpărată de strămoşii 
lor Dumitrache şi Toador Căpitan de la un Constantin şi Maria , fata lui 
Cherasăm Cerbu şi de la Ana, soţia lui Gheorghe sin Simion Cerbu, Toma 
Paler cu ai lui ourgătorii din acest bătrîn, s-au intimpinat intii cu spiţa 
acestui bătrîn Cerbu din moşia Vivorenii, ţănutul Tecuciului, făcută la 
1814 avgust de dumnealui logofătul Cos·tachi Conaohi pi carte de blăstăm 
iscălită de răzâ.cii şi de dumnealui in care nici un nume de acela ci să văd 
scrisorile ci să află . . .  şi altele cu o mărturie a răzăşilor de Odobeşti cuprin­
zătoare ca l•a giudecată ce au avut la Divan cu piriţii Crestaviţăşti . Fiind 
logofăt mare, răposatul logofăt Grigoraş Sturza, scoţînd ei acest zapis in 
nefiinta curgăiorilor din acest bătrin, 1-au dovedit rău şi acel :w.pis nici il 
scot ci altul carele 1-ar fi făcut ei in \lll"mă rămiind dar să�i de dovadă. şi 
spiţă căci ou aoel mpis nu pot să cuprindă. ei întreagă a şaptea parte. 
Cetferti parte dintrinsa, dacă i să vor da dovadă. Cu care socotinţă. piri­
ţii răminind nemulţumiţi au apelarisit pricina la divanul Ţării de sus iar 
acela după primire de la ei, văizind că pricina este ingrădiiă ou actul diva­
nului din 1812 decemb�rie) fără a intra in mai departe lucrare, au prista­
IVilisit de la Divanul Domnesc pe lîngă raportul din 26 iunie a anului trecut 
1835. După primire căruia prin două clasifkaţii sorocindu-flă căutare 
aceştii pricini şi după indestulă peripiscă unnată jaloba primită de la 
feţile ce fac parte in acest proţăs la 18  decemb(rie) trecut s-a luat pricina. 
in tratare întru stăruire de faţă in presuţvie a lui Vasile Cîrlan, vechii din 
partea stolnicului Dimitrie Săcară, Leitenantul Morţun, a dumnealor spă­
tar Iancu Ralet, sardar Sava Corne, stolnic Petrache Velisarie şi alţii ai 
lor. toţi jăluitori cu pretenţie asupra Crestavi�tilor iar din partea piri-
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ţilor Crestavi�ti, numai doi vechtll, Mlhalaohe Ciuperci şi Ioniţl Llhl­
ceanu in nefiinţă. 

Celorlalţi trei vechili ce mai sint cuprinşi prin vechime şl ln nefiinţă. 
a dumisale spătarului Antohescului carile face parte In pricina cu Cresta­
viţlştii, cari lnslşi n-au urmat a veni spre lnfâţoşare pe temeiul articolului 
371 din regulament. Incit priveşte pe acei ce n-au fost de faţă cercetln­
du-să pricina şi cerindu-să de la piriţii Crestaviţăşti actul propus de diva­
nul de apel. După care au intrat pricina in cereetarea domnescului nostru 
divan, 1-au lnfăţ.oşat in pricină fiind din 1812 martie 6. 

Cuprinzătoare de cercetarea făcută de răposatul vornic Ioan Tăutul 
fădnd pehenie a scrisorilor moşiei Vereşanii la Cobtle ce să numeşte acum 
Odobeştii, l'a ţinutul Romanul·ui, care moşie după un ispisoc a domnului 
Petru voievod din 7054 (1546) martie 9 tălmăcit de Evloghie Dascălul s-au 
împărţit in două la nepoţii lui Ioan Odobă adică : giumătate satul ce din 
gios lui Margelat şi surorii sale Măriţăi, iar giumătate satului cel din sus 
An�căi şi surorii sale Soficăi care moşie să stăpîneşte de neammile mai 
gios arătate, adică Neculai Hriste, Miron Criste, Ioniţă Hriste şi alţii ai lor 
ce să trag din Gheorghe sin Criste, Toader Mandre, Savin Cristavet, Miha­
lache Ciupercă, Andrei Micuţ, Mihalache Popa, David Cristovăţ, Ioniţă 
Ziera, Neculai Crist·aveţ, Vasile Cojocariu., Toader Cojocariu şi alţii ai lor, 
neamul Crestaveţ&c Vasile Halău, Constantin Halău, Gavril Halău, căpi­
tan Ştefan Rogoz, Ioniţă Luca, Trofin, Nicoară şi alţii ai lor neamm i mă­
tieşăsc Gavril Ciure, Vasile sin Toader Diaconul, Toader Răpailă, Gheorghe 
Zăt Brăescu şi alţii ai lor ; neamul moisăştilor Ioan Chelău. Gheor�b :! Lă­
hăceanu, Costantin Muntereţ şi alţii ai lor ce să trag din neamul mot< ineş­
tilor, Dimitrache Dorobăţ, Iany Dorobăţ, Andrei Ioniţă, Mihalache Popa 
şi alţii ai lor ; neamul birsănesc, Ioan Andrei, diac. din Roman ... din partea 
sa şi din p3.rtea lui Toader Dinga postelnicul. Arătindu-să prin acea cer­
cetare şi scrisorile ce au infăţoşat fieŞtecare din aceste neamuri de răzăşi 
iar mai gios toţi in ace cercetare la 1813  decemb(rie). Urmează carte diva­
nului cuprinzătoare de giudecată ce au avut Ioan Andrei diac cu răzăşii 
de Odobe'Ş'ti pentru părţi din ace moşie prin care să arată că infăţăşindu-să 
amîndouă părţile in Divan s-a văzut că toate pricinile ce au fost atit intre 
răzăşi, ei inde ei, cit şi intre numitul diac şi intre răzăşii şi acei neviind 
cu ţădula divanului, fiind rînduiţi la paharnicul Ioan Tăutul, au cercetat 
foarte cu amănuntul toate scrisorile a tuturor. Precum prin cercetare se 
arăta in giudecata de la 1810, iulie 1 7, ce au făcut intre neamul Matieşesc 
şi intre un preotul Toma prin care se dedise giumătate de sat din numita 
moşie neamuLui Mătieşesc intemeindu-să pe o carte ce au. arătat neamul 
matieşesc de la domnul Mihai Racoviţă voievod din 7226 (1718) decemb(rie) 
31,  cind la ace giudecată nefiind toţi răzăşii de faţă şi nevăzindu-să alte 
scrisori, adică zapisă de vinzare de la neamul matieşăsc către alte neamuri, 
mai inainte de acei carte domnească şi după arătarea lor acele părţi ce era 
vîndute mai inainte să cuprinsă�ă toţi in acea carte domnească de inche­
iere. Giumă'tate de sat după scrisorile ce s-au văzut de paharnicul Tăutu 
care sint arătate in ace cercetare sau cunoscut greşită acea carte de giude­
cată ce să dedesă la neamul matieşăsc, care luîndu-să din mîna lor s-au 
şi rupt. Şi fiindcă intre şase neamuri de răzăşi ce să află stăpinitori in 
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această moşie care sînt arătate mai sus nici o luminare alta nu s�u putut 
afla oa să să ştie de la ispisocul domnului Petru Voiev:od acel din 7054 
(1 546) martie 9 cum şi în ce ohip le-au fost cu.rogere neamului. Nu rlmtne 
a să face altă strămutare intre stăpînii lor fără numai să să urmeze tot 
după oum s--au urmat şi pînă acum după dare de seamă a tuturor. După 
aceasta luîndu-să sama şi scrisorile ce au arătat numitul diac, s-au vă:rut 
că intrarea lui in numita moşie a fost intii ou un zapis de sohimbătură din 
1810 decemb(rie) 10, de la un Toader Dinga pOSitelnicul. Şi scriosrile oe au 
dat acel s-au cunoscut meşteşugite şi nedrepte cu oare chip 
stăpînire nu au avut. Adică cele mai temeinice socotindu-le două zapise, 
unul din 7255 (1747) aug·ust 23 de la un Serafim Monah sîn Popa . . .  Mihăilă 
Luminiţa şi altul din 7256 (1748) mai 17 tot de la acel Serafim călugăr ce 
să numeşte brat, popii lui Ioan din Odobeşti, sîn fetei popii lui Luminiţa 
care curat au dat inţălegere lor de pe adevărată, pentru că cum au putut 
în cur,gere de opt luni să să facă şi ficior popei lui Mi.hăilă Luminiţă şi 
nepot de fată. Apoi şi celelalte invoieli ce au făcut numitul in ce mai in 
urmă cu anii, din răzăşi, s-au cunoscut konomicoasă şi neadevărate şi cu 
totul străin de numita moşie rămănînd că numLtul diac să-şi ieie inapoi de 
la acel Dinga ceea ce vor fi dat. I•ar pentru a1te cumpărături ce au mai 
cumpărat numitul diac de pe la alţi răzeşi, măcar că cei nevinduţi ii dă­
desă zapis ca să-i întoarcă toţi banii ce le-au şi luasă cu imprumutare de 
la stolnioul Iordache Barbovschi, pe care bani in urmă nevrînd diac să-i 
primească. Şi asămenea nevrind ai primi şi stolnicul Iordache, s-ar fi pri­
cinuit răzeşilor muLtă păgubire după cum prin jalba lor arată s--au hotărit 
pe la giudecată ca după oe se va face de isnoavă hotăritură şi alegerile 
moşiei după stăpînire ce au avut pentru cîţi stînjeni se vor dovedi că au 
avut acei vînzători să dee răzeşii acei nevinduţi bani numitului dLac şi acei 
stinjeni să rămiie in stăpînirea lor. Iar pentru cit vor fi vindut mai mult 
decit au dat să-şi caute numitul diac cu acei vînzători şi aşa însuşi numi­
tul diac rumpind zapisul oe luase de la răzăşi pe suma de patru mii şase 
sute zece lei, a�a rupt 1-au dat in mina răzăşilor, iar pentru dobinda ce 
le-au luat mai mult stolnkul Iordache Bai'Ibovsohi cum şi pentru şapte 
sute lei ce au luat neamul măti�ăsc după giudecata aceea greşită de sus 
arătată, să să scrie carte domnească către ispravnici ca să cerceteze şi să 
împlinească. Drept aceea in şasă mărturii asămenea oe s-au dat către. 
. . . cu şasă neamuri ce stăpînesc numita moşie s-au trecut asămenea şi 
hotărîre giudecăţii ce s-au făcut în Divan in privirea căruia acestui de mal 
inainte a divanu1ui infăţoşat de păriţii Crestaviţăşti prin oare pe temeiul 
împărţelii făcută de vornirul Tăutu, atunci paharnic, potrivit cu scriso­
rile oele a aceei wemi sau infăţoşat din partea a şase neamuri, intre care 
este şi neamul mătieşăsc s--au hotărât cum trebuie să stăpîneascA toate 
acestea şase neamuri in arătata moşie Odobeşti, primind atun:ci de la giu­
decată toate părţile cite o asămene mărturie de la paharnicul Tăutu. S-au 
trecut şi hotarele giudecăţii spre a să urma tntocma stăptnirea fişteclruia 
neam cu care hotirlri de atuncia pe temeiul do� tnfăţloşate s-au obo­
rit şi pretenţia matieştilor care cer intr-acea giumătate din această moşle 
după această hotărîre care, precum s-au arătat s--au dat cu mulţămire tu­
turor părţilor, primindu�i fiştecare cite o asemenea lisă in stiplnire ne-
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clintită şi pînă astăzi in curgere de 26 ani, care hotărîre nici intr-un chip 
nu să poate acum străm·..;ta fiind primită de toate părţile cind mai ales pe 
lîngă aceste de mai ms împrejurări pretentia de astăzi a jăluitoril<Jr să vede 
precurmată şi de p3ragrafie după aşezămintul obşteştii aiunări, pentrucă 
de la 1813 decembrie urmează actul divanului mai sus arătat şi pînă in 1826 
cînj să vede pornit ce intii reclama' ie din partea jăluitorilor, sint trecuţi 
in mijloc treisprezece ani şi această reclamaţie din 1826 fiind numai o 
jalobă ca carte de cercetare care nu să vede că s-au avut vreo lucrare nici 
să p : ate lua de vreun temeiu. Aşadar domnescul nostru divan şi după o 
impregiurare, �i după alta, cunoscind că jăluitorii nu au nici un cuvint de 
dreptate de a da prihănire actului din 1813, hotărăşte ca stăp:nire tuturor 
feţelor ce fac p3rte in această moşie Odobeşti să să urmeze �i de acum 
inainte intocmai dupi hotărîrea divanului din 1813. Drept aceea domnia 
noastră in temeiul legii statornicite după noul aşezămint, prin acef:t hri­
sov cu a noaEtră iscălitură şi pecete întărim hotărîrea mai sus prescrisă 
a Divanului domnesc spre veşnică curmare a proţăsului in temeiul arti­
colului 364 din organicescul reglement urmind intru ace�stă credinţă b<J­
ierilor domniei noastre, mădulare, a divanului domnesc iscăliţi in anafora 
dumnealor : logofăt Costache Baei, vor(nic) Ioan Luca, vor{nic) Scarlat Mi­
clescu, vor(nic) Lal:căr Cantacuzin �i a candidaţilor indeplinitori comple­
tului dumnealor Aga Manolache Radu, Aga Ilie Cogălniceanu şi sp� (t1r} 
Dumitru Eran pentru care poruncim dumitale vei logofăt a dreptăţii şi" 
cavaler Neculai Canta, ca prin locul cuviincios să aducă intru intocmai 
indep:inire hotărîrea arătată. E'cr:su-s-au hrisovul acesta la scaunul Dom­
niei, in oraşul Ieşii, in anul al şaselea al domniei noastre. 

Anul 1840, luna februarie in 28 zile. nr. 34� 

Original {54 X 38 cm.), sigiliul domnesc aplicat in tuş roşu, isdlitur& 
domnului in moncgramă cu tuş negru şi iscălitura şefului departamentului 
secţiei dreptăţii. 

QUELQUES DATE H'ISTORIQUE DU VILLAGE DE ODOBEŞTI 
(DEP. DE BACAU) 

R e s u m e  

L'auteur present un docum�nt du jugement emis du prince de la Moldavie-.. 

M. Gr. Sturdza a 28 februarie 1840 dans la ville d'lassy. 
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