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ln perioada in eare România încerca sâ-'li dobindeascà indepen­
denta na�ionalà, tradi�ionalele legaturi de prietenie dintre români �i 
italieni au cunoscut o noua �i plenara manifestare. 

Izbucnirea in vara anului 1 875 a rascoalelor popula�iei din Bosnia 
�i Hertegovina îndreptate împotriva domina�iei otomane a dus de !apt 
la o redeschidere a problemei orientale. Manifestarea intereselor con­
tradictorii ale marilor puteri in Peninsula Balcanica a provocat noi �i 
puternice disensiuni intre ele. 

Jn aceste condi�ii interna�ionale, oamenii politici din România, sus­
�inu�i de fo�ele cele mai largi ale poporului, incercau dobindirea �i 
consacrarea interna�ionala a independen�ei �i suveranitâtii tarii. Pa­
rerile �i actiunile diriguitorilor politici de la Bucure�ti au trezit un viu 
interes �i adeziune la Roma. 

La 4 aprilie 1876, Melegari, noul ministru de externe al Italiei, 
intr-o discutïe purtatà cu C. Esarcu, agentul român la Roma, a mani­
festat pozitia sa fermà pentru ,independenta absoluta a României" 1. 
De�i in capitala Italiei unii oameni politici se exprimau in acest fel, 
totu�i regatul peninsular, din cauza situatiei sale obiective, a atitudinii 
manifestate de celelalte puteri europene, dorinta de a nu contribui �i 
mai mult la adincirea crizei orientale continua sà ducà o politicâ de 
prudentâ fatà de preocupârile românilor in directia dobindirii inde­
pendentei. 

Este cunoscut ca guvernul României, intregul popor român au spri­
jinit formarea �i inarmarea pe teritoriul târii a deta�amentelor bulgare 
ceea ce determina unele luari de pozitie nefavorabile fatâ de oamenii 
politici de la Bucur�ti. 

Fava, agentul Italiei din capitala României, simpatizind actiunile 
românilor, raporta lui Melegari c6 ,evenimentele petrecute la 
Lom Palanca nu demonstreazâ inca faptul ca guvernul român ar fi 
tolerat formarea bandelor bulgare" � pe teritoriul de la nordul Dunirii. 

1. R. V. Bossy, Polltica externi a Rom4niei lntre anli 1873-1880 privlt6 de 
la Agentla diplomatici dtn Roma, B�U. 1928, p. 135. 

2. Arhiva i.Btorici a Mlnlsterului de Externe al ltaliel, pachetul 1395, seria 
polltici, raportul nr. 544. 
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de!ii populatia ora�ului Giurgiu a aclamat imbarcarea bulgarilor pe 
vasul Radetzky 3• 

Conflictul sirbo-otoman, izbucnit la 18/30 iunie 1876, a avut con­
secintele sale negative in privinta relatiilor dintre România !li Poartâ. 
Guvernul de la Bucure!lti, adoptind o atitudine de neutralitate fatâ de 
beligeranti, tolera trecerea câtre Serbia a voluntarilor ru!li prin terito­
riul târii, dar lua atitudine fata de orice incercare otomanâ menitâ sâ 
încalce neutralitatea proclamatâ. 

Actiunile intreprinse de ministrul de externe român nu scâpau 
atentiei b<n-onului Fava. Acesta, in raportul sâu din 29 iunie 1876, 
relata consecintele pe care le-ar putea avea pentru România trimiterea 
pe Dunâre a unei flote otomane 4• 

In scopul apârârii neutralitâtii târii, integritâtii ei teritoriale, a 
ora!ielor sale riverane de pericolul la care erau expuse, a asigura li­
bertatea navigatiei �i a comeftului pe Dunâre M. Kogâlnkeanu a in­
treprins actiuni la Constantinopol 5 nu fârâ a�i exprima convingerea 
câ marile puteri vor sprijini eforturile guvernului de la Bucure!lti 6• 
Cu toate câ Poarta concentrase o parte din vasele militare la gurile 
Dunârii 7, totu!li a renuntat la intentia de a-!li trimite flota in susul 
fluviului 8• Aceasta a constituit un remarcabil sucees al diplomatiei ro­
mâne �i conducâtorului politicii externe de la Bucur�ti. 

M. Kogâlniceanu, ministrul de externe in guvernul de la Bucure!lti, 
incearcâ sâ rezolve definitiv situatia internationalâ a României. Acesta 
era scopul trimiterii, la 16/28 iunie 1876, agentilor diplomatici români 
acreditati in strâinâtate a cunoscutei note in 7 puncte insotitâ de un 
memoriu explicativ 9• 

Baronul Fava evidentia câ ministrul de externe de la Bucure!lti 
,repeta mereu !li in orice ocazie" 10 problemele care constituiau subiectul 
memorandumului pregâtit ,cu mult timp inainte de izbucnirea ostili­
tâtilor sirbo-otomane" 11• Ministrul de externe de la Bucure!lti se la­
menta asupra lipsei de solicitudine din partea autoritâtilor de la Con-

3. Ibidem. 
4. Idem, raportul nr. 546. "Prezenta unei flote pe Dunâre !?i in special la 

mijlocul frontierelor României ar putea avea o influenta nu micii asupra dato­
riilor !?i obligatiilor pe ca re aceasta �i le-a asumat ca stat neutra!". 

5. Ibidem. 
6. Ibidem. 
7. Ibidem. 
8. Reprezentantele diplomatice ale RomAniel, Bucure!$ti, 1967, p. 91. 
9.  Idem, p. 89 !?i 207 ; cf. Arhiva istoricâ a Ministerului de Externe al Italiei, 

loc. cit., raportul nr. 560. ,Astâzi el (M. Kogâlniœanu) nu se mai opre�te la mij­
locul drumulul !?1 bazlndu-se pe serviciile ad·use Imperiului otoman pretinde ca 
farâ intirziere sâ ob�inâ solutionarea problemelor formulate in cunoscutul me­
morandum". 

10. Arhiva istoricâ a Mlnisterului de externe al Italie!, loc. cit., raportul 
nr. 560. 

1 1. Idem, raportul nr. 551. 
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stantinopol 12 �i a celorlalte puteri fatâ de circulara �i memorandumul 
sâu 13• 

Lui Fava nu-i scapa din vedere faptul di ministrul de externe de 
la Bucure�ti dorea sâ-�i lege numele de reglementarea in mod favorabil 
�i definitiv a complicatelor �i controversatelor raporturi dintre România 
�i lmperiul otoman �i de aceea actiona cu toatâ fermitatea pentru a 
constringe autoritâtile de pe tannul Bosforului sâ ia în consideratie 
dorintele �i cerintele prezentate de el H. 

Intr-o discutie pe care baronul Fava a purtat-o cu M. Kogâlni­
ceanu, acesta din urmâ s-a arâtat extrem de hotârit sâ lupte pentru sa­
tisfacerea revendicârilor inscrise in memorandumul �i nota din 1 6/28 
iunie 1876 15• 

Cu toate insistentele lui Kogâlniceanu de a convinge autoritâtile 
otomane sa dea satisfactie celor 7 revendicâri, totu�i acestea din urmâ 
alâturi de guvernele puterilor semnatare ale hotârîrilor inscrise in do­
cumentele Congresului de la Paris au apreciat ca neoportune nota �i 
memorandumul ministrului de externe român 16• 

De�i a fost apreciatâ de Fava �i ceilalti agenti diplomatici acredi­
tati la Bucure�ti ca inoportunâ nota lui Kogâlniceanu, totu�i ei remar­
cau câ ministrul de externe de la Bucure�ti, prin aceastâ actiune, s-a 
strâduit sâ deschidâ târii sale o poartâ spre independenta nationalâ 17• 
Lucrârile sesiunii legislative de la Bucure�ti deschise la inceputul lunii 
iulie 1 876 au prilejuit lui Fava sâ remarce din nou eforturile României 
indreptate spre mentinerea unei politici pacifiee, de neutralitate �i a­
ceasta nu fârâ scopul dobindirii independentei �i suveranitâtii târii de 
sub dominatia otomanâ 1�. 

Unul dintre subiectele frecvent abordate de Fava in rapoartele 
sale câtre Melegari a fost acela al relatiilor dintre România �i imperiul 
tarist. Problema relatiilor romano-ruse intr-un moment in care tarul, 
diplomatia acestuia �i generalii care-l înconjurau erau preocupati de 
înlâturarea efectelor negative ale înfrîngerilor suferite in timpul con­
flictului din Crimeea printr-un râzboi contra Portii, interesau întreaga 
diplomatie a Europei �i de aceea baronul Fava a abordat-o mereu sub 
multiplele ei aspecte. 

Kogâlniceanu, la începutul lunii iulie 1876, argumenta lui Fava câ 
guvernul, din care fâcea parte, rezista solicitârilor presante care se 
exercitau pentru a consimti trecerea prin teritoriul român a volunta­
rilor ru�i, armelor �i munitiilor spre Serbia 19• 

12. Ibidem. 
13. Ibidem. 
14. Idem, raportul nr. 552. 
15. Ibidem. 
16. I dem, raportul nr. 551. 
17. Ibidem. 
18. Idem, raportul nr. 547. Pr�edintele Conslliului de Minl!ftri de la Bucu­

re�ti declara cu aceastâ ocazie di : politic.a noastrâ externâ va fi pacificli !ii 
plinâ de respect fati de tratatele internationale care stabllesc conditla pollticâ 
a RomAniei, U asiguri lndependenta �;l-1 ganmteazi neutralitl8tea". 

19. Idem, raportul nr. 552. 
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Schimbarea de guvern la Bucure11ti, a insemnat o diminuare 
a preocupârilor de ob�inere a independen�ei in schimbul po­
liticii de neutralitate dusâ de România, profitînd de greutâ�ile in care 
se afla Imperiul otoman. Noul guvern a permis trecerea prin teritoriul 
român câtre Serbia a voluntarilor ru11i, armamentului !ii muni�iilor. 

Agentul Rusiei la Bucure11ti, baronul Stuart, nega participarea târii 
sale la râzboiul din Serbia admi�înd doar câ in imperiul rus se mani­
festa o simpatie deosebitâ fatâ de bravura sîrbilor �. 

Cu toatâ atitudinea binevoitoare a guvernului de la Bucure11ti fata 
de sus�inerea de ditre Rusia a râzboiului din Serbia, totU!ii agentul 
imperial acreditat pe linga guvernul român reprolia ministrului de ex­
terne N. lonescu �â trecerea ambulan�elor, muni�iilor !ii oamenilor prin 
teritoriul României nu se realiza in cele mai bune conditii 21• 

Ministrul de externe de la Bucure�i la rîndul sâu preciza baro­
nului Stuart câ guvernul român nu dorea sâ indepârteze loialitatea pe 
care i-o acordau toate puterile europene, iar baronul Stuart a cedat cu 
Uliurintâ in fa�a plîngerilor pe care i le-au adresat unele doamne ruse 
care fâceau parte din ambulan�ele organizate sub auspiciile impârâ­
tesei Rusiei 22• 

Intensificarea pregâtirilor militare fâcute de Rusia în Basarabia, 
ac�iunile diplomatice ale imperiului de peste Prut determinau pe ur­
ma!iii lui M. Kogâlnkeanu la conducerea politicii externe româneliti 
sâ reactualizeze nota �?i memorandumul din 16/28 iunie 1876. N. Ionescu, 
discutînd in cursul zilei de 13 septembrie cu baronul Fava, i-a fâcut 
precizarea cà el este ferro decis ,sa nu pârâseascâ ideile" cuprinse in 
documentele diplomatice intocmite de marele sâu inainta11 23 !li câ in­
ten�ioneazâ sâ cearâ Por�ii reglementarea relatiilor comerciale, politale, 
telegrafice !li de extrâdare ca !li stabilirea unei frontiere trasatâ precis 
�i respectatâ de ambele tari 24• In acelalii timp conducâtorul politicii ex� 
terne de la Bucureliti relata câ puterile garante nu sprijinâ eforturile 
guvernului sâu dirijate spre reglementarea raporturilor târii sale cu 
Poarta 25• 

Câtre mijlocul lunii septembrie 1876 ministrul de externe din gu­
vernul de la Bucure!'lti era ferm decis sâ actioneze pentru a determina 
autoritâ�ile otomane sâ recunoascâ cererile prezentate de M. Kogâlni� 
ceanu in memorandumul sâu. 

Fava observa câ N. Ionescu a abandonat linia adoptatâ pinâ atunci 
din cauzâ câ se temea de ac�iunile opozitiei, care nu pârâsise prevede� 
rile memorandumului !li era extrem de nemul�umit pentru câ nu se 

20. Idem, raportul nr. 577 �i 584. Slâniceanu, ministrul de razboi român, 
calcula ca tn Serbia treC'USe 25.000 militari r�i care ajunsesera acolo prin România 
�i Austro-Ungaria. 

21.  Idem, raportul nr. 584. 
22. Ibidem. 
23. Idem, rapo.rtul nr. 583. 
24. Ibidem. 
25. Ibidem. 
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profitase de marile dificultâti economice, politice �i militare în care se 
afla puterea otomana in vederea proclamârii independentei Iii suvera­
nitâtii târii 28• 

Ministrul de externe de la Bucure�iti urmârea prin aceealii actiune 
sa pregâteascâ opinia publicâ europeanâ in directia sustinerii cauzei 
tarii sale în eventualitatea unei reuniuni internationale 27• Activitatea 
intensâ desfâ!iuratâ de M. Kogâlniceanu !ii ceilaHi oameni politici in 
scopul pâstrârii neutralitâtii tarii n-a insemnat citu!ii de putin renun­
tarea la luarea acelor mâsuri care sâ o puna în stare de aparare in 
fata actelor de agresiune ce ar fi putut surveni din partea otomanilor. 

Prezentind lui Melegari motivele care au determinat aparitia de­
cretului princiar privind concentrarea trupelor permanente, rezervei !ii 
armatei teritoriale 28, agentul italian de la Bucure!iti presupunea câ 
masura a fost impusâ României de : neabordarea de catre autoritâtile 
otomane a problemelor care frâmintau pe oamenii politici români ; 
schimbarea atitudinii conducâ1:orilor celor doua imperii vecine fatâ de 
marile probleme politice ale poporului român ; trecerea prin teritoriul 
tarii a unui considerabil numâr de voluntari ru�i, care transportau cu 
ei mijloace de comunicatii rapide �i materiale de râzboi ; prezenta ce­
telor bulgare inarmate la nordul Dunârii ; concentrarea armatelor im­
periale ruse in Basarabia destinate sâ violeze frontiera de la Prut, sâ 
invadeze Dobrogea, sâ ocupe Valul lui Traian de la Bolgrad la Ismail, 
de la Tatar-Bunar la Chilia 29• Publicarea aceluia�i decret a fost grâbitâ 
�i de plecarea delegatiei române la Livadia cu scopul afirmat de a-1 
saluta acolo pe tar, a�a cum il intimpinase pe imparatul Vienei la 
Sibiu �. 

La finele lunii septembrie, atunci cind primul ministru al guver­
nului de la Bucure�ti conducea delegatia românâ in Crimeea, N. Ionescu 
caracteriza politica externa a României ca pe una ,neutralâ !ii paci­
fica" 31• In discutia pe care ministrul de externe român a purtat-o cu 
baronul Fava in ziua de 9 octombrie 1876, acesta arâta interlocutorului 
sau cà voluntarii ru�i aflati pe front, putina loialitate pe care Rusia o 
dovedea fata de marile puteri, lipsa de delicatete manifestata in pri­
vinta României, intrarea consulilor ru�i de la Ia�i �i Ismail i n  comite­
tele slave il convingeau ca Rusia nu peste mult timp va porni razboiul 
contra otomanilor 32• 

In asemenea conditii era clar pentru Fava cà România urmârea 
sâ se puna de acord cu Rusia asupra conditiilor unei eventuale treceri 
a armatelor imperiale prin teritoriul tarii. 

26. Ibidem. 
27. Ibidem. 
28. Idem, raportul nr. 592. 
29. Ibidem. 
30. Idem, raportul nr. 593. 
31. Ibidem. 
32. Ibidem. 
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Acesta era, dupa pàrerile lui Fava, mobilul plecârii baronului Stuart 
la Chi�inàu la finele anului 1876 33• 

In raportul sàu din 19 decembrie agentul Italiei din Bucure!lti 
sublinia cà bazele unui astfel de acord ar fi : 1 )  respectarea absolutà 
din partea guvernului rus a integrità�ii teritoriale a României ; 2) fa­
cilitarea de câtre guvernul român în privin�a trecerii armatelor ruse, în 
special la aprovizionare, concursul armatelor române, dacà situa�ia ar 
cere, in respingerea armatelor otomane de la nordul Dunârii ; 3) armata 
românâ nu ar participa la un râzboi care ar urma sà se poarte în afara 
�ârii '"· Fava nu exclude posibilitatea cà România ar fi decisâ sâ ofere 
Rusiei sprijinul sâu militar pe întreaga duratâ a râzboiului contra 
Turciei 35• 

In timpul in care Bràtianu punea bazele viitorului acord cu Rusia 
privind trecerea armatelor ruse prin teritoriul României câtre Balcani, 
la Constantinopol sultanul proclama o nouâ constitu�ie în care statul 
român era apreciat ca o provincie otomanâ privilegiatà. Prevederile 
constitu�iei otomane �i declaratiile fâcute de Savfet pa�a în acela�i sens 
au adus relatiile politice dintre România �i Imperiul otoman la cel mai 
inalt grad de tensiune. Intregul popor român se sim�ea ofensat �i vedea 
în aceste acte un atac îndreptat împotriva autonomiei �ârii. 

Camera Deputatilor, guvernul român au protestat, dar autoritàtile 
otomane au râmas ferme pe pozi�iile lor. România, parlamentul �i gu­
vernul sâu, ca �i printul domnitor au declarat constitu�ia otomanâ nulâ 
�i neavenità, un atac �i o uzurpare a drepturilor interna�ionale ale 
�ârii 36• Agentul român de la Constantinopol a fost însârcinat din partea 
guvernului de la Bucure�ti sa prezinte autoritâ�ilor otomane un protest 
vehement in care reliefa ,cà declara�ia fâcutâ de câtre ministrul de 
externe al sultanului privind articolele 1 �i 7 din constitutia otomanâ 
a provocat in România impresia cea mai penibilà" 37• 

Agentul României trebuia sâ prezinte acela�i protest �i mini�trilor 
marilor puteri acredita�i pe linga guvernul sultanului 38• 

Astfel, guvernul României, sustinînd interesele târii, a exprimat 
opinia publicâ româneascâ extrern de nemultumitâ din cauza actiunilor 
politice otomane. Declaratia lui Brâtianu cà guvernul in fruntea câruia 
se afla ,nu va inceta sâ-�i facà datoria pinâ atunci cind Turcia nu va 
anunta printr-un act tot atit de solemn ca �i constitu�ia, cà România nu 
face parte din Irnperiul otoman", constituie un argument in aceastâ pri­
vintà 39• 

Protestele române11ti, actiunile agentului de la Constantinopol au 
ramas fârà nid un rezultat pozitiv. Turcia, ca �i celelalte mari puteri 
n-au sprijinit România, politica ei externâ prin care dorea sâ proclame 

33. Idem, raportul nr. 627. 
34. Ibidem. 
35. Idem, raportul nr. 627. 
36. Idem, raportul nr. 636. 
37. Ibidem. 
38. Ibidem. 
39. Idem, raportul nr. 638. 
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independenta nationalâ !i i  consacrarea e i  internationalâ fârâ râzboi, fârà 
vârsare de singe. 

Aceastâ politica umanitara a guvernului de la Bucure!iti a fost 
intimpinatâ cu o puternicâ opozitie din partea imperiului sultanilor, 
care, sprijinit de guvernele cabinetelor europene, continua !'1i ordona noi 
pregatiri militare atit in Bulgaria cit !'1i in Dobrogea. In acest timp 
guvernul otoman ordonase flotei militare sa trimitâ mai multe vase 
de razboi pe Dunâre !'1i sâ inainteze in susul fluviului 40• Teritoriul 
României era supus jafurilor bandelor armate turee!'1ti. La Câlâra!'1i, pe 
insula Mocanul !'1i in multe alte zone populatia a suferit violentele 
otomanilor. Politica agresiva a Portii era incurajatâ de declaratiile fâ­
cute de câtre cabinetul englez, care califiœ dorintele românilor ca 
neavenite !'1i nejustificate. Guvernele de la Berlin !ii Viena au sprijinit 
�i ele Turcia. Baronul Fava !'1i guvernul Italiei n-au condamnat politica 
promovatâ de România. 

La inceputul anului 1877 viitorii beligeranti, imperiul rus !'1i cel 
otoman, !'1i-au continuat pregâtirile lor militare. In Basarabia armatele 
ruse erau tot mai numeroase. Catre Prut se indreptau tunuri mari !'1i se 
stringeau importante cantitâti de fin !'1i alimente 41• 

Dincolo de Dunâre câtre Rusciuk !'1i Vidin, se indreptau alte 12 
batalioane trimise din Constantinopol. Intre Constanta !'1i Cernavodâ 
erau concentrate mari forte otomane. La Sofia se gaseau concentr�te 
18 batalioane de infanterie, 2 regimente de cavalerie, 26 baterii de 
cimp 4�. Alte pregâtiri militare !'1i concentrari de trupe se fâceau la 
Tulcea !'1i Sulina 43• Concentrarea armatelor otomane in Bulgaria !'1i Do­
brogea, jafurile exercitate asupra teritctriului român nu au descurajat 
poporul român �i nici pe cei ce se aflau la conducerea tarii. Guvernul 
de la Bucure!'1ti a adresat Conferintei de la Constantinopol o nota prin 
care cerea plenipotentiarilor puterilor garante ca aceasta sâ ia in dez­
batere problema rectificarii granitei româno-otomane ,de-a lungul Deltei 
Dunarii �i sa fie luatâ in consideratie cererea de neutralizare" 4". Din nou 
guvernul României incerca sâ rezolve problemele târii prin intermediul 
tratativelor !'1i discutiilor diplomatice. Reprezentantii marilor puteri acre­
ditati pe lîngâ sultan n-au luat in consideratie nici una nici alta dintre 
problemele prezentate de Brâtianu, delegatul special al României la 
Conferinta de la Constantinopol 45• 

Rusia dorind sâ-!'1i realizeze planurile sale politice �i militare a 
trebuit sâ dea o forma legalâ pâtrunderii armatelor ei in România. Pro­
blema treœrii armatelor ruse prin teritoriul român a fost discutatâ la 
Livadia, reluatâ la Bucure!'1ti la finele anului 1876, iar semnarea con­
ventiei româno-ruse s-a fâcut in capitala României la 4 aprilie 1877. 

40. Idem. raportul nr. 640. 
41.  Idem, raportul nr. 655. 
42. Idem, pachetul 1456, raportul nr. 83. 
43. Idem, pachetul 1395, raportul nr. 655. 
44. Idem, pachetul 1456, raportul nr. 559. 
45. Ibidem. 
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Chiar !ii dupa incheierea conventiei cu Rusia guvernul de la Bucure!iti 
solicita marilor puteri sâ apere România de ororile unui râzboi 40• 

In raportul sâu din 22 aprilie 1877 baronul Fava seria câ, M. Ko­
gâlniceanu ,insistase asupra necesitâtii de a se impiedeca transformarea 
României intr-un teatru de luptâ" 47 dintre armatele ruse !ii cele oto­
mane. Intre timp armatele turce!iti au comis alte acte de agresiune 
contra teritoriului românesc, iar armata rusâ trecu frontierele române 
in noaptea de 23 spre 24 aprilie. Guvernul de la Bucure!iti era aproape 
convins pinii atunci, câ in schimbul concursului activ in râzboiul contra 
Portii, guvernul tarului ar fi favorabil independentei României !ii câ 
integritatea teritorialâ a târii va fi respectatâ 48• Linia politica adoptatâ 
de români dupâ intrarea ru�ilor in tara n-a fost alta decît aceea de a 
se pregâti ca sâ se opunâ unei invazii turce��ti, iar pentru aceasta men­
tinea armata pe picior de râzboi 49• Populatia �i parlamentarii României 
cereau proclamarea independentei târii. In noaptea de 7 spre 8 mai 
1 877 majoritatea parlamentara a tinut o reuniune secreta la hotelul 
Herdan în care s-a decis ca sâ fie proclamatâ independenta României 

50• 
Concomitent intre autoritâtile române �i cele ruse continuau tratativele 
pentru încheierea unui acord milit.ar, dar fara nici un rezultat pozitiv, 
deoarece printul Carol dorea sâ i se acorde comanda întregii armate 
române, câreia trebuia sâ i se rezerve Oltenia ca zona distincta de ope­
ratii. Dacâ necesitâtile razboiului ar fi cerut-o, aceea�i armatii, tot sub 
comanda domnului României, in de comun acord cu comandamentul su­
prem rus, va trece in Bulgaria. In schimb românii cereau recunoaliterea 
independentei târii oare urma sa fie proclamatâ imediat 61• 

Marele duce Nicolae nu voia sâ lase sub comanda domnitorului 
României decît 20.000 de soldati români, iar restul armatei nationale, 
incorporatâ in armata imperiala, pusâ sub comanda supremâ rusa, urma 
sâ treacâ Dunarea. Oamenii politici diriguitori ai politicii externe tariste 
au sugerat românilor câ participarea la râzboi a armatei române �i 
proclamarea independentei târii ar putea fi dâunâtoare. In astfel de îm­
prejurari era imposibil sâ se ajunga la o întelegere intre autoritâtile 
române !ii cele ruse în aceastâ privintâ. Fâra a se ajunge la un acord 
militar româno-rus �i promisiunea sigura a recunoaliterii independentei 
parlamentul României alitepta un moment mai favorabil pentru a pro­
clama independenta târii !ii a declara râzboi contm Turciei. Bombarda­
mentele asupra ora�elor noastre deschise, actele de piraterie sâvir�ite 
in porturile române�ti, jafurile bandelor otomane asupra teritoriului 
târii, scoaterea de sub protectia autoritâtilor otomane a agentului ro­
mân de la Constantinopol, circularele trimise de Poartâ prin care se 
nega individualitatea statului român !ii erau amenintate institutiile in-

46. Idem, pachetul 1395, raportul nr. 678. 
47. Ibidem. 
48. Idem, raportul nr. 678. 
49. Idem, raportul nr. 682. 
50. Idem, raportul nr. 692. 
51. Idem, raportul nr. 894. 
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terne ale statului au oferit Parlamentului României temeinice motive 
ca sa proclame la 9 mai 1877 independenta nationalâ 62• 

Nici un act ostil, din partea românilor nu justifica ,o conduitâ 
atit de putin conforma cu drepturile popoarelor" 53• 

Astfel aprecia Kogâlniceanu politica otomana fata de România. 
Situatia de razboi provocata de catre Turcia a permis românilor 

sa se pregateascâ sa ia armele contra multisecularului inamic. 
Rusia, celelalte mari puteri n-au recunoscut noua stare de lucruri, 

autoritâtile române au a�teptat alte momente favorabile pentru a intra 
in razboi contra Turciei, cu toate pregâtirile militare facute M, bombar­
damentul asupra Nkopolului 55 de câtre armata românâ, trecerea peste 
Dunâre a unor trupe apartinind diviziei a IV-a. Infringerea suferitâ de 
câtre armatele ruse la Plevna, pierderile pe care ru!iii le-au avut în 
aceia!ii bâtalie au constrins comandamentul suprem, in fruntea caruia 
se afla marele duce Nicolae, sa ceara ajutorul românilor. 

Armata româna a traversat Dunârea animatâ de dorinta de a lupta 
contra du!1manului. Succesele soldatilor români la Plevna, Grivita, Opa­
nez, Rahova, Vidin nu i-au scapat atentiei baronului Fava. El a devenit 
un admirator al bravurii demonstratâ pe cîmpul de luptâ de câtre ar­
mata românâ. La 21 septembrie 1877 agentul Italiei din Bucure!iti 
seria : ,Participarea directâ la razboi a românilor in conditiile in care 
armata imperialâ se afla intr-o situatie criticâ �i valoarea cu care ar­
matele princiare lupta pentru o cauza care ar putea sa le râmina strâ­
inâ in modul cel mai firesc a trebuit sâ trezeascâ in sufletul împaratului 
Alexandru sentimente de simpatie pentru printul Carol !ii România" 66• 
Participarea eroicâ a soldatilor români la bâtàliile de la Grivita, 1-a en­
tuziasmat pe baronul Fava, ·care, la 24 octombrie 1877 nota in raportul 
sâu : ,Dupa o luptâ teribilà in care românii !ii ru!iii s-au batut ca eroii, 
marele fort de la Grivita (est de Plevna), care domina toate pozitiile 
fortificate ale inamicului, a fost luat cu asalt. 'farul !ii ata!iatii militari 
strâini aduc cele mai mari elogii bravurii trupelor române" 57• Fava !ii-a 
expus in modul cel mai clar ideile sale asupra marii lupte duse de popo­
rul român pentru cucerirea independentei sale nationale in raportul diplo­
matie din 19 ianuarie 1878. Iatâ cuvintele concluzive ale lui Fava in 
aceastâ privintâ : ,Succesele repurtate in ultima campanie de câtre ar­
matele române au demonstrat existenta unei vitalitâti incontestabile. 
Valoarea !;i abnegatia soldatului, durele sacrificii pe care !ii le-a impus 
natiunea constituie o dovada incontestabila. Comportarea micii armate 
este apreciatâ in tara in modul cel mai strâlucit. In casele cele mai mo-

. deste se afirma cu mindrie sentimentul national care reintinere!ite !;i 
este consolidat de aceste evenimente, fiecare simte câ independenta 

52. Idem, raportul nr. 696. 
53. Ibidem. 
54. Idem, raportul nr. 735 � 741. 
55. Idem, raportul nr. 743. 
56. Idem, pachetul 1356, raportul nr. 772. 
57. Idem, raportul nr. 770. 
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�· \ 
cuceri:tâ este fructul propriului concurs �i nu rezultatul combinatiilor 
politice externe" 511• 

Concluzionînd trebuie sâ subliniem câ pozitia baronului Fava nu 
a fast constantâ, ci una evolutivâ. La începutul redeschiderii problemei 
orientale el simpatiza politiœ neutralâ a României. El a gâsit �i cali­
ficat ca neoportun momentul in care Kogâlniceanu a trimis memoran­
dumul �i scrisoarea diplomaticâ fârâ sâ condamne cererile adresate Portii 
de marele om politic român. Tratativele româno-ruse privind trecerea 
armatei imperiale prin teritoriul român contra Turciei, eforturile po­
porului român �i ale conducâtorilor sâi privind proclamarea �i cucerirea 
independentei au fost privite cu simpatie de Fava. Pentru agentul 
Italiei in Bucure�ti declararea solemnâ �i cucerirea independentei natio­
nale a României nu este opera norocului �i nici a armatelor ruse, ci 
rezultatul unei mari �i grele lupte purtate cu eroism de poporul român 
contra multisecularilor sâi du�mani. 

LA POLITIQUE EXT:eRIEURE DE LA ROUMANIE ENTRE 1876-1877 
REFL:ettE DANS LES ACTES DIPLOMATIQUES DE L'AGENCE ITALIENNE 

DE BUCAREST. 

R E S U M E  

En se fondant sur un material documentaire inedit qui se trouve dans l'Ar­
chive historique et diplomatique du Ministère des Affaires Etrangères de la 
Republique d'Italie, l 'auteur presente les principales actions des hommes poli­
tiques de Bucarest pour realiser la proclamation de l'independence de la Rou­
manie. L'auteur a étudié specialement les relations diplomatiques du barone 
Fava, l'agent d'Italie à Bucarest, quel a souligné la politique neutre de la 
Roumanie dans la periode anterieure de la proclamation de l'independence na­
tionale de la patrie. Les actions diplomatiques du gouvernement de la Roumanie 
ont recontré une attitude hostile de la parte des autorités ottomanes. Les unités 
militaires de l'Empire Ottomane ont executés actiones agressifs sur le territoire 
de la Roumanie. 

Le peuples du pays, le parlement et le gouvernement, dans ces circons­
tances, ont pris la decision de proclamer l'independence de la patrie et la rup­
ture des relations avec la Porte. La nouvelle situation politique de la Roumanie 
non a été reconnu par les grands puissances de l'Europe. Le peuple et le gou­
vernement ont desiré la participation de l'armée roumaine a la guerre pour 
determiner la reconnaissance de l'independence de la patrie. 

Le passage de Danube par l'armée roumaine e specialement sa participa­
lion heroïque aux grandes batailles de Plevna, Rahova, Smirdan, Vidin ont été 
dans l'antention d'agent diplomatique italien. 

58. Idem, raportul nr. 795. 
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