SISTEMUL TRATATELOR DE PACE DE LA PARIS $I
REALITATILE POLITICE ROMANESTI (1919—1920)

GH. 1. FLORESCU

Desavirsirea unitatii nationale a statornicit §i impus recunoasterea
unanimd a -comuniunii stabilite in timp intre toate provinciile Roma-
niei, realizindu-se astfel cadrul national si social-economic propriu unui
nou stadiu al evolutiei istorice, caracterizat de modificari profunde in
structura economicd, sociald si potiticd a tarii. Participarea la primul
razboi mondial, cu intentia recunoscuta si afirmatd in mod oficial de a
implini aspiratia unirii tuturor romanilor intr-un singur stat, precum
si actele intervenite la 27 martie, 28 noiembrie si 1 decembrie 1918!
au facut ca Roméania sd se prezinte la Conferinta pacii ca un stat uni-
tar, astfel incit forumului international constituit la Paris nu-i rdminea
decit sa accepte si sa ratifice o realitate, ineluctabild dealtfel afirmarii
noastre istorice . Asa cum se sublinia incd din 1919, in primul Parla-
ment al Romaniei intregite, ,baza unirii noastre, baza Romaniei Mari,
izvorul de drept al acestei infaptuiri marete, incintiatoare pentru noi,
sunt hotaririle luate in Bucovina, in Basarabia si in Ardeal si este in
expresiunea vointei unitare a suveranitatii colective a intreg neamului
romanesc*?, Trecuse de mult vremea acelor sentin{e diplomatice care,
fara a ocoli arbitrariul si echivocul, hotarau evolutia relatiilor interna-
{ionale, astfel incit la Conferinta pacii ,intre peretii diplomatici nu s-a
facut altceva decit s-a ratificat, s-a luat la cunostintd aceastd hotarire
a neamului romanesc, pe care a gasit-o dreapta si corespunzatoare atit
starilor de fapt, precum si principiilor care cilduzesc o lume“*“ Dealt-
fel, acest punct de vedere a fost relevat apoi de mult{i dintre cei care
au luat in studiu aceasta problemd, precizindu-se cd ,ilustrul areopag
parizian nu avea, in cazul Romaniei, decit s@ sanc{ioneze niste acte
devenite deja evidente incontestabile ®.
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Atunci cind prima conflagratie mondiald se incheia, in fata Euro-
pei se conturau cu destuld claritate o serie de probleme, de importanta
fundamentald pentru evolutia ulterioard a acesteia, a cdror solutionare
se impunea cu acuitate. Rdspunderea acelora care urmau a hotari des-
tinele unei noi alcituiri internationale era deosebitd ®. Conferinta de la
Paris intrecea in important{d orice alt organism de acest gen cunoscut
in istoria diplomatiei, remarcindu-se pe bunad dreptate ca ,problemele,
ce le-au avut de rezolvat cei patru arbitri inchisi in turnul lor de fil-
des. .., au fost de o complexitate si amploare fard pereche in Istoria
lumii*’. Pentru Romaénia, actul ce urma a fi semnat la Versailles, pre-
cum §i celelalte tratate de pace definitivate ulterior, care decurgeau
insd din cel dintii, au avut o semnificatie aparte, atit timp cit ele con-
stituiau recunoasterea internationald a hotaririlor luate de poporul ro-
man in cursul anului 1918°% De aceea, actul participarii delegatiel ro-
mane la Conferinta pacii, activitatea diplomaticd a acesteia, precum si
rezolutiile adoptate la Paris au avut un ecou deosebit in epocd, influ-
entind in mare madsura cursul realitafilor politice romanesti, caracteristice
acelei perioade. Lucrarile Conferintei au intretinut o atmosfera care a accen-
tuat neintelegerile dintre partidele politice, componente ale structurii politi-
ce conturate odata cu incheierea razboiului, complicind astfel misiunea celor
care ne reprezentau {ara in forumul parizian *. In imprejurarile in care efor-
turile unanime ar fi trebuit sa se uneasca intr-o singura directie, aceea a con-
soliddrii statului national unitar gi a recunoasterii lui internationale,
partidele politice romanesti, cu exceptia Partidului Socialist, n-au reu-
sit intotdeauna s3i depdseascd sfera intereselor de grup, a manifesta-
rilor si a combinatiilor politicianiste. Apelurile la unitate, formulate
de cercurile guvernamentale !, precum si ingrijorarea exprimata de nu-
meroase personalitdfi politice, in legdturd cu lipsa de coeziune a tuturor
factorilor chemati s3 sprijine afirmarea pe plan international a desavir-
sirii unitdtii noastre nationale, caracterizau o stare de fapt care contrasta
cu identitatea de vederi si aspiratii ale celor mai largi mase de oameni
ai muncii, care agteptau cu infrigurare oficializarea internationald a
victoriilor obtinute pe cimpul de lupti . In plenul Camerei rezultate
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primei apliciri a votului universal, discutindu-se pe marginea sistemului
tratatelor de pace de la Versailles, se releva cd ,a fost stinjenitd actiu-
nea politicei externe a Statului nostru, tocmai in momentul cind ea
avea nevoie ca sa fie sustinutd de noi toti mai mult decit oricind. A
fost stinjenitd intii prin transpunerea uritelor lupte de partid pe chesti-
uni interne, pe arena framintarilor de politici externi“ '’. Neintelegerile
intervenite intre Partidul National Liberal si celelalte partide sau intre
acestea din urma s-au adaugat, complicindu-le, greutatilor intimpinate
de delegatia romana la Conferinta pacii, pentru ca acestea, la rindul
lor, sa contribuie la accentuarea crizei politice din t{ara noastra.

In evolutia vietii politice roménesti, primele complicatii determinate
de Conferinta pacii au fost resimtite incd inainte de deschiderea aces-
teia. In momentul in care s-a pus problema participarii noastre la con-
gresul de pace, in toamna anului 1918, au aparut deja si primele difi-
cultiti de ordin politic, datorate neintelegerilor izbucnite in jurul for-
mulei guvernamentale ce urma a ne reprezenta la Paris. Incd de la
inceput, s-a pretins cd un guvern de generali, ca cel condus de C.
Coanda sau unul conservator, n-ar putea raspunde circumstantelor de care
depindea, in mare masurd, viitorul tarii**. In aceste imprejurdri, s-a
propus constituirea unui guvern national, rezultat in urma colaborarii
mai multor formatiuni politice, condus de liderul liberal **. Aceasta ale-
gere nu era intimpldtoare. I. 1. C. Bréatianu era acela de numele caruia
se lega intrarea noastrd in razboi si ducerea acestuia, astfel incit el
raminea §i cel mai indicat pentru a conduce guvernul si delegatia care
urma a semna pacea. Fortele politice pasibile a fi consultate in vederea
constituirii guvernului national, cerut de imprejurari, erau reprezentate
de Partidul National Liberal, Partidul Conservator Nationalist, Partidul
Nationalist Democrat §i Liga Poporului. Gruparea marghilomanista, care
semnase pacea separatd de la Buftea, iesea din cauzi, iar formatiunea
politicd tardnistd nu era incd fondati. Dar, tratativele purtate de I. 1 C.
Bratianu cu gruparea conservatoare condusda de Take Ionescu n-au dus
la nici un rezultat, in timp ce AL Averescu nu era acceptat, de virtu-
alul premier, printre negociatori, iar N. Iorga refuza orice colaborare .
Astfel incit, cabinetul national n-a putut fi realizat, din care cauzj,
delegatia tarii noastre la reuniunea pariziand nu grupa toate personali-
tatile care prin prestigiul si suprafata lor politicA puteau influenta mo-
dalitatea de abordare a intereselor romanesti de cadtre cei care se auto-
intitulau ,parlament al Lumii Noi%. N-au lipsit nici acuzatiile dupéa
care, la Paris, ne-am prezentat nepregéatiti, aser{iune justificatd, oare-
cum, de desfasurarea ulterioard a lucrurilor . In momentul in care s-a

13. D.A.D.,, 19 decembrie 1919, p. 195; Alexandru Marghiloman, op. cit.,
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vdzut cd liberalii reusiserd si-si impund punctul de vedere in confrun-
tarea cu celelalte partide politice, pe tema reprezentdrii noastre la
Paris, unele cercuri politice ajunsesera a preconiza chiar, la un moment
dat, constituirea unui minister national, condus de generalul C. Coan-
da ., Odata solutionatd, insi, problema guvernului ce urma a semna
pacea, prin alcatuirea cabinetului condus de I. I. C. Bratianu, orice alta
listd guvernamentald rdminea o sugestie paleativd, de natura politicia-
nistd, care, trebuie sd recunoastem, nu putea fi substituitda guvernului
liberal, ce reprezenta partidul care se aflase in fruntea tarii in anii
razboiului. Ceea ce nelinigjtea §i nemulfumea opinia publicd, dincolo de
faptul ca nu se reusise a se institui un guvern national, era absenta lui
Take Ionescu din delegatia romand propusid pentru a ne reprezenta la
Paris 1. Care era, insd, explicatia acestei absente ? In momentul desfasu-
rarii tatondrilor impuse de incercdrile de alcdtuire a unui guvern national,
Take Ionescu se afla in capitala Frantei, desfdsurind, aldturi de alte perso-
nalitdti, o intensa activitate, ca presedinte al ,Consiliului national al
unitdtii romane%, in vederea realizarii aspiratiilor noastre nationale.
Colaborarea propusd de I I. C. Bridtianu conmilitonilor takisti nu s-a
realizat atit din cauza neintelegerilor datorate repartitiei ministerelor,
cit si din cauza sefului lor, nemultumit de rolul pe care i-1 conferea
formula unui guvern national ®. In aceste circumstante, I. I. C. Bratianu,
care nu accepta atitudinea afisatd de liderul conservatorilor nationalisti,
in raporturile cu fostii aliati, si-a asumat singur responsabilitatea trata-
tivelor ce urmau a fi deschise la inceputul anului 1919. Totodata,
Partidul National Liberal a initiat o actiune de insinuiri la adresa lui
Take Ionescu, fapt care a declansat o adevaratid campanie de confrun-
tari politicianiste intre partidele politice romanesti . Pe alt plan, ins,
disputa I. I. C. Bratianu-Take Ionescu reprezenta alternativa in con-
formitate cu care urma a fi precizatd atitudinea Romaniei la Conferinta
pacii. I. I. C. Bréatianu, care considera participarea Romaniei la razboi
»ca 0 rezultantd logicd a unei continuitdti de actiune a partidului libe-
ral% isi propunea sd pretindd Conferintei pariziene respectarea clauzelor
inscrise in tratatul incheiat in august 1916 2. In caz contrar, el declara
cd se va retrage de la conducerea tarii, ficind loc cuiva care ar fi in
stare sd realizeze ceea ce el nu reusise. Pe de altid parte, Take Ionescu,
cunoscut si apreciat de unele cercuri politice occidentale, milita pentru
o pozitie de colaborare si intelegere cu aliatii, precum si pentru organi-
zarea unui bloc al statelor mici opus tendintelor dictatoriale ale mari-

18. Alexandru Marghiloman, op. cit., p. 221,

19. Ion Rusu Abrudeanu, op. cit., p. 294.

20. Cf. Unirea Transilvaniei cu Romdnia, Editia a II-a, Bucuresti, 1972, p
626—627, Ion Rusu Abrudeanu, op. cit., p. 295.

21. Arh. M.AEE, Fond 71, 1914, vol. 181, p. 27; Al Marghiloman, op. cit.,
p. 209, 285.

22. D.A.D,, 19 decembrie 1919, p. 186 ; 12 august 1920, p. 1018.
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lor puteri®. Desi ambele puncte de vedere erau aduse in discutie si
discutabile chiar, I. I. C. Bratianu, erijindu-se in ipostaza de diriguitor
unic al vietii politice romanesti, a eludat atit opinia sefului conservator
nationalist, cit si activitatea desfasuratd de acesta la Paris, afirmind
chiar, mai tirziu, ca la Versailles a avut de infruntat o ,politici de
culise*, initiatdi de Take Ionescu impotriva sa®. Drept urmare, cola-
borarea scontatd si impusa, dealtfel, de imprejuréri, intre primul minis-
tru roman si ,Consiliul national al unitdtii romane%, s-a redus, dupéa
cum va mairturisi Octavian Goga, la un simplu schimb de carti de vizita %.

Asa cum se poate observa, inca din faza de pregatire a participarii
Romaniei la Conferinta pacii, unele calcule politicianiste si interese de
partid au facut ca delegatia ce urma a ne reprezenta si nu concentreze
in rindurile sale toate fortele capabile de a sustine interesele tarii,
creindu-se astfel o atmosfera de nemultumire. Si, in loc ca toate for-
tele politice sa-si uneascad eforturile in jurul acelora care ne reprezen-
tau tara, deplasarea delegatiei romane la Paris era insotiti de nume-
roase critici, iar misiunea sa blamatd si confundata de unii cu o actiune
de partid?. La toate acestea, s-au adiugat circumstantele in care isi
desfayura lucrarile forumul intrunit la Versailles §i tratamentul aplicat
Romaniei, considerata tara cu ,interese limitate“ si confundatd aproape
cu tarile invinse 2. La Paris, delegatia romana a fost pusi de la inceput
in fata unor realitdti ce presupuneau subordonarea tarilor mici interese-
lor expansioniste ale marilor puteri, care intelegeau s3 foloseasca acest
prilej pentru a-si asigura viitoarea hegemonie europeana. Discordanta,
declaratd dealtfel, dintre Romania si puterile antantiste pornea de la
formularea scopurilor Conferintei pacii. In timp ce fosta aliatd duni-
reana, care uneori fusese nevoitd sa infrunte singura si izolata rigorile
razboiului, se gindea la sacrificiile sale umane §i materiale, cei investiti
cu autoritatea de a hotari aveau in vedere numai interesele lor econo-
mice, in functie de care se desfasurau si lucrarile forumului deschis
in ianuarie 1919 ®. Asadar, pentru Romania, ca si pentru celelalte tari
mici, instanta internationald intrunitd in fosta resedintd a Regelui Soare

23. Gheorghe 1. Bratianu, Actiunea politicd 3 militard a Romdniei in 1919,
Bucuresti, 1919, p. 31; Emilian Bold, Unele probleme privind participarea dele-
gatiei romdne la Conferinfa pdcii (1919—1920), in ,Analele stiintifice ale Univer-
sitatli ,Al I. Cuza“ din Iasi, Stiinte sociale, tom. XIV, 1966, p. 43.

24. Const. Kiritescu, Istoria rdzboiului pentru fntregirea Romdniei. 1916—1919,
Editia a II-a, vol. III, Bucuresti, p. 515 ; N. Iorga, op. cit., p. 422 ; Sherman David
Spector, Rumania at the Paris Peace Conference. A study of the diplomacy of
loan 1. C. Britianu, Bookman Associates Inc, New York, 1962, p. 131—158.

25. D.A.D., 12 august 1920, p. 1006.

26. Idem, 19 decemnbrie 1919, p. 191.

27. N. Iorga, op. cit.,, p. 422 ; V. V. Tilea, op. cit., p. 16—19.

28. D.A.D,, 17 decembrie 1919, p. 167 ; Em. Bold. Aspectele privind pozifia
marilor puteri fatd de Romdénia la conferinfa pdcli (1919—1920), in ,Analele
stiintifice ale Universitatli ,,Al. 1. Cuza“ din lasi, Stiinte sociale, tom. XVI, 1970,
P. 220.

29. Alexandru Marghiloman, op. cit., p. 405.

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



172 GH. I. FLORESCU

transforma bucuria incheierii razboiului intr-un ,calvar al pacii“¥. I. I.
C. Britianu, odatd ajuns la Paris, era confruntat nu cu o atmosfera de
echitate si ordine, ci cu un adevarat ,haos“% cum conchidea N. Iorga®.

Dar, conducitorul delegatiei romane fusese avertizat asupra inten-
tiillor marilor puteri, in ce privegte tratamentul ce urma a fi aplicat
tarii sale la Conferinta de pace *. In aceastd conjuncturd, I. I. C. Bratia-
nu era pus in fata unei singure alternative : acceptarea conditiilor pro-
puse de marile puteri sau afirmarea unei atitudini de rezistenta, pre-
tinzindu-se respectarea clauzelor inscrise in tratatul din august 1916. Po-
zitia adoptatd de primul ministru roman, avind la bazi un act semnat
de aliatii antantisti si raspunzind cerintelor evidentiate de evolutia rea-
litatilor romanesti, contravenea intentiilor celor chemati sa hotédrascd
pacea Europei. In acelasi timp, insd, trebuie si remarcidm c&, dincolo
de toate acestea, in rationamentul sefului liberal interveneau si interese
de partid. Pacea trebuia semnatd, dar nu oricum, intrucit actul acesta
putea fi adidugat ca o noud realizare a Partidului National Liberal.
Acceptarea conditiilor impuse de diriguitorii congresului de la Versailles
reprezenta o virtuald temd a viitoarelor critici proferate de celelalte
partide, la adresa liberalilor. Trebuia deci avutd in vedere si accastd
circumstant{ad. Oricum, la Conferinta pdcii noi ne prezentam ca semna-
tari ai unui tratat care impunea includerea Romaniei printre tdrile vic-
torioase si tratatd, deci, ca atare. De aici, au decurs complicatiile inter-
nationale si interne survenite ulterior.

In timp ce la Paris mersul dezbaterilor nu lisa s se intrevada vreo
modificare a punctului de vedere afirmat de marile puteri, in tara, fra-
mintdrile politice tindeau sid devind chestiunea dominantd a intregii
vieti interne. Aceastd stare de fapt, ingrijoritoare intrucitva, era favo-
rizatd si de cursul lucrarilor Conferintei pdacii. Judecind conjunctura
in care se gdsea guvernul roman, incd din primele zile ale lucrarilor
Conlerintei, cei mai mulfi observatori politici conchideau cd I I C.
Britianu nu va putea semna tratatul de pace. In aceastd conjuncturj,
complicatiile interne cdpidtau o turnurd neagteptatd. Dealtfel, incercin-
du-se a se surprinde caracteristicile acelor imprejurari, agravate de
ipostaza in care se gisea delegatia romand la Paris, se preciza cd ,de
indatd ce un guvern Britianu nu poate prezida pacea, inseamnd cd cu
atit mai putin va putea face aceasta un guvern format din ramdasitele
vechilor partide. $i pentru cad partidele noastre politice, si pentru ca
oamenii nostri din partidele vechi sunt suspectati, §5i cu drept cuvint,
de a nu uita de interesele lor personale chiar in momentele grele ca
cele de azi, de aceea, cu sfiald mai intii, cu tirie mai apoi §i cu persis-
tentd acum in urmi, se vorbeste de un guvern Maniu“ ®. Asadar, ina-
inte ca seful delegatiei romane sd-si fi precizat atitudinea, in tard erau

30. Const. Kiritescu, op. cit.,, p. 508.

31. N. Iorga, op. cit.,, p. 425.

32. D.A.D., 17 decembrie 1919, p. 167 ; V. V. Tilea, op. cit., p. 14; Gheorghe
1. Bratianu, op. cit., p. 29.

33. P, ,Sdptdmina politied“, In Fapta“, nr. 2, 28 ianuarie 1919, p. 32.
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preconizate deja noi formule guvernamentale, care presupuneau inla-
turarea de la guvern a liberalilor si investitura cu prerogativele guver-
namentale a unor noi forte politice *. In acelasi timp, la Paris, desfasu-
rarea lucrdrilor Conferintei pacii invedera conturarea unei stari de fapt
care-l determina pe I. I. C. Bratianu sa-1 informeze pe M. Pherekyde,
interimarul sdu, ca ,situatiunea creatd statelor mici la Conferintd este
din ce in ce mai monstruoasi“®. Incercind a g351 o explicatie acestor
circumstante, primul ministru roman conchidea ca ,pacea este totdeo-
datd si prea asprd si prea slabd — ea impune conditii napoleoniene §i
vrea si le execute cu mijloace wilsoniene“*. Convingerea generali
era aceea ca sperantele Romaniei vor fi dezamaigite, iar ,deceptia —
cum preciza I I. C. Britianu — va fi formidabila“*. Toate acestea
faceau ca in tard, cei mai multi si se declare pentru renuntarea la ati-
tudinea adoptata de seful liberal, urmind ca Take Ionescu, adeptul celei-
lalte pozitii, s fie adus in fruntea guvernului, ori, in eventualitatea
urei nereusite, sarcina si fie preluatd de un guvern tranzitoriu, de co-
loraturd militard *. La curent cu aceste manevre politice, I. I. C. Bra-
tianu nu se gindea si paraseascd Parisul si, deci, nici guvernul, chiar
dacd, la inceputul verii anului 1919, imprejurarile interne si internatio-
nale se agravaserd si mai mult®. Apropierea datei semndrii pacii nu
aducea nimic imbucurator pentru Romania, atita timp cit acel ,triumf
al Dreptului%, desi reclamat ca principiu fundamental, continua a fi
ignorat la Versailles, facindu-ne ,sid asteptdm, la usa inchisd a Marilor
Puteri, sentinta fara apel, pe care vor si o pronunte““. In interior, opo-
zitia antiliberald se aridta tot mai ingrijoratd, declarind cd, prin atitu-
dinea sa, I. I. C. Bratianu ridica impotriva noastrd consensul marilor
puteri, in timp ce opinia publicd incepuse a se pronunta impotriva fos-
tilor Aliati, convinsd cd datoritd acestora, interesele noastre continuau
a fi nesocotite de diriguitorii Versailles-ului ‘. Negocierile purtate intre
diferitele formatiuni politice romanesti reclamau modificarea pozifiei
noastre la Conferinta pacii, preconizindu-se acceptarea tratativelor in
sensul propunerilor acesteia, fird a se admite insd aservirea economica
si politica a tarii ¢

Semnarea tratatului de la Versailles, la 28 iunie 1919, comentatd in
chip diferit de cercurile internationale si cele politice romanesti, a
constituit un nou motiv al discordiilor caracteristice sistemului partidelor

34. Alexandru Marghiloman, op. cif, p. 256—257 ; Cronica politicd, in ,De-
mocrafia®, an. VII, nr. 3, aprilie 1919, p. 185.

35. Arh. M.A.E, Fond 71, 1914, vol. 180, f. 149.

36. Ibidem, f. 152,

37. Ibidem.

38. Alexandru Marghiloman, op. cit.,, p. 322—323.

39. Arh. M.AE, Fend 71, 1914, vol. 180, f. 183.

40. A. A. Bardescu, Intre aliati, in ,Fapta“, nr. 19—20, 16 iunie 1920, p. 412.

41. Dintr-o sdptdmind pe alta si Sdptdmina politicd, in ,Fapta®, nr. 19—20,
16 iunie 1920, p. 411—412,

42, Alexandru Marghiloman, op. cit., p. 333, 338.
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politice romanesti . Dupad ee si-a pus semnitura pe actul care stator-

nicea pacea cu Germania, primul ministru roman, convins de ziddarnicia
eforturilor sale, parasea, la 2 iulie 1919, Parisul, adresind Consiliului
suprem un memoriu in care-si justifica atitudinea*. Gestul lui I. I. C.
Bratianu, in afara altor consecinte, a avut un larg ecou in rindurile
cercurilor politice internationale si in presa europeand a vremii. Desi,
in general, atitudinea Romaniei nu era privitd cu intelegere, o parte a
marilor cotidiene occidentale, mai ales franceze, au denuntat opiniei
publice europene nesocotirea de catre areopagul pacii a intereselor ro-
manesti, aradtindu-se cd din aceastd cauzd ,starea spiritelor in Romania
este in momentul de fatd destul de ingrijordtoare“®. Intorcindu-se in
tard, primul delegat roman nu intentiona sd renunte la atitudinea adop-
tatd pind atunci. Se sublinia chiar, in declaratiile unor fruntasi liberali,
cd ,se poate vedea limpede ca linia de conduitda a partidului liberal
este, de @ nu semna cu nici un pref o -pace care nu ne-ar satisface
dreptele noastre revendicdri, care ne-ar stirbi suveranitatea nationald si
care ne-ar impune condifiuni economice ingrijordtoare in viitor pentru
dezvoltarea economicd a Romdniei mari“ Criticindu-l pe Al Marghilo-
man, pentru atitudinea sa din anii razboiului, si pe seful Ligii Poporu-
lui, pentru semnarea preliminariilor de la Buftea, Partidul National
Liberal se prezenta in fata tarii ca singurul in stare a face fata situatiei
interne. Referindu-se la Partidul Conservator Nationalist, liberalii ardtau
cd acesta era ruinat de efectele unei crize puternice, iar Take Ionescu,
seful grupdrii, a incercat, prin atitudinea sa concesivd in fata Consiliu-
lui suprem s§i prin acceptarea imixtiunii economice §i politice striine,
sd-si restabileascd autoritatea, intentionind a se impune in viata politica
romaneascd, ca reprezentant al democratiei occidentale ‘. Declaratiile
liberalilor aveau in vedere, desigur, si apropiatele alegeri parlamentare
care urmau a indica optiunea maselor abia chemate la viata politicd a
tarii, stare de fapt ce se dovedea a avea repercursiuni serioase asupra
cursului general al vietii politice . Pe de altd parte, celelalte partide
politice veneau cu calculele lor. La inceputul lunii iulie 1919, se vorbea
de un guvern condus de C. Coand4, care urma sd renunte la politica de
rezistentd, ce nu reprezenta ,sentimentul tarii% ®. Erau discutate, de
asemenea, si alte formule guvernamentale. Unii politicieni cereau un
cabinet compus din reprezentantii noilor provincii, in timp ce altii se
declarau pentru un guvern national. Preferintele erau nuanfate in func-

43. Cf. V[intild]) B[ratianu] si R[omulus] A[ngelescu]), Pacea de la Versailles,
din punct de vedere geografic si politic, in ,Democratia*, an. VII, nr. 7, iulie
1919, p. 375—376.

44, Const. Kiritescu, op. cit., p. 524.

45, Cronica politicd, in ,Democratia“, nr. 7, iulie 1919, p. 413.

46. Ibidem, p. 415.

47. Cf. Gh. 1. Florescu, Partidele politice in alegerile parlamentare din 1919,
tn ,Anuarul Institutului de istorie si arheologie ,A. D. Xenopol®, IX, 1972, p.
318—319.

48. N. lorga, Memorii, vol. II, p. 225; Alexandru Marghiloman, op. cit, p.
341—343.
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tie de atitudinea ce trebuia a fi adoptatd de Romania fatd de tratatele
de pace care urmau a fi incheiate. In timp ce pentru continuarea ,re-
zistentei* se declara Partidul National Liberal, Partidul National din
Transilvania, Partidul Democrat al Unirii din Bucovina si Partidul Ta-
ranesc condus de Ion Inculef, altele, printre care Partidul Conservator
Nationalist, Partidul Nationalist Democrat si Liga Poporului, cereau
revizuirea vechii atitudini, pentru a nu ne complica relatiile cu Aliatii.
Ins3, nu toate partidele care militau pentru recunoasterea clauzelor tra-
tatului din august 1916 erau animate de aceleasi aspiratii §i interese
politice. Pe c¢ind I. I. C. Bratianu intentiona sa-si continue guvernarea,
incercind a-si consolida astfel autoritatea amenintata de noile organizatii
politice, Iuliu Maniu si Ion Nistor erau convinsi cd numai un guvern
al tuturor partidelor putea si se impund in fata Conferintei de pace.
Nici grupul celor care preconizau reconcilierea cu Antanta nu se mani-
festa ca un organism unitar. Take Ionescu §i Nicolae Iorga cereau o
schimbare, nemultumiti de rolul pe care-l detinuserd in intervalul din
urma, considerindu-1 vinovat, pentru aceasta, pe liderul liberal. Al. Ave-
rescu, purtat de laurii unei popularita{i imense, se considera in-
dreptatit sa preia conducerea, incercind insa, mai intii, sd-si clarifice
relatiile cu fostele puteri aliate, dispus, pentru aceasta, a trata si a
accepta conditiile impuse la Versailles®. In aceastd conjunctura, desi
incepuse a se vorbi de un guvern de tranzifie condus de Corneliu Ma-
nolescu-Ramniceanu, se parea cd sansele cele mai mari, in vederea pre-
ludrii succesiunii, le-ar fi avut Take Ionescu. Or, o asemenea formula,
ar fi rezervat conservatorilor progresisti un rol lipsit de insemnatate in
evolutia vietii politice romanesti, cunoscute fiind raporturile dintre cei
doi fosti colaboratori conservatori. Asa se explica atitudinea lui Al. Mar-
ghiloman, care nota cd ,e mai bine a ajuta pe liberali care, in acest mo-
ment fac o politicd nationald demnad, si a da la o parte clica lui Take Io-
nescu¥, pe care-1 numea ,ingerul supunerii josnice“ %.

Criza politicA romaneasca intrase, la sfirgitul verii anului 1919,
intr-o fazd agravantd, determinata atit de cursul realitdfilor interne, cit
si de desfasurarea lucrarilor Conferinfei de pace. Se astepta ca sem-
narea tratatului de pace cu Austria sd aducd unele clarificari. De fapt,
si in alte {ari, confruntate cu realitdti asemanatoare celor existente in
Romania, evolutia vietii politice urma acelasi curs, influentat serios de
complicatiile relevate de lucririle Conferintei pariziene *. Incheierea la
10 septembrie 1919, la Saint-Germain, a pacii cu Austria, a adus Ro-
mania in pragul crizei guvernamentale. Respingind nota remisd de de-
legatia romana la 8 septembrie 1919, in care se arata ca formularea pro-
pusd de marile puteri tratatului cu Austria contravenea suveranitatii
si independentei tarii noastre, Consiliul suprem punea guvernul liberal

49. N. Iorga, op. cit., p. 227—228 ; Alexandru Marghiloman, op. cit.,, p. 344, 347.

50. Alexandru Marghiloman, op. cit., p. 369, 374.

51. Arh. M.A.E,, Fond 71, 1914, vol. 183, f. 30—34; 50—52; N. Iorga, op. cit.,
p. 242.
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intr-o situatie limitd *2. In tar3, actiunile opozitioniste antiliberale de-
veniserd deosebit de insistente, reclamindu-se schimbarea liniei politicii
noastre externe. Necesitatea abandondrii ,rezistentei* devenise o evi-
dentd, fapt care impunea precizarea cd ,dacd am perpetua aceastd tac-
ticd riscdm sa periclitdim mari interese, iar dacd am schimba-o avem
sanse si dobindim pe seama tdrii mari concesiuni“®. In aceastid con-
junctura, I. I. C. Bratianu, convins dealtfel de ineficacitatea tentativei
de infruntare a vointei Consiliului celor patru, isi prezenta, la 12 sep-
tembrie 1919, demisia, punind-o pe seama imposibilitdtii semnarii unui
act care se dovedea a fi incompatibil cu suveranitatea si independenta
{arii . Calculele britieniste se vedeau depasite de gravitatea circum-
stantelor interne si externe. Alegerile parlamentare nu mai puteau fi
aminate, iar acceptarea hotéririlor ,puterilor aliate si asociate¥, in pri-
vinta pdcii cu Austria, ar fi compromis §i mai mult popularitatea
Partidului National Liberal, care pretindea a fi singura formatiune po-
liticA ce milita pentru apirarea independentei nationale *. Dezvaluind
substratul acestor manevre, Partidul Socialist releva cad ,simfind cd tra-
tatul trebuie pind la urma sa se semneze, liberalii vor sa-si faca platfor-
ma in opozitie pe antipatriotismul si vinzarea intereselor tarii, adusa
celor care-l vor semna“%. Admitind tacit esecul liniei politicii sale
externe, I. I. C. Bratianu nu abandona ipostaza de lider al vietii politice
romanesti, chiar daca, prin aceasta, ,a exploatat, cum se va remarca,
nu prima oard in istoria politicdi — situatia internationald pentru inte-
rese personale si de partid, ignorind interesele tarii**. Renuntind la
prerogativele guvernamentale, fostul premier va proceda in asa fel
incit crizei ministeriale sd i se géseascé o rezolvare provizorie care
sé-i continue opera guvernamentald si sd-i permitd revenirea in foto-
liile ministeriale. In acelasi timp, framintdrile interne, survenite odata
cu deschiderea crizei guvernamentale, nu ldsau a se intrevedea posibili-
tatea unei concilieri si deci a colaborarii fortelor politice interesate in
modificarea raporturilor noastre cu Consiliul suprem aliat, desi, asa
cum nota N. Iorga ,se ajunsese... la o adevaratd psihozd generald in
ce priveste conditiile de la Paris“ %, Aceste neintelegeri, care se mani-
festau in permanentd, in interiorul sistemului partidelor politice, in-
tretineau o atmosfera ce facilita punerea in practicd a planurilor libe-
rale, care, prevazatori, cereau sia raminem recunoscadtori Aliatilor si
sd nu ne indepédrtdm de ei, convinsi ca si de sprijinul lor va depinde even-
tuala lor revenire la conducerea tarii®’. Prelungirea crizei guvernamen-
tale se explica prin aceea cd solutiile propuse nu conveneau lui I. I. C.

52. Cf, Mircea Djuvara, Trebuie oare sd semndm tractatul cu Austria ?, Bucu-
resti, 1919, p. 5—6.

53. D.A.D., 12 august 1920, p. 1017 ; 22 decembrie 1919, p. 219.

54. ,Dimineata“, din 21.I1X/4.X. 1919, p. 1; V. V. Tilea, op. cit., p. 28.

55. Cf. M. Musat, 1. Ardeleanu, op. cit.

56. ,Socialismul“ din 21.1X.1919, p. 1 si 18.X.1919, p. 1.

57. V. V. Tilea, op. cit., p. 19.

58. N. Iorga, Istoria romdnilor, vol. X, p. 428.

59. Mircea Djuvara, op. cit., p. 30.
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Britianu. Rind pe rind, au cidzut toate paleativele ministeriale ce ur-
mau a fi conduse cind de Corneliu Manolescu-Ramniceanu, cind de
Iuliu Maniu sau de formula bicefald Take Ionescu — Al Averescu?,
pentru a se accepta, in cele din urmai, acel interludiu guvernamental
instituit la 27 septembrie 1919, prin intermediul cdruia liberalii con-
tinuau a hotdri destinele tarii. Adus la cirma tarii pentru a organiza
prima consultare a corpului electoral in baza sufragiului universal, gu-
vernul Artur Vaditoianu a continuat politica de ,rezistentd“* fatd de
hotéririle Consiliului suprem®. S-a ajuns, in aceste conditii, ca majori-
tatea partidelor politice si se ridice impotriva unei stiari de fapt care,
cu fiecare zi, ne apropia de data renuntarii la afisarea unei atitudini
care ajunsese in disonantd fatd de realitdtile concrete internationale .
Totusi, nu s-a putut evita starea de tensiune, determinatd de nota ulti-
mativa prin care puterile aliate ne cereau sa ne clarificim pozitia, ajun-
gind, in cele din urmad, sd semndm un document international de mare
insemndtate, sub presiunea unor circumstante externe ®.

Inainte de aceasta, Insd, viata politicA din Romania avea sd cu-
noascd noi tulburdri si dificultdti. In urma desfasurarii alegerilor par-
lamentare din noiembrie 1919, nici o organizatie politici n-a reusit si se
impund ca formatiune guvernamentald . S-a recurs atunci la serviciile
unui cabinet de concentrare — cunoscutul ,Bloc parlamentar® —, care
reunea in rindurile sale pe nationalii transilvdneni, pe nationalistii demo-
crafi, tardnisti, precum si grupdrile conduse de Ion Nistor si Ion Incu-
let . Negocierile purtate in vederea alcituirii noului cabinet aveau
in vedere, inainte de toate, perspectiva semndrii tratatului de pace cu
Austria®. Au fost consultate, pentru aceasta, toate partidele politice,
sondindu-se chiar §i opinia publicd, pentru a nu se lua vreo hotarire
care si contravind intereselor generale®. Al. Vaida Voevod, odati ac-
ceptind ipostaza de sef de guvern, nu ezita sa ceard preciziri nici chiar
celor care dirijasera pind atunci politica externd a Romaniei — libe-
ralii —, solicitind, totodatd, dupa propria-i marturisire, colaborarea gene-
ralului Al. Averescu, care a intrat, dealtfel, in guvern® _Si atunci
mi-am zis, va recunoaste el mai tirziu, vazind jocul diferitelor partide,

60. N. Iorga, Memorii, vol. II, p. 249; Alexandru Marghiloman, op. cit., p.
386, 398.

61. D.A.D.,, 12 august 1920, p. 1023; N. Iorga, Istoria romdnilor, vol. X,
pP. 249.

62. R. Patralius, Inceputuri de limpezire, in ,,Fapta“, nr. 25, 29 noiembrie
1919, p. 522.

63. D.A.D,, 12 august 1920, p. 1023.

64. Gh. 1. Florescu, op. cit., p. 328.

65. Gh. Buzatu, Un capitol de istorie politicd — constituirea, guvernarea s§i
disparitia ,Blocului parlamentar* (1919—1920), in ,Anuarul Institutului de istorie
si arheologie* ,A. D. Xenopol*, XIII, 1976, p. 134.

66. N. Iorga, op. cit., p. 430; idem, Memorii, vol. II, p. 280—283; Gh. Bu-
zatu, op. cit., p. 135.

67. D.A.D., 12 august 1920, p. 1020.

68. Ibidem, p. 1018, 1020; E. Cr{&ciun), Sdptdmina politicd, In ,Fapta“, nr.
25, 7 decembrie 1919, p. 544.

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



178 GH. . FLORESCU

vazind toata greutatea situatiunii... un om este un om; un partid este
un partid, vorba este de interesele tarii% ®. Asa a ajuns sa treacad peste
intrigile politice, hotarind sa incheie pacea cu Austria. Odata depasit
momentul semnarii, caracterizat de unii drept moment al ,resemnarii
generale%, framintarile politice n-au incetat ™. Dimpotriva. I. 1. C. Bra-
tianu, desi preciza cd in problemele de politica externd sentimentele tu-
turor trebuie sa fie aceleasi, nu se declara de acord cu semnarea tra-
tatului de la Saint-Germain. Liderul liberal, care, inainte de toate, nu
voia sa-si recunoasca vreo vind pentru conditiile in care se incheiase
aceastd indelungatd confruntare cu Consiliul suprem aliat, spera sa-si
faca din atitudinea sa de intransigenta o platforma electorald in stare
sd corecteze, in favoarea sa, rezultatele alegerilor din toamna anului
1919 ™, Al. Marghiloman recunostea ci semnarea tratatului din 9 de-
cembrie era un act necesar. A. C. Cuza considera, insi, cd guvernul a
gresit cedind fortei, prin semnarea unui tratat care reprezenta ,o mare
greseala politica“ ™ Partidele politice componente ale ,Blocului“ accep-
tau actul semnarii, ca si Liga Poporului, al cdrui sef ocupa unul dintre
fotoliile ministeriale si Partidul Conservator Nationalist, ale carui punc-
te de vedere convergeau tocmai catre ceea ce hotarise Al. Vaida Voevod.

Semnarea tratatului de pace cu Austria solutionase incd un punct
de pe ordinea de zi a Versailles-ului, fapt care a determinat tempe-
rarea, pentru un timp, a confruntarilor politice purtate pe aceasta
tema. O reluare a acestora, insi, se va produce in vara anului 1920,
dupad deschiderea lucrarilor Parlamentului averescan, cind in discutia
Camerelor au fost aduse chestiunea ratificarii tratatelor incheiate deja
si a semnarii, apoi, a pacii cu Ungaria. Bunaoara, discutind pe margi-
nea propunerii de ratificare a pacii cu Austria, Partidul National Libe-
ral revenea la vechile declaratii, refuzind recunoasterea si declarind ca
sevenimentele petrecute de la semnarea acestui act arata, din neno-
rocire, cd punctul nostru de vedere era intemeiat si temerile noastre
pentru viitor justificate . A. C. Cuza, in numele unei disidente natio-
nalist democrate, care continua a se manifesta ca o factiune neinsem-
natd, afirma ca tratatul din decembrie 1919 nu corespundea intereselor
romanesti, acuzindu-l pe Al. Vaida Voevod pentru semnarea acestuia .
La rindul lor, formatiunile politice foste componente ale ,Blocului par-
lamentar¥, admif{ind ratificarea, nu uitau sa atraga atentia asupra fap-
tului cd ramineau in continuare potrivnice politicii liberale™. De ase-
menea, Take Ionescu, recunoscind necesitatea semnarii, isi indrepta ata-
cul impotriva lui I. I. C. Bratianu, precizind cd, ,in contra vointei t{arii,
in contra tuturor partidelor, afara de partidul dumneavoastra, in con-
tra vointei insdsi a d-voastra, caci v-ati retras de la guvern, ati vrut

69. D.A.D., 12 august 1920, p. 1019.

70. Idem, 14 august 1920, p. 1083.

71. D.A.D, 12 august 1920, p. 1018.

72. Idem, 17 decembrie 1919, p. 179 ; 18 decembrie 1919, p. 181.
73. Idem, 12 august 1920, p. 1001—1002.

74. Ibidem, p. 1003.

75. Ibidem, p. 1014—1017.
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sd continuati o politici nefastd !“, Mai mult incd, noul ministru de ex-
terne ii considera pe liberali rdspunzitori morali pentru nota ce ne-o
adresase Consiliul suprem, la 12 octombrie 1919, precizind, si pe buna
dreptate, c& orice politica realista, apropiata intereselor tarii si nu celor
de partid sau personale, impunea evitarea acesteia™ Odatd cunoscut
punctul de vedere al guvernului, invectivele au inceput sa ia locul apre-
cierilor cit de cit obiective, discutiile transformindu-se intr-un prelungit
schimb de recrimindri politicianiste, purtate intre Partidul Poporului
si Partidul National. Acuzatiile reciproce au mers atit de departe incit
s-a impus, la un moment dat, interventia primului ministru, singurul
care mai putea calma aceastd atmosfera de reprosuri ce prejudiciau des-
fasurarea politicii externe a Romaniei ™.

In sfirsit, semnarea tratatului de pace cu Ungaria, la 4 iunie 1920,
reprezenta ultimul acord de drept international, care venea sa statorni-
ceascd noua ordine europeand in centrul si sud-estul continentului, re-
prezentind in acelasi timp, cum s-a remarcat dealtfel, ,ceasul culminant
in istoria neamului nostru“®, Si, bineinteles, consideratiile de ordin po-
litic au reapadrut uneori, chiar daca, intre timp, se ajunsese la un oare-
care acord in probleme de politici externd. Asa, de exemplu, liberalii
incercau din nou sd demonstreze ca ,politica rezistentei* era singura
care raspundea realititilor internationale evidentiate de fondul impre-
sionantului ,dosar al Versailles-ului%, conchizind ca timpul a fost acela
care a demonstrat ,cd partidul liberal avea dreptate si cd d-nul Take
Ionescu se ingeald“ ™. Dar, treptat, vechile confruntdri specifice struc-
turii politice romanesti vor inceta, intrucit complicatiile interne ajun-
sesera sa domine intreaga viatd politicd romaneasca.

Atita timp, insa, cit sistemul tratatelor de pace care urma a rezul-
ta incheierii primei conflagratii mondiale nu fusese inca statornicit,
realitdtile politice romanesti au continuat, asa cum am vazut, sa evo-
lueze sub inriurirea cursului desfasurarii acestora. Caracteristicile cri-
zei politice romanesti s-au repercutat asupra atitudinii adoptate de Ro-
mania fatd de hotaririle Consiliului suprem, influen{ind astfel formu-
larea principiilor politicii externe romanesti. In afard de toate acestea.
trebuie sa subliniem, incd o data, faptul cd partidele si personalitétile
politice romanesti n-au reusit, nici chiar in aceste circumstante, hota-
ritoare pentru viitorul fiintei noastre nationale, sd renunte la interesele
politicianiste, de grup, punindu-si intreaga activitate, in slujba unor
interese majore. Astfel incit, se putea intrevedea deja care va fi evo-
lutia ulterioard a realitatiler politice conturate incd din anii rizboiului
§i caracterizate de permanente pertractari si intelegeri trecdtoare, ini-

76. Ibidem, p. 1023.

77. D.A.D., 14 august 1920, p. 1083—1089.

78. Idem, 18 august 1920, p. 659; V. V. Tilea, op. cit., p. 49; vezi si S. Ser-
bescu, Tratatul de pace cu Ungaria, I si II, in ,ldeea europeani“, an. II, ar. 43
si 44, iunie—iulie 1920.

79. Cronica externd, in ,Democratia“, an. VIII, nr. 9, septembrie 1920, p. 231.
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tiate de partidele politice burgheze, de confruntari si actiuni seditioase, care
intretineau un climat politic strdin intereselor tarii. Desigur, in apre-
cierea unor circumstante atit de complexe, nu trebuie sd uitdm ca la
intretinerea si chiar la accentuarea crizei politice din Romania au con-
tribuit si hotaririle adoptate la Conferinta picii. Atita timp cit marile
puteri. antantiste, dorind si-si asigure pozitii economico-strategice in
toate regiunile lumii, recurgeau la afisarea unor manifestiri dictatoriale,
forfele politice romanesti nu puteau ramine intr-o expectativd care
n-ar fi avut intotdeauna o justificare ®. Si, bineinteles, punctele de ve-
dere nu puteau fi aceleasi, ajungindu-se astfel la confruntiri, explica-
bile totusi pind la un punct, care luau apoi forma luptelor de partid.
Nici sarcina celor ce urmau a schita noua configuratie a Europei nu era
usoard. Numai printr-un efort general, dealtfel, s-a ajuns ca, pe harta
Europei, hotarele geografice ale statelor s se confunde cu hotarele etnice,
astfel incit, cu toate imperfectiunile lui, sistemul tratatelor de pace parizian
sd reprezinte cu adevidrat un pas inainte in evolutia acestui continent.
,Ceea ce n-au putut infaptui de sute de ani popoare asuprite, conchidea
unul dintre reprezentantii proeminenti ai politicii externe romanesti, a
fost restaurat, reinchegat si restabilit pe temeiul sdndtos si firesc al
principiului nationalitdtilor la Versailles, la Sevres, la St. Germain, la
Trianon §i Neuilly 8, Dincolo de orice alte consideratii, trebuie sa
subliniem faptul cd in acest context european atit de complex, Ro-
mania a militat in permanentid pentru afirmarea celor mai inalte prin-
cipii de politicA externd, reusind astfel si impund recunoasterea inter-
nationald a acelor acte de vointd si a hotaririlor care au reprezentat
incununarea i desdvirsirea statului national roman.

LE SYSTEME DES TRAITES DE PAIX DE PARIS ET LES REALITES
POLITIQUES ROUMAINES (1919 — 1920)

RESUME

L'action de participation de la délégation roumaine a la Conférence de paix
de Versailles, son activité diplomatique, ainsi que les résolutions adoptées a Paris,
ont eu un écho particulier a l’époque, influengant dans une grande mesure le
cours des reaalités politiques roumaines, caractéristiques a cette période. Les
travaux de la Conférence entrctinrent une atmosphére qui accentua les disscu-
lions entre les partis politiques, compliquant ainsi la mission de ceux qui repré-
sentaient notre pays au forum parisien.

Au cours de l'évolution de la vie politique roumaine, les premiéres compli-
cations déterminées par la Conférence de paix furent ressenties avant son
ouverture. Au moment méme ou l'on a soulevé la question de notre participation
au Congres de paix, en 'automne de l'année 1918, les premiéres difficultés d’ordre

80. Mircea Djuvara, Citeva considerafiuni generale asupra Conferintei de la
Paris, Bucuresti, 1919, p. 4; Th. C. Aslan, Clauzele financiare ale tratatelor de
pace privitoare la Romdnia, In ,Democratia“, an. VIII, nr. 5—6, mai—iunie 1920,
p. 121. .
81. I. G. Duca, Citeva invdfdminte ale pdcii generale, in ,Democratia“, an.
VIII, nr. 1i—12, noiembrie—decembrie 1920, p. 305.
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politique, dues aux dissensions éclatées autour de la formule gouvernementale
qui devait nous représenter a Paris, se montrérent déja. A tout cela on ajoutait
aussi les circonstances dans lesquelles se développaient les travaux au forum
réuni a Versailles et le traitement appliqué a la Roumanie, considerée comme
un pays ,a intéréts limités* et a peu prés confondus avec les pays vaincus.

Une fois a Paris, I. 1. C. Bratiano, le chef de la délégation roumaine, était
mis en face d'une scule alternative concernant l'attitude a adopter, vues les
décisions de l'aréopage constitué a Versailles : 1’acception des conditions proposées
par les grandes puissances, ou l'affirmation d'une attitude de résistance, préten-
dant le respect des stipulations inscrites dans le traité d'aofit 1916. La position
adoptée par le premier ministre roumain, ayant comme principal élément un
acte signé par les alliés de I'’Entente, qui répondait aux nécessités mises en
évidence par l'évolution des réalités roumaines, contrevenait aux intentions de
ceux qui étaient destinés a décider la paix de I’Europe. Pendant qu’a Paris 1’évolution
des débats ne laissait pas a entrevoir une modification quelconque du point de
vue affirmé par les grandes puissances, & l'intérieur du pays les troubles poli-
tiques tendaient a devenir le probléme dominant de toute la vie interne. La
plupart des partis politiques se déclarait pour la renonciation a l'attitude adoptée
par le chef libéral.

La signature du traité de Versailles, commentée différemment par les cercles
diplomatiques internationaux et les cercles politiques roumains, constitua une
nouvelle cause de dissensions, caractéristiques au systéme des partis politiques
roumains. Dans cette conjoncture, la crise politique roumaine entrait dans une phase
aggravante, déterminée autant par le cours des réalités internes, que du déroulement
des travaux de la Conférence de paix. La conclusion, & Saint-Germain, de la
paix avec l'Autriche, mena la Roumanie au seuil de la crise gouvernamentale.
C’est ainsi qu'on arriva au changement du gouvernement le 27 septembre 1919
et on institua ensuite la formule gouvernementale dirigée par Al. Vaida Voévod,
qui signa la paix avec I’Autriche.

Mais les confrontations politiques détérminées par les débats de la Confé-
rence parisienne, continuérent tant que le systéme des traités de paix qui devaient
en résulter & la fin de la premiére conflagration mondiale, ne fut pas encore
établi. La signature de la paix avec I’'Hongrie et la ratification des traités conclus
ramenérent & l'actualité l'ancien théme des controverses politiques, sans modifier
quand méme la ligne de la politique extérieure roumaine, qui militait pour
I’affirmation des plus hauts principes de politique extérieure.
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