ACTIVITATEA LITERARA A LUI D. D. PATRASCANU

MIRCEA DINUTZ

1. Riscuri previzibile

Cine incearca sa repuna in discutie un autor important, dar nu mare,
ale carui valente literare si sociale au fost deja considerate, locul lui in
istoria literaturii fiind cu precizie evaluat, i§i asuma un anumit gen de
dificultati. Handicapul e real, mai ales ci, lisind la o parte marea popu-
laritate pe care a avut-o in timpul vietii, critica si istoria literaturii
s-au situat, cu putine exceptii, pe o pozitle judicioasa.

O schimbare a unghiului de vedere se cere in mod imperios argu-
mentatd, ca venind din substanta si semnificatia operei, dar mai pro-
babil se pot face consideratii, observatii de nuanti, de interpretare a-
tenta, opera acestuia suscitind inca interes.

D. D. Patrascanu este un autor despre care s-au spus — in genere —
lucrurile esentiale. Au vorbit despre el: G. Ibriileanu, H. Sanielevici,
Eugen Lovinescu, Mihail Ralea, George Cilinescu, Pompiliu Constanti-
nescy, Tudor Viany, ,breviter dickhu% toati elita criticii si istoriei literare
romanesti din epoca interbelica.

Aproape firesc a urmat o perioadd de ticere, de ignorare, venitid
mai degraba dintr-o conjuncturd nefavorabild decit din rea-credinta.

Citeva editii bune intre care se distinge cea a Vioricidi Farcasiu'®
au readus pe autor in atentia publicului si a specialistilor. Interventiile
de datd recentd au stabilit cu competenta filiatiile, compozitia umorului,
calitatile de scriitor, corijind unele erori sau exagerari anterioare. Astfel,
studiul lui Valentin Tascu? este o cercetare la obiect, sintetizind apre-
cierile, dar si obiectiile principale.

Ne propunem, asadar, si reluim datele problemei si sd-1 explicim
pe D. D. Patrascanu, inevitabil, avind in vedere contextul socio-cultural

1 D. D. Patriascanu ,Opere alese vol. I, II, editie Ingrijitd, note, prefatd de
Viorica Farcasiu, Editura Junimea, Iasi 1971 si 1972,

2 Valentin Tagscu — ,Un umorist blajin“ In vol. ,Incidente”, Edituna Dacia,
Cluj-Napoca, 1975 p. 164—180.
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al epocii, cit si prin prisma oristalizarilor valorice. Vom reconsidera
acolo, unde nu ne satisfac ipotezele anterioare si vom nuanta de cite ori
detaliile operei ne vor retine atentia. Asumind-ne, bineinte!es. riscurile.

II. Omul Patrdscanu. Schitd biograficd

Daca scriitorul D. D. Patriascanu nu pcate fi astaz® co--eput in
afara cercului de la ,Viata Romaneascd%, al cdrui membru de bazi a
fost multi ani, omul nu poate fi inteles in afara spatiului moldovenesc,
cdruia i-a apartinut prin temperament si aspiratii.

Despre om ne-au ridmas confesiuni deghizate sumar, schite fugare
alcatuite de Ionel Teodoreanu sau Mihail Sevastos, suficiente insa pentru
a reconstitui imaginea unui om vesel, patimas chiar, care a stiut sa fie
toatd viata ceea ce se numeste un om cu principii §i pe care nu si le-a
contestat niciodata, chiar in imprejurari vitrege fiind.

S-a nidscut la Tomesti — Iasi, la 8 octombrie 1872 (si aceastd data
a fost controversati). D. D. Patriascanu se trage, intr-adevar in linie
paternd, din rude cu o buni pozitie sociald inci din secolul XVIII

Primele trei clase le face la scoala ,Vasile Adamache“ din comuna
natald dupa care continui clasa IV-a primara la scoala din Saririe lasi,
unde il are pe prestigiosul dascal iesean, Toma Savescu.

Urmeaza liceul ,Academia“ (Liceul National) din Iasi, iar in 1892
ia bacalaureatul. Dupa ce rateazid un an la Facultatea de drept, se in-
scrie in 1893 la Facultatea de litere, sectia istorie-filozofie. mult mai
adecvata spiritului si temperamentului sdu, cu prizi la fapte si avind,
probabil, tentatia analizei. Licenta si-o ia la 28 iunie 1897.

In acesti ani de formare s-a apropiat de miscarea socialistid. a citit
sau a incercat sa citeascid ,Capitalul* de Marx, dupd cum reiese si din
cunoscutele ,Amintiri% desi atribuite unui oarecare Constantin Cassian,
cu cert caracter autobiografic®, Atmosfera acestor ani a fost de bun au-
gur si ea va avea o importan{a deosebitd in formarea multor spirite,
care vor evolua pe tarim cultural sau social in Iasii acelor ani.

Lecturile din aceastd perioada sint simptomatice pentru viitorul
prozator umorist : Creangd, Saltikov-Scedrin, la care se adaugad Tolstoi,
Dostoievschi, Turgheniev, Goncearov, Puskin, Lermontov, Nckrasov,
Cernisevschi si, bineinteles, Eminescu.

Dupi un an de stagiu la Focsani, Ministerul Cultelor si Instructiunii
Publice il numeste prin ordinul nr. 54785 (seria B) la 7 septembrie
1898 % ca profesor suplinitor pe catedra de istorie la liceul ,Ferdinand“
din Bacdu, ordin inregistrat la 8 septembrie 1898 nr. 358.

La Bacau va functiona intre anii 1898—1907, cu o intrerunere in
anul scolar 1900—1901. Devine titular prin ordinu]l 18221 din 27 iulie 1902.

3 Recunoaste caracterul autobiografic in ,Adevdrul literar si artistic* nr. 774.
6 oct. 1935, p. 1—2. Asa se explici si pseudo-cronica lui Garabet Ibraiileanu
la Vol. ,Schite si amintiri“, 1909, cu referire la ,Amintiri“ Corifeul ,Vietii
Romdnegsti“ se aratd prea emotionat pentru a incerca un act critic.

4 Arhivele statului Baciu — Dosar 2 pac, 17, fila 848.

http://www.cimec.ro / http://cmiabc.ro



ACTIVITATEA LITERARA A LUI D. D. PATRASCANU 399

Aici, foarte apreciat ca profesor, are insi necazuri de ordin politic,
fiind la un moment dat viotima unei inscenidri. Semneazd ultimul stat
de platd in septembrie 1907. Cifiva ani (1907—1911) va suplini in Iasi
la Liceul National si Liceul internat, dupi care va obtine catedra in
Bucuresti la liceele Matei Basarab si Mihai Viteazul. Asta pind in 1918,
cind este inlaturat din invatamint, ca urmare a atitudinii sale filo-ger-
mane din timpul razboiului, pozitie pe care s-a situat cu consecventa
si dupa terminarea lui. Proba sti volumul ,In fata natiunii“ din anul
1924. :

De aici incolo va scrie literatura, va sustine din toate puterile noua
serie a ,Vietii Romanesti“ si va intelege sid-si exercite profesiunea in-
direct, ca autor de manuale scolare.

Astfel, pentru a dovedi eficienja manualelor sale, notim aici ca
wIstoria Veche“ pentru clasa I secundara cunoaste pina in 1943 doudizeci
si cinci de editii, ,Istoria Veche si mijlocie* pentru clasa I secundara —
15 editii, ,JIstoria noud, epoca modernd si contemporanid“ pentru clasa
III-a secundard — 6 editii s.am.d. Fara indoiala pasiunea pentru pro-
fesiune, manifestatd astfel, a fost dublati si de un interes pecuniar,
atita timp cit nu se mai putea intretine prin exercitarea vreunei funcii.

Intre 1909 si 1929 este un scriitor de o mare popularitate, cu apa-
ritii editoriale sustinute, apreciat de majoritatea comensatorilor ca venind
din ,mantaua“ marelui Caragiale.

La aceasta a contribuit si o scrisoare a maestrului catre D. D. Pa-

si amintiri¥. Aprecierile magulitoare nu se pot explica numai prin ama-
bilitate.

Se rebrage din scena literaturii prematur, poate simfindu-si re-
sursele epuizate i moare la 4 noiembrie 1937.

Spirit dinamic, constructiv, om de actlune, el s~a angajat cu insu-
fletire, principial, si de buni credin{i in tot ceea ce a ficut, cu rezul-
tate nu totdeauna optime, dar notabile in epoci. Riamine si evaluim
pe literatul D. D. Pitrascanu, neuitind nici o clipd ce a insemnat el
pentru revista ,Viata Romaneascd“ si pentru miscarea ieseana.

\
III. Literatura. Spontaneitate si influente

Patru din cele mai importante volume ale sale® au cunoscut —
fiecare — trei edifii la intervale relativ mici (exceptie facind ultimul
volum). A fost tradus in limba italiani ¢ incd in timpul vietii si a obligat
pe cei mai reputati critici din epocid s3-§i spund cuvintul. Ulterior, a

5 ,Schite si amintiri“ 1909, 1918, 1922,
»Timothei mucenicul™, 1912, 1918, 1922,
»,Candidat fard noroc“, 1916, 1918, 1922.
»Un prinz de gald“, 1928, 1929, si 1958.
6 ,Il vincitore di Napoleone“, Milano, Edizione Malo 1928 p. 28—32 si ,La
signora Cuparencu”, Perugio, Venezia, La nuovo Italia, 1929, 163 p.
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intrat in trei antologii d¢ umor romanesc?, desi Valentin Tascu, in stu-
diul amintit apreciazid ca D. D. Patrascanu nu poate fi integrat nici uneia
din categoriile de umor, recunoscute ca atare.

De la bun inceput, comentatorii s-au grabit sa-1 raporteze la Cara-
giale, intuind apropierea de spirit (incontestabili) precum si intentii
aproximativ echivalente. Remarca lui Caragiale, din cunoscuta scrisoare,
precum ca §i-a recunoscut personajele, nu a facut decit sd alimenteze si
sd sustind o asemenea judecatd critica. Apropierea de Sadoveanu a avut,
de asemenea, o bazd reald. ,Arhanghelul Mihail% cel putin, ne duce,
indiscutabil, la Sadoveanu.

De fapt, insugi autorul a avut o asemenea traiectorie biografica si
scriitoriceascd, punctatd in asa fel, incit trimiterile la Caragiale si Sa-
doveanu erau la indemina oricarui critic. Citite atent, bucatile cele mai
reprezentative ale lui D. D. Patrascanu confirma, in linii foarte gene-
rale, formula caragialiani, deviatiile nefiind insi de neglijat.

H. Sanielevici, il vedea, in mod exagerat, ca fiind ,,singurul discipol
al lui“ (Caragiale, n.n.)®. G. Calinescu aprecia cd soriitura lui D. D.
Patrdscanu constituie un aliaj in ,compunerile care exprima, pe wur-
mele lui Caragiale si Sadoveanu, umorul inocentei®. Mergind mai de-
parte, pe urmele lui Vasile Savel?, Valentin Tascu afirma cia proza
acestuia este un adevarat ,beritoriu de incrucisare a influentelor% si ca
tocmai aceastd, ,contopire armonici de masuri umoristice face origina-
litatea operei sale *,

Fara a contesta in totalitate aceste afirmatii, am observa ca se trec
totusi in plan secund ‘predispozitiile native ale prozatorului moldovean,
a carui operd ni se pare in primul tind, produsul unor inclinatii spon-
tane spre faptul de viata, imediat si abia, in al doilea rind, locul de
intilnire al unor influente, cite sint. Si nu uitam ci un profesor de
istorie — si unul dintre cei talentati, din cite §tim — e ancorat in fapte,
date si determinari, mai putin inclinat spre transfigurarea unor fapte
de viatd. Dar ca moldovean curat, ce se afla, nu putea avea nervul,
nici taisul satiric al unui Caragiale.

La D. D. Pitrascanu procedeele, desi in spirit (in sensul generos al
cuvintului) se intilneste cu marele Caragiale, vor fi altele. Dar inclindm
sd credem ca ele sint prea putin constientizate, prea putin aplicate pro-
gramatic. Ele vin mai degraba spontan, aproximativ situatia bunului pu-
blicist care stie exact ce vrea si spuni, cunoaste tinta §i are permanent
in fata faptul vazut sau trdit. Deviatiile vor fi de proceduri, nu de

7 ,Proza umoristicd romdnd” Bucuresti E.P.L. 1965, vol. I, p. 499 ,Zece umoristi
romdni*, ed. ingrijitd de G. Zarafu, Bucuresti, Ed. Albatros, 1974, p. 9—54.
»Nu ride de altii...“, Bucuresti, Ed. Ion Creanga_ 1975, p. 5—25.

8 H. Sanielevici, ,Cercetdri critice si filozofice* Bucuresti 1968, p. 128.

9 G. Calinescu ,Istoria literaturii romdne de la origine pind in prezent”, Bucu-
resti, F.R.P.L.A. 1947, p. 596.

10 Vasile Savel ,,Contiporani®, vol. I, Arad, 1920.

11 Valentin ‘Tagcu, vol. cit,, p. 165.
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substantd si ele vor deveni din reflex sau rutini. La prozatorul ,Vietii
Romanesti e vorba de reflex publicistic, de instinct in primul rind.

Atunci cind afirmad ca a respectat principiile lui Horatiu trebuie sa
intelegem, cum e firesc, ci a lucrat asupra cuvintului si asupra frazei,
in acest sens fiind si declaratiile sale 2. Nu se vede nici din putina co-
respondenta pe care i-0 cunoastem, nici lucrarile sale nu ne conving
ci si-ar fi pus probleme de oconstructie sau de procedee artistice, desi
nu-i exclus sia fi fost, exclusiv o problema de laborator, de intimitate,
ce nu se cere dezvaluita.

In cele mai bune buciti ale sale a fiout pasul oricit de modest,
spre transfigurare artistica (si aici validim influenta lui Sadoveanu), a
decupat din instinct, momente semnificative din cotidian, creind atmos-
ferd, sarjind sau caricaturizind, uneori atingind chiar tonusul satirei,
fn spiritul Jui Caragiale, in registrul sau tematic, dar nu si in substanta
sau procedee.

Critica, desi la unison in a recunoaste influentele, chiar mai mult
decit era necesar, nu a cazut in pacatul de-al considera un simplu
epigon. Existd, i vom argumenta, un summum de procedee care-l fi-
xeazd ca prozator original, existd un tempo, un suflu care nu este nici
al marelui Caragiale, nici a lui Sadoveanu. Ne vom ocupa de toate a-
cestea, nu peniru a forta usi deschise, ci pentru a expune mai detaliat
si mai nuantat ceea ce, pina acum, a fost doar schitat.

Temperamental, a fost un sentimental. Asa il prezintd §i Ionel Teo-
doreanu “, asa se prezinti si singur, incd de la debut. ,Amintirile lui
Constantin Cassian“ !, probeazi in acest sens. Partea intii a acestor
asAmintiri“, intitulatd ,Din copildrie“, foloseste tehnica colajului, chiar
el enumerind in scrisoarea amintita catre G. Ibriileanu vreo 20 de in-
timplari, atribuite unor alter-ego. Impresia de neunitar este estompata
de sentimentalismul, nu totdeauna desuet (desuetudinea e mai evidenta
in cea de a doua parte) i de cursivitatea povestirii.

In prima parte, cel putin, D. D. Patrascanu se dovedeste ca ficind
parte din familia generoasi a povestitorilor moldoveni, amintind in
unele episoade de Vasile Alecsandri (v. episodul cu Neculai Vintu),
unele pagini avind insa, in mod cert, fluxul si dulceata amintirilor lui
Creangi, pe care-l admira mult. Nostalgia Iasilor de altidata, incad de
aici, ne probeazi cd mintea omului matur era bintuiti de fantasmele
trecutului, tradind, de altfel, o structura sadoveniani, anterioard con-
tactului direct cu Sadoveanu, Iati deci, verificate predispozitiile sale
romantice, care nu se cer explicate neaparat, prin influente.

Influentele nu au facut decit si intdreascd aceste predispozitii, sa
le canalizeze.

12 V. scrisoarea din oct. 1906 catre G. Ibraileanu probabil din Bacau) in D. D.
Patrascanu ,,Opere alese” vol, II, Junimea. 1972, p. 234.

13 Ionel Teodoreanu ,Masa umbrelor. Intoarcerea in timp*“, Bucuresti, 1957, pp.
30—31.

14 Apirute pentru prima data in ,Viafa romdneascd“ nr. 1 ianuarie 1907, p.
46—72. ’
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Tot in aceastd prima parte trebuie remarcat cit fler dovedeste au-
torul in selectarea momentelor semnificative pentru sugerarea unei at-
mosfere, procedeu pe care-l va folosi si mai tirziu. Vocatia comica e
validata tocmai de aceste momente, comice prin ele insele, fiard ca au-
torul si foloseascd comentariul ironic sau orice alt artificiu, incd o do-
vada ca acesta nu era, pe de-a-ntregul un artist in sensul etimologic
al cuvintului, in sensul constientizarii procedeelor. E un talent frust,
ocare inregistreaza anecdote cu efect scontat, mizind pe umorul de su-
prafata, imediat.

Autoironia, din partea a doua, implici in intentie o detasare de
obiectul povestirii, in multe puncte melodramatica, si greu de digerat
astdzi. De refinut insd intentia §i faptul cd tonul din ,Amintiri% con-
fesiune la modul adolescentin, n-a mai fost repetat. Comicul, dincolo de
calitatea lui, pe care l-a cultivat D. D. Patrascanu a fost o armi de
apdrare, o adevarata eschivd pentru om. Ceea ce a ramas-si l-a tradat
pe autor a fost o anume duiosie, o bonomie care l-a impiedicat sa-si duca
procedeele pind la ultimele consecinte, pind la satira plini si la sar-
casmul curat. Decupind ce l-a iritat sau amuzat, si-a ficut cunoscute
intentiile, s-a ferit insd si condamne ferm.

Daca ne-am oprit atit de mult asupra ,Amintirilor¥ n-am facut-o,
evident pentru calitatea lor, ci pentru cd ne di prilejul si descifrim
principalele linii de fortd si structura eclectici initiald. Ar mai fi de
retinut talentul de portretist, modul in care sint sugerate anumite per-
sonaje, din citeva linii, dintr-o aluzie sau mai degrabd, dintr-o actiune
preferati inaintea celorlalte. Isi va oferi, mai tirziu, rar prilejul de
a-§i etala aceasti calitate. In continuare, procedeele se vor decanta,
numadrul lor micsorindu-se si intorcindu-se, la un moment dat, impo-
triva autorului, limitindu-l.

Piesele reprezentative, in sensul apropierii de Caragiale sint cele
cu tentd politicdi- In acestea se verifici si un registru tematic comun
si citeva procedee, ce pot fi explicate si prin influenta .

Ca si Caragiale demasca : birocratia dintr-un minister (,0 audienta
la Ministerul de razboi%), Jlantul slibiciunilor“ prin care se trec toate
intr-o asemenea societate (,Stiruinti%), farsa alegerilor (,Ce cere pu-
blicul la un deputat“ si ,Candidat fara noroc%) s.a.m.d. Obiectul demas-
cirii fiind aproximativ acelasi, procedeele diferd sensibil.

D. D. Pitrascanu va folosi si el dialogul, tinind ca si Caragiale —
la autenticitatea lui si comentariul. Acesta din urma, insi, va fi foarte
rar caragialian. Comentariul moldoveanului va fi, mai degrab3a, un apen-
dice necesar al dialogului, sprijinindu-l, punctind decorul sau stirile
psihologice la care e foarte atent.

15 Le enumerdm pe cele care ni se pare cd fac parte din aceasta categorie ;
»O audientd la ministerul de razboi“, ,Ce cere publicul de la un deputat“,
»Staruinti“, ,Retetd pentru un discurs parlamentar“, ,Candidat fard noroc“,
.Temperament egal, ,Un Gambetta travestit“, .Jalnica tragedie a cdpita-
nului Pontbriaut*, ,Five o'clok“, ,In fata autoritdtilor“.
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La D.D. Patrascanu si Ion Luca Caragiale punctele de plecare sint
aceleasi. Amindoi pleacd de la observatiile imediate, de la lucruri traite,
vazute si auzite, amindoi opereazi o prealabili selectie de materialul
faptic, in sensul vocatiei lor comice, sesizind ridicolul si rizibilul, farsa
si impostura, snobismul si prostia. D. D. Patriscanu ramine insid pro-
zatorul lucrului marunt. el nereusind sa ajunga la revelatia unor inalte
semnificatii, a unor trasituri caracteristice, general-umane asa cum se
intimpld la Caragiale. Nae a lui Patridscanu este doar o schitd incon-
sistentd a lui Mitica, un personaj limitat la un anume document istoric,
la anumite situatii, din care decurg semnificatii minore. Caragiale do-
vedea in momentele sale nu numai spirit de observatie, ochi si ureche
atenta, dar si o inaltd constiintd estetici. Constructiile lui D. D. Pa-
trascanu sint de multe ori deficitare, momentele comice sint dilatate
nepermis.

Sa comparam, de pildi, discretia §i parcimonia mijloacelor din
wsLantul slabiciunilor* a lui Caragiale care foloseste, in sensul larg, pa-
rabola cu confesiunea grecaie a lui D. D. Patrascanu din ,Staruinti“.
Ne limitiam la aceastd comparatie directi, deoarece continuind, l-am
zdrobi pur si simplu pe autorul nostru, ceea ce nu ne este in intentie.

Oprindu-ne asupra scenetei (s-o numim asa) ,,Candidat fard noroc¥,
ca fiind o reusitd din seria enumerati, remarcim regia precum s§i co-
lajul facut, in intentia de a-1 trece pe erou, prin cit mai maulte intim-
plari, prin cft mai multe medii si punindu-1 fatd in fata cu cit mai multe
personaje. Are urechea atentd, inregistrind limbajul cit mai fidel, su-
gereaza prin citeva linii portrete si caractere, cumuleazd episcade dis-
parate pentru a realiza cit mai deplin ridicolul personajului. Episoadele
sint adevarate secvente de film, care aldaturate, realizeazi o structura
unitara, dar nu o constructie clasica. Prozatorul moldovean nu reuseste
sd-si concentreze forfele si mijloacele intr-o constructie de mai mari
proportii, se disperseazi in secvente pe care le leagi ideatic.

Tot un colaj realizeaza si in ,Ce cere publicul de la un deputat“ si
aceasta ca s§i altele, rezultat al unor lucruri triite direct .

Ironia caragialiand o intilnim intr-o schiti ca ,Un Gambetta tra-
vestit® in care autorul se preface a-l crede pe omul de stat Victor An-
tonescu salvatorul Romaniei.

Aceastd mimare ascunde o ironie nimicitoare §i nu ne mirdm ca
apare intr-un volum?' cu certd tentad politicd. Trucatid este si nedume-
rirea din ,Temperament egal“, ce face parte din acelasi volum. Nu pu-
tem insd trage concluzia, din aceste doud exemple, cd autorii in discutie
s-ar apropia si In substanti, desi trebuie sia recunoastem valoarea de
satird a pieselor cu tema politicd la D. D. Patrascanu, evident nu la
nivelul caragialian.

16 Asa cum a recunoscut in interviul publicat in ,Adevarul literar si artistic“
nr. 774, din 6 oct. 1935 p.p. 1—2.

17 D. D. Patrascanu ,Domnu Nae, scene din vremea ocupatiei”, Bucuresti Ed.
Librariei H. Steinberg, 1921.
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Bonomia, privirea amuzati, dar nu indignata, anuleazi intentia de
satird din ,Inspectie* si ,Condica dcamnei Pompiliu% apropiate si aces-
tea de registrul tematic al pieselor scurte caragialiene. La D. D. Pa-
tragcanu comicul insusi se dilueazi prin insistenta asupra unui punct de
declansare de naturd psihologicd, insistentd dusd peste marginile ad-
mise. De fapt, e un picat aproape general al multor proze, unde nu e
de condamnat faptul ca e atent la resortul psihologic ‘al personajelor
puse (mai exact, surprinse) in situatii comice, ci faptul cid insistd pina
la anularea efectului.

Si vom lua, spre exemplificare, doar ,Declaratia lui Vartolomei%
una dintre cele mai populare si mai mult discutate de criticd. Micul
functionar ce-si doreste o decoratie si care aminteste bine de -amaritii
lui Cehov sau, intr-un fel, de Lefter Popescu al lui Caragiale vrea sa-si
alcdtuiascd un discurs. O muscd insa il distrage, il irita, il scoate din
sarite, il innebuneste pind ajunge sd-si distruga (la propriu) si sa-si
incendieze propria casa. Si, bineinteles, va rata si discursul si, consecinta
fireascd medalia visata.

E aproape de ceea ce numea Eugen Lovinescu, ,metodul deplasarii
a citeva mii de tone de apa pentru a pune in miscare morisca unui
copil“*® desi in ansamblu judecitile critice ale lui Lovinescu erau dic-
tate de ratiuni extraestetice *.

Notabil este, la D. D. Patrascanu, umorul ce izbucneste din in-
stantanee surprinse §i pe care autorul le relateazi aproape gazetareste,
striduindu-se si fie fidel. In acest sens, ,In tren“ se apropie de foile-
tonul gazetaresc. Iar singurul mijloc folosit (desi e impropriu zis mij-
loc) este limbajul personajelor, limbaj ce triadeazd snobism, meschinirie,
prostie. Schita in discutie este simptomatici pentru o bund parte a
prozei sale.

Mai lucratd este ,Plimbare% cu tentd filo-masculina (ca si altele)
ce demascd un mecanism de frivolitate si conventionalism bine pus la
punct. Episodul antologic din aceastd prozi, in ansamblu mediocra, este
cel din cofetirie cind ni se relateazi schimbul de amabilititi dintre cele
doua perechi.

Am mai retine doud personaje inrudite strins cu cele caragialiene :
Stefan Nicodim, profesorul de demagogie din ,Refetd pentru un dis-
curs parlamentar“ si cucoana Agripina din ,Candidat fara noroc“ care
in timp ce soful se odihneste ,reguleazi cu prefectul trebile administra-
tiei, ori discutd chestiuni de politica inaltd“ 2,

In cele analizate pind acum se pot vedea si punctele de contact cu
Caragiale si diferentele apreciabile, minus cele calitative, pe care nici
nu era nevoie sd le mai subliniem.

18 E. Lovinescu, ,Istoria literaturii romdne contemporane“, vol. II. Ed. Minerva.
Bucuresti, 1973, p. 102,

19 D. D. Patrascanu si intregul grup de la ,Viafa romdneascd“ s-au pronuniat
in 1916 pentru alaturarea in razboi de Germania, Istoria nu le-a dat dreptate,
iar Lovinescu nu i-a iertat toata viata.

20 D. D. Patrascanu, ,,Opere alese”, vol. II Junimea Iasi 1972 p. 75.
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Se poate intelege, de asemenea, ce este spontan si ce este influenta,
facind precizarea cia nu le departajim decit din motive didactice, aces-
tea manifestindu-se simultan.

Diacronic insd, am mai spus-o, spontaneitatea are ascendent, influ-
entele venind sa intdreasca sau chiar sid diminueze anumite predispozitii.

*

Incd din ,,Amintiri% observaseram cid existd pagini de naratiune,
apropiate de Creangad si Sadoveanu, o limbd moldoveneascid curata, o
indiscutabild fluentd a narafiunii, creditindu-l pe D. D. Pétrascanu ca
pe un virtual povestitor.

Aceste inclinatii dovedite se vor concretiza pe deplin in doua po-
vestiri : ,Timothei Mucenicul® si ,Arhanghelul Mihail% care se vor
dovedi rezultatul remarcabil al apropierii de Sadoveanu, in viatd si li-
teratura, pentru ca mai tirziu in cele doud volume scoase in colabo-
rare ! D. D. Pitrdscanu si meargid pind la pierderea individualititii, ca
scriitor.

In ,Timothi Mucenicul* fermecitor este — dupd cum spune G.
Calinescu — stilul biblic prin care preotul si ascultitorul isi indrepta-
tesc libatiile TI: Umorul este temperat, moldovenizat, firid acele scintei
care pot provooa entuziasmul lectorului sau al auditorului. Fluenta
povestirii, limbajul chiar, trimit, inevitabil la Sadoveanu. Ritmul este
domol, vraja povestirii te cuprinde si totusi, din cind in cind, tempera-
mentul lui D. D. Patrascanu se trideazi, rupind monotonia si aducind,
in prim plan, figuri comice, produse directe ale unor situatii comice.
Asa ne apare spre exemplu, preotul Costache Barliba din satul Lunca.
De altfel intreaga suitd de personaje, ce se desfisoara, este foarte putin
sadoveniana. Caci singurul personaj de structurd sadoveniand, cu taine
nedezvaluite, avind voluptatea vinului si a vorbei dezlegate este parin-
tele Grigore Timothei. Restul suitei depanate prin gura parintelui Gri-
gore, ne apare destul de aproape de personajele prozei lui D. D. Pa-
trascanu. Diferenta calitativd este ci ele ne sint transmise intr-un lim-
baj inmieresmat, avind deci ca intermediar ‘cuvintul ce le stirneste si
le cerne. Aici decupajul, instantaneul, colajul nu-si afla locul, poves-
tirea cadru mistuind totul creind chiar iluzia unei schimbari totale de
viziune si mentalitate, creind iluzia cd ne aflaim in fata altui scriitor
sau, mai direct spus, iluzia unui epigonism total. Poezia autentica, fiorul
liric ce emana din povestire nu pot fi explicate, in nici un caz prin
epigonism, prin imitare, ci mai degraba printr-o coincidenti fericita
intre cele douad structuri temperamentale, aici D. D. Patragcanu tra-
dindu-si partea atit de ascunsa a firii sale.

21 ,Din vietile sfintilor (ISpre Emaus)* Bucuresti Cartea romdéneascd 1924, 262
p. §i ,Sfintele amintirli“, 11 Bucuresti, Editura libririei Socec 1928, 253 p,
22 G. Cilinescu, op. cit., p. 596,
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Lucrurile se complicd §i mai mult in cazul celei de-a doua poves-
tiri ,Arhanghelul Mihail%, unde suprapunerea pare aproape perfecta.
A fost remarcatd, tot de George Cailinescu, tenta spre firile simple, cu-
cernice, a ciror poezie std tocmai in simplitate si a cidror sublimitate
sta in obscuritate, aceeasi ca si la Sadoveanu.

Faptele sint integrabile in spafiul sadovenian, atitea cite sint, ritmul
este cel binecunoscut, limba dulce este cea a marelui povestitor. Un-
deva, totusi, este o deosebire. Sadoveanu insusi, in povestiri de profil
asemdnéitor (,Un om necdjit, ,Mergind spre Hirldu“ si multe altele)
afecteazd un ton neutru, mimeazd o detasare, lisind povestirea sia
curgd, angajindu-se intr-un dialog necesar cu personajul, peniru a-1 face
sd se dezvaluie, sugerind discret compasiunea sa. D. D. Patrascanu nu
procedeaza astfel. Nu indeajuns de cenzurat, se angajeazi in aprecieri
si se lasd sedus de propria sa compasiune. Prea paitimas pentru a se
Ccenzura, el realizeazd paralel, o confesiune si o profesiune de credinta,
care transpar fara tagada, printre rinduri.

Dupa ce colaborarea directi cu Sadoveanu a dat rod, acele ,vieti
ale sfintilor% amintite mai sus si unde D. D. Patrascanu isi pierde a-
proape individualitatea, acesta a mai avut o ultima izbucnire in volumul
»Un prinz de gala“ (1928), notabil §i acesta mai ales pentru schita ce
da titlul volumului.

Am lasat pentru finalul discutiei noastre, care nu si-a propus sa
epuizeze materialul, cele douid lucriri citate si ras-citate, discutate si
pomenite de toti exegetii, fird exceptie. E vorba de ,Inzapaditi® (1912)
si 4,Un prinz de gald“ (1925) aflate la extremele unei vieti literare,
destul de agitate.

Daca ar fi sd le discutdm pe acestea doud, facind abstractie de toate
celelalte, am zice cd aici vddeste o deosebitd stiintd a constructiei, o
dozare judicioasd a procedeelor si un control riguros asupra efectelor,
o ureche atentd, farmec, umor, acesta imbinat cu o nesfirsita compa-
siune (v. profesorul Jean Renaud). Intr-un cuvint, am anula afirmatia
noastra, dintru inceput, referitoare la spontaneitate, instinct, fler, i-am
recunoaste — aproape — prozatorului ,Vietii Romanesti o constiinta
estetica. Ele sint, fard indoiald, capodoperele — in mic — ale lui D. D.
Patrascanu.

Socotim cd nu € necesar si operam analize, odati ce ele au fost
facute cu mult spirit si competentd de mai mul{i dintre comentatori.
Am observa ca ,Inzapaditi4, are doar momente in spirit caragialian (A
la votre, Oprisene !...), ea neobligind la o filiajie-Caragiale. D. D. Pa-
trascanu isi concentreaza aici resursele, dind un produs original, gama
de procedee fiind aici mult mai largi decit in oricare altd parte.

Cit priveste ,Un prinz de gala% in care tonul este dictat de bono-
mia §i puterea de infelegere a omului Patrascanu (ca §i in alte parti),
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ea — credem — ilustreazi, in egald masurd, tehnica secventelor, aici
savuroase, avind insi un bun liant oferit de pretextul povestirii (o vi-
zita), instinctul artistic oare-l opreste de la excese, ironia, ce vine din
Caragiale si ocare dubleazi, permanent, reactiile personajului. Comen-
tariul este savuros, cum doar in ,Inspect{ie* mai intilnim, autorul ne-
lasind aici si vorbeasci, in mod fortuit, doar faptul de viati. Dincolo
de stratul comic, el are puterea si inteleagi §i sa releve profunzimea
unei suferinte disimulate.

|

IV. Concluzii

D. D. Patrascanu nu putea avea sansa clasicizirii din mai multe
motive, nefiind insa nici un autor de ignorat.

1. Predispozitiile sale romantice, structura sa de sentimental l-au
condus spre o bund prizi la Creangi si Sadoveanu, cu unele pagini
reusite. Scinteia originalitdtii nu lipseste, autorul insid nu are pe aceasta
linie o individualitate distincta.

2. Asimileazi, cu talent, unele procedee oaragialiene, mergind in
spiritul marelui prozator. Nu influentele pot explica insid piesele sale
scurte, de facturi comicia. Pare, mai degrabd, rezultatul unor inclinatii
firesti spre latura rizibila a lucrurilor, fard a ajunge la tonul de satirj,
dirijat energic de Caragiale.

3. Ii lipseste puterea de transfigurare a realitdtii. Are un condei
de gazetar, legat direct de faptul observat si nu fara legitura cu spe-
cialitatea acestuia.

4. Prizonier al faptului marunt, el nu are o constiinta estetica ca-
pabild sd-1 ducd la extragerea unor semnificatii majore. Tenta spre
o psihologie elementara il deserveste, creind de multe ori — un comic
gratuit.

5. Deficitar in constructie, el nu utilizeazd comentariul si ironia
caragialiand, decit in pufine proze, dealtfel, cele mai bune.

6. Personajele (in majoritatea cazurilor) sint create de situatiile
subsumate lor ; au un resort psihologic elementar, dezvaluit doar in ma-
sura in care poate avantaja situatia comica.

7. Insistenta exageratid asupra mobilurilor — de multe ori minore —
care declanseazd anumite situatii comice, duce la diluarea comicului,
la anularea efectelor scontate.

D. D. Pitrascanu ramine un umorist care nu poate fi neglijat, cel
care a sustinut din toate puterile revista ,Viata Romaneascd“* la
Bucuresti, autorul de manuale scolare, politicianul bine intentionat,
principial si consecvent chiar in greselile sale. ,Inzipadifi“ si ,Un prinz
de gali“ se pot citi — oricind — cu o placere reala.
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Résumé

D. D. PATRASCANU (1872—1937) est I'humoriste de la Moldavie, bonhome,
aimable, sentimental, adjonction de quotidien, pour voir dans lui l'anormal,
pleurant dans la face du passé et rient de défauts sans tavoir, la force de 'la
satire ou la tentation d’abimes psychologique. Reste a voir dans lui le soutien
passionné de la revue ,La vie roumaine* par tous les moyens de qu’il disposait;
professeur de vocation, écarté en 1918 d’enseignement, il nourrit cette passion
en éditant un important nombre de manuels scolaire,

Homme d’action, principial conséquent il avait l'inquiétude du fait irréalisé,
mais aussi la patience du celui qui croit en finalité. Les livres sont, plutdt, des

exercices pour des chefs — d’oeuvre futures. ,Déjeuner de gala“ et ,Bloqui sous
la neige* serait toujours lus avec plaisir.
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